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RESPOSTA AO PEDIDO DE ESLCAREICMENTO (QUESTIONAMENTO 1): Resposta: A comprovagao/apresentacdao de
atestado de capacidade técnica prevista em edital se refere apenas a prestacdo do servico de manutencdo dos
arquivos, observando as peculiaridades do objeto. A exigéncia é de prestacdo do servico pelo prazo de 03 (trés) anos,
ndo cabendo, neste caso, a exigéncia de nimero de postos, pois, a natureza do servigo ndo é mao-de-obra exclusiva.
Ademais, ndo ha exigéncia de manutengdo em numero de pegas ou itens que compdem os arquivos, conforme consta
no edital, no item 8.7.1, transcrito abaixo: 8.7.1. Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo
nado inferior a trés anos, mediante a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado. Nesse sentido, ainda que, esteja autorizada a fixacdo de pardmetros quantitativos quando se tratar de
comprovagao de capacitacdo técnico-operacional, a exigéncia da Administracdo encontrara limites no principio da
razoabilidade, ex vi do disposto no art. 37, inciso XXI, da Lei Maior, que somente admite exigéncias de qualificacdo
técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes. Exigéncias desarrazoadas ndo podem ser legitimadas
sob o argumento de que a Administracdo necessita de segurangca maior do que a efetivamente necessaria a execugdo
do objeto a ser contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional. A exigéncia de atestados de capacidade técnica
em percentual minimo de 50% para todos os itens licitados é desarrazoada por ndo atender ao disposto no art. 30,
inciso II e § 19, inciso I, da Lei 8.666/1993, que admite essa exigéncia apenas para as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto licitado, sendo que essas parcelas devem ser obrigatoriamente definidas no instrumento
convocatdrio, conforme o § 2° do mesmo dispositivo legal. O que ndo estad previsto neste caso. As deliberacdes dos
Tribunais sdo no sentido de que as exigéncias devem cingir-se as parcelas que sejam, cumulativamente, de maior
relevancia e valor significativo, prévia e devidamente explicitadas no edital. A esse respeito, ensina Marcal Justen Filho,
em Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 52 ed., p. 305: ‘No entanto, qualquer exigéncia no
tocante a experiéncia anterior, especialmente quando envolver quantitativos minimos ou restricées similares, dependera
da determinacdo prévia e explicita por parte da Administracdo das parcelas de maior relevancia e valor significativo.
Assim esta determinado no § 2° do art. 30.” (grifos acrescidos). Essa questdao também ja foi amplamente discutida no
ambito desta Corte de Contas, resultando na seguinte simula: ‘Sumula 263 Para a comprovacao da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado.’ (grifos acrescidos) Ndo ha duvida de que as parcelas de maior relevancia e
valor significativo ndo podem ser a totalidade dos itens licitados, visto que esta integralidade, por englobar todos os
itens, compreende ndo sé aquelas parcelas como também as de menor relevancia e valor, de forma que os recorrentes
impuseram requisitos restritivos a participagdo no certame. Exigir-se comprovagdo de capacidade técnica para parcelas
da obra que ndo se afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira, além de restringir a competitividade do
certame, constitui-se clara afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal.” Além da ndo observancia aos critérios estabelecidos no edital do certame - o que,
por si s, representa desrespeito a dois dos principios aplicaveis a licitagdes (vinculagdo ao instrumento convocatorio e
julgamento objetivo) -, restaram possivelmente prejudicados os principios da ampla competitividade, da isonomia e da
economicidade, na medida em que potenciais interessados deixaram de participar do pregdo eletrénico por ndo
atenderem a exigéncia em comento, a qual - vale frisar novamente - sequer foi observada na pratica. Em razdo do
exposto, a doutrina e as decisbes mencionadas, entendemos por ndo se aplicar ao presente caso a exigéncia de
quantitativos minimos, o texto padrdo da Advocacia Geral da Unido - AGU é suficiente para comprovar que a empresa
tenha capacidade para a prestacdo do servigo. Tendo também esta administracdo pedido em edital a garantia de
execugao do servigo como forma de garantia ainda o cumprimento. Assim entendemos por ndo acolher o argumento.
RESPOSTA AO PEDIDO DE ESLCARECIMENTO (QUESTIONAMENTO 2): Resposta: informa-se que as especificagdes da
plataforma e trilhos apresentadas no item 5.3.2 relacionam-se ao item 1 da tabela dos objetos do Termo de Referéncia,
ou seja, ao arquivo deslizante mecanico. As especificagGes dos arquivos deslizantes eletroeletrénicos estdo expressas
no item 5.1 e seus subitens.
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