 PREGAD ELETRONICO

Visualizacdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE (O recurso foi repassado para decisio da Autoridade
Competente).

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.© 01250.010675/2017-34
ANALISE DE RECURSO

1. Trata o presente processo de contratagdo de pessoa juridica especializada em prestacdo dos servigcos de
carga manual, sem emprego de material, para atendimento da demanda do MCTIC.

2. Esta anélise trata dos recursos apresentados pelas empresas VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 10.563.037/0001-81, doravante denominada recorrente,
contra a sua inabilitagdo, com base no despacho SEI n°1886429 da area demandante, conforme o contido na ata
de julgamento, com base no que preceitua a Lei n® 10.520/2002, a Lei Complementar n® 123/2006 e suas
alteracGes, o Decreto 5.450/2005, a Lei n® 8.666/1993 e suas alteracdes, no Edital e seus anexos, no ambito do
Pregdo, na modalidade eletr6nica, n® 05/2015- MCTIC.

I. DO RECURSO

3. A empresa recorrente, em sua intengdo recursal, alega:

3.1. “Registramos intencdo de Recurso contra a inabilitacdo desta empresa com base no disposto no item 8.8.1.3
do Edital. o item mencionado, possibilita 0 somatério dos atestados de periodos diferentes para a comprovagéo
da experiéncia de 3 (trés) anos, os fundamentos legais serdo apresentados na pecga recursal.” (INTENCAO DE
RECURSO)

4. Em suas razdes, expande o raciocinio, dizendo:

4.1. “No caso, os atestados apresentados pela recorrente demonstram a experiéncia por periodo ndo inferior a
3(trés) anos em servigos terceirizados compativeis com o objeto do edital - item 8.8.1.3 e, ainda, comprovam,
de maneira clara e inequivoca, que a recorrente ao longo desse periodo executou contratos que possuiam
capacidade bem superior a quantidade objeto da contratagdo, como, por exemplo, os servigos prestados ao TST,
que totalizam 38 postos.”

Requerendo ao final:

5. “Pelo exposto, delineado os fatos e suas consequéncias, a Recorrente requer o provimento do recurso
administrativo interposto, mediante a reforma da decisdao que desclassificou a recorrente.

6. Finalmente, na hipétese do Ilmo. Pregoeiro ndo reconsiderar sua decisdo, requer a recorrente que o presente
Recurso Administrativo seja submetido a apreciacdo da autoridade ou instancia hierarquicamente superior,
propiciando o reexame da decisdo sob todos os seus aspectos.” (RECURSO)

I1. DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

7. A empresa AUGUSTO C. DA CUNHA CARVALHO, doravante denominada Recorrida, apresentou Contrarrazoes,
tempestivamente, pela manutengao da decisdo da pregoeira.

8. E, em sintese, o relatdrio.
III. DA ANALISE

9. A fim de subsidiar decisdo da Pregoeira, considerando que os recursos contém aspectos técnicos, os autos
foram analisados junto com a equipe de apoio, e apds analise, apresentamos as seguintes consideragoes:

RECURSO - VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI ME

10. No presente caso, o que se deseja com a exigéncia de a licitante, no momento da abertura da licitagdo, estar
gerindo 20 (vinte) postos é, além de aferir sua capacidade de gestdo de pessoas, a de suportar os custos
minimos de administracdo inerentes a prestacdo dos servicos, independentemente do nimero de postos.

11. Registra-se que a referida exigéncia faz parte de um conjunto de regras que o Tribunal de Contas da Unido
adotou em seus editais de terceirizacdo a partir de 22/07/2010, as quais tém por finalidade de evitar prejuizos
social, econdmico e administrativo para a Administracdo, avaliando assim a solidez da empresa vencedora do
certame, e dessa forma, garantir a boa execugdo do servigo.

12. Nesse sentido, entende-se também que as exigéncias de experiéncia minima de 3 (trés) anos no mercado do
objeto licitado e de estar gerindo 20 postos, apesar de se reconhecer que podem ser complementares, nao se
sobrepdem ou sdo excludentes.

13. E extraido do Acérddo n° 2434/2013-Plenario:

“Na licitagdo de servicos de natureza continuada é factivel fixar as seguintes exigéncias de qualificacdo técnico-
operacional: (i) para a contratacdo de até 40 postos de trabalho, atestado de execugdo de contrato com minimo
de 20 postos e, para contratacdo de mais de 40 postos, atestado com minimo de 50% dos postos; e (ii) atestado



de execucdo de servigos de terceirizagdo compativeis em quantidade com o objeto licitado por periodo igual ou
superior a 3 anos.

Representacdo relativa a pregdo eletrénico conduzido pelo TRT-62 Regido para a contratacdo de servigos de
vigilancia armada apontara possivel restricdo a competitividade do certame, em face de exigéncia de
comprovacgao de que a empresa tivesse prestado os servigos licitados em quantitativo minimo de oito postos de
trabalho por pelo menos um ano. Em juizo de mérito, o relator concluiu pela regularidade da exigéncia,
destacando, em seu fundamento, o recente Acérddo 1214/2013-Plenario — que apreciou trabalho realizado por
grupo de estudos formado pelo TCU para apresentar propostas com o objetivo de minimizar os problemas
enfrentados pela Administragdo Publica na contratacdo da prestacdo de servicos de natureza continua.
Relembrou o relator que, naquela oportunidade, ficou assente, em principio, ser factivel a fixacdo em edital,
como exigéncia de qualificagdo técnico operacional, dos seguintes requisitos: (i) “para a contratacdao de até 40
postos de trabalho, atestado comprovando que a contratada tenha executado contrato com um minimo de 20
postos e, para contratos de mais de 40 postos, seja exigido um minimo de 50%”", e (ii) “a obrigatoriedade da
apresentacao de atestado comprovando que a contratada tenha executado servicos de terceirizacdo compativeis
em quantidade com o objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 anos”. Em epilogo, anotou que exigéncias
similares foram consideradas validas em dois julgados do Tribunal e que, no caso concreto, em que se requeria
a contratacdo de 24 postos de trabalho, “as exigéncias foram até menos rigorosas do que aquelas delineadas
nas deliberagdes mencionadas”. Nesses termos, acolheu o Plenario a proposicao do relator, para considerar
improcedente a representagao.”(grifo nosso)

14. O inciso XXV do art. 19 da IN n° 02/2008, Incluido pela Instrugdo Normativa n® 6, de 23 de dezembro de
2013, estd em harmonia com a determinacgdo trazida no art. 30, inciso II, e § 10, da Lei no 8.666/93, de que a
comprovacdo de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos, com o objeto da licitagdo, deve ser verificada por meio de atestados técnicos.

15. Costumeiramente, tem-se visto em Editais a exigéncia de que o licitante deve comprovar tais exigéncias,
como forma de verificar a compatibilidade de objetos no que se refere a quantidades, em consonancia com a
maciga jurisprudéncia do TCU neste sentido. Sabemos que o conteldo dos atestados técnicos a serem exigidos
dos licitantes deve ser suficiente para garantir a Administragdo que o mesmo tem condigdes de executar o objeto
pleiteado e a recomendacdo do TCU neste sentido parece razoavel frente aos objetos contratados com menor
grau de especializagdo técnica.

16. Dados levantados pelo SEBRAE-SP , indicam que 58% das empresas abertas em Sao Paulo, ndo passam de
3 (trés) anos de existéncia, o que acaba casando com a realidade vislumbrada pelos servidores publicos de que
as empresas prestadoras de servicos terceirizados estdo rescindindo ou abandonando contratos antes mesmo
dos sessenta meses permitidos por lei.

17. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérddo n° 1.214/2013 - Plenario, previu alteragdes no
artigo 19 da IN no 02/08, dada pela IN SLTI/MPOG n° 06/2013, de 23 de dezembro de 2013, na qual é exigido
como condicdo de habilitacdo técnica operacional para contratacdo de servicos continuos a demonstracdo de
capacidade para gerir um quantitativo minimo de 20 (vinte) postos, pouco importando a dimensdao dos servigos,
pelo periodo minimo de 3 (trés) anos.

18. Por todo o exposto, entende-se que as exigéncias estabelecidas nos subitens 8.8.3 e 8.8.4 do Edital, ndo
feriram qualquer principio legal, sendo apenas medidas preventivas, com o intuito de avaliar a capacidade da
empresa vencedora de garantir a execugao do contrato.

19. Os Subitens 8.8.3 e 8.8.4 do edital sao claros quando dizem:

“8.8.3. Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante
devera comprovar que tenha executado contrato com um minimo de 20 (vinte) postos.

8.8.4. Para a comprovagdao do numero minimo de postos exigido, sera aceito o somatoério de atestados que
comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizacdo, compativeis com o objeto licitado,
por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, nos termos do art. 19, §5° da IN n° 02/2008, incluido pela IN n° 6/2013.
( grifo nosso)

20. A Recorrente apresentou os seguintes documentos durante a realizagdo do certame:

1) Contrato N© 22/2011 - 5/2011-11/2011 do Supremo Tribunal Militar -STM, comprovando que a empresa
prestou servigos de gerenciamento de mao de obra de 05 postos no periodo de 11/07/2011 até 10/07/2012.
Entretanto, o atestado foi emitido em 09/01/2012, antes da conclusdo da vigéncia que se encontra no contrato,
considerado, assim, invalido, estando em desacordo com o subitem 8.8.1.2 do Edital.

2) Atestado e Contrato n° 2013002-21 da empresa PILOTO, comprovando que a empresa prestou servigos de
gerenciamento de mdo de obra de 03 postos, conforme clausula terceira do Contrato. Para a comprovacgdo do
periodo em que prestou os servigos foram apresentados o contrato e o termo aditivo que resultam no periodo de
execugao de servicos de 11/02/2012 até 10/02/2015, totalizaram 03 anos de experiéncia em gerir mdo de obra
somente neste atestado apresentado. Entretanto, isoladamente o atestado ndo comprova a quantidade minima
de postos, em desacordo com os subitens 8.8.3 do Edital.

3) Atestado e Contrato n® PE - 110/2009 do Tribunal Superior do Trabalho - TST, comprovando que a empresa
prestou servicos de gerenciamento de mao de obra de 38 postos, geridas e sob a responsabilidade da
recorrente. O contrato informa o periodo de execugdo de servicos de 28/10/2009 até 01/12/2010, totalizando 01
ano e 02 meses, nesse caso, ndo comprova o prazo minimo exigido no item 8.8.4.

4) Ademais, durante a sessdo publica, como forma de diligéncia, conforme o item 7.3 do Edital, a Pregoeira
consultou se algum dos contratos apresentados teria sido prorrogados, tendo apenas o da empresa Piloto, como
mostra a figura 01:

Figura 01 (Trecho chat)



21. Portanto, ndo é valido apenas um contrato ser de trés anos se a quantidade de postos ndo alcancar o
nimero minimo exigido no edital, no caso, seriam 20 postos, ou o revés, possuindo a quantidade minima de
postos, os contratos ndo serem concomitantes, o que impossibilita 0 somatdrio ou ndo possuirem no minimo 03
anos.

22. Ou seja, sera aceito o somatério dos atestados PARA A CNOMPROVAC,‘AO DO NUMERO DE POSTOS, mas CADA
CONTRATO ndo podera ser inferior a trés anos. J& EM RELACAO AO TEMPO, o quantitativo de postos terd que ser
compativel com a quantidade do objeto da licitagdo, 20 postos, e tem que haver a comprovacdo de que os
contratos foram executados de forma CONCOMITANTE, para que assim seja possivel o somatoério.

23. Reborando com o explicado acima, vale se atentar que para a averiguagao de tempo, a comprovagao de
experiéncia minima para gestdo de contratos com mdo-de-obra, exige prestacdo e servigo em caracteristicas,
QUANTIDADES e prazos compativeis com o objeto da licitagdo, de acordo com o subitem 8.8.1 do Edital:

8.8.1 “Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, QUANTIDADES e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a 03 (trés) anos,
mediante a apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado;” (grifo
nosso)

24. Diante disso, percebe-se que, conforme o subitem 8.8.3 do Edital foi definido no instrumento convocatério a
quantidade necessaria, ou seja, nosso quantitativo minimo é de 20 postos, uma vez que o numero de postos a
ser contratado é de 16 carregadores e 01 encarregado.

“8.8.3. Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante
devera comprovar que tenha executado contrato com um minimo de 20 (vinte) postos.” (grifo nosso)

25. Ademais, ndo é vislumbrado um formalismo exacerbado na conduta da pregoeira e sua equipe de apoio ao
se exigir que os licitantes cumpram com as normas estabelecidas no instrumento regulador do certame.
Razoavel, pois. Entendimento e comportamento este com supedaneo no entendimento consolidado do Tribunal
de Contas da Unido.

26. 0 TCU, em seu ACORDAO N° 8364/2012 - TCU - 2a Camara, entendeu:

“9.2. considerar valida a exigéncia constante do subitem 31.3 do Edital do Pregdo Eletrénico n°® 65/2010,
promovido pelo Tribunal de Contas da Unido, tendo em vista que, em processos licitatérios que se destinem a
contratar quantitativo de terceirizados inferiores a 40 (quarenta) postos de trabalho, é valida a exigéncia de
habilitacdo técnico-operacional de a licitante comprovar que gerencia, na data de publicagdo do edital, o0 minimo
de 20 (vinte) empregados terceirizados no ambito de sua atividade econO6mica principal e/ou secundaria(...)”
(grifo nosso)

27. Ainda nesse sentido, o TCU em seu Acérddo n° 2387/2014, no Voto de Ministro, reforca:

“Nas situagdes de terceirizagcdo de mdo de obra, como ja adiantado, busca-se averiguar a capacidade das
licitantes em gerir pessoal. Nesse sentido, o seguinte trecho do voto condutor do Acérddo 1.214/2013-Plenario:
64. Quando se trata de qualificacdo técnico-operacional, a jurisprudéncia e a doutrina sdo pacificas em admitir
que se exija dos licitantes que tenham executado quantidades minimas do servigo, de forma a assegurar que
elas terdo condigbes de prestar os servicos que estdo sendo contratados. Isso porque se entende nao ser
suficiente para uma empresa demonstrar a capacidade para administrar 100 postos de trabalho, por exemplo,
gue ela tenha prestado um servigo com apenas 10 postos de trabalho, dada a clara diferengca de dimensdo entre
as duas situagbes, que envolvem um know-how distinto. Entende-se que avaliagdo do porte dos servigos que ja
foram prestados por uma determinada empresa é importante para que a administracdo se certifique das
condigcdes técnicas da empresa para a execucdo dos servigos que estdo sendo contratados. (grifei)

16. Sob essa otica, entendo que admitir a simples soma de atestados ndo se mostra o procedimento mais
adequado para se aferir a capacidade técnico operacional das licitantes. Isso porque se uma empresa apresenta
sucessivos contratos com determinados postos de trabalho, ela demonstra ter expertise para executar somente
0os quantitativos referentes a cada contrato e ndo ao somatodrio de todos. Em outras palavras, a demanda por
estrutura administrativa dessa empresa esta limitada aos servigos exigidos simultaneamente, ndo havendo que
se falar em duplicagdo dessa capacidade operacional apenas porque determinado objeto executado em um
exercicio € novamente executado no exercicio seguinte.

Em suma, ndo ha porque, e aqui divirjo pontualmente da unidade técnica, supor que a execugdao sucessiva de
objetos de pequena dimensdo capacite a empresa automaticamente para a execugdo de objetos maiores. De
forma exemplificativa, a execucdo sucessiva de dez contratos referentes a dez postos de trabalho cada nao
necessariamente capacita a empresa para a execugao de contratos abrangendo cem postos de trabalho.

18. Ndo é demais rememorar que a jurisprudéncia desta Corte, em regra, é conservadora no sentido de que a
exigéncia técnico-operacional se limite a 50% do objeto contratado. Ou seja, caso o objeto seja dimensionado
para cem postos de trabalho, as exigéncias editalicias devem se limitar a cinquenta postos. Desta feita, ao se
aceitar a simples soma de atestados, estar-se-& se permitindo que uma empresa com experiéncia, ainda
utilizando do exemplo anterior, em gerenciar dez postos de trabalho assuma um compromisso dez vezes maior
com a administragdo publica.

20. Excegdo a esse entendimento deve ser feita quanto os diferentes atestados se referem a servigos
executados de forma concomitante. Nessa situacdo, para fins de comprovacdo de capacidade técnico-
operacional, € como se os servigos fossem referentes a uma Unica contratacdo. Com efeito, se uma empresa
executa simultaneamente dez contratos de dez postos de servigos cada, cabe a suposicdo de que a estrutura
fisica da empresa € compativel com a execugdao de objetos referentes a cem postos de servigos. Vislumbra-se,
inclusive, nessa situacdo hipotética, maiores exigéncias operacionais para gerenciar simultaneamente diversos
contratos menores em locais diferentes do que gerenciar um Unico contrato maior (sempre considerando que
haja identidade entre o somatério dos objetos desses contratos menores e o objeto desse contrato maior).

21. Nesse sentido, insta mencionar o disposto na Portaria TCU 128/2014, que trata sobre a licitagdo e a execucgdo
de contratos de servigos no ambito da Secretaria do Tribunal de Contas da Unido (TCU):



Art. 14. Sera aceito o somatodrio de atestados para comprovar a qualificagdo técnico-operacional e profissional,
desde que os contratos que Ihes deram origem tenham sido executados de forma concomitante.” (grifo nosso)

28. Assim, os documentos de comprovacdao de capacidade apresentados pela recorrente nao atendem ao
disposto no Edital especifico. Talvez ndo tenha trazido a recorrente, atestados que comprovem sua dita aptidao.

29. Restou também demonstrado que outros o6rgdos, inclusive o TCU, utilizam tais requisitos. Inclusive, a
empresa foi recentemente desclassificada pelos mesmos motivos no PE n® 06/2017 do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, ndo comprovou a experiéncia minima de 03 anos com quantidade minima
exigida.

30. Vale reforcar que as exigéncias de execugdo de servigo pelo prazo minimo de 3 (trés) anos, trazida no § 5°
do art. 19 da IN n° 02/08, encontra guarida nas conclusdes do Acorddao do TCU no 1.214/2013, ja mencionadas,
que traz muitos argumentos praticos e legais que justificam boa parte das solicitagGes feitas.

31. Entende-se que a fixagdo da comprovagdo adotada estd em compatibilidade com o principio da razoabilidade,
pois, como os licitantes podem apresentar tantos atestados quantos queiram, é licito supor que a licitante que
ndo conseguir demonstrar que teve experiéncia acumulada ao longo do tempo ou estd tendo experiéncia no
periodo fixado ndo oferece seguranca a Administragdo para contratagdo.

32. A experiéncia vivida pela Administracdo Publica com a terceirizacdo de servigos aponta para a necessidade
de exigéncias de que a empresa a ser contratada, deve possuir estabilidade no mercado, atuando neste
segmento de forma efetiva e ndo apenas “existindo”.

33. Por fim, restou provado o alinhamento das exigéncias editalicias com o elenco normativo vigente.
34. Por todo o exposto, conhego do recurso apresentado pela empresa VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI ME
para no mérito considerar improcedentes os argumentos.

IV. CONCLUSAO

35. Por todo o exposto, decido considerar improcedente o recurso administrativo apresentados, negando-lhes
provimento e mantendo a decisdo que aceitou a proposta de precos e habilitou a empresa AUGUSTO C. DA
CUNHA CARVALHO, inscrita no CNPJ sob n© 13.807.416/0001-68, relativamente ao Pregdo Eletrénico n°® 05/2015,
mantendo a desclassificagdo da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI ME.

36. Informo, ainda, que todo o documento estara disponivel no portal do Ministério.

37. Submeta-se, por conseguinte, o assunto a consideracdo da autoridade competente em respeito ao § 4°, do

art. 109, da Lei de LicitagOes, para, analisar e DECIDIR o recurso apresentados e, apds as devidas autorizagGes,
promover a pertinente Adjudicagcdo e Homologagao.

Brasilia/DF, 31 de maio de 2017

Angelina Souza Leonez
Pregoeira



