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- ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULY ORIA-GERAL DA~ UNlAU
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E
' COMUNICACOES
‘ : COORDENACAO GERAL DA MATERIA FINALISTICA
ESPLANADA DOS MINISTERIOS BLOCO E, ED. SEDE, SALA 480 BRASILIA DF FONE; (61) 20337615

~ PARECER n. 00914/2016/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU
© NUP: 01200.703485/2016-79 '

. INTERESSADOS: CON SELHO NACIONAL DE CONTROLE DE EXPERIMEN TACAO ANIMAL -
CONCEA .

ASSUNTOS ATOS ADMINISTRATIVOS

EMENTA:
' I- Adnnmstratl’vo Plocesso para apurag:ao da mﬁag:ao pelo CONCEA
Duv1das acerca da p0831b111dade de denincia anon,tma

II - Viabilidade de 1nstaurac}ao de oficio pelo CONCEA desde que

_receba demincia comprovada por provas da platlca de mfragao
7
FEN

L RELlAT(')RIO S

1. A Secretarla Executiva do CONCEA sol1c1t0u a esta Consultorla Juudlca por melo da Nota Tecmca n°
23495/2016/SEI -MCTIC (documento 1354256) os segumtes esclarecimentos:

(a) ha na legislacdo dispositivo-que permita (ou vede) a poss1b111dade de demincia andnima, de fonna a |

preservar o s1g119, mtegndade ‘e assegurar a mamfestagao e denfincia em casos de posswel consequenc1a para o
denun01ante‘7 , ~ o

(b) em caso de 1mp03$1b111dade de manutengio do anonimato do denun<:1ante, e mediante a negatwa de

- formalizar os requisitos de identificagdo no ato da dentncia, como a Secretaria Executiva do CONCEA deve proceder?
A SE/CONCEA deve encamlnhar a dentncia a outro 6rgio para averiguagdo? Se sim, qual(is)?; e

o - (c) como a Secretaria Executiva do CONCEA deve proceder e se manifestar ao receber uma- denunc1a
anomma ou questlonamentos dessa. natureza, -conforme questlonado pela denunciante nos e- ma1ls anexados ‘neste
processo e, ainda assun, néo incorrer em omiss&o ou neghgenma?

yR  Os questionamentos- s&0 decorrentes de um e-mail ICCCbldO pela Secretaria (documento 1340227)
referente a uma denun01a que pletende ser ¢ anomma em razio de posswel represaha em caso de 1dent1ﬁca(;a0

3. : E_o relatorio. Segue o parecey.

- IL FUNDAMENTACAQ

4. Prehmma1mente cumpre escla1ecel que a piesente anahse restrmge se umcamente aos aspectos~

juridicos concernentes 3 demanda sub examine, alem da técnica -de redagiio legislativa, consoante exigido pela
legislagio pertinente. Issc-em homenagem a0 Enunciado n° 07 do Manual de Boas Pratlcas Consultivas da Advocacia-

Geral da Umao SCgllIl(lO O qual “0 U1ga0 L,onsumvo nao C1€V€ emitir dellICb[dg;OCh LOIl(AUbIde 50016 Lt:IIld.b nao

: ]ur1dlcos tais como os técnicos, adnnmstratlvos ou de conveinenma ou opoxtumdade , B

o |

5. L Felta essa obselvagao, cabe ressaltar que apesar da Lel n° 11.794, de-2008, ser sﬂente 0 Decreto n°
6.899, de 2009, estabelece que!“qualquer pessoa, constatando a ocorréncia de infragio admlmstratlva prevista' neste
Decreto, poderd dirigir representagdo ao drgdo ou entldade de fiscalizagdo competente, para efeito do exercicio de

‘poder de p01101a ‘(art. 47). De antemio ji se pode afirmar que ao trazel o termo ¢ replesentag:ao pretendeu—se conferir |
‘https: //saplens agu. gov br/editor?d= 12636810&0—11717578 - L . i ) : ) L ‘ o 15
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‘uma maior formahdade a0 ato de-comunicar a ocorréncia de uma infragéo adrmmstrativa Tal foi a razdo de se prever,

na Resolugio CONCEA n° 24, de 2015, a “1dent1ﬁcag:ao do replesentante” como requls1t0 para representagoes sobre

1nfragoes adnnmstratwas R : o - o v o

6. Tal 11ag:ao estd em consondncia com a p1oprla Let n° 9784 ‘de 1999 — que regula o processo

adlmmstratwo no dmbito da Administragio Pablica Federal —, que viabiliza o inicio do processo administrativo “a pedido -

~de interessado” (art. 5°), desde que o 1eque11mento seja formulado por escrito e contenha dentre outros ~dados, a
' 1dent1ﬁcag:ao da pessoa (art. 6°, inciso II). : .

7. T Analog1camente a Lein® 8 112 de 1990, que dlspoe sobre o reglme Ju11d1co dos se1v1d01es pubhcos :

inclusive no que dlZ respeito ao processo administrativo dlsc1pl1na1 aduz que “as dentincias sobre megulandades serdo

‘ objeto de apuragdo, desde que-contenham a ldentlﬁcag:ao €0 ender;eg,o do denunCIante e sejam fmmuladas por escrlto ‘
'f confnmada a autent1c1dade” (art.. 144) :

&. ‘Em suma ‘tais normativos partem da premissa const1tuc1onal de que “é livre a mamfestag:ao do
_pensamento, sendo vedado o anonlmato” (art 5°, inciso 1V, da CF). Ora, o 6nus da livre mamfestag:ao de pensamento —
onde se inclui a 11beldade de formular uma denunc1a acerca da ocorréncia de- alguma infragdo — estd na necessidade de .
se identificar, ou seja, “assumir claramerite a autoria do produto do pensamento manifestado, para, em sendo 0 caso,
respondef pot . eventuais ‘danos .a terceiros”, segundo os ensinamentos de José Afonso da Silva acerca da vedagdo do-
anommato (Curso de Direito Constitucional Positivo, 37 ed: Sao Paulo Malhelros 2014 p. 247) : S
\ , _ : ‘ -
90 A f‘mahdade consntucwnal de Vedar 0 anommato € de evitar mamfestagao de oplmoes ou dentncias;
lnfundadas, que violem direitos constitucionais de outrem, como, por exemplo, a “honra. Isso porque sem a correta'
identificagdo do denunciante, nfo hd como responsabilizd-1o caso a denuncia seja mvendlca mas dé ensejo aum
: processo admlmstratwo/Judlmal em face de outra pessoa acarretdndo-lhe prejuizos. v - : =

. De fato um processo punitivo po1 parte do Estado, que pode culmmar emsangio — como & o caso de um
processo de apuragio de infragio administrativa'— é grave o suficiente para gerar eventual consﬁang1mento ilegal para o
representado, se ndo estiver fundado*em elementos: concretas - e de convicgdo. Nesses . termos, a exigéncia de se
1dent1ﬁcar 0 representante/denunc1ante se faz nnplescmdwel pa1a o caso de ter que se apurar responsab1hdade

11 ' : No entanto, embora se. exga como regrd, a formahdade da 1dent1ﬁcag,ao do’ denunc1ante 110 amblto das
at1v1dades disciplinares, entende-se que “o anonimato, por si 86, ndo é motivo para liminarmente se excluir uma
- denuncia sobre irregularidade cometida na Administragio Plblica e nio impede a reahzagao do juizo de admissibilidade
e, se for 0 caso, a consequente instauragio do rito d1sc1phnar” Isso porque, “diante/do poder-deve1 conferido no art. 143
da Lei n° 8.112, de 11/12/90,-deve a autoridade competente verificar a existéncia de minimos critérios de plau51b111dade”
(zn <http //WWW cgu.gov.br/sobre/per gunias—ﬁequentes/atwldade disciplinar/representacao-e- denun01a>)

\
\

12, Tal p0551b1hdade p01s encontla guarida na mesma previsio feita na Le1 n° 9. 784 de. 1999 que ressalta
que o ‘“processo admlnlstratlvo pode iniciar-se de oficio” (art. 5°), conSIderando que a Administragdo pode instaurar um
procedimento com vistas & reahzagao do interesse piblico. Démais disso, o art. 29 deste diploma legal enfatiza que “as
atividades de instrugéo destinadas a aver iguar e comprovar os dados necessanos a tomada de decisdo 1eahzam-se de .
\ 0f1c10 ou medlante 1mpulsao do orgao 1esponsavel pelo processo”

A

13 Nas palavxas “de Irene Pat11c1a Nohala e Thlago Mamala (Plocesso Admlmstratwo Lel n° 9 784/99
comentada Sao Paulo: Atlas, 2009, p. 93): '

A autotutela é rcalactcnzada doutnnanamente poder—dever da Admmlstragao e ndo mera
faculdade. Significa dizer que a Administragéo é obrigada a tomar prov1denc1as para Testaurar a

" legalidade 1omp1da de oficio ou em face de requerimento do agente, bem como desempenhal a

. fungfo administrativa, caso haja 1ntelesses pubhcos envolvidos (que séo 1ndlspomvels)

!

4. Nesse sentido o seguinte precedénte:

MANDADO DE SEGURANCA PROCESSO ADM]NISTRATIV O DISCIPLINAR. POLICIALA .
RODOVIARIO FEDERAL. USO DO CARGO PARA INDEVIDO PROVEITO PESSOAL E -
IMPROBIDADE ATOS INCOMPATIVEIS COM A DIGNIDADE DA FUNCAO DEMISSAO,

https llsapiens. agu.gov.br/editor 2d= 12636810&0—11717578 : ' R o ! ' 2 .25
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NULIDADES DENUNCIA ANONIMA PROVAS VISUAIS OBTIDAS POR MEIO ILICITO
NAO OCOR_RENCIA REGULARIDADEDO PROCEDIMENTO ORDEM DENEGADA.

-1. O poder-dever de autotutela 1mposto a admlmstraQaO £ principio que nio s6 permite, como ,
'tambem obriga, a apuraan das irregularidades que chegam ao Conhecunento da autoridade.
' competente, sob pena de procedimento desidioso do gestor piiblico, de modo que a instauragdo
, 6 processo disciplinar na hipétese de ex1stencna de indicios suficientes para. tal - ainda que
- ' o Iundados em denuncia andonima - néo ¢, so por si, causa de- nulidade. N .
' ' 2.0 rigor formal que o lmpetrante deseja imprimir ‘a0 processo administrativo, com a -

interpretagio restritiva e parcial do art. 144 da Lei n. 8. 112/1990 ndc se harmoniza com a
o © ' necessaria integracdo sistémica de dispositivos legais que regem a matena tais como o art. 143.da

Lein. 8. 112/1990 e os art. 2" 5°e29 daLein.9.784/1999.

3. A instauragdo de oficio de processo administrativo disciplinar,-ainda quando onglnada de

dentincia andnima, mas desde que devidamente motivada em elementos 1nd101anos outros,
~. .encontra amparo nos artlgos 143 da Lei n. 8.112/1990 e 2°, 5° e 29 da Lei n. 9. 784/1999

‘Precedentes , o :

(MS 20. 053/DF Rel. Mlmstro SERGIO KUKINA PRIMEIRA SECAO STI, Julgado em
27/05/2015 DJe 03/11/2015).
A ADMINISTRATIVO! MANDADO DE'SEGURANCA ENGENHEIRO DO, DNIT. DEMISSAO
~ POR GERENCIA DE SOCIEDADE PRIVADA E IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
. . : DENUNCIA ANONIMA. INVESTIGACAO PRELIMINAR. REALIZACAO NULIDADE.
N NI zNAO CONFIGURACAO PRESCRICAO OCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Trata-se de mandadé de seguranga que ataca ato do Ministro de Estado Chefe da Contloladona

Geral da Unido, publicado no DOU de 15/02/2012, consistente na demissio do 1mpetrante do

cargo de engenhe1r0 do Departamento Nacional de Inﬁaestrutula de Transportes - DNIT, "pela

prética’das infragdes d1501phnares previstas nos artigos 117, inciso X e 132, inciso IV, com os
~ efeitos decorrentes do artigo 136, todos da I_m 8. 112 de 11de dezembro de 1990" (ﬂ 513- e)

[.]

' 3.Nio h4 falar eni nuhdade se o processo admlmstratlvo d1sc1phna1 ¢ 1nstau1*ad0 somente apds a

realizagdo de investigagio prehrmnar para’ avenguar o contetido da dentincia anénima. Nesse

sentido: STJ - MS 12.385/DF, 3* Segdo, Min. Paulo Gallotti, DJe 05/09/2008 MS 13.348/DF, 3*

. « o . Secdo, Min. Laurita Vaz, DJe 16/09/2009; MS 15. 517/DF 1* Secdo, Min. Benedito Gongalves

' ’ . Dle 18/02/2011; STF —RMS 29. 1982’DF 22 T, Min. ‘Cérmen Licia, DJe 28711/2012.

MS 18664053/DF Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES PRIMEIRA SECAO STJ
~ julgado em 23/04/2014 Dle 30/04}’2014) ' :
'~. . o
15. - Jé na seara do'proceésso penal a Jurlsprudenma do STJ tem most1ado que apesar de existir divergéncias
sobre a const1tuc1onahdade ou legalidade da delagdo andnima, a sua admissdo “depende, exclusivamente, de uma
,questdo procedimental adotada. durante a investigagdo”. Isto &, a autoridade pol1c1al responsével para promover o

" inquérito, “terd que se convencer, pfimeiro, da veracidade dos fatos narrados e isso & feito por meio das investigacdes =

preliminares que deverdo ser realizadas antes da abertura do inquérito. Convencida de que hd indicios de infrag@o penal
a autoridade deverd, entdo, dar seguimento ao procedimento formal®. Portanto, “confirmada a Justa causa, ou seJa
indicios de autoria ¢ materialidade do crime, o delegado de pOllCla devers, entdo, instaurar o inquérito. O que nio se
deve & determinar a.imediata instauragio deste sem’ _que ‘seja confirmada a verossimilhan¢d dos fatos” (in
<http://stj.jusbrasil.com.br/noticias/100635014/delacao-anonima- os-requisitos-para-sua-admissao-no-processo-penal>).
Portanto, se forem tomadas medidas 1nvest1gator1as prévias pelo 01gao competetite, -antes da formahzag:ao do.
procedlmento a dentincia anonlma pode setrvir de base para o mquerlto ’ ~

16 ‘ Diante desse contexto geral, passa-se a analisar 0 plocesso admlmstratlvo de apurag:ao de 1nf1ag:a0
adm1mstrat1va no dmbito da experlmentag:ao ammal ‘

17 A Lei n® 11:794, de 2008 criou 0/ Conselhd Nacional de Controle de- Experimentacdo Animal ‘~
CONCEA como uma espécie de o1gao regulador que, além de formular e zelat pelo cumprimento das normas. relativas 2 a
utilizagdo humanitdria de animais com finalidade de €nsino.e pesquisa cientifica (art. 5°, inciso I), tem o dever de

: aphcal as sangdes, quando for caso, a titulo de pum(;ao as infra¢des administrativas (art. 20). Esta lei, porém, conferiu
aos “drgdos dos Ministérios da Agricultura, Pecudria ¢ Abastecimento, da Satide, da Educagéo, da Ciéncia e Tecnologia
e do Meio Amblente ‘nas respectivas areas de competéncia” a atividade de fiscalizagdo das atividades reguladas por -
esta Lei (att. 21) , ‘ . . ‘

hitps://sapiens.agu.gov.brieditor 2d=12636810&c= 1717578 ; o . : ' \ 355
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{

18. - ¢ O Dec1eto n® 6.899, de 2009, por sua vez, estabeleceu o rito do processo de apuragdo de infragdo -
administrativa e definiu que: (i) “qualquer pessoa, constatando a ocorréncia de infragdo administrativa prevista neste

Decreto, podera dmgn representagdo ao 6rglo ou entidade de ﬁscahzagao competente, para efeito do exercicio de

poder de policia” (art. 47); (i) os orgaos de fiscalizago dos Ministérios prev1stos no art. 21 da Le1 n° 11. 794 de 2008,

nas respectivas dreas de competéncias, sem prejuizo das. atribui¢des das CEUAs, sio, competentes para lavrar auto de
intragdo.e remeté-lo a0 CONCEA (art. 43); (iii) a autuagio formal e a instrug@o do processo administrativo de apuragdo

"de infragio devem ser feitas pela Secretaria Executiva do CONCEA (art. 37, § 1°); ¢ (iv) o julgamento do processo

v denunc1a

_ com eventual aphcavao dP sangfo, deve ser-feito pelo Plenarlo do CONCEA (art Q7 § 5°)

9. Portanto em geral toda’constatagio de transgressao & norma se dd por. meio de fiscalizacdo, que deve
ser 4 qual é concluida com um auto de mfrag:ao, no caso de se verificar a ocorréncia de atividades que violem as normas
previstas na Lei n° 11.794, de 2008, no Decreto n° 6.899, de 2009, e demais disposi¢des legais pertinentes. Ademais; as

- eventuais dentincias por parte de qualquer pessoa devem ser dirigidas aos, orglos’de fiscalizagdo, uma vez que, a partir’
. de uma interpretagdo teleologlca dos dlsposqus legais, supostamente tais drgios possuem condigdes de operacionalizar

investigagdes, preliminares para averiguar a Verac1dade dos fatos narrados como.um juizo prev1o de adrmsmb1hdade da

- 20. S Desta fe1ta a prmc1p10, somente apos a remessa do auto de infragdo, elaborado pelos Orgaos de

/ﬁscahzagao é que se teria, no Ambito do CONCEA 0 inicio do processo admmlstratwo sanmonador[l]
21, .~ Realimente, como lec1ona José dos Santos Carvalho Filho, “nio adiantaria deter o Estado o poder de

" impor restrlg:oes aos individuos se ndo dispusesse dos mecanismos necessdrios 4 fiscalizagfio da conduta destes”. Diante

disse, “o poder de policia reclama ‘do. Poder Publico a atuagdo de agentes fiscalizadores da conduta dos individuos”, a

fim de realizarem um cohtrole preventivo - impedindo um dano social — e repressivo — quando-da-ocorréncia de uma -

transgressdo a norma, o que “redunda na aphcag:ao de uma sangao” (Manual de Direito Adxmmstratlvo 25 ed. Séo

Paulo: Atlas, 2012, p. a-85).. |
_ K |

!

22, ' No entanto, considerando que a ﬁscahzagao na seara da - experlmentag:ao ammal ainda estd sendo

- estruturada, pendente de regulamentagio, nio se tem como exigir que todas eventuais dentincias/representacdes,

elaboradas por qualquer pessoa do povo que tenha conhecimento da ocorréncia de mfrag;ao admmlstratwa sejam,

d1ng1das ao 6rgdo ou entidade de. ﬁscahzag:ao competente

23, . Nesse - sentldo caso uma - denunc1a seja encarmnhada dlretamente ao CONCEA este como drgdo
competente para instaurar o processo administrativo sancionador, pode, de oficio, dar inicio ao processo, nos termos do
art. 5° da Lei n’® 9.784, de 1999, ¢ por ‘analogia ao art. 143, da Lel n° 8.112, de 1990, Isso em decorrenma do poder—

‘ dever de autotutela 1mposto a admmlstrag:ao

24, ' Porém, como _]é. alinhavado ‘acima, para que seja possivel o inicio de um plOCCSSO a partir de uma -

déntncia andnima, é preciso que haja uma investigagdo p1ehm1na1 que certifique o seu contetdo, com.a apuragdo da
veracidade dosfatos. Assim, considerando que o CONCEA ndo possui o aparelhamento necessario para esse

. procedimento prévio, tal como teria um 6rgio de fiscalizagio, entende-se que a tnica poss1b1hdade de a

Secretaria-Executiva- 1nstau1 ar um processo nesse caso seria se a denuncla viesse acompanhada de indicios
suficientes da efetiva ocorréncia de uma infragio admlnlstratlva Caso cont1ar1o a Secretaria Executiva deve
arquivar a denunc1a/1ep1esentag:ao por falta de preench1mento “de requisito formal ou por ndo apresentagdo de
documentos ‘¢ informagdes de esclalemmento dos fatos descntos como mfrag;ao, nos termos do art 4° da Resolug:ao do

‘CONCEA»n 24, de 2015,

III.CONCLUSAO_ | I e

25, Portodo o exposto, com base nos eiementos apontaclos alhures, entende se. que

; - +(i) A Constituigdo Federal veda o:anenimato, existindo como regra geral a necessidade de 1dent1ﬁcag:a0 :

do denun(:lante/l epresentante, conforme formalidades legais exigidas no art. 6° da Lei n° 9.784, de 1999.

(i) No ambito de processos sanc10nadores contudo, existe uma interprétagio sistematica estabelecida ~

em Jurlspluden(na que leva em c0n51dera<;a0 o0 poder-dever de autotutela do Estado, que deve apurar as irrégularidades

https //saplens agugovbr/edltor’7d 12636810&0—11717578 : ‘ ' . o S o S 4f5

+ que chegam ao conhecimento-da autoridade Competente sob pena de procedimento desidioso do gestor publico..Com"
. isso, poss1blllta-se a denuncm anonlma, desde - que o inicio do processo admmlstratlvo esfeja dewdamente ‘
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, motivado em elementos indicidrios outros ou que seja 1nstaurado apos a reahzag:ao de mvestlgagao prehmmar
' para averiguar o contetido da dentincia anénima. A N

‘ -(ii1) Na seara de controle de experunentac;ao ammal consxderando que ainda nio éxiste regulamentac;ao :
acerca da fiscalizagio, & ‘possivel a Secretaria-Executiva do CONCEA recebér denuncia diretamente de qualquel
pessoa do.povo .e instaurar o respectivo processo administrativo de oficio, caso haja fundamento para tanto. Se a -
dentincia for andnima, porém, somente & posswel a atuacdo da Secretarid Executlva se vier acompanhada de mdlClOS
suficienies da efeiiva ocorréncia de uma infragido adminisirativa. Caso conirario, a Secretaria Executiva deve arquivar a
‘dentincia/representagdo por falta de preenchimento de requisito formal ou por ndo apresentagio de documentos e
informacdes de esclarecimento dos fatos descritos como mflac;ao nos termos do art. 4° da Resolucao do CONCEA n°
24, de 2015 A : :

~

A consideragio superior.

[1] Vale observar como prewsto no mencmnado dlsposmvo legal tal fiscalizagdo ndo exclui a
. atribuicfo das Comlssoes de Etlca no Uso de Animais — CEUAs; que sdo criadas no ambito-das mstltulc;oes com
atividades de ensino ou pesquisa com animais ¢ devem, entre suas atribuigdes, (i) “cumprir e fazer cumprir, no 4mbito
de suas atnbulg,oes, o disposto nesta Lei ¢ nas demals normas aplicaveis a utiliza¢do 'de animais para ensino e pesquisa,
especialmente nas resolugdes do CONCEA” (art. 10, inciso I, da Lei n° 11.794, de 2008), assim gomo (ii) determinar a -
palallsac;ao da execugdo de atividade de-ensino e pesquisa, se constatar qualquer procedimento em descumpiimento. as
disposi¢des da Lei n° 11.794, de 2008, “até que a 1rreguJar1dade seja sapada, sem pre]ulzo da ap11ca<;ao de outras
" sangdes cab1ve1s (art 10, §’1° do mesmo dlploma legal). , /

Brasma 30 de setembro de 2016.

E@fz&w@@'%p SRR
' REVAAESNDOLAVRGIO

-

-

Atenc;ao, a consulta ao processo eletrdnico estd’ dlspomvel em http://sapiens.agu. gov br mediante 0
f01nec1mento do Numero Umco de Protocolo (NUP) 01200703485201679 eda chave de acesso, 17367836
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E
COMUNICACOES

DESPACHO n. 02296/2016/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU

NUP: 01200.703485/2016-79
INTERESSADOS: CONSELHO NACIONAL DE CONTROLE DE EXPERIMENTACAO ANIMAL -
CONCEA

ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

1. Aprovo o PARECER n. 914/2016/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU.
2. Encaminhe-se o presente processo a Secretaria-Executiva do CONCEA.

Brasilia, 4 de outubro de 2016.

ARTHUR CERQUEIRA VALERIO
Advogado da Unido
Consultor Juridico

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 01200703485201679 ¢ da chave de acesso 17367836

Documento assinado eletronicamente por ARTHUR CERQUEIRA VALERIO, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 11893112 no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais: Signatario (a): ARTHUR CERQUEIRA VALERIO. Data e Hora: 04-
10-2016 15:55. Numero de Série: 8947768174036307846. Emissor: AC CAIXA PF v2.
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