MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGCAO
Secretaria-Executiva
Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracdo
Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos

PREGAO ELETRONICO N°07/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.°01200.001414/2016-38

ANALISE DE RECURSO

I. DOS FATOS
1. Trata-se 0 presente processo da contratagdo de empresa especializada na prestacdo de
acompanhamento e registro de eventos/reunides, com gravacao, transcricdo computadorizada ou
ndo, in loco, elaboracdo de atas em portugués, elaboragdo de sumarios executivos, e degravacdo
para atender as necessidades da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio, do
Conselho Nacional de Controle de Experimentagdo Animal — CONCEA, e demais 6rgdos da
estrutura do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacdes, conforme o Memo
n® 179/16-CTNBiIo.
2. O objeto da licitacdo foi composto por 5(cinco) itens, utilizando o menor preco como
forma para julgamento.
3. Apbs o transcurso da Sessdo Publica do referido Pregdo, no momento recursal, duas
licitantes participantes do certame manifestaram interesse em recorrer da decisdo que classificou
a empresa ANDERSON MACEDO DA ROCHA - ME, inscrita no CNPJ sob n°
15.333.845/0001-76, conforme o contido na ata de julgamento, com base no que preceitua a Lei
n® 10.520/2002, a Lei Complementar n® 123/2006 e suas alteragdes, o Decreto 5.450/2005, a Lei
n° 8.666/1993 e suas alteracGes, no Edital e seus anexos, no ambito do Pregdo, na modalidade
eletronica, n° 07/2016- MCTI.
4.  Trata-se de recursos impetrados pelas empresas PROIX CENTRO DE SERVICOS DE
ESTENOTIPIA EPP-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
01.164.691/0001-21 e VK  VELASQUEZ CONSULTORIA E  ASSESSIROA
ADMINISTRATIVA EIRLELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
18.688.953/0001-50, doravante denominadas Recorrentes.
5. A primeira empresa questiona que a empresa habilitada nfo apresentou os atestados de
habilitacio técnica exigidos no Item 8. HABILITACAO, SUBITENS 8.7, 8.7.1.; 8.7.1.1;



8.7.1.2; 8.7.1.3, que versam sobre a apresentacdo dos atestados que comprovem 0S Servigos
prestados no ambito de sua atividade econdmica principal ou secundaria, especificadas no
contrato social vigente. Entretanto, a empresa habilitada apresentou tdo somente o contrato que
deu suporte a contratacdo, mas ndo apresentou, 0s atestados de que tratam o Item 8 e seus
subitens do pregdo em epigrafe.

6. A segunda empresa informa que a empresa vencedora apresentou a Declaracdo, in verbis:
“declara que estd de acordo com todos os itens do edital do pregdo 07/2016, salienta que todos os
valores constantes na proposta comercial referente aos itens 01 a 05 sdo exequiveis”. E alega que
a empresa somente atestou que estd de acordo com os valores que ela mesma ofertou, ndo
atendendo a solicitacdo da Equipe de Licitacdo.

7. Em continuacdo, a segunda recorrente alega que a empresa vencedora deveria apresentar
uma declaracdo em que demonstrasse seu Plano de Negdcios, sob todos os aspectos financeiros,
demonstrando possuir em sua carteira de funcionarios: Técnico ou Operador de Som, encargos
trabalhistas, impostos, etc.. E que deve esta Declaracdo deve estar devidamente atestada por um
Profissional Regulamentado na &rea de financas: Economista, Contador e Financista. Logo, esta
empresa demonstra ndo possuir equipamentos necessarios para executar 0S Servicos por este
preco, ja que para realizacdo de sonorizacdo e gravacdo a empresa deve possuir: mesa de som
digital ou analogica; microfones de mesa; microfone sem fio; computador; caixas de som (ativa e
passiva); software de gravacdo; alm de cabeamentos e periféricos. O que ultrapassa
infinitamente o valor descrito no Balanco Patrimonial. O que comprova que a empresa tera que
sublocar os equipamentos, 0 que gira em torno, aproximadamente, de R$ 2.000,00 a diaria,
ultrapassando o valor ofertado pela empresa vencedora e, podendo trazer inadimplemento do
contrato.

8. Em um segundo recurso, a empresa recorrente alega ainda: “A empresa Vvencedora
apresentou contratos com empresas de direito privado, com caracteristicas e formatos
semelhantes, mudando apenas os dados dos clientes. Devo destacar também, que um documento
deste porte deve ser sempre impresso em papel timbrado da empresa contratante e registrado em
Cartdrio, principalmente, para que o documento tenha autenticidade. A empresa vencedora
apresentou um atestado de Capacidade Técnica junto ao Grupo Realy, que diz que a mesma
forneceu servicos de sonorizacdo, gravagdo, degravacdo e taquigrafia, contudo ndo apresentou o
Contrato de Prestacdo de Servigos junto a empresa’.

9.  Em continuagdo: “A empresa ndo comprova ter o tempo de experiéncia com degravacao,
conforme Edital, in verbis: 8.7.1 Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em

caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com 0 objeto desta licitagdo. Ou seja, a
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empresa deveria comprovar ter fornecido no minimo 50% das horas requisitadas no edital para
0s servicos de transcricio computadorizada ou ndo in loco. Além disso, ndo apresentou
comprovagdo se possui em sua equipe uma Taquigrafa (ressalta-se aqui, que acompanhamento in
loco é diferente de Registro Taquigrafico) ou possuir software para transcricdo computadorizada
in loco”.

10. Em seus argumentos destaca, que “no Pregdo Eletronico — Sistema de Registro de Precos
n° 01/2016, deste mesmo Orgdo, a empresa apOs contestacdo, Ndo conseguiu comprovar as
alegacdes ali mencionadas, quanto a veracidade dos servicos de estenotipia executados. Nota-se
que o0s Atestados concedidos pelas Empresas: Frison Cominucagdes; Dalfer Congressos &
Eventos e NDI — Nducleo da Ideia; fazem mencdo a execucdo do referido servico, 0 que causa
uma possivel distorgdo nas informacgdes”.

11. E por fim, informa que “a empresa vencedora segundo o seu CNAE, fornece 0s servicos:
82.30-0-01 - Servicos de organizacdo de feiras, congressos, exposicOes e festas; e 82.19-9-99 -
Preparacdo de documentos e servicos especializados de apoio administrativo ndo especificados
anteriormente. Deste, para comprovagdo do CNAE 82.19-9-99, a empresa vencedora deveria ter
apresentado um contrato social, de acordo com o item 8.7.1.2 do Edital: Os atestados deverao
referir-se a servicos prestados no ambito de sua atividade econdmica principal ou secundaria
especificadas no contrato social vigente”.

12. Nas contrarrazdes, a recorrida rebate as informacdes apresentadas pela recorrente PROIXL
CENTRO DE SERVICOS DE ESTENOTIPIA esclarecendo que “a empresa Anderson Macedo
da Rocha-ME, aceita e habilitada no pregdo em epigrafe apresentou atestados de capacidade
técnica em tempo habil, anexados no sistema de compras do governo de acordo com o item:

8.7.1. Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos servicos em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou pertinente, por
periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, mediante a apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado.

13. Alega ainda que “a recorrente demonstra total falta de respeito a esta Comissdo de
Licitacbes em aludir que iriam habilitar a empresa com a melhor proposta sem que esta
apresentasse 0s atestados que trata o item citado. Saliento que a apresentacdo dos contratos se
deu no cumprimento de diligencia solicitado pela pregoeira € ndo em fase de habilitacdo, como
tenta lubridiar”.

14. E por fim salienta “que a empresa Anderson Macedo da Rocha-ME executou nos anos de
2014 e 2015 com objeto semelhante, servicos no Ministério do Trabalho e sonorizacdo de forma
satisfatoria, nada constando nos registros deste Orgdo que a desabone. Executa contratos com

Ministério Publico Militar, Conselho Federal de Medicina, Procuradoria da Republica Rio de
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Janeiro, FUNCAMP, Universidade de Brasilia, Conselho Nacional do Ministério Plblico, CREA
Rio de Janeiro, entre outros Orgdos publicos e empresas privadas, desta forma demonstrando
expertise suficiente para execucdo com eficiéncia da Ata em questao”.

15. Ja nas contrarrazes ao recurso da empresa VK VELASQUEZ informa que “a definicdo de
tal valor varia de empresa para empresa, pois varios fatores como a existéncia do material em
estoque ou o0 ndmero de contratos firmados, que impacta diretamente no numero de funcionarios
e, consequentemente, na demanda o que pode acarretar um ganho de escala; e em caso de
eventual erro no dimensionamento desse custo, haveria a possibilidade de absorcdo pela parcela
de lucro. Além disso, ndo se consubstanciaria como razodvel o exame de tal custo de forma
isolada, e, com base tdo somente nesse parametro, considerar a proposta como inexequivel, ja
que tal préatica é severamente condenada pelo TCU em diversas decisdes e, também, em razdo
desse entendimento sedimentado no ambito da Corte de Contas, expressamente proibida pela IN
SLTI/MP n® 02/2008, que em seu art. 29, § 2° reza qual é: “A inexequibiidade dos valores
referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais,
ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta. (...)".

16. Em continuidade afirma: “na mesma linha do que ja foi ponderado quando da avaliagéo,
ndo caberia a &rea técnica analisa-los de forma isolada, e, com base tdo somente nesse parametro,
considerar a proposta como inexequivel, ja& que tal pratica € condenada pelo TCU em inimeros
acordados e também face a proibicdo expressa inserta na IN SLTI/MP n° 02/2008, em seu art. 29,
§ 2°. O TCU também j& se manifestou inimeras vezes acerca das questdes que envolvem a
definicdo do percentual do lucro e deixou assente seu entendimento de que cabe aos proponentes
estabelecerem seus proprios limites, por sua conta e risco, computando seus custos e a margem
de lucro e ndo ao pregoeiro ou qualquer agente publico. Diante de tal entendimento, e
considerando a previsdo inserta na IN SLTI/MP n° 02/2008, em seu art. 29, § 3° quanto a
possibilidade de se adotar algumas medidas visando resguardar a administracdo da ocorréncia de
problemas durante a execucdo da contratagdo. Cito o Pregdo 95/2015 da Secretaria Geral da
Presidéncia da Republica, Secretaria de Administracdo, Cddigo da UASG: 110001: No qual a
recorrente apresentou proposta e firmou contrato, entre outros, do seguinte item: Servicos de
gravacdes, em CD e Pen Drive de reunides e outros eventos, organizados pela PR, com
fornecimento e montagem em um ou mais ambientes, de equipamentos de gravacdo e
sonorizagdo com até 5 microfones, por R$ 84,95 a diéria de oito horas, R$ 10,61 por hora. Caso
usassem o0 mesmo método do pregdo em disputa, no qual uma diaria de 8 horas custard R$

230,40, ou R$ 28,80 por hora, como consta na proposta. Tornando 0 recurso impetrado
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incoerente, pois, como exemplificado, a propria VK Velasquez tem como pratica reduzir
bastante os precos nos Pregdes Eletronicos que participa, nvalidando suas proprias afirmagdes”.
17. Por fim, enfatiza “o relato em seu Recurso: “O que comprova que a empresa terd que
sublocar os equipamentos, o que gira em torno, aproximadamente, de R$ 2.000,00 a diaria,
ultrapassando o valor ofertado pela empresa vencedora e, podendo trazer inadimplemento do
contrato.” A Recorrente ¢ totalmente incoerente ao explicitar esta informacdo, ja que pratica uma
diaria de 8 horas equivalente a R$ 84,95, conforme supracitado”.

18. Quanto ao segundo recurso da empresa VK VELASQUEZ, a reccorida alega: “Quando
cita 0s contratos, a recorrente ndo se atém que estes sdo solicitados em fase de diligéncia, ndo
sendo obrigatorios e decisorios na fase de habilitacdo. Argui, mais uma vez, julgando-se
autoridade competente para tomar decisbes de como deveriam ser os contratos firmados entre a
empresa Anderson Macedo da Rocha-Me e seus contratantes. Na tentativa de levar a capacitada
equipe de licitacbes ao erro, informa inveridicamente que ndo enviamos, em fase de diligéncia, o
contrato com o Grupo Realy, no qual consta no sistema, com data e hora de envio.

19. E finaliza: “com um pouco mais de atencdo, a Recorrente poderia constatar que 0s
atestados de capacidade técnica emitidos por: Ministério do Trabalho e Emprego; DKS; Realy;
Conselho Federal de Medicina; Frisson; Dalfer e NDI cumprem com a quantidade (mais de 50%
do previsto no instrumento convocatorio) e prazo minimo estipulado no edital. E com relacdo a
caracteristica, a disciplina legal acerca das exigéncias de qualificacdo técnica esta contida no art.
30 da Lei n® 8.666/93, cujo § 1° esclarece que a comprovagdo pode ser feita “por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado”. Saliento que em todos os
atestados enviados constam o servico de transcricdo de audio, servico este igual e/ou idéntico ao

do objeto deste Pregdo em questao”.

1. DA ANALISE

20. A fim de subsidiar a decisdo da Pregoeira, considerando que 0s recursos contém aspectos
técnicos, os autos foram analisados junto com a &rea demandante, e ap6Os andlise, apresentamos
as seguintes consideracoes:

21. O processo licitatério estd vinculado ao Edital e as leis vigentes nele expressas e as suas
alteracdes conforme consta do preambulo do Edital que diz:

“Torna-se publico, para conhecimento dos interessados, que o (a)
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, InovacGes e Comunicacbes —
MCTIC, por meio da Divisdo de Licitacfes, Contratos e Compras,
sediada na Esplanada dos Ministérios, Bloco E, Sala 140,
Sobreloja, na cidade de Brasilia/DF, realizara licitacdo, na
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modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, do tipo menor
preco, nos termos da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, do
Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, do Decreto n® 2.271, de
7 de julho de 1997, do Decreto n° 7.746, de 05 de junho de 2012,
das Instrucdes Normativas SLTI/MPOG n° 02, de 30 de abril de
2008 e suas alteracdes, n° 02, de 11 de outubro de 2010 e n° 01, de
19 de janeiro de 2010, da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006 e suas alteracdes, da Lei n°® 11.488, de 15 de
junho de 2007, do Decreto n° 6.204, de 05 de setembro de 2007,
aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, e as exigéncias estabelecidas neste Edital”. (grifo nosso)

22.  Consoante ao que foi dito a Licitacdo é regida pelos Principios Béasicos 0s quais constam

da Lei 8.666 de 1993, em seu art. 3° que diz:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promoc¢ao do desenvolvimento
nacional sustentavel e ser4 processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos”. (grifo nosso)

23.  Destarte, seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantir a observancia dos

principios previstos expressamente na Lei n° 8.666/1993. Dentre os principios, pode-se destacar

a vinculacdo ao instrumento convocatdrio que regulamenta o certame licitatorio.

24.  Este principio consiste na obrigatoriedade que a administracdo e os licitantes tém de
observar as regras previamente contidas no edital. Nesse caso, tanto o edital como a Lei n°
8.666/93 devem ser rigorosamente observados pelos participantes, em todas as suas fases.
25.  E em seu art. 41 encontra resposta ao argumento da Licitante quanto a vinculagdo ao
Edital pela Administracao.
“Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(grifo nosso)
26.  Para a licitacdo, o Edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de
adesdo cujas clausulas sdo elaboradas unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio da
origem a outro que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento convocatorio. O
Edital com os seus termos atrelam tanto a Administracdo, que estara estritamente subordinada
aos seus proprios atos, quanto as concorrentes — sabedoras do inteiro teor do certame. A

Administracdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes é solicitado ou permitido no Edital,
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quanto ao procedimento, a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Todos 0s
atos decorrentes do procedimento licitatorio, por ébvio, vincular-se-do ao contrato.
Passemos & analise do mérito recursal da Empresa PROIX CENTRO DE SERVICOS DE
ESTENOTIPIA EPP-ME.
27. De inicio salientamos que a recorrida apresentou, de forma tempestiva, toda a documentacdo
solicitada em Edital inclusive os atestados de capacidade técnica.
28. Cabe ressaltar que toda a documentacdo esta disponivel no sitio deste Ministério e no Portal
Comprasgovernamentais.
29. As areas demandantes do objeto licitado analisaram o0s atestados de capacidade técnica e
solicitaram, como diligéncia baseados no item 7.4 do Edital, os contratos que deram suporte a

estes:
7.4.  Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de

1993, a exemplo das enumeradas no 83° do art. 29, da IN SLTI/MPOG
n° 2, de 2008.

30. Apo6s a analise minuciosa de toda a documentacdo habilitatoria pela area demandante e pelo
Setor de LicitagBes desse Ministério, ficou demonstrado que o licitante recorrido enviou toda a

documentacdo requisitada em Edital.

RECURSO VK VELASQUEZ

31. Em sua argumentacdo a empresa indaga que a recorrida ndo atendeu a solicitacdo da Equipe de

Licitacbes ao enviar a Declaracdo de Exequibilidade, pois deveria apresentar uma declaracdo em que

demonstrasse seu Plano de Negocios, sob todos os aspectos financeiros, demonstrando possuir em

sua carteira de funcionarios: Técnico ou Operador de Som, encargos trabalhistas, impostos, etc.. E

que deve esta Declaragdo deve estar devidamente atestada por um Profissional Regulamentado na
area de finangcas: Economista, Contador e Financista.

32. Ocorre que a declaragdo de exequibilidade ndo configura-se como documento habilitatorio, e foi

solicitado apenas como diligéncia baseados no item 7.4 do Edital:

7.4.  Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou

em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo

ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n°

8.666, de 1993, a exemplo das enumeradas no §3° do art. 29, da IN
SLTI/MPOG n° 2, de 2008.
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33. Portanto, tal documento por si s6 ndo justifica a desclassificacdo da empresa recorrida, uma vez
que tal documentacdo foi analisada em conjunto com a proposta, balanco patrimonial, SICAF,
atestados de capacidade técnica, entre outros que eram obrigatorios para a habilitacdo da licitante.
34. ApGs a andlise conjunta de todos os documentos, esta Administracdo entendeu que a licitante
classificada possuia as condicGes editalicias para ser vencedora do certame.
35. O entendimento deste Ministério € que a declaracdo de exequibilidade apresentada se tornou um
documento complementar e desta forma, foi aceito pela drea demandante e pelo Setor de Licitagdes.
36. Em continuacdo, ressaltamos que ndo ha previsdo no Edital e em nenhum momento foi socilitado
durante a sessdo do Pregéo a relacdo de equipamentos para a execugdo dos Servigos
37. No item 8.8.1 do Edital que versa sobre a capacitacdo técnica ndo ha o requisito de comprovacédo
minima de horas de execucdo do servico ora licitado, pois pedir percentual minimo ndo seria
razoavelmente legal, conforme expresso no artigo 30, § 1°, I da Lei 8.666/93, sendo vejamos:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica

limitar-se-a a:

[...]

8 10 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do
"caput" deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a
obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos maximos; (grifos nossos)

38. Desta forma, ndo poderia ser requerido quantidade minima de horas relativos aos
servicos objeto dos atestados. Esse tem sido o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, conforme consta em varios Acorddaos n®’s 2.081/2007, 608/2008, 1.312/2008,
2.585/2010, temos ainda 0 Acdrddo n° 165/2012 do Plenéario, sendo vejamos:

“a exigéncia de quantitativo minimo, para fins de
comprovacado da capacidade técnico-profissional, contraria
o estabelecido no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93".
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39.

Quanto aos aspectos formais e materiais dos contratos apresentados pela recorrida, ndo
cabe a nds entrarmos nesse merito, tendo em vista que 0s contratos ndo foram
requisitados como documentos habilitatérios, pois como podemos extrair do item 7 .7.1
do Edital, esta Administracio solicitou como DOCUMENTO HABILITATORIO
apenas o0s atestados de capacidade técnica, e em fase de diligncia, foram requeridos 0s
contratos, que apoOs finalizacdo da sessdo, foram remetidos o0s originais a esta
Administracdo, conforme preceitua o item 8.10 (parte final) do Edital, in verbis:
(...) Posteriormente, os documentos serdo remetidos em original,
por qualquer processo de coépia reprografica, autenticada por
tabelido de notas, ou por servidor da Administracdo, desde que
conferidos com o original, ou publicagdo em 06rgdo da imprensa
oficial, para analise, no prazo de 02 (dois) dias Uteis, apds

solicitacdo do Pregoeiro no sistema eletronico. Caso a sesséo seja
encerrada sem a solicitagdo, atentar para o envio dentro do prazo.

40. Quanto a hipdtese de falsidade documental, informamos que a recorrida apresentou todos o0s

documentos assinados, registrados em cartorio e as copias que constam nos autos foram conferidos

com os originais por servidor publico, que possui & publica.

41. Portanto, ndo compete a nods, verificarmos se 0s contratos firmados pela empresa estdo de acordo

com o Cddigo Civil Brasileiro .

42.

43.

Em seu recurso, a recorrente indaga que inabilitada deve ser a sociedade empresaria
denominada RDK — Degravagdes e Eventos, pois consoante comprova, a ora recorrente
é a Unica sociedade empresaria que detém no Brasil autorizacdo para venda de
maquinas, softwares, suprimentos e treinamentos estenotipistaas e que ao ndo apresentar
certificado de conclusdo de curso de estenotipia em nome do técnico que sera
responsavel pela realizacdo do servico devera ser imediatamente inabilitada do certame
por ndo atender a exigéncia do item 8.8.2 do Edital e além disso a RDK ndo comprovou
que detém o software e a maquina de estenotipia.

Nas contrarrazbes a recorrida informa que para a prestacdo de servico de estenotipia,
conversdo/transcricio do falado para texto, em tempo real, pode ser feito por outros
equipamentos e softwares, que ndo somente 0s da recorrente e que apds pesquisas no
sitic do Ministério da Educacdo, Ministério do Trabalho e Emprego e Associacao
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT ndo existe regulamentacdo para essa profisséo e

nao ha certificacdo para a empresa recorrente em nenhum sentido.
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44. Por todo 0 exposto, conheco dos recursos apresentados pelas empresas PROIXL
CENTRO DE SERVICOS DE ESTENOTIPIA EPP-ME e STENO MOBI
COMUNICACAO DE ACESSIBILIDADE LTDA-ME para no mérito considerar

improcedentes 0s argumentos.

111.CONCLUSAO

45. Considerando as justificativas acima expostas, DECIDE-SE pela adjudicacdo e
homologacdo do certame em favor da empresada ANDERSON MACEDO DA ROCHA
ME

Brasilia/DF, 14 de dezembro de 2016.

DOMINGOS CARLOS PEREIRA REGO
Coordenador-Geral de Recursos Logisticos
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