CONTRA RAZAO AO RECUSO INTERPOSTO PELA VK VELASQUEZ ITEM 2:

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO MINISTERIO
DA CIENCIA, TECNOLOGIA EINOVAGAO - MCTI.

UASG: 240101

PREGAO ELETRONICO N2 07/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.01200.001414/2016-38

CONTRA-RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

ANDERSON MACEDO DA ROCHA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
15.333.845/0001-76, ja aceita e habilitada no pregdo em epigrafe, através de seu
representantelegal, infra-assinado, vem tempestivamente perante Vossa Senhoria, apresentar
CONTRA-RAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa VK Velasquez -
Consultoria e Assessoria Administrativa Eireli-ME, pelas razoes de fato e fundamentos a seguir
narrados.

DOS FATOS E DO DIREITO

A empresa VK Velasquez - Consultoria e Assessoria Administrativa Eireli-ME, ora
Recorrente no pregdo eletrénico 07/2016 do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio —
MCTI, insiste em argumentos que ja se iniciam vencidos, sem embasamentos legais,
demandando novos regramentos ao pregdo, considerando-se autoridade/drgdo competente
para tal. No objetivo de ser sucinto, ndo repetirei os argumentos da recorrente, apenas os
desfagco com os esclarecimentos que seguem:

1 — Quando cita os contratos, a recorrente ndo se atém que estes sdo solicitados em
fase de diligéncia, ndo sendo obrigatdrios e decisdrios na fase de habilitacdo. Argui, mais uma
vez, julgando-se autoridade competente para tomar decisdes de como deveriam ser os
contratos firmados entre a empresa Anderson Macedo da Rocha-Me e seus contratantes. Na
tentativade levara capacitadaequipe de licitagdes ao erro, informa inveridicamente que ndo
enviamos, em fase de diligéncia, o contrato com o Grupo Realy, no qual consta no sistema,
com data e hora de envio.

2 —Com um pouco mais de atengdo, a Recorrente poderia constatar que os atestados
de capacidade técnicaemitidos por: Ministério do Trabalho e Emprego; DKS; Realy; Conselho
Federal de Medicina; Frisson; Dalfer e NDI cumprem com a quantidade (mais de 50% do
previsto no instrumento convocatorio) e prazo minimo estipulado no edital. E com rela¢do a
caracteristica, a disciplina legal acerca das exigéncias de qualificacdo técnica esta contida no
art. 30 da Lei n2 8.666/93, cujo § 12 esclarece que a comprovac¢do pode ser feita “por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado”. Saliento que em
todos os atestados enviados constam o servigo de transcri¢do de dudio, servigo este igual e/ou
idéntico ao do objeto deste Pregdo em questao.



Mais importante parao que aqui se discute, o § 32 do mesmo artigo dispde que “sera sempre
admitida a comprovacdo de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalentes ou superior”.

Sobre o assunto, MARCAL JUSTEN FILHO observa que “ndo ha cabimento em impor a
exigénciade que o sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente idéntico

ao objeto da licitacdo”, isto é, “a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execucao de obras ou servicos similares, ainda que nao idénticos”.

Nesse sentido, a diccdo da Lei é genérica, cabendo a Administracdo, em cada caso
concreto, especificaraquilo que é relevante parafins de comprovacdo, semferiroditame legal
gue versa, repitamos, em similaridade e ndo em identidade.

3- Agradeco a recorrente por citar o Pregdo 01/2016 do presente Ministério, para
realcara decisdodaequipe de licitacées e autoridade competente que, em nenhum mo mento,
desqualificou a empresa recorrida. Segue decisdo da autoridade competente em suma:

DECIDO pelo ndo provimento aos recursos apresentados pelas empresas PROIX CENTRO DE

SERVICOS DE ESTENOTIPIA EPP-ME e STENO MOBI COMUNICACAO DE ACESSIBILIDADE LTDA-
ME, devido a perda do objeto.

4 - Os atestados de capacidade técnica de Estenotipia (Transcri¢do de Audio em Tempo
Realinlocu) estdo em total conformidade com edital. Numamedida desesperada, arecorrente
utilizade argumentos realizados por outra Recorrente no passado que ja ndo obteve éxito, ja

que estamesma Comissao de Licitagdes realizou diligéncias e confirmou averacidade de todos
os documentos enviados.

5 — Em mais uma tentativa frustrante, a recorrente usa de subterfigios incoerentes.
Exemplifico novamente o pregdo 95/2015 da Secretaria Geral da Presidéncia da Republica,
Secretaria de Administragao, Cédigo da UASG: 110001 no qual a recorrente prestou ou presta
servicos similares ao do objeto deste pregdo e sua atividade econdmica consiste em:

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

70.20-4-00 - Atividades de consultoriaem gestdao empresarial, exceto consultoria técnica
especifica

CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

82.11-3-00 - Servigos combinados de escritério e apoio administrativo

Fonte: http://www.cnae.ibge.gov.br/pesquisa.asp

Citoaindao pregdo 12/2016 da PRRJ, UASG 200043, com objeto:

“A presente Licitacdo tem como objeto o Registro de Precos visando a eventual contratacdo de
empresa(s) especializada(s) na prestacdo de servigos de suporte técnico-operacional a eventos,
compreendendo servicos de captacdo de dudio e video com transmissdo simultanea, gravacao,



edicdo e degravacdo (transcricdo de dudio gravado), com fornecimento de equipamentos, a
seremrealizados...”

No qual o Pregoeiro Oficial RECUSOU a Intencdo de Recurso, como relato abaixo:
Intengdo e Recurso:

Prezado Sr. Pregoeiro, o contrato social, bem como o registro do CNAE do participante
vencedor do certame, ndo possui nenhuma especificagdo quanto ao objeto do edital outermo
dereferéncia, visto que sé contempla organizacdo de festas e eventos.

Recusada Intenc¢do do Recurso:

Motivo Aceite ou Recusa: O edital de licitagdo ndo pode serinterpretado restritivamente, sob
penade feriro carater competitivodo certame. Conformeverificacdo desta Comissao, a
empresarecorrida possui codigo CNAE 82.19-9-99, o qual englobaservigos especializados de
apoioadministrativo ndo especificado anteriormente. Bem como, possui contratos vigentes
com outros érgdos para prestacdo do objeto licitado neste certame.

Saliento que aempresa Anderson Macedo da Rocha-ME executou nos anos de 2014 e
2015 com objeto semelhante, servicos no Ministério do Trabalho e sonoriza¢do de forma
satisfatdria, nada constando nos registros deste drgdo que adesabone. Executa contratos com
Ministério Publico Militar, Conselho Federalde Medicina, ProcuradoriadaRepublicaRiode
Janeiro, FUNCAMP, Universidade de Brasilia, Conselho Nacional do Ministério Publico, CREA
Riode Janeiro, entre outros 6rgaos publicos e empresas privadas, destaformademonstrando
expertise suficiente paraexecug¢ao com eficiéncia da Ata em questao.

DA CONCLUSAO

1 —De acordo com o supracitado nesta Contrarrazao, a recorrente incorre de fatos e
direitosincoerentes e semembasamento, com o intuito apenasde ludibriar esta Comissdao de
Licitacbes em seu beneficio, ensejando, portanto, no retardamento do processo licitatério.

POR MEDIDA DE BREVIDADE, O RECURSO ADMINISTRATIVO E UM DIREITO CONSTITUCIONAL,
TODAVIA, APROPRIA LEGISLAGAO DEFENDE QUE SEJA PROVIDO DE EMBASAMENTOS LEGAIS,
COM FATOS CABIVEIS. ACREDITAMOS QUE ESTA COMISSAO ESTA MUITO BEM CAPACITADA,
TENDO EM VISTA, A IMPORTANCIA DESSA CONTRATAGAO PARA O CUMPRIMENTO DAS
MISSOES INSTITUCIONAIS DESTE ORGAO.

DO PEDIDO

Tendoa Empresa ANDERSON MACEDO DA ROCHA ME cumprido todas as exigéncias do
edital, seusanexos e principalmentealegislacdo emvigor, requer que o referidorecurso seja
conhecido e julgado totalmenteimprocedente, dando o devido prosseguimento ao processo
licitatdrio com a manutencdo doresultado do certame e a posterioradjudicacdo de seu objeto
a Recorrida, homologando-se o resultado.

Valparaiso de Goids, 09 de DEZEMBRO de 2016.



ANDERSON MACEDO DA ROCHA
ANDERSON MACEDO DA ROCHA ME
(RDK Degravagoes e Eventos)

CNPJn2: 15.333.845/0001-76



