MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES
Secretaria-Executiva
Diretoria de Administragéo
Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos
Coordenagdo de Licitagdes, Compras e Contratos
Divisdo de Licitagdes e Contratos
Servigo de Licitagdes

PREGAO ELETRONICO N° 11/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 01250.005512/2016-59

ANALISE DE RECURSO

I Trata o presente processo de Contratagdo de empresa especializada na prestagdo dos
servigos de prevencdo, combate e seguranga contra incéndio, panico, abandono de edificagdo e
primeiros socorros, com o fornecimento dos respectivos equipamentos/materiais, prestados por
bombeiros civis (brigadistas), credenciada junto ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito
Federal - CBMDF, bem como elaboracdo e implementagdo do Plano de Prevengdo e Combate a
Incéndio — PPCI, a serem executados de forma continuada, objetivando atender as necessidades
do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes - MCTIC, localizado na

Esplanada dos Ministérios, Blocos “E” e "R" (edificio sede), Brasilia — DF.

2 O objeto do certame foi licitado por meio de grupo unico composto por 3(trés)

itens, utilizando o menor prego global como forma para julgamento.

3. Trata-se de recursos impetrados pelas empresas DEFENDER CONSERVACAO E
LIMPEZA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
09.370.244/0001-30, G.S.I GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA. EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
14.534.490/0001-10 e DLF ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 03.591.509/0001-44, doravante
denominadas Recorrentes. Recursos contra a decis@o desta Pregoeira que classificou e habilitou a
empresa CITY SERVICE SEGURANCA LTDA, inscrita no CNPJ sob n® 37.077.716/0001-05
conforme o contido na ata de julgamento, com base no que preceitua a Lei n® 10.520/2002, a Lei

Complementar n° 123/2006 e suas alteragdes, o Decreto 5.450/2005, a Lei n® 8.666/1993 e suas
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4.

alteragdes, no Edital e seus anexos, no 4mbito do Pregdo, na modalidade eletronica, n°

11/2016- MCTIC.

I.

5.

IL.

DAS CONTRARRAZOES

A empresa CITY SERVICE SEGURANCA LTDA, doravante denominada
RECORRIDA, apresentou Contrarrazdes, tempestivamente, pela manutenc¢do da decisdo,

quanto aos dois recursos, rechagando-os na totalidade.

E, em sintese, o relatorio.

DA ANALISE

A fim de subsidiar decisdo da Pregoeira, considerando que os recursos contém aspectos
técnicos, os autos foram analisados junto com a area demandante, e apos analise,

apresentamos as seguintes consideragdes:

RECURSO - G.S.I GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA. EPP

8.

10.

A licitante manifesta interesse de recorrer contra sua desclassifica¢do, visto que a
documentagéo apresentada atende todas as exigéncias do edital segundo ela. Destaque:
“vem com base no direito do contraditério, manifestar inten¢do de recurso contra sua
desclassificagdo, uma vez que a proposta apresentada atende todos os requisitos
exigidos no edital, bem como, os custos apresentados nas planilhas atendem de pronto
aos itens 8.2.1, 8.2.2 ¢ 8.2.2.1, resguardado também o direito previsto no Artigo 29 §2°
inciso 1V, da IN N° 02/2008 da SLTIMP.” (INTENCAO DE RECURSO)

Diante disso, a Administra¢do entende que o processo licitatério esta vinculado ao Edital
¢ as leis vigentes nele expressas e as suas alteracdes.

Consoante ao que foi dito a Licitagdo ¢ regida pelos Principios Basicos os quais constam
da Lei 8.666 de 1993, em seu art. 3° que diz:

“Art. 3* A licitacdo destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais
vantajosa para a administrac¢do e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculagdo ao instrumento
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convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos”. (grifo nosso)
11. Destarte, seja qual for & modalidade adotada, deve-se garantir a observéncia dos

principios previstos expressamente na Lei n® 8.666/1993. Dentre os principios, pode-se
destacar a vinculag@o ao instrumento convocatdrio que regulamenta o certame licitatorio.
Este principio consiste na obrigatoriedade que a administragdo e os licitantes tém de
observar as regras previamente contidas no edital. Nesse caso, tanto o edital como a Lei
n° 8.666/93 devem ser rigorosamente observados pelos participantes, em todas as suas
fases.

12. E em seu art. 41 encontra resposta ao argumento da Licitante quanto a vinculagdo ao
Edital pela Administragéo.

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(grifo nosso)

13. Para a licitagdo, o Edital torna-se lei entre as partes, assemelhando-se a um contrato de
adesdo cujas cldusulas sdo elaboradas unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio
d4 origem a outro que lhe ¢ afeto, qual seja, o da inalterabilidade do instrumento
convocatorio.

14. Apés verificagdo desta pregoeira e da area demandante, ficou constatado que a proposta
da empresa estd em desacordo com a Lei n® 10.520/02 e o Decreto n® 5450/05, pois
apresentou valores acima do seu tltimo lance no sistema Comprasnet durante o certame,

majorando assim, a composi¢do da planilha de custo. Como demonstrado abaixo (figuras

1a4).
RESUMO TOTAL
Valor ,
Thia de aeivice propeste | Qtd. de empregado b ’m: Qtd. de | Valor Total do
P ) " por por posto pr:po:‘: pastos Servigo Qtd. de
empregado por pos empregado por
tipo de servigo
@) ®) © WZEX @ | =B
1 Brigada Chefe 11.336,80 4 45.347,20 2 43347201 RS 544.16640
i Brigadiswa diurno 7.521.40 16 120.342.40 8 120.342,40] RS 1.443.108.80
i Brigadista noturno 8.317,21 12 G99 806,52 6 99,806,521 RS 1.197.678,24
VALOR MENSAL DOS SERVICOS (1 + 11 + 111 RS 265.496,12] RS 3.185.953,44

G.S.1. - GESTAO DE SEGURANGA INTEGRADA VIGILANCIA £ SEGURANGA LTDA
CNPJ 14.534.480/0001-10

Figura 1: Tabela da proposta de preco da empresa G.S.I
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Portal da Cierpras o Bovemo Faslord

Comprasnet

HINISTERIO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO £ GESTAD

Fornacadsr Qide Proposta Mathor Lanca (RS) Data Hegoriado Situacdo da Proposta
Ofertads {R¢} Melhor Lance (RS}
¢

<67 - % BRAVC SISTEMA € COMERTIC CONTRR INCENSIO

3

Recusado

Descrigh detaliada o objeto ofertada: Bombeip biar {13638 dusnal (GG 210303
Porte ME/ERF: SIH  Declaragdo ME/EFR/CO0P: 12t

Dedaragio de Inexisténcia de fato superveniente: SJ1 Declaragio de Menor: 514 Declaragio mdtpeudevm: depraposta: 2 Declaragio de Nas Utilizagdo de Trabalho Degradante ou Forcado: 58 Data Declaraghos 5.
Motivo da Recusa Seré desciassicsda conforme s ans § - 0D ENVIC 045 PROPOSTAS ¢ & &5 £l 4

LSHAT00110 - T4 G5, GESTAO DE SEGURANCALITEGRSDA : pasads
VIGRANCIAE S
Ueserigho detaffiada do objeto ofertada;

Porte ME/ERP: N3G Declatagi ME/EPRSCO0P: N3G

Declaracio de Inexisténcia de fato supervenientes SIlt  Deddaragda de Menors Sl Dedarasio ndependente de propostes 324 Declaragdo de Nao Utilizacio de Trabalho Uegradante ou Forgado: 5181 Data Declaragio:
Hotivo da Recusa frapasts ¢ Flanthe em desacor 2item 564 ¢ 5,640 40 Bite] - [0 ENVIO DA PROPUST2 0 2.2,0, B2, 5 ACEITABILIDATE D8 FRCROETS VENCEDCR,

Ratusado

P ;
/6001-30 - % DEFENDER CONSERVACAO € LIPEZA LIDS N
Descrisdo detathda do nbjeto ofertado:
Porte MEJEPP: 1S Dedlaragio ME/EPR/COOR: 1D

Dederagso de Inexisténdia de fato superveniente: Gt D«hrm de Benor 58 Declaracio mdwendtm deproposta §lic Oedlaracio de Nio Utilizagio de Trebalho Degradante ou Farcado: $j11 Data Dedaregaos
Motive da Recusa: o 2t ublens: 3.5.4.2, 643, 5. ¢

523.633,5000 20/

i‘% K2-CONSERVACAQ £ SERVICOS GERAIS LTDA - £50 :
Desrigio detalhada do objeto ofertadn:
Parte ME/EPP: S Declarsglo ME/EPP/COUP: 10

Dedlatagio de Inexisténdia de foto superveniente: SIH  Declaralo de Menor: SH Dedaregdo independente de proposta: St Deddoragiio de Nio Utilizacdo de Traballio Deyredaute vy Forgado: SiH  Deta Dedlatagdo;

o3,

o141~ 4 0aF enopsasia con

SRESENTACAC ' :

$33.204.1890 10/

Figura 2. Tela Sistema Comprasnet - isualizacdo da proposta

19,811 B’WCG‘ 40 - :"\ ASRIBCP - SERVICOS DE BONBEIRG ERIGEDISTA i S94.000,6000 2011272615 69 42:44:406
PARTICU!
Destrigha detalhinda do objeto ofertado: Contretesda da soporers 1 prastisdo dye savicys de 3 hbste 2 sequtancs sontrs widndi izt abseding d¢ xdficacin o crmeirye gcamas somc dz cogractivn.

Forte ME/EPP: SIM  Declaragio ME/EPP/CO0P: G

Declarecio de Ineaisténia e fata superveniente: 11 Decleragho de Mewor: St Tectaragio independeate de propastes It Dectaragio de N Ublizasho de Trabsibo Degradante o Forgsdo: S Data Dedlaragio: 144122036

1 1.288.024,3300 3 Racusado

Porte ME/EPP: SIM  Declaragio MEJEPR/COUP: i1

Declaragio de Inexisténcia de fato supervenieate: 5181 Dedlaragio de Menor: S Declaragio mdﬂmxdmle de proposti: 31 ncmnw de Mo Utilizagio de Trabatho Degradante ou Forgado: Si2t Data Declaragio: 521122035
HMotivo d3 Recusa: Sers 4 TAG ¢ 6 5 3

14.524.490/0061-10 - \ G.5.1, - GESTAD DE SEGLRANCA INTEGRADA - i 1
VIGANCIAE S

Desaricio detalliada do objeto ofertado:
Forte MEJEPP; A0 Declaraglo ME/EPP)COOP: 130

J381.390,2400 1.381.195,2

Requsade

Declaragdo de Inmxisténdia de fato superveniente: 5 Declarago de Hetwr 2 Dedaragio independeate de praposta: I Decloragiio de fio Uitilizasdo de Trabafho Degradante ou Forcado: &3 Dats Dedlaracso:
HMotivo da Recusa: Brzposia ¢ Pt 2m Sezacaeds com 2 dem 5.4 2 i~ 0O D10 (8 FROPGSTA € .0, & 4 ACEITABIIDADE DA PROPOSTA LENCEDORA,

156,566

69.370,244/0001-30 - “% DEFENDER CCNSERVACAO E LINPEZA LTOY L
Desarigin detathada do objeto ofestado:
Porte ME/EPP: 120 Declaragio ME/EPP/CO0P: Ni0

Dedaragio de Inexisténa de fato superveniente:
Motivo da Recusa: 30 atendeu 56 subtes

Declarsgho de Menor: $12  Declaragio independente de propasta: 3l Dectaragio de Ndo Utilizogao de Trabalho Degradante ou Forsado: S Data Declaragio: 16,
2243340 de

X o service seauranics Loe t 1610.816,4500 14550034430 297 14525427200 esits € Habiltado

Descrigio dﬁdﬁi‘h do obfets ofertado: m;&._}fm ECE0 SRk

Figura 3. Tela sistema Comprasnet — visualiza¢io da proposta

Anexo

Consukar

Consuktar

Lonsultar

Copsiltar

§

S
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Comprasnet

arscio de Inexistinda de f Declaragio de Manoc: 31 Dedaragio prapasta: 51 Dedaragio de Nio Utiizacio de Trobalho Degradante ou Forcads: 5188 Data Dedaragia: 15/12/2215

&
5,658,935, 42~ INTERATIVA-DEDETIZATAD, MIGIENIATAO £ 2.000.000,0000 1.399.957,0800 2071202015 09::0:15:41¢ . pata}
CONSERYACAD LTOA

Descrigho detalhada do objeto ofertado; Sombers Civé (12038 noburns {080 $171130
Parle ME/EPPLNAG  Declaragio ME/EPP/CO0P: NiG

Declaracis de Inexistinaia de fato superveniente: 11 Dedaragio de Menor: 511t Dedaragio Independente dz prpasta: 3Ji¢ Dedlaragio de Nio Utlizaio de Trabalho Degrd Foroado: §31¢ < ¥i2i20eE
07.203.122/6601-62 - C\ FLEY SERVICOS GERAIS LTDA - ME 1 1.419.9000000 14000000000 20/12/2016 08:96:55:323 B M

Desarigho detathada do objeto ofertados Service: ot
Porte ME/EPPLSIH  Declaragio ME/EPP/COOP: NEO

2638 nckuenod
Dedaragia de Inexisténdia de fato superveniente: 511§  Dedlaragio de Menor: lit  Dedlaragio independente de propastai 311§ Declaragio de Nio Utilizacio de Trabalhio Degradante ou Forcada: 8180 Data Dedlaragia: 1373272016

1453400000110 - VY S5, - GESTAC LE SEGURANC INTEGRADA - 1 199,949,750 1.404.000,0000 20/42/2015 09:40:47:773
VIGIANCIAE 5

Descrigho detalhads do objsts olertado: 3o
Parte MEJEPP: HiG  Declaragho ME/EPP

Racusada Sonsultyr i)

32036 ratyrne) (CBO SITL-ASY

daracio d i defato
Mativa da Retsas Propests « Planiha em desac

30 Utilizagio de Trahilho Degradante ou Forgadat 213 Data Declaragha: 13122116
UDADE D2 PROPOSTA VENCEDORA,

amaitem 6.4 564040 Ftai- DI ENIG DA PPOROSTR 0 22 1, 820 0

S;f‘ oo - ots {OHERUO E 4 H 2.000.000,0000 1.411.515,6000 0/13/2016 99:12:20:313 . b2}
Desarigio detalhada do obto ofertedo; Bomieirs Civé (23 naburng)
iC Dedtaragho . e
ol Inexisténcia de fato £ Dedarado de Menon S Dedlarado independente de proposta: 111 Declaragdo de Nio Utitizacdo de Trabalho Degradante ou Forsador S3  Data Dedaraglor 1571272816

65.020.493/9901-55 - % GOLD SERVICOS D€ MONITOARY

FELIWER 1 1.419.983,2800 1.419.983,2800 20/12/2016 08:0$:09:563 - i

Figura 4. Tela sistema Comprasnet — visualizac¢iio da proposta

15. Observando tudo isso e realizando a comparagdo do melhor lance no sistema com a

proposta final da empresa apds ajustes, chegamos ao quadro abaixo (figura 6):

BRIGADISTA LiDER RS 400.756,32 R$ 544.166.40
BRIGADISTA DIURNO RS 1.381.19924 R$ 1.444.108.80
BRIGADISTA NOTURNO RS 1.404.000,00 RS 1.197.678,24

Figura 5: Quadro comparativo
16. Importante citar que, os licitantes devem se vincular ao prego registrado no Comprasnet,
como o proprio sistema adverte, podendo ser verificado na tela de treinamento do

sistema, abaixo demonstrado (figura 5):

Figura 6. Tela de treinamento do sistema Comprasnet
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17. Utilizando-se do Principio da Razoabilidade foi oportunizado a licitante, conforme
registrado em Ata, ajuste da planilha de custo nos moldes dos itens 8.6.4 ¢ 8.6.5 do
Edital.

“8.3. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, poderio ser efetuadas
diligéncias, na forma do §3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a exemplo
das enumeradas no §3°, do art. 29, da IN SLTI/MPOG n° 2, de 2008”.

8.6.4. O Pregoeiro analisardé a compatibilidade dos pregos unitdrios
apresentados na Planilha de Custos e Formag¢do de Pregos com aqueles
praticados no mercado em relagdo aos insumos e também quanto aos saldrios
das categorias envolvidas na contratacdo;

8.6.5._Erros no preenchimento da planilha _ndo constituem motivo para a
desclassificacio da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no
prazo_indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja_majoracdo do preco
proposto.” (grifo nosso)

18. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unifo em seu Acérddo n® 834/15 Plenario

afirma:

“23. Refuto veementemente o argumento de que os valores ofertados para os
itens em disputa na fase competitiva do certame possam ser livremente
modificados em momento posterior da licitagdo. Ora, se na fase competitiva do
certame a licitante somente pode oferecer lance inferior ao tiltimo por ela
ofertado, ndo creio ser plausivel que o lance relativo a um item possa ser
posteriormente majorado. A leitura conjunta do art. 4° inciso XVII, da Lei
10.520/2002, e do art. 24, §§ 3° 8°e 9°, do Decreto 5.450/2005, ndo permite tal
procedimento.” (grifo nosso)

19. A fim de mostrar com mais clareza o ocorrido, extrai-se da Ata a seguinte sequéncia de

eventos, relevantes para a andlise:

hRtp i ffwwwomet.gov ntent/view/10S htmi?execviews
Pragoeirc 2LL2/2016 Para 5.5.1. - GESTACQ DE SESURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA £ S - Senhor fornecedor,
17:19:08 2 Proposia e odos os documentos de habilitacdc nue foram requisitados no Edital foram
anviados?

14.534.9490/0001 Bim, Sr. Pregoeirol
10

Pregogiro 21/1272016 Para 6.5.1. - GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E S - Ests emprasa
17:24:346 dectina do praze para concedermos agilidade ac procedimento?
Pragoeirc 2IL1L2/2016 Para 5.5.1. - GESTAC DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIAE S - ?
17z 25
Pregoeairo 2 1 Para G.5.1. - GESTAG DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E S - Ok,
14.524 .490/0001~ /1 Lo k3 MNIo, Br. Pregoeiro!
10 17:27:86
Pragoeirc 21/12/2016 P3ra .5.1. - GESTAG DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E S - Passaremos 3
17:28:26 andfise da propoesta e decumentagdo envianda. Retomaremos amanhd( quinta-feira) O8hH.
14.5349.490/000C1- 21712720186 Ciante
10 17:320:49
Pregoaire 22/12/2016 Bom dia, Sanhores?
08:0D:50
Pragoeiro 22/12/2016 Para G.S.1. - GESTAD DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E S - Senhores,
08:05:51 considerando os subitens 8.6.5 2 8.6.5.1.1 do Edital, solicitamas que reveja a planiiba de
Lusto no gue diz respeito 205 PAsIos cam materiais -~ MODULC 3 da planitha de custo,
conforme o ANEXO II do TR. Peco que faga 0s devidos ajustes sem majoracidc da proposta.
Pregoasire 22/12/2016 Para G.S.1. - GESTAOQ DE SEGURANCA INTE ADA - VIGILANCIA £ 5 - Darei 1 hora para
08:06:11 a3 2.
Pragoeiro 22/12/2016 Para 3.5.1. - GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA € S - Convocara:
08:056:1 7 novamente palo sistema, ¢ o prazo contard da convocacio pelo sistema.
Pregoeiro 221272016 Para G.5.1. - GESTAQ DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA €S - O Sr. ests
02:06:29 acompanhando?
14.524 . 490/0001 - 22/12/2016 San L, bom dia
e 08:09:12
Sistemna 22712/2016 Senhor fornecedor G.5.1. - GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E S,
08:12:234 CNPICPF: 14.534.490/0001-11, solicito © envio do anexo referente so grupo G1.
Pregosgiro 2271272016 Para G.5.1. - GESTAD DE SEGURANCA INTEGSRADA - VIGILANCIA E S - Sey prazo 2 até
o8:112:548 9:12.
14.534.490/0001- 22/12/2016 A S8 poderia ser mais especifica, por gentilezat
10 08:12:55
Pregoeiro 22/12/20616 Para G50, - GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E S - solicitamos que
08:14:33 revala a plamilba de custo na que diz respeits 20 Qastos com materiais — MODULS 3 da
planitha de custo, conforme o ANEXO 11 do TR.
14.534.490/0001- 22, Sr.3 Pregosirs, desculpeg-me pels insisténcia, mas ndo identificamos erros, poderia
i0 o8: especificar s2 so valores, quatidades, 2ntre oulros?!?
Pragosirc 22, Para $5.5.1, - GESTAO OE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E S - Custo no que diz
[} fESPRItO HH% OasRns LOMm Mmatrmis -~ MODULO 2 da planiha de custo
Pregoeiro 2271 Para G.5.1. - GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA € 5 - Solicite que reveya
o] a planitha de custo no gue diz respeito aos gastos com materiais - MGDULG 3 da planilha

Figura 7. Ata do Pregio.
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20. Ademais, o participante deve manter a proposta, conforme Art. 7, da Lei n® 10.520/02 ¢

Inciso III, art. 13, do Decreto n°® 5450/05, ou no maximo, so reduzir.

“Art. 7° - Lei n®10.520/02

Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nédo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o
certame, ensejar o retardamento da execu¢do de seu objeto, ndo_mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo
inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf,
ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV
do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.” (grifo nosso)

“Art. 13. - Decreto n°5450/05
Caberd ao licitante interessado em participar do pregdo, na forma eletrénica:

[ - credenciar-se no SICAF para certames promovidos por orgdos da
administragdo publica federal direta, autdrquica e fundacional, e de érgdo ou
entidade dos demais Poderes, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, que tenham celebrado termo de adesdo;

Il - remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente por meio eletrénico, via
internet, a proposta e, quando for o caso, seus anexos;

11l - responsabilizar-se formalmente pelas transagdes efetuadas em seu
nome, assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances, inclusive
os atos praticados diretamente ou por seu representante, ndo cabendo ao
provedor do sistema ou ao dorgdo promotor da licitagdo responsabilidade por
eventuais danos decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por
terceiros; ” (grifo nosso)

21. Ainda considerando isso, o ajuste permitido na planilha de custo também foi solicitado
nos moldes dos itens 5.6.4, 5.6.4.1 e do item 8.6.4 do Edital, uma vez que néo havia sido

cotado valores para compor os custos com os materiais € equipamentos “vide modulo 3

Insumos Diversos” (figura 5)

Médulo 3: Insumos Diversos

Equipamentos e Materiais

A
B
C

Total dos Insumos]

46,63

Figura 8. Médulo 3 — Planilha de Custos G.S.I

“5.6.4. A proposta de pregos deverd conter, dentre outros, os seguintes
documentos:

5.6.4.1. Planilhas de composi¢io de custos e formacgdo de pregos de cada
categoria trabalho envolvido, com detalhamento de todos os elementos que
influir@o no custo operacional, conforme Anexo II do Termo de
Referéncia.”(grifo nosso)

22. Portanto, de acordo com o Despacho da area demandante, SEI n°1580740, observou-se
que a os valores cotados ndo eram suficientes para cobrir custos com materiais €

equipamentos, indo em desacordo com os itens 8.2.2 e 8.2.2.1 do Edital. Portanto,
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mesmo a Administragdo ndo determinando precos minimos e méaximos para os insumos,

precisa ser demonstrado que os valores conseguirdo suprir as necessidades do contrato.

23. Constatado a diferenga e ndo havendo outro modo que ndo conste da planilha de custos a

area demandante apresenta no Despacho n° 1580740 custos incompativeis com os pregos

dos insumos de configurando-se assim indicios de inexequibilidade da proposta.

“Em relacdo a planilha de custos os valores cotados nio sio suficientes para
cobrir custos com materiais e equipamentos e nio hd da licitante comprovacio
da _cobertura dos custos além dos valores apresentados em planilha de custos.
Tal fato vai de encontro ao subitem 8.2.2, 8.2.2.1 do Edital.” (grifo nosso)

"8.2.2.1. Comprovadamente, for insuficiente para a cobertura dos custos da
contratacdo, apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitacdo
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais
e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade

da remuneragdo”; (grifo nosso)

24. Apos terceira diligéncia a licitante apresentou nova proposta constando o valor de R$

25,07 (vinte e cinco reais e sete centavos) e indicando um nimero de 32 empregados

para cobertura dos custos dos equipamentos.

Uniforme

Equipamentos

1AM

Materiais

Total dos Insumos

Figura 9. Médulo 3 — Nova Planilha de Custos G.S.I

e Materiais para primeiros socorros R$ 5.658,81;

VALOR TOTAL 4688 51

CEPRECIACAC MEDLA DE 48 MESES 4800

VALOR TOTAL DEPRECIADO (VALOT TOTAL 7 DEPRECIACAC MEDIA UF <8 MESES)

kitP

VALOR TOTAL POR FUNCIADNARSO { VALOR TOTAL DEPRECIADO 732 ERPRECADOS)

glajeje

348

ABE Canjonia 13 Laka 1%, Agraas Char s Besailio JUF (19 75 585000

Figura 9. Moédulo 3 — Nova Planilha de Custos G.S.I

e Materiais seguranga R$ 9.762,60; e

VALOR TOTAL RS 976280

DEPRECIACAC MEDIA DE 60 MESES @

VALOR TOTAL DEPRECIATO (VALOR TOTAL 1 DEPRECIACAD MEDIA DE 60 MESES) Rs %2

VALOR TOTAL POR FUNCIAONARIO { VALOR TOTAL DEPRECIADO 1 32 ENPREGADOS) 51 s08

Figura 10. Médulo 3 — Nova Planilha de Custos G.S.I
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25,

26.

27.

28.

29.

Equipamentos para ronda R$ 522,05

AALR0 TR MINAAL ﬂ
HALCR MENLAL POR PUNCKIARIO (0AL DR TOTAL MINGAL 131 EMPAESACCH)

PRIMEIROS SOCORROS + MATERIAIS £ EQUIPAMENTOS + EQUIPAMENTOS PARA RONDA = Rs 2807

Figura 11. Médulo 3 — Nova Planilha de Custos G.S.I

Assim chegamos ao valor de R$ 9.626,88, uma vez que fora utilizado o valor de R$
25,07 por posto e contados 32 postos conforme imagem aposta para cobertura de R$
15.943,26, or¢ados pela propria licitante, ndo restando claro mesmo ap6s as diligéncias
que os valores de depreciagdo apresentados sdo capazes de cobrir os valores para a
contratagdo e tratando-se de servigos de seguranga contra incéndio o material € parte

essencial para a consecug@o dos servigos.

Cumpre observar ainda, que cabe sim a Administragdo observar toda composi¢do da
Planilha de Custos, como € recomendado pela propria legislagdo e € claramente

demonstrado no item 8.3 do Edital:

“8.3. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso
da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, na forma do §3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993, a exemplo
das enumeradas no §3°, do art. 29, da IN SLTI/MPOG n°’ 2, de 2008.” (grifo
nosso)

Vale salientar que a fungdo da planilha de custo € balizar o julgamento das propostas,
avaliando além da exequibilidade da proposta, se as informacdes apresentadas estiao
condizentes com as leis e demais instrumentos normativos vigentes, para que seja
possivel verificar a capacidade da empresa de manter o contrato, auxiliando nas futuras

repactuagoes.

O objetivo do processo licitatério - mesmo no Pregéo Eletronico, em que o critério de
julgamento ¢ o menor pre¢o - é a busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, o que impde ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor

prego, mas também da certificagdo de que a contratagdo atenda ao interesse publico. Em
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sintese, ndo se busca apenas 0 MENOR preco, mas o MELHOR preco, a manutencdo do

contrato.

30. Diante disso, para cumprimento das regras, deve ser desclassificada a proposta que néo

atender as exigéncias editalicias. Portanto, aceitar uma proposta de preco depois de

detectado um erro ou ndo atendimento uma condigdo essencial do Edital, é o mesmo que

concordar € homologar tal erro em prejuizo a terceiros, o que a Lei n® 9.784/99 em seu

art. 55 veda:

“Em decisdo na qual se evidencie NAO ACARRETAREM LESAO AO
INTERESSE PUBLICO NEM PREJUIZO A TERCEIROS, os atos que
apresentarem defeitos SANAVEIS poderio ser convalidados pela propria
Administra¢do.” (grifo nosso)

31. Reborando o assunto, é importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a

possibilidade de realizagdo de diligéncias (art. 43, §3°), expressamente vedou a incluso

posterior de documento ou informagio que deveria constar originalmente da proposta,

para que néo haja afronta a isonomia entre os participantes. Nesse sentido:

“Ndo cabe a inabilitagdo de licitante em razio de auséncia de informagées que
possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3% da Lei
8.666/93, desde que nio resulte inser¢do de documento novo ou AFRONTA A
ISONOMIA ENTRE OS PARTICIPANTES.” (Acérdio 2873/2014 — Plendrio)
(grifo nosso)

32. Na mesma linha de raciocinio, citamos Joel de Menezes Niebuhr:

“Ndo basta selecionar a proposta com o menor prego ou com a melhor técnica;
€ imperioso verificar se ela pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem meios
para adimplir a obriga¢do a ser assumida.( Revista de Licitagdes e Contratos —
ILC - Zénite, Ano xv, n° 167, JANEIRO 2008, pdgs. 05-13)” ( grifo nosso)

33. Considerando também o apresentado na doutrina, podemos citar Egon Bockmann

Moreira e Fernando Vernalha Guimaries:

“Se é verdade que as diligéncias poderio ter uso tanto para a suplementagdo
de documentagdo de habilita¢do como de proposta, em relagcdo a esta o risco de
interferéncia em informagées intangiveis é mais visivel. O uso de diligéncia
ndo poderd ir a ponto, por exemplo, de propiciar a modifica¢do no contetido
econdmico da proposta — o que desorganizaria a propria licita¢do (e frustraria
os principios da impessoalidade e do julgamento objetivo).

Mas ndo tem sido incomum a instalacio de diligéncias para corrigir a
composi¢do de pregos de licitantes. EM PRINCIPIO, SINGELOS ERROS DE
SOMA E DE MERA DISPOSICAO OU APRESENTACAO DAS
INFORMACOES NUMERICAS PODEM SER C ORRIGIDOS SEM
QUALQUER OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LICITACAO OU AO §3° DO
ART. 43 LEI GERAL DE LICITACOES.

O PROBLEMA SURGE QUANDO AS CORRECOES PROPICIAM A
ALTERACAO EM ASPECTOS ECONOMICOS NAT. URALMENTE
INALTERAVEIS DA PROPOSTA, MODIFICANDO SUA SUBSTANCIA.
Por exemplo: a corre¢io na composicio de precos nio pode gerar alteragio na
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margem de lucro consignada no BDI da proposta. Muitas vezes a
Administragdo pretende valer-se de diligéncia para oportunizar ao licitante
titular da melhor proposta a corre¢do em sua composigdo de custos com vistas
a manter seu prego final. Eventualmente, a manutengdo do prego final poderd
exigir a modificacdo do BDI. Ora, ndo seria licito que uma diligéncia
produzisse a interferéncia no contetido econémico da proposta, ainda que seja
para assegurar a propria manutengdo dos pregos. O expediente é nitidamente
irregular, sobretudo porque ofensivo ao principio da isonomia (in Licitagio
Puablica — A Lei Geral de Licita¢io e o Regime Diferenciado de Contratacdo.
Editora Malheiros, 2012, p. 342)” ( grifo nosso)

34. Interessante observar o Acdérddo TCU n® 1.791/2006 — Plenario:

“(..) O TCU, concordando com o entendimento do drgio, destacou que
eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho
do relatorio da Decisido 577/2001 - Plendrio, integralmente acatado no voto,
que a representante expds em suas alegagies (fls. 11/13): ‘b) o mecanismo de
convalidagdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. Ndo hd modificagio
dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipdtese.
Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memdria de cdilculo, ou seja
da planilha demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns
que decorrem de lei e de acordos coletivos. Evidentemente espera-se ndo haver
diferencas entre a informagdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou
pelo acordo. Mas, e se houver? S¢ hd duas alternativas, cuja validade cabe
discutir: 1°) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o énus do
seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado
Sor maior que o exigido, ou em uma redugio da margem de lucro inicialmente
esperada, na situacdo inversa); ou 2°) desclassifica-se a proposta
sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medida drdstica, se considerarmos
que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administracio
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagio
estabelecidos pelo legislador.” ( grifo nosso)

35. Nesse sentido, o exame da proposta e planilha apresentada pela empresa deve adentrar

36.

também no campo da exequibilidade da proposta. Logo, certo que a anélise da
exequibilidade da proposta deve ser feita de forma global, a alteragdo de informagdes
individuais da planilha acarretaria alterag@o no valor final a ser pago ao empregado, com
reflexos no valor da proposta.

Nessa verificagdo quanto a exequibilidade da proposta, leva-se em conta principais
elementos de custos informados na planilha, por exemplo: Saldrio-base e outros
beneficios previstos na Convengdo Coletiva, encargos sociais e trabalhistas, despesas
administrativas/operacionais e Lucro, assim como os valores informados para uniformes,
equipamentos e materiais.

37. Corrobora deste entendimento o doutrinador Margal Justen Filho:

“Desclassificagdo por Inexegiiibilidade: A comissio deverd excluir do certame
as propostas que apresentem precos diminutos a ponto de inviabilizar a
execugdo do objeto licitado (art. 44,§ 3°). A Lei reprova as propostas com
pregos infimos. Obviamente, a reprovagio da Lei ndo se dirige contra o prego
reduzido. A despropor¢io entre a estimativa de custo e a oferta autoriza a
presunc¢do da inviabilidade da execug¢ido da proposta. O prego irrisério nio
oferece vantagem para a Administragdo Publica, pois o particular nio terd
condi¢des de executar as presta¢oes que lhe incumbem. A Administra¢io
sofrerd maior prejuizo, consistente na frustra¢do dos cronogramas, prestagies
mal-adimplidas, necessidade de nova licitacdo etc. A LICITACAO VISA
SELECIONAR A  PROPOSTA DE MENOR PRECO, MAS
ECONOMICAMENTE EXECUTAVEL. Observe-se que nio hd vedagio a
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desclassificacdo fun{lmla em irrisoriedade do preco.(...) (COMENTARIOS A
LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, 5° edicio,
revista e ampliada, Editora Dialética - pdg. 415-417, 437-438)” (grifo nosso)

38. Assim também entendem os Tribunais:

“MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. INEXISTENCIA
DO COTACAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE NA PANILHA DE
CUSTOS. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL E DA ISONOMIA.
ANULACAO DA DECISAO/JULGAMENTO QUE DECLAROU A
VENCEDORA DO CERTAME. 1. O Edital de Pregdo Eletronico n° 113/2006
da UFPR expressamente prevé em seu item (fl. 27) que a proposta de preco
deverd conter: 4.3.1. Planilha de Custos e Formagdo de Pre¢co Mensal, com
detalhamento de todos os elementos que influem no custo operacional,
inclusive tributos e encargos sociais e trabalhistas, exce¢io feita quanto a
impostos e taxas de obrigacdo especifica da proponente, ji englobados pala
Taxa de Administracio, para cada tipo de profissional (Posto de Servigo)
contratado para os servicos, bem como ,insalubridade com grau médio, de
modo a representar o valor total a ser pago, ndo devendo constar na proposta
qualquer referéncia de desconto sobre o preco de outros concorrentes.
(sublinhado). Sendo o instrumento convocatdrio lei entre as partes, seus
termos devem ser observados até o final do certame, tendo em vista o Principio
da Vinculagdo ao Edital e a garantia do Principio da Isonomia entre os
licitantes, a teor do que dispoem os artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/93. Portanto,
ndo tendo a apelante cotado na Planilha de Custos de sua proposta o adicional
de insalubridade em grau médio, conforme exigido pelo Edital, a anulacio da
decisio que a declarou vencedora do certame é medida que se impée. (TRF-4 -
APELREEX: 13120 PR 2007.70.00.013120-6, Relator: MARIA LUCIA LUZ
LEIRIA, Data de Julgamento: 07/10/2008, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagio: D.E. 22/10/2008)” (grifo nosso)

“A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e precos
das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administra¢io contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que ndo seja alterado o
valor global proposto. (Acérdio 2.546/2015 — Plendrio).” (grifo nosso)

39. Néo sendo vislumbrado formalismo exacerbado na conduta da pregoeira e sua equipe de
apoio ao se exigir o cumprimento das normas estabelecidas no Edital e seus anexos.

40. Desta forma, consagrando o Interesse Publico, em sintonia com o entendimento
esposado pelo Tribunal de Contas da Unido, restou provado o alinhamento das
exigéncias editalicias com o elenco normativo vigente, restando comprovado néo serem
as propostas das recorrentes as mais vantajosas para a Administragdo, pois além de
conterem vicios insandveis, estdo em desacordo com as normas vigentes.

41. Por todo o exposto, conhec¢o do recurso apresentado pela empresa G.S.I GESTAO DE
SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. EPP para no

mérito considerar improcedentes os argumentos.
RECURSO - DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA

42. Inconformada Manifesta interesse de recorrer contra sua desclassificagio, visto que a

documentagdo apresentada atende todas as exigéncias do edital. Destaque: “4 empresa
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43.

44.

45.

46.

Defender Conservagdo e Limpeza Ltda, com base no direito do contraditério, nos
Acérddos 1.811/2014, 2.546/2015Plendrio, 2873/2014 Pelndrio e na Lei de Licitagdes
Art.43 § 3° manifesta intengdo de recurso quanto a sua inabilitagdo e desclassificagdo,
haja vista que a presentou proposta, atestados de capacidade técnica e balango
patrimonial em conformidade com o edital, o que serd demonstrado em nossa peca

recursal.” INTENCAO DE RECURSO)

Quanto ao balango patrimonial, de fato, realmente a recorrida apresentou balango
patrimonial do exercicio de 2015, em conformidade com o Edital, entretanto, a empresa
manteve-se desclassificada devido aos atestados de capacidade e contratos estarem em

desacordo com o item 8 do Edital - DA HABILITACAO.

Destarte, o processo licitatorio esta vinculado ao Edital e as leis vigentes nele expressas

e as suas alteragdes conforme consta do preambulo do Edital que diz:

“Torna-se puiblico, para conhecimento dos interessados, que o Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicagdes — MCTIC, por meio da Divisdo
de Licitacdes, Contratos e Compras, sediada na Esplanada dos Ministérios,
Bloco E, Sala 140, Sobreloja, na cidade de Brasilia/DF, realizara licitagdo, na
modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, do tipo menor prego, nos
termos da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n° 5.450, de 31 de
maio de 2005, do Decreto n° 2.271, de 7 de julho de 1997, do Decreto n° 7.746,
de 05 de junho de 2012, das Instru¢des Normativas SLTI/MPOG n° 02, de 30
de abril de 2008 e suas alteragées, n° 02, de 11 de outubro de 2010 e n° 01, de
19 de janeiro de 2010, da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006 e suas alteracdes, da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, do Decreto n°®
6.204, de 05 de setembro de 2007, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, e as exigéncias estabelecidas neste Edital.”
(grifo nosso)

O Edital com os seus termos atrelam tanto & Administragdo, que estard estritamente
subordinada aos seus proprios atos, quanto as concorrentes — sabedoras do inteiro teor do
certame. A Administracio e as licitantes ficam restritas ao que lhes € solicitado ou
permitido no Edital, quanto ao procedimento, a documentagdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatorio, por

Obvio, vincular-se-do ao contrato.

No presente caso, o que se deseja com a exigéncia de a licitante, no momento da

abertura da licitagdo, estar gerindo 20 (vinte) postos é, além de aferir sua capacidade

de gestio de pessoas, a de suportar os custos minimos de administracio inerentes a

prestacio dos servicos, independentemente do nimero de postos.
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47. Registra-se que a referida exigéncia faz parte de um conjunto de regras que o

Tribunal de Contas da Unido adotou em seus editais de terceirizaciao a partir de

22/07/2010, as quais tém por finalidade de evitar prejuizos social, econdmico e

administrativo para a Administracio, avaliando assim a solidez da empresa

vencedora do certame, e dessa forma, garantir a boa execucio do servico.

48. Nesse sentido, entende-se também que as exigéncias de experiéncia minima de 3 (trés)

anos no mercado do objeto licitado e de estar gerindo 20 postos, apesar de se

reconhecer que podem ser complementares, nio se sobrepdem ou sdo excludentes.

49. E extraido do Acérdio n°® 2434/2013-Plenrio:

50. Os Subitens 9.8.2, 9.

“Na licita¢do de servigos de natureza continuada é factivel fixar as seguintes
exigéncias de qualificacdo técnico-operacional: (i) para a contratagio de até
40 postos de trabalho, atestado de execucio de contrato com minimo de 20
postos e, para contratagdo de mais de 40 postos, atestado com minimo de 50%
dos postos; e (ii) atestado de execugio de servigos de terceiriza¢do compativeis
em quantidade com o objeto licitado por periodo igual ou superior a 3 anos.
Representagdo relativa a pregdo eletronico conduzido pelo TRT-6° Regido para
a contratagdo de servigos de vigilincia armada apontara possivel restricdo a
competitividade do certame, em face de exigéncia de comprovagdo de que a
empresa tivesse prestado os servigos licitados em quantitativo minimo de oito
postos de trabalho por pelo menos um ano. Em juizo de mérito, o relator
concluiu pela regularidade da exigéncia, destacando, em seu Jundamento, o
recente Acérddo 1214/2013-Plendrio — que apreciou trabalho realizado por
grupo de estudos formado pelo TCU para apresentar propostas com o objetivo
de minimizar os problemas enfrentados pela Administragdo Puablica na
contratagdo da prestacio de servicos de natureza continua. Relembrou o
relator que, naquela oportunidade, ficou assente, em principio, ser factivel a
Jixagcdo em edital, como exigéncia de qualificagdo técnico operacional, dos
seguintes requisitos: (i) “para a contratacio de até 40 postos de trabalho,
atestado comprovando que a contratada tenha executado contrato com um
minimo de 20 postos e, para contratos de mais de 40 postos, seja exigido um
minimo de 50%”, e (ii) “a obrigatoriedade da apresentacdo de atestado
comprovando que a contratada tenha executado servigos de terceiriza¢do
compativeis em quantidade com o objeto licitado por periodo ndio inferior a 3
anos”. Em epilogo, anotou que exigéncias similares Joram consideradas
vdlidas em dois julgados do Tribunal e que, no caso concreto, em que se
requeria a contratagio de 24 postos de trabalho, “as exigéncias foram até
menos rigorosas do que aquelas delineadas nas deliberac¢does mencionadas”,
Nesses termos, acolheu o Plendrio a proposig¢do do relator, para considerar
improcedente a representa¢do.”(grifo nosso)

8.3 do edital sdo claros quando dizem:

“9.8.3. Quando o niimero de postos de trabalho a ser contratado Jfor igual ou
inferior a 40 (quarenta), o licitante deverd comprovar que tenha executado
contrato com um minimo de 20 (vinte) postos.

9.8.4. Para a comprovagio do niimero minimo de postos exigido, serd aceito o
somatdrio de atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou
servigos de terceiriza¢do, compativeis com o objeto licitado, por periodo nio
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inferior a 3 (trés) anos, nos termos do art. 19, §5° da IN n° 02/2008, incluido
pela IN n° 6/2013. (grifo nosso)

51.E importante deixar claro que, foi aceito o somatério dos atestados para a

comprovac¢io do numero de postos, mas CADA CONTRATO ndo podera ser

inferior a trés anos e o objeto devera ser COMPATIVEL com o objeto licitado.

52. A Recorrente apresenta em suas razdes recursais os Atestados que foram trazidos a baila:

CONTRATO MPDEFT:

- OBJETO: Contratagio de empresa para a PRESTACAO DE SERVICOS DE
ATENDIMENTO TELEFONICO PARA ATUAR NAS DEPENDENCIAS
DO MPDFT.

- Quantitativo de Postos: 23 postos de telefonistas e 01 de superviséo

. CONTRATO SLU:

- OBJETO: Contratacdo de empresa para prestagdo de SERVICOS DE
FISCALIZACAO A SEREM EXECUTADAS DE FORMA CONTINUA NO
AMBITO DO SERVICO DE LIMPEZA.

- POSTOS:
Item Fun¢io Efetivo
01 Fiscal de Piso diurno 80
02 Fiscal de Piso noturno S0
03 Fiscal de Piso diurno movel 12
04 Fiscal de Piso noturno moével 12
05 Motorista diurno 06
06 Motorista notumo 06
05 Encarregado diurmo 02
06 Encarregado noturno 02
TOTAL 170

Figural2. Quadro atestado SLU

CONTRATO FUNALI:

- OBJETO: Contratagio de pessoa juridica para PRESTACAO DE SERVICOS
DE RECEPCIONISTA E APOIO ADMINISTRATIVO.

- POSTOS (figura 8):

()u;{vﬁt"idudcl\‘ de Postos ) M—Wl?t_ix;g:f:u de cada posto ( Nivel
T . Recepeionista o e
35 N - ;\s;xsi_cnl': Administrativo o
i 93 B _Assistente administrativo o
Ky ) ) Assistente administratuvo _ i

Figura 13. Quadro atestado FUNAI

IV. CONTRATO CAPES:
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- OBJETO: Contratagdo de SERVICO CONTINUADOS DE TECNICO EM
SECRETARIADO E SECRETARIADO EXECUTIVO.

- POSTOS:
T JTDE
DESCRICAC N
¢AO DE POSTOS
Téenico em Secretariado (8 h por dia) )
Secretariado Executivo ({8 h por dia) 21
Secretariado Executivo 1 (6h por dia) 09
Secretariade Executivo I (8h por dia) 02
Figura 14. Quadro atestado CAPES
V. CONTRATO SEPLAG: (180 dias)
- OBJETO: Presta¢do de SERVICOS DE BRIGADISTA
- POSTOS (figura 10):
TTEM TIPO DE POSTO CARGA HORARIA NDEPOSTOD
1 Brigada diurno 12X36 10
1 Brigada noturno 17%36 -
: 1
m Chele de brigada 12X36
: 1
v Folguista 12X36
TOTAL ’

i

Figura 15. Quadro atestado SEPLAG

53. Portanto, ndo ¢ valido apenas um contrato ser de trés anos se a quantidade de postos ndo

alcangar 0 numero minimo exigido no edital, ou o revés, possuindo trés anos, nio

possuem objetos compativeis com o licitado.

54. O subitem 9.8.1.3 do Edital - Relativos a Qualificacio Técnica, mencionado pela

recorrente em seu recurso, complementa o item 9.8 e é completada com o subitens

9.8.1.4, logo, ela néo pode ser analisada isoladamente como a empresa DEFENDER fez

em sua pega.

“9.8.1. As empresas, cadastradas ou nio no SICAF, deverio comprovar,
ainda, a qualificagdo técnica, por meio de:

9.8.1.1. Comprovagdo de aptiddo para a prestagdo dos servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo,
ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a 03 (trés) anos, mediante a
apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piiblico ou

privado;

9.8.1.2. Os atestados deverdo referir-se a servicos prestados no dambito de sua
atividade econdmica principal ou secunddria especificadas no contrato social

vigente;
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9.8.1.3. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do
contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execucio,
exceto se firmado para ser executado em prazo inferior;

9.8.1.4. PARA A COMPROVACAO DA EXPERIENCIA MINIMA DE 3
(TRES) ANOS, SERA ACEITO O SOMATORIO DE ATESTADOS DE
PERIODOS DIFERENTES;” (grifo nosso)

55. Por conseguinte, Os subitens antes mencionados tratam da comprovagdo de niimero de
postos e tempo de servigo, e visam averiguar a comprovagdo de experiéncia minima para

prestacdo de “servicos especificos de brigadista” e ndo apenas de “gestdo de mao de

obra”.

56. Conforme o Acoérddo TCU n°® 1891/2016 - Plenario:

“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é LEGAL A EXIGENCIA DE
COMPROVACAOQO DA EXECUCAQO DE QUANTITATIVOS MINIMOS EM
OBRAS QU SERVICOS COM_CARACTERISTICAS SEMELHANTES,
DEVENDO ESSA EXIGENCIA _GUARDAR _PROPORCAO COM A
DIMENSAQ E A COMPLEXIDADE DO OBJETO A SER EXECUTADO”.
(grifo nosso)

“3.1.27. A jurisprudéncia desta Corte vem se firmando no sentido de que nas
contrata¢ées de servicos terceirizados os atestados de capacidade técnica
devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante em gestido de mdo de
obra, a exemplo do paradigmdtico Acérdio 1.214/2013-TCU-Plendrio, e dos
Acordios 1.443/2014-TCU-Plendrio e 744/2015-TCU-2° Cimara, ESTE
ULTIMO COM EXCERTO TRANSCRITO A SEGUIR:

‘1.7. Orientagdes: alertar a Secretaria (...) que:

1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em regra, os atestados
de capacidade técnica devem comprovar a habilidade da licitante em gestdo de
mdo de obra, e ndo a aptiddo relativa a atividade a ser contratada, como
ocorrido no pregdo eletrénico (...);

1.7.2. nos casos excepcionais que fujam a essa regra, devem ser apresentadas
as justificativas fundamentadas para a exigéncia, ainda na fase interna da
licitacd@o, nos termos do art. 16, inciso I, da IN 02/08 STLI;’” (grifo nosso)

57. Por todo o exposto, entende-se que as exigéncias estabelecidas no subitem 9.8 do Edital,
ndo ferem qualquer principio legal, sendo apenas medidas preventivas, com o intuito de
avaliar a capacidade da empresa vencedora de garantir a execu¢do do contrato e executar
as atividades “especificas” que o posto requer, e ndo apenas de “gerir a mdo de obra
contratada”. Inclusive, ¢ explicado no Edital a necessidade de COMPATIBILIDADE
dos servigos prestados, podendo ser verificado no subitem 9.8.4.1 do Edital € no item 09

do Termo de Referéncia, requisitos que vao além das descri¢des dos CBOs:

9.8.4.1. Para andlise dos atestados serd verificada a compatibilidade do objeto
do atestado com as caracteristicas do objeto licitado existentes no item 09 do
Termo de Referéncia.” (grifo nosso)

“ 9.2. Os servigos de que trata o objeto da licitagdo serdo executados pelas
categorias funcionais e atribuigdes abaixo relacionadas:
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9.2.1 Bombeiro Civil (brigadista) - CBO: 5171-10
9.2.1.1 Qualificagio minima:

a) Nivel médio completo ou incompleto;

b) Curso de Formagio de Brigada;

¢) Ser credenciado junto ao CBMDF, nos termos da Norma Técnica 006/2000
- CBMDF ou outra equivalente que vier a substitui-la.

9.2.1.2 Atribuigies:

a) Vistoriar diariamente, os equipamentos e sistemas de deteccio e de combate
a incéndio, rotas de fuga e avaliar os riscos existentes;

b) Inspecionar, periodicamente, todas as dependéncias dos prédios do
Ministério da Ciéncia Tecnologia, Inovacdes e Comunicacées, visando
detectar possiveis situagdes que possam por em risco a integridade fisica dos
servidores e do patriménio publico;

¢) Combater prontamente principios de incéndio;

d) Dar suporte ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, nas
situagdes e atividades realizadas nos prédios do Ministério da Ciéncia
Tecnologia, Inovagies e Comunicagoes;

e) Realizar os primeiros socorros e resgate de vitimas;

J) Conhecer todas as vias de escape dos prédios do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagdes e Comunicacoes, por onde as pessoas possam sair
rapidamente em situagoes de emergéncia;

8) Dentre outras.

9.2.2 Bombeiro Civil Lider (brigadista Lider) - CBO: 5171-10
9.2.2.1 Qualifica¢do minima:

a) Nivel médio completo;

b) Curso de Formagio de Brigada;

¢) Curso Técnico em Prevengdo e Combate a Incéndio, Salvamento e
Primeiros Socorros;

d) Curso de Segurancga do Trabalho;

e) Ser credenciado junto ao CBMDF, nos termos da Norma Técnica 006/2000
- CBMDF ou outra equivalente que vier a substitui-la.

9.2.2.2 Atribui¢édes:
a) Fiscalizar os trabalhos realizados pelos Brigadistas nos diversos postos;
b) Zelar pela pontualidade e pela aparéncia dos Brigadistas;

¢) Responsabilizar-se pelo equipamento e patriménio do Ministério a
disposi¢do dos funciondrios;

d) Fazer cumprir as determinagdes emanadas das autoridades;

e) Elaborar e controlar escalas de férias, evitando situagées de prejuizo ao
servigo;

P Informar, imediatamente, ao Chefe do Servi¢o de Seguranca do MCTIC,
bem como ao Encarregado do Contrato de manutencio Predial e a Chefia do
Servico de manuten¢ido Predial ligado @ CGRL, sobre anormalidades em
qualquer lugar do Ed. do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagies e
Comunicagdes;” (grifo nosso)

58. Ademais, néo € vislumbrado um formalismo exacerbado na conduta da pregoeira e sua

equipe de apoio ao se exigir que os licitantes cumpram com as normas estabelecidas no
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59

60.

61.

62.

63.

64.

instrumento regulador do certame. Razodvel, pois. Entendimento e comportamento este
com supedéneo no entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unisio.
O TCU, em seu ACORDAO N° 8364/2012 — TCU — 22 Camara, entendeu:

“9.2. considerar vilida a exigéncia constante do subitem 31.3 do Edital
do Pregio Eletronico n°65/2010, promovido pelo Tribunal de Contas da
Unido, tendo em vista que, em processos licitatorios que se destinem a
contratar quantitativo de terceirizados inferiores a 40 (quarenta) postos de
trabalho, é vilida a exigéncia de habilitagio técnico-operacional de a licitante
comprovar que gerencia, na data de publicacio do edital, 0 minimo de 20
(vinte) empregados terceirizados no ambito de sua atividade econdémica
principal e/ou secundiria(...)” (grifo nosso)

Assim, os documentos de comprovagio de capacidade apresentados pela recorrente nio
atendem ao disposto no Edital especifico. Talvez ndo tenha trazido a recorrente,

atestados que comprovem sua dita aptiddo.

Em relagdo a proposta apresentada pela licitante ficou constatado que ndo ha
compatibilidade dos custos para o posto de Bombeiro Lider conforme informado pela

area demandante:

“Jd em relagdo a proposta e planilha de custos esta Divisdo entende que a para
o item 1 (Bombeiro lider) ndo hd compatibilidade dos valores apresentados,
uma vez que o somatdério dos modulos 1 ao 5 do Anexo III, do Termo de
Referéncia, Anexo I do Edital, perfazem um valor de RS 10.763,63 ( dez mil
Setecentos e sessenta e trés reais e sessenta e trés centavos) diferente do valor
final do posto que é de RS 8.698,18 (vito mil seiscentos e noventa e oito reais e
dezoito centavos) configurando um diferenca de RS 2.065,45 (dois mil e
sessenta e cinco reais e quarenta e cinco centavos)”. (grifo nosso)

Ao valor unitdrio proposto para o item Bombeiro Lider foi de R$ 8.698,18 (oito mil
seiscentos e noventa e oito reais e dezoito centavos), este valor é 36% (trinta e seis por
cento) inferior ao estimado pela Administragio, o que demonstra inexequibilidade

conforme disposto no item 8.4. do Edital.

8.4. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por
cento) da média dos pregos ofertados para o mesmo item, e a inexequibilidade
da proposta ndo for flagrante e evidente pela andlise da planilha de custos,
ndo sendo possivel a sua imediata desclassifica¢do, serd obrigatéria a
realizagdo de diligéncias para aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.
(grifo nosso)

A planilha detalhada conteve falhas de somas e multiplicagdes dos valores unitarios,
que, se corrigidas na forma do edital, culminariam com valor bastante superior ao do

lance vitorioso.

Este fato ¢ flagrante e evidente uma vez que a composi¢do dos custos ndo ¢ suficiente
nem mesmo para alcangar o valor proposto, o qual para cobrir 0 posto, o somatério dos

modulos, apresentado pela propria licitante em sua planilha de custos é de R$ 10.763.63
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(dez mil setecentos e sessenta e trés reais e sessenta e trés centavos) como fica explicito

no quadro demonstrativo abaixo (figura 11):

Maio de obra vinculada a execugio contratual (valor por empregado) RS

A |Mddulo 1 - Composigdo da Remuneragio 5.353,53
B |Mddulo 2 - Beneficios Mensais e Didrios 614,50
C |[Mddulo 3 - Insumos Diversos{uniformes, materiais, equipamentos e outros) 86,56
D |Médulo 4 - Encargos Sociais e Trabalhistas 3.800,09
Subtotal {A+B+C+D) 7.789,23

E [Médulo 5 - Custos Indiretos, Tributos e Lucro 908,95
Valor Total por funcionario 8.698,18

Figura 16. Quadro valor por empregado - planilha DEFENDER

65. Este fato comprova a inexequibilidade da proposta em relagdo ao posto de Bombeiro
Lider, e esta em descordo com os itens 8.2.2, subitem 8.2.2.1.

“8.2.2. Considera-se inexequivel a proposta de pregos ou menor lance que”:

“8.2.2.1. Comprovadamente, for insuficiente para a cobertura dos custos da
contratagdo, apresente pregos global ou unitdirios simbdélicos, irrisorios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagio
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragio”; (grifo nosso)

66. E encontra respaldo no Art. 48, inciso II da Lei n® 8.666/93.

“Art. 48. Serdio desclassificadas”:

“II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagio que comprove que
os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato,
condigcoes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitagd@o.” (grifo nosso)

67. A licitacdo visa a obtencdo da proposta mais vantajosa a Administragdo, assim
considerada aquela que contém o menor prego, desde que cumpridos os requisitos do
edital, resultado do exame do conjunto probatdrio, especialmente dos registros de
julgamento das propostas, afasta a alegacdo de ofensa aos principios da isonomia e da

impessoalidade.

68. Nos termos do Decreto n°® 5.450/2005 podera o pregoeiro, no julgamento da habilitagdo e
das propostas, sanar erros que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a

todos. Tal prerrogativa ¢ uma faculdade dada ao pregoeiro e ndo uma obrigagao.

69. Portanto, além dos contratos apresentados ndo atenderem o solicitado no edital, o

pregoeiro e a area demandante que a empresa DEFENDER depois de alterar sua
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planilha, ndo poderia efetuar uma nova corregdo da planilha, tendo em vista que o fato

influiria sobre o valor da proposta.

70. Por fim, restou provado o alinhamento das exigéncias editalicias com o elenco

L

normativo vigente.

Por todo o exposto, conhego do recurso apresentado pela empresa DEFENDER
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA para no mérito considerar improcedentes os

argumentos.

RECURSO - DLF ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA

T2,

73

74.

75.

A recorrente manifesta interesse de recorrer contra a classificagio da empresa City
Service. Destaque: “Desejamos entrar com intengdo de recurso, devido a City ndo ter
contemplado na planilha de precos o cdlculos de custos referente aos folguistas,
conforme solicitado no item 7.3 e 7.3.1 do edital, e o adicional noturno néo estd

calculado conforme CCT Sindbombeiros 2016.”(INTENCAO RECURSO)

Durante a fase anterior ao Pregéo foi impetrado pedido de esclarecimento pela Empresa
Aval Empresa de Seguranga Ltda como segue:

“Considerando o interesse em participar do pregio eletronico 11/2016 deste
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagées e Comunicacées - MCTIC,
venho pedir os seguintes esclarecimentos, cuja resposta terd influéncia direta
na formagdo de pregos”:

“4- A empresa que nio cotar estes custos detalhadamente em planilha serd
desclassificada”?(grifo nosso)

Ao que houve resposta desta Pregoeira e drea demandante conforme segue:

“Resposta: Nido, uma vez que hd possibilidade de haver licitantes que possuem
quadro de reserva, contudo é de responsabilidade da Contratada arcar com
onus decorrentes de eventual equivoco no dimensionamento da proposta
conforme item 18.47 do Termo de Referéncia”.

"18.47 Arcar com o oOnus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos
custos varidveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores
providos com o quantitativo de vale transporte, devendo complementi-los, caso
0 previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o
atendimento do objeto da licitagio, exceto quando ocorrer algum dos eventos
arrolados nos incisos do § 1°do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993." (grifo nosso)

A questdo do folguista deve ser vista com maior cuidado, uma vez € possivel que o custo
desse empregado ndo onere, necessariamente, de forma integral, o contrato que a
empresa terd com a Administragdo e o custo total dessa despesa esteja diluida em

diversos contratos e independa dessa contratagdo, assim néo é correto estabelecer, como
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custo real do folguista. Diante disto a auséncia de cotacdo especifica para o folguista ndo

representa irregularidade alguma, ja que ¢ baseada na realidade dos custos do particular,

assim considerada despesas administrativas e constar do mddulo-5 CUSTOS

INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO conforme disposto no item 18.16 do Termo de

Referencia, Anexo I do Edital.

“18.16 Serd de responsabilidade da CONTRATADA todas as despesas com
fornecimento de equipamentos, materiais, e execug¢do dos servigos, mdo de
obra em hordrio comercial e extra (noite, fim-de-semana e feriados),

ferramentas, transportes horizontais ou verticais, impostos,

emolumentos, encargos sociais e demais obrigacdes necessdrias ao completo

desempenho dos servigos contratados”; (grifo nosso)

76. Para corroborar com o entendimento ha jurisprudéncia ja consolidada pelo TCU, que ¢

indevida a cotagdo, como item especifico da planilha, de custos relativos a:

treinamento/reciclagem/capacitagdo ou item congénere, uma vez que esses custos ja

estdo englobados nas despesas administrativas da contratada, sendo de sua exclusiva

responsabilidade. (acérddos TCU n°® 592/2010-plenario, n® 1696/2010 2* camara).

“4CORDAO N° 1696/2010 - TCU - 2* Ciamara Os Ministros do Tribunal de
Contas da Unido, reunidos em Sessio de 2° Ciamara, ACORDAM, por
unanimidade, com fundamento nos arts. 143, inciso V, 235, 237, inciso VI e
pardgrafo unico, e 250, incisos I e II, do Regimento Interno/TCU, aprovado
pela Resolug¢do n° 155/2002, em conhecer da presente Representagdo, para, no
mérito, considerd-la parcialmente procedente, e fazer as seguintes
determinacoes, de acordo com os pareceres emitidos nos autos: 1. Processo
TC-020.384/2009-8 (REPRESENTACAO) 1.1. Interessada: Secretaria de
Controle Externo — RR (Secex-RR). 1.2. Orgdo/Entidade: Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renoviveis - Superintendéncia
Estadual no Estado de Roraima - Ibama/RR — MMA. 1.3. Unidade Técnica:
Secretaria de Controle Externo — RR (Secex-RR). 1.4. Advogado constituido
nos autos: ndo hd. 1.5. Determinagdes: 1.5.1. a Superintendéncia Estadual do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renoviveis em
Roraima — IBAMA/RR que em eventuais repactuag¢des e/ou futuras
contratagdes de empresas especializadas na prestagio de servigos terceirizados
observe o seguinte: 1.5.1.1. no caso de servigos de apoio administrativo, atente
para o disposto no Acordio n° 1.520/2006 — TCU — Plendrio para substituir
gradativamente os terceirizados que ocupam funcdes de cargos efetivos no seu
quadro de pessoal, bem como, ao elaborar o instrumento convocatorio,
discrimine a forma como a atividade terceirizada é normalmente prestada no
mercado em geral, de modo que a descri¢io das fungdes realizadas ndo integre
o plexo de atribui¢ées dos servidores da Entidade; 46 1.5.1.2. ndo aceite a
elevagdo injustificada do percentual relativo aos Encargos Sociais incidentes
sobre a remunera¢do dos prestadores, devendo justificar quaisquer
necessidades excepcionais na execug¢do dos servicos que importe em
majoracdo dos custos; 1.5.1.3. ndo aceite a presenga do item “Reserva
Técnica” no quadro de Insumos e de Remuneragio, sem a indicagio prévia e
expressa dos custos correspondentes que serdo cobertos por esse item; 1.5.1.4.
ndo aceite no quadro dos Insumos a presenca de item relativo a
“Treinamento/Capacitacdo e/ou Reciclagem de Pessoal”, vez que esses custos
Jjd estdo englobados nas despesas administrativas da contratada;” (grifo nosso)

77.
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78. Em relagdo a auséncia de adicional noturno alegado pela recorrente assim transcrito:

“(Ill. DAS RAZOES DA RECORRENTE (IL.1). DA AUSENCIA DOS
CUSTOS RELACIONADOS AOS FOLGUISTAS E ADICIONAL NOTURNO
— IMPOSSIBILIDADE DE RATIFICACAO DA PROPOSTA — ALTERACAO
SUBSTANCIAL DESCLASSIFICACAO DA RECORRIDA”.

“Soma-se a isso o nio lancamento de adicional noturno na composi¢do da
remuneracio dos profissionais, quando o SINDBOMBEIROS/DF determina
na CCT/2016 o pagamento de tal verba”. (grifo nosso)

79. No que tange ao adicional noturno, conforme justificado pela empresa CITY SERVICE

nas suas contrarrazdes, ¢ averiguado por este Orgo, € o que segue:

“Na planilha de custos para o posto de BOMBEIRO CIVIL NOTURNO, esti
cotado o valor de RS 396,56. Tal valor foi calculado em conformidade com a
CCT e a CLT, sendo vejamos: A hora noturna e calculada de 22:00 as 05:00,
prorrogada até as 07:00 nos termos da sumula 60 TST, DESTA

FORMA o0 empregado labora uma média de 130hs noturnas no més:
Memoéria de cdlculo: ((SALARIO + periculosidade)/220)x130hs

Memodria de cdlculo: ((2.581,14+ 774,34)/220)x130hs = RS 396,56 (CUSTO
MENSAL COM ADC NOTURNO,).

Pardgrafo Quarto — No regime acordado de 12 horas de trabalho por 36 horas
de descanso e trinta e seis horas semanais, conforme prevé o artigo 5° da Lei
11.901/09, é devido o adicional noturno sobre as horas laboradas apds as 05
horas da manhd, sendo que cumprida integralmente a jornada no periodo
noturno e prorrogada esta, devido é também o adicional noturno quanto as
horas prorrogadas, nos termos da Stimula n° 60, 11, do TST.

Pardgrafo Quinto — Aos trabalhadores sujeitos a jornada didria, em periodo
noturno, compreendido das 22 horas as 05 horas da manhd é devido o
adicional noturno sobre as horas laboradas apds as 05 horas da manhd, sendo
que, cumprida integralmente a jornada no periodo noturno, e prorrogada esta,
devido é também o adicional noturno quanto as horas prorrogadas, nos termos
da Sumula n° 60, 11, do TST.

Pardgrafo Sexto — Conforme estipula a OJ 269 da SDI1 do TST, as empresas
deverdo considerar o reflexo do adicional de periculosidade no adicional
noturno.

Portanto, a alegagio da recorrente de que a empresa vencedora do certame
ndo teria contemplado em sua planilha de pregos o cdlculo de custos referente
aos folguistas e adicional noturno ¢é totalmente infundada.” (grifo nosso)

80. N3o a que se diga que ha auséncia de lancamento do citado adicional, pois conforme
demonstrado em planilha de custo para o posto de Bombeiro Civil noturno o tnico o

qual é exigido tal adicional foi apresentado o valor de R$ 396,56.
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81.

III.

82.

83.

84.

Bombeiro Civil - Noturno 12x38 Vato(rﬁrg?ns'al
|__MGDULO 1. COMPOSIGAO DA REMUNERAGAD '
1.1, Composicaa da Remuneracao | A
1.1.1 Salario Normativo (Momologade Acordo, Convencio ou Dissidio Coletivo 288114
1.1.2. Adicional de periculosidade 30% s 17494
1.1.3. Adicional de intrajornada b GO
1.1.4. Adicional noturno 20% e T
1.5, Homa noturna adicional .. . boo
1.1.7. SUMULA 444 T8T 8827

w0

Figura 17. Planilha CITY SERVICE

Por todo o exposto, conhe¢o do recurso apresentado pela empresa DLF
ENGENHARIA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA para no mérito

considerar improcedentes os argumentos.
CONCLUSAO

Por todo o exposto, com subsidio da 4rea técnica deste MCTIC, mantenho a
integralidade do procedimento, bem como a decisio que aceitou a proposta e habilitou a
empresa CITY SERVICE SEGURANCA LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
37.077.716/0001-05, relativamente ao Pregio Eletronico n® 11/2016.

Submeta-se, por conseguinte, o assunto a consideragdo da autoridade competente em
respeito ao § 4°, do art. 109, da Lei de Licitagdes, para, analisar e DECIDIR os recursos

apresentados e se for o caso, promover a pertinente Adjudicagdo e Homologacao.

Devido ao espago de caracteres permitido no sistema Comprasgovernamentais, a decisdo

Portal do MCTIC
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/32961 1/PREGAO__ MCTLhtml).

encontra-se disponibilizada na integra no

Brasilia, 30 de dezembro de 2016.

Angelina Souza Leonez Fernandes



