MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACOES E COMUNICACOES
Secretaria-Executiva
Subsecretaria de Planejamento, Or¢camento e Administracao
Coordenacdo-Geral de Recursos Logisticos

PREGAO ELETRONICO N° 06/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 01200.000539/2016-41

ANALISE DE RECURSO

1. Trata 0 presente processo da contratacdo de empresa especializada para a
prestacdo dos servicos de Limpeza, Conservacgdo e asseio, incluindo os servicos de manutencédo
de éareas verdes, a serem realizados de modo continuo com fornecimento de mao de obra,
material domissanitario e equipamentos, em regime de empreitada por preco global para atender
as necessidades do Ministério da Ciéncia, e Tecnologia, Inovacdes e Comunicagdes — MCTIC.

2. O objeto da licitagdo foi licitado por meio de grupo Unico composto por 5 (cinco)
itens, utilizando o menor preco global como forma para julgamento, devendo a licitante oferecer
lance para todos os itens.

3. Esta andlise trata dos recursos apresentados pelas empresas REAL JG -
SERVICOS GERAIS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
08.247.960/0001-62 e FORTALEZA — SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 38.054.508/0001-45, doravante também
denominadas RECORRENTES, contra a decisdo desta Pregoeira que classificou e habilitou a
empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
00.482.840/0001-38, conforme o contido na ata de julgamento, com base no que preceitua a Lei
n° 10.520/2002, a Lei Complementar n® 123/2006 e suas alteracGes, o Decreto 5.450/2005, a Lei
n° 8.666/1993 e suas alteracGes, no Edital e seus anexos, no @mbito do Pregdo, na modalidade
eletronica, n° 06/2016- MCTIC.

l. DOS RECURSOS

4. As empresas recorrentes, em suas pegas recursais, alegaram em sintese:

REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA

5. Inconformada, manifesta interesse de recorrer contra sua desclassificacao,
aduzindo que tinha condicdes de ajustar a planilha mantendo o preco proposto, e contra a
classificagdo da empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, alegando que
esta alterou sua produtividade e n&o a justificou conforme Art. 22 da IN 02/2008.

6. Em suas razdes, expande o raciocinio, dizendo em sintese:

7. Que a REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA em rigor ndo apresentou
nenhum valor, seja global ou unitario, superior ao estabelecido no edital. E, ainda que algum
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valor eventualmente pudesse estar acima do estimado, é de bom tom do pregoeiro oportunizar
quantas vezes for necessaria a readequacao da planilha, por meio de diligéncias.

8. Que a REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA s6 teve uma uUnica
oportunidade para mandar sua proposta, no prazo de 2 horas, e que a empresa LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA teve mais oportunidades para ajustar sua planilha.

9. E que a decisdo que classificou e aceitou a proposta formulada pela empresa
LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, ora recorrida, na verdade, se
converteu num ato de ilegalidade. Isso porque a proposta da Recorrida teve alteracdo na sua
produtividade sem, no entanto, terem sido prestados os devidos esclarecimentos, contrariando o
edital.

10. Requerendo ao final:

“Por todo exposto, espera a certamista REAL JG SERVICOS GERAIS LTDA., em consonancia
com o0s argumentos acima expendidos o acolhimento do presente recurso para o fim de suspender a
classificacédo da licitante LIDERANCA, reabrindo para REAL JG a oportunidade de ajustar sua
planilha por meio de diligéncia em obediéncia ao edital e a legislacdo de regéncia.

Caso este ndo seja o entendimento dessa D. Comissdo de Licitacdo, requer que o presente apelo
seja encaminhado a Autoridade Superior, ex vi do art. 109, § 3° da Lei n° 8.666/93, para ser
apreciados nos termosda Lei.”

FORTALEZA - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP

11. Inconformada manifesta intensdo de recurso contra a Habilitacdo da empresa
declarada vencedora, alegando que ndo ha base pra a altera¢do da produtividade do jardineiro.
E, contra a desclassificagdo de sua proposta, tendo em vista que tinham condi¢cfes de adequar a
proposta sem majorar o preco final.

12. Em suas razdes, expande o raciocinio:

13. Postula pela existéncia de erro insanavel, “qual seja: O valor individual estimado
para 0 posto de jardineiro no Termo de Referéncia, € impossivel de ser cotado, eis que, se
mantidos todos os beneficios da categoria, bem como a observancia da area de produtividade
fixada de 300m?, o valor sera superior.”

14, Insiste no suposto vicio em virtude da alteracdo da produtividade do posto de
jardineiro, de 300 m2 previstos no Edital, para 390 m2, sem justificativa, em clara afronta a
norma editalicia.

15. Alega que ndo lhe foi oportunizada a corre¢do da planilha para adequacdo dos
itens entendidos como cotados em desconformidade com o Edital.

16. Requerendo ao final:
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“ Isto posto, REQUER, com amparo no Edital e na legislacdo apontada, que:

a) Seja recebido o presente Recurso;

b) Seja anulado o certame licitatério, pela ocorréncia de vicio insanavel, com consequente edicdo
de novo Edital ajustado a realidade financeira atual,

c) Eventual e sucessivamente, caso a Administragdo Publica entenda pela continuidade do
certame, salvo o melhor juizo, seja oportunizada a Recorrente a correg@o da sua proposta;

d) Sucessivamente, Requer a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa LIDERANCA
LIMPEZA ECONSERVACAO LTDA, tendo em vista a violagio ao edital de licitagdo e 4 CCT;

e) Seja o presente recurso remetido a autoridade superior regimentalmente competente.”

1. DAS CONTRARRAZOES

17. A empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, doravante
denominada RECORRIDA, apresentou Contrarrazdes, tempestivamente, pela manutencdo da
decisdo, quanto aos dois recursos, rechacando-os na totalidade.

18. E, em sintese, o relatério.
1. DA ANALISE

19. Cumpre esclarecer que a pregoeira, no exercicio das suas funcgdes, representando a
Administracdo, busca respeitar os principios basicos da licitacdo, sempre em prol do fim publico,
preservando o carater competitivo, com isonomia e impessoalidade.

20. Portanto, o processo licitatério estd vinculado ao Edital e as leis vigentes nele
expressas e as suas alteracdes conforme consta do predmbulo do Edital que diz:

“Torna-se publico, para conhecimento dos interessados, que o (a) Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo — MCTI, por meio da Divisao de Licitacbes, Contratos e Compras, sediada
na Esplanada dos Ministérios, Bloco E, Sala 140, Sobreloja, na cidade de Brasilia/DF, realizara
licitagdo, na modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, do tipo menor preco, nos termos da
Lei n®10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, do Decreto n°
2.271, de 7 de julho de 1997, do Decreto n® 7.746, de 05 de junho de 2012, das Instrucdes
Normativas SLTI/MPOG n° 02, de 30 de abril de 2008 e suas altera¢des, n° 02, de 11 de outubro
de 2010 e n° 01, de 19 de janeiro de 2010, da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006 e suas alteracOes, da Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, do Decreto n° 6.204, de 05 de
setembro de 2007, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e as
exigéncias estabelecidas neste Edital”. (grifo nosso)

21. Consoante ao que foi dito, sabemos que a Licitacdo é regida pelos Principios
Basicos constantes da Lei 8.666, de 1993, em seu art. 3°:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢ao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sio correlatos”. (grifo nosso)
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22. Destarte, seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantir a observancia dos
principios previstos expressamente na Lei n® 8.666/1993. Dentre o0s principios, pode-se destacar
0 principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio que regulamenta o certame licitatério.

23. Este principio consiste na obrigatoriedade que a administracdo e os licitantes tém
de observar as regras previamente contidas no edital. Assim, tanto o edital como as Leis devem
ser rigorosamente observados pelos participantes, em todas as suas fases. Logo, o Edital torna-se
lei entre as partes.

24, A Lei n° 8.666/93, em seu art. 41, reforca a obrigatoriedade da vinculagdo ao
Edital pela Administracéo.

“Art.41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (grifo nosso)

25. Portanto, a Administracdo e os licitantes ficam restritos ao que Ihes € solicitado ou
permitido no Edital, quanto ao procedimento, a documentacéo, as propostas, ao julgamento e ao
contrato.

26. Neste angulo, o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, sexta
turma, é 0 que segue:

“(...)embora a norma reguladora do pregéo eletrénico tenha disposto que sua interpretacao seja
favoravel a ampliacéo da disputa entre os interessados, dispds também que essa ampliacdo nédo
pode comprometer o principio da isonomia (paragrafo Unico do art. 4° do Decreto n.
5.450/2005).” (AG - Agravo de Instrumento - 0056351-03.2015.4.01.0000) (grifo nosso)

217. A fim de subsidiar decisdo da Pregoeira, considerando que 0s recursos contém

aspectos técnicos, os autos foram analisados pela area técnica, Divisdo de Servicos Gerais —
DISG, cujos fundamentos foram incorporados a presente decisao.

RECURSO - REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA
28. No presente caso, € condicdo de aceitabilidade da proposta apresentar valores
abaixo do estimado pelo Orgdo, conforme os subitens 7.1.1 e 7.1.1.1do instrumento

regulador do certame:

«7.1.1. SERA DESCLASSIFICADA a proposta que apresentar:

7.1.1.1. Valores unitarios e global do lance superiores aos estabelecidos na
planilha de valor estimado da Administracdo — Anexo 11 deste edital;” (grifo
N0sso)

29. O objetivo do processo licitatério - mesmo no Pregdo Eletrénico, em que o
critério de julgamento € o menor preco - € a busca da proposta mais vantajosa para a
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Administracdo, o que impB8e ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor preco,
mas também da certificacdo de que a contratacdo atenda ao interesse publico. Em sintese, ndo se
busca apenas 0 MENOR preco, mas 0 MELHOR preco.

30. Diante disso, para cumprimento das regras, deve ser desclassificada a proposta
que ndo atender as exigéncias editalicias. Portanto, aceitar uma proposta de preco depois de
detectado um erro ou ndo atendimento uma condicdo essencial do Edital, € 0 mesmo que
concordar e homologar tal erro em prejuizo a terceiros, o que a Lei n°® 9.784/99 em seu art. 55

veda:
“Em decisdo na qual se evidencie NAO ACARRETAREM LESAO AO IN' TERESSE PUBLICO
NEM PREJUIZO A TERCEIRQOS, os atos que apresentarem defeitos SANAVEIS poderdo ser
convalidados pela prépria Administracdo. ” (grifo nosso)

31. Reborando o assunto, é importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a
possibilidade de realizagdo de diligéncias (art. 43, 83°), expressamente vedou a incluséo
posterior de documento ou informac&o que deveria constar originalmente da proposta, para que
ndo haja afronta a isonomia entre os participantes. Nesse sentido:

“N&o cabe a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de informagdes que possam ser
supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que n&o
resulte insercdo de documento novo ou AFRONTA A ISONOMIA ENTRE 0S
PARTICIPANTES.” (Acordéo 2873/2014 — Plenario) (grifo nosso)

32. O descumprimento da exigéncia editalicia ficou caracterizado. Além de ser
condicdo expressa do documento regulador do certame, a Pregoeira reforcou exaustivamente no
chat a obrigatoriedade dos valores ficarem abaixo do estimado no Edital e também abaixo do
ultimo lance registrado no sistema Comprasnet.

33. Mesmo assim, a REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA, em sua proposta
anexada ao sistema, apresentou valor acima do estimado para o item 5 - JARDINEIRO,
conforme explicado no Despacho da area demandante disponibilizado no portal do MCTIC
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/364402/2016.html).

34. Neste aspecto, o erro da Recorrente deu-se NA PROPOSTA, apresentada em
desacordo com o subitem 7.1.1.1 do edital. Diante do exposto, ndo ha o que se falar em “erro
sanavel da planilha” e/ou “ajuste de planilha”. Sendo vejamos:
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Il - VALOR MENSAL DOS SERVIGOS - MAO DE OBRA

A PREGO MENSAL
ITEM TIPO DE AREA UNITARIO (RSIM?) Area (M2) Total Mensal (RS) Total Anual (RS)
1 Area Inferna R$ 5,68 16505 R$ 94.316,40 | R$ 1.131.796,80
2 IS Area Exlerna R$ 3,22 10960 R$ 35.291,20 | R$ 423.494,40
3 - Esquadria externa - face interna / exlerna R$ 162 3915 R 5.950,80 | R$ 71.409,60
4 Fachada envidragada - face interna R$ 0,40 3415 R 1.366,00 | R$ 16.392,00
SUBTOTAL MENSAL R$ 1.643.092,80
ITEM POSTO DE SERVIGO S}:‘Ergglgigza‘;) Qtd. Subtotal (R$) mensal |
5 & | Jardineiro 44 horas RS 4.057,78 1 RS 4.057,78
SUBTOTAL MENSAL R$ 4.057,78 |
[ Total Mensal (ltens 1, 2, 3, 4 e 5) [ rs 140.982,18 |
[ Total Anual (ltens 1, 2, 3, 4 e 5) [Rs 169178615 |

35.

Inclusive, ainda que seja permitido o saneamento de determinados erros

(sanaveis), isso ndo autoriza a Pregoeira a “ajustar” a proposta/planilha do licitante, nem permitir
uma eternizacdo do procedimento em virtude da incapacidade técnica de ajuste de Planilha, ou
mesmo da impossibilidade de ajuste, constatada diante da verificacdo de sua inexequibilidade
pelo proprio licitante.

36.

37.

Nesse sentido, pode-se ver a seguinte deciséo:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. MENOR PRECO GLOBAL. DESCLASSIFICA(;AO DA IMPETRANTE.
INOBSERVANCIA DO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
DENEGACAO DA ORDEM. 1. Mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
Coral Administracéo e Servicos Ltda. contra ato do Ministro de Estado da Integra¢do Nacional
que desclassificou-a do certame licitatério em razdo de falhas contidas em sua proposta.
InformacgBGes da autoridade coatora relatando inexistir desvio do julgamento objetivo,
desvinculacdo dos termos do Edital ou desobediéncia dos principios norteadores das licitacdes
publicas. Parecer do MPF pela denega¢do da seguranca. 2. Encontra-se perfeitamente
demonstrado nos autos que ndo cumpriu a impetrante as exigéncias editalicias, além de néo
corresponder a realidade a sua afirmativa de gue apresentou 0 menor preco global. Auséncia de
direito liquido e certo a sustentar a pretensdo vindicada. 3. Nao se vislumbra nenhuma ofensa
aos principios da legalidade, moralidade e isonomia, revelando-se 0s atos administrativos
questionados em consonéncia com 0s preceitos do Edital n°® 009/2005. O julgamento ndo pode
ser_invalidado, ndo havendo lastro para as alegacfes de ilegalidade, abuso de poder ou desvio
de finalidade. Confirmacéo do ato ministerial que desclassificou a impetrante do procedimento
licitatorio. 4. Mandado de seguranca denegado.(STJ - MS: 10620 DF 2005/0071165-5, Relator:
Ministro JOSE DELGADO, Data de Julgamento: 09/11/2005, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data
de Publicacio: DJ 05.12.2005 p. 202RT vol. 848 p. 161))” (grifo nosso)

Mister se faz ressaltar, que a REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA, ap06s

enviar a proposta e a planilha de preco pelo sistema Comprasnet, declinou expressamente do
restante de seu prazo, conforme registrado na Ata do Pregdo, impossibilitando, assim, o envio de
nova documentacédo posteriormente ou qualquer ajuste.
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38. Oportuno se torna dizer que, a Pregoeira, em tratamento isonémico, permitiu, para
todos os licitantes, dentro do prazo previsto, a incluséo ou alteragédo de documento.

39. Necessario ainda se faz esclarecer quanto a suposta economicidade proporcionada
a Administracdo alegada pela empresa REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA.

40. A Recorrente alega ter proporcionado uma “vantagem econdmica” equivalente a
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) apos desconto, informando que a proposta final, apds esse
desconto, ficaria mais vantajosa em vultuosos R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) em relacdo
a proposta da empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

41. Segundo o Edital, o valor global da proposta estar abaixo do estimado ndo é a
Unica condigdo para classificacdo da proposta. A analise da exequibilidade é feita de forma
integrada.

42. Portanto, dito isso, &€ oportuno esclarecer alguns pontos:

a. A Recorrente apresentou proposta com uma reducdo da produtividade do seu
quantitativo total, aproximadamente de 25% (vinte e cinco por cento) da inicial,
substituindo ¥ (um quarto) do efetivo estimado por duas méaquinas, conforme
documentacdo constante nos autos. Portanto, considerando que apenas as areas
interna e externa comportariam alteracdo na quantidade de pessoas, foi utilizado
como base de célculo o valor por empregado para Servente - R$ 4.631,12 (quatro
mil, seiscentos e trinta e um reais e vinte e um centavos), apresentado na planilha
da empresa REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA, o que daria uma reducéo de
aproximadamente de R$46.311,20 (quarenta e seis mil, trezentos e onze reais e
vinte centavos) mensais.

b. Além disso, a empresa REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA apresentou para
materiais, ferramentas e equipamentos, valores inferiores em comparacdo aos
apresentados por outras empresas participantes do certame, inclusive referente aos
valores dos equipamentos a serem utilizados para jardinagem, conforme visto no
quadro comparativo abaixo:
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FORNECI VALOR UNITARIO

ITEM ESPECIFICAGAO MENTO QUANT. REAL LIDERANCA FORTALEZA

1 Pa de ferro Semestr 1 RS 17,80
al RS 39,00 [ RS 25,00

2 Enxada Semestr 1 RS 32,00
al RS 38,90 [ RS 28,50

3 Serrote curyo para poda de | Semestr 1 RS 16,40
arvore al RS 32,60 | RS 35,20

4 Enxad |nhz.:1 de_ ponta para | Semestr 1 RS 36,00
jardim al RS 29,98 | RS 21,80

5 P& de ferro para vaso com | Semestr 1 RS 38,00
planta al RS 8,98 | RS 23,20
6 Marreta de 2kg Anual 1 RS 26,90 | RS 32,00 | RS 32,80
7 Tesoura para poda Anual 1 RS 24,90 | RS 35,00 | RS 26,20
8 Rastelo Anual 2 RS 23,00 | RS 20,90 | RS 24,35
9 Rocadeira & gasolina Anual 1 RS 199,00 [ RS 1.680,00 | RS 950,00
10 Magquina de cortar grama Anual 1 RS 239,00 | RS 850,00 | RS 1.520,00
11 Carrinho de mao Anual 1 RS 59,00 | RS 89,00 | RS 95,00

Brocha retangular 19cm x
R 17
12 7,6cm Anal 2 s 00 RS 13,60 | RS 12,00
RS 729,00 RS 2.869,96 RS 2.794,05
43. Diante do quadro comparativo, observa-se que os valores apresentados para 0s

itens 09 e 10 foram cotados abaixo dos precos praticados no mercado. Comparando os valores da
empresa REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA aos apresentados pelas empresas
LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA e FORTALEZA - SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA - EPP, ha o seguinte resultado:

a. Item 09 — Rocadeira a gasolina: o valor apresentado FORTALEZA — SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA — EPP é 477% (quatrocentos e setenta e sete por cento)
maior que o valor apresentado pela empresa REAL JG — SERVICOS GERAIS
LTDA.

b. Item 10 - Maqguina de cortar grama: o valor da empresa LIDERANCA LIMPEZA
E CONSERVACAO LTDA estd 355% (trezentos e cinquenta e cinco por cento)
maior que o da REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA.

44, Ora, sdo equipamentos que podem comprometer a qualidade do servico prestado
e, se assim o for, até mesmo colocar em risco a integridade fisica dos profissionais contratados.

45, Portanto, fica esclarecida a suposta economicidade alegada pela recorrente, uma
vez que a reducdo (ndo comprovada) da produtividade em escala de 25% (vinte e cinco por
cento) e a identificacdo de insumos com valores abaixo do valor de mercado, incidem
diretamente no valor final da proposta, e se adequados a realidade, reequilibram os valores.

46. A fim de mostrar com mais clareza o ocorrido, extrai-se da Ata a seguinte
sequéncia de eventos, relevantes para a analise:
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a) As 15:14 do dia 06/07/2016 a REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA
foi convocada para envio da Proposta e Planilha de Precos, e, em seguida, seguimos com alguns
avisos, inclusive, dentre eles reiterando sobre os subitens 7.1.1 e 7.1.1.1, acima descritos:

Sistema 06/07/2016  Senhor fornecedor REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA,
15:14:18 CNPJ/CPF: 08.247.960/0001-62, solicito o envio do anexo
referente ao grupo G1.

Pregoeiro 06/07/2016  Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Repito que,
15:19:39 conforme o item 7.1.1., Seréa desclassificada a proposta que
apresentar: 7.1.1.1. Valores unitarios e global do lance
superiores aos estabelecidos na planilha de valor estimado da
Administracdo — Anexo 11 deste edital,

08.247.960/0001- 06/07/2016 Sr. Pregoeiro, boa tarde!
62 15:19:45

08.247.960/0001- 06/07/2016 Estamos acompanhando e providenciaremos o quanto antes a
62 15:21:02 proposta de precos e os documentos de habilitagéo.

b) Logo em seguida, a pregoeira convocouu para adequacao dos itens que se
encontravam acima do estimado, seguindo as orientagdes do Acorddo n° 2637/2015 TCU -
plenério e do o § 8° do art. 24 do Decreto n° 5.450/2005, conforme trecho abaixo descrito:

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Prezado,
15:23:45 conforme dispde o § 8° do art. 24 do Decreto n°® 5.450/2005 e
seguindo a orientacdo do Acorddo n° 2637/2015 TCU —
plenario, precisamos negociar os itens que encontram-se acima
do nosso estimado, conforme o ANEXO 111 do Edital.

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Como condic¢do
15:25:04  de aceitabilidade da proposta, precisamos negociar 0s itens que
se encontram acima do nosso estimado, conforme o ANEXO |11

do Edital
08.247.960/0001- 06/07/2016 Sim Senhor Pregoeiro, estamos adequando nossa proposta para
62 15:26:19 que fique dentro dos valores estimados no edital. Inclusive,

daremos um desconto significativo no nosso valor global.
Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - VALOR

15:26:45 ESTIMADO: ITEM 2: R$ 437.961,6000 ITEM 4: R$
17.211,6000

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Caro Licitante,

15:27:02 sera possivel essa negociacao?
08.247.960/0001- 06/07/2016 Sim Senhor Pregoeiro, é possivel sim.
62 15:27:35

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Certo, obrigada.

15:28:26
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C) Né&o obstante as orientacOes repassadas, a pregoeira ainda reiterou quanto a
importancia de manter, conforme o Edital, todos os valores abaixo do estimado:

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Senhor
15:28:35 licitante, com o ajuste desses dois itens, os valores dos demais
itens da proposta ndo podem ficar SUPERIORES ao seu ultimo
lance apresentado no Sistema Comprasnet.

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Inclusive, ha a

15:29:25 possibilidade de negociar os outros itens?
08.247.960/0001- 06/07/2016 Sr pregoeiro
62 15:29:53
08.247.960/0001- 06/07/2016 Né&o daremos valores acimas dos nossos lances, e inclusive o0s
62 15:30:41 que estao acima da estimativa sera concedido o desconto.

d) Na sequéncia, a Pregoeira colocou-se a disposicdo para qualquer duvida, e
informou o prazo que a empresa REAL JG — SERVICOS GERAIS LTDA tinha para envio da
Proposta e Planilha, momento em que a empresa informou que ja estava com tudo pronto. Néo
houve solicitacdo de prorrogacao de prazo para envio da Proposta e Planilha de Precos, conforme
possibilidade aventada no subitem 7.5.1 do Edital:

7.5.1. O prazo estabelecido pelo Pregoeiro podera ser prorrogado por solicitacao
escrita e justificada do licitante, formulada antes de findo o prazo estabelecido,
e formalmente aceita pelo Pregoeiro. (grifo nosso)

Pregoeiro 06/07/2016  Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Prezado, por
15:32:07 favor, enviar proposta ja alterada

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Senhor
15:32:26 Licitante, lembrando que seu prazo terminara as 17:14.

Pregoeiro 06/07/2016 Qualquer davida, por favor, solicito que entrem em contato
15:37:14 pelo e-mail: licita.dilc@mcti.gov.br.

Pregoeiro 06/07/2016 Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Senhor
16:08:29 Licitante, lembrando que seu prazo terminara as 17:14.

08.247.960/0001- 06/07/2016  OKk. Sr. Pregoeiro, nossa planilha ja pronta, so assinando para
62 16:26:21 enviar, e 0 nosso valor serd de R$ 1.691.786,15

e) Apos finalizar a anexacdo no sistema da documentacdo, foi perguntado a
licitante sobre a necessidade de mais prazo para envio de documentos, a qual informou que
faltava um documento, o campo foi reaberto para a inclusdo e em seguida perguntou-se
novamente sobre a necessidade de mais prazo:
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Pregoeiro

Pregoeiro

08.247.960/0001-

62

Pregoeiro

Sistema

Sistema

Pregoeiro

08.247.960/0001-
62

Pregoeiro

47.

Secretaria-Executiva

Subsecretaria de Planejamento, Or¢camento e Administracao
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06/07/2016
17:02:14

06/07/2016
17:02:21

06/07/2016
17:09:19

06/07/2016
17:11:31

06/07/2016
17:11:49

06/07/2016
17:14:14

06/07/2016
17:17:38

06/07/2016
17:19:06

06/07/2016
17:20:20

Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Prezada,
verifico, que foi encaminhada a documentacdo habilitatoria. Em
tempo, questiono: toda documentacédo de habilitagéo foi
encaminhada?

Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Em caso
positivo, esta empresa declina do prazo para concedermos
agilidade ao procedimento?

Senhor Pregoeiro, toda documentacdo foi enviada porém, por
um equivoco, encaminhamos um documento de vistoria de um
outro processo, favor desconsiderar.

Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Como ainda esta
dentro do prazo, abrirei 0 campo para anexar o documento
correto.

Senhor fornecedor REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA,
CNPJ/CPF: 08.247.960/0001-62, solicito o envio do anexo
referente ao grupo G1.

Senhor Pregoeiro, o fornecedor REAL JG - SERVICOS
GERAIS LTDA, CNPJ/CPF: 08.247.960/0001-62, enviou 0
anexo para o grupo G1.

Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Esta empresa
declina do prazo para concedermos agilidade ao procedimento?

Sim Senhor Pregoeiro!

Para REAL JG - SERVICOS GERAIS LTDA - Certo.

Finalizou-se, entdo, a convocacdo para envio de documentos da recorrente.

Entretanto, inesperadamente e fora de prazo, sem solicitacdo, foi enviado e-mail com nova
proposta e planilha por e-mail, a qual foi desconsiderada pela equipe da licitacao.

48.

Todavia, ainda que se aventasse a possibilidade de considerar tal

comportamento e se passasse a analise da documentacdo encaminhada de forma
extemporanea, AINDA ASSIM, o material enviado ndo atendia ao disposto nos subitens
7.1.1e7.1.1.1 do Edital.
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RECURSO - FORTALEZA - SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA - EPP

49. A principio quanto a anulagdo da licitacdo por considerar o valor estimado para o
posto de jardineiro inexequivel, é desnecessario dizer que este ndo € o momento para
Impugnacdo do Edital. Ndo houve uma objecdo sequer ao consignado no Edital quanto aos
valores dos itens. Aléem do mais, o certame obteve 47 propostas cadastradas

50. Outra questdo relevante consiste que, uma vez que o Ministério do Planejamento
ndo estabelece valores minimos e maximos para este posto, o valor estimado para o posto de
jardineiro foi baseado em ampla pesquisa de mercado considerando contratos vigentes de
outros Orgdos da Administracdo Publica, de acordo com os incisos | e 11l do art. 2° da IN
SLTI/MP n° 05/2014, alterada pela IN n° 07/2014, conforme consta nos autos:

“l — Portal de Compras Governamentais— www.comprasgovernamentais.gov.br;
I11- contratacGes similares de outros entes publicos, em execu¢do ou concluidos
nos 180 (cento e oitenta) dias anteriores & data da pesquisa de precos;” (grifo
nosso)

51. No que concerne a produtividade para o posto de jardineiro, ndo ha que se falar
em “alteracdo de produtividade”, justamente pelo fato de que ndo ha indice de produtividade
para jardinagem. A contratacdo, no presente caso, se faz por POSTO, conforme consagrado no
Edital.

52. A produtividade de 300m2 para o referido posto € o estimado por esta
Administracdo. Ademais, na pratica, seria indiferente que um jardineiro conseguisse ampliar sua
produtividade para 400, 500 ou até mesmo 600m2, uma vez que a area deste MCTIC para
realizacdo dos servicos se resume aos 300 m2 insertos no Instrumento Convocatorio.

53. A Recorrida apresentou sua estimativa comprovada e justificada, levando em
conta, inclusive, aspectos do MCTIC, para realizacdo de uma produtividade de 390 m2, todavia
sua proposta contempla apenas os 300m2. N&o ha discrepancia e esta pode ser confirmada na
analise da memdria de calculos ora apresentada.

54. Pode-se verificar ainda, que a empresa REAL JG - SERVICOS GERAIS
LTDA ao apresentar sua planilha considerou a area de produtividade para jardineiro de 330m2,
um area também diferenciada da estimada no Edital.

55. No que tange & possibilidade de ajustes da planilha de pregos em relacdo ao
guantitativo do vale alimentacdo, o instrumento vinculatorio do certame em seus subitens 7.1.2
e 7.1.2.2. é firme quanto aos valores inferiores aos estabelecidos em convencdes e instrumentos
de carater normativo obrigatdrio:

“7.1.2. Considera-se inexequivel a proposta de precos ou menor lance que:

7.1.2.2. Apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores agueles
fixados em instrumentos de cardter normativo obrigatorio, tais como leis, medidas provisorias e
convencdes coletivas de trabalho vigentes.” (grifo nosso)
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56. Indo para o Termo e Referéncia, observa-se que as informagdes sao claras quanto
aos dias a serem trabalhados, conforme o item 9 — INICIO DA EXECUCAO DOS SERVICOS:

“9.1. Os servicos serdo executados em carga horaria de 44 (quarenta e quatro)
horas semanais dentro do periodo de:

9.1.1. Segunda a sexta feira, das 6h as 21h;

9.1.2. Aos sabados das 8h as 12h.” (grifo nosso)

57. Em consonancia a essa informacdo, ha o item 12 - DAS OBRIGACOES DA
CONTRATADA, do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital, o qual em seu subitem 12.41,
afirma que é obrigacdo da contratada, dentre outras:

“12.41. Fornecer vale alimentacdo no valor indicado na Convengdao Coletiva do
Sindicato da Classe e EM_QUANTIDADE IGUAL AO DOS DIAS
TRABALHADOS.” (grifo nosso)

58. Transcreve-se, por derradeiro, a Convencao Coletiva de Trabalho 2016/2016 da
categoria, a qual na sua clausula décima quinta — AUXILIO ALIMENTACAO expde o seguinte
texto:

“As empresas ficam obrigadas a conceder, a cada 30 (trinta) dias aos seus empregados, e de

uma unica vez, NOS DIAS EFETIVAMENTE TRABALHADOS o auxilio
alimentacédo, no valor de R$ 27,50 (vinte e sete reais e cinquenta centavos), sem 6nus para o
trabalhador. A presente parcela néo integra os saldrios, por ndo ter carater de contraprestacéo
de servigos.” (grifo nosso)

59. Logo, o vale alimentacdo esta emoldado ao conceito de erros insanaveis, uma
vez que se difunde de instrumentos legais. No que diz respeito a esse tema, podemos observar o
art. 29, 82° da IN SLTI/MP n° 02/2008:

“§ 20 A inexeqibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, DESDE

QUE NAO CONTRARIEM INSTRUMENTOS LEGAIS, ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta”. (grifo nosso)

60. A titulo de esclarecimento, a interpretacdo de “instrumentos legais” ¢ feita
originalmente ainda pela IN SLTI/MP n° 02/2008 em seu AENXO I, tem XIX:

“XIX - INSTRUMENTO LEGAL é todo ato normativo ou instrumento juridico ao qual seja
atribuida forca de Lei, que tenha abrangéncia geral ou coletiva e disponha sobre matéria
tutelada pelo Direito Publico, tais como acordos, convencles coletivas e decisdes normativas
trabalhistas; ” (grifo nosso)

61. Vale salientar que a funcdo da planilha de custo é balizar o julgamento das
propostas, avaliando além da exequibilidade da proposta, se as informacdes apresentadas
estdo condizentes com as leis e demais instrumentos normativos vigentes, além disso,
auxiliara nas futuras repactuacdes. Ressalta-se que o erro apontado na planilha da
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recorrente, diz respeito a uma obrigacdo da contratada em pagar ao empregado, que
advém da norma legal.

62. Portanto, ndo ha que se falar em ajuste de informacdo quando essa alteracédo
influenciar (direta ou indiretamente) o valor da proposta, conforme orienta a IN SLTI/MP n°
02/2008 em seu art. 24:

“QOuando a modalidade de licitacdo for pregdo, a planilha de custos e formacdo de precos
deverd ser entregue e analisada no momento da aceita¢do do lance vencedor, em que podera ser
ajustada, SE_POSSIVEL, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratacéo,
DESDE QUE NAO HAJA MAJORACAO DO PRECO PROPOSTO” (grifo nosso)

63. Cumpre observar ainda, que ndo é todo e qualquer defeito em documentos e/ou
propostas que € passivel de saneamento, logo, ndo é despiciendo observar que o valor do Vale
Alimentacdo compde na Planilha de Custo e Formacdo de Preco da IN SLTI/MP n° 02/2008, o
Mddulo 2 — Beneficios Mensais e Diarios, o qual compde o quadro resumo que apresenta o valor
final do empregado, conforme visto abaixo:

Quardro-resumo do Custo por Empregaio

Mie-de-obra vinculada 3 evecucio contratual (valor por empregads)
Midido | - Composiclo da Remuneracio
Modudo 1 = Beneficios Mensass ¢ Daanos
Madudo 3 - Insusmos Diversos (aniformes. nuMenas, Squpariemis & o]
Modiclo 4 - Encargos Socuss & Trabalkistas

Sabvioal (A= B =D

E |Modudo 5 - Custos indsretos trbutos ¢ hero
Valar fatal por empregado

=5 ||

=

64. Na mesma linha de raciocinio, citamos Joel de Menezes Niebuhr:

“Ndo basta selecionar a proposta com o menor preco ou com a melhor técnica; é imperioso
verificar se ela pode ser mantida, ou seja, se o licitante tem meios para adimplir a obrigacdo a
ser assumida.( Revista de Licitacdes e Contratos — ILC — Zénite, Ano xv, n® 167, JANEIRO
2008, pags. 05-13)” ( grifo nosso)

65. Além de todo o exposto, necessario se faz lembrar ainda que, o Edital em seus
subitens 7.5.5 e 7.5.5.1 é claro quanto ao que se considera erro de preenchimento de planilha:

“7.5.5. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacao da
proposta. A planilha podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro,
DESDE QUE NAO HAJA MAJORACAO DO PRECO PROPOSTO.

7.5.5.1. CONSIDERA-SE ERRO NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA A INDICACAO DE
RECOLHIMENTO DE IMPOSTOS E CONTRIBUICOES NA FORMA DO SIMPLES
NACIONAL....” (grifo nosso)

66. Considerando também o apresentado na doutrina, podemos citar Egon Bockmann
Moreira e Fernando Vernalha Guimaraes:
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“Se ¢ verdade que as diligéncias poderdo ter uso tanto para a suplementacao de documentacéo
de habilitacdo como de proposta, em relacdo a esta o risco de interferéncia em informacdes
intangiveis é mais visivel. O uso de diligéncia ndo podera ir a ponto, por exemplo, de propiciar a
modificagdo no contedido econdmico da proposta — 0 que desorganizaria a propria licitacdo (e
frustraria os principios da impessoalidade e do julgamento objetivo).

Mas nédo tem sido incomum a instalacéo de diligéncias para corrigir a composicéo de pregos de
licitantes. EM_PRINCIP10, SINGELOS ERROS DE SOMA E DE MERA DISPOSICAO OU
APRESENTACAO DAS INFORMACOES NUMERICAS PODEM SER CORRIGIDOS SEM
QUALQUER OFENSA A0S PRINCIPIOS DA LICITACAO OU AO §3° DO ART. 43 LEI
GERAL DE LICITACOES.

O PROBLEMA SURGE QUANDO AS CORRECOES PROPICIAM A ALTERACAO EM
ASPECTOS ECONOMICOS NATURALMENTE INALTERAVEIS DA PROPOSTA,
MODIFICANDO SUA SUBSTANCIA. Por exemplo: a corre¢o na composicio de precos néo
pode gerar alteracdo na margem de lucro consignada no BDI da proposta. Muitas vezes a
Administracdo pretende valer-se de diligéncia para oportunizar ao licitante titular da melhor
proposta a corre¢cdo em sua composicdo de custos com vistas a manter seu preco final.
Eventualmente, a manuten¢do do preco final poderd exigir a modificagdo do BDI. Ora, hdo
seria licito gue uma diligéncia produzisse a interferéncia no conteddo econémico da proposta,
ainda gue seja para assegurar a propria manutencdo dos precos. O expediente é nitidamente
irreqular, sobretudo porgue ofensivo ao principio da isonomia (in Licitagdo Publica — A Lei
Geral de Licitacdo e o Regime Diferenciado de Contratacio. Editora Malheiros, 2012, p. 342)” (
grifo nosso)

67. Interessante observar o Acorddo TCU n° 1.791/2006 — Plenério:

“(..) O TCU, concordando com o entendimento do orgdo, destacou que eventual erro na
planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatério da Decisdo 577/2001 -
Plenério, integralmente acatado no voto, que a representante exp6s em suas alegacdes (fls.
11/13): ‘b) o mecanismo de convalidacdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. Ndo hd
modificagdo dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipotese. Ocorre
que esse valor vem acompanhado de sua memoria de célculo, ou seja da planilha demonstrativa
dos componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de acordos coletivos.
Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a informacéo posta na planilha e aquela
exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas alternativas, cuja validade cabe
discutir: 1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem gue suportar o 6nus do seu erro (que
resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em
uma reducdo da margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou 2%)
desclassifica-se a proposta sumariamente, 0 que ndo deixa de ser uma medida dréstica, se
considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administracao
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacdo estabelecidos pelo

legislador.” ( grifo nosso)

68. Nesse sentido, 0 exame da proposta e planilha apresentada pela empresa deve
adentrar também no campo da exequibilidade da proposta. Logo, certo que a analise da
exequibilidade da proposta deve ser feita de forma global, a alteracdo no valor do vale transporte
ou vale alimentacdo acarretaria alteracdo no valor final a ser pago ao empregado, com reflexos
no valor da proposta.

69. Nessa verificacdo quanto a exequibilidade da proposta, leva-se em conta

principais elementos de custos informados na planilha, por exemplo: Salario-base e outros
beneficios previstos na Convencdo Coletiva, encargos sociais e trabalhistas, despesas
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administrativas/operacionais e Lucro, assim como os valores informados para uniformes,
equipamentos e materiais.

70. Diante de tudo isso, no caso em tela, considerando a margem de lucro
apresentada pela Recorrente na sua planilha de custo, o qual varia de 1,00% a 0,20% entre 0s
itens, ndo existe margem disponivel para que eventualmente a Recorrente pudesse assumir 0s
custos do valor da diferenca do vale alimentacdo de 22 dias para 26 dias, que seria de R$ 110,00
(cento e dez reais), comprometendo assim, a execucdo do contrato e a exequibilidade da
proposta.

71. Corrobora deste entendimento o doutrinador Marcal Justen Filho:

“Desclassificacdo por Inexeqiiibilidade: A comissdo deverd excluir do certame as propostas que
apresentem pre¢os diminutos a ponto de inviabilizar a execuc&o do objeto licitado (art. 44,8 3°).
A Lei reprova as propostas com pre¢os infimos. Obviamente, a reprovacdo da Lei ndo se dirige
contra o preco reduzido. A desproporcdo entre a estimativa de custo e a oferta autoriza a
presuncdo da inviabilidade da execucdo da proposta. O preco irrisério ndo oferece vantagem
para a Administracdo Publica, pois o particular ndo tera condicBes de executar as prestacoes
que lhe incumbem. A Administracdo sofrera maior prejuizo, consistente na frustracdo dos
cronogramas, prestacdes mal-adimplidas, necessidade de nova licitagdo etc. A LICITACAO
VISA SELECIONAR A PROPOSTA DE MENOR PRECO, MAS ECONOMICAMENTE
EXECUTAVEL. Observe-se que ndo ha vedacao a desclassificagdo fundada em irrisoriedade do
preco.(...) (COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS,
5% edicdo, revista e ampliada, Editora Dialética - pag. 415-417, 437-438)” (grifo nosso)

72. E certo que o pregdo consagra o principio do formalismo moderado, o que ndo
significa que o formalismo moderado € sinénimo de absoluta informalidade, de tal maneira que
ndo houve formalismo exacerbado por parte da Pregoeira, mas sim o cumprimento de lei e
regulamentos que regem o procedimento licitatério em questdo. Houve, seguramente, uma
homenagem ao Interesse Publico.

73. Assim também entendem os Tribunais:

“(...) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de
custos sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo.
Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-
los corretamente. (Acorddo TCU n° 963/2004 — Plendrio)” (grifo nosso)

“MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. INEXISTENCIA DO COTACAO
DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE NA PANILHA DE CUSTOS. PRINCIPIOS DA
VINCULACAO AO EDITAL E DA ISONOMIA. ANULACAO DA DECISAO/JULGAMENTO
QUE DECLAROU A VENCEDORA DO CERTAME. 1. O Edital de Pregdo Eletrénico n°
113/2006 da UFPR expressamente prevé em seu item (fl. 27) que a_proposta de preco deverd
conter: 4.3.1. Planilha de Custos e Formac&o de Preco Mensal, com detalhamento de todos 0s
elementos que influem no custo operacional, inclusive tributos e encargos sociais e trabalhistas,
excecdo feita quanto a impostos e taxas de obrigacdo especifica da proponente, ja englobados
pala Taxa de Administracdo, para cada tipo de profissional (Posto de Servigo) contratado para
0s servigos, bem como ,insalubridade com grau médio, de modo a representar o valor total a ser
pago, ndo devendo constar na proposta qualquer referéncia de desconto sobre o preco de outros
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concorrentes. (sublinhado). Sendo o instrumento convocatério lei entre as partes, seus termos
devem ser observados até o final do certame, tendo em vista o Principio da Vinculacdo ao Edital
e a garantia do Principio da Isonomia entre os licitantes, a teor do que dispdem os artigos 3° e
41 da Lei n°8.666/93. Portanto, ndo tendo a apelante cotado na Planilha de Custos de sua
proposta o adicional de insalubridade em grau médio, conforme exigido pelo Edital, a anulacio
da decisdo gue a declarou vencedora do certame é medida gue se impde. (TRF-4 - APELREEX:
13120 PR 2007.70.00.013120-6, Relator: MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Data de Julgamento:
07/10/2008, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: D.E. 22/10/2008) (grifo nosso)

74. Neste passo, seja pelo Edital, seja pela Lei Geral da Licitacdo, seja pela IN
SLTI/MP n° 02/2008 ou pela aplicacdo da Lei de Processo Administrativo, ou mesmo com
fundamento nos Principios, o motivo de desclassificacdo da FORTALEZA - SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA - EPP, ndo é passivel de correcdo por acarretar inexequibilidade de
item da planilha, contrariando instrumento legal.

75. Ademais, é de responsabilidade da licitante a observancia das regras editalicias,
notadamente das que tratam da formulacgao das propostas.

76. Desta forma, consagrando o Interesse Publico, em sintonia com o entendimento
esposado pelo Tribunal de Contas da Unido, restou provado o alinhamento das exigéncias
editalicias com o elenco normativo vigente, restando comprovado ndo serem as propostas das
recorrentes as mais vantajosas para a Administracdo, pois além de conterem vicios insanaveis,
estdo em desacordo com as normas vigentes.

77. Por todo o exposto, CONHECO dos recursos apresentados pelas empresas para
no mérito considerar IMPROCEDENTES os argumentos apresentados por elas.

IV. CONCLUSAO

78. Por todo o exposto, com subsidio da area técnica deste MCTIC, mantenho a
integralidade do procedimento, bem como a decisdo que aceitou a proposta e habilitou a empresa
LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVAC}AO LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
00.482.840/0001-38, relativamente ao Pregdo Eletrénico n° 06/2016.

79. Submeta-se, por conseguinte, 0 assunto & consideragdo da autoridade competente
em respeito ao 8§ 4° do art. 109, da Lei de LicitacOes, para, analisar e DECIDIR 0s recursos
apresentados e se for o caso, promover a pertinente Adjudicacdo e Homologagéo.

Brasilia, 27 de julho de 2016

Angelina Souza Leonez Fernandes
Pregoeira
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DECISAO

Acolho na integra os argumentos expendidos pela senhora Pregoeira, baseados nas informagdes
do Setor Técnico — Divisdo de Servigos Gerais, na legislagdo em vigor, no Edital, e nos
Principios da Supremacia do Interesse Publico e da Legalidade, os quais adoto como razdes de
decidir. Destarte, mantenho como vencedora do certame a empresa LIDERANCA LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 00.482.840/0001-38.

Brasilia/DF, 27 de julho de 2016

DOMINGOS CARLOS PEREIRA REGO
Coordenador-Geral de Recursos Logisticos
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