Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e DecisOes

RECURSO :

ILUSTRf,SSIMA PREGOEIRA, SRA. ANGELINA SOUZA LONEZ FERNANDES, DA SECRETARIA EXECUTIVA DO
MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA

Pregdo Eletronico n® 00006/2016
Processo n® 01200000539201641

REF.: Recurso

FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA., sociedade empresaria, inscrita no CNPJ sob o n°
38.054.508/0001-45, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, por intermédio de seu advogado,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do ato administrativo, perpetrado pela Pregoeira, que desclassificou a recorrente, com base em
supostas exigéncias editalicias, bem como, contra a decisdo que declarou vencedora a proposta ofertada pela
empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, e faz forte nas razbes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

Nobre Pregoeira, com o presente Recurso demonstrar-se-4 que a empresa LIDERANCA LIMPEZA E
CONSERVACAQO LTDA, deve ser inabilitada e desclassificada do certame, uma vez que descumpriu ITEM do
edital, bem como a sua proposta esta em desacordo com a legislacdo patria. Sendao vejamos.

DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo que objetiva:

I - a anulagdo da licitagdo, visto que o Edital apresenta erro insanavel, qual seja:

- 0 valor individual estimado para o posto de jardineiro no Termo de Referéncia, é impossivel de ser cotado, eis
que, se mantidos todos os beneficios da categoria, bem como a observancia da area de produtividade fixada de
300m?2, o valor sera superior.

II - a reconsideracgdo, in totum, da decisdo que julgou como vencedora do grupo G1 do certame em aprecgo a
empresa: LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, doravante denominada Recorrida, visto que sua
proposta contém o seguinte vicio:

- a Recorrida alterou a produtividade do posto de jardineiro, de 300 m2 previstos no Edital, para 390 m2, sem
justificativa, em clara afronta a norma editalicia.

III - a revisdo da decisdao que desclassificou a Recorrente, eis que ndo lhe foi oportunizada a corregdo da
planilha para adequacgdo dos itens entendidos como cotados em desconformidade com o Edital.

1. ANULAGAO DO CERTAME - ERRO INSANAVEL

O Edital, mais precisamente o Termo de Referéncia, data vénia, contém erro insanavel, eis que elenca valor
estimado maximo para o posto de Jardineiro, em quantia inferior ao minimo que poderia ser cotado, se
observados o salario normativo da categoria, os encargos sociais e trabalhistas, os beneficios previstos no
instrumento coletivo, bem como a area de 300m2 de produtividade. Vejamos:

Assim esta disposto no item 1. DO OBJETO:

1.1. Contratacdo de empresa especializada para a prestagao dos servigos de Limpeza, Conservagdo e Asseio,
incluindo os servigcos de manutencdo de areas verdes, a serem realizados de modo continuo com fornecimento
de mdo de obra, material domissanitario e equipamentos em regime de empreitada por preco global para
atender as necessidades do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes e Comunicacdes - MCTIC, conforme
condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento:

Item 05 - 01 Jardineiro — 300m2 de area - 1/300 (indice de produtividade).
No quantitativo de pessoal, no item 5.1.4 do Edital também estd descrito da mesma forma:
300m?2 de area - jardineiro - 01 posto

No Anexo III do Edital além da fixagdo de um Unico posto, € fixado o valor estimado maximo de R$ 3.907,51
valor mensal.

Entretanto, tal valor méximo estimado E IMPOSSIVEL de ser cotado, eis que, considerando-se a produtividade
de 1/300m2 e os beneficios a serem pagos, o valor real do custo do mencionado profissional, supera o
estimado no Edital.

O custo com o profissional de jardinagem aproxima-se de R$4.800,00, inclusive conforme cotado pela
Recorrida, ndo sendo possivel sua reducdo aos patamares de R$ 3.900,00 mensais com a produtividade de
300m2,

Note Vossa Senhoria que a Recorrida, para alcancar o valor de R$12,98 por m2, utilizou como divisor a area de
390m2 e ndo de 300m2 conforme previsto no Edital, o que demonstra que ndo é possivel manter-se a
produtividade de homem/ drea em 300m?2 com o valor maximo estimado de R$ 3.907,51 por més, o que gera a



inequivoca constatacdo de cometimento de erro insanavel, motivo pelo qual deve o certame ser anulado.

A administracdo deve exercer controle sobre os seus atos, o que caracteriza o principio administrativo da
autotutela administrativa. Esse principio foi firmado legalmente por duas siumulas:

Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal - “A administracdo pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”.

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal - “A administracdo pode anular seus préprios atos quando eivados de
vicios que o tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, rejeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial”.

Mencionadas sUmulas estabeleceram entdo que a Administragcdo poderd revogar, por motivo de interesse
publico, ou anular, em de ilegalidade, seus atos.

Acerca da anulagao da licitagdo, dispde a Lei n°© 8.666/93:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente podera revogar a licitagdo por
razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente
para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado.”

Como prevé o artigo em questdo, a autoridade publica devera anular o procedimento licitatério por ilegalidade.
O ato administrativo quando realizado em discordancia com o preceito legal é viciado, defeituoso, devendo
assim, ser anulado. Neste caso ndo ha margem para a Administracdo deliberar sobre o atendimento ao
interesse publico; a mera quebra de premissa da lei ocasiona o vicio, sendo passivel de anulagdo, suscitada de
oficio pela autoridade ou por terceiros interessados, nesse caso, a Recorrente.

Nesse sentido, o ilustre doutrinador José Cretella JUnior (Das licitagGes Publicas - Comentarios a Lei Federal n°
8.666, de 21 de junho de 1993 - Rio de Janeiro: Forense, 2001. pag. 305) leciona que “pelo principio da
autotutela administrativa, quem tem competéncia para gerar o ato, ou seu superior hierarquico, tem o poder-
dever de anula-lo, se houver vicios que os tornem ilegais”.

Vale transcrever as seguintes deliberacdes do Tribunal de Contas da Unido:

Cabe, no pregdo, a verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no edital logo
apd6s a sua abertura, antes da fase de lances, devendo-se desclassificar aquelas que apresentem falhas
relevantes mediante decisdo motivada do pregoeiro. Acorddo 539/2007 Plenario (Sumario)

Observe, no que tange a base temporal de precos a ser considerada para fins de registro de proposta, bem
assim para eventuais lances, os dispositivos e condigdes insertos no edital, em atencdo ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério referido no art. 30, caput, da Lei no 8.666/1993. Acérddao 1237/2008
Plenario.

Por todas as licbes aqui colacionadas, claro estd que a Administracdo Publica ndo pode se desvencilhar dos
principios que regem a sua atuagdo, principalmente no campo das contratagdes publicas onde se deve buscar
sempre o interesse coletivo, obedecendo os principios previstos no art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 3°
da lei 8.666/93; devendo portanto anular o procedimento licitatério ante a existéncia de vicio insanavel.

II - DA VIOLACAO AO EDITAL PELA RECORRIDA

Sucessivamente, caso ndo seja o presente certame anulado conforme demonstrado acima, a Recorrente
aponta violagdo ao Edital perpetrada pela Recorrida em sua proposta, o que, inevitavelmente leva a sua
desclassificagdo. Vejamos:

Como ja mencionado alhures, a Recorrida LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, violou os itens 1, 5.1.4
e o Anexo III do Edital, que estabelecem a obrigatoriedade de cotacdo dos valores estimados maximos para o
posto de jardineiro, considerando a produtividade de homem/300 m2.

Ocorre que a Recorrida UTILIZOU COMO DIVISOR A AREA DE 390m2, o que lhe deu vantagem indevida, vez
que o valor para sua produtividade (R$/m2) ficou em R$ 12,98, que multiplicado por 300m2 resultou em
R$3.894,00 mensal, o que acabou por se enquadrar no valor estimado para o posto.

Ora, espertamente a Recorrida utilizou-se de um divisor referente a area (390), diferente daquele previsto no
Edital (300), multiplicando, ai sim, pelo coeficiente correto da area da execugdo dos servigos.

A primeira vista tem-se a falsa impressdo que a Recorrida teria “otimizado” seus custos, vez que parece que
apenas um jardineiro seu seria capaz de cobrir maior area do que aquela especificada no Edital, por um custo
menor. FALSO!

Como dito, a Recorrida apenas utilizou o referencial de 390m2 na divisdo, sendo que quando multiplicou o valor
obtido para R$/m?2, utilizou somente os 300m?2 previstos no Edital, o que resultou em valor menor do que o
estimado e acabou por induzir a erro essa

D. Comissdo.

Ainda que se admita como corretos os calculos apresentados, o que se admite apenas a titulo de
argumentacgdo: é como se a Recorrida tivesse promovido, falsamente, “melhoria” na produtividade do posto de
jardineiro, sem justificar como melhoraria efetivamente a produtividade.

Ora, se a area é DE EXATOS 300 METROS QUADRADOS, como a Recorrida promoveria a execugdo dos servigos
em 390m?2???? O funcionario iria executar seus servigos na mesma darea, mais de uma vez ao dia????
ABSURDO!

Fato é que, a Recorrida, como as demais licitantes, se viu impossibilitada de atender ao valor maximo estimado
no Edital para o cargo de jardineiro e, em sua sanha de ganhar a licitagdo a todo custo, acabou por realizar o
conhecido e mal fadado “jogo de planilha” com o Unico escopo de ludibriar essa Administragdo.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio esta insculpido no artigo 41, da Lei 8.666/93, que
determina:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Ao comentar o art. 41 acima transcrito, o Prof. Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentdrios a Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos”, ensina:



“O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administragdo Publica”. (pag. 382).

No dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Licitagdo e Contrato Administrativo”,

“Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque é a lei interna da concorréncia e da tomada
de pregos” (pag 88).

A conduta da Senhora Pregoeira, em declarar vencedora empresa que praticou ato que, pelo edital, deve ser
punida com a desclassificagdo da proposta, ndo pode prevalecer, haja vista que a sua decisdo acabou
frustrando, sendo restringindo, a competitividade do certame, restando inobservada, também, a necessidade
basilar de respeito aos ditames da lei e do instrumento convocatério, o que é expressamente preceituado
também pelo art. 39, §19, da Lei 8.666/93, sendo vejamos:

“Art. 30 - A licitacdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
adminjstrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe s&o correlatos.
§ 10, E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato”. (os destaques sdo nossos e ndo constam do texto original)

Assim, ao declarar como habilitada e vencedora do item do certame a empesa Recorrida, a Administracdao
Publica estd, direta e flagrantemente, violando o direito de isonomia dos licitantes, eis que as normas editalicias
sdo para cumprimento obrigatério de todos os interessados na sua participagdo, ndo podendo alguns poucos,
ser privilegiados com a tolerancia “subjetiva” de suas falhas.

A Recorrente NAO MEDIU ESFORCOS PARA SE ADEQUAR E CUMPRIR, RIGOROSAMENTE, TODOS AS
EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL, sendo que ao declarar empresa vencedora que diferentemente, NAO
CUMPRIU TODOS OS ITENS, ESTA A ADMINISTRACAO BENFICIANDO, INDEVIDAMENTE O INTERESSE DE
PARTICULAR, EM DETRIMENTO DO INTERESSE PUBLICO.

Assim, deve a Recorrida ter sua proposta desclassificada por flagrante descumprimento do Edital, além de ter,
aparentemente, se utilizado de meios escusos (jogo de planilha) para vencer o certame.

III - DA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE - POSSIBILIDADE DE CORRECAO DA PLANILHA APRESENTADA

A Recorrente, instada a apresentar sua proposta, o fez no prazo estipulado pela D. Pregoeira. Apds analise pela
Comissao, foi proferida decisdo desclassificando a proposta a presentada pela Recorrente, sob o argumento de
que esta estaria em desconformidade com o Edital:

“Senhores, nessa oportunidade, a titulo de esclarecimento, a empresa FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS
LTDA - EPP foi desclassificada pelo seguinte motivo:

Considerando a orientagdo do item 12.41 do Termo de Referéncia para o moédulo 2: Beneficios Mensais e
Diarios para o item VALE ALIMENTACAO, foi desclassificada por apresentar a planilha em desacordo com o item
7.1.2.2 do Edital.

Subitem do TR 12.41: “Fornecer vale alimentacdo no valor indicado na Convengao Coletiva do Sindicato da
Classe e em quantidade igual ao dos dias trabalhados.”

Subitem do Edital 7.1.2.2: ™ Apresentar um ou mais valores da planilha de custo que sejam inferiores aqueles
fixados em instrumentos de carater normativo obrigatério, tais como leis, medidas provisdrias e convengdes
coletivas de trabalho vigentes.”

Pois bem.

Note Vossa Senhoria que NAO foi oportunizada & Recorrente a chance de adequar e corrigir sua planilha,
conforme previsto nos normativos proprios da matéria.

Segundo a Instrugdo Normativa SLTI n° 02/08, “Quando a modalidade de licitagdo for pregdo, a planilha de
custos e formacgdo de precos devera ser entregue e analisada no momento da aceitagdo do lance vencedor, em
que podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde
que ndo haja majoracao do preco proposto” (art. 24).

A mesma IN n° 02/08 também prevé que, “A analise da exequibilidade de precos nos servigos continuados com
dedicacdo exclusiva da mdo de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e
formagdo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final de prego” (Art. 29-A,
caput). E nesse caso, “Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacdao da
proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do preco ofertado, e desde
gue se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo” (Art. 29-A, § 2°).

Dai porque, se de acordo com a IN n°® 02/08, erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, ADMITINDO-SE A SUA CORRECAO SEM A MAJORACAO DO PRECO
OFERTADO, deve-se concluir que, a principio, esse procedimento atende aos limites do art. 43, § 3° da Lei n°
8.666/93. Pelo menos, até o presente momento, nenhum 6rgdao competente declarou a ilegalidade dos arts. 24
e 29-A, § 3° da IN n° 02/08.

Ora, conforme noticiado acima, o equivoco cometido pela Recorrente E PLENAMENTE SANAVEL, além de NAO
TER SIDO indicado, especificamente, em que postos os valores teriam sido “subcotados”.

Desta feita, se a proposta de formacdo de preco apresentava incorrecées sanaveis, dever-se-ia ser dada nova
oportunidade a Recorrente de fazé-lo, sob pena de afronta ao Principio da Legalidade e incorrendo em excesso
de formalismo, o que implica na contratagdo da proposta menos vantajosa para a Administragdo Publica.



DO PEDIDO

Isto posto, REQUER, com amparo no Edital e na legislagdao apontada, que:

a) Seja recebido o presente Recurso;

b) Seja anulado o certame licitatorio, pela ocorréncia de vicio insanavel, com consequente edicdo de novo
Edital ajustado a realidade financeira atual;

c) Eventual e sucessivamente, caso a Administragdo Publica entenda pela continuidade do certame, salvo o
melhor juizo, seja oportunizada a Recorrente a correcdo da sua proposta;

d) Sucessivamente, Requer a desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa LIDERANCA LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA, tendo em vista a violagdo ao edital de licitagdo e a CCT;

e) Seja o presente recurso remetido a autoridade superior regimentalmente competente.

Brasilia, 20 de julho de 2016.

FORTALEZA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA
CNPJ n© 38.054.508/0001-45



