Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e DecisOes

RECURSO :

ILUSTRfSSIIVlA SENHORA PREGOEIRA DO MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO E
COMUNICACOES - MCTI

Processo Administrativo n© 01200.000539/2016-41
Pregdo Eletronico n° 06/2016

REAL JG SERVICOS GERAIS LTDA., ja qualificada no Pregdo Eletrénico epigrafado por intermédio de seu socio
direto vem a ilustre presenca de Vossa Senhoria com fundamento no item 11.1 e ss. do ato convocatdrio
interpor,

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a classificacdo e aceitacdo da proposta feita pela Empresa LIDERANCA LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA,
o fazendo na forma das razdes e fundamentos a seguir deduzidos.

I. FATOS

Cuida de processo licitatério materializado na modalidade de pregdo na forma eletrénica do tipo menor preco,
cujo objeto é “contratacdo de empresa especializada para a prestagdao dos servigos de Limpeza, Conservagdo e
asseio, incluindo os servigos de manutencdo de areas verdes, a serem realizados de modo continuo, com
fornecimento de mdo de obra, material domissanitario e equipamentos, em regime de empreitada por prego
global para atender as necessidades do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicagées — MCTIC,
conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos”.

O regime juridico que regulamenta o prelo, cujos comandos estdo definidos no edital, é basicamente a “Lei n°
10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005, do Decreto n° 2.271, de 7 de
julho de 1997, do Decreto n°® 7.746, de 05 de junho de 2012, das Instrugdes Normativas SLTI/MPOG n° 02, de
30 de abril de 2008 e suas alteragdes, n° 02, de 11 de outubro de 2010 e n° 01, de 19 de janeiro de 2010, da
Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006 e suas alteragdes, da Lei n°® 11.488, de 15 de junho de
2007, do Decreto n° 6.204, de 05 de setembro de 2007, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, e as exigéncias estabelecidas neste Edital.”

Pois bem, o presente recurso administrativo tem como escopo a defesa do interesse publico, aqui entendido
como sendo a defesa da legalidade, pelo cumprimento do ato de convocagdo e da legislagdo pertinente das
licitagOes.

No caso concreto a decisdo de classificar a empresa LIDERANCA, data maxima venia, violou preceitos,
inclusive, constitucionais, sujeitando-se a nulidade do certame caso o posicionamento dessa douta Pregoeira
ndo seja imediatamente revisto e reformado.

I1. DA INCORRETA DESCLASSIFICAGAO DA REAL JG

Considerando o conjunto normativo que rege a licitacdo e as ocorréncias tidas no presente pregdo, sendo a
maioria abstraida dos didlogos havidos no “chat” e registradas na Ata da Sessdo Publica pode se concluir que a
desclassificagdo da REAL JG, ora recorrente, foi ilegal.

Isso porque ao ser desclassificada a decisdo foi fundamentada em suposta violagdo ao item 7.1.1.1 do edital.

7.1.1. Sera desclassificada a proposta que apresentar:
7.1.1.1. Valores unitarios e global do lance superiores aos estabelecidos na planilha de valor estimado da
Administracdao — Anexo III deste edital;

Ocorre que a REAL JG em rigor ndo apresentou nenhum valor seja global ou unitério superior ao estabelecido
no edital, como restara demonstrado a diante.

E, ainda que algum valor eventualmente pudesse estar acima do estimado é de bom tom do pregoeiro
oportunizar quantas vezes forem necessarias a readequacdo da planilha, por meio de diligéncias.

E isso ndo so é legal, como integra uma das principais exigéncias da licitagdo publica que é conseguir o menor
preco. Ou seja, o pregoeiro nos limites da discricionariedade tem o poder/dever de fazer valer o fim maior da
licitacdo que é a busca da maior vantagem para o erdrio, através da proposta de menor preco.

Para tanto, o pregoeiro tem a prerrogativa de langar mao do disposto no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93 a fim de
realizar quantas diligencias julgar necessaria para lograr éxito total na contratacdo.

No entanto, a REAL JG s6 teve uma Unica oportunidade para mandar sua proposta, no prazo de 2 horas,
conforme se verifica na Ata da Sessdo Publica do dia 06.07.2016 entre 15h14min18"” e 17h14min”. Sendo que
as 15:26:45 a douta Pregoeira encaminhou uma proposta de redugdo de valores para os itens 2 e 4 do edital,
para os quais a Recorrente teria que ajustar a planilha, sem que para tanto houve qualquer acréscimo no
prazo.

A Recorrente concordou com a redugdo do prego e encaminhou sua proposta final, dentro do prazo previsto,
com uma vantagem econdmica para o erario de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) em relacdo a empresa



LIDERANCA, ora recorrida.

Ou seja, a proposta final ficou em (R$ 1.691.786,15), computando um desconto total de (R$ 201.193,97). Ao
todo a vantagem que a REAL ]G proporcionou, considerando o preco da LIDERANCA, foi superior a R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais).

Pois bem, o pregdo prosseguiu e a Recorrida concluiu, num primeiro momento o encaminhamento da
documentacgdo exigida. Tanto é que as 17:23:03 a douta Pregoeira comunicou no chat que iria suspender o
pregdo para o dia seguinte enquanto a documentagdo era analisada.

No dia 07.07.16 as 08:12;20 a douta Pregoeira chamou o feito a ordem para comunicar que teria ocorrido um
equivoco ocorrido depois da desclassificacdo da FORTALEZA, por ter omitido a oportunidade de desempate de
ME/EPP.

Assim, a analise da proposta da REAL JG ou o resultado da mesma ficou suspensa até as 15:31:51 do dia
07.07.16, quando recebeu pelo chat o comunicado de sua desclassificacdo, ao argumento de suposta violagao
ao item 7.1.1 do edital.

Ora, o item 7.1.1 diz o seguinte:

7.1.1. Seré desclassificada a proposta que apresentar:
7.1.1.1. Valores unitarios e global do lance superiores aos estabelecidos na planilha de valor estimado da
Administragdo — Anexo III deste edital

Acorde dito a rigor a REAL JG ndo cotou nenhum item acima do valor estimado no edital. Mas, ndo é somente
essa a questdo. Ou seja, a violagdo a legalidade do pregdo, materializada na equivocada e acgodada
desclassificagdo da REAL JG assenta em outros pontos fundamentais. O primeiro, ja dito acima, é a falta de
oportunidade por meio de diligéncia para corregcdo de eventual erro ou equivoco na planilha.

Noutros dizeres, a Recorrente deveria ter tido a oportunidade de corrigir a planilha caso houvesse algum valor
em desconformidade com o edital.

Alids, ao ser indagada a REAL JG foi categdrica em afirmar que estava disposta a negociar seu prego, conforme
se verifica no chat do dia 06.07.16.

Até porque o ato convocatdrio no seu item 7.5.5 dispde expressamente que deve ser oportunizado a corredo de
eventual erro na planilha.

7.5.5. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A
planilha podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do
prego proposto.

Na vertente hipétese essa Administracdo deveria ter realizado diligéncia para sanar eventual equivoco no
preco, até porque essa era a previsdo do edital:

6.13.6. A CONTRATANTE podera realizar diligéncias para conferir a variacdo de custos alegada pela
CONTRATADA.

21.2. No julgamento das propostas e da habilitagdo, o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem
a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e
classificagdo.

7.2. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do §3° do artigo 43 da Lei n°
8.666, de 1993, a exemplo das enumeradas no 8§39, do art. 29, da IN SLTI/MPOG n© 2, de 2008

7.3. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados
para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nao for flagrante e evidente pela analise da planilha de
custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, serd obrigatéria a realizacdo de diligéncias para
aferir a legalidade e exequibilidade da proposta.

7.4. Qualquer interessado poderda requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a
legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita

Notem na quadra normativa retro transcrita que o pregoeiro ndo s6 tem a liberdade de promover diligéncia
como ha ocasides em que ela é obrigatoria.

III. DA ANULACAO DO PREGAO POR FRUSTRACAO DO FIM COLIMADO NA LICITACAO

E cedico que a licitagcdo visa, sobretudo, a busca da maior vantagem para a Administracdo, a qual é viabilizada
por meio da ampliagdo da competitividade, quando se podera alcangar o menor preco.

Para tanto, o Pregoeiro ndo podera ficar limitado aos rigores extremados das regras editalicias, sob pena de
ndo alcangar o principal objetivo da licitagdo que é contratar com o menor prego possivel.

Assim, na fase de julgamento pode ocorrer de encontrar equivocos na proposta ou na documentagdo. Para
evitar o engessamento do Administrador Publico a Legislagdo faculta a realizagdo de diligéncias.



O § 39 do art. 26 do Decreto n® 5.450/2005 assim dispde:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessdo publica, de forma imediata e
motivada, em campo proéprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o
prazo de trés dias para apresentar as razbes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para, querendo, apresentarem contra-razdes em igual prazo, que comecara a contar do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 3° No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substadncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e
classificagao. [gn]

Neste sentido, Margal Justen Filho ensina que “ndo existe uma competéncia discricionaria para escolher entre
realizar ou ndo a diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as informagdes neles contidas
envolverem pontos obscuros, - apurados de oficio pela Comissdo ou por provocacdo de interessados -, a
realizacdo de diligéncias sera obrigatoria”.

E salutar sublinhar que a promocdo de diligéncias tanto podera ser fruto de uma provocacdao de terceiros,
mediante requerimento de um ou mais licitantes, como ocorrer por iniciativa da prépria entidade licitadora,
iniciando-se, assim, de oficio.

Ademais, segundo a melhor exegese para art. 49, paragrafo Unico, do Decreto n° 3.555/2000, € no sentido de
que as normas disciplinadoras das licitagbes devem ser interpretadas sempre em favor da ampliagcdo da
participagdo de empresas.

Ainda sobre o tema Jacoby Fernandes, com a sabedoria que |he é peculiar, lembra que ndo podem ser
definidas previamente as hipoteses de saneamento:

N&o se pode definir previamente ou pretender regular o direito-dever de saneamento, até porque sao ilimitadas
e multifacetadas hipoteses em que ocorrem erros, defeitos, vicios. Acresce-se, ainda, que toda teoria juridica
de convalidacdo do ato administrativo na riqueza que s6 a pratica evidencia fica distante de um norte
permanentemente orientador.

O TCU por meio do Acorddo 1170/2013-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes, 15.5.2013 ja assentou, inclusive,
que é indevida a desclassificacdo de licitantes em razao da auséncia de informacdes na proposta que possam
ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitagdes.

Assim, é correto afirmar, juridicamente, que a omissdao dessa douta Pregoeira em determinar a realizagdo de
diligéncia foi totalmente ilegal, violando norma prevista de forma expressa no ato de convocacdo, conforme
visto acima.

Tanto é verdade que a omissdo da diligéncia por um suposto erro na planilha esta lesando o erario em mais de
(R$ 200.000,00) por ano. Tal condicdo é passivel ndo s6 de anulacdo do pregdo, mas também podera ensejar
processo administrativo para apuracdo de responsabilidade.

A despeito disso, ainda que ndo se queira anular todo o pregdo trazendo prejuizos maiores. Essa Administracao
podera retornar a fase em que desclassificou a REAL ]G, repetindo o mesmo ato em que suspendeu o pregao
para analisar o desempate das ME/EPP.

IVv. DOS MOTIVOS PARA RETOMAR A FASE DE CLASSIFICAGAO DA REAL JG E DA SUSPENSAO DA
CLASSIFICACAO DA LICITANTE LIDERANCA

Em primeiro lugar insta consignar que € mais vantajoso para a Administracdo retomar a fase de classificagdo
da REAL JG a medida que se evitara uma possivel anulagdo do pregdo, ou noutra hipdtese, uma contratagdo
desvantajosa.

A REAL JG ndo praticou nenhum ato ilegal a sua desclassificacdo ocorreu por auséncia de diligéncia para ajustar
eventual erro na planilha.

Outro motivo para retomar a fase de classificagdo da REAL JG é o preco mais vantajoso em R$ 200.000,00,
anual.

Ademais, para ser muito rigoroso o Unico item da planilha, cujo valor poderia ter sido considerado superior ao
estimado no edital foi o de jardineiro.

Contudo, tal item isolado ndo renderia ensejo a desclassificacdo de nenhuma licitante, nesta licitacdo.

E isso porque ao cotar o valor para o item jardineiro a REAL JG, levando em conta 26 dias de Vale Alimentagdo
e Vale transporte, prop6s o preco de R$ 4.057,78, quando o estimado era de R$ 3.907,51.

Ocorre que em despacho dessa douta Pregoeira, ao desclassificar a empresa APECE, deixou claro que para o
item jardineiro deveria ter cotado para 22 dias. Sendo, vejamos:

No dia 13/07/2016 a APECE Servigcos Gerais Ltda. Fora desclassificada. E, um dos motivos foi:

“Quanto a planilha de custo a licitante lancou alimentacdo para 21 dias para o posto de jardineiro e o minimo
aceito, exclusivamente para o cargo jardineiro, € 22 dias, os demais devem ser langados 26 dias por sabado
ser dia efetivamente trabalhado, conforme item 12.41 do Termo de Referéncia. Fato estd em desacordo com o
item 7.1.2.2. do edital.”(em anexo)

Ora, se era 22 (vinte e dois) dias para o cargo de jardineiro e, tendo a REAL ]G cotado 26 dias, com a redugao;
seu preco cairia automaticamente para R$ 3.900,57. Ou seja, abaixo do estimado no ato convocatério que era



de R$ 3.907,51.

Outra ocorréncia havida no decorrer dos procedimentos e que deve ser levada em conta é o fato de que a
empresa LIDERANCA teve mais oportunidade para ajustar sua planilha do que a REAL ]JG. Sendo que a
oportunidade, no caso, foi em forma de diligéncia.

Ora, porque no caso da LIDERANCA foi oportunizada a diligéncia e no caso da REAL JG ndo? Sdo dois pesos e
duas medidas?

Quer se crer que foi um equivoco que deve ser reparado; retrocedendo a fase de classificacdo da REAL JG para
que seja oportunizada, por meio de diligéncia, que a sua planilha seja ajustada.

Acorde dito ndo ha nenhuma ilegalidade em retroceder a fase de classificacdo da REAL JG, pois o recurso
administrativo serve para que a Administracdo reveja seus atos. E neste caso ndo havera quebra de isonomia,
tampouco concessdao de vantagem indevida, haja vista que era um direito liquido e certo da REAL a
oportunidade de ajustar a planilha, pelo menos uma vez, nos moldes previstos no edital e na legislagao
pertinente.

Alids, é de bom tom registrar que a REAL ]G tentou em vdo durante a fase de analise de sua proposta,
inclusive, por meio do e-mail oficial entrar em contato com essa douta Pregoeira a fim de sanar o equivoco na
sua planilha.

Ou seja, o que era possivel de fazer para ndao perecer o direito a REAL ]G tentou realizar, razdo pela qual ndao
cabe arglir eventual preclusdo. Pois o direito de ajustar sua planilha restou preservado no e-mail encaminhado,
restando, ainda, amparado na legislagdo.

V. DA INCORREGCAO DA PROPOSTA DA LIDERANGA

De acordo com a parte final do preambulo do edital em causa o pregdo sera regido, inclusive, por normas
aplicaveis ao objeto deste certame. E, a despeito de tudo o que foi dito anteriormente a decisdo que habilitou a
Recorrida ainda que estive correta, ndo poderia persistir sem antes proceder com a diligéncia, até entdo,
omissa em relagao a Recorrente.

Dito isso, cumpre destacar que a decisdo que classificou e aceitou a proposta formulada pela empresa
LIDERANCA, ora recorrida, na verdade, se converteu num ato de ilegalidade.

Isso porque a proposta da Recorrida teve alteracdo na sua produtividade sem, no entanto, terem sido
prestados os devidos esclarecimentos, contrariando o edital.

5.6.2.2. Produtividade adotada, e se esta for diferente daquela utilizada pela Administracdo como referéncia, a
respectiva comprovacao de exequibilidade;

5.6.2.3. A quantidade de pessoal que sera alocado na execucdo contratual;

5.6.2.4. A relagdo dos materiais e equipamentos que serao utilizados na execugdao dos servigos, indicando o
quantitativo e sua especificagao.

Os itens susos destacados especialmente o 5.6.2.2 deixa evidente a necessidade de a licitante comprovar a
exequibilidade. No caso, a licitante deveria ter esclarecido qual os parametros utilizados para demonstrar que
ja fez o que terd plena capacidade de realizar a produtividade proposta.

Entretanto, a Recorrida se limitou a informar a produtividade diferenciada da prevista no edital, olvidando de
demonstra-la.

Alids, a Recorrida sequer informou se utilizaria equipamentos e maquinas para aumentar sua produtividade.
Com efeito, o ato administrativo decisério emanado por essa douta Pregoeira, classificando a proposta da
Recorrida restou eivado de vicio intransponivel a medida que deixou passar in albis a auséncia da justificativa
necessaria a comprovacdo da capacidade de executar os servigos da forma que foi exigida no edital.

Alids, a IN 02/2008 MPOG e suas alteracdes coadunam com o disposto no item 5.6.2.2, reforcando ainda mais a
exigéncia da justificativa da produtividade ofertada.

Art. 47. O 6rgdo contratante podera adotar Produtividades diferenciadas das estabelecidas nesta Instrugdo
Normativa, desde que devidamente justificadas, representem alteragdo da metodologia de referéncia prevista
no anexo V e sejam aprovadas pela autoridade competente.

Pois bem, verificando a proposta da Recorrida constata-se que a produtividade foi alterada sem a devida
justificativa, nem por isso foi desclassificada, essa situacdo fatica configurou lesdo ao edital, maculando de vicio
a lisura do procedimento licitatério em causa.

Portanto, a analise juridica que se faz do ato decisério exarado, que classificou a Recorrida, violou a legalidade
do certame como um todo, devendo o pregdo ser anulado por vicio insanavel.

VI. DA QUEBRA DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO EDITAL

A licitagdo é regida com fundamento em preceitos legais e constitucionais sem os quais sera impossivel ter

igualdade, probidade e moralidade no procedimento.

O art. 39 da lei 8.666/93 repedindo o inc. XXI, do art. 37 da Constituicdo Federal deixa expresso que a licitagdao



se processara com respeito ao principio da isonomia e da vinculagdo ao edital dentre outros.

A permissao da realizagdo de diligencia a empresa Recorrida ndo poderia ser considerada ilegal, se a mesma
oportunidade tivesse sido dada a REAL JG. Dai que a decisdo que classificou a Recorrida esta em desacordo
com o que estava previsto na lei e no edital, rompendo com o principio da vinculagdo ao edital.

A Lei de Licitagdes prevé no seu art. 41 a vinculagdo ao edital, o fazendo nos seguintes termos:

Art. 41. - A Administracdo ndao pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Depreende-se do enunciado do dispositivo suso uma expressa vedacdo a Administracdo de descumprir as
regras do Edital, ndo se permitindo, pois, que as licitantes ndo as cumpram.

A jurisprudéncia e a doutrina em discurso unissono entende e descreve a relevancia do atendimento ao
principio a vinculagdo ao edital como sendo imprescindivel para garantir a isonomia entre os participantes,
evitando-se predilegdao ou dirigismo, bem como violagdao ao preceito da legalidade. Sendo, vejamos:

REEXAME NECESSARIO - LICITACAO - VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE DA CONCORRENCIA E DA
VINCULACAO AO EDITAL - ATO ABUSIVO E ILEGAL - CONCESSAO DA SEGURANCA - SENTENCA
MONOCRATICA CONFIRMADA - Considera-se abusivo e ilegal o ato da autoridade que inobserva a igualdade da
concorréncia estabelecida nos artigos 41 e 44, §1° da Lei n° 8.666/93, habilitando empresa que apresentava
irregularidades insanaveis, as quais impediam a sua habilitacdo no certame, assim como fere frontalmente o
principio da vinculagdo ao edital quando deixa de exigir requisitos ali estabelecidos. (TJRR - RN
065/02/0010.03.001587-8 - T.Civ. - Rel. Des. Robério Nunes - DPJ 03.02.2004 - p. 05) JLEI8666.41
JLEI8666.44 JLEI8666.44.1

116040663 - RECURSO ESPECIAL - LICITACAO - LEILAO - EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULACAO DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES - O Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatoério se traduz na regra de que o edital faz Lei entre as partes, devendo os seus termos
serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes. (STJ - RESP 354977 - SC - Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros - DJU 09.12.2003 - p. 00213)

ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL CIVIL - LICITACAO - PRINCiPIO DA VINCULACAO AO EDITAL - ART. 41,
CAPUT, DA LEI 8.666/93 - REQUISITO - APRESENTACAO DE CONTRATOS DE SERVICOS PRESTADOS -
DESCUMPRIMENTO - EDITAL NAO IMPUGNADO OPORTUNAMENTE - LITIGANCIA DE MA-FE - APLICACAO DE
MULTA - 1. O principio da vinculagdo ao edital, previsto no artigo 41, caput da Lei 8.666/93, impede que a
Administracdo e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento convocatério, sob pena de
nulidade dos atos praticados. 2. A apresentacdo de atestados de capacidade técnica ndo supre a exigéncia
editalicia de apresentacdo de contratos de prestagdo de servigos, tanto mais quando o instrumento
convocatério nao foi oportunamente impugnado. 3. Ao apresentar documento como se fosse o contrato
celebrado com a Administragcdo em decorréncia da licitacdo discutida nos autos, agiu a agravada de forma
desleal, pois tentou alterar a verdade dos fatos (art. 17, II do CPC) e induzir esta Corte a erro. 4. Aplicagao de
multa por litigancia de ma-fé. 5. Agravo de instrumento provido. (TRF 12 R. - AG 01000368167 - DF - 58 T. -
Rel2 Des? Fed. Selene Maria de Almeida - DJU 25.11.2003 - p. 74) JCPC.17 JCPC.17.11

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITACAO - CONTRATO - MODIFICACAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS -
INADMISSIBILIDADE - 1. A vinculagdo aos termos e as exigéncias do edital de licitagdo (Lei n® 8.666/1993, art.
41, caput) deve ser observada por todos os licitantes, ndo podendo exigéncia nele prevista ser afastada para
alguns deles, sob pena de ofensa, também, ao principio da isonomia dos licitantes. Precedentes desta Corte. 2.
Tendo a agravada firmado com a ECT, apds regular licitagdo, contrato de permissdo para operagao de unidade
de atendimento na modalidade de Agéncia de Correios Comercial Tipo I (ACCI), ndo tem plausibilidade juridica
a pretensdo a modificagdo das clausulas contratuais respectivas a fim de que possa atuar nas condigGes
previstas para a Agéncia de Correios Franqueada (ACF), sob pena de ofensa ao ato juridico perfeito (Carta
Magna, art. 59, XXXVI). 3. Agravo de instrumento provido. (TRF 12 R. — AI 2005.01.00.058355-6/MG - 63 T. -
Rel. Juiz Fed. Ledo Aparecido Alves — DJU 03.04.2006)

A doutrina abalizada por Jessé Torres Pereira Junior, in Comentarios a lei de Licitagdes e contratos da
administracdo publica, Ed. Renovar, 62 edicdo, p 443, acerca do tema em comento descreve que:

“a discricionariedade da administracdo para estabelecer o conteddo do edital transmuda-se em vinculagdo uma
vez que este publicado, passando a obrigar tanto o administradores quanto os competidores. O
descumprimento de disposicdo editalicia, pela Administracdo. Equivale a violacdo do direito subjetivo dos
licitantes de se submeterem ao certame segundo regras claras, previamente fixadas, estaveis e iguais para
todos os interessados”.

Por sua vez, preclaro doutrinador Marcal Justen Filho, in Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos, Editora Dialética, 102 edicdo, p. 395, assim preleciona sobre a norma em comento.

“ ... o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitacdo, na acepgao de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagdo se resolve pela
invalidade destes Ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a propria
razao de ser da licitagdo Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia”.

Sobre a tematica em voga verifica-se afinamento da tese esposada acima o art. 37 da Constituicdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada ao caput pela Emenda Constitucional n® 19/98)



Nao deixando por menos a Lei de Licitagdes afinou com o dispositivo constitucional supra:

Art. 39, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.
Na mesma esteira é a jurisprudéncia:

MANDADO DE SEGURANCA - FALTA DE CUMPRIMENTO DE EXIGENCIA CONTIDA NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - INABILITACAO DA LICITANTE - Em ndo tendo a licitante juntado documentacdo exigida no
edital de licitagdo, acertada a decisdo que a inabilita para o procedimento administrativo, eis que o instrumento
convocatério é a Lei interna da licitagdo, o qual vincula a prépria Administragdo, que néo pode proceder de
outra maneira, a fim de fazer atuar os principios elencados no art. 3° da Lei n° 8.666/93. Seguranga Denegada.
(TRT 192 R. - MS 00014.2005.000.19.00-2 - Rel. Juiz Severino Rodrigues - J. 03.05.2005) JLEI8666.3 [gn].

Realmente, a isonomia que deve entremear a fase de julgamento é um céanon vinculante, ndo se tratando de
orientagcdo secundaria, mas sim de guia primordial da licitagdo.

Veja o entendimento palmilhado pela autorizada doutrina, litteris:

- A igualdade entre os licitantes é o principio primordial da licitagdo - previsto na prdpria Constituicdo da
Republica (art. 37, XXI) -, pois ndo pode haver procedimento seletivo com discriminagdo entre participantes, ou
com clausulas do instrumento convocatério que afastem eventuais proponentes qualificados ou os desnivelem
no julgamento (art. 39, § 1°). (...) (Hely Lopes Meirelles, Licitacdo e Contrato Administrativo. 132 ed. Malheiros.
2002. p. 30)

Tem sido muito comum, no curso dos procedimentos licitatdrios, a invocacdo, pelos licitantes do principio da
razoabilidade como instrumento para quebrar o formalismo inerente ao procedimento da licitagdo. Invoca-se
também o principio segundo o qual *ndo ha nulidade sem prejuizo” (pas de nullitée sans grief)

Ndo se pode deixar de observar, contudo, que esses principios, se podem ajudar na interpretacdo da lei aos
casos concretos, ndao podem colocar-se acima dos principios inerentes a licitacdo, expressos no art. 3° da Lei n.
8.666, dentre os quais os da legalidade (imposto também pelo art. 37 da Constituicdo), o da isonomia entre os
licitantes, o da vinculagdo ao instrumento convocatério. (Temas Polémicos Sobre Licitagdes e Contratos, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro e outros. 52 ed. Malheiros. 2001, p. 39.) (grifos ndo constam do original)

A propdsito, esse é o entendimento dos tribunais patrios, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA - ATRASO NA ENTREGA DOS
ENVELOPES CONTENDO PROPOSTAS - ALEGADA INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE -
SUPOSTO RIGORISMO E FORMALISMO - IMPROVIMENTO DO RECURSO FACE A INEXISTENCIA DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO - 1 - A inobservancia do principio da razoabilidade ndo restou demonstrada. Existe, na
licitagdo, predominancia dos principios da legalidade e igualdade (CF, art. 59, caput, inc. II). 2 - Inexisténcia de
direito liquido e certo a amparar a pretensdo da recorrente. 3 — Recurso ordinario improvido. (STJ - RO-MS
10404 - RS - 1@ T. - Rel. Min. José Delgado - DJU 01.07.1999 - p. 120) (d. n.)

A Corte Politica Maxima brasileira congrega similar entendimento, litteris:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO PARA VENDA DE EMPRESA ESTATAL - UTILIZACAO DE TiTULOS DA
DIVIDA PUBLICA - INCIDENCIA DA MEDIDA PROVISORIA 1.197, DE 24.11.1995 - PROGRAMA NACIONAL DE
DESESTATIZACAO - POSSIBILIDADE DE O PRESIDENTE DA REPUBLICA ESTABELECER LIMITES PARA A
ACEITAGAO DE MOEDAS CONVERTIDAS EM TITULOS DA DIVIDA PUBLICA COMO MEIO DE PAGAMENTO - SEU
RECEBIMENTO EM TRANSACAO REALIZADA ENTRE A UNIAO FEDERAL E PARTICULARES VALENDO-SE DE
TITULOS PUBLICOS - ATO JURIDICO PERFEITO - INEXISTENCIA - APLICACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA
ENTRE OS LICITANTES - ARTIGO 37, INCISO XXI, DA CONSTITUICAO FEDERAL - MANDADO DE SEGURANCA
INDEFERIDO - 1. (...) 6. O artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, de conteldo conceptual extensivel
primacialmente aos procedimentos Iicitatérios, insculpiu o principio da isonomia assecuratéria da igualdade de
tratamento entre todos os concorrentes, em sintonia com o seu caput - obediéncia aos critérios da legalidade,
impessoalidade e moralidade - e ao de que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza.
(CF, artigo 59, caput). (STF - MS 22.509 - SP - T.P - Rel. p/ Ac. Mauricio Corréa - DJU 04.12.1996) (g. n.)
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Ementa

RECURSO ESPECIAL. FRAUDE EM LICITACAO DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.PARADIGMA PROFERIDO EM
HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAOINFRACONSTITUCIONAL OCORRENCIA CRIME FORMAL.
CONSUMACAO QUEBRA DOCARATER COMPETITIVO DA LICITACAO PREJUIZO ECONOMICO AO ERARIO.
DESNECESSIDADE.1. (...) 2. O objeto juridico que se objetiva tutelar com o art. 90 da Lei n.8.666/1993 é a
lisura das licitagSes e dos contratos com a Administragdo, notadamente a conduta ética e o respeito que devem
pautar o administrador em relacdo as pessoas que pretendem contratar com a Administracdo, participando de
procedimento licitatorio livre de vicios que prejudiguem a igualdade, aqui entendida sob o viés da moralidade e
da isonomia administrativas. [gn]

Neste molde, em nome do principio da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da busca da
proposta mais vantajosa a Recorrente pugna pela reforma da decisdo administrativa a fim de que seja a
Decisdo de classificacdo da Recorrida fique suspensa até que se proceda uma nova analise da proposta feita
pela REAL JG, com fundamento no § 3° do art. 43, da Lei 8.666/93, § 3.0 do art. 26, do Decreto 5.450/2002, do
item 7.5.5, 6.13.6, 21.2 todos do Edital.



CONCLUSAO

Por todo exposto, espera a certamista REAL JG SERVICOS GERAIS LTDA., em consonancia com os argumentos
acima expendidos o acolhimento do presente recurso para o fim de suspender a classificacdo da licitante
LIDERANCA, reabrindo para REAL ]G a oportunidade de ajustar sua planilha por meio de diligéncia em
obediéncia ao edital e a legislagdo de regéncia.

Caso este ndo seja o entendimento dessa D. Comissdo de Licitagdo, requer que o presente apelo seja
encaminhado a Autoridade Superior, ex vi do art. 109, § 3° da Lei n® 8.666/93, para ser apreciados nos termos
da Lei.

José Gomes Ferreira Filho
Socio Diretor
REAL JG SERVICOS GERAIS LTDA



