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Abreviaturas

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

CAR Corrective Action Request/Solicitacao de acdo corretiva

CDM/MDL Clean Development Mechanism/Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

CEF Carbon Emission Factor

CER/RCE Certified Emission Reduction/Reducao Certificada de Emissao

CETESB Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental do Estado de Sao Paulo

CH4 Metano

CL Clarification request/Solicita¢do de esclarecimento

CO, Diéxido de carbono

COqe Diéxido de carbono equivalente

DNV Det Norske Veritas

DNA/AND Designated National Authority/ Autoridade Nacional Designada

PROGAE Projeto de Recuperacdo de Gés de Aterro ESTRE

GHG/GEE Greenhouse gas(es)/Gases de Efeito Estufa

LFG Landfill Gas/ Gas de Aterro

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change/Painel Intergovernamental de
Mudancgas Climaticas

ESTRE Empresa de Saneamento e Tratamento de Residuos Ltda.

MP/PM Monitoring Plan /Plano de Monitoramento

MVP Monitoring and Verification Plan / palno de monitoramento e Verificagdao

N>,O Oxido de Nitrogénio

NGO/ONG Non-governmental Organisation/ Organismo ndo governamental

ODA/ Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

PDD/DCP Project Design Document / Documento de Concepg¢ao do Projeto

S/SE/CO Sul/Sudeste/Centro-Oeste (uma das duas redes regionais do Brasil)

UNFCCC United Nations Framework Convention for Climate Change/Convenc¢ao Quadro
das Nagoes Unidas sobre Mudanca do Clima

GWP Global Warming Potential/Potencial de Aquecimento Global
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1 INTRODUCAO

A ESTRE - Empresa de Saneamento e Tratamento de Residuos Ltda. e a Econergy comissionaram a
Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV) para validar o Projeto de Recuperacdo de Gias de
Aterro ESTRE, no municipio de Paulinia; estado de Sao Paulo, Brasil (daqui por diante chamado
“Projeto”).

Este relatério sumariza as constatacdes da validacdo do projeto, realizado com base nos critérios da
UNFCCC e do pais anfitrido para projetos de MDL, bem como os critérios dados para proporcionar
consisténcia nas operagdes do projeto, monitoramento e relatorio.

A equipe de validagado estd composta pelos seguintes especialistas:

Mr Alexandre Ribeiro Valle DNV Belo Horizonte Lider de Equipe, GHG auditor
Mrs Susanne Haefeli DNV Oslo GHG auditor

Mr Luis Filipe Tavares DNV Rio de Janeiro = Waste management sector expert
Mr Michael Lehmann DNV Oslo Verificador Interno

1.1 Objetivo da Validacao

O propésito da validacao € fornecer uma avaliacdo do projeto por uma terceira parte independente.
Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a conformidade com critérios
relevantes da UNFCCC e do pais anfitrido, sdo validados de forma a confirmar que a concepcao do
projeto como documentada estd fundamentada e de acordo com os critérios identificados. Validac¢ao
€ um requisito para todos os projetos de MDL e € vista como uma necessidade para fornecer
garantia para as partes interessadas da qualidade do projeto e sua intencdo em gerar Reducdes
Certificadas de Emissdao (RCE).

1.2 Escopo

O escopo da validagdo estd definido como uma revisdo objetiva e independente do Documento de
Concepg¢ao do Projeto (DCP) e qualquer outra documentagdo de suporte. O DCP é analisado de
acordo com os critérios do Protocolo de Kyoto para MDL, regras e modalidades como estabelecido
no Acordo de Marrakech e decisdes relevantes do Conselho Executivo do MDL. A equipe de
validacdo tem como base nas suas recomendacdes o Manual de Validagdao e Verificacdo /7/,
empregando a abordagem baseada em risco, focando na identificacdo de riscos significativos para
implementacdo do projeto e para a geracido de RCE.

A validagdo nao significa fornecer qualquer tipo de consultoria para a ESTRE Paulinea e a Econergy
Brasil. Entretanto, a solicitacdo de esclarecimentos ou de agdes corretivas pode fornecer indicios
para melhoria da concepg¢ao do projeto.
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1.3 “Projeto de Recuperacao de Gas de Aterro ESTRE”

O aterro ESTRE Paulinia iniciou sua operacdo em maio de 2000. A area do aterro sanitdrio é de
705.000 m? e sua capacidade é de 6,5 milhdes de toneladas de lixo. No momento, o gds do aterro é
coletado somente por um sistema passivo, sem queima sistemdtica e monitorada do metano.

O objetivo do Projeto de Recupreacdo de Gas de Aterro ESTRE é melhorar o sistema operacional
passivo em operacdo, de modo a aumentar sua eficiéncia de coleta de gis e queimar em flares
sistemdticamente, monitorando continuamente a operacdo. A esséncia do projeto € evitar a emissao
de metano oriundo do aterro sanitdrio da ESTRE no mnicipio de Paulinia. Redug¢des de emissdo sdao
reinvidicadas pela captura de gds de aterro ativa do sistema de recuperacdo de gas instalado no
aterro, e queimado.

A quantidade estimada de reducdo de GEE no projeto é de 1.488.300 toneladas de CO,e para o
primeiro periodo de crédito (7 anos), resultando uma média estimada de reducdo de emissdes de
212 614 tCOge.

2 METODOLOGIA

A validagdo consiste em trés etapas, a saber:

I  Uma revisdo no escritério da concepgao do projeto, da linha de base e do plano de
monitoramento;

I Entrevista de esclarecimento com as partes envolvidas do projeto

IIT Resolugdo dos assuntos de destaque e emissao do relatério de validagao com conclusio.

De modo a assegurar transparéncia, um protocolo de valida¢do foi preparado especificamente para o
projeto de acordo com o Manual de Validacdo e Verificacdao /7/. O protocolo apresenta de uma
forma transparente, os critérios (requisitos), meios de verificacdo e os resultados de validacdo dos
critérios identificados. O protocolo de validagdo serve para os seguintes objetivos:

» Organizar, detalhar e esclarecer quais os requisitos que o projeto de MDL atende;
» Assegurar a transparéncia do processo de validagcdo, em que o validador ird documentar
como determinado requisito foi validado e o resultado da validacao.

O protocolo de validagdo consiste de trés tabelas. As diferentes colunas nestas tabelas estdo descritas
na figura 1.

O protocolo de validacdo completo para o Projeto de Recuperacdo de Gas de Aterro ESTRE
(PROGAE) esta disponivel no Apéndice A deste relatdrio.

As constatacdes estabelecidas durante a validacio podem tanto ser vistas como um ndo
cumprimento de critérios de validagdo ou onde um risco de cumprimento dos objetivos do projeto é
identificado. Solicitagdes de Ac¢des Corretivas sdo emitidas onde:

i) Erros foram cometidos com uma influéncia direta nos resultados do projeto;
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i) Requerimentos do MDL ou da Parte anfitrida ndo foram atendidos; ou

iii) H4 um risco de que o projeto ndo seria aceito como um projeto de MDL ou que as redugdes
de emissdo ndo fossem certificadas.

O termo Esclarecimento pode ser usado quando informacdes adicionais sdo necessdrias para
esclarecer totalmente uma pendéncia.

O protocolo de validagao completo estd disponivel no Apéndice A desse relatdrio.
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Tabela 1 do protocolo de Validacdo: Requisitos Mandatdrios

Regquisitos

Referéncia

Conclusdo

Referéncia Cruzada

Requisitos que o projeto
deve atender.

Fornece uma
referéncia com a
legislagdo ou acordos
onde os requisitos
sdo encontrados.

Pode definir: Aprovado
baseado nas evidéncias
apresentadas (OK), uma
Solicitagdo de A¢do Corretiva
(CAR) para o risco de ndo
atendimento ao requisito
estabelecido, ou solicitagdo de
Esclarecimentos (CL).

Utilizada para referenciar
questées de checklist da
Tabela 2 para mostrar como
os requisitos especificos
foram validados. Isto
assegura transparéncia no
processo de validagdo.

Tabela 2 do Protocolo de Validacdo: Checklist de Requisitos t

Questao da checklist Referéncia Meios de Comentdrio Conclusdo
Verificacdo (MoV)
Os vdrios requisitos na Fornece Explica como é A segdo é usada Isto é aceitdvel com base
Tabela 1 estdo ligados as | referéncia investigada a para elaborar e em comprovagdo fornecida
questoes da checklist que | aos conformidade com | discutir a questdo | (OK), ou em um Pedido de
o0 projeto deve cumprir. documentos | a questdo da de checklist e/ou a | A¢do Corretiva (CAR) de
A checklist € organizada | em que é checklist. Exemplos | conformidade risco ou ndo—
em 3 diferentes segées. encontrada de meios de com a questdo. E | conformidade com a
Cada segdo é entdo a resposta a | verificagdo sdo usada questdo da checklist
adicionalmente questdo ou revisdo de adicionalmente (consultar abaixo). O
subdividida. O nivel mais | item da documento (DR) ou | para explicar as Esclarecimento (CL) é
baixo constitui uma checklist. entrevista (I). N/A conclusoes usado quando uma equipe
questdo de checklist. significa ndo alcangadas. de auditoria identificou
aplicdvel. uma necessidade de
esclarecimento da questdo
discutida.

Tabela 3 do Protocolo de Validacdo: Resolucao das A¢des Corretivas e Esclarecimentos

Solicitacdo de acdo
corretiva e de
esclarecimentos

Ref. para as questoes
do checklist da tabela 2

Sumdrio da resposta do
responsdpvel pelo projeto

Conclusdo de Validacdo

Se as conclusoes sdo
“agdo corretiva” e
“esclarecimento”, ambas
devem ser listadas nesta
se¢do.

Referéncia ao niimero
das questées do
checklist da Tabela 2
aonde a agdo corretiva
ou o esclarecimento foi
solicitado.

Respostas fornecidas
pelo cliente ou outro
participante do projeto
durante as comunicagoes
com a equipe de
validagdo serdo
sumarizadas nesta se¢do.

Esta secdo deverd sumarizar a
resposta da equipe de
validagdo e as conclusoes
finais. As conclusoes deverdo
também ser incluidas na
Tabela 2 como “Conclusdo
Final”

Figura 1. Tabela do Protocolo de Validacao
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2.1 Revisdo da Documentacao

O DCP/1/ submetido por ESTRE e Econergy foi revisado pelo time de validagdao da DNV. Depois
de uma validagdo inicial, veredictos foram identificados e comunicados a ESTRE e a Econergy, uma
versdo revisada do DCP /2/ foi submetida em Dezembro de 2004, destinando ao julgamento inicial
de validagdo pela DNV. Esta versdao do documento foi divulgada pela DNV para obtengdo de
comentarios dos atores. Finalmente, uma versdo final revisada do DCP /4/ foi submetida em
setembro de 2005 e revisada pela DNV.

Outros documentos, tais como os Avaliacdo de Impacto Ambiental, Licengcas Ambientais e
condicionantes das licengas, foram revisados durante a visita ao local do projeto, de modo a
assegurar precisdo das informagdes relevantes.

2.2 Entrevista de seguimento

Em 7 de dezembro de 2004, a DNV realizou entrevistas com representantes da Econergy e ESTRE
durante uma visita ao aterro ESTRE em Paulinea, estado de Sao Paulo, para confirmar e solucionar
pontos identificados na revis@o da documentagao.

Os principais tépicos da entrevista foram:

» Sistema de Gerenciamento
o Autoridade e responsabilidades,
Treinamento,
Manutengdo,
Monitoramento, mensuragao e calibracdo dos equipamentos de monitoramento,
Preparo em caso de emergéncias,
Manutengao de registros,
Auditorias internas,
o Acgdes corretivas.
» Beneficios ambientais ou sociais criados pelo projeto de reducido de GEE
» Aspectos de controle ambiental
» Licengas ambientais.

O O O O O O

2.3 Resoluciao das Acoes Corretivas e dos Esclarecimentos solicitados

O Objetivo desta fase da validacdo é resolver qualquer assunto relevante que necessite de
esclarecimentos para conclusdes positivas pela DNV do plano de projeto.

A validacdo inicial identificou 2 Requerimenos de Acdes Corretivas e 6 Requerimentos para
Esclarecimentos.Esses Requerimentos de Ac¢des Corretivas e Requerimentos para Esclarecimentos
foram discutidos durante a visita ao site em 07 de Dezembro de 2004. A fim de responder a esses
requerimentos, a ESTRE e a Econergy submeteram a versao revisada do DCP /4/. A versao revisada
do DCP as respostas fornecidads pela ESTRE e pela Econergy foram satisfatérias aos
Requerimentos de Clarificacao e A¢ao Corretiva da DNV. Para garantir a transparéncia do processo
de validagdo, as procupacdes levantadas e as respostas dadas estdo documentadas com amiores
detalhes na Tabela 3 do protocolo de validacao no Apéndice A.

Péagina 5




DET NORSKE VERITAS

Relatério No: 2005-0105, rev. 04

RELATORIO DE VALIDACAO DNV

€

3 CONSTATACOES DA VALIDACAO

As constatagdes da validagdo foram definidas nas secOes seguintes. O critério de validagcdo
(requisitos), os meios de verificagcdo e os resultados de validacdo para os critérios identificados estdao
documentados em maior detalhe no protocolo de validagdo no Apendice A.

As constatacdes da validagdo relacionadas ao documento de concepcdo de projeto como
documentadase descritas do DCP de setembro de 2005 /3/.

3.1 Requerimentos de Participacao

O participante do projeto é ESTRE (Empresa de Saneamento e Tratamento de Residuos). O
participante anfitrido, Brasil, atende a todos os requerimentos relevantes de participagdo. Nao foi
identificado parcicipante do Anexo 1.

3.2 Concepcao do Projeto

O objetivo do projeto é melhorar o sistema existente de exaustdo passivo, de modo a aumentar a
eficiéncia da coleta de gds e queimar sistematicamente no flare, com monitoramento continuo da
operacdo. Para este propdsito um sistema de recuperacdo bem como queimador serd instalado no
aterro sanitario. Isto compreende conectar os pocos existentes com as tubulacdes, as quais sdo
conectadas a um soprador, de onde o gés serd enviado para o queimador.

A tecnologia empregada no aterro Paulinia € composta pelos seguintes componentes:
- Uma camada de membrana impermeéavel de polietileno de alta densidade;

- Um sistema de drenagem de vazamentos usando canais de polietileno de alta densidade;
- Um sistema passivo de coleta de gis no aterro;

- Um sistema de drenagem de dgua da chuva;

- Controle de admissdo de residuos sélidos;

- Locais fechados;

- Cinturdes verdes;

- Préticas de re-vegetacao;

- Monitoramento da fauna, flora, e 4gua de superficies e subterraneas; e

- Monitoramento de efluentes liquidos e gasosos.

O Projeto de Recuperacdo de Gés de Aterro ESTRE apresenta impactos positivos para o alcance do

desenvolvimento sustentdvel:

* Por reduzir as emissdes de metano que poderiam contribuir para a mudanca climatica;

* Por minimizar os riscos de explosdao que ocorreriam no local;

* A iniciativa € ainda nova no Brasil, o que significa transferéncia de tecnologia para a
implementacio e operagdo do projeto;

= Serdo necessarios operadores especializados para a operacdo do projeto, significando um
impacto positivo sobre os empregos e formacao de capacidade.
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O projeto estd em consonancia com a politica brasileira de desenvolvimento sustentavel,

A validacao ndo revelou qualquer informacdo que indique que o projeot pode ser visto como uma
divergéncia de fundos ODA para o Brasil.

O Projeto de Recuperacio de Gas de Aterro ESTRE tem um periodo de vida esperado de 21 anos, e
foi aplicado para um periodo renovavel de 7 anos iniciando em 01 de Janeiro de 2006.

3.3 Linha de Base do Projeto e Adicionalidade

O Projeto de Recuperacdo de Gas de Aterro ESTRE aplicou a linha de base Metodologia de Linha
de Base Aprovada AMO0003 — “Simplified Analysis for Landfill Gas Projects” /8/. Esta metodologia
¢ aplicada a projetos que reduzam os gases de efeito estufa por meio da captura e destruicdo do
metano pela queima e/ou geracdo de energia. No caso do Projeto de Recuperagdo de Gas de Aterro
ESTRE tal destruicdo ird ocorrer somente por meio da queima.

De acordo com AMO0003, A adicionalidade do projeto ESTRE € demonstrada por meio de 4 etapas:

1. Nao h4 legisla¢do no Brasil que obrigue a queima do gas de aterros. Sem as condi¢des de MDL,
a ESTRE ndo aumentaria seus investimentos na coleta e queima de gas sistematicamente e sob
monitoramento continuo ja que ndo haveria beneficio financeiro com tal investimento.

2. A Taxa Interna de Returno é zero ja que nenhuma fonte de renda é esperada como resultante da
instalacao de infra-estrutura para a coleta e queima ativa do gas. O projeto s6 serd realizado se, e
somente se, houver a Redugao Certificada de Emissao de carbono.

7z

3. O projeto ndo € atrativo do ponto de vista dos investidores. O projeto, portanto, nao ¢é

economicamente atrativo e o cendrio de “Business as Usual” é o mais provavel.

4. Nao € provavel ocorrer num curto periodo de tempo uma possivel futura legislacdo que requeira
a quantificagdo e queima de certa quantidade de gis produzido por parte dos aterros ao
considerar a situacdo da disposi¢do de aterros s6lidos no Brasil. Hoje, aproximadamente 14% do
total de residuos gerados sdo destinados a aterros sanitdrios. Um dos maiores problemas com
relacdo ao lixo doméstico no Brasil € a auséncia de aterros sanitarios.

Considerando que a corrente de gés de aterro € somente coletado por um sistema ‘“passivo”, e
ocasionalmente queimado e que nenhuma futura legislacdo requerendo coleta e queima de gas de
aterro estd prevista, o valor padrao para o fator de ajuste de efetividade de 20%, i.e assumindo que
20% do gés de aterro coletado e queimado no projeto deverd tambemm ser coletado e queimado na
linha de base do projeto, é apropriada. Este fator de ajuste de efetividade serd necessdriamente
revisado na renovacgao do periodo de créditos.

3.4 Plano de Monitoramento

A metodologia de monitoramento aplicada pelo Projeto de Recuperacdo de Gés de Aterro ESTRE ¢é
a “Metodologia de Monitoramento Aprovada AMO0003 — Anélise Financeira Simplificada para
Projetos de Captura de Gas de Aterro” /9/.
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Os detalhes sobre dados a serem coletados, freqiiéncia de registro dos dados, sua seguridade, e
formato e armazenamento sdo descritos. A freqiiéncia de armazenamento dos dados parece ser
apropriada ao projeto. Os algoritmos e férmulas usadas usados também foram claramente
estabelecidos.

As planilhas de dados do Controle de Qualidade e de Garantia da Qualidade identificam varias
rotinas de monitoramento, incluindo auditoria, acdes corretivas e procedimentos de revisdo de
dados. Deve-se notar também que ESTRE possui certificado de ISO 14001.

3.5 Calculos das Emissoes de GEE

As redugdes de emissdes sdo diretamente monitoradas e calculadas usando a abordagem da
metodologia AM0003.

O calculo € conservativo por usar tanto um Fator de Ajuste de Efetividade de 20%, e uma taxa de
eficiéncia de 80% para a capacidade de captura do equipamento. Os nimeros apresentados parecem
consistentes e confidveis.

3.6 Vazamento

Os efeitos de vazamento que necessitam ser considerados de acordo com a metodologia AM0003
sao emissoes potenciais de GEE resultantes do consumo de eletricidade em (kWh) que serd usada
para a aspiragdo do gas do aterro.

O vazamento (L) serd determinado pelo consumo de eletricidade e pelo fator de emissdo da energia.
O fator de emissao € 0,249 tCO2e/MWh. Este coeficiente de emissdo para a rede de eletricidade
corresponde a margem operacioal ajustada, calculada de acordo com ACMO0002 baseada nas
informacdes fornecidas pela ANEEL/NOS na rede de gera¢do S.SE.CO n os anos de 2001 a 2003. A
aplicacdo da margem operacional ajustada para determinagdo das emissdes relativa ao consumo de

eletricidade pelo projeto é considerada adequada. Os célculos do coeficiente de emissdo foram
apresentados transparentemente em tabela submetida e verificada pela DNV.

Hé4 a necessidade de aproximadamente 3.000 MWh/ano para a queima de gds no aterro. O
vazamento estimado é de 747 tCO,e/ano.

3.7 Impactos Ambientais

O aterro ESTRE tem licenga ambiental emitida apds o Estudo de Impacto Ambiental realizado pela
Agéncia Ambiental.

As licencas ambientais e suas condicionais foram verificadas durante a visita de campo.

Foi observado que o projeto ainda ndo obteve a licenca ambiental para queima de gés de aterro que
tal licensa deve ser sollicitada para quando o projeto seja implementado. Considerando que a queima
de gés de aterro tem pequeno impacto ambiental adverso, é provavel que a licenca seja obtida
quando o projeto for implementado. No primeiro periodo de verificacdo do projeto, deverd ser
verificada que esta licencga tenha sido obtida.

Pé4gina 8




DET NORSKE VERITAS i §
Relatério No: 2005-0105, rev. 04

RELATORIO DE VALIDACAO DNV

<I

3.8 Comentarios de Partes Interessadas Locais

O projeto considerou os requisitos da Resolucao 1 da Autoridade Nacional Designada Brasileira ao
convidar os comentdrios das partes interessadas, como o governo municipal, as agéncias estatais e
municipais, o férum brasileiro de ONGs, comunidades vizinhas e o escritério do Ministério Publico.

As cartas com os comentdrios das partes interessadas /6/ foram verificadas durante a visita de
campo. Nenhum comentario foi recebido até o fim do periodo de consulta.

4 COMENTARIO DE PARTES, PARTICIPANTES E ONG’S

A DNV Certification publicou o Documento de Concepg¢do do Projeto em dezembro de 2004 no site
DNV Climate Change (http://www.dnv.com/certification/ClimateChange) e as partes interessadas
foram convidadas pelo site da UNFCCC CDM a incluir comentarios dentro do periodo de 30 dias de
24 dezembro de 2004 a 23 de janeiro de 2005. Nenhum comentdrio foi recebido até o fim do periodo
de consultas.
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5 OPINIAO DE VALIDACAO

Det Norske Veritas Certification Ltd. (DNV Certification) validou o Projeto de Recuperagdo de Gds
de Aterro ESTRE, no Brasil (de agora em diante chamado “projeto”). A validacdo foi realizada
com base nos critérios do UNFCCC para projetos de MDL e critérios brasileiros relevantes, bem
como critério para fornecer operacoes consistentes com o projeto, monitoramento e relatorio.

O participante do projeto é a ESTRE. O participante anfitrido Brasil atende a todos os
requerimentos relevantes de participacdo. Nenhum participante do Anexo I foi identificado ainda.

O projeto propoe coletar e queimar os gases do aterro sanitdrio (LFG) capturados pelo aterro
ESTRE Paulinea. Pela queima de gds de aterro resulta na reducdo das emissoes de CHy que sdo
reais, mensurdveis e promovem beneficios de longo prazo e que é adicional ao que ocorreria na

auséncia do projeto. Considerando que o projeto seja implementado conforme concebido, é
provdvel que o projeto alcance a quantidade estimada de reducdo de emissoes.

Ndo se espera que o projeto cause impactos ambientais significativos. O aterro ESTRE tem licenca
ambiental. A licenca ambiental para a coleta e queima de gds de aterro ainda ndo foi obtida.
Considerando que a queima de gads de aterro tem pouco ou nenhum diferente impacto ambiental
adverso, é provdvel que a licenca seja obtida quando o projeto for implementado. No primeiro
periodo de verificagcdo, o projeto deverd ser verificado se a licenca foi eventualmente emitida.

O projeto aplica a metodologia de linha de base e de monitoramento AM0003 “Andlise Financeira
Simplificada para Projetos de Captura de Gds de Aterro”. A metodologia de linha de base foi
aplicada corretamente e todos os pressupostos considerados para o cendrio de linha de base sdo
consistentes. Estd suficientemente demonstrado que o projeto ndo é um provavel cendrio de linha de
base e que as reducoes das emissoes do projeto sdo adicionais ao que ocorreria na auséncia da
atividade.

O plano de monitoramento especifica suficientemente os requisitos de monitoramento dos principais
indicadores do projeto.

Os comentdrios das partes interessadas locais foram convidados de acordo com a Resolugdo 1 da
Autoridade Nacional Designada Brasileira, nenhum comentdrio foi recebido.

Em suma, é opinido da DNV que o Projeto de Recuperagdo de Gds de Aterro ESTRE, conforme o
Documento de Concepgdo do Projeto revisado e resubmetido de Abril de 2005 atende todos os
atuais e relevantes critérios da UNFCCC e foram aplicadas corretamente as metodologias
aprovadas de linha de base e monitoramento AM0003. Assim, a DNV vai requisitar o registro do
Projeto de Recuperacdo de Gds de Aterro ESTRE (PROGAE) como uma atividade de projeto de
MDL.

Anteriormente a submissdo deste relatério de validacdo ao Conselho Executivo de MDL, a DNV
deverd receber a autorizacdo por escrito da AND do Brasil, incluindo a confirmacdode que o
projeto assiste ao alcance do desenvolvimento sustentdvel.
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6 REFERENCIAS

Documentos Categoria 1:

Documentos fornecidos por ESTRE e Econergy que estdo relacionados diretamente com os
componentes GEE do projeto. Estes documentos foram usados como fonte direta de evidéncia para
as conclusoes validacdo e sao normalmente checados através de entrevistas com pessoal chave.

1/

12/

/3/

14/

/5/

16/

Econergy: Documento de Concepcdo do Projeto para o Projeto de Recuperacdo de
Gas de Aterro ESTRE (PROGAE). Agosto de 2004.

Econergy: Documento de Concepcdo do Projeto para o Projeto de Recuperacdo de
Gads de Aterro ESTRE (PROGAE). Dezembro de 2004.

Econergy: Documento de Concepcdo do Projeto para o Projeto de Recuperacdo de
Gas de Aterro ESTRE (PROGAE). Abril de 2005.

Econergy: Documento de Concepcdo do Projeto para o Projeto de Recuperacdo de
Gas de Aterro ESTRE (PROGAE). Setembro de 2005.

ESTRE: Environment Management System (ISO 14001) procedures, documents and
records.

Letters for local stakeholders

Documentos Categoria 2:

Documentos de suporte relacionados com a concepcdo e ou metodologias empregadas na
concepgdo ou outros documentos de referéncia. Os documentos Categoria 2 deverdo ser usados
para checar os pressupostos do projeto e para confirmar a validade das informacoes dadas nos
documentos Categoria 1 e nas entrevistas de validagao.

17/

18/

19/

Associcao Internacional de Comércio de Emissdes (IETA) & Fundo Protétipo de
Carbono do Banco Mundial (PCF): Validation and Verification Manual.
http://www.vvmanual.info

Metodologia de Linha de Base Aprovada AM0003

AMO0003 — “Simplified Analysis for Landfill Gas Projects”. Versao 02 de 08 de Julho
de 2005.

Metodologia de Monitoramento Aprovada AM0003

AMO0003 — “Simplified Analysis for Landfill Gas Projects”. Versao 02 de 08 de Julho
de 2005.

Pessoas entrevistadas:

Pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com outras informagoes
que ndo foram incluidas nos documentos listados acima.

/10/
11/

Alex Schlosser (ESTRE)
Helvécio Borges Guimaraes (ECONERGY)
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

Tabela 1 Requisitos Mandatarios para Projeto de Mecanismo de Desenvolvimentos Limpo (MDL)

Requisitos Referencia Conclusao Referencia Cruzada / Comentario
1. O projeto assiste as partes inclusas no Anexo 1 no atendimento | Kyoto Protocol Art.12.2 OK Tabela 2, Secdo E.4
do seu compromisso na redugédo de suas emissdes nos termos Niio hi pais de A 1
dO Artlgo 3 pais a€ Anexo
2. O projeto devera assistir as partes ndo Anexo 1 em alcangar o Kyoto Protocol Art. 12.2, - Tabela 2, Secio A.3
desenvolvimento sustentavel e o projeto devera obter a Marrakesh Accords, CDM . -
confirmag&o do pais anfitrido que o projeto assiste na obtengdo | Modalities §40a Anteriormente a submissao deste
do desenvolvimento sustentavel. relatério de validagdo ao Painel
Executivo de MDL, a DNV devera
receber a autorizagdo por escrito da
AND do Brasil, incluindo a
confirmacdo que o projeto assiste
ao alcance do desenvolvimento
sustentavel.
3. O projeto devera assistir a partes nao Anexo 1 em contribuir Kyoto Protocol Art.12.2. OK Tabela 2, SecioE.4
para o ultimo objetivos da UNFCCC
4. O projeto devera ter a aprovagao escrita de participagao Kyoto Protocol - Anteriormente a submisséo deste
voluntaria por parte da Autoridade Nacional Designada (AND) de | Art. 12.5a, relatério de validagdo ao Painel
cada parte envolvida. Marrakesh Accords, CDM Executivo de MDL, a DNV devera
Modalities §40a receber a autorizag@o por escrito da
AND do Brasil, incluindo a
confirmacdo que o projeto assiste
ao alcance do desenvolvimento
sustentavel.
5. As redugdes das emissdes deverao ser reais, mensuraveis e Kyoto Protocol Art. 12.5b OK Tabela 2, Secio E

proporcionar beneficios de longo prazo relacionados com a
mitigagdo da mudanca do clima.
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PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

Requisitos Referencia Conclusdo | Referencia Cruzada / Comentario

6. As redugdes das emissdes de Gases de Efeito Estufa (GEE) Kyoto Protocol Art. 12.5c¢, OK Tabela 2, Secdo B.2
dever&o ser adicionais a qualquer outra que ocorra na auséncia | Marrakesh Accords, CDM
das atividades do projeto, i.e. uma atividade de projeto MDL é Modalities §43
adicional se as emissoes antropogénicas de GEE por fonte
forem reduzidas abaixo daquelas que iriam ter ocorrido na
auséncia das atividades do projeto de MDL registrado.

7. Potencial fundo publico para o projeto das partes do Anexo 1 Marrakech Accords OK O projeto serd financiado pela
nao deverao ser um desdobramento de um organismo de ESTRE e nenhum fundo oficial de
assisténcia de desenvolvimento oficial(ADO). assisténcia e desenvolvimento

(ODA) esta envolvido.
8. As Partes participantes no MDL deverao designar uma Marrakech Accords, CDM OK A Autoridade Nacional Designada
Autoridade Nacional para o MDL Modalities §29 brasileira para assuntos MDL é a
Comissio Interministerial de
Mudanga Global do Clima
9. O pais anfitridao devera ser signatario do Protocolo de Kyoto. Marrakech Accords, CDM OK Brasil ratificou o Protocolo de
Modalities §30 kyoto em 23 Agosto 2002

10. O assigned amount do pais participante do Anexo | devera ser CDM Modalities and Nao aplicavel. | Nio h4 pais de Anexo 1
calculado e registrado. Procedures §31b

11. O pais participante do Anexo | devera ter um sistema nacional CDM Modalities and Nao aplicavel. | Nzo h4 pais de Anexo 1
para estimar emissées GEE e um registro nacional de acordo Procedures §31b
com o Protocolo de Kyoto, artigos 5 e 7.

12. Deverao ser solicitados comentarios de partes interessadas OK

locais, e um sumario dos comentarios recebidos deverao ser
disponibilizados e levados em consideragao.

Marrakech Accords, CDM
Modalities §37b

Tabela 2, Se¢cdao G
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PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

Requisitos Referencia Conclusdo | Referencia Cruzada / Comentario

13. Devera ser submetida documentagéao dos impactos ambientais Marrakech Accords, CDM OK Tabela 2, Secdo F
das atividades do projeto e se esses impactos forem Modalities §37¢ ) . .
considerados significantes pelos participantes do projeto ou pela b " A licenca A licenca ambiental para a
parte anfitrid, uma avaliacdo de impacto ambiental devera ser para o aterro | coleta e queima do gds ainda ndo
estabelecida conforme procedimentos requeridos pela parte estd OK Joi expedida e serd verificada
anfitria. = A licenga dufa.m‘e a fase de verificacdo dos

para a coleta créditos de carbono.
e queima de

gas ainda

nao foi

recebida.

14. Linha base e metodologia de monitoramento deverao ser Marrakech Accords, CDM OK Tabela 2, Secdo B.1.1 e D.1.1
previamente aprovadas pelo Painel de Metodologia do CDM. Modalities §37¢ Metodologia AM0003

15. Providéncias para monitoramento, verificagao e relatorio deveréo | Marrakech Accords, CDM OK Tabela 2, Secdo D
estar de acordo com as modalidades descritas no Acordo de Modalities §37f
Marrakech e decisdes relevantes do CSM/COP.

16. Signatarios, partes interessadas e ONG acreditadas pela Marrakech Accords, CDM OK O PDD foi publicado no website
UNFCCC deverao ser convidadas a comentar sobre os Modalities, §40. www.dnv.com/certification/Climate
requisitos de validacao por no minimo 30 dias, e o0 Documento Change, e signatdrios, partes
dedo Esbogo do Projeto (PDD) e os comentarios deverao se interessadas e ONG’s foram
estar disponiveis ao publico. convidadas através do website da

UNFCCC a incluir seus

comentarios de 24 de dezembro de

2004 até 23 de janeiro de 2005.

Nenhum comentario foi recebido.
17. Uma linha base devera ser estabelecida como base especifica Marrakech Accords, CDM OK Tabela 2, Secéio B.2

do projeto, de modo transparente e levando em conta politicas
setoriais e/ou nacionais e circunstancias relevantes.

Modalities, §45c¢, d.
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Requisitos

Referencia

Conclusao

Referencia Cruzada / Comentario

18. A metodologia da linha base devera excluir ganhos de CER
decorrentes de reducao do nivel de atividade ou devido a forga
maior.

Marrakech Accords, CDM
Modalities, §47.

Nio aplicavel.

Tabela 2, Secdo B.2

19. O Documento do Esboco do Projeto PDD devera estar conforme
com o formato UNFCCC CDM-PDD.

Marrakech Accords, CDM
Modalities, Appendix B,
EB Decisions.

OK

Um novo DCP de acordo com o
MDL - DCP versdo 2 (1 julho
2004) foi elaborado.
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Tabela 2 Checklist de Requisitos

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft | Final
Concl. : Concl.
A. Descricdo Geral da Atividade do Projeto
A concepgdo do projeto é avaliado.
A.1. Limites do Projeto
Limites do Projeto sdo os limites que definem a redugcdo de
emissdo de GEE do projeto.
A.1.1. Estéo claramente definidos os limites espaciais /1/ DR O projeto estd localizado no municipio de cEL1 OK
(geograficos) do projeto? 12/ Paulinia, no estado de Sdo Paulo, Brasil,
/3/ aproximadamente a 130 km ao norte da cidade
de Sao Paulo.
No entanto, as fronteiras do projeto ndo estdo
delimitadas claramente do DCP porque vérios
aterros e servicos da ESTRE sdo mencionados.
Assim, ndo é possivel determinar as atividades
desenvolvidas exclusivamente em Paulinia.
A.1.2. Estéo claramente definidos os limites do /1//2/ = DR As fronteiras do projeto estdo delimitadas pela OK
sistema do projeto (componentes e instalagoes 13/ 4rea geografica da ESTRE e incluem um sistema
usadas para mitigar GEEs)? de captura e queima de gés.
A.2. Tecnologia a ser empregada
Validagdo da tecnologia do projeto estd focada na engenharia do
projeto, escolha da tecnologia e necessidades de competéncia e
manutengdo. O validador deverd assegurar que foi utilizada
tecnologia de ponta e ambientalmente segura
A.2.1. A engenharia da concepgéo do projeto reflete /1//2/ . DR A engenharia de concepgio do projeto reflete OK
MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista Pagina A-5
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PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft | Final
Concl. Concl.
as boas praticas atuais? 13/ boas priticas do uso de mantas sob e sobre o
aterro e pelo sistema de coleta e queima de gas.
A22. O projetq usa tecnologia do estado da arte ou /1//2/ . DR  Sim, a pratica comum no Brasil € o aterro OK
tecnologia que resulte em performance 13/ sanitdrio sem o tratamento de gds e com a
significativamente melhor que qualquer outra queima dos gases somente por motivo de
tecnologia comumente utilizada no pais? seguranca.
A.2.3. O projeto sera provavelmente substituido por /1//2/ . DR  Nio é provdvel que ocorra substitui¢do por outra OK
outro de tecnologia mais eficiente dentro do /3/ mais eficiente.
periodo de vida do projeto?
A.2.4. O projeto requer treinamento inicial intenso e /1//2/ DR O projeto requererd um minimo treinamento OK
esforgos de manutencao para operar conforme 13/ adicional para operacio e manutencio.
presumido durante o periodo de vida do
projeto?
A.2.5. ? O projeto faz provisdes para cumprir as /5111 I Deve ser visto durante a visita de campo L2 OK
necessidades de treinamento e manutengao? 0/11
A.3. Contribuicao para o Desenvolvimento
Sustentavel
A contribuigdo para o desenvolvimento sustentado é avaliada.
A.3.1. O projeto esta alinhado com legislagio e planos | /1//2/ | DR A licenca para o aterro estd OK CAR1 OK
. T
relevantes do pais anfitrigo* 1311 A licenga para o sistema de coleta e queima de
0/11 gds ainda nio.
A32. O proje'to esta alinhado os rGQUi.Si.'[E)S /1//2/ . DR O resultado do periodo de comentdrios de CAR2
especificos de MDL do pais anfitriao? /3/ acordo com a Resolugdo 1 da AND Brasileira
ainda ndo foi disponibilizado.
A.3.3. O projeto esta em linha com as politicas de /1//2/ 7 DR  2004-08-13: O projeto estd alinhado com as OK
desenvolvimento sustentdvel do pais do 13/ prioridades brasileiras atuais para
projeto? Desenvolvimento Sustentdvel. Entretanto a
MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista Pagina A-6
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PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV#* COMENTARIOS Lrelty | el
Concl. Concl.
Autoridade Nacional Designada AND
(Comissdo Interministerial Para Mudancga
Global do Clima) ainda ndo confirmou a
contribuicdo do projeto para as prioridades do
desenvolvimento sustentdvel do Brasil.
A.3.4. O projeto criara outros beneficios ambientais ou | /1//2/ I Deve ser verificado durante a visita de campo 2 OK
sociais, além das reducdes de emissao de /3//1
GEE? 0/11
B. Project Baseline
A validagdo da linha base do projeto estabelece se a metodologia de
linha base selecionada é apropriada e se representa o cendrio de linha
base mais provavel.
B.1. Metodologia de Linha Base
E avaliado se uma metodologia de linha base é aplicada ao
projeto.
B.1.1. A metodologia da linha base foi previamente /1//2/ 1 DR O projeto aplica a metodologia linha de base OK
aprovada pelo Painel de Metodologia do CDM? /3/ aprovada
B.1.2. A metodologia de linha base foi julgada comoa | /1//2/ DR | Sim, o projeto atende as condigdes da OK
mais a_p“Cada para e§t_e projeto e /31 metodologia AM0003 / versao 02.
apropriadamente justificada?
B.2. Determinacao da Linha Base.
A escolha da linha base serd validada com o foco se a linha
base é o cendrio mais provdvel, se o projeto em si mesmo ndo é
a linha base mais provdvel e se a linha base é completa e
transparente.
B.2.1. A aplicagao da metodologia e a discusséo e /1//2/ DR Sim. Os argumentos apresentados demonstram OK
determinagdo da escolha da linha base ¢ /3/ que o projeto estd de acordo com a metodologia
MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista Pagina A-7
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PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft | Final
Concl. = Concl.
transparente? de linha de base considerada.
B.2.2. Alinha base foi determinada usando /1//2/ . DR/T = Sim, a linha base considera um Fator de Ajuste OK
suposi¢des conservadoras, aonde possiveis? 13/ de Efetividade de 20% como estabelecido pela
metodologia de linha de base AM0003/Versao 1
B.2.3. Alinha base foi estabelecida em base de um /1//2/ . DR Sim, a metodologia de linha de base usada j4 foi OK
projeto especifico? 13/ aprovada pelo Corpo Executivo do MDL e é
aplicada a esse projeto especifico.
B.2.4. O cenario da linha base levou em consideragédo  /1//2/ DR  Sim, a linha base leva em consideracio as quatro OK
suficientemente as politicas nacionais ou 13/ etapas determinadas na metodologia aprovada
setoriais relevantes, tendéncias macro AMO003, incluindo a revisdo de informagdes
econdmico e aspiragoes politicas? relevantes como legislagiio ambiental,
consideragdes financeiras e politicas do pais
anfitrido.
B.2.5. A determinagdo da linha base esta compativel | /1//2/ ' DR  Sim, mas o proponente do projeto cometeu um OK
com os dados disponiveis? 13/ erro na aplicacdo do Fator de Ajuste de
Efetividade (FAE = 20%) na férmula usada para
estimar as emissoes de GEE na linha de base
(E.4 — DCP). Comentdrios na sessio E.3.
B.2.6. Alinha base selecionada representa o cenario | /1//2/ . DR  Sim, a linha de base escolhida é o resultado da OK
mais provavel sobre outros possiveis e/ou 13/ aplicagdo da metodologia e a linha de base do
discutiveis cenarios? projeto selecionado é um resultado claro dessa
aplicacdo.
B.2.7. Foi demonstrado /justificado que a atividade do  /1//2/ DR Sim, de acordo com a AMO0003, a OK
projeto por si s6 ndo € o cenario mais provavel = /3/ adicionalidade do Projeto de Recuperacéo
(p.e. através de: (a) fluxograma ou uma série de de Gas de Aterro ESTRE esta
questoes que reduzam as opgoes de linha base demonstrada de acordo com os seguintes
potencial, (b) uma avaliagdo quantitativa ou passos:
qualitativa de diferentes opgdes potenciais e o . .
uma indicac&o porque que a opcdo Nao projeto 1 — Nao ha legislacdo no Brasil que obrigue
MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista Pagina A-8
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Draft
Concl.

Final
Concl.

€ mais provavel, (c) uma avaliacdo qualitativa
ou quantitativa que uma ou mais barreiras
dificultam a atividade do projeto ou (d) um
indicador que o tipo de projeto ndo é uma
pratica comum na area de implementagao, e
nao é requerida por uma legislacao ou
regulamentacao das partes signatarias)?

os aterros a queimar o gis coletado. De
acordo com condicdes nao-MDL, a ESTRE
ndo faria os investimentos necessérios para
aumentar a eficiéncia de coleta e queima do
gis sistematicamente sob monitoramento
continuo, ja que ndo haveria nenhum
beneficio financeiro devido ao investimento.

2 — O TIR do projeto € zero, desde que
nenhum tipo de rendimeno € esperado da
instalac@o da infra-estrutura para coleta
ativa e queima do gas. O projeto continuara
se, e somente se, houver renovagdes das
RECs.

3 — O projeto ndo € atrativo a partir do
ponto de vista dos investidores. O projeto é
entdo ndo economicamente atrativo e a
continuidadde da situacdo atual € a linha de
base mais provavel.

4 — Nao € provével que ocorra em cutro
prazo que futuras legialagdes fagcam o
requerimento da quantificagio da queima e
producdo de gas produzido pelo aterro
quando considerada a situacdo da deposicio
de dejetos no Brasil. Hoje apenas 14% de
todo residuo gerado € destinado a aterros
sanitarios. O maior problema ambiental
relacionado aos residuos domésticos € a
falta de disposi¢do de residuos em aterros

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV#* COMENTARIOS Drait | Final
Concl. Concl.
sanitarios.
Dada a barreira acima é suficientemente
demosntrao que o projeto ndo teria sido
implementado sem a possibilidade de
recebimento de receita de venda das RECs.
B.2.8. Os maiores riscos para a linha base foram /1//2/ DR Nio hi risco previsto. E razoavel para o projeto. = ‘€3 OK
identificados? /311 I
0/11
B.2.9. Toda a literatura e as fontes estao claramente /1//2/ = DR  Nem todas. A fonte do Fator de Emissdo L4 OK
referidas? 3/ (tCO»/kWh) que é necessdria para calcular o
vazamento nao foi identificada.
C. Duracéo do Projeto / Periodo de Credito
E avaliados se os limites tempordrios do projeto foram claramente
definidos.
C.1.1. O projeto tema data de inicio operacional e o /1//2/ ~ DR  Sim, a data de inicio do projeto é 01.01.2006 e OK
tempo de vida claramente e razoavelmente 3/ tem um periodo de operagéo estimado de 21
definido? anos.
C.1.2. Foi definido o tempo de credito assumido clara  /1/2/ . DR Os sete anos de perfodo de crédito se iniciam em OK
e razoavelmente (periodo de crédito renovavel Y 01.01.2006 e foi escolhia a alternativa de

no maximo 2 x 7 anos ou periodo de crédito fixo

de no maximo 10 anos)?

renovagdo de crédito por duas vezes.

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Drait | Final
Concl. = Concl.
D. Piano de Monitoramento
A revisdo do plano de monitoramento visa estabelecer, se todos
os aspectos relevantes, julgados necessdrios para monitorar e
relatar seguramente que, as reducdes de emissdo, estdo
identificadas adequadamente
(Texto azul contém requisitos a serem avaliados em uma avalia¢do
opcional da metodologia de monitoramento antes de submissdo e
aprovagao pelo EB CDM).
DA. Metodologia de Monitoramento
Avalia se o projeto define uma metodologia de linha base.
D.1.1. A metodologia de monitoramento foi /1//2/ 1 DR O projeto utiliza a metodologia de OK
previamente aprovada pelo Painel de 3/ monitoramento chamada “Simplified financial
Metodologia do CDM? analysis for landfill gas capture projects”
(AMO0003 / Versao 02).
D.1.2. A metodologia de monitoramento é aplicavel /1//2/ . DR Sim, o total das redu¢des de emissdo de GEE OK
para este projeto e esta apropriadamente /3 serd obtido por meio da mensuracdo direta de
justificada? acordo com a metodologia de monitoramento
(AMO0003/Versao 02).
D.1.3. A metodologia de monitoramento reflete boas /1//2/ DR O projeto aplica a metodologia de OK
praticas de medicao e reporte? /3 monitoramento aprovada “Simplified financial
analysis for landfill gas projects” (AMO0003 /
Version 02).
D.1.4. Adiscussao e selegcao da metodologia de /1//2/ ¢ DR  Sim OK
monitoramento s&o transparentes? Y

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft | Final
Concl.  Concl.
D.2. Monitoramento das Emissé6es do Projeto
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece dados das
emissoes, de forma completa e confidvel durante todo o tempo.
D.2.1. O plano de monitoramento fornece para coleta  /1//2/ . DR = O projeto aplica a metodologia de OK
e arquivo todos os dados relevantes 13/ monitoramento aprovada “Simplified financial
necessarios para estimar ou medir as emissoes analysis for landfill gas projects” (AM0003 /
de gases efeito estufa dentro dos limites do Version 02).
projeto e durante o periodo de crédito?
D.2.2. As escolhas dos indicadores de GEE sao /1//2/ i DR | Sim OK
razoaveis? 13/
D.2.3. Sera possivel medir / monitorar os indicadores  /1//2/ . DR @ Sim OK
especificos de GEE para o projeto? /3/
D.2.4. Os indjcadores darao ogortunidadg para /1//2/ . DR  Sim. Entretanto, a eficiéncia da queima (“flare”) OK
medigcao real das redugbes de emisséao 13/ deverd ser checada durante a etapa de
alcangadas? verificagdo
D.2.5. Os indicadores dardo comparacao capaz entre : /1//2/ DR Sim OK
0s dados do projeto e de performance ao longo 13/
do tempo?
D.3. Monitoramento de Vazamento
E avaliado se o plano de monitoramento fornece de maneira
completa e fidedigna as informagoes de vazamento ao longo do
tempo.
D.3.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta | /1//2/ | DR @ Sim OK
e arquivo, todos os dados relevantes para /3/
determinagao de vazamento?
D.3.2. Foram incluidos os indicadores relevantes de /1/2/ 1 DR Nem todos. A fonte do Fator de Emissao CL4 OK

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV#* COMENTARIOS Drait | Final
Concl. Concl.
vazamento de GEE? 13/ (tCO,/kWh) que € necesséria para calcular o
vazamento ndo foi identificada.
D.3.3. Sera possivel monitorar os indicadores de /1//2/ . DR @ Sim. OK
vazamento de GEE? 3/
D.4. Monitoramento das Emissées de Linha Base
E estabelecido se o plano de monitoramento fornece, de modo
completo e confidvel, informagdes sobre as emissoes do projeto,
durante todo o tempo.
D.4.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta  /1/2/ DR  Nio aplicivel de acordo com a metodologia OK
e arquivo, todas as informagées relevantes 3/ aprovada AMO0003/Versdo 02.
necessarias para determinar as emissoes da
linha base durante o periodo de crédito?
D.4.2. A escolha dos indicadores de linha base foi /1//2/ DR Nio aplicdvel de acordo com a metodologia OK
razoavel, especialmente para as emissoes de /3/ aprovada AMO0003/Versdo 02.
linha base?
D.4.3. Sera possivel monitorar os indicadores /1//2/ = DR Nio aplicavel de acordo com a metodologia OK
especificos de linha base? 13/ aprovada AM0003/Versio 02.
D.5. Monitoramento dos Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel / Impactos
Ambientais
E verificado se a escolha dos indicadores foi razodvel e
completa de modo a monitorar a performance do
desenvolvimento sustentdvel ao longo do tempo.
D.5.1. O plano de monitoramento fornece, para coleta  /1/2/ DR A AMO0003 e a Resolugdo 1 da AND Brasileira OK
e arquivo, os dados relevantes referentes a 13/ ndo requerem o monitoramento de indicadores

impactos ambientais, sociais e econémicos?

sociais e ambientais.

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft | Final
Concl.  Concl.
D.6. Planejamento do Gerenciamento do Projeto
E verificado se a implementacdo do projeto foi adequadamente
preparada e que providéncias criticas foram proporcionadas.

D.6.1. A autoridade e responsabilidade do /5//1 = DR | Deve ser verificado em visita de campo 2 OK
gerenciamento do projeto foram claramente 0/11 I
descritas?

D.6.2. A autoridade e responsabilidade para medi¢do, = /5/1 @ DR  Deve ser verificado em visita de campo CcL2 OK
monitoramento, registro e relato foram 0/11 I
claramente descritos?

D.6.3. Existem procedimentos identificados para /5//1 DR  Deve ser verificado em visita de campo cL2 OK
treinamento do pessoal de monitoramento? 0/11 I

D.6.4. Existem procedimentos de preparagéo para /5//1 = DR  Deve ser verificado em visita de campo cE2 OK
emergéncias para casos onde emergéncia 0/11 I
possa causar emissées nao intencionais?

D.6.5. Existem procedimentos identificados para /5//1 | DR/ Mesmo tendo sido indicado no DCP, deve ser cL2 OK
calibracdo do equipamento de monitoramento? = 0/11 verificado na visita de campo.

D.6.6. Existem procedimentos identificados para /5//1 ¢ DR/ Mesmo tendo sido indicado no DCP, deve ser cL2 OK
manutencgéo dos equipamentos de 0/11 verificado na visita de campo.
monitoramento e das instalagdes?

D.6.7. Existem procedimentos identificados para /5//1 | DR/  Mesmo tendo sido indicado no DCP, deve ser cL2 OK
medi¢do, monitoramento e relatorio? 0/11 verificado na visita de campo. As planilhas de

calculos também foram checadas.

D.6.8. Existem procedimentos identificados para /5//1 | DR/l Deve ser verificado em visita de campo cL2 OK

manuseio dos registros no dia a dia (incluindo 0/11

quais registros a serem mantidos, local de
armazenamento e como processar a
documentagao de desempenho)?

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS gf;‘g CF(‘)‘I’;:
D.6.9. Existem procedimentos identificados para tratar = /5//1 | DR/I = Deve ser verificado em visita de campo CL2 OK
incertezas e possiveis ajustes nos dados de 0/11
monitoramento?
D.6.10. Existem procedimentos identificados para /5//1 | DR/l Deve ser verificado em visita de campo [al S} OK
revisdo dos resultados e/ou dados reportados? = 0/11
D.6.11. Existem procedimentos identificados para as /5//1 | DR/I = Deve ser verificado em visita de campo CcL2 OK
auditorias internas do cumprimento do projeto 0/11
de GEE com os requisitos operacionais?
D.6.12. Existem procedimentos identificados para /5//1 « DR/l Deve ser verificado em visita de campo CcL2 OK
revisdo do desempenho do projeto antes que os = 0/11
dados sejam submetidos a verificagdo interna
ou externa?
D.6.13. Existem procedimentos identificados para agdo  /5/1 @£ DR/l Deve ser verificado em visita de campo CcL2 OK
corretiva de modo a fornecer maior precisdo no = (/11
monitoramento e relatério futuro?
E. calculo das Emissées de GEE por Fonte
E verificado se todas as fontes de emissdo de GEE foram
consideradas e como as incertezas e sensibilidades foram
consideradas de modo a chegar a estimativas conservadoras das
redugdes de emissdo projetadas.
E.1.Prognostico das Emiss6es de GEE do Projeto
A validagdo do prognostico das emissoes de GEE do projeto estd
focada na transparéncia e integralidade dos cdlculos.
E.1.1. Todos os aspectos relativos as emissoes de /1//2/ © DR  Sim OK
GEE diretas e indiretas foram considerados na 13/
concepcao do projeto?
E.1.2. Os calculos de GEE foram documentados de /1//2/ DR A eficiéncia da coleta niio é considerada nessa = €3 OK

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft | Final
Concl.  Concl.
forma integral e transparente? /3/10 etapa dos calculos.
/11
E.1.3. Fgram usadas s_uposigées conservativ_as nos /1//2/ 1 DR  Sim, mas a eficiéncia da coleta ndo é (&) Y OK
célculos das emissdes de GEE do projeto? /3/10 considerada nessa etapa dos cédlculos. A férmula
/11 correta é: Q; = (1-0,7) * > Qux
E.1.4. As incer'tezf':ls das emissdes estimadas de GEE | /1//2/ | DR  Sim, as estimativas de GEE foram realizadas OK
foram direcionadas adequadamente na 3/ pelo modelo de degradagdo de primeira ordem.
documentagao?
E.1.5. Foram avaliados todos os GEE e categoriasde | /1//2/ | DR  Somente o metano foi considerado. OK
fontes mencionadas no Anexo A do Protocolo /3/
de Kyoto?
E.2.Vazamento
E verificado se foram adequadamente avaliados os efeitos de
vazamento, i.e mudangcas nas emissoes que ocorrem fora dos
limites do projeto e que sdo mensurdveis e atribuiveis ao
projeto.
E.2.1. Os efeitos potenciais do vazamento além dos /1//2/ © DR  Sim OK
limites escolhidos do projeto sao identificados 13/
corretamente?
E.2.2. Estes efeitos do vazamento foram considerados | /1//2/ DR  Sim, mas a fonte do Fator de Emissio CcL4 OK
corretamente nos calculos? 3/ (tCO»/kWh) que é necessdria para calcular o
vazamento ndo foi identificada.
E.2.3. A metodologia para calculo do vazamento estd  /1//2/ DR Sim, o projeto aplica a metodologia aprovada OK
de acordo com boas praticas existentes? 13/ AMO0003/versao 02.
E.2.4. Os célculos estdo documentados de forma /1//2/ . DR  Sim, mas a fonte do Fator de Emissio CcL4
completa e transparente? 13/ (tCO,/kWh) que é necessdria para calcular o

vazamento nao foi identificada.

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft | Final
Concl.  Concl.
E.2.5. Fora,m usadas suposi¢bes conservadoras para  /1//2/ . DR = Sim, mas a fonte do Fator de Emisséo =4 OK
os calculos de vazamento? 13/ (tCO,/kWh) que é necesséria para calcular o
vazamento ndo foi identificada.
E.2.6. As incertezas de vazamento foram estimadas /1//2/ 1 DR | Sim. OK
apropriadamente? 13/
E.3.Emissoes de Linha Base
A validagdo das emissoes de GEE de linha base estd focada na
transparéncia e na integralidade dos calculos.
E.3.1. As caracteristicas operacionais e os indicadores | /1//2/ | DR @ Sim. OK
de linha base mais relevantes e provaveis 13/
foram escolhidos como referéncia para as
emissdes de linha base?
E.3.2. Os limites da linha base foram claramente /1//2/ . DR  Sim. OK
definidos e cobre suficientemente as fontes e 13/
sumidouros para as emissoes de linha base?
E.3.3. Os calculos de GEE estdo documentados de /1//2/ . DR  As férmulas ndo foram corretamente utilizadas ‘€56 OK
forma completa e transparente? /3/ quando usado o Fator de Ajuste Efetivo
(EAF=20%). De fato a férmula é:
Ep=(1-0,2) * 3 Qix
E.3.4. Foram usadas suposi¢des conservativas para /1//2/ 1 DR  Sim. A férmula usa o Fator de Ajuste Efetivo OK
calculo das emissdes de linha base? 3/ (FAE = 20%).
E.3.5. Asincertezas das estimativas das emissdbes de  /1/2/ DR  Sim. O documento calcula a margem combinada OK
GEE foram adequadamente identificadas na 13/ reduzida considerando na margem, parte da
documentagao? potencia de geracdo hidrica.
E.3.6. As emissdes do projeto foram calculados da /1//2/ i DR | Sim OK
mesma forma que a linha base do projeto: 13/

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS Draft . Final
Concl. = Concl.
usando a mesma metodologia e suposicdes
conservativas?
E.4.Reducodes de emissao
A validagdo das emissoes de GEE da linha base estd focada na
transparéncia da metodologia e na integralidade das
estimativas de emissdo.
E.4.1. O projeto ira resultar em emissoes de GEE /1//2/{ DR  Sim, a tabela que apresenta a estimativandoestd | €CE6 OK
menores que o cendrio de linha base? 3/ clara e aplica emissdes de linha de base
incorretas. (Veja E 3.3)
F. Impactos Ambientais
Deverd ser avaliada a documentacdo da andlise dos impactos
ambientais, e se julgado significante, uma AIA deverd ser fornecido
ao validador.
F.1.1. A analise dos impactos ambientais do projeto /1//2/ 1 DR | A proponente do projeto apresentou licenga CAR1 OK
foi suficientemente descrita? /3/10 ambiental emitida de acordo com a andlise de
/11 impacto ambiental.
A licenga prevé a permissdo para residuos tipo 2
e 3 mas o DCP menciona também residuos
classe 1. Comentarios em A.1.1
Para a coleta e queima de gés de aterro o
proponente do projeto nao passou por todos os
processos necessarios para identificar os
impactos ambientais e para obter licenca
ambiental.
F.1.2. Existem requisitos do pais anfitrido para uma /1//2/ . DR Sim, tanto a legislagdo ambiental brasileira CAR1 OK
Avaliacao de Impactos Ambientais (AlA) e se 1310 quanto a do estado de Sdo Paulo exigem estudo
afirmativo, uma AlA foi aprovado? 11 de impacto para emitir a licenga. Veja

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV#* COMENTARIOS Drait | Final
Concl. Concl.
comentarios em F.1.1.
F.1.3. O projeto ira criar algum efeito ambiental /1//2/ { DR/l Nao previsto, mas serd verificado quando no CAR1 OK
?
adverso* /3110 EIA.
/11
F.1.4. Foram considerados na analise os efeitos /1//2/ 1 DR/ = Nao previsto, mas ser4 verificado quando no CAR1 OK
ambientais externos ao projeto? /3110 EIA.
/11
F.1.5. Foram incluidos na concepg¢ao do projeto /1//2/ . DR  Nao previsto, mas seré verificado quando no CEAR1 OK
impactos ambientais identificados? /13110 EIA.
/11
F.1.6. O projeto atende a legislagdo ambiental do pais | /1//2/ DR  Ainda nio. CAR1 | OK
anfitriao? /3110
/11
G. Comentarios de Partes Interessadas
O validador deverd assegurar que partes interessadas tenham sido
convidadas a tecer comentdrios, e que tenha sido levado em conta
qualquer comentdrio recebido.
G.1.1. Foram consultadas partes interessadas? /5/10 DR O resultado do periodo de comentdrios de EAR2 OK
/11 acordo com a Resolugdo 1 da AND Brasileira
ainda ndo foi disponibilizado.
G.1.2. Midia apropriada foi utilizada para convidar /5/10 ¢ DR  VerG.l.1 CAR?2 OK
partes interessadas locais a comentar? /11
G.1.3. Se o processo de consulta a partes /5/10 . DR  VerG.1.1 CAR2 OK
interessadas é requerido por regulamentos ou /11

legislagao do pais anfitridao, o processo de
consulta foi feito conforme esses requisitos ou

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

QUESTAO DE CHECKLIST Ref. MoV* COMENTARIOS ey ) il
Concl. | Concl.
legislacao?
G.1.4. Um sumario dos comentarios recebidos das /5/10 . DR  VerG.l1.1 CAR2 OK
partes interessadas foi fornecido? /11
G.1.5. Foi levado em conta qualquer comentario /5/10 ¢ DR | VerG.l1.1 CAR?2 OK

recebido de parte interessada?

11

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, 1= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

Tabela 3 Resolucio da Solicitacao de Acoes Corretivas e Esclarecimentos

Ref. ao
Sumario das solicitacoes de esclarecimentos e checklist na
acoes corretivas feitas pela equipe de validacao Tabela 2 Sumario das respostas do dono do projeto Conclusio da Equipe de Valida¢io
CAR 1 A.3.1 Como estd declarado no PDD, o projeto sé sera OK. Dado que a queima do gés de
O proponente nio realizou o processo necessario F.1.13a in.lplemel.ltado §e re.ceitas de Sarpono ppderem ser at.erro tem pouca ou m?nhuma
para identificar impactos ambientais e para obter a feitas reals.~Alem disso, a agéncia aEnbleptal (,10 dlfer.enga' adyersa a0s 1mpact0.s
licenca ambiental para recuperagio e queima de F.1.6 estado de S@o Paulo — CETESB - ndo deixard que | ambientais, é proyavel que a licanca
LFG. o projeto seja implementado e colocado em de seja obtida na implementacao do
operagdo sem avaliagdo ambiental no lugar de projeto.
gmissﬁo~de licengas ambienta~is (pré/via, de. O primeiro periodo de verificacdo do
1nst.alaga0 ede t.ra.balho). Entao, apos o registro do projeto deverd verificar se esta
projeto, sera solicitada a licengca ambiental como licenga foi eventualmente obtida.
requer o estado de Sdo Paulo, e subsequentemente
continuard qualquer estudo sobre os impactos
ambientais.
CAR 1 A3.2 Cartas foram submetidas e o periodo de resposta OK. Cartas enviadas de acordo com a
A consulta aos atores, de acordo com a Resolugio 1 G113 estd para acabar. Qua}lql.ler cqmeptério concedido, | Resolucio 1~da AND Brasi.leira.
do Comité Interministerial para a Mudanga do G.15 se houver algum, serd disponibilizado em breve. Respostas ndo foram recebidas.
Clima, ndo foi fornecida.
CL1 No item A.4., a localizacdo do projeto é OK. Uma nova versdo do DCP foi
A1 claramente definida como sendo no municipio de | apresentada esclarecendo as

No entanto, as fronteiras do projeto ndo estao
delimitadas claramente porque varios aterros e
servicos da ESTRE mencionados (PDD-A 3.1).
Assim, ndo é possivel determinar as atividades
desenvolvidas exclusivamente em Paulinia.

Paulinia. Além disso, no item A.2, o DCP
claramente descreve que “a principal idéia do
projeto € evitar as emissdes de metano do aterro
gerenciado pela ESTRE no municipio de
Paulinia”.

fronteiras.

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

Ref. ao
Sumario das solicitacoes de esclarecimentos e checklist na
acoes corretivas feitas pela equipe de validacao Tabela 2 Sumario das respostas do dono do projeto Conclusido da Equipe de Valida¢io
CL2 A.2.5 Todos estes pontos deverdo ser verificados OK. Todos os pontos foram
Autoridades e responsabilidades, procedimentos de A3.4 durante a visita de campo. vcafrlflcgdos d:ilrante a :zlslltadde campo
monitoramento e prestagdo de contas, incluindo D6 (D.6.1 © 011.3 serva © 0.00:11 ro et' ff.: ~
procedimentos QA/QC deverao ser clarificados. a D.6.13) qualidace por melo da certiticacao
ISO 14001.
CL3 B.2.8 Por favor, checar as mudancas realizadas na OK. Esse ponto foi discutido durante
L . . . sessdo A2 do DCP. a visita de campo e uma nova se¢io
Nao hd risco previsto ou explicado para a linha de A2 do DCP foi tad
base (por exemplo: condicdes de contrato para r2 4o dal; hOl da prbesen zli a comtos
assegurar o estoque de residuos durante o periodo rlscos da 1nha de base claramente
de vida do projeto). aboraados.
CL4 B.2.9 Essa informacao foi revisada no DCP sessdo E2 OK. Na nova versao do DCP
A fonte do Fator de Emissao (tCO,/kWh) que é D.3.2 apresentada, o fator Qe CIIssao € a
i e fonte do fator de emissao foram
necessdria para calcular o vazamento néo foi E.2.2 ) e . .
identificada £.2.4 claramente identificados, incluindo o
’ ol fator de emissdo e a informacdo

E.2.5 bésica utilizada para os célculos.
CL>5 E.1.2 Essa informacdo foi revisada no DCP sessao ES OK. Nova versiao do DCP aborda

E.1.3 claramente a introdu¢do da eficiéncia

A introducdo da eficiéncia da coleta (70%) nao é
considerada nessa etapa dos calculos. A férmula
correta é: Q= (1-0,7) * > Qx

da coleta.

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PROJETO DE RECUPERACAO DE GAS DE ATERRO ESTRE (PROGAE) NO BRASIL

Ref. ao
Sumario das solicitacoes de esclarecimentos e checklist na
acoes corretivas feitas pela equipe de validacao Tabela 2 Sumario das respostas do dono do projeto Conclusido da Equipe de Valida¢io
CL 6 E.3.3 Esses dados serdo ajustados durante a adaptacdo OK. Na nova versiao do DCP a
E.4.1 da nova versdo do DCP (versao 2). férmula foi corrigida.

As férmulas ndo foram corretamente utilizadas
quando usado o Fator de Ajuste Efetivo
(EAF=20%). De fato a férmula é:
Eb=(1-0,2) * Qtx

A tabela que apresenta a estimativa ndo esta clara e
aplica emissodes de linha de base incorretas.

Sobre a linha de base, por favor, checar o DCP
E4.

MoV = Meios de Verificagdo, DR= Revisdo de Documentacdo, I= Entrevista
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