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Resumo

A Det Norske Veritas Certification Ltd. (Certificagdo DNV) validou o projeto de Geracdo de Eletricidade de Biomassa da Rickli
localizado em Carambei, Estado do Parand, Brasil, com bases nos critérios da UNFCCC para MDL, assim como nos criterios
dados para assegurar a consisténcia nas operagdes, monitoramento, e relatérios sobre os projetos.Os critérios da CQNUMC se
referem aos critérios do Artigo 12 do Protocolo de Quioto, e as regras e modadlidades de MDL e decisdo subsequentes do
Conselho Executivo do MDL.Esse relatorio de validacdo resume osapontamentos da validagdo.

A validagdo consistiu das trés fases a seguir: 1)Uma revisdo sumdria do modelo do Projeto e a metodologia inicial e de
monitoramento; ii) Entrevista de acompanhamento com os participantes do Projeto; iii) Resolucio de questdes pendentes e

emissdo de relatorio de validagdo e parecer.

Este relatério de validacdo resume as descobertas da validacdo. As unicas alteragdes realizadas nesta versdo do relatério de
validag@o, ver. 03, datada de maio de 2005, mencionada na carta de aprovacdo da AND brasileira de 20 de setembro de 2005,
sdo relativas ao estado de emissdo da carta de aprovacdo das ANDs do Brasil e Reino Unido, o recdlculo do fator de emissdo da
margem de construgdocom as eficiéncias recomendadas pelo Conselho Executivo do MDL na sua 22% Reuniao e os dados
anteriores para cdlculo de fatores de emissdo para as maegens de operacdo e contru¢do (dados para os anos de 2002-2004 ao
invés de 2001-2003).

Resumidamente, a opinido da DNV € de que o projeto “Rickli Biomass electricity generation project”, como descrito no PDD
revisado e ressubmetido em maio de 2005, atende todos os requerimentos relevantes da UNFCC para MDL e todos os critérios
do pafs sede e aplica corretamente as metodologias de linha de base e monitoramento categorias I.D e IIL.E para projetos de

MDL de pequena escala. Portanto, a DNV requisita o registro do projeto “Rickli Biomass electricity generation project” como
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Abreviacoes

AND Autoridade Nacional Designada

ANEEL Agencia Nacional de Energia Elétrica

AOD Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

CH,4 Metano

CO, Diéxido de carbono

COy, Didxido de carbono equivalente

CQNUMC Convengao-Quadro das Nagdes Unidas para Mudanca do Clima
DCP Documento de Concepcao do Projeto

DNV Det Norske Veritas

DOC Carbono organico degradavel

DOCft Fracdo do DOC transformado em gés de aterro
FEC Fator de Emissao de Carbono

GEE Gas(es) de Efeito Estufa

IEA Agéncia Internacional de Energia

MB Margem de constru¢do

MC Margem combinada

MCF Fator de correcao do Metano

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

MO Margem de operagdo

N,O Oxido nitroso

N-NE Norte e Nordeste

ONG Organizag¢ao Nao Governamental

ONS Operador Nacional do sistema

PAC Pedido de Ac¢ao Corretiva

PE Pedido de Esclarecimento

PIMC Painel Intergovernamental sobre Mudanga do Clima
PM Plano de Monitoramento

PMV Plano de Monitoramento e Verificagdo

RCE Reducdo Certificada de Emissoes

S-SE-CO Sul, Sudeste e Centro Oeste
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1 INTRODUCAO

A Rickli e a EcoSecurities comissionou a DNV Certification Ltd para validar o Projeto de
Geracdo de Eletricidade de Biomassa da Rickli no Brasil (futuramente chamado “O projeto”).
Esse relatorio resume as idéias da validacdao do projeto, com bases nos critérios da CQNUMC
para MDL, assim como os critérios dados para operacdes consistentes do projeto, monitoramento
e desenvolvimento de relatérios. As tUnicas alteracdes realizadas nesta versdo do relatério de
validacdo, ver. 03, datada de maio de 2005, mencionada na carta de aprovacao da AND brasileira
de 20 de setembro de 2005, sdo relativas ao estado de emissao da carta de aprovacao das ANDs
do Brasil e Reino Unido, o recdlculo do fator de emissio da margem de constru¢ciocom as
eficiéncias recomendadas pelo Conselho Executivo do MDL na sua 22° Reuniao e os dados
anteriores para calculo de fatores de emissdo para as maegens de operacdo e contruc¢do (dados
para os anos de 2002-2004 ao invés de 2001-2003).

A equipe de validacdo consiste no seguinte pessoal:

Susanne Haefeli DNV Oslo Chefe de equipe, auditor de GEE
Cintia Dias DNV Brasil Auditora de GEE

Luis Filipe Tavares DNV Brasil Auditor de GEE

Michael Lehmann DNV Oslo Verificador interno

1.1 Objetivo da Validacao

O propésito de uma validacdo € obter uma avaliacdo da concepcdo do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha de base e o plano de monitoramento do projeto e sua
conformidade com os critérios relevantes da CQNUMC e da Parte hospedeira sao validados para
se confirmar que a concep¢ao do projeto, como documentada, € integra e razodvel e atende a
todos os critérios especificados. A validacdo € uma exigéncia para todos os projetos de MDL e é
considerada necessdria para garantir, aos interessados a qualidade do projeto e sua geracao
pretendida de reducdes certificadas de emissoes (RCEs).

1.2 Escopo da Validacao

O escopo desta validacao € definido como um exame independente e objetivo do documento de
concepcdo do projeto (DCP). O DCP ¢é examinado em relac@o aos critérios dispostos no Artigo
12 do Protocolo de Quioto, regras da CQNUMC e interpretacdes associadas. A equipe de
validacdo empregou, baseada nas recomendac¢des do Manual de Validacao e Verificagdo , uma
abordagem baseada em riscos, focalizando na identificagdo de riscos significativos para a
implementagdo do projeto e geragdo de RCEs.

A validagdo ndo é destinada a constituir consultoria para EcoSecurities. Porém, pedidos
declarados de esclarecimentos e/ou acdes corretivas poderdo fornecer informacdes para o
aperfeicoamento da concepg¢ao do projeto.
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1.3 O Projeto de Pequena Escala de Geracao de Eletricidade de Biomassa da
Rickli

O objetivo das atividades desse Projeto de pequena escala de MDL € a constru¢do de uma nova
unidade de co-geracdo de eletricidade de biomassa com capacidade instalada de SMW usando
residuos de biomassa como combustivel, suprimindo toda a demanda da Rickli e exportando e o
excesso para a rede.

As reducgdes de emissdo sdo geradas pelo deslocamento de eletricidade de mais intensa em
carbono e a queima da biomassa que seria deixada em decomposi¢dao. Portanto, o projeto
também envolve a evitacdo de metano da ndo deposi¢do de biomassa. Durante os primeiros sete
anos do primeiro periodo de creditacdao, que comega em 1 de Janeiro de 2005, é esperado que o
projeto gere uma reducdo de emissdo anual de 20.694 t CO,e referentes ao componente de
eletricidade. A reducdo de emissdo anual referente ao componente de metano evitado é estimado
em 100.847 t CO2e. A reducgdo de emissao total é de 121.541 tCO,/ano.

A capacidade de geragdo de eletricidade é de 5 MW. A demanda interna é 0,5 MW, resultado em
4,5 MW de capacidade de energia para exportacdo a rede de eletricidade local.

Parte dos residuos de biomassa sdo provenientes da Rickli, enquanto o restante serd fornecido
por terceiros.

O projeto se localiza dentro dos limites da madereira Rickli, localizada em Carambei, Parand. A
Rickli tem como negocio principal a produgdo de portas para exportagao.

2 METODOLOGIA

A validagdo consiste das trés fases abaixo:

I um exame da concepg¢ao do projeto e da metodologia de monitoramento e linha de base
(Dezembro de 2004 a maio de 2005);

IT entrevistas de acompanhamento com os interessados do projeto (11 de Janeiro de 2005);

IIT aresolugdo de questdes pendentes e emissdo do parecer e relatério de validagao finais
(Janeiro de 2005 a Maio de 2005).

Este relatério de validacdo resume as descobertas realizadas depois das fases I, II e III da
validagao.

De forma a assegurar transparéncia, o protocolo de validacdo foi elaborado para o projeto, de
acordo com o Manual de Validacdo e Verificagdo /11/. O protocolo mostra, de forma
transparente, os critérios (requerimentos), meios de verificacdo e os resultados da validagcdo dos
critérios identificados. O protocolo de validagdo serve para os seguintes fins:

¢ Organiza, detalha e esclarece requerimentos esperados de um projeto de MDL;
e Assegura um projeto de validagdo transparente onde o validador ird documentar como
determinado requerimento foi validado e o resultado da validagao.

O protocolo de validac@o consiste em trés tabelas. As diferentes colunas das trés tabelas estao
descritas na figura 1.

Os resultados encontrados durante a validacdo podem ser considerados como descumprimento
dos critérios de validacdo ou onde um risco para o cumprimento dos objetivos do projeto for
identificado. Pedidos de A¢do Corretiva (PAC) serdo emitidos, onde:
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1) erros foram cometidos com influéncia direta sobre os resultados do projeto;
ii) as exigéncias de MDL ou da Parte hospedeira ndo foram atendidas; ou

i) haja um risco que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as redugdes
de emissdes ndo sejam certificadas.

A equipe de valida¢do poderd também usar Pedido de Esclarecimento (PE), onde informacdes
adicionais forem necessdrias para esclarecer totalmente uma questao.
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Protocolo de Validagdo, Tabela 1: Exigéncias Obrigatorias para Atividades de Projeto MDL

Exigéncia

Referéncia

Conclusdo

Referéncia cruzada

As exigéncias que o
projeto deve atender

Dd referéncia a
legislagdo ou
contrato onde a
exigéncia é
encontrada..

Isso é aceitdvel baseado na

(PAC) de risco ou
descumprimento das
exigéncias declaradas. Os

cliente no Relatorio de
Validagdo.

evidéncia fornecida (OK), ou
um Pedido de A¢do Corretiva

pedidos de agdo corretiva sdo
numerados e apresentados ao

Usado para fazer referencia
as perguntas relevantes da
lista na Tabela 2, para
mostrar como a exigéncia
especifica é validada. Isso é
para assegurar um processo
de Validagdo transparente.

Protocolo de Validagdo, Tabela 2: Lista de exigéncias

Pergunta da Lista

Referéncia

Meios de
verificacdo (MoV)

Comentdrio

Conclusdao Preliminar
e/ou Final

As vdrias exigéncias na
Tabela 1 sdo vinculadas
as perguntas da lista que
o projeto deve atender.
A lista é organizada em
sete secoes diferentes.
Cada segdo é
subdividida.

O nivel mais baixo é uma
pergunta da lista.

Dd referéncia
a documentos
onde a
resposta a
pergunta ou
item da lista é
encontrada.

Explica como
conformidade com
a pergunta da lista
é investigada.
Exemplos de meios
de verificagdo sdo
exame de

discutir a

lista e/ou a

documentos (ED) Também é
ou entrevista (E). usada para
N/A significa ndo explicar as
aplicdvel. conclusoes
alcangadas.

A secdo € usada
para elaborar e

pergunta da

conformidade
com a pergunta.

Isso ¢ aceitdvel baseado
na evidéncia fornecida
(OK), ou um Pedido de
Acdo Corretiva (PAC)
devido a ndo
conformidade da lista de
verificagdo (veja abaixo).
O Esclarecimento ¢é usado
quando a equipe de
validagdo identifica uma
necessidade de maiores
esclarecimentos.

Protocolo de Validagdo, Tabela 3: Resolugdo dos Pedidos de Acdo Corretiva e Pedido de Esclarecimento

Relatorio dos pedidos de
esclarecimentos e a¢d@o
corretiva

na Tabela 2

Ref. a pergunta da lista

Resumo da resposta do
proprietdrio do projeto

Conclusdo da validagdo

Se as conclusdes do
relatorio da Validagdo
sdo um Pedido de A¢cdo
Corretiva ou Pedido de
Esclarecimento, estes
devem ser listados nesta
se¢do.

Pedido de

Referéncia ao niimero
da pergunta da lista na
Tabela 2 onde é
explicado o Pedido de
Acdo Corretiva ou o

Esclarecimento.

As respostas dadas pelo
Cliente ou outros
participantes do projeto

com a equipe de
validagdo devem ser
resumidas nesta se¢do. .

durante as comunicagoes

Esta secdo deve resumir as
respostas e conclusoes finais
da equipe de validagdo. As
conclusées também devem ser
incluidas na Tabela 2, em
“Conclusdo Final”.

Figura 1 Tabelas de protocolo de validacao
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2.1 Exame dos documentos

O DCP inicial /1/ submetido pela EcoSecurities/Rickli em janeiro de 2005, foi assessorado pela
DNV. As versdes revisadas do DCP de fevereiro de 2005 /2/ e marco de 2005 /3/ e maio de 2005
/4/ foram assessorados pela DNV. Finalmente, uma revisao do DCP /5/ foi submetida em 24 de
fevereiro de 2006, onde o fator de emissdo da margem de construcdo foi recalculado baseado nas
eficiéncias das usinas recomendadas pelo Conselho Executivo na sua 22% Reunido. Além disso,
as planilhas de Excel documentando os cdlculos de margem combinada /4/ e os dados para
calculo das emissdes e de monitoramento /6/ e /7/ e dois comentdrios recebidos pelos atores
durante o periodo de chamadas, foram revistos.

2.2 Entrevistas de Acompanhamento
No dia 11 de janeiro de 2005, a DNV fez entrevistas com a Rickli e a Ecosecurities durante uma

N

visita a madereira em Carambei, Estado do Parand, para confirmar e resolver questdes
identificadas no exame de documentos.

Os principais assuntos das entrevistas foram:
» Tecnologia do Projeto: saida de energia, experiéncia com a tecnologia do uso de
biomassa na caldeira e provisdes para a transferéncia tecnoldgica e de capacitacdo,
incluindo transferéncia e treinamento dos empregados locais

Impactos ambientais e seu controle;
Atendimento as condicionantes das licencas de meio ambiente;
Sistemas de co-geracgao;
Requerimentos de calibracao;
Procedimentos de qualidade;
Procedimentos/a¢des corretivas de emergéncia, i.e. provisdes para mitigar emergéncias,
1.e. fogo, procedimentos para a¢do corretiva revisao de performance do projeto;
» Evidéncias para demonstrar a adicionalidade do projeto;
Processo de consulta com as partes interessadas locais

VVVVVV"

2.3 Resoluc¢ao dos Pedidos de Esclarecimento e A¢ao Corretiva

O objetivo desta fase de validacdo foi resolver os requerimentos para acdes corretivas e
esclarecimentos e qualquer outros assuntos necessdrios para a conclusdo positiva da DNV sobre
a concepcao do projeto. Os Pedidos de A¢ao Corretivas levantadas pela DNV foram resolvidas
durante a comunicagdo entre os participantes de projeto e a DN'V.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as questdes levantadas e as respostas
providenciadas estdo documentadas na Tabela 3 do protocolo de validagdo no Apéndice A.

3 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo sdo apresentados nas secdes seguintes. Os critérios de validacdo
(exigéncias), os meios de verificacdo e resultados da validacdo dos critérios identificados estdo
documentados mais detalhadamente no protocolo de validacdo no Apéndice A.

Péagina 5




DET NORSKE VERITAS

Relatério N°: 2005-0172, rev. 04

RELATORIO DE VALIDACAO DR

Os apontamentos da validagao final estdo relacionados a concep¢do do projeto descrita e
documentada no DCP de 24 de fevereiro de 2006 /5/.

3.1 Requerimentos para participacao

Os participantes sd@o: Madereira Rickli Ltda, do Brasil e Ecosecurities Ldt. Do Reino Unido.
Todas as partes envolvidas , i.e. Brasil e Reino Unido, atendem os requerimentos para participar
do MDL e providenciaram aprovagao escrita de participa¢ao voluntéria no projeto /9//10/.

3.2 Concepc¢ao do Projeto

O projeto consiste em uma atividade de energia renovavel com capacidade instalada inferior a 15
MW, i.e. de 5 MW. O projeto também evita emissdes de metano com emissdes de projeto sendo
menor que 15 kilotoneladas de diéxido de carbono equivalente anualmente, i.e. as emissdes de
projeto serdo de 4 363 tCO,e por ano. O projeto € portanto elegivel dentro da categoria ID e IIIE
para atividades de pequena escala (Projetos de Energia Renovdvel/Geracdo de eletricidade
renovdavel para o sub-sistema e QOutras atividades de projeto/Evitacdo de Metano,
respectivamente), assim como definido no Apéndice B das modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de pequena escala /12/.

A categoria 1.D abrange projetos que “suprem eletricidade para um sistema de distribuicdo”. A
energia elétrica gerada pelo projeto serd em parte usada pela usina Rickli e ird reduzir as
importacOes da rede de eletricidade, deslocando energia da mesma. J4 que a atividade deste
projeto reduz a importacdo de eletricidade da rede e portanto evita a geracdo de eletricidade
marginal baseada em combustivel féssil da mesma forma que projetos que suprem eletricidade
para o sistema, a opinido da DNV € de que o projeto pode utilizar a metodologia simplificada de
linha de base e monitoramento para categoria I.D de projetos de MDL de pequena escala.

No momento desta validacdo, a linha de base simplificada e metodologia de monitoramento
AMS-IILE (versdo 07) nao fornecem orientacdo sobre quais emissoes de projeto serdo incluidas
para determinar se os projetos cumprem com os principios de elegibilidade de pequena escala
para a categoria IIIE, i.e. as emissdes de projeto devem ser menores que 15.000 t CO2/ano. A
defini¢do escolhida das emissdes de projeto, sendo as emissdes de CH4 e N20O decorrentes da
combustdo incompleta da biomassa e a exclusdo das emissdes biogénicas de CO2 da combustao
da biomassa, estd de acordo com outras metodologias de MDL de linha de base e de
monitoramento aprovadas.

A engenharia de design do projeto reflete boa pratica, e a tecnologia e conhecimento sendo
promovidos por esse projeto sdo ambientalmente seguros e sadios. A usina termoelétrica usard
residuos de biomassa da empresa Rickli e biomassa complementar de alta granulometria,
fornecida por terceiros. Devido a esta alta granulometria, a biomassa utilizada pelo projeto
atualmente ndo € utilizada, mas depositada em aterros. Para utilizar esta biomassa numa caldeira
para gerar eletricidade, a biomassa deve ser primeiro processada em um novo cortador que reduz
a granulometria e um misturador que permite a unidao dos residuos de forma homogénea

Os empregados foram treinados com medidas de seguranca para a operagdo da nova planta de
energia. Por promover energia renovavel e em usar residuos de biomassa de serrarias, o projeto
contribuird para o desenvolvimento sustentdvel do Brasil. A AND brasileira confirmou que o
projeto contribui para o desenvolvimento sustentavel /10/.

A validagcdo ndo revela nenhuma informacdo que sugira que o projeto possa ter usado fundos
pela AOD para o Brasil.
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3.3 Linha de Base do Projeto

O projeto tem dois componentes de linha de base. A primeira linha de base € estabelecida
conforme a metodologia simplificada de linha de base para as atividades de projetos de MDL em
pequena escala de categoria I.D. (Projetos de Energia Renovével / Geragcdo de eletricidade
renovdvel para uma rede). O coeficiente de emissdo da linha de base é determinado pela média
da margem operacional aproximada (OM) e a margem de constru¢do (BM), isto € a margem
combinada, em conformidade com a metodologia simplificada de linha de base das categorias
1.D para projetos de MDL de pequena escala.

O segundo componente da linha de base € estabelecido conforme as metodologias simplificadas
para atividades de projetos de MDL em pequena escala na categoria III.LE. A quantidade de
metano produzido a partir da deterioracdo da biomassa enviada para aterros e depdsitos na
auséncia do projeto € determinada usando-adequadamente fatores de emissdes padrao do PIMC..

A data de inicio da atividade de projeto € 17 de junho de 2004. Um periodo renovavel de 7 anos
de obtencdo de créditos foi selecionado, iniciando em 01 de janeiro de 2004, com opcdo para
renovacao do periodo. A vida operacional esperada para este projeto € de 30 anos.

3.4 Adicionalidade

A andlise de barreiras apresentada pelo DCP se foca nas barreiras tecnoldgicas assim como
financeiras e praticas predominantes.

O projeto ndo representa nenhuma barreira tecnoldogica desde que a tecnologia envolvida no
cendrio estd disponivel no mercado e vem sendo usada efetivamente no Pais hospedeiro. Por
outro lado, o cendrio do projeto implica uma barreira financeira pelos custos crescentes
requeridos para implementar a planta de energia renovavel que ndo seria apresentada no cendrio
de linha de base. Como requerido, uma andlise financeira considerando todas as economias e
gastos associados ao projeto foi apresentada. A DNV reconhece que o projeto apresenta uma TIR
inferior, sem a renda das RCEs, comparado com outros investimentos no Brasil. Embora a Rickli
j4 opere uma caldeira antiga, o novo sistema de co-geracdo apresenta condi¢des diferentes de
operacdo, utilizando residuos de madeira, anteriormente depositados, para geracdo de
eletricidade.

A pratica comum para as serrarias € a importacdo de eletricidade do sistema e a deposicao de
residuos de biomassa. O projeto ndo se trata de uma pratica usual, mas um desvio do negdcio
principal da empresa, o que representa alteracdes no processo de producdo e também nas
atividades dos funciondrios. O projeto encara portanto barreiras devido as préticas usuais.
Portanto, foi demonstrado que o projeto nao é um cendrio provavel e que as emissdes atribuiveis
ao projeto sao adicionais.
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3.5 Plano de Monitoramento

O projeto aplica metodologia simplificada de monitoramento descritas para as categorias I.D e
II1.E para atividades de projeto MDL de pequena escala.

O fator de emissao de transporte (FET) de 0,00674 tCO, /t de biomassa transportada de terceiros
foi calculado. Para toda biomassa comprada de terceiro, este fator deve ser aplicado para
determinar as emissoes liberadas pelo transporte.

As autoridades e responsabilidades detalhadas para o gerenciamento do projeto, 0s
procedimentos de monitoramento e de qualidade ndo foram apresentados durante as entrevistas
com a empresa Rickli. Eles serdo estabelecidos durante a segunda metade de 2005 e sua
implementacdo devera ser checada durante o primeiro periodo de verificacdo das redugdes de
emissao.

3.6 Calculo das Emissoes de GEE

Os célculos sdao documentados de forma transparente. Emissdes do Projeto sdo consideradas zero
para geracdo de energia renovdvel. Para o componente de evitacdo de metano, as emissdes de
projeto sdo calculadas de acordo com a metodologia simplificada para a categoria IILE de
atividades de projeto MDL de pequena escala e serd determinada utilizando os valores padrao
mais recentes do IPCC.

Para atividades do projeto usando biomassa, a fuga deve ser considerada. Potenciais fugas
provocadas pelo uso da biomassa, assim como pelo seu transporte sao considerados.

As emissoes resultantes do transporte de biomassa ao local foram consideradas, e as formulas e
assungoes utilizadas para os cdlculos parecem ser razodveis e conservadoras. Foi demonstrado
que as emissoes originadas do transporte dos residuos de serrarias ao local € infinitamente menor
que as emissdes que seriam geradas no caso da continuagdo da deposicao da biomassa.

Possiveis fugas relacionadas ao uso de biomassa nao estio discutidas adequadamente de acordo
com o paragrafo 8 da metodologia simplificada de linha de base e monitoramento para projetos
de MDL de pequena escala, o qual requer que a fuga seja considerada caso a atividade de projeto
esteja utilizando biomassa. . No entanto, foi verificado durante a visita ao local que a quantidade
de biomassa disponivel e deixada para ser aterrada na regido, é dez vezes maior que a quantidade
de biomassa a ser queimada pelo projeto Uma das atividades principais da regido Sul onde o
projeto estd localizado € a indudstria madeireira, com muitas serrarias. As serrarias produzem
quantidades enormes de residuos de biomassa (residuos de serraria), e a legislacdo brasileira
proibe queima ndo controlada de biomassa. Conseqiientemente, as serrarias apresentam
quantidades enormes de biomassa que sido depositadas. Foi confirmado que o projeto apresenta
uma solucdo para os problemas de residuos da regido. Portanto, ndo € provavel que o projeto
resulte em escassez de biomassa, o que provocaria o uso de outras fontes (efeitos de fuga). Além
disso, a tecnologia de geracdo de energia renovdvel ndo uso equipamentos transferidos de outras
atividades. Portanto, nao € esperado nenhum tipo de fuga relacionado as atividades de projeto.

O coeficiente de emissdo da margem combinada para a rede S-SE-CO ¢ determinado ex-ante, de
acordo com a metodologia simplificada para os projetos de pequena escala do tipo 1D. Os
calculus sdo baseados nos dados de geracdo de eletricidade, providenciados pela Agéncia
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Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e o Operador Nacional do Sistema (ONS) para a
eletricidade gerada na rede Sul-Sudeste — Centro Oeste, nos anos de 2002-2004. Para a
determina¢do do coeficiente de emissao da margem de operagdo (MO), a media das eficiéncias
das usinas para diferentes tipos de usinas de energia estabelecidas no estudo da IEA sobre a rede
brasileira /13/ e os fatores de emissdo para combustiveis especificos do PIMC, foram aplicados
para calcular coeficientes de emissdo das usinas. Para o célculo do coeficiente de emissao da
margem de contrucdo (MC), as eficiéncias conservadoras para as usinas, recomendadas pelo
Conselho Executivo do MDL na sua 22% Reunido, foram aplicadas. O coeficiente de emissao da
MO simples-ajustada é de 0,9472 tCO,e/MWh e o coeficiente de emissdo da MC de 0,1045
tCOe/MWh, resultando em um coeficiente de emissao da margem combinada de
0,526tCO,e/MWh (média ponderada das margens de construcao e de operagdo). Os calculus para
os coeficientes de emissdo foram apresentados de forma transparente nas planilhas /6/
submetidas e verificadas pela DNV.

Os dados de geracdo para os anos de 2002-2004 sdo as mais recentes estatisticas disponiveis.

Os dados da ONS ndo incluem as usinas que despacham localmente. No entanto, foi justificado
para incluir somente plantas dispachadas pela NOS, embora sé representem cerca de 80% do
total da capacidade instalada. Os dados para as plantas restantes ndo foram tornados publicos.
Além disso, estas plantas operam tanto com base em contratos de compra de energia, que nao
estdo sob controle da autoridade despachante, ou estdo localizadas em sistemas nio —
interconectados, aos quais a NOS ndo tem acesso. Portanto, estas plantas provavelmente nao
serdo afetadas por um projeto MDL e as usinas dispachadas pela ONS sdo portanto
representatives para a margem de operacao
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3.7 Impactos Ambientais

De acordo com as regulamentacdes Brasileiras, projetos de energia renovdvel precisam ter uma
permissdo para serem construidos. A planta de energia renovavel recebeu permissdao para
construcdo da ANEEL, Agéncia Nacional Brasileira de Energia Eletrica (Resolu¢do ANEEL
n°205 de 06/06/2001, e licenca ANEEL n°123, publicada no Didrio Oficial Brasileiro, n°® 45
secdo 1, 7 de marco de 2002).

According to the PDD, there are no foreseen environmental impacts. The environmental impacts
of the project were extensively discussed during the interviews with Rickli /12/ and /13/. The
environmental permit for operation from the Environmental Agency of Parana state (IAP —
Instituto Ambiental do Parand) has the number 4361, and was issued on 6 April 2004 and is valid
until 6 April 2006. Adverse impacts, such as noise, were sufficiently taken into account.

3.8 Comentarios de interessados locais

No dia 15 de dezembro de 2004, de acordo com a resolucdo no. 1 da AND Brasileira os
interessados locais foram convidados a fazer comentdrios sobre o projeto. As principais partes
interessadas Brasileiras receberam cartas de convite e foram solicitados a fazerem comentarios
por um periodo de 30 dias. Essas cartas foram verificadas durante visita ao local.

Os interessados selecionados foram: Prefeitura do Carambei; Camara de Carambei; Agéncias
ambientais do estado e autoridade local; Féorum Brasileiro de ONGs; Ministério Publico, (i.e. a
instituicdo permanente essencial para funcdes legais responsaveis por defender a ordem legal,
democracia e interesses individuais) e; comunidades locais. Nenhum comentéario foi recebido.
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4 COMENTARIOS DAS PARTES INTERESSADAS E ONGS

De acordo com as modalidades para a validagdo dos projetos MDL, o validador devera deixar
publicamente disponivel o documento de concepcdo do projeto e receber, dentro de 30 dias,
comentdrios das partes interessadas e Organizagdes Nao-governamentais (ONGs) acreditadas
pela CQNUMC sobre os requerimentos da validagdo, deixando-os disponiveis publicamente.

O DCP foi publicado em http:// www.dnv.com/certification/ClimateChange e as partes
interessadas tiveram a oportunidade de, através da pdgina eletronica da CQNUMC MDL
providenciar comentarios do periodo de 4 de Fevereiro a 6 de Marco de 2005. Dois comentarios
foram recebidos.

Os comentdrios (em formato nio editado) estdo no quadro abaixo, e a forma como a DNV levou
em conta os comentarios recebidos

Comentario de: Axel Michaelowa, Hamburg Institute of International Economics (HWWA)
Feito em: 2005-02-24

Assunto: Teste de barreiras ndo convincente e dados para cdlculo de linha de base

Comentarios:

* As reducdes do componente metano t€m emissdes anuais acima de 15kt que € mais que o
estabelecido pelas regras de projetos de pequena escala.

* Os fatores de emissdo da linha de base sdo de um estudo da AIE desatualizado (trés anos de
idade) e deveria ser atualizado com dados mais recentes.

Resposta da DNV Certification:

Ambas as questdes levantadas pelo comentério foram consideradas na valida¢do do projeto pela
DNV. O primeiro comentdrio mostra um desentendimento sobre os critérios para projetos de
pequena escala do tipo III. O pardgrafo 4 dos procedimentos e modalidades simplificadas para
projetos MDL de pequena escala afirma que “os projetos do tipo (iii) ndo devem exceder
emissoes diretas totais de 15 kilotoneladas de di6xido de carbono equivalente anualmente e deve
reduzir as emissoes de gases de efeito estufa”. Portanto, a interpretacdo do Sr. Axel Michaelowa
ndo esta correta e o paragrafo 4 somente requer que as emissdes de projeto sejam menores que
15 kilotoneladas de diéxido de carbono equivalente anualmente.

Para o segundo, a margem combinada foi recalculada, de acordo com a metodologia simplificada
de linha de base categoria I.D para projetos MDL de pequena escala, baseada em dados de
geracgdo real de eletricidade, fornecidos pelo Operador Nacional do Sistema (ONS) para os anos
de 2001-2003 e com abrangéncia dos sistemas sul, sudeste e centro-oeste (S-SE-CO).
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Comentario de: Gabriel Mann dos Santos, Tractebel Energia
Feito em: 2005-03-05
Assunto: Limites de projeto e fornecimento de biomassa

Comentarios:

A metodologia simplificada IIIE é utilizada pela atividade de projeto, de acordo com o DCP.
Como definido em IIIE, os limites do projeto devem ser os locais fisicos e geograficos onde o
tratamento da biomassa ocorre e, o cendrio de linha de base deve ser a situacao onde, na auséncia
do projeto, a biomassa ird decair dentro dos limites do projeto e o metano emitido para
atmosfera. De acordo com a se¢do A.2 do DCP, os residuos de biomassa a serem usados pela
unidade de geracdo, parte sao provenientes da Rickli e parte de terceiros. Portanto, a quantidade
de biomassa proveniente de terceiros e usadas pelo projeto nao deve ser considerada para cédlculo
de reducdes de emissao do componente de metano, porque, do contrério, esta quantidade seria
depositada em locais de terceiros.

Qual € a quantidade vindo de cada parte? A quantidade proveniente da Rickli seria totalmente
deixada para deposicdo nos limites do projeto, se 0 mesmo ndo fosse implementado? Se ndo, a
quantidade de biomassa que nao fosse deixada para depdsito no limite de projeto nao deveria ser
incluida para célculo de reducdes de emissdo do componente de metano.

Ao invés de usar a metodologia simplificada III.3, para estabelecer calculo de fuga, o Apéndice
B dos procedimentos e modalidades simplificados, no item 8 do Guia Geral, estabelece que as
atividades de projeto usando biomassa, a fuga deve ser considerada. Por exemplo, existe a fuga
relacionada ao transporte de biomassa de partes terceiras ao local do projeto.

Resposta da DNV Certification:

Com relac@o aos limites do projeto: a metodologia simplificada III.3 afirma que os limites do
projeto incluem os locais fisicos e geograficos onde o tratamento da biomassa ocorre. De onde a
biomassa € proveniente nao ¢é relevante, em termos de limites de projeto.

Com relacdo a quantidade de biomassa deixada para depodsito no cendrio de linha de base: o
projeto ird utilizar somente residuos de serraria como combustivel para a caldeira. Estes residuos
ndo apresentam nenhum valor econdmico atualmente. A DNv concorda que o DCP deveria ser
melhorado para esclarecer que parte da biomassa que foi usada anteriormente, assim como a
biomassa usada para producdo de vapor na caldeira antiga. No entanto, a informagdo adicional
providenciada pelos participantes demonstrou de forma suficiente que toda biomassa utilizada
pelo projeto seria deixada para decaimento (veja a Tabela 3 do protocolo de validacdo no
Apéndice A deste relatério).

A questdo das emissdes devido ao transporte de biomassa foi levantada na validacdo do projeto.
A concepcdo do projeto foi revisada para quantificar as meissdes resultants do transporte de
biomassa para o local (veja a Tabela 3 do protocolo de validacdo no Apéndice A deste relatdrio).

Pégina 12




DET NORSKE VERITAS

Relatério N°: 2005-0172, rev. 04
RELATORIO DE VALIDACAO DRIV

<

5 PARECER SOBRE A VALIDACAO

A Det Norske Veritas Certification Ltd.(DNV) validou o Projeto de Geracdo de Eletricidade de
Biomassa da Rickli (futuramente chamado de “o projeto”). A validagdo foi feita com base nos
critéerios da CONUMC, assim como critérios para providenciar operagcoes consistentes do
projeto, monitoramento e relatorios).Os critérios da CONUMC referem-se aos critérios do
Protocolo Quioto para MDL, as regras de MDL e modalidades como no Acordo de Marrakech,
as modalidades e procedimentos simplificados para atividades do projeto de pequena escala de
MDL e decisoes relevantes da Parte executiva de MDL.

Os participantes de projeto sdo a Madeireira Rickli Ltda. do Brasil e a EcoSecurities Ltd do
Reino Unido. Todas as Partes envolvidas, i.e., o Brasil e o Reino Unido cumpriram com todos os
requerimentos para participar no MDL e providenciaram uma aprovacdo voluntdria de
aprovagdo da participagdo voluntdria no projeto.

Sendo um projeto de energia renovdavel com uma capacidade instalada inferior a 15 MW, e
tendo menos que 15 000 tCO;, de emissoes de projeto, o projeto estd de acordo com os critérios
das modalidades e procedimentos simplificados para atividades de projeto MDL de pequena
escala, para as categorias do tipo ID e IIIE, conforme definidos pelo Apéndice B.

A categoria 1.D abrange projetos que “suprem eletricidade para um sistema de distribuicdo”. A
energia elétrica gerada pelo projeto serd em parte usada pela usina Rickli e ird reduzir as
importagoes da rede de eletricidade, deslocando energia da mesma. Jd que a atividade deste
projeto reduz a importacdo de eletricidade da rede e portanto evita a geracdo de eletricidade
marginal baseada em combustivel fossil da mesma forma que projetos que suprem eletricidade
para o sistema, a opinido da DNV ¢é de que o projeto pode utilizar a metodologia simplificada de
linha de base e monitoramento para categoria 1.D de projetos de MDL de pequena escala.

No momento desta validacdo, a linha de base simplificada e a metodologia de monitoramento
MAS-IILE (versdo 07) ndo oferecem nenhuma orienta¢do adicional sobre quais emissoes do
projeto devem ser incluidas para se determinar se o projeto atende ao limite de elegibilidade em
pequena escala para a categoria IILE. No entanto, a definicdo selecionada de emissoes de
projeto sendo as emissoes de CHy e N,O devido a combustdo incompleta da biomassa e a
exclusdo das emissoes biogénicas de CO, da combustdo de biomassa, estd alinhada a outras
metodologias aprovadas de linha de base e monitoramento para MDL.

O projeto aplica de forma apropriada as metodologias simplificadas de linha de base para
projetos de MDL para as categorias citadas acima. O coeficiente de emissdo da margem
combinada, de 0,526 t CO2e/MWh, é calculado de acordo com a metodologia simplificada de
linha de base categoria I.D para projetos de MDL de pequena escala, i.e. média entre a margem
de operacdo e margem de construgcdo. A determinagdo do coeficiente de emissdo da margem
combinada foi calculado com base em dados de geracdo real de eletricidade, providenciados
pela Operadora Nacional do Sistema (ONS) para os anos de 2002-2004 e abrangendo os
sistemas sul sudeste e centro oeste (S-SE-CO).

O segundo componente é estabelecido de acordo com a metodologia simplificada de linha de
base categoria IIL.E para projetos de MDL de pequena escala. O montante de metano produzido
pela decomposicdo da biomassa disposta em aterros ou depdsitos na auséncia do projeto foi
determinado usando adequadamente fatores de emissdao padrdo do IPCC.
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Uma andlise das barreiras relevantes demonstra que o projeto proposto ndo é um cendrio de
linha de base provavel e as reducdes de emissdo sdo portanto adicionais a quaisquer redugoes
que ocorreriam na auséncia da atividade de projeto MDL proposta. A adicionalidade do projeto
é demonstrada através de um teste de barreiras. Como requerido pela DNV, uma andlise
financeira considerando todas as economias e gastos associados ao projeto foi apresentada. A
DNV reconhece que o projeto apresenta uma TIR inferior, sem a renda das RCEs, comparado
com outros investimentos no Brasil. Embora a Rickli ja opere uma caldeira antiga, o novo
sistema de co-geracdo apresenta condigcoes diferentes de operagdo, utilizando residuos de
madeira, anteriormente depositados, para geracdo de eletricidade. Portanto, foi demonstrado de
forma suficiente que o projeto ndo é um cendrio provdvel e que as reducoes de emissdo
atribuiveis ao mesmo sdo adicionais.

O Projeto aplica a metodologia simplificada de monitoramento para as categorias ID e IIIE das
atividades de projeto MDL de pequena escala. As autoridades e responsabilidades detalhadas
para o gerenciamento do projeto, os procedimentos de monitoramento e de qualidade ndo foram
apresentados durante as entrevistas com a empresa Rickli. Eles serdo estabelecidos durante a
segunda metade de 2005 e sua implementacdo deverd ser checada durante o primeiro periodo
de verificagcdo das reducoes de emissao.

Ao substituir a eletricidade baseada em combustiveis fosseis por eletricidade de uma fonte
renovadvel, os resultados do projeto para as reducoes de emissoes de CO2 sdo reais,
mensurdveis e fornecem beneficios de longo prazo a mitigacdo das mudancas climdticas. Dado
que o projeto foi implementado como planejado, é esperado que ele atinja o montante de
reducdo de emissoes estimado.

A concepcdo do projeto é sadia e o mesmo usard tecnologia de ponta ,amplamente usada no
Brasil. Os impactos sociais e ambientais foram previamente indicados, permitindo a constru¢do
assim como a permissdo ambiental pela autoridade do Parand. A AND do Brasil confirmou que
o0 projeto contribui para o desenvolvimento sustentdvel.

Um processo de consulta local com as partes interessadas relevantes foi conduzido e nenhum
comentdrio foi recebido durante o processo. Este fato foi checado durante a visita.

As partes interessadas e as ONGs foram convidadas para providenciar comentdrios e as
questoes levantadas pelas partes interessadas foram levadas em conta durante a validagdo.

Resumidamente, a opinido da DNV é de que o projeto “Rickli Biomass electricity generation
project”, como descrito no PDD revisado e ressubmetido em 24 de fevereiro de 2006, atende
todos os requerimentos relevantes da UNFCC para MDL e todos os critérios do pais sede e
aplica corretamente as metodologias de linha de base e monitoramento categorias 1.D e III.LE
para projetos de MDL de pequena escala. Portanto, a DNV requisita o registro do projeto
“Rickli Biomass electricity generation project” como uma atividade de MDL..
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Projeto de geragdo de eletricidade a partir de biomassa Rickli

Tabela 1 Exigéncias Obrigatdrias para Atividades de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo de pequena

escala (MDL)

B Referéncia Cruzada/

REQUERIMENTOS REFERENCIAS CONCLUSOES Comentario

1. 1. O projeto devera auxiliar as Partes incluidas no Protocolo de Quioto Art. OK Tabela 2, Secéo E.4.1
Anexo | a cumprirem com parte de seu compromisso 12.2 ) " . )
de reducdo de suas emissdes conforme o Artigo 3 O DCP identifica o Reino Unido

como participante Anexo 1.

2. . O projeto devera auxiliar as Partes néo incluidas no | Art. 12.2 do Protocolo de OK Tabela 2, Secao A.3
Anexo | a contribuirem para o desenvolvimento Quioto
sustentavel e devera ter obtido confirmagéo pelo pais | §23a das Modalidades e
anfitrido do mesmo. Procedimentos

Simplificados para
Atividades de Projeto
MDL de pequena escala

3. O projeto deverd auxiliar as Partes ndo incluidas no Protocolo de Quioto Art. OK Tabela 2, Secao E.4.1
Anexo | a contribuir com objetivo final da CQNUMC 12.2.

4. .0 Projeto devera ter a aprovacao escrita da Art. 12.5a do Protocolo OK Uma versdo preliminar do projeto
participagao voluntéria da autoridade nacional de Quioto (maio de 2005), recebeu uma
designada de cada parte envolvida. §23a das Modalidades e aprovacio escrita da participagdo

Procedimentos voluntdria da AND do Brasil: 20 de

Simplificados para setembro de 2005.

Atividades de Projeto

MBIII_ de pequenajescala AND do Reino Unido: Carta de
Aprovacdo. 06 de outubro de 2005.

5. Areducao de emissdes deve ser efetiva, mensuravel | Art. 12.5b do Protocolo OK Tabela 2, Secdo E.1 a E.4
e trazer beneficios em longo prazo relacionados a de Quioto.
mitigacdo da mudanga climatica

6. Areducédo de emissdes GEE deve ser adicional a Art. 12.5.c do Protocolo OK Tabela 2, Segéo B.2.1

qualquer outra que ocorreria na auséncia de atividade

de Quioto
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Referéncia Cruzada/

REQUERIMENTOS REFERENCIAS CONCLUSOES Comentario
do Projeto, ou seja, a atividade de um Projeto MDL é | §26a das Modalidades e
adicional se emissdes antropogénicas de gases de Procedimentos
estufa por fontes forem reduzidas abaixo daquelas Simplificados para
que ocorreriam na auséncia de atividade registrada do | Atividades de Projeto
Projeto MDL MDL de pequena escala

7. Possiveis financiamentos publicos para o Projeto de Decision 17/CP.7 OK A validacdo ndo revelou nenhuma
Partes no Anexo | ndo dever&o ser um desvio de informacdo que indigue que o
atengéo da assisténcia oficial de desenvolvimento. projeto possa ser visto como desvio

de fundos ODA para o Brasil.

8. As Partes partipipantes do MDL deverao designar uma | § 29 das Modalidades e OK A AND brasileira € a Comissao
autoridade nacional para o MDL. Procedimentos do MDL Interministerial de Mudanga Global

do Clima.

A AND no RU para MDL é 0The
Department for Environment, Food
and Rural Affairs” (Departamento de
Meio  Ambiente, Alimentos e
Assuntos Rurais)

9. A Parte anfitria e a parte Participante do Anexo | § 30, 31b das OK O Brasil ratificou o Protocolo de
deveréao ser Parte do Protocolo de Quioto Modalidades e Quioto em 23 de Agosto de 2002.

Procedimentos MDL O RU ratificou o Protocolo de
Quioto em 31 de maio de 2002.

10. A quantia designada da parte Participante do Anexo | | §31b das Modalidades e OK O RU calculou e registrou suas
devera ter sido calculada e registrada. Procedimentos MDL unidades designadas.

11. A parte Participante do Anexo | devera ter instalado | §31b das Modalidades e OK O RU tem um registro nacional e
um sistema nacional para avaliagao das emissdes de | Procedimentos MDL relatou em Outubro de 2001 sua 32
GEE e um registro nacional em conformidade com os comunicagao.

Artigos 5 e 7 do Protocolo de Quioto
12. A atividade proposta do Projeto devera atender os §12a,c das Modalidades OK Tabela 2, Segéo A.1
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DET NORSKE VERITAS

Projeto de geragdo de eletricidade a partir de biomassa Rickli

Referéncia Cruzada/

REQUERIMENTOS REFERENCIAS CONCLUSOES Comentario
critérios de qualificacao para atividades de Projetos e Procedimentos
MDLM de pequena escala estabelecidos no § 6 (c) Simplificados para
dos Acordos de Marraqueche e ndo deverao ser um Atividades de Projetos
componente separado de uma maior atividade de MDLM de Pequena
Projeto Escala
13. O documento de modelo do Projeto devera estar de Apéndice A das OK O DCP revisado estd de acordo com

acordo com o Documento de Modelo de Projeto MDL
de Pequena Escala.t

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades de Projetos
MDL de Pequena Escala

as atividades de projetos MDL de
pequena escala (MDL-DCP -versdo
01 de 21 Janeiro de 2003).

14. A atividade proposta do Projeto devera estar de §22e das Modalidades e OK Tabela 2, Secao A.1.3,Be D
acordo com uma das categorias do Projeto definidas Procedimentos o .
para atividades de Projetos MDLM de pequena Simplificados para Atividades do Projeto 1.D e 3.E.
escala e utilizar a metodologia inicial e de Atividades de Projetos
monitoramento simplificada para a categoria daquele | MDLM de Pequena
Projeto. Escala
15. As partes interessadas sdo convidadas para §22b das Modalidades e Tabela 2, Secéo G
realizarem comentarios, sendo fornecido um resumo Procedimentos OK . o
destes comentarios. Simplificados para Nenhum comentario f0|. feito pelas
Atividades de Projetos partes interessadas locais
MDLM de Pequena
Escala
16. Caso solicitado pelo pais anfitrido, é efetuada e §22c das Modalidades e Tabela 2, Secao F
documentada uma andlise dos impactos ambientais Procedimentos 0 lidad h “p| d
da atividade do projeto. Simplificados para OK vaidacor ¢ ecclu 0 riano de
Atividades de Projetos Qontrole Ambiental assim como a
MDLM de Pequena licenca da ANEEL e licengca de
Escala 9 operacao (numero 4361) durante a
visita ao local.
17. Partes, atores e ONGs acreditadas pela UNFQCC §22 b, c,d das OK O DCP foi publicado para
foram convidadas a comentar sobre os requerimentos | Modalidades e
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Projeto de geragdo de eletricidade a partir de biomassa Rickli

Referéncia Cruzada/

REQUERIMENTOS REFERENCIAS CONCLUSOES Comentario
da validagdo e os comentarios foram publicados Procedimentos comentarioshttp://www.dnv.com/cert
Simplificados para ification/ClimateChange. Partes,
Atividades de Projetos atores ¢ ONGs foram convidados
MDLM de Pequena através do website do MDL a
Escala comentar sobre o rpjeto do dia 04 de
fevereiro a 06 de marco de 2005.
Dois comentdrios foram realizados e
enderecados no  relatorio  de

validacao.

18. As Partes, participantes e ONG’s credenciadas pela §23b,c,d das OK O DCP foi publicado para

CQNUMC foram convidadas a comentar sobre as
exigéncias de validagdo e os comentarios foram
disponibilizados ao publico.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades de Projetos
MDLM de Pequena
Escala

comentarios no endereco eletrénico:
http://www.dnv.com/certification/Clim
ateChange. Partes, interessados, e
ONGs serao convidadas através da
da pagina na internet para fazer
comentarios sobre o requerimento
de validagcdo a partir de 4 de
Fevereiro de 2005 até 6 Marco de
2005. Dois comentéarios forma
recebidos e levados em conta no
relatério de validagao.
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DET NORSKE VERITAS Projeto de geragdo de eletricidade a partir de biomassa Rickli

Tabela 2 Lista de Verificacao de Exigéncias

Concl
B _ ) Concluséo | usao
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. | MoV* | COMENTARIOS da Minuta. | Final
A. Descricéao do Projeto
A concepc¢ao do Projeto é avaliada.
A.1. Atividade de Projeto de pequena escala
Serve para avaliar se o Projeto se qualifica como
atividade de Projeto MDL de pequena escala.
A.1.1. O Projeto se qualifica como atividade de /1/, | RD | O Projeto conforma-se a projeto de pequena OK
Projeto MDL de pequena escala conforme | /2/ escala categoria 1.D dado que a capacidade
definido no parégrafo 6(c) da Decisao nominal instalada do prOjetO € abaixo do
17/CP.7 sobre as modalidades e limite de 15 MW e a planta vendera sua
procedimentos do MDL? energia gerada para a rede.
Adicionalmente,0  componente  "metano
evitado"esta classificado sob o Tipo IILE
porque no cenario do projeto as emissdes
relacionadas a combustdo da biomassa
serao abaixo de 15.000 tCO,e anualmente.
As modalidades e procedimentos
simplificados néo fornecem orientagéo sobre
quais emissoes de projeto serdo incluidas
para determinar se 0s projetos cumprem com
os principios de elegibilidade de pequena
escala para a categoria llIE das atividades
MDL de pequena escala. No entanto, a
definicdo escolhida das emissdes de projeto,
sendo as emissdes de CH4 e N20
decorrentes da combustdo incompleta da
biomassa e a exclusao das emissdes
biogénicas de CO2 da combustédo da
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Concl
_ ) Conclusao | usao
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. | MoV* | COMENTARIOS da Minuta. | Final
biomassa, esta de acordo com outras
metodologias de MDL de linha de base e de
monitoramento aprovadas.
A.1.2. A atividade do projeto de pequena escala 11, RD | Este projeto de escala pequena de energia OK
nao sera um componente isolado de uma 12/ renovavel nao é parte de um projeto maior de
atividade de projeto maior? reducao de energia.
A.1.3. A atividade de projeto proposta esta de 11, RD | O projeto é uma "Atividade de projeto de OK
acordo com uma das categorias de projeto | /2/ geracao de eletricidade renovavel para o
definidas para atividades de projeto MDL sistema" (Tipo I.D.) e atividade de projeto
de pequena escala? MDL de pequena escala de " Metano
evitado" (Tipo Ill.LE) conforme definido nas
modalidades e procedimentos simplificados
para atividades de projeto MDL de pequena
escala.
A.2. Modelo do Projeto
A validacao do modelo de projeto se concentra
na escolha de tecnologia e na documentacao do
modelo do projeto.
A.2.1. Os limites espaciais do projeto 11, RD | O projeto esta localizado no principal OK
(geograficos) estdo claramente definidos? | /2/ complexo industrial da Rickli , situado no
municipio do Carambei, estado do Parana
(PR 151, Km 130, Carambei, estado do
Parana , CEP 84145-000).
A.2.2. Os limites de sistema do projeto /1/, RD | O projeto inclui uma nova planta de geracao OK
(componentes e instalagdes utilizados 12/ de eletricidade de biomassa de 5 MW
para aliviar as GEE's) estao claramente usado biomassa de residuos de Pinus, que
definidos? em condigbes normais sdo jogados em
aterros e deixados em decomposicao.
A eletricidade serd usada pela planta da
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. | MoV* | COMENTARIOS da Minuta. | Final

Rickli reduzindo assim as importacbes de
eletricidade da Rede, e os excessos de
eletricidade entao serdo vendidos a rede.

A.2.3. . O modelo de engenharia do projeto /1/, RD | A planta a ser instalada é composta de OK

reflete as boas praticas atuais? 12/ caldeira fabricada pela H.Bremer & Filhos
Ltda, modelo Lignudin com uma capacidade
instalada de 25 toneladas de vapor por hora
(temperatura de 400°C e pressdao de 42
Kgf/cm2). A turbina é fabricada pela Dresser
Rand, funcionando em 5700 rpm. O gerador
€ da Toshiba com capacidade de 6250 MVA,
ou 5 MW de geragédo de eletricidade. Tem
também um software desenvolvido pela
Siemens for controle e monitoramento dos
sistemas.

O ano do equipamento e valor da placa tem
de ser checados durante visitas ao local.

Comentarios Finais: Durante visitas ao local
as tecnologias foram analisadas e
consideradas adequadas ao projeto.

A.2.4. O projeto resultard em transferéncia de /1/, | RD | Nao. A tecnologia € plenamente usada no OK
tecnologia para o pais anfitrido? 12/ Brasil.

A.2.5. O projeto exige treinamento inicial /1/, | RD | O projeto vai precisar de novas medidas de OK
extensivo e esfor¢cos de manutencéo a fim | /oy seguranga assim como capacidade de
de funcionar conforme presumido durante gerenciamento. O DCP nao estd claro em
o periodo de projeto? O projeto faz relagdo a dar treino a novos empregados ou
preparativos para atender as sobre os esforcos de manutencdo. O que
necessidades de treinamento e devera ser resolvido antes do
manutencao?
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Concl
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. | MoV* | COMENTARIOS da Minuta. | Final
condicionamento do projeto.
Comentarios Finais: Os empregados ja foram
treinados de acordo com as novas medidas
de seguranga e capacidade de
gerenciamento para operar O Nhovo
equipamento termoelétrico, e no final cada
um recebeu um certificado com checado na
visita ao local.
A.3. Contribuicao para Desenvolvimento
Sustentavel
E avaliada a contribuicdo do Projeto para o
desenvolvimento sustentavel
A.3.1. O Projeto ira criar beneficios sociais e /1/, | RD | O projeto devera mitigar impactos OK
ambientais além das redugdes de emissao | /2/ ambientais: vai prevenir a decomposi¢éo de
de GEE? biomassa, usar tecnologia limpa e aprimorar
0 uso de recursos naturais. Como beneficios
sociais, a nova planta aumentara as
oportunidades de trabalho para a
comunidade .
A.3.2. O Projeto criara quaisquer efeitos /1/, RD | A mistura da biomassa queimada nao esta PACH OK
ambientais ou sociais adversos? 12/ clara assim como também nao esta clara a
quantidade de biomassa que precisa ser
transportada de outros locais e assim criando
emissdes de transporte e barulho.
A.3.3. O projeto esta em sintonia com as /1/, | RD | O projeto estd em sintonia com as atuais OK
politicas de desenvolvimento sustentavel 12/ politicas de desenvolvimento sustentavel no
do pais anfitriao? Brasil. A AND do Brasil confirmou que o
projeto contribui para o desenvolvimento
sustentavel.
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Concl
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. | MoV* | COMENTARIOS da Minuta. | Final
A.3.4. O projeto esta em sintonia com a /1/, | RD | Sim. Veja Tabela 1-17. OK
Ler%'if:iaé%io € planos pertinentes do pais 12/ Comentarios finais: O validador checou o
' “Plano de Controle Ambiental” e também a
licengca da ANEEL e Licenca de operagéo
(numero 4361) durante a visita ao local.
B. Linha de Base do Projeto
A validagéo da linha de base do Projeto estabelece se
a metodologia selecionada é apropriada e se a mesma
representa um cenario de referéncia provavel.
B.1. Metodologia de Linha de Base
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia
de linha de base apropriada.
B.1.1. A metodologia de linha de base /1/, | RD | Sim. O Projeto aplica duas das metodologias OK
selecionada esta em sintonia com as 12/ de referéncia simplificadas propostas para
metodologias previstas para a categoria esta atividade de projeto: N
de projeto pertinente? 1)Categoria I.D. (geracdes de eletricidade
renovavel para a grade), ou seja, a média da
margem operacional aproximada e a margem
estabelecida, e
2)Categoria IlIl.E (Metano Evitado), ou seja,
inclui medidas que evitam a producdo de
metano a partir da biomassa que de outra
forma teria sido deixada para decompor.
B.1.2. A metodologia de referéncia aplicavel ao /1/, RD | A categoria I.D abrange projetos que OK
projeto esta sendo considerada? 12/ “suprem eletricidade para um sistema de
distribuicao”. A energia elétrica gerada pelo
projeto serd em parte usada pela usina Rickli
e ird reduzir as importagbes da rede de
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eletricidade, deslocando energia da mesma.
Ja que a atividade deste projeto reduz a
importagao de eletricidade da rede e portanto
evita a geracdao de eletricidade marginal
baseada em combustivel féssil da mesma
forma que projetos que suprem eletricidade
para o sistema, a opinido da DNV é de que o
projeto pode utilizar a metodologia
simplificada de linha de base e
monitoramento para categoria 1.D de projetos
de MDL de pequena escala.
B.2. Determinacao da Linha de Base
E avaliado se a propria atividade do Projeto ndo
€ um cenario de linha de base provavel e se a
referéncia selecionada representa um cenario
provavel.
B.2.1. E demonstrado que a prépria atividade do | /1/, RD | As barreiras de acordo com o Apéndice A | PAC2 OK
Projeto ndo é um cenario de linha de base | /y/ das metodologias simplificadas de referéncia
provavel devido a existéncia de uma ou e monitoramento sdo apresentadas para
mais das seguintes barreiras: barreiras de demonstrar a adicionalidade do projeto,
investimentos, barreiras de tecnologia, inclusive barreiras financeiras, técnicas e de
barreiras devido a praticas prevalecentes pratica prevalecentes.
ou outras barreiras? Técnicas: Nao ha barreiras
técnicas/tecnoldgicas significativas. Todas as
tecnologias envolvidas nesse cenario estao
disponiveis no mercado, e foram usadas
efetivamente no Brasil.
Praticas Prevalentes: A tecnologia Brasileira
do setor de serrarias € muito pobre, e menos
de 50% da madeira é transformada em
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produto. Os outros 50% sao residuos de
madeira. A construcdo de uma nova planta
de energia renovavel representa um desvio
do negocio principal da companhia, entdo um
processo complexo, novo, e caro deve ser

instalado.

B.2.2. A aplicagcdo da metodologia de linha de /1/, | RD | O projeto apresenta dois componentes de OK
base e a discussao e determinagao da 12/ linha de base. A primeiro a linha de base
mesma escolhida é transparente e esta estabelecida de acordo com a
moderada? metodologia simplificada de linha de base

categoria |I.D para projetos de MDL de
pequena escala (Renewable Energy Projects
/ Renewable electricity generation for a grdi).
O coeficiente de emissao de linha de base é
determinado como a média entre a margem
de operagdo (MO) e a margem de
construcdo (MB), i.e. margem combinada
(MC), e esta de acordo com a metodologia
de linha de base categoria |.D para projetos
de MDL de pequena escala.

A determinacdo inicial do coeficiente de
emissdo da margem combinada foi baseada
em um estudo da Agéncia Internacional de
Energia (IEA) sobre o sistema elétrico
brasileiro, elaborado em 2002 (usando dados
de 2000) /13/. O estudo da IEA foi feito com
base em capacidade instalada das plantas a
serem construidas até 2004, e premissas
eram feitas quanto a eficiéncia e fatores de
carga. Entretanto, o estudo da IEA néo
calcula a margem combinada como
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requerido pela metodologia simplificada para
linha de base para a categoria 1.D para
projeto de MDL de pequena escala, assim a
DNV requisitou que os participantes de
projeto recalculassem o coeficiente de
emissdo da margem combinada.

Finalmente, os participantes do projeto
obtiveram informagdes mais recentes sobre a
rede de eletricidade brasileira com o
Operador Nacional do Sistema elétrico
(ONS) e recalcularam o coeficiente de
emissdo da margem combinada, baseado
em dados reais de geracdo de eletricidade,
fornecidos pela ONS, para o sistema Sul,
Sudeste e Centro Oeste (S-SE-CO). A
Eficiéncia média dos diferentes tipos de
planta, estabelecidos pelo estudo da IEA
para o sistema brasileiro e os fatores de
emissdo de carbono dos combustiveis,
estabelecido pelo IPCC, foram aplicados
para calcular os coeficientes de emissao de
cada planta especifica.

Embora os dados da ONS cobrem apenas
76,4% da capacidade instalada do sistema
S-SE-CO, o novo célculo dos coeficientes de
emissdo da margem de operagdo e
construcdo baseados nos dados de
despacho dos anos de 2001-2003
representam um avango na qualidade dos
dados quando comparado com os dados
originais do estudo da IEA. Dados para os
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anos de 2001-2003 sao as estatisticas mais
recentes disponiveis, e que foram verificados
e comparados com os dados publicados no
website da ONS. Dados do ano de 2004
ainda ndo tinham sido publicados no
momento de elaboracao desse relatério.

O coeficiente de emissdo da margem
combinada recalculada, de 0,526
tCO2e/MWh, foi calculado de acordo com a
metodologia simplificada para linha de base
para a categoria 1.D para projeto de MDL de
pequena escala, e é um valor apropriado
devido as seguintes condigbes:

Margem de Operacdo: Nao h& dados
publicos disponiveis sobre geracdo de
eletricidade para os 23,6% das plantas
geradoras, as quais ndo sao despachadas
pela ONS. Entretanto, essas plantas néao
seriam afetadas pelo projeto de MDL. Elas
operam tanto através de acordos diretos de
compra, 0s quais nao sao controlados por
autoridades de despacho, quanto podem
estar localizadas em sistemas nao
conectados, os quais a ONS nao tem
acesso.

Margem de construcdo: O coeficiente da
margem de construcdo calculado apenas
para as plantas despachadas pela ONS é
mais conservador que o fator de emisséo
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calculado com base no estudo da IEA ou
com base em uma combinag¢ao dos dados da
IEA e ONS.

Sistema elétrico do projeto: Embora o
sistema S-SE-CO esteja conectado com os
sistemas norte-nordeste (N-NE), o fluxo de
energia entre eles é seriamente limitado pela
capacidade de linhas de transmissao.
Portanto, dada o pequeno tamanho do
projeto, € apropriado considerar os dados do
sistema S-SE-CO apenas.

O segundo componente da linha de base é
estabelecido de acordo com as metodologias
de linha de base simplificadas, para a
categoria llIE de projetos MDL de pequena
escala (Outras atividades de projeto/Evitacao
de metano). A quantidade de metano
produzido pelo decaimento da biomassa
aterrada em auséncia do projeto é
determinado usando adequadamente fatores
de emissao padrao do PIMC.

B.2.3. As politicas e circunstancias nacionais /1/, | RD | Para evitar o metano ndo existe nenhuma PE1 OK
e/ou setoriais pertinentes sdo 12/ politica estabelecida com respeito a queima
consideradas? controlada de biomassa.

Precisa ser esclarecido porque o projeto néo
foi qualificado para receber subsidios do
PROINFA, programa do governo Brasileiro
para promover energia renovavel.
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B.2.4. A selecéo da linha de base é compativel /1/, | RD | Sim. OK
com os dados disponiveis? 12/
B.2.5. Alinha de base selecionada representao | /1/, | RD | VejaB.2.1 PACPAC OK
cenario mais provavel que descreve o que | /2/ 23
teria ocorrido na auséncia da atividade do
projeto?
C. Duracao do Projeto / Periodo de Crédito
Avalia se as fronteiras do Projeto estdo claramente
definidas.
C.1.1. Os dados iniciais do projeto e periodo /1/, | RD | A data de inicio do projeto é 17 de junho de OK
operacional estao claramente definidos? 12/ 2004 e o periodo operacional esperado do
projeto é de mais de 30 anos.
C.1.2. O prazo de crédito assumido esta /1/, | RD | Foi selecionado um periodo de crédito de 7 OK
claramente definido (periodo de crédito 12/ anos comec¢ando em 1° de janeiro de 2005
renovavel de sete anos com duas com duas renovagdes possiveis.
renovagdes possiveis ou periodo de
crédito fixado de 10 anos sem nenhuma
renovacao)?
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D. Plano de Monitoramento
A andlise do plano de monitoramento visa estabelecer
se todos os aspectos relevantes do projeto
considerados necessarios para monitorar e informar
sobre as reducdes confiaveis de emissdes sao
propriamente abordadas.
D.1. Metodologia de Monitoramento
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia
apropriada de monitoramento.
D.1.1. A metodologia de monitoramento /1/, RD | Sim, as duas metodologias de OK
selecionada esta em sintonia com as 12/ monitoramento selecionadas estdo de acordo
metodologias de monitoramento previstas com as metodologias estabelecidas para
para a categoria de projeto pertinente? projetos de pequena escala das categorias
I.D. e llLE
D.1.2. A metodologia de monitoramento é /1/, | RD | Sim, a mesma estqd de acordo com as OK
aplicavel ao projeto que esta sendo 12/ exigéncias de monitoramento para projetos
considerado? de pequena escala das categorias |.D. e Ill.E.
D.1.3. A aplicagdo da metodologia de /1/, RD | Precisa ser especificado como a quantidade | PE2 OK
monitoramento é transparente? 12/ da biomassa usada sera monitorada.
D.1.4. A metodologia de monitoramento dard /1/, | RD | Sim, para determinar a quantidade de
oportunidade para medicoes reais de 12/ eletricidade substituida pelo projeto a
reducdes de emissoes realizadas? eletricidade liquida produzida pela planta de
co-geracao da Rickli € monitorada. O DCP
revisado  apresenta  claramente  esta OK
informacdo assim como andlise realizada na
planilha de excel enviada para a DNV em
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02/17/2005.
As emissdes da combustdo em termos de CHy
e N>O serao calculadas baseadas na
quantidade de biomassa queimada e os
valores padrdao do PIMC para metano (o valor
padrdo € 300) e N,O em kg/TJ (valor padrao é
4).
D.2. Monitoramento de Emissdes do Projeto
Fica estabelecido se o plano de monitoramento
proporciona dados completos e confiaveis de
emissao do projeto ao longo do tempo.
D.2.1. As selegbes de indicadores de emissdodo | /1/, | RD | Sim. O Projeto somente resulta nas OK
Projeto sao razoaveis? 12/ emissbes de CH; e N,O a partir da
combustdo incompleta da biomassa. As
emissbes de CO, associadas com a
combustdo da biomassa ndo devem ser
consideradas uma vez que a biomassa é
uma fonte de energia neutra.
D.2.2. Sera possivel monitorar/medir os /1/, | RD |Sim. E facil medir a eletricidade liquida OK
indicadores de emissao especificados do 2/ gerada pela planta de biomassa.
projeto?
D.2.3. A técnica e freqliéncia de medigédo estao /1/, | RD | O projeto usara eletricidade da unidade de OK
em conformidade com as boas praticas de | // geracado. A eletricidade liquida produzida
monitoramento? substituird a eletricidade importada da rede,
€ 0 excesso sera exportado a rede.
D.2.4. Sao tomadas providéncias para /1/, | RD | Sim. Durante o periodo de creditamento e OK
arquivamento dos dados de emissdo do 12/ mais dois anos.
projeto suficientes para possibilitar a
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verificacao posterior?
D.3. Monitoramento de Fuga
E avaliado se o plano de monitoramento
proporciona dados confiaveis e completos de
fuga ao longo do tempo.
D.3.1. Caso aplicavel, as escolhas de /1/, | RD | Embora esteja escrito no Apéndice B que no | PAE3 OK

indicadores de vazamento sao razoaveis? | 2/ caso de uso de biomassa nas atividades do
projeto, a fuga deve ser considerada, nao
esté provido no DCP. Precisa ser esclarecida
a quantidade de biomassa coletada fora dos
limites do projeto, a capacidade dos
caminhdes, e nimero de viagens.

Durante a visita ao local, demonstrou-se que o
projeto Rickli € uma solugdo para os residuos
de biomassa na regido. Verificou-se que a
quantidade de biomassa depositada na local é
dez vezes maior que a biomassa que serd
queimada pelo projeto. Existem mais de 25
serrarias ao redor da regido, e as mesmas
suprirdo a biomassa.

No entanto, o proponente do projeto precisa
esclarecer que parte da biomassa foi utilizada
anteriormente, assim como a biomassa para
produzir o vapor na caldeira antiga. Deve-se
esclarecer como esta quantidade € calculada e
deduzir das redugdes de emissdo no
componente de metano evitado.
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D.3.2. Se aplicavel, sera possivel monitorar/ /1/, | RD | Veja D.3.1 PACS OK
medir os especificos indicadores de 12/
vazamento?
D.3.3. Se aplicavel, a técnica de medida e /1/, | RD | Veja D.3.1 PAC 3 OK
freqUiéncia estd de acordo com boas 12/
praticas de monitoramento?
D.3.4. Se aplicavel, foram tomadas providencias | /1/, RD | Veja D.3.1 PAC3 OK
para atingir dados de vazamento 12/
suficientes que permitam verificacdo
posterior?
D.4. Monitoramento de Emissodes de
Referéncia
E estabelecido se o plano de monitoramento
proporciona dados confiaveis e completos de emissao
do projeto ao longo do tempo.
D.4.1. A escolha de indicadores de referéncia, /1/, | RD | O projeto usara eletricidade de uma unidade PAC4 OK
especialmente para emissdes de 12/ geradora. A eletricidade liquida produzida
referéncia , é razoavel? substituird eletricidade importada da rede, e
0 excesso sera vendido a rede.
Veja A.3.2 As emissbes de metano estao
baseadas na quantidade de biomassa usada
para gerar eletricidade, mas a mistura de
combustiveis usados para gerar energia nao
é claro.
OK
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D.4.2. Ser& possivel monitorar/medir os /1/, | RD | VejaA.3.2 PACH OK
indicadores de emissao de referéncia 12/
especificados?
D.4.3. As técnicas e de medigao e frequéncia /1/, RD | Sim PACH OK
sdo boas praticas de monitoramento? 12/
D.4.4. As providéncias para arquivamento de /1/, | RD | Sim OK
dados de emissao de linha de base séo 12/
suficientes para permitir verificagéo
posterior?
D.5. Planejamento de Administragao do
Projeto
E verificado se a implementacdo do projeto é
preparada de forma adequada e se providéncias
criticas sao abordadas.
D.5.1. A autoridade e responsabilidade _pela /1/, Os procedimentos para qualidade serdo OK
administragdo do projeto € descrita 12/ estabelecidos e implementados antes do inicio
claramente? do projeto.
A implementacdo destes procedimentos deve
ser checada durante a primeira verificagdo
periddica das reducdes de emissao
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E. calculo de emissdao GHG
E avaliado se todas as fontes importantes de emissdo
de GEE sao abordadas e como sensibilidades e
incertezas de dados foram abordados para chegar a
estimativas cautelosas de redugcbes de emissao
projetadas.
E.1.Emissao de GEE do Projeto
A validacdo das emissées de GEE previstas se
concentra na transparéncia e integralidade dos
calculos.
E.1.1. Todos os aspectos das emissdes diretase | /1/, | RD | Sim. As emissdes de CO, associadas com a OK
indiretas do projeto sdo apreendidos no 12/ combustdo de biomassa ndo sao
modelo do projeto? computadas, uma vez que a geragao de
biomassa é uma fonte de energia de clima
neutro. O projeto somente resulta nas
emissbes de CH, e N,0 da combustdo
incompleta de biomassa, que é computada.
E.1.2. Todos os gases de efeito estufa e suas /1/, | RD | Sim, veja E.1.1 OK
fontes relevantes foram avaliados? 12/
E.1.3. As metodologias para célculo de emissdes | /1/, RD | Sim, de acordo com as férmulas OK
de projeto estdo de acordo com a boa 12/ estabelecidas pelas metodologias
pratica vigente? simplificadas de referéncia e monitoramento
para projeto de pequena escala do tipo I.D. e
.E.
E.1.4. Os calculos sdo documentados de /1/, | RD OK
maneira completa e transparente? 12/

Informacdo complementar foi fornecida pelo
proponente do projeto: O conteddo de
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energia da biomassa foi baseado em Brand
et al (2001) da UNIPLAC, Instituto Brasileiro.
A fonte estd incluida na tabela E.2
E.1.5. Foram utilizados pressupostos /1/, | RD | Verificar se a quantidade de biomassa PAC3 OK
conservadores? 12/ prevista pode ser considerada realidade,
depois de receber a planilha de caélculo
revisada.
E.1.6. As incertezas nas estimativas de emissdo | /1/, | RD | Sem incertezas previstas. OK
do projeto foram adequadamente 12/
abordadas?
E.2.Fuga
E avaliado se efeitos de fuga, ou seja, mudanca
de emissdes que ocorrem fora das fronteiras do
projeto e que sdo mensuraveis e atribuiveis ao
projeto, foram adequadamente avaliados.
E.2.1. Sao necessarios célculos de fuga para a /1/, | RD | VejaD.3.1 PAC3 OK
categoria selecionada do projeto e caso 12/
positivo, os efeitos pertinentes do
vazamento sdo avaliados?
E.2.2. Os potenciais efeitos de vazamento estdo | /1/, | RD | Veja D.3.1 PAC3 OK
propriamente contados nos célculos (Se 12/
aplicavel)?
E.2.3. As metodologias de calculo de fugaestédo | /1/, | RD | Veja D.3.1 PAC3 OK
de acordo com a boa pratica existente (se | 2/
aplicavel)?
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E.2.4. Os célculos foram documentados de /1/, | RD | VejaD.3.1 PAC3 OK
maneira clara e transparente (se 12/
aplicavel)?
E.2.5. Pressupostos conservativos foram usados | /1/, RD | Veja D.3.1 PAC3 OK
(se aplicavel)? 12/
E.2.6. As incertezas nas estimativas de fuga /1/, | RD | Veja D.3.1 PAC3 OK
foram propriamente enderecadas (se 12/
aplicavel)?
E.3.Emissoes de GEE de Linha de Base
A validacdo das emissdes GHG de referéncia
previstas se concentram na transparéncia e
integralidade dos calculos.
E.3.1. Existem limites de emissédo de referéncia /1/, | RD | Para o tratamento da biomassa os limites OK
claramente definidos e eles sao fontes de 12/ estao definidos de acordo com o local fisico,
cobertura suficientes para emissdes de geografico onde o projeto é executado. O
linha de base? limte do sistema para geragcdo de
eletricidade, é a rede interconectada do sub-
sistema Sul-Sudeste do Brasil.
E.3.2. Todos os aspectos das emissdes diretas e | /1/, RD | Todas as emissdes diretas de linha de base PAC3 OK
indiretas de referéncia sédo apreendidos no | /2y sao capturadas. O fator de emisséo da rede

modelo do projeto?

de eletricidade de linha de base é
estabelecido como a média da margem
operacional e média estabelecida com a
utilizacdo dos dados do estudo da AIE. Veja
B.1.2

As emissOes relacionadas ao componente de
metano evitado sdo determinadas com base na
formula estabelecida para o tipo IIIE de
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pequena escala.
As emissdes indiretas de linha de base devem
ser consideradas. Veja D.3.1
E.3.3. Todos os gases de efeito estufa e fontes /1/, | RD PAC3 OK
relevantes foram avaliados? 12/
E.3.4. As metodologias para célculo de emissdes | /1/, RD PAC3 OK
de referéncia estdo de acordo com a boa 12/
pratica vigente?
E.3.5. Os célculos séao documentados de /1/, | RD | VejaD.1.3 PE2 OK
maneira completa e transparente? 12/
E.3.6. Foram utilizados pressupostos 11, RD | Os pressupostos estdo baseados em OK
conservadores? 12/ documentos publicos e de fontes confidveis,
tais como PIMC e AIE
E.3.7. Asincertezas nas estimativas de emissdo | /1/, RD | Nenhuma incerteza esta prevista. OK
de referéncia foram adequadamente 12/
abordadas?
E.4.Reducdes de Emissao
A validacao das emissées GEE de linha de base
se concentrardo na transparéncia da metodologia
e integralidade nas estimativas de emissao.
E.4.1. O projeto resultard em menos emissoes /1/, RD | A redugcdo de emissdao referente ao OK
de GEE do que no caso da linha de base? | // componente de deslocamento de eletricidade
da rede é estimada em 20.694 t CO2e anuais
e a reducdo de emissao referente ao
componente metano evitado para a atividade
de projeto é de 100.847 t CO2e por ano. A
reducdo total de emissdo do projeto é de
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121.541 tCOy/year
F. Impactos Ambientais
E avaliado se os impactos ambientais do projeto sdo
suficientemente abordados
F.1.1. A Iggislagéo_ do pais anfitrido exige uma /11, O projeto recebeu permissdo para construgao OK
andlise dos impactos ambientais da 12/ da ANEEL, a Agéncia Nacional de Energia
atividade do projeto? Elétrica (Licenca ANEEL n°123, publicada in
no Didrio Oficial brasileiro, n°® 45 secdo 1, 7
de Margo de 2002).
A permissdo ambiental para operacdo da
Agéncia Ambiental do Parana (IAP — Instituto
Ambiental do Parand) com o numero 4361,
emitida em 6 de Abril de 2004, vélida até 6 de
Abril de 2006.
F.1.2. O proj,eto cumpre a legislagédo ambiental 11, As licengas foram checadas durante a visita OK
do pais anfitrido? 12/ ao local, o projeto cumpre com a legislacio
ambiental nacional. Impactos adversos como
emissoes do ar, barulho e disposi¢do de lixo
foram consideradas de acordo.
F.1.3. O Projeto criara quaisquer efeitos nl, De acordo com o DCP, ndo existem impactos OK
ambientais adversos? 12/ ambientais previsiveis
112/,
/13/,
/14/
F.1.4. Os impactos ambientais foram 1/, Os impactos ambientais do projeto foram OK
identificdos e abordados no PDD? 12/ extensivamente  discutidos  durante  as
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entrevistas com a Rickli. Impactos negativos,
como barulhos foram levados em conta de
forma consideravel.
G. Comentarios dos Participantes Locais
Validagdo do processo de consulta das partes
interessadas locais.
G.1.1. Partes interessadas relevantes foram 1/, De acordo com a Resolugdo 1 da AND OK
consultadas? 2/ brasileira, foram emitidas cartas para os
principais participantes.
G.1.2. A midia apropriada foi utilizada para /11, OK
Ic;cz:r;\insd?ar comentarios de participantes 12/ Comentarios  por interessados  foram
' verificados durante entrevista com AND e
autoridades locais.
G.1.3. Se um processo de consulta ao /1/, Sim OK
participante for exigido pelos regulamento/ | 2/
legislagao do pais anfitrido, o processo de
consulta ao participante tera sido
realizado consoante este regulamento/
legislagao?
G.1.4. Foi fornecido um resumo dos comentarios | /1/, Nenhum comentario foi recebido. OK
recebidos? 12/
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Tabela 3 Resolucao das Acoes Corretivas e Requisicoes de Esclarecimentos.
Relatério dos esclarecimentos e acoes Ref. a Resumo das repostas dos Conclusao da equipe de validacao
corretivas requisitadas pela equipe de Tabela 2 participantes
validacao
O DCP nido esta no formato correspondente O DCP esta ‘se.:ndo alterado de acordo OK. O DCP revisado estd de acordo
a0 padrio encontrado em | Tabelal | com asrequisigdes. com o MDL-DCP para projetos MDL
http://MDL.unfccc.int. Os cabegalhos foram de pequena escala (versdo 01 de Janeiro
alterados. O DCP final precisa estar de 2003).
totalmente em conformidade com os
cabecalhos, logotipos e etc. nenhuma
alteracdo serd tolerada pelo Secretariado.
PAC1 A3.2 O tnico tipo de biomassa que a Rickli | OK. A informagdo adicional responde
A mi . . ~ . ird utilizar € residuo de serraria | aos esclarecimentos. As emissoes
mistura da biomassa queimada ndo estd D42 . .
4 (serragem) para a caldeira. resultadas do transporte de biomassa ao

clara, assim como nao estd clara a quantidade
de biomassa que serd transportada de outros
locais, provocando emissdes de transporte e
barulho.

Do total de biomassa usado pela
caldeira, 72.000 toneladas de
biomassa/ano sdo provenientes de
terceiros e portanto serdo transportados
de outros locais.

A metodologia aplicada ao projeto ndo
requer o monitoramento das emissoes
de transporte. Além disso, seria caro e
dificil o monitoramento das emissoes
liberadas pelo transporte de biomassa.
Portanto, foi criado um fator de emissao
de transporte (FET) onde cada tonelada
de biomassa libera 0.006 tCO,/ano. Para
toda biomassa comprada por terceiros,
este fator serd aplicado como forma de
fuga. A quantidade de biomassa ja é

local sdo quantificadas, e a férmula e as
pressuposicdoes usadas para calcular
essas emissdes parecem ser razodveis e
conservadoras.
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Relatério dos esclarecimentos e acoes
corretivas requisitadas pela equipe de
validacao

Ref. a
Tabela 2

Resumo das repostas dos
participantes

Conclusao da equipe de validacao

monitorada pelo plano de
monitoramento e portanto, ndo ¢&
necessario monitorar redugdes de
emissao por transporte.

Além disso, todos impactos relevantes
ao projeto foram considerados e
mitigados pelo “Plano de Controle
Ambiental” elaborado pela Rickli.
Nenhum impacto foi identificado
considerando barulhos.

Ambos esclarecimentos foram
detalhados nos itens A.2, D.2 e E.1.2.2
do DCP.

PAC PAC22

As barreiras presentes no Anexo A foram
apresentadas e a adicionalidade do projeto foi
demonstrada, incluindo barreiras financeiras,
técnicas e praticas predominantes.

Técnicas: nao existem barreiras
técnicas/tecnolégicas. Todas as tecnologias
envolvidas neste cendrio sdo disponiveis no
mercado, e tém sido utilizadas de forma
efetiva no Brasil.

Priticas predominantes: as tecnologias
brasileiras em serrarias sao muito precdrias, e
menos que 50% da madeira é transformada
em produtos. Os outros 50% restantes sao
residuos. A constru¢do de uma nova planta

B.2.1

B.2.5

A andlise de investimento considera
todas as economias e gastos associados
ao projeto, tais como a renda e os custos
de reducdo com a eletricidade e compra
de combustivel e os custos associados
com a instalacdo e operacdo da nova
planta.

Este fato pode ser claramente
demonstrado pela planilha “Rickli Type
1D 3E and financial analysis 16 02 05” .

Foi submetida uma planilha a DNV em
02/16/2005

A analise de VPL deve ser esclarecida
nos seguintes pontos:

- A venda de CERs nao deve estar
incluida

- A venda de eletricidade deve ser
incluida como renda

- Os custos diretos incluem custos
de investimento,  operacdo
monitoramento e verificacao.

- A depreciagdo ndo deve ser
incluida como custo direto, mas
calcular o imposto incorrido,
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eletricidade a partir de biomassa Rickli

A venda de CERs nao deve estar
incluida

A venda de eletricidade deve ser
incluida como renda

Os custos diretos incluem custos de
investimento, operagao
monitoramento e verificagao.

A depreciacdo ndo deve ser incluida
como custo direto, mas calcular o
imposto incorrido, que € um custo
direto.

A DNV aguarda uma versao revisada da
planilha detalhando analises do VPL e da
TIR, comparando as taxas de TIR a taxas para

pela substitui¢do de:
D54=D13-D37-D52

Por:

D54=D13-D37-D52+D34

N6s confirmamos que na planilha
original (de 16/02/05), a venda de CERs
nio esta incluida no fluxo de caixa sem
o carbono e somente esta incluida no
fluxo de caixa com o carbono.

N6s confirmamos que a venda de
eletricidade esta incluida tanto nos
fluxos de caixa com e sem o carbono.
N6s confirmamos que os custos diretos
incluidos nos calculos incluem:
investimento, operagdao, monitoramento

(somente no caso com o carbono), e

Relatério dos esclarecimentos e acoes Ref. a Resumo das repostas dos Conclusao da equipe de validacao

corretivas requisitadas pela equipe de Tabela 2 participantes

validacao

renovdvel representa um desvio da atividade que € um custo direto.

padrao da empresa, portar/lto umanova, cara ¢ A DNV aguarda uma versdo revisada da

complexa estrutura deverd ser instalada. planilha detalhando andlises do VPL e

A avaliacdo financeira considera somente o da TIR, comparando as taxas de TIR a

risco de financiamento, mas ndo inclui taxas para investimentos similares no

economias devido a necessidade reduzida de Brasil.

compra da eletricidade da rede, ou a venda do

excedente a rede. Uma andlise da TIR ou

qualquer outra anélise financeira € requisitada

para evidenciar a barreira financeira.

PAC PAC22 (continuacio) Ao revisar a planilha, perce?beu—se que 0 | OK. A nova planilha considerou todas

A andlise de VPL deve ser esclarecida nos B.2:5 custo .a.ssoc1ado a0 CER fol as informagdes requisitadas ¢ foi
: ' quantificado erroneamente no fluxo de | considerada transparente e

seguintes pontos: caixa sem o carbono. Isto foi corrigido | conservadora.
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Relatério dos esclarecimentos e acoes
corretivas requisitadas pela equipe de
validacao

Ref. a
Tabela 2

Resumo das repostas dos
participantes

Conclusao da equipe de validacao

investimentos similares no Brasil.

impostos.

N6s confirmamos que a depreciacdo
nao foi incluida como custo direto mas
somente para calcular o imposto.
Considerando a TIR para investimentos
similares

O DCP sera alterado de:

“A renda do carbono aumenta o retorno
do projeto a um nivel aceitdvel
comparado a outros investimentos no
Brasil.”

Para:

“A renda do carbono aumenta o retorno
do projeto a um nivel aceitavel
comparado a outros investimentos no
Brasil (8.95% de rendimento para
titulos do governo brasileiro com
vencimento em data de 02/04/2025 de
acordo com Bloomberg em
10/10/2005).”

PAC3

Embora esteja escrito no Apéndice B que no
caso de projetos que utilizam biomassa, a
fuga deve ser considerada, esta informagao
nao consta do DCP. A quantidade de
biomassa coletada fora dos limites do projeto,
a capacidade dos caminhdes e o nimero de
viagens necessdrias, deverao ser esclarecidos.

D.3.1

E.2.1

E.3.2

O projeto estd considerando emissoes
de transporte para calcular as redugdes
de emissao total atingidas. O total de
biomassa coletado fora dos limites do
projeto € de 72.000 toneladas/ano; cada
caminhdo tem a capacidade de
transportar 20 toneladas por jornada,
portanto serdo realizadas 3.600 viagens
por ano.

Esclarecimento feito no item E.1.2.2 no

Com relacdo a fuga devido ao uso de
biomassa para outros fins. O projeto
Rickli é a solu¢do para o problema de
residuos de biomassa na regido.
Verificou-se que a quantidade de
biomassa disponivel e deixada para ser
aterrada na regido, € dez vezes maior
que a quantidade de biomassa a ser
queimada pelo projeto.

No entanto, o proponente do projeto

Péagina A-30

Protocolo de Validagdo SSC MDL - Relatério No. 2005-0172/, rev. 04




DET NORSKE VERITAS

Projeto de geragdo de eletricidade a partir de biomassa Rickli

Relatério dos esclarecimentos e acoes
corretivas requisitadas pela equipe de
validacao

Ref. a
Tabela 2

Resumo das repostas dos
participantes

Conclusao da equipe de validacao

PAC 3 (continuacio)

O proponente do projeto deve esclarecer a
respeito de que parte da biomassa foi usada

DCP.

Emissoes de transporte:

A distancia media entre os fornecedores
€ multiplicada por dois para refletir a
distancia total de ida e volta da viagem.

deve esclarecer a respeito de que parte
da biomassa foi usada anteriormente,
assim como sobre a biomassa usada
para a producdo de vapor na antiga
caldeira. Deve-se esclarecer como esta
quantidade € calculada e deve-se
deduzir das redugdes de emissdo no
componente de evitagcdo de metano.

O projeto também estd considerando
emissoes de transporte para calcular as
redugdes de emissdo atingidas. O total
de biomassa coletado fora dos limites de
projeto é de 72.000 ton/ano; cada
caminhdao tem a capacidade de
transportar 20 toneladas por jornada,
portanto serdo realizadas 3.600 viagens
por ano.

Esta fuga é considerada no DCP
revisado. O fator padriao de 0.00674
tCO,/ton de biomassa transportada sera
subtraido das reducdes de emissao.

Nao estd claro porque o consumo de
diesel é de 180.000 1/ano e ndo somente
90.000 se o total de biomassa de
terceiros € de 72.000 toneladas?

OK. A tabela que mostra os célculos e
que pode ser achada no arquivo “D
Rickli Ers Calculation Rev 20050310~
na planilha “Biomass” € considerada
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Relatério dos esclarecimentos e acoes Ref. a Resumo das repostas dos Conclusao da equipe de validacao
corretivas requisitadas pela equipe de Tabela 2 participantes
validacao
anteriormente, assim como sobre a biomassa Biomassa usada na linha de base: transparente e conservadora.
usada para a produgdo de vapor na antiga O cdlculo da biomassa usada na linha de
caldeira. Deve-se esclarecer como esta base foi baseada no consumo anterior da
quantidade € calculada e deve-se deduzir das caldeira antiga, desativada pelo projeto.
reducdes de emissdo no componente de De acordo com os dados fornecidos pela
evitacdo de metano. Para a antiga caldeira, foi Rickli, a antiga caldeira consumiu 4.7
considerado o uso de 14.400 toneladas. m’/h de biomassa. A conversio do
volume de biomassa para massa é de
2.6m’/t. A média de horas de trabalho
da antiga caldeira foi de 660hs/més.
PAC4 O DCP revisado demonstra claramente | O proponente de projeto enviou o plano
D.4.1 esta informacdo assim como a andlise | de monitoramento em 02/17/2005 e

O projeto estard usando eletricidade da
unidade geradora. A eletricidade liquida
produzida ird deslocar eletricidade importada
da rede, e o excedente serd exportado para a
rede.

PAC 4 (continuacio)

Deve-se esclarecer como a quantidade de
biomassa de 81.000 toneladas foi calculada e
como o proponente de projeto chegou a este
valor, o desconto e a eficiéncia, assim como o
tipo de biomassa.

feita no arquivo de excel enviado para a
DNV em 02/17/2005.

Veja A.3.2 As emissdes de metano
estdio baseadas na quantidade de
biomassa usada para gerar eletricidade,
mas a mistura de combustivel usada
para providenciar energia ndo esta clara.

A estimativa da biomassa usada no
projeto estd baseada na nova capacidade
da caldeira e no uso esperado da
biomassa. De acordo com o fornecedor
do equipamento (H.Bremer), a nova
caldeira deverd consumir 25 m*/h de
biomassa. A utiliza¢do serd maior que a
da caldeira antiga: 730h/més. A Rickli
usa um fator de Incerteza&Perda de

devido a simplicidade do mesmo, a
complacéncia da verificacdo pela
segunda parte pode ser considerada
suficiente.

Deve-se esclarecer como a quantidade
de biomassa de 81.000 toneladas foi
calculada e como o proponente de
projeto chegou a este valor.

OK. Os novos calculos considerados em
“D Rickli Ers Calculation Rev
20050310” na planilha “Biomass”
foram considerados suficientemente
claros.
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Relatério dos esclarecimentos e acoes Ref. a Resumo das repostas dos Conclusao da equipe de validacao
corretivas requisitadas pela equipe de Tabela 2 participantes
validacao

14%. A conversao do volume de

biomassa para massa € 0 mesmo que o

usado na linha de base: 2.6m’/t.
PE 1 O Programa do Governo Brasileiro | OK. A resposta atende suficientemente

. ~ . B.23 PROINFA promove o uso de energias | o pedido de esclarecimento da DNV.

Deve-se esclarecer porque o projeto nao foi L .

o .. renovaveis. No entanto, os proponentes | Alem disso, de acordo com o anexo 3
qualificado para participar do PROINFA, o : - o a -
programa  brasileiro para promogdo de de projeto optaram por ndo receber | da ata de reunido da 16* reunidao do

. P subsidios sob o PROINFA. Além disso, | Conselho Executivo do MDL “existing
energias renovaveis. .. " . . .
parte da eletricidade serd consumida | national and/or sectoral policies or
internamente e portanto ndo serd | regulations that create policy driven
vendida a rede. market  distortions  which  give
Esta questao foi mais detalhada na comp c.zratn{e a'dvantages to' more
e . . emissions-intensive  technologies  or
barreira financeira no item B.3 .. . :
fuels over less emissions-intensive
technologies or fuels”, como o
PROINFA ndo devem ser levados em
conta quando estd definindo o cendrio
de linha de base, ja que o PROINFA foi
implementado depois da adocdo do
protocolo de Quioto pela COP.
PE 2 A Rickli ird utilizar biomassa de | OK. O DCP revisado enviado em
D . . D.1.3 terceiros e também produzida pela | 02/17/2005 esta claro a respeito deste
eve-se especificar como a quantidade de . . . .
. . . préopria  empresa. Ambos  foram | fato e como a quantidade de biomassa
biomassa usada sera monitorada. . J .
E3.5 considerados no plano de | serd monitorada.

monitoramento. Durante o projeto, a
Rickli ird monitorar a quantidade de
biomassa comprada através de recibos.
Assim como a quantidade de biomassa
produzida por ela mesma.
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Relatério dos esclarecimentos e acoes
corretivas requisitadas pela equipe de
validacao

Ref. a
Tabela 2

Resumo das repostas dos
participantes

Conclusao da equipe de validacao

Foi feito um comentdrio a respeito deste
fato na tabela 3 do item D.3 do DCP.

- 000 -
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