ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO MINISTERIO DA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO

IMPU(_}NACAO .
PREGAO ELETRONICO N° 25/2014
(Processo Administrativo n.°01200.001690/2013-53)

LAND INCORPORACOES, SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita sob o CNPJ n° 07.525.262/0001-19, com sede
na Rua Ernesto Monteiro, 2909A — Sapiranga — Fortaleza-CE, CEP: 60.833-710, vem,
mui respeitosamente, perante V.Exa., através de seu representante legal, IMPUGNAR
O EDITAL referente a0 PREGAO ELETRONICO N° 25/2014, conforme segue o
relato fético e juridico a seguir:

1. FATOS E FUNDAMENTO JURIDICO

E cedigo que o MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO
publicou Pregdo Eletrénico 25/2014 cujo objeto o registro de pregos para eventual
Aquisi¢io e instalagdo de Equipamentos do Circuito Fechado de TV para ampliagdo do
sistema de televisfio e vigildncia do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo —
MCTI , conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos.

Durante a analise do instrumento convocatério, foram observadas algumas
irregularidades, as quais merecem a devida corregfo, conforme serd demonstrado a

seguir:

1.2. DA QUALIFICACAQO TECNICA

No que tange a qualificagfo técnica, o instrumento convocatorio exige o seguinte:

14.2 ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA.

14.2.1 As empresas, cadastradas ou nfo no SICAF, deverdo comprovar a
qualificagfo técnica, por meio de:

14.2.1.1 Comprovagdo de aptiddo para a presta¢do dos servigos e
Jornecimento dos bens em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o objeto desta licitagdo, mediante a apresentacdo de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito puiblico ou privado, em nome da
licitante, que demonstrem que.

14.2.1.1.1 Para efeito desta condigdo, o quantitativo total atestado deve
comprovar o fornecimento e instalagio de sistema de monitoramento
conforme apresentado abaixo:

14.2.1.1.1.1 No minimo, 150 cameras fixas (de acordo com as cameras tipo
1, 2 e 4 deste termo);

14.2.1.1.1.2 No minimo, 25 cameras moveis (de acordo com a cAmera tipo 3
deste termo);




14.2.1.1.1.3 No minimo, 1 video wall com 4 monitores de 557;
14.2.1.1.1.4 No minimo. 1 estagdo de monitoramento e/ou trabalho;
14.2.1.1.1.5 No minimo, 1 sistema de gerenciamento;

14.2.1.1.1.6 No minimo, 6 unidades de armazenamento;

Apos leitura desse item, observam-se as seguintes irregularidades:

a) IRREGULARIDADE DOS ITENS 14.2.1.1.1.1 e 14.2.1.1.1.2: O Edital
informa na estimativa de aquisi¢do imediata que serfio adquiridas de pronto 80 (oitenta)
cémeras, mas exige como critério de avaliacdo da aptiddo técnica o quantitativo de 175
(cento e setenta e cinco) cdmeras, baseado no total do Registro de Pregos.

Note-se que o proprio edital deixa claro que ndo ha projeto basico para todas as
cameras a serem registradas (540), e que, portanto, o certo seria diminuir o numero de
cameras utilizadas na avalia¢do técnica.

Levando em conta que o MCTI ja possui 125 cadmeras e somando as pedidas no
Edital de 540 cameras o MCTI possuiria um total de 625 cAmeras no mesmo endereco.
Ha uma discrepéncia, pois em um s6 prédio com uma pequena area ter tantas cimeras
assim, seria utdpico pensar que isto € necessario, ja que o edital deixa claro que todas
serdo no mesmo endereco.

O MCTI esta licitando para interesse proprio ou a licitagdo ja estd destinada a
adesbes? E notério que o quantitativo de cimeras para fins de comprovagdo da
qualifica¢do técnica nfo estd posto de forma razoavel. Ele deve considerar o que o
orgdo vai efetivamente utilizar em seu contrato, o que ndo sfo 540 cAmeras. Isto esta
claro.

Se o saldo restante de cameras ndo sera utilizado pelo MCTI, mas sim por
participantes ou caronas da eventual ata de registro de problemas, isso nfio é problema.
O ordenamento juridico autoriza. Mas o critério de qualificagdo técnica deve levar em
conta o que a Administracdo licitante iré contratar, sob pena de criar um objeto superior
a0 necessario € provocar a consequente reserva do mercado.

Vale notar que esse procedimento pode configurar burla a obrigatoriedade da
licitagdo. Da forma como estd posto o quantitativo de cdmeras, ndo ha dividas de que
hé cerceamento da concorréncia.

O Edital em epigrafe claramente institui exigéncias superiores as necessarias,
indispensaveis a escorreita execucdo das atividades do 6rgdo licitante. Vale transcrever
0 comando normativo disposto no Art. 37, XXI, da Constitui¢do Federal, o qual
assevera que somente as caracteristicas indispensdveis a garantia do cumprimente da
obrigacdo devem ser exigidas no instrumento convocatorio:

Art. 37. A administrag8o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,



compras e alienacles serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢Ges a todos os concorrentes, com
clausulas que estabele¢cam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagfio técnica e econdmica indispensdveis A garantia
do cumprimento das obrigacdoes.

Sobre o assunto, cumpre ainda citar o teor da Stimula 263 do TCU:

SUMULA N°263/2011

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e
valor significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do
com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Percebe-se que ha de se respeitar, com o intuito de garantir eficdcia ao principio
da vantajosidade e competitividade, quando da produggo do Edital, apenas as exigéncias
essenciais, indispenséveis a real demanda do 6rgéo. Qualquer cldusula que estabeleca
medida ou exigéncia desproporcional a prética do dia-a-dia no 6rgdo demonstrar-se-4
viciada de ilegalidade. posto que diretamente conflitante com o rol de principios das
licitagdes publicas. Cite-se, mais uma vez, o entendimento de Marcal Justen Filho'
sobre o tema:

Nio se admite, porém, a discrimina¢io arbitraria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico.A
licitacdo consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbiirariedade na seleciio do contratante.

[...]

Assim, o ato convocatério vicla o principio da isonomia quando: a)
estabelece discriminacio desvinculada do objeto da licitacdio; b) prevé
exigéncia desnecessiria e que n#o envolve vantagem para a
Administragdo; c) impde requisitos desproporcionados com necessidades
de futura contratacfo; d) adota discrimina¢do ofensiva de valores
constitucionais ou ilegais.

[-]

Veda-se cliusula desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja
orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
particulares. [...] A incompatibilidade poderd derivar de a restricéio
ser  excessiva ou  desproporcionada  as necessidades da
Administracdo. Poderda, também, decorrer da inadequacio entre a
exigéncia e as necessidades da Administrac¢fo. (grifo nosso)

O entendimento acima esposado € pacifico nos tribunais patrios, asseverando-se
a impossibilidade de a autoridade administrativa estabelecer exigéncias impertinentes,
desproporcionais, desligadas da real necessidade do 6rgdo, seja por subjetivismo ou

'JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios 2 Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 8. ed. So
Paulo: Dialética, 2001. ps.60, 61 e 78.




gosto proprio do administrador, ou mesmo por direcionamento da licita¢do, mitigando
os principios da impessoalidade, competitividade, vantajosidade, moralidade e
julgamento objetivo. Vejamos abaixo:

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO. EDITAL. EXIGENCIA QUE
INJUSTIFICADAMENTE RESTRINGE O NUMERO DE
PARTICIPANTES. ILICITUDE. CONCESSAO DA ORDEM.
SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO

1.Nos termos do art. 3° § 1° inc. I, da Lei de Licitacdes é vedado aos
agentes piblicos incluir no edital de licitacdo cldusulas ou condicdes que
restrinjam ou frustrem o carater competitivo da concorréncia.

2. Restando demonstrado que quem ja realizou servigos com asfalto
convencional esta apto a também realizar servigos no qual se faca uso de
asfalto com borracha ou com polimeros, mostra-se ilegal a exigéncia de que
0s interessados a participar da concorréncia apresentem comprovante de ja
terem realizado servigos de asfalto com borracha ou com polimeros,
bastando a apresenta¢@o de comprovante de ja terem realizado servigcos com
asfalto convencional3°§ 1°ILei de Licitagdes

(4646057 TI-PR 0464605-7, Relator: Eduardo Sarrdo, Data de Julgamento:
09/12/2008, 5* Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ: 60)

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
ARTIGO 3° § 1° I, DA LEI N. 8.666/93. VEDACAO DE EXIGENCIA
QUE RESTRINJA O CARATER COMPETITIVO.

1. Nao cabe exigir dos licitantes que sejam estabelecidos no Estado do Acre,
eis que ndo se coaduna como condicio indispensivel ao cumprimento
do objeto do contrato, ndo havendo justificativas que legitimem tal
previsdo.

2. Apelacdo Civel desprovida e improcedente o Reexame Necessario.
(20090037080 TI-AC 2009.003708-0, Relator: Des®. Izaura Maia., Data de
Julgamento: 27/07/2010, Camara Civel)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EXIGENCIA
EDITALICIA. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.

E vedado 2o administrador publico inserir no ato convocatério
condicdes que restrinjam ou frustrem a competitividade do certame,
sob pena de violacfio ao principio fundamental da isonomia entre os
proponentes.

(337995 TI-SC 2005.033799-5, Relator: Sonia Maria Schmitz, Data de
Julgamento: 28/01/2008, Terceira Camara de Direito Publico, Data de
Publicacé@o: Apelagdo Civel em Mandado de Segurang¢a n. , de Palmitos)

Vislumbra-se deste modo que, tal exigéneia nfo se coaduna com a doutrina
patria e estd disposta de maneira exagerada, limitando inclusive a participagdo das
empresas, numa modalidade de pregfo do tipo menor prego, razdo pela qual o critério
de avaliagdo da qualificagfo técnica deve ser o numero de cdmeras relativo ao que serd
efetivamente utilizado pelo MCTL




B) AINDA SOBRE OS ITENS 14.2.1.1.1.1 e 14.2.1.1.1.2, E TAMBEM
SOBRE O ITEM 14.2.1.1.1.3

O edital, nos itens 14.2.1.1.1.1 e 14.2.1.1.1.2, faz distingdo entre cimeras
moéveis e fixas, todavia, poderia exigir apenas cameras invés de ser tdo meticuloso e
restringir a concorréncia se prendendo a detalhes insignificantes e sem resultado pratico.

Da mesma forma, o item 14.2.1.1.1.3 exige a comprovagdo de experiéncia com
video wall levando em conta até as polegadas dos monitores de 55 polegadas, como se
uma empresa que fornece monitores de 65 ou 47 polegadas ndo pudesse fornecer
monitores de 53.

Além de restringir a concorréncia, o que o edital exige ndo é video wall e sim
monitores que serfo gerenciados por um decodificador, esquecendo inclusive de
descrever o mais importante que seria o software do gerenciamento do video wall, se
apegando apenas ao hardware que consiste novamente em uma esta¢cdo de trabalho
comum.

O uso da expressao “55”” leva a interpretacgfo restritiva quanto a demonstragao
de execucgdo de servicos semelhantes ao que é licitado, pois atrelada a critério ndo
razoavel e pouco usual na avaliagdo da qualificacdo técnica no ramo, entendimento
rechagado pelo préoprio TCU:

Exigéncias para comprovagdo de qualificacdo técnica: a inser¢@o, nos
editais de licitacdo, de expressbes que possam levar a interpretacdo
resiritiva quanto a demonstracdo de execucdo de servicos atrelada a
determinada tipologia de obra, como, por exemplo, obras portudrias, deve
ser evitada, salvo se imprescindivel a certeza da boa execucdo do objeto e
desde que devidamente fundamentada no processo licitatorio.

Mediante representacdo, o TCU apreciou potenciais irregularidades na
Concorréncia 11/2011, realizada pela Companhia Docas do Estado de Sio
Paulo — (Codesp), para a contratacdo de empresa com vistas a execucio
de obras de construcdo e adequacd@o do cais de Outerinhos, no Porto de
Santos. Dentre outras, a representante apontou que o consorcio vencedor
apresentara documentacdo ndo condizente com o especifico objeto do
certame, para o fim de demonstrar capacidade técnica de execucdo, uma
vez que os atestados fornecidos pelo vencedor relativos a cravagdo de
estacas metdlicas e cravacdes submersas ndo se refeririam a obras
portudrias, tal qual descrito no item 4.4.1, alinea "c", do edital, em
afronta aos principios da legalidade e da vinculacdo ao instrumento
convocaiorio, bem como da isonomia. Em seu entender, a comissio de
licitacdo aceitara atestados de execucdo de pier, cravacdo de estacas e
perfuracdes relacionados @ outras tipologias de obras, como pontes e
obras pluviais, 0 que ndo poderia ter acontecido. Ao analisar o assunto, o
relator, apés apontar diversos precedentes da jurisprudéncia do TCU,
anotou, em seu voto, que “a possibilidade de se exigir — ou restringir — a



experiéncia em um tipo especifico de obra (...) teria como prerrogativa a
Jundamentacdo de que a execucdo do servico em outra tipologia de
empreitada envolve cuidados, técnicas e habilidades distintas, que, caso
negligenciadas, poderiam colocar em risco a certeza quanto a proficiéncia
do licitante de executar o objeto pretendido — no caso, aquela tipologia de
obra”. E, no caso concreto, a influéncia das marés e todas as outras
dificuldades apresentadas pela representante possuiria pouca ou
nenhuma influéncia na execucdo do objeto da licitacdo. A limita¢do da
concorréncia atrelada a experiéncias exclusivamente em obras portudrias
teria pouco ganho em termos da seguranca da perfeita execucio da obra.
Haveria restricdo desnecessdria — e, portanto, ilegal — da licitacdo. E a
comissdo, ao ndo desqualificar atestados de obras semelhantes, agira em
conformidade com o instrumento convocatério. O fato de se aceitar
atestados relativos a obras similares fora, inclusive, objeto de indagacées
por parte das licitantes, tendo sido prestados os esclarecimentos pela
comissdo, destacou o relator. Por conseguinte, entendendo que as falhas
contidas no edital seriam meramente formais, votou o relatar por que o
Tribunal determinasse a Codesp que se abstenha, em futuras licitacoes, de
incluir no comando das exigéncias habilitatorias expressdo que possa
levar & interpretacdo restritiva quanto a demonstracdo de execucdo de
servigos atrelada a determinada tipologia de obra, como, por exemplo, a
"obras portudrias", em face do estabelecido no art. 3°, § 1°, inciso I, da
Lei 8.666, de 1993, bem como no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, salvo se imprescindivel a certeza da boa execucgdo do objeto e
desde que devidamente fundamentado no processo licitatorio. Acorddo n.”
1226/2012-Plendrio, TC 010.222/2012-0, rei. Min. Valmir Campelo,
23.5.2012,

Dessa forma, devem ser alterados os itens 14.2.1.1.1.1, 14.2.1.1.1.2, ¢
14.2.1.1.1.3.

1.2. DAS FALHAS NA ESPECIFICACAO

Além das irregularidades citadas acima, constam outras falhas no edital que
carecem dos devidos esclarecimentos ou corre¢ao:

A) ATENDIMENTO “ON SITE”.
O Edital em apreco aduz o seguinte:

7.1 Toda a solucdo fornecida deverd possuir garantia minima (“on-site””) com
atendimento nas dependéncias do MCTI, descritas pelo periodo de no minimo
36 (trinta e seis) meses, com atendimento de 8 horas por dia durante os 5
(cinco) dias Uteis da semana.

Conforme se observa, o Edital exige atendimento “on site” por 3 anos,
caracterizando com clareza que isto € assisténcia técnica. No entanto, o edital n3o prevé
assisténcia técnica.



Isso implica que a Administragdo pagard adiantado todo o servico de
atendimento “on site” que serd prestado nos proximos 3 anos, embutido no valor da
aquisi¢do do produto, ficando mais tarde sem poder de barganha para cobrar do
contratado, além de adiantar valor de servigo em forma de produto.

O pagamento antecipado caracteriza-se pela remuneragdo de parcela ndo
executada pelo contratado, o que, como regra, ¢ vedado no dmbito das contratagdes
publicas. De acordo com o disposto nos arts. 62 e 63, da Lei n° 4.320/64 e no art. 40,
inc. X1V, alinea "b" e § 3° da Lei n° 8.666/93, o pagamento apenas pode ser realizado
apés a regular liquidagdo da despesa, isto €. apds a execugfio do encargo e o
recebimento respectivo.

B) DA SOLICITACAO DE DECODIFICADORES

A exigéncia de decodificados para video wall é desnecessdria. Qualquer
software de gerenciamento de cameras pode simular um video wall, nfio ha porque pedir
decodificadores.

C) DA COMPATIBILIDADE DO NOVO SISTEMA COM O JA INSTALADO
NO ORGAO

Levando em conta que o software de gerenciamento das cdmeras ja esta
definido (Tendenium) e que o mesmo é limitado e travado pelo fabricante para trabalhar
com somente algumas cémeras axis e sabedor que se tem softwares muito mais
modernos € com muito maior gama de recursos que o software tendenium ndo se
equipara em sofisticagdo e riqueza, a impugnante pergunta: o software existente suporta
outras marcas de cameras sem ser axis? Se n#io, ndo estaria o edital direcionado a
aquisi¢o das marcas e modelos do sistema jé instalado nas dependéncias do MCTI?

Se a empresa vencedora se sujeitar a entregar um novo software que atenda ao
edital em sua idéia global, j& utilizado por 80% do mercado e seja superior ao existente
€ com as cameras existentes ¢ com as novas adquiridas, aceitando também uma gama
muito maior de cdmeras de fabricantes diferentes que o atual, sem 6nus para o
contratante, a Administragfo aceitaria a troca do software existente por este software?

E) DA LICENCA ADICIONAL DE SOFTWARE

O item 28 da estimativa de demanda, cita que serd solicitada licenca adicional de
software. Esse item se refere as licengas do software de gerenciamento das cAmeras? Se
sim, o Ministério, nfo ir4 necessitar destas licencas?

Ainda no item 28, € solicitado a aquisi¢fo imediata de 125 licengas. Se 0 MCTI
esta adquirindo apenas 80 cdmeras, porque da solicitacdo de 125? Seria o total de
cameras a serem adquiridas até a validade da ata?

E) DA NECESSIDADE DE SANAR AS DUVIDAS SOERGUIDAS - CLAREZA
DO OBJETO E ESPECIFICACOES



Com efeito, a Administragdo deve especificar perfeitamente o objeto do certame
e as exigéncias relativas a execugdo do contrato (de forma precisa, suficiente e clara),
inclusive com todas as nuances previstas pela legislagdo especial aplicavel. Sobre a
correta defini¢do das especificagdes da solugdo, cumpre trazer a colagéo a opinido de
Margal Justen Filho. Observe-se:

“[...] o fundamental € a satisfacdo do dever administrativo de planejamento
sério ¢ satisfatério acerca da futura contratagfo. Isso significa que a
Administragdo apenas podera desencadear uma licitacdo (ou um
procedimento de contratagdo direta) se dispuser de elementos técnicos e
materiais acerca da forma de satisfacdo do interesse publico. Nao se pode
produzir contratagdo sem defini¢do dos custos, prazo, das tecnologias e de
todos os demais detalhes acerca do futuro contrato. Ou seja, ndo € possivel
remeter a solugdo de dificuldades e problemas para 0 momento posterior a
formalizacio da contratacdo. Mais precisamente, a formalizacdo da
contratacdo devera contemplar todos os elementos fundamentais. E, indo
ainda mais longe, é necessario que a Administragdo disponha de todas as
informacBes necessarias a determinar a necessidade, a viabilidade ¢ a
conveniéncia da contratagdo.

(In. Pregdo - comentarios a legislagdo do pregdo comum e eletronico, 2. ed.
2003, p. 70-1)

Com efeito, a Administracdo “tem o dever de assegurar aos participantes da
licitagdo que o objeto almejado estd definido em pardmetros e elementos que traduzem
fielmente sua adequag@io e composicdo”. Essa € a posicdo do Tribunal de Contas da
Unido:

A atualidade do projeto bdsico é, antes de qualquer exigéncia legal, uma
questdo de légica, porque a Administracio tem o dever de assegurar
aos participantes da licitacdo que o objeto almejado estd definido em
parametros e elementos que traduzem fielmente sua adequacgio e
composicio, de modo a se evitar a apresentacdo de propostas com base
em realidade que nfio mais existe e a necessidade de termos aditivos que
acabam por descaracterizar o objeto licitado.

Pedidos de Reexame interpostos por ex-dirigentes do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transporte (Dnit) contra o Acordio 645/2012-
Plendrio requereram a insubsisténcia das multas aplicadas aos recorrentes. A
principal irregularidade constatada no julgado combatido fora a realizagdo
da licitagdo (Edital 105/2006) das obras de duplicagdo da BR-101/RJ e do
acesso ao Porto de Sepetiba com projeto basico desatualizado. Alegaram os
responsaveis, em sintese, que: (i) a finalidade publica fora atendida, com a
conclusfio da obra e sua disponibiliza¢8o aos usuérios; (ii) o projeto basico
contivera os elementos necessarios para caracterizar a obra e deflagrar a
licitagdo: (iii) a Lei 8.666/1993 permite que o projeto bdsico seja
posteriormente adequado e detalhado por meio do projeto executivo; (iv) a
exigéneia de projeto basico detalhado como condigdo para se licitar ndo
significa a imutabilidade do contrato; (v) as demandas supervenientes foram
licitadas em processos distintos; (vi) ndo hé na Lei de Licitagdes nem em
normativos do TCU exigéncia de que apenas se licite com projeto basico



atualizado. A relatora rebateu ao afirmar que “a atualidade do projeto
basico é, antes de qualquer exigéncia legal, uma questdo de légica, porque,
se a entidade se propde a realizar determinado procedimento licitatorio,
tem dever de assegurar aos participantes que o que se busca esta balizado
em pardmetros e elementos que traduzem fielmente o objeto almejado, na
sua adequagdo, composi¢do e atualidade. Caso contrdrio, induz os
participanies a erro na apresentagdo da proposta baseada em realidade
que ndo mais exisle, 0 que acarreta, como ocorreu nestes aulos, a
celebracdo de uma série de lermos aditivos, que descaracterizaram
totalmente o objeto licitado, uma vez que foram feitas alteracdes
substanciais em servigos necessdrios a execucdo da obra”. Além de se
amparar na jurisprudéncia consolidada do Tribunal, inclusive na Stimula
TCU 261, a relatora acrescentou: “ndo merece prosperar a tentativa de
defender que alteracdes posteriores do contrato tiveram respaldo no art. 635
da Lei 5.666/1993, posto que aguele normativo legal regula alteragdes que
possam Vir a ocorrer na execug¢do do contrato em razdo de certas
circunstdncias que devem ser justificadas. Ndo é o caso que agora se
examing, eis que, desde a contratagdo do projeto bdsico, jd se sabia de sua
defasagem e de sua incompatibilidade com o objeto a ser licitado”. O
Tribunal negou provimento aos recursos. Acdrddo 1169/2013-Plendrio, TC
007.286/2008-3, relatora Ministra Ana Arraes, 15.5.2013.

Imprescindivel, no azo, trazer a lume a licdo do professor TOSHIO MUKAL
que em seu livio LICITACOES — As Prerrogativas da Administragéo e os Direitos das
Empresas Concorrentes — pag. 35/36 (Editora Forense Universitaria Biblioteca
Juridica), transcreve o mestre HELY LOPES MEIRELLES citando acérddos do STF e
TRF, que cai como uma luva ao caso telante, in verbis:

“NULO E O EDITAL OMISSO OU ERRONEO EM PONTOS
ESSENCIALIS, oU QUE CONTENHAM CONDICOES
DISCRIMINATORIAS OU PREFERENCIAIS, QUE AFASTEM
DETERMINADOS INTERESSADOS E FAVORECAM OUTROS(HELY
LOPES MEIRELLES, DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO- 20°
EDICAO, MALHEIROS EDITORES., p. 117, citando Acérddos do STF —
RDA 57/306, TRF, RT, 228/549; RDA 37/298)

Dessa forma, evidencia-se que os equivocos nas especificagdes do instrumento
convocatorio devem ser supridos.

5. PEDIDO

Diante do exposto, a requerente roga a V.Sa., que proceda com a modificagdo
do PREGAO ELETRONICO N° 25/2014, em face das irregularidades e ilegalidades
apontadas nesta peca, e reabra o prazo estabelecido para o inicio do procedimento
licitatorio.

Nestes termos,



Pede deferimento.
Fortaleza/CE, 13 de janeiro de 2015.
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