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RINA S.p.A Servigos (RINA), encomendada pela Hidrelétrica Pipoca SA, realizou a validagéo da atividade
do projeto "Atividade do Projeto da Pequena Central Hidrelétrica de Pipoca" no Brasil, com relacdo aos
requisitos relevantes para as atividades de MDL.

Em conclusédo, é opinido da RINA, que a atividade do projeto "Atividade do Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca" no Brasil, conforme descrita na verséo 6 do DCP de 25/04/2012, cumpre todos os
requisitos relevantes da UNFCCC para o MDL e todos critérios relevantes do pais anfitrido e aplica
corretamente a metodologia de linha de base e de monitoramento ACM0002 "Metodologia consolidada de
linha de base para geracdo de energia elétrica conectada a rede a partir de fontes renovaveis", versao
12.2.0 de 25/11/2011.

Antes da apresentacao do Documento de Concepg¢édo do Projeto e do Relatério de Validagao ao Conselho
Executivo do MDL, o projeto terd que receber a aprovacao escrita da participagdo voluntaria da ADN do
Brasil, incluindo a confirmagdo de que o projeto contribui para que o pais atinja o desenvolvimento
sustentével.
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Abreviacdes

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

BE Emissdes de Linha de Base

BM Margem de Construcao

BNDES Banco Nacional do Desenvolvimento

MVAF Modelo de Precificacdo dos Ativos de Capital

SAC Solicitagdo de Ac¢éo Corretiva

CCEE Camara de Comercializacéo de Energia Elétrica

MDL Mecénica do Desenvolvimento Limpo

CDM M&P Modalidades e Procedimentos do MDL

CEMIG Companhia Energética de Minas Gerais

RCE(s) Reducdes Certificadas de Emissdes

CERPCH Centro Nacional de Referencia em Pequenas Centrais Hidrelétricas
CH, Metano

CIMGC Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima
CL Solicitagdo de Esclarecimento

COFINS Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
COPAM Conselho Estadual de Politica Ambiental

CO, Di6xido de Carbono

CO.e Equivalente de Diéxido de Carbono

ADN Autoridade Nacional Designada

EMBI indice de Titulos de Mercados Emergentes

EPC Engenharia, Compras e Construcéo

FAR Solicitagdo de A¢Bes Posteriores

FEAM Fundacéo Estadual do Meio Ambiente

GEE Gas(es) do Efeito Estufa

IPCC Painel Intergovernamental de Mudancas Climaticas
IPEA Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada

LI Licenca de Instalagéo

LoA Carta de Aprovagao

MoV Meios de Verificagéo

ODA Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

DCP Documento de Concepgéo do Projeto

PE Emissdes do Projeto

PIS Programa de Integracéo Social

PLD Preco de Liquidacéo da Diferenca

PP(s) Participante(s) do Projeto

ACE Acordo de Compra de Energia

PROINFA Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica
Ref. Referéncia do Documento

RINA RINA Services Spa

SEMAD Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
PCH Pequena Central Hidrelétrica - PCH
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SS(s) Escopo(s) Setorial(ais)

SUPRAM Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (Minas Gerais)

UNFCCC Convencao das Nagdes Unidas sobre Mudancas Climaticas

VVM Manual de Validacao e Verificacéo

WCD Comissédo Mundial de Represas
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1 INTRODUCAO

Hidrelétrica Pipoca SA encarregou o RINA para realizar a validacdo do "Small Usina Hidrelétrica Pipoca
Projeto Atividade" projeto no Brasil.

Este relatério sintetiza os resultados da validacdo do projeto, realizada com base nos critérios da
UNFCCC para o MDL, bem como critérios fornecidos para assegurar operacdes, monitoramento e
relatério consistentes do projeto.

1.1 Objetivo

O objetivo da validacdo € obter uma avaliagdo independente de uma atividade do projeto por uma
entidade operacional designada com relagdo aos requisitos do MDL, conforme estabelecido na deciséo
3/CMP.1, seu anexo e nas decisbes pertinentes do COP/ MOP, na base no documento de concepcédo do
projeto. Em particular, a linha de base do projeto, plano de monitoramento e conformidade do projeto
com os requisitos relevantes da UNFCCC e critérios do pais anfitrido séo validados a fim de confirmar
gue a concepcao do projeto, como documentada, € saudavel e razoavel e cumpre o0s critérios
identificados. A validacdo é uma exigéncia para todos os projetos de MDL e € vista como necesséria
para fornecer uma garantia para as partes interessadas da qualidade do projeto e sua geracdo
pretendida de redugdes certificadas de emissdes (RCES).

1.2 Escopo

O escopo de validacao é rever o DCP comparando com os critérios da UNFCCC para o MDL.

Os critérios da UNFCCC para o MDL se referem ao Artigo 12 do Protocolo de Kyoto, modalidades e
procedimentos do MDL, e as decisdes subsequentes pelo Conselho Executivo do MDL.

A validacdo nado se destina a fornecer qualquer consultoria para os participantes do projeto. Entretanto,
pedidos de esclarecimentos e/ou ac¢bes corretivas podem contribuir com a melhoria da concep¢édo do
projeto.

2 METODOLOGIA

A validac@o foi realizada utilizando procedimentos do RINA em conformidade com o0s requisitos
especificados no M&P do MDL, a ultima versdo do Manual de Validagdo e Verificacdo de MDL, e as
decisdes pertinentes da COP/MOP e do Conselho Executivo do MDL e aplicagao de técnicas de auditoria
padrao.
A validagéo representou a trés seguintes frases:

* Revis&o do documento;

* AgBes de acompanhamento;

* Resolucao das questdes pendentes e emissdo do relatério de validacao final.
As seguintes secdes explicam cada etapa em mais detalhes.

2.1 Revisao do Documento

A versdo DCPDCPDCPDCP6 de 25/04/2012 e as versdes anteriores/1/, em particular a aplicabilidade da
metodologia ACMO0002 "Metodologia linha de base consolidada para a grade de geracdo de energia
elétrica conectada a partir de fontes renovaveis" versdo 12.2.0 de 25/11/2011/12/, a determinacao da
linha de base, a adicionalidade da atividade do projeto, a data de inicio do projeto, o plano de
monitoramento, os calculos de reducdo de emissdes previstas na forma de uma folha de célculo,
“Pipoca_Estimated CERs_2011.02.18.xIs" versdo 03 de 18/02/2011/2/, a planilha de andlise financeira
"Valuation_Pipoca_v3_en_29 03.xIsx" versdo 4, de 29/03/2010 /3/ e a planilha WACC
“Ke_ElectricGen_2010.09.01.xIs", versé@o 2 de 01/09/2010/4/ foram avaliadas como parte da validacao.
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A seguinte tabela lista a documentacao que foi revisada durante a validacao.

11/

Ecopart: MDL-DCP para a "Atividade de Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Pipoca",
versdo 01 de 07/10/2009.

Ecopart: MDL-DCP para a "Atividade de Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Pipoca",
verséo 2 de 01/09/2010;

Ecopart: MDL-DCP para a "Atividade de Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Pipoca",
versdo 3 de 28/01/2011;

Ecopart: MDL-DCP para a "Atividade de Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Pipoca",
versdo 4 de 19/09/2011.

Ecopart: MDL-DCP para a "Atividade de Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Pipoca",
versdo 5 de 13/01/2012.

Ecopart: MDL-DCP para a "Atividade de Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Pipoca",
versao 6 de 25/04/2012

12/

Ecopart: Planilha com os célculos de RCEs da “Atividade do Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca” - “Pipoca_Estimated CERs_2009.10.07.xlIs”,, versdo 1 de 07/10/2009
Ecopart: Planilha com os calculos de RCEs da “Atividade do Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca” “Pipoca_Estimated CERs_2010.09.01.xIs” verséo 02 de 01/09/2010
Ecopart: Planilha com os calculos de RCEs da “Atividade do Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca” “Pipoca_Estimated CERs_2011.02.18.xls” versdo 03 de 18/02/2011

13/

Ecopart: Planilha com a Andlise de Investimento da "Atividade de Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica Pipoca" - “Valuation_Pipoca.xlIs”, versdo 1 de 07/10/2009

Ecopart: Planilha com a Analise de Investimento da "Atividade de Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica Pipoca" “Valuation_Pipoca_2010.09.01.xIs”, versédo 2 de 01/09/2010;

Ecopart: Planilha com a Analise de Investimento da “Atividade do Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca” “Valuation_Pipoca_v2_en.xIsx” versdo 3 de 18/02/2010;

Ecopart: Planilha com a Analise de Investimento da “Atividade do Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca” “Valuation_Pipoca_v3_en_29 03.xIsx” versédo 4 de 29/03/2010

141

Ecopart: Planilha com o calculo de WACC da "Atividade de Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica Pipoca" - “Ke ElectricGen_2008.08.29.xIs”, versédo 1 de 29/08/2008;
Ecopart: Planilha com o calculo de WACC da "Atividade de Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica Pipoca" “ Ke_ElectricGen_2010.09.01.xls”, versao 2 de 01/09/2010

5/

Conselho Executivo de MDL: “Manual de Validagcéo e Verificacdo de MDL”, versdo 01.2 de
30/07/2010.

16/

PCH Pipoca — Licengas Ambientais

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM) a Secretaria de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais (SEMAD) — Licenca de Construcao (LI) nUmero
006/2005 2a. Via, conferida a Hidrelétrica Pipoca S/A. (ex HP2 do Brasil Ltda.), datada de
13/04/2007 e valida até 20/01/2008;

Extensdo da Data de Validade da Licenca de Construcdo de 20/02/2008 para 20/01/2010,
obtida pela Fundacdo Estadual do Meio Ambiente de Minas Gerais (FEAM) e Secretaria de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel de Minas Gerais (SEMAD), datada de
19/02/2008.

Extensdo “Ad Referendum” da Data de Validade da Licenca de Construcdo de 20/01/2010
para 20/01/2011, obtida pela Fundacédo Estadual do Meio Ambiente (FEAM) e pela Secretaria
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel de Minas Gerais (SEMAD) e Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM), datado de 15/01/2010.

OF LIMIAR E-DE-2054/09 — Processo de Formalizagéo da Licenca de Operacdo PCH Pipoca;
Numero do Processo 302/2000/002/2004, enviado & Superintendéncia Regional do Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Minas Gerais) (SUPRAM Leste Mineiro), datado de
10/11/20009;

A Fundacéo Estadual do Meio Ambiente do estado de Minas Gerais (FEAM) e a Secretaria de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel do estado de Minas Gerais (SEMAD) —
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Licenca de Instalagdo n° 006, datada de 20/01/2005.

17/ PCH Pipoca — Documentos da ANEEL
ANEEL numero 474 datada de 06/03/2006 — transfere da empresa HP2 do Brasil Ltda a
empresa Hidrelétrica Pipoca S.A. a autorizagdo para a implementagdo e operacédo da PCH
Pipoca (conforme resolugdo ANEEL nimero 388, datado de 10/09/2001);

Resolugdo nimero 388 datada de 10/09/2001 — autoriza a HP2 do Brasil Ltda a ser
estabelecida com um Produtor Independente de Energia Elétrica — coordenadas 19°46' S &
41°48" W;

Resolugdo da Normativa ANEEL numero 65 datada de 25/05/2004 — Define a energia
assegurada da PCH Pipoca, que corresponde a 104.244 MWh/ano;

Expedicdo ANEEL numero 78 datada de 10/01/2005 — aprovacgdo do projeto basico e define
uma area de reservatério de 0,855 km?®.

18/ CIMGC: Manual para Apresentacdo dos Projetos de MDL a Comissédo Interministerial de
Mudanca Global do Clima.

19/ Conselho Executivo de MDL: “Orienta¢6es para o preenchimento do documento de concepg¢éo
do projeto (MDL-DCP) e metodologias propostas de linha de base e monitoramento (MDL-
NM)”, versdo 7 de 02/08/2008.

110/ Contrato EPC da PCH Pipoca (Engenharia, Compras e Constru¢do), datado de 20/10/2008,
entre a Hidrelétrica Pipoca S.A e Consoércio Construtor Pipoca.

/11/ Proposta Técnica n° 25/1118 rev B, datada de 12/07/2007 (este documento € parte do
contrato EPC).

112/ Conselho Executivo de MDL: ACMO0002 ‘“Metodologia consolidada de linha de base para
geracdo de energia elétrica conectada a rede a partir de fontes renovaveis” versédo 12.2.0 de
25/11/2011 .

113/ Conselho Executivo de MDL: Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade,
versdo 6.0, Anexo 21, datado de 25/11/2011

114/ Conselho Executivo de MDL: Ferramenta para calcular o fator de emissédo para um sistema
elétrico, versao 2.2.1 EB 63, Anexo 19, datado de 20/09/2011.

/15/ “‘Encaminhamento de Cronograma de Implantagédo”, datado de 28/11/2008 — Documento que
informa o Cronograma de Implementacéo do Projeto enviado a ANEEL.

116/ Ata de Reunido da “582 Reunido do Conselho Administrativo da CEMIG” realizada em
27/08/2008 e publicada em 29/08/2008 — Comunicacdo de Resolu¢cdo do Conselho
Administrativo da CEMIG.

117/ Conselho Executivo de MDL: Glosséario de Termos de MDL, verséo 5, datado de 19/08/2009.

/18/ Conselho Executivo de MDL: “Diretrizes para Demonstracdo e avaliagcdo da Consideracdo
Prévia do MDL” (EB 62 - Anexo 05), versdo 05, datado de 15/07/2011.

119/ ANEEL: Nota Técnica nimero 464 2009/SGH/ANEEL — Avaliagdo de Ajustes do Projeto
Béasico Consolidado da PCH Pipoca, datada de 31/12/2009.

120/ Ata de Reunido realizada em 29/11/2007 e publicada em 30/11/2007 - indicacdo de
Resolucao do Conselho Administrativo da CEMIG.

121/ - Contratos ACE entre a Hidrelétrica Pipoca SA e Stola do Brazil Ltda, datado de 26/11/2008.

- Contratos ACE entre a Hidrelétrica Pipoca SA e CEMIG Geracao e Transmissdo S.A, datado
de 14/04/2009 e 20/05/2009.

122/ Primeira Proposta Consultiva Ecoinv Global — Projeto de Créditos de Carbono a Omega
Energia — Pipoca PCH, datado de 02/09/2008.

Segunda Proposta Consultiva Ecoinv Global — Projeto de Créditos de Carbono a Omega
Energia — Pipoca PCH, datado de 18/02/2009.

123/ Contrato referente ao desenvolvimento do projeto de MDL "Atividade de Projeto da Pequena
Central Hidrelétrica Pipoca", datado de 26/06/2009.

124/ Avisos de Recebimento (ARs) referentes a notificacdo por escrito enviada pelos participantes
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do projeto as partes envolvidas locais, conforme requisitos da ADN brasileira.

e ARs do Sindicato de Trabalhadores Rurais de Caratinga datado de 08/09/2009;
e AR do Sindicato de Trabalhadores Rurais de Ipanema datado de 09/09/2009;

e Todas as outras partes envolvidas receberam as cartas em 12/08/2009.

125/ Contrato entre a Hidrelétrica Pipoca S.A e Ecoinv Global Ltda, datado de 26 de junho de 2009.

126/ SPEC - Planejamento, Engenharia e Consultoria Ltda.: Planilha consolidada dos dados
técnicos do projeto basico, agosto de 2007 — evidéncia da area do reservatorio.

1271 Construcdo formal da PCH Pipoca, datada de 20/05/2008 - CEMIG Geracao e Transmissao
S/A adquiriu 49% das acBes do projeto de Pipoca da Hydro Partners do Brasil
Empreendimentos e Participacdes Ltda.

(Documento chamado de “Ata da Assembléia Geral Extraordinaria realizada em 20 de Maio
de 2008”)

128/ Conselho Executivo de MDL: Orientagcfes para a avaliagdo da analise de investimento, versao
5 EB 62 Anexo 05, datado de 15/07/2011.

129/ ANEEL: Resolugéo N° 652, emitida em 09/12/2003. site:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf, acessado em 01/05/2010. — Define os critérios
referentes & exploracéo de energia hidroelétrica de Pequenas Centrais Hidrelétricas.

130/ Conselho Executivo de MDL: “Ferramenta para calcular as emissfes do projeto e vazamento
de CO, a partir de combustiveis fésseis”, versdo 2, datado de 02/08/2008.

131/ Companhia Energética de Minas Gerais — CEMIG “Memorando de Entendimento”, datado de
14/11/2005.

132/ ANEEL: Expedicéo # 3024, datada de 07/10/2010 disponivel em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20103024.pdf , acessado em 20/10/2011.

133/ ANEEL: Expedicéo # 3072, datada de 15/10/2010, disponivel em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20103072.pdf , acessado em 20/10/2011.

134/ ANEEL: Expedicéo # 3275, datada de 28/20/2010, disponivel em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20103275.pdf , acessado em 20/10/2011.

135/ GE Energy Motors (GEVISA); “Carta que demonstra a vida 0til do gerador” do Sr. Luis Ricardo
Evangelista (Gerente de Contrato da GE), datado de 28/07/2010, indicando a vida util dos
geradores da PCH Pipoca.

136/ PCH Pipoca: Foto das placas dos geradores (arquivo: DSC09910.jpg).

137/ Andritz Hydro Brasil Ltda: “e-mail descrevendo a vida Util das turbinas a serem implantadas na
PCH Pipoca”, enviado pelo Sr. Joel de Almeida (Diretor Comercial da Andritz Hydro Brasil
Ltda), datado de 03/05/2011.

138/ ANEEL Expedicéo # 1695, datado de 14/06/2010, disponivel em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20101695.pdf acessado em 20/10/2011.

139/ Omega Energia Renovavel S/A and Hydro Partners do Brasil Empreendimentos e
Participagbes Ltda. “Contrato de Compra e Venda de A¢des e Outros Convénios”, datado de
30/06/2008.

140/ Planilha do CEEE com os resultados do 3° Leildo de Novas Energias, datado de 10/10/2006
“Resultado_3_nova_completo.xls”. disponivel em
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=054f163¢9124d010VgnVCM10000
05e01010aRCRD, acessado em 20/10/2011.

141/ Documento da ANEEL para energia assegurada (“ANEEL Cadernos Tematicos: Energia
Assegurada”) disponivel em http://www.aneel.gov.br/arguivos/pdf/caderno3capa.pdf acessado
em 20/10/2011 e disponivel somente em portugués.

142/ Resolucdo ANEEL #169, datada de 03/05/2001.

143/ Conselho Executivo de MDL “Orienta¢Bes para relatorios e validacéo dos fatores de utilizagcao
da usina”’, EB 48 — Anexo 11 — verséo 1.

144/ Contratos do Investimento:

CDM Validation Protocol No. 2009-BQ-110-ME, rev. 1. 9

CDM_VAL_REP-05-10



http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20103024.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20103072.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20103275.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20101695.pdf
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=054f163c9124d010VgnVCM1000005e01010aRCRD
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=054f163c9124d010VgnVCM1000005e01010aRCRD
http://www.aneel.gov.br/arquivos/pdf/caderno3capa.pdf

RINA

RELATORIO DE RELATORIO DE

Alteracdo de Contrato de EPC, datada de 15/01/2010;
Contrato de Servico da Engenharia, datado de 19/11/2008;

Contrato de Servico para a Implementacdo e Execucdo de Planos de Controle
Ambientais da PCH Pipoca;

Aquisicdo de terras - Documento de Aquisi¢cdo de terreno, datado de. 23/03/2011;

Carta enviada para Ecopart Assessoria de Negocios Empresariais Ltda que descreve
a relacdo de aquisicdo de terras relacionadas com a implementacdo do projeto,
datada de 2011/05/05;

Segunda Alteragdo de Contrato EPC, datada de 15/01/2010;
Contrato de Servicos - Area de lazer, datada de 19/03/2010;
Contrato de Prestagéo de Servigos - Execucéo de Estrada, datado de 14/10/2009;

Alteracdo do Contrato de Prestacdo de Servicos - Execucdo de Estrada, datado de
2010/12/07;

Contrato de Fornecimento de Equipamentos, datado de 15/10/2009;
Contrato para os servicos, datado de 2010/08/02;
Contrato de Servico - Levantamento Topografia, datado de 2008/07/10;

Contrato de Servico - Construcdo de subestacdo e equipamentos, datado de
2009/07/12;

Seguro #1.40.4000127, datado de 2009/11/09.

145/ Ernest & Young Terco: Contrato “Venda de Energia para Elétrica Stola SA of Brazil” datado de
27/10/2010.

146/ Ecopart Assessoria em Negoécios Empresariais Ltda: Proposta para Desenvolvimento e
Comercializag&o do Projeto de Crédito de Carbono, datado de 17/03/2006
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147/ Banco Central: "Histdrico de Metas para a Inflagdo no Brasil” — “TabelaMetaseResultados.pdf”,
sem data.

148/ Resolucao ANEEL #0002, datado de 24/12/1997.

149/ ANEEL: Resolucao n° 652, datado de 9/12/2003 - define para PCHs, projetos que possuem
uma capacidade instalada igual ou inferior a 30 MW.

/50/ Portaria do Ministério de Energia (Portaria) # 483, emitida em 22/04/2010, disponivel em
<http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/2010/Port_483_Sistemxtica_Reserva.
pdf>.

/51/ Portaria do Ministério de Energia (Portaria) # 555, emitida em 31/05/2010, disponivel em
http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/2010/Port 555 Diretrizes Leilxo de F
ontes Alternativas.pdf.

152/ Ecopart Assessoria em NegoOcios Empresariais Ltda: planilha com os precos de PLD
“CAR5 PLD Prices CCEE_original.xls” obtidos da CCEE, disponivel  em
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=39aca5c1de88a010VgnVCM1000
00aa01a8cORCRD.

/53/ Procedimentos do site do ONS (Médulo 12, submédulo 12.2) disponivel em
http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12/Submodulo%2012.2 Rev

1.0.pdf., acessado em 20/10/2011.

154/ Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima (CIMGC) Resolucdo 7 para consulta
de Partes Envolvidas Locais, 05/03/2008.

/55/ Contrato de Financiamento pelo BNDES' nimero 02/04536-0, datado de 14/09/2009.

/56/ Diretrizes da Eletrobrds para Projetos de PCHP, Capitulo 6 — Estudos bésicos; Vida util da
usina disponivel em http://www.eletrobras.com/elb/data/Pages/LUMIS4AB3DA57PTBRIE.htm
acessado em 30/11/11.

/57! | IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada referente ao EMBI+Brasil disponivel em
http://www.ipeadata.gov.br/Default.aspx.

158/ Conselho Executivo de MDL “Orientagdes das Praticas Comuns” EB 63-Anexo 12 verséo 01.0.

/59/ ANEEL: Banco de Informacdes de Geracao— fornece a energia assegurada (Garantia Fisica —
média de MW) para usinas conectadas a rede -
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/energiaassequrada.asp, acessado em
20/10/2011.

/60/ Conselho Executivo de MDL: “Ferramenta combinada para identificar o cenario de referéncia e
demonstrar a adicionalidade”, versao 03.0.1, datado de 11/08/2011.

61/ Site do UNFCCC com identificagcdo das Autoridades Nacionais, disponivel em inglés em
http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html acessada pelo RINA em 26/12/2011

162/ CEMIG: “Ata da 95% Reuni&o do Conselho da CEMIG”, datado de 05/08/2009 disponivel em
http://cemig.infoinvest.com.br/ptb/6865/Extratodaatada95RCA _GT_ por.pdf acessada pelo
RINA em 26/12/2011

163/ ADN brasileira: “Dados do fator de emissdo da rede” disponivel em inglés em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/73318.html| acessada pelo RINA em 26/12/2011

164/ ONS - Mapas do Sistema Interligado Nacional disponivel em
http://www.ons.com.br/conheca_sistema/mapas_sin.aspx acessado pelo RINA em 26/12/2011

165/ WCD - Comissdo Mundial de Barragens: Barragens e Desenvolvimento — Um novo quadro
para tomada de decisdes, novembro de 2000

166/ CERPCH - site do Centro Nacional de Referéncia em Pequenas Centrais Hidrelétricas:
http://www.cerpch.unifei.edu.br/francis.php acessado pelo RINA em 28/12/2011 (O CERPCH
esta associado ao Ministério da Educacgéo)

167/ Presidéncia da Republica: Lei # 10637, datado de 31/12/2002 disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/2002/L10637.htm  acessada pelo RINA em
11/12/2012
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http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/2010/Port_483_Sistemxtica_Reserva.pdf
http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/2010/Port_483_Sistemxtica_Reserva.pdf
http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/2010/Port_555_Diretrizes_Leilxo_de_Fontes_Alternativas.pdf
http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/2010/Port_555_Diretrizes_Leilxo_de_Fontes_Alternativas.pdf
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=39aca5c1de88a010VgnVCM100000aa01a8c0RCRD
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=39aca5c1de88a010VgnVCM100000aa01a8c0RCRD
http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12/Submodulo%2012.2_Rev_1.0.pdf
http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12/Submodulo%2012.2_Rev_1.0.pdf
http://www.eletrobras.com/elb/data/Pages/LUMIS4AB3DA57PTBRIE.htm
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/energiaassegurada.asp
http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html
http://cemig.infoinvest.com.br/ptb/6865/Extratodaatada95RCA_GT_por.pdf
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/73318.html
http://www.ons.com.br/conheca_sistema/mapas_sin.aspx
http://www.cerpch.unifei.edu.br/francis.php
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10637.htm
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168/ CEMIG: Custos Operacionais e de Manuten¢do da PCH Pipoca, Areia Branca e Cachoeiréo,
no datado de.
169/ Presidéncia da Republica; Lei # 10.833, datada de 29/12/2003 disponivel em

http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/leis/2003/1ei10833.htm, acessado pelo RINA em

12/12/2012

2.2 Acbes de acompanhamento

Em 01/03/2010 e 02/03/2010, o RINA visitou a localidade Pipoca PCH, localizada no Estado de Minas
Gerais, nos municipios de Caratinga e Ipanema para resolver questdes e problemas identificados
durante a revisdo dos documentos e realizar entrevistas com as partes interessadas no pais sede.

O pessoal-chave entrevistado e os principais tépicos das entrevistas estdo resumidos na tabela abaixo.

Data Nome e Cargo Organizacéo Topico
/al | 01/03/2010 Bruno Goncalves | Hidrelétrica
Macedo /| Pipoca S.A.
Gerente de Esclarecimentos sobre a criagéo da linha
Implementacéo de base, plano de monitor_amento e os
/bl | 02/03/2010 | Marco Antonio M. | Hidrelétrica calculos de redugdo de emiss6es
Almeida / | Pipoca S.A. - Recursos, necessidades de treinamento
Gerente e procedimentos para operacdo e
Ambiental manutencao.
1o/ | 02/03/2010 Melissa H. | Ecopart - Plano de Monitoramento / Registros
: . ) : (backups)
cH;ngQ:r?ggSg do/ ﬁzszscfgga em . Programa de manutencéo (calibragéo)
Projeto de MDL Emg resariais - Limites do projeto
) Ltdp - Linha de Base e as emissdes do projeto
a - Calculos de Reducdes de Emissbes
/d/ | 02/03/2010 Gustavo de Melo | Ecopart - Licencas Ambientais
Ribeiro / Técnico | Assessoria em | . pares interessadas locais (convites,
de MDL Negomos_ _ confirmacdes)
Empresariais
Ltda

2.3 Resolucao dos temas pendentes
O objetivo desta fase de validacdo era resolver quaisquer questdes pendentes que precisavam ser
esclarecidas para a conclusdo positiva do RINA sobre a concepgédo do projeto.

Para garantir a transparéncia, um protocolo de validagcéo foi personalizado para o projeto. O protocolo
mostra de forma transparente os requisitos, os meios de validacdo e os resultados da validagdo dos
critérios identificados. O protocolo de validagédo € constituido por quatro tabelas; as colunas diferentes
nestas tabelas estao descritas na figura abaixo (ver Figura 1). O protocolo de validagdo completo esta
incluido no Apéndice A deste relatorio.
A solicitacdo de acao corretiva (SAC) é gerada se ocorrer uma das seguintes situagées:

* Os participantes do projeto cometeram erros que influenciam na capacidade da atividade de projeto

para obter redu¢fes de emissdes mensuraveis e reais adicionais;

* Os requisitos de MDL n&o foram cumpridos;

* Existe um risco de que as reducdes das emissdes ndo podem ser monitoradas ou calculadas.
Uma solicitacdo de esclarecimento (SE) é gerado se informacéo for insuficiente ou nédo estiver clara o
suficiente para determinar se os requisitos aplicaveis de MDL foram cumpridos.

Um pedido de acdo posterior (FAR) é levantado durante a validacdo para destacar as questdes
relacionadas com a implementagéo de projeto que necessitam de revisdo durante a primeira verificagéo

CDM Validation Protocol No. 2009-BQ-110-ME, rev. 1. 12
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da atividade do projeto. Os FARs néo dizem respeito aos requisitos do MDL para o registro. SACs, SES
e FARs identificados estéo incluidos no protocolo de validacdo no Apéndice A deste relatério.
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Figural Tabelas do Protocolo de Validagéo

Protocolo de Validacdo, Tabela 1 — Requisito Obrigatério

Requisito

Referéncia

Conclusao

Requisitos que
0 projeto deve
atender.

Faz referéncia aos
documentos que
contemplam a resposta
aos requisitos.

Isso é aceitavel baseado em evidéncia fornecida
(OK), ou em uma Solicitacdo de Acédo Corretiva
(SAC), se a exigéncia ndo for cumprida. Uma
solicitacdo de esclarecimento (SE) é usado quando a
equipe de validacao identificou a necessidade de se
obter mais esclarecimentos.

Protocolo de Vali

dacéo, Tabela 2 — Checklist dos Requisitos

Pergunta do | Ref. MoV Comentarios | Concluséo Concluséo
Checklist prévia Final
Os vérios Faz Explica como a Discussao OK é usado OK é usado
requisitos na referénci | conformidade com | sobre como a | se as se as
Tabela 1 estdo | a aos a questéo do concluséo foi | informagbes | informagdes
ligados as documen | checklist é obtida e e evidéncias | e evidéncias
perguntas do tos que investigada. Sao sobre a fornecidas fornecidas
checklist que o | contempl | exemplos a revisdo | concluséo de | forem forem
projeto deve am a de documentos conformidade | suficiente suficientes
atender. A lista | resposta | (DR), entrevistaou | com a para para
esta aos itens | qualquer outra pergunta do demonstrar a | demonstrar a
organizadaem | ou acoes de checklist até | conformidade | conformidade
sete secdes pergunta | acompanhamento agora. com os com os
diferentes. s do (1), verificacé@o requisitos do | requisitos de
checklist. | cruzada (CC) com MDL. Para MDL.

a informacéo SE, e FAR

disponivel relativa ver as

aos projetos, (N/ A) definicbes

significa ndo acima.

aplicaveis.

Corretivas

Protocolo de Validag&o, Tabela 3 — Resolucéo das Solicitacfes e Esclarecimentos de A¢bes

Solicitacdes de Acbes
Corretivas e/ou
solicitagcdes de
esclarecimentos

Referéncia a Tabela
2

Resposta por
Participantes do
Projeto

Conclusao de

Validacéo

A SAC e/ou a SEs que
surgiram tabela 2 séo
repetidos aqui.

Faz referéncia ao
numero da pergunta
do checklist na
Tabela 2 onde a SAC
ou SE é explicado.

Respostas dadas pelos
participantes do projeto
para aplicacdo das
SACs e/ou SEs.

Avaliacéo da equipe
de validacéo e
concluséo final das
SACs e/ou SEs.

Protocolo de Validacdo, Tabela 4 — Solicitacdes d

e AclOes Posteriores

Solicitacdo de Acéo
Posterior

Referéncia a Tabela
2

Resposta pelos participantes do projeto
Conclusao da Validacao

O FAR que surgiu na
tabela 2 se repete aqui.

Faz referéncia ao
namero da pergunta
do checklist na
Tabela 2 onde o FAR
é explicado.

Resposta dada pelos participantes do projeto
de como a solicitag@o de acao posterior sera
enviada antes da primeira verificagc&o.
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2.4 Controle Interno de Qualidade

Todas as revisdes do relatdrio de validacdo antes de ser apresentado para o cliente foram submetidas a
uma revisdo técnica interna independente para confirmar que todas as atividades de validagao tinham
sido concluidas de acordo com as instrugdes pertinentes do RINA.

2.5 Equipe de Validacéo e Revisor(es) Técnico(s)

A equipe de validacgdo e os revisores técnicos compreendem o seguinte pessoal:

Cargo/Qualificacéo Sobrenome Nome Pais
Lider da Equipe MDL Principe Branco Saettoni | Geisa Maria Brasil
Validador do MDL Varkulya Junior Américo Brasil
Validador/Especialista De Lima Carvalho Thais Brasil
Técnico
Validador/Especialista Miranda Dias Cintia Mara Brasil
Técnico do MDL
Revisor Técnico Valoroso Rita Italia
Especialista em Financas | Mendonca De Oliveira Tiago Brasil
CDM Validation Protocol No. 2009-BQ-110-ME, rev. 1. 15
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3 RESULTADOS DA VALIDACAO

As constatacdes da validacdo se relacionam a concepcao do projeto, como documentado e descrito na
versaol do DCP de 07/10/2009 versdo 2 do DCP de 01/09/2010, a versao 3 do DCP de 28/01/2011, a
versao 4 do DCP de 19/09/2011. a versdo 5 do DCP de 13/01/2012 e a versao 6 do DCP de 25/04/2012
/1/, e sao discutidas em mais detalhes na Tabela 3.

Os requisitos de validacdo, os meios de validacdo, os requisitos de informacdo e os resultados da
validacéo dos critérios identificados estdo documentados em mais detalhes no protocolo de validagdo no
Apéndice A.

3.1 Aprovacao e Participacao
A parte anfitrid do projeto é o Brasil. Nenhuma parte do Anexo | foi ainda identificada.

O Brasil cumpre os requisitos para participar do MDL e ratificou o Protocolo de Kyoto em 23/08/2002 e se
estabeleceu como ADN da Comisséo Interministerial sobre Mudancas Climéticas (CIMGC), conforme o
site da UNFCCC /61 /

Os participantes do projeto sdo a Hidrelétrica Pipoca SA e Ecopart Assessoria em Negdcios
Empresariais Ltda do Brasil, e todos os participantes sdo empresas privadas. Os participantes do projeto
estdo corretamente listados na tabela A.3 do DCP e a informacdo é consistente com os detalhes de
contato fornecidos no Anexo 1 do DCP /1/.

Antes da apresentacdo do Documento de Concepcdo do Projeto e do Relatério de Validagdo ao
Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que receber a aprovacao escrita da participacdo voluntaria da
ADN do Brasil, incluindo a confirmacdo de que o projeto contribui para que o pais alcance o
desenvolvimento sustentavel.

O projeto proposto nado implica qualquer financiamento publico a partir de uma Parte do Anexo |, bem
como a validagc&o néo revelou nenhuma informacgéo que indicava que o projeto poderia ser visto como
um desvio de financiamento oficial de ajuda ao desenvolvimento (APD) para o pais anfitridio. Esta
informacao esta de acordo com a Ata da Reunido 95 do Conselho da CEMIG, datado de 05/08/2009, que
descreve 0s documentos necesséarios para o PCH Pipoca obter do BNDES o financiamento para a sua
execucao /62 / e também de acordo com Contrato de Financiamento através do nimero do BNDES
02/04536-0, datado de 14/09/2009 /55 /.

3.2 Documento da Concepcéo do Projeto

O DCP para a atividade do projeto "Atividade de Projeto da Pequena Central Hidrelétrica Pipoca" no
Brasil, versdo 6 de 13/01/2012 (versdo 01 do DCP de 07/10/2009, versdo 2 do DCP de 01/09/2010,
versdo 3 do DCP de 28/01/2011, versdo 4 do DCP de 19/09/2011 e versdo 5 de 13/01/2012)
apresentada pela Ecopart Assessoria em Nego6cios Empresariais Ltda foi a base para o processo de
validagao.

O RINA confirma que o DCP acima é baseado no modelo atualmente em vigor do DCP e é preenchido
de acordo com o documento com as orientacdes aplicaveis "Diretrizes para o preenchimento do
documento de concepcdo do projeto (MDL-DCP) e a nova linha de base proposta e novas metodologias
de monitoramento (MDL-NM) /9/.

As principais diferencas entre a versdo 6 do DCP datada de 25/04/2012 apresentadas para registro e a
publicacdo da versdo 01 do DCP de 07/10/2009 séo os seguintes:

*  Fator de Emissdes da Rede — na versédo 1 do DCP, os participantes do projeto aplicaram um valor
com base na média dos fatores de emissfes de grade no Brasil desde 2006, 2007 e 2008 nos
calculos de RCE. Na versédo 6 do DCP o fator de emissao de grade é referente ao ano de 2009,
ultimos dados disponiveis quando o DCP foi finalizado.

*  Equipamentos utilizados — o fabricante de turbinas foi corrigido na versdo 6 do DCP, agora com
men¢do ao Andritz Hydro Brasil Ltda ao invés da Vatech, como foi descrito na versdo 1 do DCP.
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Ainda, a poténcia nominal de 7,33 MVA de cada gerador, apresentada na versao 1 do DCP, foi
modificada na versao 5 do DCP para 7,41 MVA /36/.

*  Quantidade de RECs - considerando as mudancas sobre o valor aplicado do fator de emissdo da
rede, a quantidade total de RECs (168.574 tCO2e) apresentada no DCP de versdo 1 para o
primeiro periodo de crédito, foram alteradas para 119.354 tCOZ2e na verséo 6 do DCP. Além disso,
a data de inicio do periodo de crédito foi alterada de 01/07/2010 (versdao 1) para 01/07/2012
(verséo 6 do DCP).

*  Area geogréfica (analise de pratica comum) - alterado de Minas Gerais (DCP versdo 1) para as
regibes do Sudeste e Centro-Oeste do Brasil (DCP versdo 6), compreendendo os Estados do
Espirito Santo, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Goias.

* O benchmark [valor de referéncia] previsto no DCP publicado (versédo 1) de 15,75% foi recalculado
(ver SAC 7), a fim de ser coerente com o evento de Considerac¢éo Prévia (reunido de Conselho de
Administracdo da CEMIG realizada em 29/11/2007), resultando no indice de referéncia de 18,13% ,
apresentado no DCP verséo 6.

3.3 Concepcéao do Projeto

A atividade do projeto consiste na geragao e distribuicdo de energia elétrica renovavel (Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca) ao Sistema Nacional Interligado Brasileiro reduzindo assim as emissdes de gases
de efeito estufa. Pipoca PCH esta localizada no Estado de Minas Gerais, nos municipios de Caratinga e
Ipanema e vai usar o potencial hidraulico do rio Manhuagu. As coordenadas geograficas do projeto,
conforme a Distribuicdo # 1,695 da ANEEL, de 14-06-2010/ 38/ séo:

e Represa: 19°46'10,2” S e 41°47°20,3” O;

e Poco de Energia: 19°45’ S e 41° 46’ O.
A capacidade total instalada das turbinas utilizadas na PCH de Pipoca € de 21,09 MW (3 * 7,03 MW) e os
geradores apresentam uma capacidade instalada de 20,45 MW /36 /. A capacidade instalada autorizada
da PCH de Pipoca nos documentos emitidos pela ANEEL é de 20 MW /38/. Essa diferenca esta de
acordo com a Resolucdo ANEEL #407, datada de 19/12/2000, que afirma que a capacidade deve ser

revisada apenas se essa diferenca for superior a 5%. Baseado nisso, como o reservatério da PCH de
Pipoca possui uma area de 0,855 km2 /7/, a densidade de poténcia resultante é 24,06 W/m2,

A PCH de Pipoca apresenta 20,45 MW de capacidade instalada, com 0,855 km?” de area de reservatdrio,
resultando em uma densidade de poténcia de 24,06 W/mz2.

Conforme relatério da CMB /65/ que foi validado durante avisita ao local,a PCH de Pipocaé
considerada como uma hidroenergia de "cérrego do rio", uma vez que ndo apresenta um reservatério de
armazenamento e tém pondage diaria limitada. Este tipo de hidroenergia poder cria uma carga
hidraulicano rio que desviaa quantidade necesséria de agua parao canalde aducdoe, em
seguida, para o pocgo de energia.

As turbinas Francis aplicadas por esta atividade do projeto consistem em turbinas de reacdo com fluxo
radial (normal e lento) e de fluxo misto (rapido). Ela opera ema vazdo média e quedas médias e o
controle de vazéo é realizado por um distribuidor ou sistema de laminas méveis /66/.

A data de inicio da atividade do projeto é 20/05/2008, quando a PCH de Pipoca foi comprada pela Cemig
Geracao e Transmissao SA, conforme verificado no documento " Constituicdo formal da PCH de Pipoca
[27]. Verificou-se durante a visita que o contrato valido de EPC da PCH de Pipoca é datado de
20/10/2008, porém, como demonstrado pelos participantes do projeto durante a validacédo desta atividade
do projeto, o documento "Memorando de Entendimento”, datado de 14/11/2005 /31/ demonstra que a
participagdo da CEMIG como acionista, com 49% das ac¢les, € uma condicdo para a implementacéo e
exploragdo da PCH de Pipoca e, portanto, para a realizacéo do contrato de EPC valido. Esta informacao
também é confirmada no documento "58% Ata de Reunido do Conselho Administrativo da CEMIG" /16/,
que em seu item (xi) afirma o seguinte: ".. a ordem de servico para o inicio da construcdo de grandes
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obras sO ocorrera apés a subscricdo por parte da CEMIG GT de 49% das agGes da Hidrelétrica Pipoca
SA™".

Foi verificado pelo RINA que a data de inicio de 20/05/2008, apoiada pelo documento "Constituicdo
formal da PCH Pipoca" /27/, é a primeira data em que o participante do projeto comprometeu-se com as
despesas relacionadas com a implementacédo ou relacionadas com a construcao da atividade do projeto,
de acordo com o "Glossério de Termos de MDL" /17/.

A atividade do projeto ndo estava em operagdo na visita ao local e as datas de inicio da operacao
comercial dos geradores da PCH Pipoca séo:

e Unidade de Geracdo 1 — 08/10/2010 conforme Distribuicdo # 3024 da ANEEL, datada de

07/10/2010 /32/;

e Unidade de Geragdo 2 — 16/10/2010, conforme Distribuicdo # 3072 da ANEEL, datada de
15/10/2010 /33/;

e Unidade de Geragdo 3 — 28/10/2010, conforme Distribuicdo # 3275 da ANEEL, datada de
28/20/2010 /34/.

A vida util operacional esperada da atividade do projeto, conforme a se¢édo C.1.2. do DCP verséo 6, é de
35 anos. Este periodo estd em consonancia com as orientagfes da Eletrobras para os projetos de PCHs
/56/, recomendando 35 anos como o periodo a ser empregado na andlise de investimento de PCHs no
Brasil, como aplicado na planilha de investimentos da atividade do projeto /3/.

Em caso de geradores empregados por esta atividade do projeto, foi fornecida uma carta da GE Energy
Motors (fabricante de geradores), datada de 28/07/2010 /35/, descrevendo que os geradores a ser
empregados pela PCH Pipoca apresentam uma vida util de 25 anos. Esta carta fornece a seguinte
descricdo para os geradores, na qual foi realizada uma verificagdo cruzada com as placas de
identificacdo do gerador (arquivo DSC09910.jpg) /36/:

e Gerador tipo ATI .
e Capacidade instalada de 7.410 kVA.
e Modelo 217R117, 6900 V-1P23.

No caso da vida util da turbina, foi fornecido um e-mail, datado de 03/05/11 enviado pelo Sr. Joel de
Almeida (diretor comercial da fabricante de turbinas) /37/, indicando claramente que a vida (til das
turbinas a serem empregadas pela PCH Pipoca é de 25 anos.

O periodo de vida util de 25 anos, como demonstrado pelos fabricantes de equipamentos, ndo excede o
tempo definido pela Eletrobras e contempla o periodo de crédito total da atividade do projeto de 21 anos
(7 anos, duas vezes renovavel).

As reducdes de emissdes sao reivindicadas a partir do deslocamento da energia elétrica da rede com a
energia elétrica estimada que sera gerada pelas usinas hidrelétricas e fornecida a rede.

Um periodo de crédito renovavel de 7 anos foi escolhido para o projeto, a partir de 2012/01/07, ou da
data do registro, o que for mais tarde.

Conforme a versdo 6 do DCP, o total de reducdes de emissdes de GEE a partir de "Atividade do Projeto
da Pequena Planta Hidrelétrica Pipoca" sdo estimadas em 119.354 tCO2e durante os primeiros 7 anos
renovaveis periodo de crédito (com o potencial de ser renovado duas vezes), resultando em uma média
anual reducdes de emisséo de 17.051 tCO2e/ ano

A energia assegurada do projeto (Garantia Fisica - MW médio), definido pela ANEEL, é igual a 11,90 MW
/59/, resultando em um Fator de Utilizacdo de 59,50% (= 11,90 MW / 20 MW).

A geracéo total estimado da atividade do projeto é de 104.244 MWh/ano, correspondente ao valor da
energia assegurada, conforme definido pela Resolugdo Normativa ANEEL numero 65, datada de
25/05/2004 /7/.

A Energia Assegurada de uma usina hidrelétrica é emitida pela ANEEL (Agéncia Nacional de Energia
Elétrica Brasileira), e serve, essencialmente, dois objetivos:

o Estabelecer um limite superior para os contraltos de fornecimento de energia (ACES), e
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¢ Definir a participacdo de cada usina geradora sobre a quantidade total de energia gerada no sistema
pelas usinas.

A Energia Assegurada do sistema elétrico brasileiro é definido como a producéo de energia maxima que
pode ser entregue quase continuamente por usinas hidrelétricas ao longo dos anos, simulando a
ocorréncia de cada uma das milhares de possibilidades de sequéncias de fluxo estatisticamente criadas,
admitindo certo risco de ndo atendimento a carga, ou seja, em determinado percentil dos anos simulados
é permitido certo racionamento até um limite considerado aceitavel pelo sistema. A determinacéo da
Energia Assegurada estd associada as condicdes de longo prazo que cada usina pode fornecer ao
sistema assumindo um critério de risco especifico de ndo atendimento ao mercado (risco de déficit),
considerando principalmente a variabilidade hidroldgica a qual a usina é submetida.

E importante ressaltar que o fator de utilizacéo da usina é baseado na Energia Assegurada, definida pela
ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica), e seus célculos foram estabelecidos pela Resolu¢do n°
169, de 2001/03/05. Os dados histdricos séo utilizados no célculo e o fator de utilizagdo resultante da
usina é especifico para cada usina de alimentacdo. Assim, o documento "Diretrizes para a elaboragéo de
relatérios e validagéo de fatores de utilizagcao da planta" /43/. paragrafo 3 (a) declara: “Fator de carga da
usina fornecido aos bancos e/ ou financiadores de capital durante a aplicagdo da atividade do projeto
para o financiamento de projetos, ou ao governo durante a aplicacdo da atividade do projeto para
aprovacao da execuc¢do". Como o valor de energia assegurada € definido pela ANEEL (Agéncia do
Governo), o fator de utilizacdo da usina foi considerado em consonéncia com o paragrafo 3 (a) de
"Diretrizes para a Elaboracao de relatdrios e validacéo do fator de utilizacéo da planta”.

O RINA foi capaz de verificar todas as provas documentadas listadas acima, durante o processo de
validag&o e pode confirmar que os dados e consideracdes estdo completos e precisos.

O RINA confirma que a descricdo da atividade de projeto de MDL proposta, como contido no DCP
suficientemente cobre todos os elementos relevantes, esta preciso e completo e que oferece ao leitor
uma compreensao clara da natureza da atividade do projeto de MDL.

3.4 Aplicacédo dalinha de base e da metodologia de monitoramento
selecionadas

O projeto aplica corretamente a linha de base e metodologia de monitoramento aprovada ACM0002
"Metodologia consolidada para a rede de geracdo de energia elétrica conectada a partir de fontes
renovaveis", versdo 12.2.0 de 25/11/2011 /12/.

As seguintes ferramentas séo aplicaveis a atividade do projeto:

e "Ferramenta para calcular o fator de emissdes para o sistema de energia elétrica" /14/;

e "Ferramenta para demonstracdo e avaliagdo da adicionalidade” /13/.

Cada condicdo dos critérios de aplicabilidade listada na metodologia aprovada foi avaliada contra os
critérios obtidos no DCP.

A atividade do projeto proposta atende os critérios definidos na metodologia de linha de base sendo que
a mesma garante que:

e O projeto proposto é uma nova usina de 20,45 MW de capacidade instalada, conforme
Distribuicdo # 1695 da ANEEL datada 14/06/2010 /38/, instalada em um local onde n&o ha fonte
de energia renovavel que tenha sido operada antes da implementacéo do projeto e, portanto, ndo
envolve adi¢cdes de capacidade, um retrofit de uma usina ja existente ou uma substituicdo das

instalacdes existentes. Esta informacéo foi confirmada na avaliagdo do local e por meio de
licencas ambientais /6/ documentos da ANEEL. (/7/, 132/ 133/ /34/ 142/ 148/ /49/)

e Os resultados da atividade do projeto proposta em novo reservatério Unico e a densidade de
poténcia da usina é de 24,06 W/m2 (superior a 4 W/m?): densidade de poténcia = 20,45 MW /
0,855 m2 = 24,06 W/m2. A &rea do reservatério foi confirmada através do nimero 78 da
Distribuicdo da ANEEL datada de 2005/10/01 /7/,
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e Como foi verificado durante a visita no local a atividade proposta é um projeto Greenfield,
portanto, ndo envolve mudancas de combustiveis fGsseis para energia renovavel no local do
projeto;

e A atividade do projeto proposta substitui a energia elétrica da rede brasileira, que é parcialmente
baseada na geracdo de combustiveis fésseis, assim, a OM, BM e CM sédo estimadas ao se
aplicar a ferramenta metodoldgica para o célculo do fator de emissdo de um sistema de energia
elétrica ao se calcular as emissdes de linha.

O projeto esta ligado ao sistema elétrico nacional, o Sistema Integrado Nacional (SIN), o delineamento
do sistema elétrico do projeto e sistemas elétricos conectados sdo claramente identificados e as
informacdes sobre as caracteristicas da rede estdo disponibilizadas pela ADN Brasileira /63/ e pelo
Operador Nacional do Sistema Elétrico Brasileiro - ONS /64/.

As fontes de emissédo que ndo sdo abordadas pela metodologia aplicada e que deverdo contribuir com
mais de 1% do total esperado de reducao de emissfes médias anuais ndo foram identificadas.

O RINA confirma que a metodologia da linha de base selecionada e do monitoramento foi previamente
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL, e é aplicavel ao projeto, que estd em conformidade com
todas as condic6es de aplicabilidade nas mesmas.

3.5 Identificacdo dalinha de base e dos limites do projeto

3.5.1 Limites do projeto

De acordo com a metodologia da linha de base aprovada e do monitoramento ACM0002, “Metodologia
consolidada de linha de base para a geracdo de energia elétrica ligada a rede a partir de fontes
renovaveis", versdo 12.2.0 de 25/11/2011 /12/, os limites do projeto proposto (extensdo espacial)
englobam a usina do projeto e todas as usinas fisicamente conectadas ao sistema elétrico nacional (SIN-
Sistema Interligado Nacional), ao qual a atividade do projeto proposta esta conectada. O diagrama do
limite do projeto apresentado no DCP inclui a usina do projeto e todas as usinas conectadas fisicamente
ao SIN, e descreve os gases incluidos nos limites do projeto e as variaveis de monitoramento. O limite do
projeto é definido de acordo com a metodologia aprovada ACMO0002 versdo 12.2.0 de 25/11/2011. O
RINA avaliou a delimitacéo fisica da atividade do projeto através dos documentos da ANEEL (/7/, /32/
133/ 1341 142/ 148/ 149]), licencas ambientais /6/ e avaliacao do local.

As fontes de emisséo incluidas no limite do projeto sdo mostradas na tabela abaixo:
GEEs envolvido | Descricao

Emissbtes de Producdo de energia elétrica em instalacbes de
referéncia (linha de CO, combustiveis fésseis de energia conectadas a rede
base) nacional que sao deslocadas devido a atividade de projeto
Emissdes do Uma vez que a densidade de poténcia da atividade dO
projeto NA projeto é DE 24,06 W/m?, superior a 10 W/m?, as

emissdes do projeto sdo consideradas nulas, de acordo
com a metodologia aprovada ACM0002

Vazamento NA Ndo ha vazamento que precise ser considerado na
aplicacdo desta metodologia.

Ao verificar as informacdes e a localidade do projeto, o RINA pode confirmar que o limite do projeto e as
fontes de emissdes descritas no DCP estdo precisos e completos, e também que as fontes e gases
selecionados séo justificados pela atividade do projeto proposta.

3.5.2 Identificagcédo dalinha de base

De acordo com a metodologia da linha de base aprovada e de monitoramento ACM0002, “Metodologia
consolidada de linha de base para a geracdo de energia elétrica ligada a rede a partir de fontes
renovaveis", versdo 12.2.0 de 25/11/2011 /12/, o cenario béasico é o seguinte: A energia elétrica entregue
a rede pela atividade do projeto de outra forma teria sido gerada pela operacao de usinas conectadas a
rede de energia e pela adicdo de novas fontes de geracao, como foi refletido nos célculos da margem
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combinada (CM) descritos na "Ferramenta para calcular o fator de emisséo para uma sistema de energia
elétrica”, como indicado na secéo B.4 do DCP versao 6.

O RINA foi capaz de verificar todas as evidéncias documentadas e pode confirmar que:

e Com relacdo ao fator de emisséo aplicado a rede, conforme o Ministério da Ciéncia e Tecnologia
- MCT, o Sistema Interligado Nacional é definido como um sistema Unico de energia elétrica para
calcular o fator de emisséo de CO,. O fator de emissao da rede é fornecido pela ADN brasileira e
sera monitorado ex-post durante o periodo de crédito. As emissdes de linha de base foram
estimadas ex-ante utilizando a média do fator de emisséo brasileira publicado pela ADN referente
aos anos 2006, 2007 e 2008, resultando em 0,3636 tCO,/MWh (DCP na versdo 1). Durante a
validacdo (DCP versao 6), os participantes do projeto aplicaram os dados mais recentes de
fatores de emisséo brasileiros (veja abaixo), publicado pela ADN brasileira, referentes ao ano de
2009, que era os dados disponiveis no momento que o DCP foi desenvolvido.

e O valor do fator de emissdo da rede aplicado na planilha atualizada do RCEs
("CERs_2011.02.18.xIs Pipoca_Estimated") /2/ e da versdo 6 do DCP é: EF = 0,1635 tCO,/MWh
(média OM = 0,2476 tCO,/MWh e BM = 0,0794 tCO,/MWh). Todos os dados utilizados para
calcular o fator de emisséo previsto no DCP foram cruzado com as fontes crediveis prestadas
pela ADN brasileira.
A metodologia aprovada da linha de base ACMO0002 versdo 12.2.0 de 25/11/2011 foi corretamente
aplicada para identificar o cenario mais razoavel e o cenario de referéncia identificado razoavelmente
representa o que ocorreria na auséncia da atividade do projeto MDL.

3.6 Adicionalidade

De acordo com a metodologia de linha de base aprovada e de monitoramento ACM0002 "Metodologia
consolidada de linha de base para a geracdo de energia elétrica ligada a rede a partir de fontes
renovaveis", versdo 12.2.0 de 25/11/2011 /12/. Como a atividade do projeto ndo € um retrofit ou
substituicdo das usina/unidade(s) de energia renovavel atuais conectadas a rede no local do projeto, a
adicionalidade é demonstrada e avaliada utilizando a Ultima versé@o da "Ferramenta para demonstracéo e

avaliacdo de adicionalidade" (versé&o 6.0) /13/.

Os participantes do projeto, desde a avaliacdo sobre adicionalidade com base em "ferramenta para a
demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade" sub passo 2b "Opcéo Ill. Aplicar a andlise de benchmark"
113l.

O indicador financeiro/ econémico utilizado pelos participantes do projeto € a TIR do capital préprio que
foi confrontada com o custo de capital do setor elétrico, o qual foi calculado de acordo com a Modelo de
Preco de Ativos de Capital (MVAF), como analisado na planilha "Ke EletricGen_2008.xIs" /4/ fornecida
pelos participantes do projeto.

O projeto proposto é considerado como sendo adicional uma vez que o valor calculado de valor de
referéncia de 18,13% é maior do que a TIR calculada deste projeto, que é igual a 14,30%.

A opinido do RINA a respeito da adicionalidade do projeto proposto € mais explicitamente explicada nas
etapas seguintes.

3.6.1 Consideracao prévia do mecanismo de desenvolvimento limpo

Tem sido demonstrado que o MDL foi seriamente considerado antes da decisdo de ir adiante com o
projeto proposto, de acordo com as "Orientacdes para a demonstracdo e avaliacdo da consideracéo
prévia do MDL" (EB 62 - Anexo 05) /18/.

O cronograma de implementacéo do projeto ilustrado abaixo foi revisado e considerado valido e realista.

Data Atividade Evidéncia

14/11/2005 | Carta de intengdo assinada entre os CEMIG “Memorando de Entendimento”
Parceiros da Hidroelétrica e a CEMIG 131/

13/04/2007 . : x Licenca de Instalacdo (LI) numero
Emissdo da Licenca de Instalagdo 006/2005 2a. Via, conferido a Hidrelétrica
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Pipoca S/A. (ex HP2 do Brasil Ltda.),
datada de 13/04/2007 e valida até
20/01/2008; /6/

05/10/2007

Contrato de EPC assinado (condicionado a
emissdo da Ordem de Servico, até
15/04/2008)

Contrato EPC da PCH  Pipoca
(Engenharia, Compras e Construcéo),
datado de 20/10/2008 - este contrato
estipula em seu item "Consideracao" (ii)
que o contrato EPC anterior (datado de
05/10/2007) foi encerrado, porque a PCH
Pipoca ndo emitiu (condicdo explicita para
a continuacdo do presente contrato) a
Ordem de Servico acordada até
15/04/2008 /10/

29/11/2007

Reunido de Diretoria da CEMIG realizada
para decidir a viabilidade da implementagéo
do projeto Pipoca considerando a
comercializagdo dos créditos de carbono.

Ata de reunido realizada em 29/11/2007 e
publicada em 30/11/2007 — Comunicagao
de Resolugdo do Conselho Administrativo
da CEMIG. /20/

15/04/2008

A ordem de servico ndo foi emitida, e o
contrato EPC teve de ser renegociado.

Contrato EPC da PCH Pipoca
(Engenharia, Compras e Construgéo),
datado de 20/10/2008 - este contrato
estipula em seu item "Considerag&o" (ii)
que o contrato EPC anterior (datado de
05/10/2007) foi encerrado, porque a PCH
Pipoca ndo emitiu (condi¢do explicita para
a continuacdo do presente contrato) a
Ordem de Servico acordada até
15/04/2008 /10/

20/05/2008

CEMIG Geracéo e Transmisséo S/A
adquiriu 49% das ac¢bes do projeto
Pipoca da Hydro Partners do Brasil
Empreendimentos e Participacdes
Ltda.

Constituicdo Formal da PCH Pipoca /27/

30/06/2008

Omega Energia Renovavel S/A
comprou 51% das acdes do projeto
Pipoca da Hydro Partners do Brasil
Empreendimentos e Participacdes
Ltda.

“Contrato de Compra e Venda das Acdes
e Outros Convénios” /39/

27/08/2008

Reunido do Conselho da CEMIG realizada
para decidir a viabilidade de implementagéo
do projeto Pipoca considerando as
mudancas nos investimentos em projetos e
TIR. A segunda TIR foi apresentada com a
inclusdo da comercializacdo de créditos de
carbono

Ata de Reunido da 582 reunido de
Conselho Administrativo da CEMIG
realizada em 27/08/2008 e publicada em
29/08/2008 /16/

20/10/2008

Assinatura do contrato de EPC renegociado

Contrato de EPC da PCH Pipoca
(Engenharia, Compras e Construgéo),
datado de 20/10/2008 /10/

14/04/2009

Assinatura do ACE

Contratos de ACE entre a
Hidrelétrica Pipoca SA e a
CEMIG Geracéo e
Transmissao S.A /21/

14/09/2009

Assinatura do contrato de financiamento

Contrato de Financiamento Através do
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| | | BNDES' niimero 02/04536-0 /5//55/ |

Assim, a data de inicio do projeto proposto é 20/05/2008, quando o documento "constituicdo formal da
PCH Pipoca" /27/ foi assinado, pois é a primeira data em que o participante do projeto comprometeu-se
com as despesas relacionadas com a implementacdo ou relacionadas para a constru¢céo da atividade do
projeto de acordo com o "Glossério de Termos de MDL" /17/.

Como o Projeto € uma atividade do projeto existente (atividade de projeto com uma data de inicio
anterior a 02/08/2008) e a data de inicio identificado é anterior a 29/12/2009, quando o DCP foi publicado
para consulta publica global, o PP precisa demonstrar que o MDL foi seriamente considerado na decisé&o
de implementar a atividade do projeto, que os beneficios do MDL foram um fator decisivo na deciséo de
prosseguir com o projeto e que as agdes continuas e reais foram tomadas para garantir status do MDL
para o projeto em paralelo com a sua implementagéo.

O RINA avaliou e verificou as evidéncias relacionadas ao cronograma para a consideracdo grave do
MDL e as agfes reais e continuas para atingir o status de MDL na atividade do projeto, de acordo com
EB 49 - anexo 22 conforme segue:

Datas Atividades Evidéncias

Proposta para Desenvolvimento de
Projetos de Créditos de Carbono
146/

A Ecolnvest enviou uma proposta consultiva de

17/03/2006 MDL com relacdo a PCH Pipoca

Reunido de Diretoria da CEMIG realizada para|Ata de reunido realizada em
decidir a viabilidade da implementacdo do projeto | 29/11/2007 e publicada em
Pipoca considerando a comercializacdo dos |30/11/2007 /20/

créditos de carbono

29/11/2007

Reunido do Conselho da CEMIG realizada para | Ata de Reunido da 582 reunido de
decidir a viabilidade de implementacdo do projeto | Conselho Administrativo da CEMIG
Pipoca considerando as mudancas nos|realizada em  27/08/2008 e
investimentos em projetos e TIR. A segunda TIR | publicada em 29/08/2008 /16/

foi apresentada com a inclusdo da
comercializagdo de créditos de carbono

27/08/2008

Emissdo da primeira proposta consultiva da |Primeira Proposta Consultiva, /22/
02/09/2008 | Ecopart para desenvolver o processo de MDL
para o projeto de Pipoca

Emissdo da segunda proposta consultiva da|Segunda Proposta Consultiva /22/
18/02/2009 | Ecopart para desenvolver o processo de MDL
para o projeto de Pipoca

Assinatura do contrato entre a Hidrelétrica Pipoca | Contrato entre Hidrelétrica Pipoca
26/06/2009 |[S/A e a Ecopart Assessoria em Negocios | S.A e Ecoinv Global Ltda, /25/
Empresariais Ltda.

Recepcao de Aviso de
A Ecopart envia cartas as partes envolvidas locais | Recebimento (ARs) com relagao a
10/08/2009 |para a consultoria do projeto de MDL conforme | notificacdo por escrito enviada
solicitado pela ADN brasileira pelos participantes do projeto as
partes envolvidas locais, /24/

O RINA foi capaz de verificar os documentos acima e considera que foram realizadas as ac¢bes
satisfatOrias para garantir o status de MDL em paralelo com a execucao fisica da atividade do projeto, de
acordo com a EB 62 - anexo 05.
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Em conclusédo, em conformidade com os requisitos das "Orientacdes para a demonstracao e avaliacdo
da consideracao prévia do MDL" e VVM, o RINA pode confirmar que o MDL foi seriamente considerado
na decisédo de implementar a atividade do projeto.

3.6.2 Identificagcdo de alternativas

De acordo com o VVM v.1.2 paragrafo 105 "O DCP deve identificar alternativas crediveis a atividade do
projeto, a fim de determinar o cenario mais realista, a menos que a metodologia aprovada selecionada
pela atividade do projeto de MDL proposta prescrever o cenario de referéncia e nenhuma analise
adicional for necessaria."

Com base nesta informacéo, o cenério de referéncia fixado de acordo com o ACM0002 "Metodologia
consolidada de linha de base para a geracdo de energia elétrica ligada a rede a partir de fontes
renovaveis" versao 12.2.0 de 25/11/2011 /12/ é: A energia elétrica entregue a rede pela atividade do
projeto seria de outra maneira ter sido gerada pela operagdo de usinas conectadas a rede de energia e
pela adicdo de novas fontes de geracdo, como refletido nos calculos da margem combinada (CM)
descritos na "Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico", portanto, nenhuma
andlise adicional € necesséria para a identificacdo de alternativas, como definido pelo Paragrafo 105 do
Manual de Validagdo e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, versdo 01.2 /5/. No
entanto os participantes do projeto forneceram dois cenarios alternativos para a atividade do projeto,
considerando também o paragrafo 16 da "Ferramenta para demonstragéo e avaliacdo da adicionalidade"
113/

e Cenério 1: A alternativa a atividade do projeto € a continuacéo da situagdo (anterior) atual de energia
fornecida pelas usinas existentes do sistema interligado;

e Cenério 2: Atividade do projeto proposta realizada sem ter sido registrada como uma atividade de
projeto de MDL

O cenario de referéncia selecionado estd em conformidade com os requisitos nacionais da ANEEL
(Agéncia Nacional de Energia Elétrica), o ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico) e FEAM
(Fundacéo Estadual do Meio Ambiente de Minas Gerais).

RINA pode confirmar que o cenario identificado no DCP é credivel e completa.
3.6.3 Andlise do investimento

3.6.3.1 Escolhade abordagem

Os participantes do projeto aplicaram a Opc¢ao Ill da Analise de Benchmark, em linha com o "ferramenta
para a demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade" sub passo 2b "Opcédo Ill. Apply./13 /. A andlise
simples de custo ndo é aplicavel porque o projeto ir4 gerar beneficios econémicos e financeiros (a partir
davenda de energia elétrica) ao invés de outros rendimentos relacionados ao MDL. A andlise de
comparacao de investimento ndo é aplicavel porque a Unica alternativa para a atividade de projeto €
o fornecimento de energia elétrica a partir de uma rede, o que ndo deve ser considerado um projeto de
investimento similar.

O indicador financeiro/ econémico utilizado pelos participantes do projeto € a TIR, que foi confrontado,
conforme apresentado naversdo 6 publicadado DCP /1/com WACC (Custode Capital Médio
Ponderado) do setor elétrico. A planilha com anélise de investimento fornecida pelos participantes do
projeto,"Valuation_Pipoca_v3 _en_ 29 03.xls" /3/ e planilha WACC "Ke_ElectricGen_2010.09.01" /4/
indica que a TIR obtida € igual a 14,30%, enquanto o valor do WACC (Benchmark) é de 18,13 %.

3.6.3.2 Selecéo do benchmark

A férmula aplicada no calculo do Benchamrk, ou indice de referéncia, que consiste em um capital préprio
e ndo no valor de referéncia pos-fixado, é descrita a seguir e € comumente aplicada na analise de
investimentos e os pressupostos e as fontes previstas no "Ke_ElectricGen_2010.09.01.xIs", /4/ foram
verificados.
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Ke = [(1+Rf)/(1+17)-1] + B*Rm + Rc onde:

Ke — representa a taxa de retorno para investimentos em capital.

Rf representa livre de risco. — Rentabilidade de Debéntures Norte-Americano em 20 anos

(1) — Estimativa de inflagédo

(Rm) — Risco de Mercado — S&P500 vs Rentabilidade das Obrigacéo para 10 anos

(Rc) — Risco Brasil- EMBI + Brasil (Rc) - O risco Brasil - EMBI + Brasil

B - sensibilidade média das empresas comparaveis naquela inddstria de movimentos no mercado
subjacente - Beta Médio de geracao elétrica dos EUA re-alavancado para o Brasil

O valor de referéncia previsto no DCP publicado (verséo 1) de 15,75% foi recalculado (ver SAC 7), a fim
de ser coerente com o evento de Consideracdo Prévia (Reunido do Conselho de Administragdo da
CEMIG realizada em 29/11/2007), resultando no indice de referéncia de 18,13% , apresentado no DCP
versao 6.

O MVAF do modelo (Modelo de Valorizacdo de Ativos Financeiros) aplicado pelos participantes do
projeto esta em consonancia com a Orientagédo sobre a Avaliagdo da Andlise de Investimento /28/, uma
vez que considera 0s mesmos parametros apresentados pela Orientagdo mencionada: a taxa livre de
risco de retorno, um prémio de risco de capital, um prémio de risco do pais anfitrido e um fator de ajuste
para refletir o risco dos projetos.

Diversas variaveis sdo utilizadas para o célculo do MVAF, tais como: taxa livre de risco, taxa de retorno,
taxa de risco de mercado Premium e Beta. No entanto, pode ndo ser realista considerar uma
remuneracao do investimento de 11,75% (padrdo da Orientacdo) em um ano "ndo especificado”, como
os fatores macro e micro econdmicos, pois 0s riscos associados variam de tempos em tempos. Isso é
demonstrado pelo grafico abaixo, que mostra o risco de se investir no Brasil de 1994 a 2007. Como pode
ser visto, a curva é muito volatil, o que significa que os investidores estavam investindo (e procurando
retornos diferentes) com a percepcéo de risco diferente durante este periodo.
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Fonte: EMBI+ Brasil ; www.ipeadata.gov.br /57/

Os fatores aplicados sobre os calculo de custo de capital estédo apresentados abaixo:

e Taxa Livre de Risco: A Orientacdo e os PPs consideram retornos médios de longo prazo dos
titulos do Tesouro americano. A Orientagdo usa um valor de 3% e os PPs utilizam 4,82%. A
diferenca € que PPs calculou a média de 2006, o ano anterior ao periodo de tempo (2007)
quando o PPs decidiu em investir no projeto e, por outro lado, a Orientacdo utiliza dados
posteriores a 2007, quando as variaveis macro econdmicas do Brasil foram diferentes.

e Prémio de Risco: A Orientacdo e os PPs consideram os dados provenientes dos retornos
histéricos de longo prazo sobre o capital préprio no mercado dos EUA em relagdo ao retorno
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sobre Obrigac8es. A Orientacdo usa um valor de 6,5%, enquanto os PPs consideraram um valor
de 5,92% (periodo = 1928 a 2006). Os resultados estdo proximos e s PPs preferiram ser mais
conservadores sobre esta variavel.

e Prémio de Risco para o Pais Anfitrido: A orientacdo utiliza a classificacdo Moody enquanto os
PPs utilizaram valores de EMBI (indice de Titulos de Mercados Emergentes) + Brasil, que € um
indice amplamente utilizado no Brasil e esses valores estdo disponiveis ao publico em
IPEADATA (www.ipeadata. gov.br), que é a agéncia governamental para pesquisas econdmicas.
Os PPs consideram um periodo médio de 5 anos (2002 a 2006) para calcular o prémio de risco
para pais anfitrido (6,78%) e usaram dados que estavam disponiveis publicamente anteriormente
ao periodo de tempo em que os PPs decidiram investir no projeto.

e Beta: Para riscos de projetos em diferentes ambitos setoriais, o indice utilizado é o Beta. Na
Orientacdo, este indice é calculado levando em consideracdo 0s seguintes setores: o Setor
Energético, Setor de Distribuicdo de Energia, a Demanda Energética e o Tratamento e Coleta de
Residuos - O Beta calculado pelas PPs (1,55) considera especificamente a industria de geragéo
de energia elétrica.

A conclusdo do RINA é que os participantes do projeto aplicaram corretamente o valor de referéncia para
essa atividade do projeto e mencionaram devidamente no documento fornecido "Default Answer Ke
Guidance_v2.pdf" as diferencas entre o célculo dos PPs e a orientagdo sobre a avaliagdo de Analise de
Investimentos.

Os participantes do projeto prepararam uma comparacdo de todas as varidveis de Custo do Capital
Proprio (Ke), a fim de justificar as diferencas entre o valor de orientagdo (11,75%) e valor dos PPs
(18,13%).

As principais diferencas estdo na determinagdo dos prémios de risco pais e Risco Setorial, os
participantes do projeto usaram uma média de 5 anos de Prémio de Risco Pais com base no EMBI
(indice de Titulos de Mercados Emergentes) +Brasil em vez da classificagdo Moody e para os
participantes do projeto de Risco Setorial usaram o "Beta Médio de geracdo elétrica dos EUA re-
alavancado para o Brasil", argumentando que o indice que esta sendo usado na Orientacao néo reflete
especificamente a inddstria que o projeto esta inserido.

3.6.3.3 Parametros de Entrada

O RINA validou os valores de entrada para a analise financeira de acordo com o paragrafo 111 (a), (b),
(c), (d) e (e); com base nisso, o RINA conduziu uma avaliagdo completa dos parametros e pressupostos
utilizados na andlise financeira e fez uma verificagdo cruzada dos parametros contra terceiros ou
recursos disponiveis publicamente. Os parametros de entrada utilizados na analise financeira foram
avaliados como apresentado abaixo:

e A avaliacdo das fontes e dos parametros de entrada utilizados na analise financeira foi realizada
contra terceiros ou fontes disponiveis ao publico (independente), conforme descrito nos
paragrafos seguintes;

e Os parametros utilizados na analise financeira e incluidos na versdo 6 do DCP foram
comparados com os pardmetros estabelecidos nas fontes de terceiros, podendo o RINA
confirmar que os valores aplicados sdo consistentes com os valores declarados nessas fontes;

Conforme detalhado nos pardgrafos seguintes, os dados utilizados na andlise financeira estavam
disponiveis no momento de decisdo do investimento. Como discutido na SE 6 e SE 10, os participantes
do projeto foram solicitadas para modificar a analise de investimentos, uma vez que a data de foco da
primeira analise era em 27/08/2008 e a decisdo de investimento é datada de 29/11/2007 (Ata da Reunido
do Conselho Administrativo da CEMIG).
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Paragrafo 111 (a): Para obter mais transparéncia, foi conduzida a seguinte avaliacdo. Todos os
parametros e pressupostos aplicados na analise de investimentos, bem como seu respectivo cruzamento
de dados estéo resumidos na tabela abaixo:

Topico Valor Documento /Verificacdo Cruzada
Preco da Energia 144,20 R$/MWh “Ata de reunido de 29/11/2007 e publicada em
30/11/2007” /201,
3° Leilado de Novas Energias, ocorrido em

10/10/2006/40/.
Energia garantida 104.244 MWh/ano | Resolucdo Normativa ANNEL # 65, 25/05/2004 /7/
Investimento R$ 111.000.000 Contratos de Investimento /44/
Custos Operacionais e 6,90 R$/MWh Com base em projetos similares fornecidos pelos
de Manutenc¢éo participantes do projeto /68/
PIS 0,65% “Venda de Energia para Elétrica Stola SA do Brasil”

/45/ e Lei Brasileira no.10.637/2002 /67/ Lei
Brasileira no.10,833/2003 /69/

COFINS 3,00% Lei Brasileira n0.10.637/2002 e 9.718/1998 /67/
Lei Brasileira n0.10,833/2003/69/
Taxa de inflagédo 4,5% Documento do Histérico das Metas de Inflagdo do
Brasil” do Banco Central do Brasil/47/
Depreciagéo (média) 3,3% Resolucdo da ANEEL #0002, datada de 24/12/1997
148/

Paragrafo 111 (b): Todos os parametros de entrada utilizados na andlise financeira foram cruzados
conforme descrito abaixo:

Receitas (Geracdo da Tarifa* de Energia Elétrica)

A energia elétrica gerada na rede da atividade do projeto foi definida com base em valores de energia
assegurada de 104.244 MWh/ano, conforme a Resolu¢cdo Normativa da ANEEL #65, 25/05/2004 /7/. A
capacidade assegurada instalada considerada na analise de investimento foi calculada através do
quociente entre o valor de energia assegurada e o tempo de operacdo anual, considerado 8.760 horas/
ano, resultando em 104.244 (MWh/ano) / 8760 (horas/ano) = 11,90 MW (energia assegurada).

O pregco da energia considerado na andlise de investimentos de R$ 144,20/MWh foi baseado no
documento "Ata da Reunido realizada em 29/11/2007 e publicada em 30/11/2007" /20/ e é o0 mesmo valor
verificado no 3° Leildo de Novas Energias, realizado em 10/10/2006, e apresentado na planilha
"Resultado_3_nova_completo.xlIs" /40/.

O valor da Energia Assegurada /7/ aplicada no célculo do fator de utilizagdo da usina é definido como a
producéo de energia maxima que pode ser entregue quase continuamente por hidrelétricas ao longo dos
anos, simulando a ocorréncia de cada um dos milhares de possibilidades das sequéncias de fluxo
estatisticamente criadas, admitindo certo risco de ndo atendimento & carga, que é, em percentil
determinada dos anos simulados, e certo racionamento é permitido até um limite considerado aceitavel
pelo sistema.

A determinagdo da Energia Assegurada esta associada as condi¢fes de longo prazo que cada usina
pode fornecer ao sistema assumindo um critério de risco especifico de ndo atendimento ao mercado
(risco de déficit), considerando principalmente a variabilidade hidrolégica para a qual a planta é
apresentada (informacdo retirada da ANEEL /41/).

E importante ressaltar que os céalculos para a energia assegurada foram estabelecidos pela Resolucéo
ANEEL n° 169, de 03/05/2001 /42/. No caso desta atividade do projeto, o fator de utilizacdo da usina de
59,50% (104.244 MWh/ano de Energia Assegurada), como mencionado anteriormente, esta em
consonancia com as Diretrizes do "Relatério e Validagédo do Fator de Utilizacdo da Usina", versédo 1/43/.

O valor do preco da energia foi baseado em precos de energia verificados no mercado brasileiro de
energia elétrica, com base nos dados da CCEE — Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica /40/
/52/. As fontes utilizadas para a avaliacdo de analise financeira (verificagbes cruzadas dos valores de
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entrada) sdo fontes independentes e crediveis e os valores aplicados séo consistentes com os valores
declarados nessas fontes. Os valores de entrada utilizados sdo considerados validos e aplicaveis no
momento da decisdo de investimento, tomada pelos participantes do projeto.

Investimento

O valor de investimento de R$ 100.361.000 esta de acordo com o documento “Ata de Reunido realizada
em 29/11/2007 e publicada em 30/11/2007 /20/".

O valor do investimento da PCH Pipoca conferia com os valores reais dos principais contratos fornecidos
pelos participantes do projeto, o que representa um valor de investimento em torno de R$ 111.000.000, o
gue demonstra que o valor do investimento aplicado na andlise foi conservador /44/:

e Contrato EPC, considerando as alteragdes contratuais (R$ 99,071 milhdes);
e Agquisi¢do de Terreno (R$ 2,8 milhdes);

e Engenheiro do Proprietario (R$ 2,57 milhdes);

e Plano de Controle Ambiental (R$ 1,88 milhdo);

e Melhorias Sociais (R$ 0,46 milhdo);

e Estrada, considerando as alteragfes contratuais (R$ 1,30 milh&o);

e Equipamentos para a linha de conexao (R$ 0,35 milhao);

e Construgdo da Ponte (R$ 0,28 milhdo);

e Levantamento Topografico para a construcéo da linha de conexdo (R$ 0,11 milhao);
e Construcdo de Subestacao e equipamentos (R$ 0,65 + 0,36 milhdo);

e Seguro (R$ 1,8 milh&o).

Custos Operacionais e de Manutencao

Os valores de custos operacionais e de manutencdo de 6,90 R$/MWh, aprovados em planilha com
analise de investimento no momento da decisdo do investimento foram baseados na experiéncia anterior
dos participantes do projeto sobre a implementacdo de PCHs. O RINA cruzou com o valor estimado com
o documento "custos operacionais e de manutencdo", /68/ para a PCH Pipoca, PCH Cachoeirdo, (28,05
MW de capacidade instalada) e PCH Areia Branca (19,80 MW de capacidade instalada), e verificou que
o valor de O&M para a PCH Pipoca sobre este documento € de 7,56 R$/MWh (R$ 815.000,00/ 104.244
MWh), portanto, o custo de investimento apresentado planilha "Valuation_Pipoca_v3_en_29 03.xls" /3/ é
conservador.

Impostos
Os seguintes impostos foram verificados na andlise de investimento fornecida pelos participantes do
projeto:

e PIS/COFINS — de acordo com o item C.3 do contrato “Venda de Energia Elétrica para Elétrica
Stola SA of Brazil” /45/ - estes impostos estdo de acordo com as Leis Governamentais Brasileiras
10.833/2003 /69/ e 10.637/2002./67/ O PIS equivale a 0,65% e o COFINS equivale a 3.00%;

e O valor da inflacdo de 4,5 % foi cruzado e confirmado pelo documento “Metas Histéricas da
Inflacdo no Brasil” provido pelo Banco Central do Brasil /471,

e Depreciacdo (média) — 3,3%, de acordo com a Resolu¢cdo ANEEL #0002, datada de 24/12/1997
148].

Paragrafo 111 (c): o documento principal verificado durante a validacdo, conforme mencionado no item
Paragrafo 111 (b), foi a Ata de Reuniéo realizada em 29/11/2007 e publicada em 30/11/2007 /20/ que
corresponde a um padréo de documento oficial fornecido pelo dono do projeto e aprovado pelo Conselho
da Hidrelétrica Pipoca SA, que declara os valores de investimento, a composi¢do societaria da PCH
Pipoca e apresenta os pardmetros de data de deciséo do investimento. Outros documentos relevantes
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relacionados com a atividade proposta do projeto de MDL e os participantes do projeto ja foram
mencionados no item acima, paragrafo 111 (b).

Paragrafo 111 (d): Com base na avaliagdo descrita nos paragrafos anteriores, o RINA considerou os
célculos realizados e documentados validos e corretos para a analise financeira, pelos participantes do
projeto.

3.6.3.4 Calculo e Conclusao

As revisdes das planilhas originais de célculo da TIR (versdo 1 do DCP) ocorreram devido as correcdes
necessérias da DOE sobre o Imposto de Renda e o CSLL e também devido a corre¢do dos parametros
de acordo com o tempo de decisdo de investimento para prosseguir com a atividade do projeto (reunido
da Diretoria da CEMIG) /20/.

Os célculos do WACC e as justificativas no DCP estdao em conformidade com o documento "Ferramenta
para demonstracdo e avaliagdo da adicionalidade" e o documento "Orientagdo sobre a Avaliacdo da
Andlise  de Investimentos". A planilha  fornecida  com o calcuo do WACC
"Ke_ElectricGen_2010.09.01.xls" /4/ apresenta todos os parametros de célculo e as fontes de
informacao.

Os participantes do projeto discutiram adequadamente no anexo "Default Answer Ke Guidance_v2.pdf"
as diferencas entre o calculo dos PPs e a "Orientagdo sobre a avaliagdo de Analise de Investimentos".
Os participantes do projeto prepararam uma comparacdo de todas as variaveis de Custo do Capital
Préprio (Ke), a fim de justificar as diferencas entre o valor de Orientacdo (padrédo) de 11,75% e o valor
PPs (18,13%).

Para o calculos Livre de Risco e Prémio de Risco de Capital, os participantes do projeto estdo usando
valores mais conservadores que a orientagdo. As principais diferencas estdo na determinagdo dos
prémios de Risco Pais e Risco Setorial, pois os participantes do projeto estdo usando uma média de 5
anos para o Prémio de Risco Pais com base no EMBI + (indice de Titulos de Mercados Emergentes)
Brasil, em vez da Classificacdo Moody. Para o Risco Setorial os participantes do projeto estdo usando o
"Beta Médio de geracéo elétrica dos EUA re-alavancado para o Brasil", pois o indice que esta sendo
usado na Orientacé@o néao reflete especificamente a inddstria na qual o projeto esta inserido.

Os participantes do projeto elaboraram uma discussdo consistente e esclareceram todas as diferencas
entre esses dois indices.

Como a atividade de projeto poderia ter sido desenvolvida por outra entidade além de um participante do
projeto, foi utilizado o custo da divida do sistema financeiro brasileiro, o retorno de custo de capital
especifico do pais e um valor padrdo para determinar a percentagem de financiamento da divida e de
capital.

O célculo da TIR foi realizado adequadamente e 0s parametros principais: investimentos, custos de
manutencéo, custos de operacéo e impostos foram analisados pelo especialista financeiro do RINA.

Uma andlise de sensibilidade foi realizada para determinar em que condi¢des as variacdes no resultado
iriam ocorrer e a probabilidade destas condicdes

3.6.3.5 Andlise de Sensibilidade

Pardgrafo 111 (e): Uma andlise de sensibilidade foi realizada para determinar em que condi¢des as
variagdes no resultado iriam ocorrer e a probabilidade destas condicdes. Com base numa andlise de
sensibilidade prevista no DCP versdo 6, datado de 25/04/2012, os participantes do projeto foram
convidados a apresentar uma outra analise, demonstrando o quédo grandes devem ser essas variacdes
para ter a TIR dos projetos igual a do benchmark.

A tabela abaixo demonstra a analise de sensibilidade fornecida pelos participantes do projeto:

Parametro \ TIR Benchmark
14,30% 18,13%
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17,04%
16,89%

14,57%
16,3%

Para obter o valor de 18,13 do benchamark, os parametros da andlise de sensibilidade devem apresentar
as seguintes variacoes:

Preco da Energia — aumento de 12,95% - como ja mencionado na secédo 3.6.3.3 deste relatério, o preco
da energia considerado na analise de investimentos de R$ 144,20/MWh foi baseado no documento "Ata
da Reunido" realizada em 29/11/2007 e publicada em 30/11/2007 /20/ e possui 0 mesmo valor verificado
no 3° Leildo de Novas Energias, realizado em 10/10/2006, apresentado na planilha
"Resultado_3 _nova_completo.xIs" /40/. Conforme os leildes mais recentes sobre energia do governo
para novos projetos (em uma traducao livre do portugués: Leildo de Energia Nova) o preco de R$ 162,87
R$/ MWh, que permite que a atividade do projeto alcance o benchmark n&o é provavel de ocorrer porque
0 preco mais alto nos leildes de energia (2010) foi de 154,59 R$/MWh (média = 137,62 R$/MWh);

Geracgao de Energia/Fator de Utilizacdo da Usina — aumento — como ja discutido, a geracdo de energia
(energia assegurada) e fator de utilizagéo da usina sédo definidos pela ANEEL /7/ e a geracdo em excesso
ndo pode ser vendida no mercado a vista, portanto, ndo € possivel/ viavel um aumento para alcancar o
valor de referéncia;

Custos operacionais - reducdo - variagdes nos custos operacionais (ponto de equilibrio = 0) ndo vai
alcancar o valor do benchmark;

Investimentos do projeto - diminuicdo de 17,3% - os contratos de EPC da PCH Pipoca /10/ ja
consideraram todos os custos e investimentos (ndo se espera um aumento), assim, ndo é provavel que
ocorra uma diminui¢do do investimento (17,3%) para alcangar o benchmark.

3.6.4 Anéalise de Barreiras

N&o se aplica.

3.6.5 Andlise das préaticas comuns

A versédo 6 do DCP "Atividade do Projeto da Pequena Central Hidrelétrica de Pipoca”, avaliou a analise
da préatica comum, com base na "Ferramenta para demonstracdo e avaliagdo da adicionalidade" /13/ e
sobre o documento "Orienta¢8es sobre a pratica comum" /58/ .

A "Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade" /13/ define em sua 42 etapa (1):

"Os projetos sdo considerados similares se estiverem no mesmo pais/regido e/ou contam com uma
tecnologia muito semelhante, sdo de uma escala similar, e acontecem em um ambiente comparavel com
relagdo ao quadro regulamentar, o clima de investimento, acesso a tecnologia, acesso ao financiamento,
etc. Outras atividades do projeto de MDL (atividades do projeto registradas e atividades do projeto que
foram publicadas no site da UNFCCC para consulta das partes interessadas globais como parte do
processo de validacao) ndo devem ser incluidas nesta analise".

Com base nas premissas acima (Ferramenta/ Orientacéo), as seguintes etapas foram considerados:

Passo 1: Calcular o intervalo de saida aplicavel sendo +/-50% da producdo de design ou a
capacidade da atividade do projeto proposta - os participantes do projeto analisaram as atividades do
projeto com capacidade instalada de 10 MW para 30 MW. O limite de 30 MW est4 em consonancia com
a Resolugdo ANEEL n° 652, datada de 2003/09/12 /49/, que define a PCH no Brasil como usinas com
capacidade instalada até 30 MW. Um total de 60 PCHs foram encontradas dentro deste intervalo definido

As diferentes legislacdes e oportunidades de mercado entre PCHs e outras Usinas Hidrelétricas no Brasil
sdo evidenciadas particularmente por meio de leildes de energia elétrica. Os leildes promovidos para a
aquisicdo de energia de reserva, conforme definido no Decreto Brasileiro de Energia do Ministério
(Portaria) #483, emitido em 22/04/2010 /50/, define em sua secéo do Anexo 1 - Definicdes e abreviatura,

CDM Validation Protocol No. 2009-BQ-110-ME, rev. 1. 30

CDM_VAL_REP-05-10



RELATORIO DE RELATORIO DE

0 tipo de usinas hidrelétricas elegiveis para participar nos leildes referidos no item "VIII -
EMPREENDIMENTO HIDRELETRICO:" Pequena Central Hidrelétrica.

Além disso, o Decreto do Ministério Brasileiro de Energia (Portaria) # 555, emitido em 31/05/2010 /51/,
define, em seu artigo 1 que a ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) devera promover, direta ou
indiretamente, o Leildo de Fontes Alternativas de Energia especifico para Pequenas Centrais
Hidrelétricas e Empresas que utilizam a biomassa ou energia edlica como fonte de geracdo de energia
em 19/08/2010.

Passo 2: Na éarea geografica aplicavel, identificar todas as usinas que produzem o0 mesmo
resultado ou capacidade, dentro da faixa de producédo aplicavel calculada na Etapa 1, como a
atividade do projeto e tenham iniciado a operacdo comercial antes da data de inicio do projeto. As
atividades de projeto de MDL registradas ndo devem ser incluidas nesta etapa - os participantes do
projeto consideraram na versdo 6 do DCP usinas no Brasil (dentro do intervalo definido a partir de 10
MW para 30 MW), que iniciaram suas operagBes a partir de abril de 2004 a dezembro de 2010,
localizadas nas Regifes Sudeste e Centro-Oeste do Brasil (drea geografica aplicavel), que é o
submercado elétrico onde a Pipoca estd localizada. A area geogréfica aplicavel foi demonstrada no
arquivo "CAR5_PLD Prices CCEE_original* /52/ que apresenta os dados obtidos a partir do CCEE,
demonstrando que o pre¢o do PLD (preco a vista de energia) apresenta diferencas consideraveis entre
0s quatro submercados brasileiros de energia. Assim, a area geografica aplicavel (Regibes Sudeste e
Centro-Oeste do Brasil), foi considerada adequada e um total de 60 usinas dentro do intervalo
estabelecido foram encontradas no submercado elétrico onde a Pipoca esta localizada. Deste total de 60
PCHs, apenas 24 nao receberdo incentivos do MDL, resultando em um Ny, = 24.

Passo 3: Dentro de usinas identificadas no Passo 2, identificar aquelas que aplicam diferentes
tecnologias, além da tecnologia aplicada na atividade do projeto proposto

Do total de 60 PCHs (sem incentivos do MDL), as usinas que obtiveram (ou obterdo) incentivos do
PROINFA (considerada uma politica promocional/ E-Politica/ Regulamento/ politicas ou regulamentos
nacionais e/ ou setoriais que ddo vantagens comparativas para tecnologias intensivas de menos
emissdes) foram consideradas aplicando tecnologias diferentes da PCH Pipoca, resultando em um Ng¢ =
24,

Passo 4: Calcular o fator F=1-Ndiff/Nall que representa a proporcdo de usinas com tecnologia
semelhante a tecnologia utilizada na atividade do projeto em todas as usinas que produzem o
mesmo resultado ou capacidade como a atividade do projeto proposta:

F=1- Ndiﬁ/Na”, F= 1-24/24, F=0.

Nay - Ngir = 24 - 24 = 0.

Resultado: A atividade do projeto proposta seria uma pratica comum dentro de um setor na area
geografica aplicavel se o fator F for maior que 0.2 e Ny - Ngisf for maior que

Como demonstrado acima, a atividade do projeto ndo é uma pratica comum na area geogréfica aplicavel.
Além disso, a pratica comum no Brasil é a instalacdo e operacgdo de grandes usinas hidrelétricas e usinas
termelétricas de gas natural que representam a maioria (~ 95%) da capacidade instalada no Brasil do
presente. Assim, a "Atividade do Projeto da Pequena Central Hidrelétrica de Pipoca" ndo é o tipo de
cenario do tipo de negdcios comuns no Brasil.

3.6.6 Conclusao

O RINA pode confirmar que todos os dados, logicas, hipoteses, justificativas e documentos fornecidos
pelos participantes do projeto para apoiar a demonstracao da adicionalidade séo crediveis e fiaveis.

Ao avaliar as evidéncias apresentadas e o cruzamento das informacBes, o RINA considera que a
fundamentacao para a demonstracdo de adicionalidade proposta do projeto é crivel e razoavel, ou seja, a
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atividade do projeto proposta tem a capacidade de reduzir as emissfes antropicas de gases de efeito
estufa pelas fontes abaixo ao que teria ocorrido na auséncia da atividade do projeto de MDL.

3.7 Plano de Monitoramento

A metodologia de linha de base aprovada e de monitoramento ACMO0002 "Metodologia consolidada de
linha de base para a geracao de energia elétrica conectada a rede a partir de fontes renovaveis", versao
12.2.0 de 25/11/2011 foi corretamente aplicada.

O plano de monitoramento esta de acordo com a metodologia de monitoramento; o plano de
monitoramento dara oportunidade para a medicao real das reducdes de emissdes obtidas.

O RINA verificou todos os parametros apresentados no plano de vigilancia contra as exigéncias da
metodologia; nenhum desvio relevante foi encontrado no plano para a atividade do projeto.

O RINA confirma que os mecanismos de controle descritos no plano de monitoramento séo viaveis
dentro da concepcdo do projeto, e os meios de implementacdo do plano de monitoramento sdo
suficientes para assegurar que as reducdes de emissdes obtidas por/ resultante da atividade do projeto
de MDL podem ser reportadas ex post e verificadas.

3.7.1 Parametros determinados ex-ante

Os seguintes parametros estdo disponiveis na validagdo (ndo monitorados):

e Ag_ - Area dos reservatérios simples ou mdltiplos, medida na superficie da agua, antes da
aplicacéo da atividade do projeto, quando o reservatdrio esta cheio;

e Capp, - Capacidade instalada da usina hidrelétrica antes da implementacao do projeto.

Conforme a metodologia da linha de base aplicada ACM0002 "Metodologia consolidada de linha de base
para a gerac@o de energia elétrica conectada a rede a partir de fontes renovaveis" verséo 12.2.0 de
25/11/2011 /10/, Ag. e Capg, sé@o considerados nulos para novas usinas hidrelétricas, que € a situacéo
desta atividade do projeto.

3.7.2 Paradmetros monitorados ex-post

e EGiaiityy — Energia Elétrica Liquida fornecida pela PCH para a rede na hora h;

e  EFgidcmy - Fator de emisséao da rede brasileira;

e EFgisomppy - Fator de emisséo da Margem Operacional de CO, da rede, em um anoy;

e  EFgidemy - Fator de emissdo da Margem de Construcéo de CO, da rede, em um anoy;

e Capp; - Capacidade instalada da usina hidrelétrica apds a implementacdo da atividade do
projeto;

e Ap; - Area dos reservatdrios simples ou mudltiplos, medidos na superficie da agua, apds a

aplicacdo da atividade do projeto, quando o reservatério esta cheio.

Os participantes do projeto incluiram o parametro TEGy (total de energia elétrica produzida pela
atividade do projeto) na secdo B.7.1 do DCP versdo 1 /1/. De acordo com o ACMO0002 /10/, este
pardmetro € apenas aplicavel as atividades do projeto da usina hidroelétrica com uma densidade de
poténcia da atividade de projeto (DP) superior a 4 W/m2 e inferior ou igual a 10 W/m2. Assim, este
parametro foi removido dos pardmetros monitorados.

3.7.3 Sistema de Gestéo e Garantia de Qualidade

A energia entregue a rede sera medida e registrada continuamente (leitura horaria e registrada
mensalmente) por meio de medidores de energia elétrica que atendem aos padrbées nacionais. O
Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) e a Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica
(CCEE) sao responsaveis pela definicdo dos requisitos técnicos das medicbes de energia para a
cobranca. Os procedimentos de QA/QC para 0 monitoramento da energia entregue a rede descrito no
DCP estdo alinhados com a metodologia aplicada. A energia elétrica fornecida a rede sera monitorada
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por medidores eletrdnicos de energia calibrados e inviolaveis (lacrados). Os dados dos medidores de
energia serdo cruzados com as notas fiscais de venda de energia ou com o banco de dados da CCEE.

Os procedimentos de calibracdo de medidores (frequéncia) irdo seguir os “Procedimentos de Rede” do
ONS: mddulo 12, Submédulo 12.3. Os proprietarios do projeto devem sempre seguir as regras dos
o6rgdos competentes (por exemplo ONS e CCEE), no caso de mudancas nos procedimentos de
calibracéo /53/.

O parametro Capp; sera monitorado ao longo das especificacdes técnicas dos equipamentos instalados,
placas instaladas nos equipamentos e fichas. Além disso, se estiverem disponiveis, serdo verificadas as
novas autorizacdes da agéncia reguladora. O Ap; sera determinado através de levantamentos
topograficos, mapas, imagens de satélite, etc.

O fator de emisséo da margem combinada (EFgq4, cm, y) Sera calculado ex-post, utilizando os fatores de
emissdo de CO, para a margem de constru¢do e da margem operacional, que sdo fornecidas pela ADN
brasileira. S&o calculados os fatores de emisséo de CO, para a margem de construgdo e margem
operacional para geracdo de energia elétrica no Sistema Interligado Nacional (SIN), de acordo com a
andlise de expedicdo, a partir de registros de geracdo das usinas despachadas de forma centralizada
pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS).

O plano de monitoramento estabelece que todos os dados serdo armazenados durante o periodo de
crédito mais dois anos, conforme as exigéncias do Conselho Executivo.

A Hidrelétrica Pipoca SA sera responsavel pela manutencdo do monitoramento dos equipamentos, por
lidar com possiveis ajustes de monitoramento dos dados e incertezas, por analisar os resultados/ dados
reportados, pela auditoria interna da conformidade do projeto de GEE com o0s requisitos operacionais e
pelas a¢bes corretivas.

3.8 Estimativa das Emissdes de GEE

As férmulas e os fatores utilizados no calculo das emissdes do projeto estdo de acordo com a
metodologia de linha de base aprovada e de monitoramento ACMO0002 - "Metodologia consolidada de
linha de base para geracao de energia elétrica conectada a rede a partir de fontes renovaveis", versédo
12.2.0 de 25/11/2011. Nem emiss@es do projeto, nem vazamentos foram registrados para a atividade do
projeto.

Todas as estimativas das emissfes de linha de base podem ser replicadas usando os dados e valores
dos parametros fornecidos nos arquivos de DCP e arquivos de suporte apresentados para registro, e as
fontes dos dados mencionados foram verificados pelo RINA.

Célculo Ex-ante das reduc¢des de emissdes

A geracdo liquida de energia elétrica estimada fornecida pela usina do projeto para a rede foi calculada
com base na energia assegurada 104.244 MWh/ano da Resolu¢do Normativa ANEEL n° 65 datada de
25/05/2004 /7/. A estimativa para o fator de emisséo foi calculada usando o fator de emisséo fornecido
pela ADN brasileira, considerando um sistema Unico da energia elétrica para calcular o fator de emisséo
de CO, - calculado de acordo com a "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico" /14/ . Na versdo 1 do DCP 1, as emissdes de linha foram estimadas ex-ante, com uma média de
fator de emissado brasileira publicada pela ADN referente aos anos 2006, 2007 e 2008, resultando em
0,3636 tCO,/MWh. Durante a validagdo, os participantes do projeto aplicaram os dados mais recentes do
fator de emisséo no Brasil, publicado pela ADN brasileira, referentes ao ano de 2009, que eram os dados
disponiveis no momento em que o DCP foi desenvolvido: EF = 0,1635 tCO,/MWh (média OM= 0,2476
tCO,/MWh e BM=0,0794 tCO,/MWHh). O fator de emissdo da rede serd atualizado ex-post durante o
processo de verificagao.

Célculo Ex-post das reducdes de emissdes

A margem combinada do fator de emisséo (EFgiq cm, y) Sera calculada ex-post, utilizando os fatores de
emissdo de CO, para a margem de construcdo e da margem operacional, que sao fornecidos pela ADN
brasileira. S&o calculados os fatores de emissdo de CO, para a margem de construgdo e margem
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operacional para geracao de energia elétrica no Sistema Interligado Nacional (SIN), de acordo com a
analise de expedicdo, a partir de registros de geracdo das usinas despachadas de forma centralizada
pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS).

3.9 Impactos Ambientais

O projeto cumpre todas as leis e regulamentos aplicaveis, sendo que os aspectos ambientais da
atividade do projeto foram analisados pelo 6rgdao ambiental (FEAM). Uma Avaliagdo de Impacto
Ambiental - EIA (que resulta em um Relatério de Impacto Ambiental RIMA-) foi solicitada pelo 6rgédo
ambiental para a emisséo das licencas. Portanto, um EIA foi aprovado e, em seguida, as Licencas
Ambientais do projeto foram emitidas. O projeto estd em consonancia com as licencas ambientais /6/ e
com os requisitos da ANEEL /7/.

A conclusdo da andlise foi descrita no DCP, e ndo se espera nenhum impacto ambiental significativo
proveniente da atividade do projeto.

3.10 Consultoria dos fornecedores e parceiros locais

Antes da publicagdo do DCP no site da UNFCCC, a partir de 29/12/2009 a 27/01/2010, o proprietario do
projeto realizou a consulta das partes interessadas locais conforme exigido pela Comissao
Interministerial de Mudanga Global do Clima (CIMGC) e em conformidade com a Resolugcédo 7 do ADN
brasileira (05 Marco 2008) /54/.
As seguintes partes interessadas locais foram convidadas para comentarios:

e Prefeitura de Caratinga;
Camara Municipal de Caratinga;
Secretaria do Meio Ambiente de Caratinga;
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Caratinga;
Prefeitura de Ipanema;
Camara Municipal de Ipanema;
Secretaria do Meio Ambiente de Ipanema
Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Ipanema
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais
(SEMAD);
Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais;

e Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Desenvolvimento Sustentavel e Meio

Ambiente — FBOMS;

e Procuradoria Geral da Republica.
Com excecdo do aviso de recebimento (AR) da carta do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Caratinga datado de 08/09/2009 e do aviso de recebimento da carta do Sindicato dos Trabalhadores
Rurais de Ipanema datado de 09/09/2009, todas as outras partes interessadas receberam as cartas em
12/08/2009.

O RINA pode confirmar que o processo € adequado e confiavel para consulta das partes interessadas
locais.

4 COMENTARIOS DAS PARTES ENVOLVIDAS, FORNECEDORES E ONGS

O DCP versao 01 de 29/12/2009 /1/ foi disponibilizado publicamente no site do UNFCCC de MDL
(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/9BI20S2WOE56VV53D3Z90Q0N7FIOXG/view.html) e as
Partes envolvidas e ONGs foram convidadas a fazer comentéarios durante um periodo de 30 dias a partir
de 29/12/2009 até 27/01/2010.

Nenhum comentério foi recebido durante esse periodo.
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5 LAUDO DA VALIDACAO

O RINA Servicos Spa (RINA) realizou a validacdo da atividade do projeto "Atividade do Projeto da
Pequena Central Hidrelétrica de Pipoca" no Brasil, com relacdo aos requisitos relevantes para as
atividades de MDL.

A revisao do documento de concepcdo do projeto e as entrevistas de acompanhamento subsequentes
forneceram ao RINA evidéncias suficientes para determinar o cumprimento dos critérios estabelecidos.

O pais anfitridio, Brasil, cumpre os requisitos para participar do MDL. Ainda néo foi identificada nenhuma
parte no Anexo |. Os participantes do projeto séo a Hidrelétrica Pipoca SA e a Ecopart Assessoria em
Negocios Empresariais Ltda, do Brasil.

O projeto aplica corretamente a metodologia de linha de base aprovada e de monitoramento ACM0002
"Metodologia consolidada de linha de base para a rede conectada a geracéo de energia elétrica a partir
de fontes renovaveis", versao 12.2.0 de 25/11/2011.

Ao gerar energia renovavel a partir da usina hidrelétrica, o projeto resulta em reducdo das emissdes de
CO, que séo reais, mensuraveis e fornecem beneficios de longo prazo para a mitigacdo da mudanca
climética. Foi demonstrado que o projeto ndo contempla um cenario provavel. As redu¢bes de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo adicionais as que ocorreriam na auséncia da atividade do projeto.

O total de reducdes de emissdes de GEE da "Atividade do Projeto da Pequena Central Hidrelétrica de
Pipoca" é estimado em 119.354 tCO,, durante o primeiro periodo de crédito renovavel de 7 anos,
resultando em uma reducdo das emissdes anuais médias de 17.051 tCOj./ano. As reducdes de
emissoOes previstas foram verificadas e considera-se provavel que a quantidade indicada seja alcancada,
uma vez que 0s pressupostos subjacentes ndo se alteram.

O plano de monitoramento especifica 0s requisitos de monitoramento para o monitoramento das
reducdes de emissdes do projeto. Os mecanismos de controle descritos no plano de monitoramento séo
factiveis dentro da concepgédo do projeto e é opinido do RINA que os participantes do projeto sao
capazes de implementar o plano de monitoramento.

Em concluséo, é opinido da RINA, que a atividade do projeto "Atividade do Projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Pipoca" no Brasil, conforme descrito na versdo 6 do DCP de 25/04/2012, cumpre com
todos os requisitos relevantes da UNFCCC para o MDL e todos os critérios relevantes do pais anfitrido e
aplica corretamente a metodologia de linha de base e de monitoramento ACM0002 "Metodologia
consolidada de linha de base para a rede conectada a geracdo de energia elétrica a partir de fontes
renovaveis”, versdo 12.2.0 de 25/11/2011.

Antes da apresentacdo do Documento de Concepcdo do Projeto e do Relatério de Validagdo ao
Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que receber a aprovagéo escrita da participacdo voluntaria da
ADN do Brasil, incluindo a confirmacdo de que o projeto auxilia o pais a atingir o desenvolvimento
sustentavel.
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Tabelal Requisitos obrigatorios para Atividades do Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento de Limpeza

(MDL)

Requisito Referéncia Concluséo Referéncia cruzada / Comentério

1. O projeto devera auxiliar as Partes incluidas no Anexo | a | Protocolo de Kyoto Art.12.2 OK Tabela 2, Segéo, B.6.3, B.6.4
cumprir parte de seu compromisso de reducdo de Nenhuma parte Anexo | foi identificada ainda.
emissdes de acordo com o Art. 3.

2. O projeto devera auxiliar as Partes que ndo estdo no | Protocolo de Kyoto Art. 12.2, | ------- Tabela 2, Segéo A.2.3
Anexo | a atingir o desenvolvimento sustentavel e deve | Marrakesh Accords, MDL Antes da apresentacdo do Documento de
obter confirmacao pelo pais anfitrido. Modalidades §40a Concepcao do Projeto e do Relatério de Validagao

ao Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que
receber a aprovagdo escrita da participacdo
voluntaria da ADN do Brasil, incluindo a
confirmacdo de que o projeto auxilia o pais a
alcancar o desenvolvimento sustentavel.

3. O projeto deverd auxiliar as Partes que ndo estdo no | Protocolo de Kyoto Art.12.2 OK Tabela 2, Secéo, B.6.3, B.6.4
Anexo | a contribuir para o objetivo final da UNFCCC. Nenhuma parte do Anexo | foi identificada ainda.

4. O projeto deverd ter a aprovagéo escrita da participacéo | Protocolo de Kyoto Art.12.5a, |  ------- Antes da apresentacdo do Documento de
voluntéria por parte das autoridades nacionais designadas | Marrakesh  Accords, MDL Concepcao do Projeto e do Relatério de Validacao
de cada parte envolvida. Modalidades §40a, § 28 ao Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que

receber a aprovagdo escrita da participacdo
voluntaria da ADN do Brasil, incluindo a
confirmacdo de que o projeto auxilia o pais a
alcancar o desenvolvimento sustentavel.

5. As reducbes de emissBes devem ser reais, mensuraveis e | Protocolo de Kyoto Art. 12.5b OK Tabela 2, Secéo, A.4.4,B.6.3, B.6.4
devem dar beneficios de longo prazo relacionados com a
mitigacdo da mudanca climatica.

6. As reducbes das emissBes de GEE devem ser adicionais | Protocolo de Kyoto Art. OK Tabela 2, Secéo B.5
as que ocorreriam na auséncia da atividade de projeto, ou | 12.5c,
seja, uma atividade de projeto MDL é adicional se as | Marrakesh Accords, MDL
emissBes antropogénicas de gases de efeito estufa por | Modalidades 843 e § 44
fontes forem reduzidas abaixo daquelas que teriam
ocorrido na auséncia atividade do projeto MDL registrado.

7. Caso financiamento publico das Partes incluidas no | Decisdo  17/CP.7,  MDL OK Tabela 2, Se¢édo A.4.5
Anexo | seja usado para a atividade do projeto, as Partes | Modalidades e Nenhuma parte do Anexo | foi identificada ainda.

devem fornecer uma declaracdo de que tal financiamento
ndo resulta em um desvio de assisténcia ao

Procedimentos Apéndice B,
§2
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Requisito Referéncia Concluséo Referéncia cruzada / Comentério
desenvolvimento oficial (ADO) e é separado e nao é
contado para as obrigacdes financeiras dessas Partes.
8. Partes participantes do MDL devem designar uma | Marrakech Accords, MDL OK A autoridade nacional brasileira designada para a
autoridade nacional para o MDL. Modalidades §29 MDL ¢é a “Comisséo Interministerial de Mudanca
Global do Clima” (CIMGC).
9. O pais anfitrido e a Parte que participa do Anexo | devem | Marrakech Accords, MDL OK Brasil ratificou o protocolo em 23 de agosto de
ser uma Parte do Protocolo de Kyoto. Modalidades 8§30 2002.
10. O valor designado da Parte que participa do Anexo | deve | MDL Modalidades e OK Nenhuma parte do Anexo | foi identificada ainda.
ter sido calculado e registrado. Procedimentos §31b
11. A Parte que participa do Anexo | devera um sistema | MDL Modalidades e OK Nenhuma parte do Anexo | foi identificada ainda.
nacional para estimar as emissdes de GEE e um registro | Procedimentos §31b
nacional de acordo com o Protocolo de Kyoto Artigo 5 e 7.
12. Os comentarios dos envolvidos locais devem ser | Marrakech Accords, MDL OK Tabela 2, Secédo E
solicitados, um resumo destes fornecido e os comentérios | Modalidades 837b Conforme exigido pela Comissao Interministerial de
recebidos devem ser considerados. Mudancga Climatica Global (CIMGC) e de acordo
com a Resolugdo 7 da ADN brasileira (05 de marco
de 2008), os participantes do projeto enviaram
cartas, convidando para comentarios, para 0s
interessados locais / autoridades da cidade.
13. Documentagdo sobre a andlise dos impactos ambientais | Marrakech  Accords, MDL OK Tabela 2, Secdo D
da atividade de projeto, incluindo os impactos | Modalidades §37c
transfronteiricos, deve ser apresentada e, se esses
impactos forem considerados significativos pelos
participantes do projeto ou pela Parte anfitrid, uma
avaliacdo de impacto ambiental, de acordo com os
procedimentos exigidos pela Parte Anfitrid, sera realizado.
14. Metodologia da linha de base e monitoramento deveré ser | Marrakech  Accords, MDL OK Tabela 2, Secdo B
previamente aprovada pelo Painel de Metodologia do | Modalidades §37e
MDL.
15. ProvisBes para monitoramento, verificacdo e relatérios | Marrakech Accords, MDL OK Tabela 2, Secao B.7
devem estar de acordo com as modalidades descritas nos | Modalidades §37f
Acordos de Marrakech e decisdes pertinentes da COP /
MOP.
16. Partes, partes interessadas e ONGs credenciadas da | Marrakech Accords, MDL O DCP de 07/10/2009 foi disponibilizado ao publico

UNFCCC deverao ser convidadas para comentar sobre 0s
requisitos de validagdo para minimo de 30 dias, e o
documento de concepgdo do projeto e 0s comentarios
devem ser disponibilizados ao publico.

Modalidades §40

no site da UNFCCC MDL e as Partes, partes
interessadas e ONGs foram convidadas a fornecer
comentarios durante um periodo de 30 dias a partir
de 29/12/2009 até 27/01/2010. Nenhum comentario
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Requisito Referéncia Concluséo Referéncia cruzada / Comentério
foi recebido durante esse periodo.
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/9BI20S
2WOE56VV53D3790Q0QN7FIOXG/view.html
17. A linha de base deve ser estabelecida com base em | Marrakech Accords, MDL OK Tabela 2, Secdo B.4
projeto especifico, de forma transparente e considerando | Modalidades, 845 b, c, d, e
as politicas setoriais e/ou nacionais relevantes e as
circunstancias.
18. A metodologia de linha de base deve excluir RCEs para | Marrakech Accords, MDL OK Tabela 2, Secdo B.4
diminuicdo dos niveis de atividade fora da atividade do | Modalidades, §47
projeto ou devido a caso de for¢a maior.
19. O documento de concepgdo do projeto deve estar em | Marrakech Accords, MDL OK DCP esta de acordo com MDL-DCP (verséo 03 de

conformidade com o formato MDL-DCP UNFCCC.

Modalidades, Apéndice B,
Decisbes EB

28 de julho de 2006).
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Tabela 2 Lista de verificagcao de requisitos

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Pergunta da lista de verificacao

Ref.

MoV*

Comentarios

Conclusa
0
provisori
a

Conclu
sao
Final

A. Descricéo geral da atividade do projeto.
A concepcao do projeto é avaliada..

A.l. Titulo da atividade de projeto.

A.1.1. Titulo da atividade do projeto, nUmero da verséo e

data do documento (DCP).

11/
19/

DRJ/I

O titulo da atividade do projeto & "Atividade do
Projeto da Planta da Pequena Hidrelétrica Pipoca”,
de acordo com DCP versdo 01, datado de
07/10/2009..

OK

A.2. Descricdo da atividade de projeto.

A.2.1. O propésito da atividade do projeto esta incluido?

11/

5/

19/
119/

DR

Sim. A atividade do projeto contém uma descricao
clara da atividade do projeto proposta. A Se¢éo A.2
do DCP (versdo 1) estd de acordo com o mais
recente modelo de DCP e Orientacbdes para o
preenchimento do DCP (EB 41 - anexo 12).

A atividade do projeto consiste na geracdo de
energia renovavel através da construcao,
instalacdo e operacdo da pequena central
hidrelétrica de rio corrente Pipoca, localizada no
Rio Manhuacu, nos municipios de Caratinga e
Ipanema em Minas Gerais, com 20 MW de
capacidade instalada e area de reservatério de
0,855 km 2 de acordo com a Nota Técnica niUmero
464, datada de 31/12/2009.

A area do reservatério e a capacidade instalada
foram confirmadas por meio da ANEEL numero
Despacho namero 78 e Resolugdo ANEEL n ° 388,
respectivamente.

Considera-se que, na auséncia da atividade de
projeto, a energia elétrica seria fornecida pelo
Interligada Nacional Brasileira (SIN).

OK

A.2.2. A2.2. E explicado como a atividade do projeto

reduzem as emissdes de gases de efeito estufa,

11/

DR

O projeto € uma atividade de projeto de geragdo de
eletricidade que desloca a eletricidade de rede que

OK
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Conclusa
| S . o | Conclu
Pergunta da lista de verificacdo Ref. MoV* Comentérios . sdo
provisori Einal
a
ou seja, tecnologia, medidas? € parcialmente gerada com base em combustiveis
fésseis, com a eletricidade gerada por fontes
renovaveis e, portanto, resultando na redugdo das
emissdes de gases de efeito estufa no setor
energético.
As redugbes de emissdes séo reivindicadas a partir
do deslocamento da eletricidade da rede com a
eletricidade estimada que serd gerada pela usina
do projeto (PCH) e fornecida a rede brasileira.
A.2.3. Contribuicdo para o Desenvolvimento Sustentavel.
Tabelal-2
A.2.3.1.0 projeto esta alinhado com a legislacdo e os 11/ DR/l | A atividade de projeto proposta estd em OK
planos no pais anfitrido? /5/ consonancia com as normas brasileiras e locais. O
6/ projeto obteve as seguintes licencas ambientais,
17/ avaliadas por RINA:
/9/ e Fundagdo Estadual do Meio Ambiente de
11/ Minas Gerais (FEAM) e Secretaria Estadual de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
de Minas Gerais (SEMAD) - Licenca de
Construgdo (LI) namero 006/2005, 2a. Via,
conferido & Hidrelétrica Pipoca S/A. (ex HP2 do
Brasil Ltda.), datada de 13/04/2007 e vélida até
20/01/2008;
e Extensdo do prazo de validade da Licenga de
Construgdo de 20/02/2008 para 20/01/2010,
obtida com a Fundagdo do Meio-Ambiente do
Estado de Minas Gerais (FEAM) e a Secretaria
de Meio-Ambiente e  Desenvolvimento
Sustentavel de Minas Gerais (SEMAD), datada
de 19/02/2008;
e "Ad Referendum" Extensdo do prazo de
validade da Licenca de Construcdo de
20/01/2010 para 20/01/2011, obtidos com a
Fundagcdo Estadual do Meio Ambiente de
Minas Gerais (FEAM) e a Secretaria Estadual
de Meio Ambiente e Desenvolvimento
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Pergunta da lista de verificacéo

Ref.

MoV*

Comentéarios

Conclusa
o
provisori
a

Conclu
sao
Final

Os

Sustentavel de Minas Gerais (SEMAD) e
Conselho de Policia Ambiental do Estado de
Minas Gerais (COPAM), datada de 15/01/2010;
OF LIMIAR E-DE-2054/09 — Processo de
Formalizacéo da Licenca de Operacédo de PCH
Pipoca; namero do processo
302/2000/002/2004, apresentado a
Superintendéncia de  Meio-Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel do leste de
Minas Gerais (SUPRAM Leste Mineiro), datado
de 10/11/2009.

seguintes documentos da ANEEL (Agéncia

Nacional de Energia Elétrica) foram avaliados:

ANEEL Resolugdo n° 474 datada de
06/03/2006 - transfere da empresa HP2 do
Brasil Ltda. & empresa Hidrelétrica Pipoca
S.A. a autorizacdo para a implementacdo e
operagdo de PCH Pipoca (conforme
Resolucdo ANEEL numero 388, datada de
10/09/2001);

ANEEL Resolucdo n° 388 datada de
10/09/2001 - autoriza HP2 do Brasil Ltda. a
se estabelecer como Produtor Independente
de Energia Elétrica - coordenadas 19°46' S e
41°48' W;

ANEEL Resolugdo Normativa n® 65 datada
de 25/05/2004 - Define a energia assegurada
da PCH Pipoca, correspondendo a 104.244
MWh/ano;

ANEEL Numero de despacho 78 datado de
datado 10/01/2005 - aprovacdo do projeto
béasico e define uma area de reservatoério de
0,855 km2.

A Licenca de Construcdo descrita na Sec¢édo D.1,
pagina 47 da versdo DCP 1, emitda em
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Pergunta da lista de verificacéo

Ref.

MoV*

Comentéarios

Conclusa
o
provisori
a

Conclu
sao
Final

20/01/2005 para a Hidrelétrica Pipoca S.A
substituiu a Licenga de Constru¢éo emitida para a
HP2 do Brasil (proprietario anterior da PCH Pipoca)
e estava valida até 20/01/2008. O DCP devera
explicar os passos referentes a renovacao da
licenca de Construcdo e incluir o nuamero, a
validade e a entidade responsavel pela emissao da
licenca atual. Além do mais, fornecer
esclarecimentos sobre o estagio atual da
solicitacdo de Licenca de Operacéo.

De acordo com a Resolucdo de nuamero 474 da
ANEEL, datada de 06/03/2006, a capacidade
instalada da PCH é de 20 MW, esse valor é
diferente do da proposta técnica de n° 25/1117 rev
B especificacdes, que menciona 3 geradores de
7.33 MVA MW, totalizando 22 MVA (19.8 MW, por
fator elétrico mencionado = 0.9), asssim como no
DCP (verséo 1) — secdo A.4.3, tabela 2. Os PPs
foram solicitados para esclarecer esses valores
diferentes de capacidade instalada.

A.2.3.2.0 projeto estd em sintonia com 0s requisitos
especificos de MDL do pais anfitrido?

11/
5/
18/

DR

Antes da apresentacdo do Documento de
Concepcao do Projeto e do Relatério de Validacdo
ao Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que
receber a aprovagdo escrita da participacdo
voluntaria da ADN do Brasil, incluindo a
confirmacdo de que o projeto auxilia o pais a
alcancar o desenvolvimento sustentavel.

A.2.3.3.0 projeto est4d alinhado com as politicas de
desenvolvimento sustentavel do pais anfitri&o?

11/
5/
18/

DR

Antes da apresentacdo do Documento de
Concepcao do Projeto e do Relatério de Validagao
ao Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que
receber a aprovagdo escrita da participacdo
voluntdria da ADN do Brasil, incluindo a
confirmacdo de que o projeto auxilia o pais a
alcancar o desenvolvimento sustentavel.

A.2.3.4. 0 projeto criard outros beneficios ambientais ou

11/

DR

A atividade de projeto, além de sua contribuicdo

OK
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| S . o | Conclu
Pergunta da lista de verificacdo Ref. MoV* Comentérios . sdo
provisori Einal
a
sociais além das redugfes de emissdes de 5/ para a reducdo das emissdes de gases de efeito
GEE? estufa ao evitar a geracdo de energia a partir de
fontes de combustiveis fésseis, também evita a
construcdo de reservatorios grandes exigidos pelas
grandes hidrelétricas e aumenta a economia local e
a qualidade de vida.
A.3. Participantes do projeto. Anexo 1
A.3.1. As Partes e entidades privadas e/ou publicas estdo 1/ DR Duas OK
envolvidas na atividade de projeto listada? 125/ entidades
privadas s&o
definidas
como
participantes
do projeto:
Hidrelétrica
Pipoca S.A.
e Ecopart
Assessoria
em Negdcios
Empresariais
Ltda.
Hidrelétrica Pipoca S.A. esta composta por duas
partes  interessadas: CEMIG Geragcdo e
Transmissdo S.A. (49%) e OMEGA Energia
Renovavel S.A. (51%).
A.3.2. A informacado de contacto fornecida no Anexo 1 do 11/ DR | A informacdo do contato no anexo 1 deverd ser SAC3 OK
DCP esta no formato tabular (tabela adequada)? 19/ preenchida de acordo com o EB 41 anexo 12.
Incluir no Anexo 1 o Cdédigo Postal da Hidrelétrica
Pipoca S.A.
A.4. Descricdo técnica da atividade do projeto.
A.4.1. O local da atividade do projeto esta bem definido, 11/ DR ' PCH Pipoca esta localizada no Estado de Minas OK
incluindo detalhes da localizacéo fisica e informacfes /5/ Gerais, nos municipios de Caratinga e Ipanema, no
gue permitam a identificacdo Unica dessa atividade de Rio Manhuacu. De acordo com o DCP registrado,
projeto? as coordenadas de GPS do projeto sao:
Hidrelétrica: 19° 45’ S e 41° 46’ W;
Barragem: 19° 46’ S e 41° 47" W.
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a
De acordo com o Comunicado # 78 da ANEEL, as
coordenadas da barragem (“eixo de barramento”) SAC4
sd0 19°46’° 11”S 41°47 18" W e a Resolucdo da
ANEEL # 388 menciona as coordenadas 19° 46' S
41° 48 W (barragem). PPs foram solicitados em
fornecer as coodenadas do projeto geogréfico
corretas e precisas (evidéncias).
A.4.2. As categorias, tipos e escopos setoriais da atividade 11/ DR | A atividade de projeto se enquadra na categoria de OK
do projeto proposta estdo especificados? /5/ projeto "geragdo de eletricidade conectada a rede a
/9/ partir de fontes renovaveis" e Escopo Setorial 1 -
112/ Industrias de energia (fontes renovaveis / nao
renovaveis).
A.4.3. Tecnologia a ser utilizada.
A validacdo da tecnologia do projeto centra-se na
escolha de engenharia de projeto, necessidades
de competéncias/manutencdo de tecnologia. O
Validador devera assegurar que uma tecnologia e
conhecimento ambientalmente seguros sejam
utilizados/transferidos.
A.4.3.1. A engenharia de desenho do projeto reflete 11/ DR | A engenharia de desenho do projeto reflete boas OK
boas praticas atuais? 5/ praticas atuais no Brasil. As turbinas e os
17/ geradores utilizados na atividade do projeto devem
/9/ apresentar os seguintes parametros técnicos:
/11/ Descrigéo PCH Pipoca
Tino Francis — eixo
a P horizontal
=
a Quantidade 3
=} A . .
= Poténcia Nominal 703
(MW)
Fabricante VATECH
< e
55 Tipo Trifasico, sem
o©° escova
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Final
a
Quantidade 3
Poténcia Nominal
(MVA) 7.33
Tensdo Nominal
(kV) 6.9
Fabricante GEVISA
De acordo com a Resolucdo de numero 474 da SEL
ANEEL, datada de 06/03/2006, a capacidade
instalada da PCH é de 20 MW, esse valor é
diferente do da proposta técnica de n° 25/1117 rev
B especificacdes, que menciona 3 geradores de
7.33 MVA MW, totalizando 22 MVA (19.8 MW, por
fator elétrico mencionado = 0.9), asssim como no
DCP (versédo 1) — secdo A.4.3, tabela 2. Os PPs
foram solicitados para esclarecer esses valores
diferentes de capacidade instalada. SE17
A secéo A.4 do DCP publicado, indica o texto:
(ERRO! Fonte de referéncia ndo encontrada).
O DCP devera ser revisado.
A.4.3.2. 0 projeto usa tecnologia moderna ou poderia a 11/ DR | Atecnologia utilizada é considerada moderna. OK
tecnologia resultar em um desempenho
significativamente melhor do que todas as
tecnologias usadas no pais anfitrido?
A.4.3.3. A tecnologia do projeto é susceptivel de ser 11/ DR | Nao. OK
substituida por outras ou mais tecnologias mais
eficientes dentro do periodo do projeto?
A.4.3.4.0 projeto exige formacdo inicial extensa e 11/ DR  De acordo com a EPC contrato /10/-/11/ de PCH OK
esforcos de manutencdo, a fim de trabalhar /5/ Pipoca, todo o treinamento sera realizado pelo
como presumido durante o periodo do projeto? /10/ fabricante do equipamento.
111/
Deveria ser mencionado na secdo B.7.2. do DCP SACS
quais sdo/serdao  (iniciais) programas de
treinamento, como serdo implementados e quem
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a
é/serd o responsavel pela implementagdo. Além do
mais, procedimentos para treinamento de
monitoramento de pessoal, inclusive prepare fisico,
deveriam ser identificados.
A.4.35.0 projeto faz provisbes para atender as 11/ DR | Ver A4.3.4. SACS OK
necessidades de treinamento e manutencéo? /5/
/10/
111/
A.4.4. Quantidade estimada de reducdes de emissdes
durante o periodo de crédito escolhido. Tabela1 - 5
A.4.4.1.0 periodo de crédito escolhido, redugdes totais 1/ DR  Ainformacéo foi dada em uma tabela adequada. OK
e anuais estimadas estdo definidos e 12/ O projeto esta previsto para reduzir as emissdes de
apresentados em um formato tabular (tabela CO2 na extensédo de 168.574 tCO2e 24.082 tCO2e
adequada)? (Verifigue estes nimeros no item média / ano) ao longo dos 7 anos renovaveis do
B.6.4) periodo de crédito.
A.4.5. Financiamento publico da atividade do projeto.
Tabela 1 -7 & Anexo 2
A.4.5.1.Esta indicado se o financiamento publico das 11/ DR  Nenhum financiamento publico é fornecido para a OK
Partes incluidas no Anexo 1 estd envolvido na /5/ "Atividade do Projeto da Pequena Hidrelétrica
atividade de projeto proposta? /9/ Pipoca"
A.4.5.2.Se financiamento publico estiver envolvido, a 11/ DR | VerA45.1 OK
informacdo sobre as fontes de financiamento /5/
publico para a atividade de projeto estdo /9/
apresentadas no anexo 2, incluindo uma
afirmacgéo de que tal financiamento ndo resulta
em um desvio da assisténcia oficial ao
desenvolvimento (ODA) e é separado e nédo
contado para as obrigacdes financeiras dessas
Partes?
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a
B. Aplicacdo da base do projeto (metodologias).
A validacao da base do projeto estabelece se a metodologia da
base selecionada é adequada e se a linha de base selecionada
representa um cendrio provavel. Tabela 1 - 14 & Anexo 3
B.1. Metodologia de base.
E avaliado se o projeto aplica uma metodologia
apropriada.
B.1.1. A metodologia de linha de base foi previamente 11/ DR | O DCP versdo 1 aplica a metodologia d base SE2 OK
aprovada pelo Painel de Metodologia do MDL? /5/ aprovada - ACMO0002 Versdo 10 (valido até
(corretamente citado e interpretado?) /9/ 25/02/2010 - solicitagbes para registro podem ser
112/ submetidas até 25/10/2010). Levando em conta o
cronograma de validacdo existente para registrar
projetos, é recomendavel revisar o DCP de acordo
com o ACMO0002 versdo 11, vélido a partir de
26/02/2010.
B.1.2. Outras metodologias ou ferramentas séo elaboradas 11/ DR | A metodologia de base aplicada refere-se as OK
pela metodologia aprovada mencionada? /5/ seguintes ferramentas, que Ssao corretamente
(corretamente citado e interpretado?) 112/ citadas (citadas e interpretadas) no DCP:
113/ e Ferramenta para demonstracéo e avaliacdo da
114/ adicionalidade /13/:
130/ e Ferramenta combinada para identificar o
160/ cenario de referéncia e demonstracdo de
adicionalidade /60/ (n&o aplicavel a atividade
de projeto);
e Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico /14/;
e Ferramenta para calcular projeto ou vazamento
de emissdes de CO2 pela queima de
combustiveis fdsseis /30/ (ndo aplicavel a
atividade de projeto).
B.2. Descricdo da forma como a metodologia é aplicada no
contexto da atividade do projeto.
B.2.1. A metodologia de base é considerada a mais 1/ DR/ | O projeto € uma atividade de projeto de geragéo de OK
aplicavel para este projeto e a adequagao se justifica? /5/ SV | energia renovavel conectada a rede que esta
16/ instalando uma nova usina em um local onde
Page A-13

CDM Validation 2009-BQ-110-ME, rev. 1.

CDM_VAL_REP-02-09




RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Pergunta da lista de verificacéo

Ref.

MoV*

Comentéarios

Conclusa
o
provisori
a

Conclu
sao
Final

Il
19/
112/
119/
126/

nenhuma fonte de energia renovavel foi operada
antes da implementacéo da atividade de projeto.
Além disso, os resultados da atividade do projeto
em um novo reservatério e a densidade de
poténcia da central elétrica (23,39 W/m2) é maior
do que 4 W/m2. Assim, ACMO0002 é aplicavel a
atividade do projeto. Informacédo confirmada na
inspecdo no local, licengas ambientais e licencas
da ANEEL.

De acordo com DCP (versao 1), os resultados da
atividade do projeto em uma nova area de
reservatorio de 0,855 Km2 com uma densidade de
poténcia de 23,39 MW / Km 2 ou W/m2.

O DCP menciona no comego da secdo B.2: “A
metodologia ACMO0002 ¢é aplicavel a projetos
consistindo na instalacdo ou modificagdo /retrofit
de uma usina de energia /unidade de um dos
generous seguintes: usina hidrelétrica /unidade
(seja com uma represa ou reservatorio de
acumulagdo), wusina edlica /unidade,unidade
elétrica geotermal /unidade,usina a energia solar
/unidade,usina com energia de onda /unidade ou
usina de energia das marés /unidade”. Os PPs
foram solicitados para indicar claramente na secao
B.2. do DCP se a PCH Pipoca consiste na
instalacdo ou na modificagdo /retrofit de uma usina
elétrica /unidade.

B.2.2.

tabelas

InformagBes bésicas ou documentagédo, incluindo
com dados de séries temporais, a

documentacédo dos resultados de medicdo e fontes de
dados sdo devidamente tratadas? (ver Anexo 3)

11/

12/

/5/
112/
113/

DR

Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de fator
de emissao disponiveis na data de conclusédo do
estudo de base e de metodologia de
monitoramento do DCP (verséo 1).

Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da fonte
/link e dados referente somente aos ultimos dados
disponiveis da grade brasileira do fator de emissédo
a ser usado em calculos de reducéo de emissoes.

OK
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B.2.3. Se informacdo comparéavel estiver disponivel a partir 11/ DR | De acordo com a Resolucdo de numero 474 da SE-1 OK
de outras fontes do que a utilizada no DCP, comparar /5/ ANEEL, datada de 06/03/2006, a capacidade
o DCP com as outras fontes para confirmar que o 17/ instalada da PCH é de 20 MW, esse valor é
projeto atende as condi¢des de aplicabilidade. /12/ diferente do da proposta técnica de n° 25/1117 rev
B especifica¢cdes, que menciona 3 geradores de
7.33 MVA MW, totalizando 22 MVA (19.8 MW, por
fator elétrico mencionado = 0.9), asssim como no
DCP (verséo 1) — secdo A.4.3, tabela 2. Os PPs
foram solicitados para esclarecer esses valores
diferentes de capacidade instalada.
B.3. Descricdo das fontes e dos gases incluidos nos limites
do projeto (delimitacédo fisica da atividade de projeto de
MDL).
B.3.1. Os limites do sistema do projeto (componentes e 11/ DR ' Sim. O Ilimite do projeto proposto (extensao OK
instalacbes usadas para mitigar GEEs) estédo /5/ espacial) engloba as caracteristicas fisicas, locais
claramente definidos? /9/ geogréficas das fontes de energia renovaveis de
112/ geracdo e todas as usinas conectadas fisicamente
114/ a rede brasileira interligada.
B.3.2. Todas as fontes de emissé@o e GEEs significativas 11/ DR | No inicio, a principal fonte de emiss@o séo as OK
estdo incluidas no limite do projeto claramente /5/ emissdes de CO2 provenientes da geracdo de
identificadas e descritas na tabela apropriada? A /9/ eletricidade em combustiveis fosseis em usinas
demonstracao / justificativa (também para exclusdes) é 112/ que estdo deslocadas devido a atividade de
adequada e suficiente? 114/ projeto.
B.3.3. Se for esperado que as emissdes de GEE que 11/ DR | N&ao aplicavel. OK
ocorrem dentro do limite de atividade de projeto de
MDL proposto (ndo abordado pela metodologia
aplicada), como resultado da implementacdo do
projeto, dever&o contribuir com mais de 1% do total de
reducBes anuais de emissdes médias, elas sé&o
informadas no DCP?
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B.4. Descricdo da forma como o cenario de base é
identificado. Determinacado da linha de base. Tabela 1 —
17,18

A escolha da linha de base ser& validada com foco sobre
se a linha de base é um cenario provavel, se o projeto
em si ndo é um cenario provavel, e se a base é completa
e transparente.

B.4.1. A aplicacdo da metodologia e a discusséo e
determinacé@o do cenério de referéncia escolhido séo
transparentes?

11/
12/
5/
19/
112/

DR

A aplicacdo da metodologia de base € transparente
e conservadora. A atividade do projeto consiste na
geragdo de energia renovavel atraves da
construcdo, instalagdo e operacdo da pequena
hidrelétrica de rio corrente Pipoca.

O cenario basico estd de acordo com a
metodologia aplicavel: Eletricidade entregue a rede
pela atividade de projeto de outra forma teria sido
gerada pela operacdo de usinas ligadas a rede
(principalmente grandes hidrelétricas e usinas
térmicas) e pela adicdo de geracdo de novas
fontes, como refletido na margem combinada (CM)
de "Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico".

As reducbes de emissbes foram estimadas
utilizando um fator de emissdo ex-ante para o
sistema brasileiro interligado, que foi calculado com
base nos dados fornecidos pela ADN brasileira,
referente aos anos 2006, 2007 e 2008, e aplicando
a "Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico". A quantidade de RCEs a
ser verificada sera calculada com base no fator de
emissao da rede que serd determinado ex-post
durante o monitoramento, que serd calculada
aplicando a "Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico".

Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de fator

OK

Page A-16

CDM Validation 2009-BQ-110-ME, rev. 1.

CDM_VAL_REP-02-09




RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Conclusa
| S . o | Conclu
Pergunta da lista de verificacdo Ref. MoV* Comentérios . sdo
provisori Einal
a
de emisséo disponiveis na data de concluséo do
estudo de base e de metodologia de
monitoramento do DCP (verséo 1).
Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da fonte
/link e dados referente somente aos Ultimos dados
disponiveis da grade brasileira do fator de emisséao
a ser usado em célculos de reducé@o de emissdes.
B.4.2. A linha de base foi determinada usando suposi¢des 1/ DR | Sim, os dados para o fator de emissdo séo SAC6 OK
conservadoras, sempre que possivel? 112/ disponibilizados publicamente pela ADN brasileira.
(Confirmar se qualquer procedimento contido na 114/ VerB.4.1
metodologia para identificar o cenario mais
razoavel foi corretamente aplicado)
B.4.3. A linha de base foi estabelecida com base 11/ DR ' O cenario de linha de base foi estabelecido em OK
especifica em projeto? 112/ uma base especifica de projeto
114/
B.4.4. O cenario de referéncia de linha de base considera 11/ DR | Sim. Politicas nacionais elou setoriais OK
as politicas nacionais e/ou setoriais relevante e 16/ implementadas durante a fase inicial foram
tendéncias macro-econdmicas e aspiracdes politicas? 17/ consideradas.
B.4.5. A determinacgdo de linha de base é compativel com 11/ DR | A determinacdo de linha de base é compativel com SAC6 OK
os dados disponiveis? 112/ dados disponiveis. Ver B.4.2..
114/
B.4.6. A linha de base selecionada representa o cenario 1/ DR | O cenario de base selecionado, que esta alinhado OK
mais provavel entre outros cenarios possiveis e / ou /5/ com a metodologia de base aplicada, € o mais
discutidos? /9/ provavel entre os dois cenarios alternativos
112/ discutidos.
Alternativa 1 - continuacdo da situacdo atual
(anterior) de eletricidade fornecida pelas usinas
existentes do sistema interligado.
Alternativa 2 - a atividade de projeto realizado sem
ser registrada como atividade de projeto MDL.
B.4.7. Os riscos principais para a linha de base foram 11/ DR ' O maior risco do projeto € ndo ser capaz de OK
identificados? (as incertezas nas estimativas de 112/ produzir a quantidade estimada de eletricidade a
emissbes de GEE foram devidamente abordadas na 114/ rede.
documentacdo?)
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B.4.8. Toda a literatura e as fontes s&o claramente 11/ DR | Os PPs deverdo providenciar a evidéncia para a SE4 OK
referenciadas? afirmacéo no DCP versdo 1 — segdo B.4 “...71.2 %
da capacidade instalada no Brasil € composta por
grandes usinas hidrelétricas que na media
apresentam grandes reservatérios e 24.22 % por
estacédo elétrica termal.....
B.5. Descricdo de como as emissdes antropogénicas de
GEE por fontes sdo reduzidas abaixo daquelas que
teriam ocorrido na auséncia da atividade de projeto do
MDL registrada (avaliacdo e demonstracdo da
adicionalidade). Tabela 1 - 6
B.5.1. O DCP segue todos 0S passos necessarios na 1/ DR | Participantes do Projeto usaram a "Ferramenta OK
metodologia para determinar a adicionalidade? (Uma /5/ para demonstracdo e avaliagdo da adicionalidade
ferramenta de adicionalidade aprovada é necesséria / 19/ versao 05.2".
utilizada? - Nota: a orientagdo na metodologia deve 112/ Além disso, "Orientacbes para a avaliacdo de
substituir a ferramenta) 13/ andlise de investimentos versdo 3" foram
128/ aplicadas.
Como a atividade do projeto ndo € uma melhora ou
substituicdo da usina / unidade de energia
conectadas a rede existente no local do projeto, a
adicionalidade é demonstrada e avaliada utilizando
a Ultima verséo da "Ferramenta para demonstracao
e avaliacdo de adicionalidade" (versdo 5.2),
conforme definido pela metodologia de base
aplicada.
B.5.2. A discusséo sobre a adicionalidade é clara e todas 11/ DR | Os participantes do projeto forneceram a avaliacdo OK
as suposicdes sdo conservadoras, apoiadas por 13/ de adicionalidade com base apenas na andlise de
evidéncia transparente e documentadas para todas as 14/ investimento:
etapas? 13/ Passo 1: Identificar alternativas a atividade de
16/ projeto  consistentes com as leis e
128/ regulamentos
Sub-passo la: Definir alternativas a atividade
do projeto:
Duas alternativas foram consideradas diferentes
pelos participantes do projeto, ambas alinhadas
com as leis brasileiras:
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Alternativa 1 - continuacdo da situacdo atual
(anterior) de energia fornecida pelas usinas
existentes a partir do sistema interligado

Alternativa 2 - atividade de projeto realizada sem
ser registrada como atividade de projeto MDL.

Passo 2: Analise de Investimento

Sub-passo 2a: Determinar o método de analise
apropriado

Os participantes do projeto aplicaram a opc¢do de
andlise de benchmark Ill, alinhada com a
ferramenta de adicionalidade aplicada e com
orientacdo sobre a avaliacdo de Andlise de
Investimentos.

Sub-passo 2b: Opcéo Ill. Aplicar andlise de
benchmark

O indicador financeiro / econémico utilizado pelos
participantes do projeto € a TIR de equidade que
foi confrontada com o custo de capital do setor
elétrico, o qual foi calculado de acordo com o
Modelo de Precificacdo dos Ativos de Capital
(MVAP), conforme analisado nas planilhas
"EletricGen_2008.xls ke"  fornecidas pelos
participantes do projeto.

Para o célculo do custo de capital, os participantes
do projeto aplicaram a férmula.... O Rf é a taxa livre
de risco, com base no Rendimento de Debéntures
dos EUA m 10 anos, o 1 € a inflagdo esperada nos
EUA com base em 10 anos do Tesouro Americano
menos o indice TIPS de 10 anos, 0 Rm € o prémio
de risco com base no rendimento SP&P500 vs 10
anos de Debéntures, o Rc é o Prémio de Risco do
Pais com base em EMBI + Brasil e B é o Beta
Ajustado a Indastria com base na média do Beta
dos EUA para Geracdo de Energia Elétrica re-
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alavancado para o Brasil.

A formula apresentada pelos participantes do
projeto em DCP (versdo 1) é diferente da formula
aplicada na folha de célculo “Ke
EletricGen_2008.xls”. Revisar o DCP, Parte B.5.
sub-parte 2b, pagina 16 de acordo com a férmula
citada na célula “E9” da folha de calculo “Ke
EletricGen_2008.xIs”.

Levando em conta que os proprietarios do projeto
CEMIG e OMEGA estiveram investindo em outras
PCHs além da atividade de projeto Pipoca,
evidéncias fornecidas que o valor de referéncia
utilisado na PCH Pipoca foram consideradas em
outras PCHSs, de acordo com o EB51 — Anexo 58,
paragrafo 14.

De acordo com o EB 51 anexo 58, “Valores de
entrada utilisados em toda analise de investimento
deveriam ser validos e aplicaveis no momento de
decisdo de investimento tomada pelo participante
do projeto”. A analise financeira apresentada pelos
Participantes do Projeto € de Junho de 2008 (para
valor de referéncia) e de Agosto de 2008 (para
calculo TIR), entretanto ndo consistente com o
momento de decisdo de investimento em proceder
com a atividade do projeto datada de 29/11/2007.

Sub-passo 2c: Calculo e comparacdo dos
indicadores financeiros

A planilha “Valuation_Pipoca.xls” e Atas de
Reunido realizada em 27/08/2008 e publicadas em
29/08/2008 - Resolucdo da Comunicacdo do
Conselho de Administracdo da CEMIG
providenciada pelos participantes do projeto
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indicam que o TIR obtido é de 13.25%, que é
inferior ao benchmark aplicado, equivalente a
15.75%. Entretanto, quando a decisdo de
investimento foi tomada, o TIR foi considerado em
15.39% (Atas de Reunido realizada em 29/11/2007
e publicadas em 30/11/2007 - Resolucdo de
Comunicacdo do Conselho de Administracdo da
CEMIG). Essas diferencas de TIR devem ser
esclarecidas.

Os precos e evolugdo dos custos ao longo dos
anos fornecidos pelos participantes do projeto na
planilha  "Valuation_Pipoca.xls"  apresentaram
valores planos para todos 0s anos.

Como o valor de referéncia (Custo de Equidade -
Ke) foi calculado sem considerer o impacto da
inflacdo, deverd ser esclarecido se o preco da
energia, custos e outras linhas de P&L tém tido o
mesmo comportamento com o passar dos anos.
Assim como a referéncia de dados (fonte) do preco
da energia e seus respectivos ajustes durante os
anos deverdo ser esclarecidos.

Providenciar o breakdown e as evidéncias dos
valores para Custos Operacionais e de
Manutencédo aplicados no “Valuation_Pipoca.xIs”.
Se 0s servicos operacionais e de manutencao
estdo regulados por contrato, a data inicial, precos,
inflacdo e indice usados no ajuste de precos
devem ser providenciados.

Esclarecer e justificar se os custos de distribuicdo
de energia foram descontados das receitas brutas
de vendas de energia.
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De acordo com o documento “Encaminhamento de
Cronograma de Implantacdo”, datado de
28/11/2008, enviado para a ANEEL, o investimento
total para a PCH Pipoca é de R$ 124 milhdes e a
propagacédo aplicada é a TJLP (Taxa de Juro de
Longo Prazo) + 2.15. O valor do investimento
aplicado no “Valuation_Pipoca.xls” (R$ 114,411
milhées) é baseado numa ata de reunido anterior
ao documento acima mencionado, datado de
29/08/2008. Além do mais, o valor de propagacao
aplicado na planilha corresponde ao TJLP +2.55%.
Essas diferencas deverdo ser explicadas
ljustificadas.

A base de calculo e o percentual de Imposto de
Renda e Imposto Social ndo estdo de acordo com
a Legislacdo Brasileira de Renda Presumida,
queira revisar adequadamente a folha de célculo
“Avaliacdo_Pipoca.xIs”.

Em relagdo ao investimento total do projeto de the
R$ 114,410,525.00, ndo € possivel validar a
exatiddo dos parametros apresentados no calculo.
Todos o0s custos (fontes) relacionados a
construcdo, equipamentos, etc deverdo ser
providenciados.

Sub-passo 2d: Analise de sensibilidade

Os dados fornecidos na analise de sensibilidade
contém informacdes importantes sobre a flutuacéo
do TIR quando os pardametros variam de uma
escala de -10% e +10%. Seria mais Util mostrar o
qguéo grandes essas variagbes deveriam ser, para
fazer os projetos TIR iguais ao valor de referéncia.
Entdo, uma segunda andlise deveria ser aplicada
no intuito de discutir a similaridade de ocorréncia
desses cenarios, levando também em conta na
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analise, a variacdo no fator de carga da usina.

Passo 3: Analise de barreiras

De acordo com os participantes do projeto, esta
etapa nao é aplicavel (opcional), como o passo 2 é
considerado como cumprido.

Etapa 4: Analise da pratica comum

O contrato PPA entre a Hidrelétrica Pipoca S.A. e
Stola do Brasil Ltda menciona que o vendedor
(Hidrelétrica Pipoca S.A.) recebeu incentivos para
geracgdo de eletricidade. Os participantes do projeto
esclarecem /explicam quais sdo 0s incentives
mencionados.

O DCP deveria ser revisado, estendendo a anélise
pratica comum ao territrio Brasileiro e
considerando “projetos similares” numa escala de
+/- 50% da capacidade instalada da atividade do
projeto (i.e. de 10 MW para 30 MW), ou justificar no
DCP por que a PCH Pipoca ndo pode ser
comparada com PCHs similares localizadas em
outras regides do Brasil. Os dados dos resultados
da pesquisa complete da andlise pratica comum
deveriam ser fornecidos.

Os participantes do projetos foram solicitados para
atualizar a andlise de investimento com base nas
Diretrizes de Avaliagdo da Andlise de Investimento,
versao 5, (EB 62 Anexo 5). Explicaram também se
os “Valores de defeito para o retorno sobre capital
préprio” definidos por essas Diretrizes séo
aplicaveis ou néo para essa atividade de projeto.

B.5.3. Esta demonstrado / justificado que a atividade do

11/

DR

Ver B.5.2

OK
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projeto em si ndo é um cenéario provavel? (Por 13/ SAC-8
exemplo, através de (a) um fluxograma ou uma série 14/ SAC9
de questdes que levam a um estreitamento das /13/ SAC-10
opcbes de linha de base em potencial, (b) uma /15/ SAGC11
avaliagdo qualitativa ou quantitativa de diferentes 16/ SES
opcOes potenciais e uma indicacdo de por que a opcao SES6
de projeto ndo é mais provavel, (c) uma avaliacdo SE7
qualitativa ou quantitativa de uma ou mais barreiras
enfrentadas pela atividade de projeto proposta ou (d) SES
uma indicac@o de que o tipo de projeto nao é pratica SES
comum na &rea proposta de implementacdo e ndo é SE10
exigido pela legislacdo/regulamentos de uma Parte) SE1L
SE-15
B.5.4. Se a data de inicio da atividade de projeto for antes 1/ DR | A data de inicio do projeto (20/05/2008-data na . SACA2 OK
de 2 de agosto de 2008, para a qual a data de inicio é /5/ qual a PCH Pipoca foi comprada pela CEMIG)
anterior a data de publicacdo do DCP para consulta /9/ indicada na versdo DCP versdo 1 ndo estad de
das partes interessadas globais, evidéncias para /10/ acordo com o Glossario dos termos do MDL
demonstrar que o MDL foi seriamente considerado na 117/ (vers@o 5) pois ndo representa a primeira data real
decisdo de implementar a atividade do projeto foram 18/ na qual o participante do projeto tem confirmado as
fornecidas, sdo adequada e suficientes para justifica- 120/ despesas relativas a implementacéo ou relativas a
la? (Se a data de inicio for o dia 02 de agosto de 2008 construcdo da atividade do projeto. Durante a visita
ou depois dela, ver C.1.1.2) 1211 a usina, foi providenciado o contrato EPC
(Engenharia, Aprovisionamento e Construgdo) da
PCH Pipoca, datado de 20/10/2008, que parece ser
a verdadeira data de inicio da atividade do projeto
proposto. Com base nisso, os PP deverdo
esclarecer se o contrato EPC é a primeira
evidéncia (documento) de despesas relacionado a
implementacdo ou relacionado a construcdo da
atividade do projeto ou providenciar outras
evidéncias de acordo com o Glosséario de termos
do MDL (versao 5) e revisar a data de inicio do
projeto (“Diretrizes na demonstracao e avaliacdo da
consideragcdo prévia das atividades de projeto
MDL” / EB 49-anexo 22 deve ser seguido)
adequadamente.
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a
Além do mais, os PP deverdo usar as mais
recentes “Diretrizes na demonstragdo e avaliagao
da consideracdo prévia das atividades de projeto
MDL” (EB49 - Anexo 22).
B.5.5. A evidéncia acima se baseia em documento legal, 11/ DR | VerB.5.4. SAC-12 OK
oficial e/ou outro documento corporativo que /10/
estava disponivel antes do inicio da atividade de 117/
projeto? /18/
B.5.6. Se a analise do investimento foi utilizada para 11/ DR  Os participantes do projeto forneceram a avaliagdo SACH OK
demonstrar a adicionalidade da atividade de projeto de 13/ de adicionalidade com base apenas na analise de SAC9
MDL proposta, evidéncias de que a atividade de 14/ investimentos. A TIR de equidade foi confrontada | sac 10
projeto MDL néo seria: 113/ com o custo de equidade do setor elétrico. SEZ
(A) a alternativa mais econdmica ou 115/ SES
financeiramente atraente, ou /16/ SEQ
(B) economicamente ou financeiramente viavel, SE10
sem a receita da venda de redugdes certificadas
de emissdes (RCEs);
foram fornecidas?
(“Orientacdo sobre a Avaliagdo da Analise de
Investimento”)
B.6. Reduc¢des de emissdes.
A validacdo das emissbes de GEE da linha de base
incidirA sobre a transparéncia da metodologia e
abrangéncia nas estimativas de emisséao.
B.6.1. Explicacéo das escolhas metodoldgicas.
B.6.1.1.0 projeto, a linha de base e reduces de 11/ DR | Sim. A metodologia ACM0002, versdo 12.2.0 de OK
vazamento e reducBes de emissBes foram 112/ 25/11/2011 foi corretamente aplicada.
devidamente  explicados e  determinados - Vazamento ndo € aplicavel a atividade de projeto,
utilizando a mesma metodologia apropriada e visto que os equipamentos de geragdo de energia
suposicbes conservadoras? néo foram transferidos de outra atividade.
- Emissbes de projeto ndo sao aplicaveis a
atividade de projeto porque a densidade de energia
€ superior a 10 W/m2.
- Emissdes de linha de Base foram estimadas
utilizando dados fornecidos pela ADN brasileira
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(publicamente da ADN

brasileira).

disponivel no site

As emissBes de linha de base s&o calculadas de
acordo com a metodologia ACMO0002 usando a
seguinte férmula:

BEy = EGBL,y* EFcoz.

Providenciar evidéncias da origem do valor da
energia  fornecida para cargas internas
apresentadas (2.17 MWh/dia) na
“Pipoca_Estimated CERs_2009.10.07”
spreadsheet.

Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de fator
de emissdo disponiveis na data de conclusdo do
estudo de base e de metodologia de
monitoramento do DCP (verséo 1).

Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da fonte
/link e dados referente somente aos ultimos dados
disponiveis da grade brasileira do fator de emissao
a ser usado em célculos de reducdo de emissoées.

B.6.1.2. O projeto proposto claramente apresenta quais

equagbes para o célculo das reducbes de
emissbes séo utilizadas, conforme estabelecido
pela metodologia aprovada/aplicada?

11/
112/

DR

As equagbes usadas pelos participantes do projeto
estdo alinhadas com metodologia base aplicada.

OK

B.6.1.3. A demonstracéo / justificativa para a escolha do

cenério escolhido (por exemplo, em ACMO0006)
ou caso, opcao / meétodo (por exemplo, em
ACMO0002) é adequada e suficiente?

11/
112/

DR

ACMO0002 é aplicavel a "Atividade do Projeto da
Pequena Central Hidrelétrica de Pipoca" porque:

- A atividade do projeto resultara na instalagédo de
uma usina hidrelétrica/unidade  (com  um
reservatdrio de rio corrente ou um reservatorio de
acumulacéao);

- A atividade do projeto resultard& em novos
reservatérios e a densidade de poténcia das
usinas, conforme definicbes apresentadas na
secdo de emissBes do projeto, € maior do que 4

OK
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Wimz2;
- Os limites geogréaficos e sistema para a rede
elétrica relevante podem ser claramente
identificados e informag8es sobre as caracteristicas
da rede estao disponiveis.
O cenario de referéncia, tal como definido pela
ACMO0002, é o seguinte: a eletricidade entregue a
rede pela atividade de projeto de outra forma teria
sido gerada pela operagéo de usinas conectadas a
rede de energia e pela adicdo de novas fontes de
geracao, como refletido nos célculos de margem
combinada (CM) descritos na "Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico".
B.6.1.4. A demonstracdo / justificativa para os valores 11/ DR ' Os valores padréo escolhidos sdo adequados e OK
padrdo escolhidos € adequada e suficiente? suficientes.
B.6.2. Dados e pardmetros que estdo disponiveis no
momento da validagéo.
Os dados que sdo calculados com as equacdes
fornecidos nos valores metodologia ou dados padréao
especificados na metodologia ndo devem ser incluidos
na compilagéo.
B.6.2.1. A lista dos dados ex-ante e 0s parametros 11/ DR | A atividade do projeto consiste na geracdo de OK
utilizados pelo projeto, incluindo dados de outras 112/ energia renovavel através da construcao,
fontes, estdo  completos, transparentes, instalacdo e operacdo de uma Pequena Central
documentados e disponiveis? (medi¢cBes apés a Hidrelétrica de rio corrente, a PCH de Pipoca, com
implementacdo da atividade de projeto néo uma densidade de poténcia maior que 10 W/m2.
precisam ser incluidas aqui, mas nas tabelas da Assim, de acordo com a metodologia de linha de
secdo B.7.1) base aplicada ACM0002, nao ha nenhuma emisséo
de projeto nem qualquer ex-parametro associado a
esta atividade de projeto.
B.6.2.2.0 valor escolhido ou, se for o caso, a 11/ DR | Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de fator SAC6 OK
informacdo qualitativa para cada dado de apoio 112/ de emissao disponiveis na data de conclusédo do
ou parametro fornecido em um formulério tabular estudo de base e de metodologia de
(tabela apropriada) e a escolha da fonte de monitoramento do DCP (verséo 1).
dados  séo  explicados/justificados  com Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da fonte
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referéncias claras e  transparentes ou /link e dados referente somente aos ultimos dados
documentacao adicional? (Ver anexo 3) disponiveis da grade brasileira do fator de emissao
a ser usado em célculos de reducé@o de emissoes.
B.6.2.3. Se os valores foram medidos, uma descricao de 11/ DR | VerB.6.2.2 SAC6 OK
métodos e processos de medicdo (normas) 112/
indicando o responsavel (s) para efetuar a
medicdo (s), data e os resultados de medicao foi
fornecida? (Ver anexo 3)
B.6.3. Ex-ante calculo das redu¢bes de emissdes.
Tabelal-1,3,5
B.6.3.1.0 célculo ex-ante das emissbes esperadas de 11/ DR | Os calculos ex-ante de redugcdo de emissoes, OK
referéncia  do projeto e vazamento é 12/ conforme previsto na planilha "Pipoca_Estimated
transparente, conservador, preciso e 17/ CERs_2009.10.07.xIs", foram baseados em
documentado conforme a metodologia /19/ energia assegurada definida pela ANEEL, o
aprovada/aplicada (equagbes) da atividade de equivalente a 104.244 MWh / ano, (conforme
projeto? Resolugdo Normativa ANEEL 65 datada de
25/05/2004).
A medida que a densidade de poténcia da PCH de
Pipoca é superior a 10 W/m2, ndo ha emissdes de
projeto associadas a esta atividade de projeto.
Vazamento ndo precisa ser considerado, como
definido pela metodologia de base aplicada.
Durante o site, foi apresentada pelos participantes
do projeto a Nota Técnica numero 464, datada de
31/12/2009, referente ao ajuste do Projeto Basico
Consolidado da PCH de Pipoca, cuja configuracéo
corresponde ao descrito no DCP. Este documento
apresenta as principais modificacbes a seguir:
- Quantidade de turbinas - de 2 unidades na
configuracdo atual para 3 unidades no projeto
basico consolidado proposto;
- Geracao de Energia Média - de 12,34 MW na
configuracdo atual para 12,12 no projeto basico
consolidado proposto;
- Tipo de Turbinas - Kaplan vertical na
configuracdo atual da Francis Horizontal no
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projeto basico consolidado proposto;

- A média de geracdo de energia em periodos
criticos, igual a 10,91, é a mesma no projeto
atual e no projeto basico consolidado proposto.

Esclarecer se as modificacbes apresentadas na
Nota Técnica, n°® 464 2009/CGH do projeto ANEEL
foram aceitas ou se ha esperanca para serem
aceitas e confirmar se o valor da energia garantida
utilisada em calculos de reducdes de emissdes
ainda é valido..

Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de fator
de emissao disponiveis na data de conclusdao do
estudo de base e de metodologia de
monitoramento do DCP (verséo 1).

Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da fonte
/link e dados referente somente aos ultimos dados
disponiveis da grade brasileira do fator de emissédo
a ser usado em calculos de reducéo de emissoes.

B.6.3.2. Informacé&o e/ou dados suficientes para avaliar o
célculo e permitir sua reproducdo, incluindo
arquivos eletrbnicos (i.e. planilhas), foram
fornecidos? (Ver anexo 3)

11/
12/
112/

DR

Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de fator
de emissdo disponiveis na data de conclusdo do
estudo de base e de metodologia de
monitoramento do DCP (verséo 1).

Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da fonte
/link e dados referente somente aos ultimos dados
disponiveis da grade brasileira do fator de emissédo
a ser usado em calculos de reducéo de emissoes.

OK

B.6.4. Resumo da estimativa ex-ante de reducdes de
emissdes. Tabelal-1, 3,5

B.6.4.1. Toda a estimativa ex-ante de reducdes de
emissdes foi resumida de forma tabular (tabela
adequada) para todos os anos do periodo de
crédito? (Verificar A.4.4.1)

11/
19/
112/

DR

A estimativa das redugbes de emissbes sé&o
apresentadas em uma tabela adequada.

OK
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B.7. Aplicagdo da metodologia de monitoramento e
descricdo do plano de monitoramento. Cumprimento do
plano de monitoramento com a metodologia aprovada e
Implementacédo do plano. Tabela 1 - 15 & Anexo 4
B.7.1. Dados e parametros monitorizados.
(Documentacao de apoio no Anexo 4)
B.7.1.1. Informacg@es especificas sobre como os dados e 11/ DR | Os seguintes pardmetros sdo mencionados para OK
pardmetros que precisam ser monitorados 112/ gue sejam monitorados de acordo com a ACM0002
seriam realmente ser coletados durante o no caso desta atividade de projeto:
monitoramento da atividade de projeto séo e EGpaiyy - Quantidade de geracdo de
fornecidas? (Medi¢Ges apds a implementagéo da eletricidade liquida fornecida pela planta do
atividade de projeto devem ser incluidas aqui) projeto / unidade para a grade no ano y;
e EFgigcmy - Fator de emissdo de grade
brasileira;
e Capsp - Capacidade instalada da usina
hidrelétrica apds a implementacéo da atividade
de projeto;
e Ap; - Area do reservatério medida na superficie
da agua, ap6s a aplicacdo da atividade de
projeto, quando o reservatorio esta cheio.
Célculo ex-post das reducfes de emissdes
A margem combinada do fator de emisséo
(EFgriacmy) sera calculada ex-post, utilizando os
fatores de emissdo de CO2 para a margem de
construcdo e margem operacional que séo
fornecidos pela ADN brasileira. Fatores de emiss&o
de CO2 para a margem de construcdo e a margem
operacional para geracdo de eletricidade no
Sistema Nacional Interligado (SIN) do Brasil sao
calculados, de acordo com a andlise de expedicéo,
a partir de registros de geracdo de usinas
despachadas de forma centralizada pelo Operador
Nacional do Sistema Elétrico (ONS) , em
conformidade com a "Ferramenta para calcular o
fator de emisséo para um sistema elétrico".
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Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de fator
de emissao disponiveis na data de conclusédo do
estudo de base e de metodologia de
monitoramento do DCP (verséo 1).

Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da fonte
/link e dados referente somente aos ultimos dados
disponiveis da grade brasileira do fator de emissao
a ser usado em célculos de reducdo de emissoées.

Os participantes do projeto incluiram o parametro
TEGYy (Eletricidade total produzida pela atividade do
projejo) na seg¢do B.7.1 do DCP versdo 1. De
acordo com ACMO0002, esse parametro é aplicavel
a atividades de projeto de hidrelétricas com uma
densidade de eletriicade da atividade do projeto
(PD) superior a 4 W/m2 e inferior ou igual a 10
W/m2. Portanto, esse pardmetro deve ser removido
do DCP.

B.7.1.2. Todos os parametros e suas fontes de dados
sdo confiaveis, especificadas e documentados
de forma tabular (tabela adequada)?

11/
112/

DR

Os parametros e suas fontes de dados sao
especificados e apresentados, conforme exigido
pela metodologia aplicada, em tabelas adequadas.

OK

B.7.1.3.Quando os dados ou parametros devem ser
medidos, métodos e procedimentos, incluindo a
especificacdo a qual os padrdes da inddstria ou
padrées nacionais ou internacionais serao
aplicados, foram especificados?

11/
112/

DR

A versdo 1 do DCP n&o esclarece como a
eletricidade fornecida a grade pela PCH Pipoca
serd medida. Os PPs foram solicitados para revisar
o DCP, inclusive a localizacdo dos medidores de
energia elétrica para a PCH Pipoca e explicar como
esses dados serdo consolidados.

OK

B.7.1.4.Os instrumentos de medicdo / equipamentos,
métodos de medicdo, precisdo e intervalo,
medicdo responsavel e procedimentos de
calibracéo estdo especificados?

11/
112/

DR

De acordo com a secdo B.7.2 do DCP verséo 1, a
Hidrelétrica Pipoca S.A. € responsavel pelo
calibramento de medidores de energia. Os
participantes do projeto foram solicitados para
esclarecer /explicar no DCP, se os medidores de
energia mencionados sdo de propriedade de um

PP ou se pertencem a utilidade local.

OK
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B.7.1.5. Os procedimentos de QA / QC aplicados séo 11/ DR | VerB.7.1.3 SAC-14 OK
descritos e estdo em conformidade com as boas 112/
praticas existentes?
(Os parametros relacionados ao desempenho do
projeto serdo monitorados usando medidores e
equipamentos de teste padrdo, que serdo
regularmente calibrados seguindo as préticas
padréo da industria)
B.7.2. Descricdo do plano de monitoramento.
A analise do plano de monitoramento visa estabelecer
se todos o0s aspectos relevantes do projeto
considerados necessarios para monitorar e reportar
reducBes de emissbes de confianca sdo devidamente
tratados.
B.7.2.1.A metodologia de monitoramento  foi 1/ DR ' A atividade de projeto aplica a linha de base OK
previamente aprovada pelo Painel de 112/ consolidada aprovada e metodologia de
Metodologia do MDL? monitoramento ACMO0002, versdao 12.2.0 de
25/11/2011.
SE2
O DCP versdo 1 aplica a metodologia d base
aprovada - ACMO0002 Versdo 10 (valido até
25/02/2010 - solicitagcbes para registro podem ser
submetidas até 25/10/2010). Levando em conta o
cronograma de validacdo existente para registrar
projetos, é recomendavel revisar o DCP de acordo
com o ACMO0002 versao 11, valido a partir de
26/02/2010.
B.7.2.2. A metodologia de monitoramento é considerada v DR A metodologia de monitoramento aplicada ¢é OK
a mais aplicavel para este projeto e a adequacéo 112/ considerada a mais aplicavel ao projeto.
se justifica? O projeto é uma geracdo de energia renovavel
conectada a rede, com densidade de poténcia
maior do que 4W/m2, que € aplicavel para
ACMO0002.
Ver B.2.1..
B.7.2.3.0 plano de monitoramento prevé a coleta e o 11/ DR  Todos os dados coletados como parte do OK
arquivamento de todos os dados pertinentes 112/ monitoramento serdo arquivados e conservados
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necessarios para estimar ou medir as emissdes pelo menos durante 2 anos apds o término do
de gases de efeito estufa dentro do limite do periodo de crédito ou da ultima emissdao de RCEs
projeto durante o periodo de crédito? para esta atividade de projeto, 0 que ocorrer mais
tarde (DCP verséo 1 - se¢éo B.7.1).
B.7.2.4.0 plano de monitoramento prevé a coleta e o 11/ DR | Vazamento ndo precisa ser considerado, como OK
arquivamento de todos os dados pertinentes 112/ definido pela metodologia de base aplicada.
necessarios para determinar o vazamento?
B.7.2.5. A autoridade e a responsabilidade da gestdo do 11/ DR | De acordo com a secdo B.7.2 de DCP verséo 1, a OK
projeto estdo claramente descritas? 112/ Hidrelétrica Pipoca S.A. é a responsavel pela
gestdo desta atividade de projeto.
B.7.2.6. A autoridade e a responsabilidade para registro, 11/ DR  Os participantes do projeto foram solicitados para . SAC15 OK
monitoramento, medicdo e relatérios estao 112/ incluir na se¢éo B.7.2 do DCP, uma descri¢do dos
claramente descritas? procedimentos de registro, monitoramento, medida
e relatério de RCEs, indicando também o
responséavel por cada atividade.
B.7.2.7. S0 identificados procedimentos para formagéo 11/ DR | Deveria ser mencionado na se¢édo B.7.2. do DCP SACS OK
de pessoal de monitoramento? 112/ qguais sdo/serdo  (iniciais)  programas de
treinamento, como serdo implementados e quem
é/sera o responsavel pela implementacdo. Além do
mais, procedimentos para treinamento de
monitoramento de pessoal, inclusive prepare fisico,
deveriam ser identificados.
B.7.2.8.Séo identificados procedimentos para 11/ DR  VerB.7.2.7 SACS OK
preparacdo de emergéncia para casos em que 112/
as emergéncias podem causar emissfes nédo
intencionais?
B.7.2.9.0 plano de monitoramento reflete bom 11/ DR | O DCP secéo B.7.2 deve mencionar a frequéncia | SAC16 OK
monitoramento e praticas de comunicagdo? 112/ de monitoramento de todos os pardmetros
monitorados.
B.7.2.10. A discussdo e selecdo de todos os 11/ DR @ Sim, os pardametros de monitoramento estdo OK
parametros de monitoramento necessarios e/ou 112/ alinhados com metodologia de linha de base
variaveis de dados (por exemplo, as emissfes do aplicada.
projeto, geracdo de eletricidade do projeto, a
grade da linha de base / fator de emisséo cativo
de energia) do plano de monitoramento estdo de
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acordo com a metodologia aprovada / aplicada
transparente?
B.8. Data de conclusdo da aplicacdo da metodologia de
linha de base e de controle e nome da pessoa/entidade
responsavel.
B.8.1. A data de conclusdo da aplicagdo da metodologia 11/ DR | A data de conclusdo da aplicacdo da metodologia OK
para a atividade de projeto foi fornecida e ¢é 5/ (18/09/2009) é corretamente prevista na Secéo B.8
mencionada no formato DD / MM / AAAA? /9/ de DCP.
B.8.2. A informagdo de contacto da pessoa/entidade 11/ DR ' A pessoa e as informacBes de contato s&o OK
responsavel pela metodologia de base e /5/ fornecidas. A metodologia de linha de base e
monitoramento para a atividade de projeto foi /9/ monitoramento foi desenvolvida por Karen M.
fornecida? Nagai, da Ecopart Assessoria em Negocios
Se for o caso, eles sdo apontados como Empresariais Ltda, que € um dos participantes do
participantes do projeto no Anexo 1? projeto, corretamente indicado no Anexo 1.
C. Duracdo de atividade do projeto / periodo de crédito.
E avaliado se os limites temporarios do projeto estéo
claramente definidos.
C.1. Duracao da atividade de projeto.
C.1.1. Datade inicio da atividade de projeto.
C.1.1.1.A data de inicio da atividade do projeto (a 11/ DR | A data de inicio do projeto (20/05/2008-data na | SAC12 OK
primeira data em que a implementacdo ou 110/ gual a PCH Pipoca foi comprada pela CEMIG)
construgdo ou acgdo real de uma atividade de 117/ indicada na versdo DCP versdo 1 ndo estid de
projeto inicia a construcdo, implementacdo ou /18/ acordo com o Glossario dos termos do MDL
acdo real - participante do projeto comprometeu- 121/ (vers@o 5) pois ndo representa a primeira data real
se a despesas relacionadas a implementagéo ou 22/ na qual o participante do projeto tem confirmado as
a construcdo da atividade do projeto) é 123/ despesas relativas a implementacgdo ou relativas a
claramente definida e razoavel? construcdo da atividade do projeto. Durante a visita
a usina, foi providenciado o contrato EPC
(Engenharia, Aprovisionamento e Construgdo) da
PCH Pipoca, datado de 20/10/2008, que parece ser
a verdadeira data de inicio da atividade do projeto
proposto. Com base nisso, os PP deverdo
esclarecer se o contrato EPC é a primeira
evidéncia (documento) de despesas relacionado a
implementacdo ou relacionado a construcdo da
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a
atividade do projeto ou providenciar outras
evidéncias de acordo com o Glosséario de termos
do MDL (versdo 5) e revisar a data de inicio do
projeto (“Diretrizes na demonstragao e avaliagdo da
consideracdo prévia das atividades de projeto
MDL” / EB 49-anexo 22 deve ser seguido)
adequadamente.
Além do mais, os PP deverdo usar as mais
recentes “Diretrizes na demonstragdo e avaliagao
da consideracdo prévia das atividades de projeto
MDL” (EB49 - Anexo 22).
Em relagéo as evidéncias mencionadas na “Tabela SACLS
5 — A data de inicio do projeto” na pagina 13 do
DCP versdao 1, os PPs foram solicitados para
revisar /explicar a inconsisténcia seguinte:
* Contrato PCH Pipoca EPC esta datado de
20/10/2008 ao invest de 25/10/2008.
C.1.1.2.Se a atividade do projeto teve inicio em 2 de 11/ DR | VerC.1.1.1 SAC 12 OK
agosto de 2008 ou depois, a ADN anfitrida e/ou o 110/
Secretariado da UNFCCC foi informado por 117/
escrito do inicio da atividade do projeto e da /18/
intencdo de obter o estatuto de MDL? (Se a data
de inicio for anterior a 2 de agosto de 2008, ver
B.5.4)
C.1.2. Vida util operacional do projeto esperada.
C.1.2.1.0 tempo de vida operacional do projeto 11/ DR | Evidéncias referentes ao lifetime operacional citado SE-14 OK
(mencionado em anos e meses) é claramente /5/ deverédo ser providenciadas.
definida e razoavel? (Verificar novamente
periodo de crédito e vida util do equipamento)
C.2. Escolha do periodo de crédito.
O periodo de crédito s6 pode comecar apds a data de
registro da atividade proposta como uma atividade de
projeto MDL.
C.2.1. O periodo de crédito escolhido é claramente 11/ DR ' Um periodo de crédito renovavel de 7 anos foi OK
definido (mencionado em anos e meses) e sua data de selecionado (com a possibilidade de ser renovado
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a
inicio mencionada no formato DD / MM / AAAA? 12/ duas vezes), iniciando em 01/07/2010 ou em data
(Periodo de crédito renovavel de sete anos com duas dos registros de atividades do projeto, o que for
renovacdes possiveis ou periodo de crédito fixo de 10 mais tarde.
anos sem renovagao)
D. Impactos Ambientais.
Documentacédo sobre a andlise dos impactos ambientais sera
avaliada e, se for considerado significativo, um EIA deve ser
fornecido ao Validador. Tabela 1 - 13
D.1. Documentos sobre os impactos ambientais, incluindo
impactos transfronteirigos.
D.1.1. Uma andlise dos impactos ambientais da atividade 11/ DR | De acordo com a legislagéo brasileira, a execucéo OK
do projeto foi suficientemente descrita? 16/ de uma Avaliacdo de Impacto Ambiental, incluindo
impactos ambientais transfronteiricos, é necessaria
a atividade de projeto para obter sua Licenca
Prévia (LP), que representa uma condigdo para
obter a Licenca de Construcdo (LI). Apéds a
obtencdo da Licenca de Construcéo, a atividade de
projeto obtém sua Licenca de Operagdo (LO).
Como a PCH Pipoca ja obteve sua Licenca de
Construgcdo e esta solicitando a Licenca de
Operacdo, o0s impactos ambientais foram
devidamente considerados. Ver A.2.3.1
D.1.2. Existem requisitos do pais anfitridio para uma 11/ DR ' VerD.1.1 OK
Avaliacdo de Impacto Ambiental (EIA), e se existe, é 16/
um EIA aprovado?
D.1.3. O projeto iré criar algum efeito ambiental adverso? 11/ DR VerD.1.1 OK
16/
D.1.4. Os impactos ambientais transfronteiricos s&o 11/
considerados na analise? 16/
D.1.5. Os impactos ambientais identificados foram tratadas 11/ DR | VerD.1.1 OK
na concepcédo do projeto? 16/
D.1.6. O projeto cumpre a legislagdo ambiental no pais de 11/ DR A Licenca de Construgdo descrita na Secdo D.1, SAC2 OK
anfitrido? 16/ padgina 47 da versdo DCP 1, emitda em
17/ 20/01/2005 para a Hidrelétrica Pipoca S.A
substituiu a Licenca de Construcao emitida para a
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Ref.

MoV*

Comentéarios

Conclusa
o
provisori
a

Conclu
sao
Final

HP2 do Brasil (proprietario anterior da PCH Pipoca)
e estava valida até 20/01/2008. O DCP devera
explicar os passos referentes a renovagdo da
licenca de Construcdo e incluir o ndamero, a
validade e a entidade responsavel pela emissao da
licenca atual. Além do mais, fornecer
esclarecimentos sobre o estagio atual da
solicitagdo de Licenca de Operagéo.

De acordo com a Resolucdo de nuamero 474 da
ANEEL, datada de 06/03/2006, a capacidade
instalada da PCH é de 20 MW, esse valor é
diferente do da proposta técnica de n° 25/1117 rev
B especifica¢cdes, que menciona 3 geradores de
7.33 MVA MW, totalizando 22 MVA (19.8 MW, por
fator elétrico mencionado = 0.9), asssim como no
DCP (verséo 1) — secdo A.4.3, tabela 2. Os PPs
foram solicitados para esclarecer esses valores
diferentes de capacidade instalada.

E. Comentarios das partes interessadas.

O validador devera assegurar que os comentarios das partes

interessadas sejam solicitados e considerados. Tabela 1 - 12

E.1. Descricdo de como o0s comentarios das
interessadas locais foram solicitados e compilados.
O processo de consulta local sera concluido antes da
apresentacéo do projeto proposto para uma DOE para
validacgao.

partes

E.1.1. As partes interessadas foram

consultadas / convidadas para comentarios?

devidamente

11/
18/
124/

DR

Sim. Verificou-se que as cartas enviadas aos
interessados seguiram os requisitos da Resolucéo
da AND brasileira n°® 7 e as cartas foram enviadas
para 0s seguintes intervenientes:

* Prefeitura de Caratinga;

» Conselho Municipal de Caratinga;

* Secretaria de Meio-Ambiente de Caratinga;

+ Sindicato de trabalhador rural de Caratinga;

* Prefeitura de Ipanema;

OK
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Final
a
* Conselho Municipal de Ipanema;
+ Secretaria de Meio-ambiente de Ipanema
+ Sindicato de trabalhador rural de Ipanema
» Secretaria Estadual de Meio-Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel do Estado de Minas
Gerais (SEMAD);
* Procuradoria do Estado de Minas Gerais;
* Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais
Ambientais e de Desenvolvimento - FBOMS;
* Procuradoria Federal.
Excluindo-se o Sindicato dos Trabalhadores Rurais
de Caratinga, confirmacéo de recebimento de carta
AR datada de 2009/08/09 e confirmacdo de
recebimento de carta do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Ipanema datada de
09/09/2009, todas as outras partes interessadas
receberam as cartas em 12/08/2009.
E.1.2. Se um processo de consulta das partes 1/ DR ' Verificou-se que as cartas enviadas para 0s OK
interessadas for exigido pelos regulamentos e leis do /8/ interessados seguiram a Resolucdo da ADN
pais anfitrido, esse processo de consulta das partes 124/ brasileira n © 7. N&o foram recebidos comentarios.
interessadas foi realizado de acordo com esses
regulamentos ou leis? Cartas enviadas aos acionistas locais e o web link  gg1g
onde o DCP em portugués foi liberado
publicamente devera ser providenciado.
E.1.3. O processo de consulta das partes interessadas foi 11/ DR  VerE.1.2 SE-16 OK
realizado dentro de um prazo razoavel para /8/
apresentacdo de comentarios, de uma forma aberta e 124/
transparente para faciltar os comentarios e foi
devidamente descrito?
E.2. Resumo dos comentarios recebidos.
E.2.1. As partes interessadas que fizeram 11/ DR | Nao foram recebidos comentarios das partes OK
comentarios foram identificadas (endereco interessadas.
fornecido/disponivel)?
E.2.2. O resumo dos comentarios das partes 11/ DR VerE.2.1 OK
interessadas recebido foi fornecido/disponibilizado?
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E.3. Relatério sobre como foram considerados o0s
comentarios recebidos.
E.3.1. Foram considerados os comentarios recebidos de 11/ DR | VerE.2.1 OK
qualquer uma das partes interessadas?

Tabela 3 Solicitacdo de Acéo Corretiva e Solicitagcbes de Esclarecimentos

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclusdo da equipe de validagao
solicitacdes de acdo corretiva tabela 2 do projeto
SACL A2.1 O link da Comissdo Mundial sobre Barragens | Os participantes do projeto providenciaram o

Em relagdo as referéncias citadas na se¢édo A.2
do DCP (verséo 1):

* O website da Comissdo Mundial sobre
Barragens nao esta funcionando
adequadamente.
(http://www.dams.org//docs/report/wedintro.pdf);
* UNEP-LAC -2002 — nenhuma prova fornecida;
* Fornecer prova para a declaragdo “uma das
solu¢cdes que o governo forneceu foi uma
legislacéo flexivel.....especialmente para
projetos de hidroelétrica”.

foi deletado, e os documentos inerentes
estao anexados.
A referéncia UNEP-LAC - 2002 esta

anexada.
A prova para a declaragdo foi referenciada
na segunda verséo do DCP.

2% Resposta

A referéncia UNEP-LAC estd anexada.
Queira consultar a pagina.

Em relacdo a declaragdo da pagina 5 do
DCP, os Participantes do Projeto (PP)
chamaram a atencdo sobre o paragrafo a
seguir no “WCD — COMISSAO MUNDIAL
SOBRE BARRAGENS (2000). Barragens e
Desenvolvimento: uma nova estrutura para
tomada de decisdo. Reino Unido e Estados
Unidos: Earthscan Publications Ltd”, pag 11,
no campo (1.2) que acrescenta “Execucgéo de
represas (acudes e barragens e execucéo de
diversas barragens) criam uma carga
hidradlica no rio para desviar alguma parte
do fluxo do rio para um canal ou central
elétrica.” A declaracdo anterior é coerente

documento “WCD - COMISSAO MUNDIAL
SOBRE BARRAGENS (2000). Barragens e
Desenvolvimento: uma nova estrutura para
tomada de decisdo. Reino Unido e Estados
Unidos:  Earthscan  Publications Ltd” e
removeram seu websiste da lista de referéncia,
no Anexo 5 do DCP, versao 2.

De acordo com o Campo 1.2, os tipos de
grandes Barragens apresentados na pagina 11
do documento providenciado, Execucdo de
Represas ndo possuem reservatorios de
armazenamento e podem ter um
armazenamento diario limitado. Os participantes
do projeto foram solicitados para revisar a
Secao A.4 (pagina 5) da versao 2 do DCP;

A referéncia UNEP-LAC ainda esta faltando;

A declaragdo do primeiro paragrafo: a solucéao
gue o governo providenciou foi uma legislacdo
flexivel.....especialmente projetos de
hidrelétrica” foi adequadamente inclusa como
nota de rodapé 2, na pagina 2 do DCP versao 2.
(LANDI, 2006)

Essa SAC ainda esta aberta.
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Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
com a descricdo apresentada no DCP, | Concluséo relativa a Resposta do cliente # 2
entretanto, para adequar corretamente a | A Secdo A.4 do DCP versdo 3, datada de
definicéo, os PP revisaram o documento, ndo | 28/01/2011 foi revisada de acordo. A referéncia
apresentando ele como uma citagéo, queira | UNEP-LAC foi providenciada.
consultar a ultima versédo do DCP Pipoca.
Essa SAC esté fechada.
SAC2 A.2.3.1 A agéncia Ambiental de Minas Gerais | A carta da FEAM datada de 03/03/2010 (arquivo
A Licenca de Construcéo descrita na Secéo D.1, D.1.6 (FEAM) aumentou o prazo da Construcao de | Renovacdo de LI _2010.pdf) descreve que a

pagina 47 da versdao DCP 1, emitida em
20/01/2005 para a Hidrelétrica Pipoca S.A
substituiu a Licenga de Construcdo emitida para
a HP2 do Brasil (proprietario anterior da PCH
Pipoca) e estava valida até 20/01/2008. O DCP
devera explicar os passos referentes a
renovacdo da licenca de Construc¢éo e incluir o
namero, a validade e a entidade responsavel
pela emissdo da licenga atual. Além do mais,
fornecer esclarecimentos sobre o estagio atual
da solicitagé@o de Licenga de Operacéao.

Licenca da Pipoca, como pode ser verificado
na carta anexa emitida pela FEAM em
19/02/2008. O prazo prorrogado era valido
até 20/01/2010, o qual foi prorrogado
novamente por mais um ano até 20/01/2011,
como pode ser verificado na carta anexa da
FEAM emitida em 03/03/2010, prorrogando o
periodo de licenca da Pipoca.

A Licenca de Operacédo foi apresentada para
a FEAM em 17/11/09, e documentos
complementares solicitados pela FEAM
foram adicionados em 26/03/10. A FEAM
emitiu a Licenca de Operagcdo em
28/07/2010, queira encontra-la anexa.

2% Resposta
O DCP secéo D. foi revisado.

No Brasil, cada agéncia Ambiental tem um
regulamento especifico e procedimentos
autdbnomos, inclusive a descricdo formal de
suas licencas ambientais. O numero de
CNPJ pertence a HP2 do Brasil Ltda. (CNPJ
03.934.032/0001-52) que foi o primeiro
emprendedor da PCH Pipoca e o primeiro
requerente da licenca ambiental.

A HP2 do Brasil solicitou a Licenca Anterior
no intuito de proceder  com 0

licenca de construgdo foi prorrogada “Ad
Referendum” até 20/02/2011 para a HP2 do
Brasil Ltda. — PCH Pipoca S.A.

Os participantes do projeto foram solicitados
para esclarecer por que motivo o nimero do
CNPJ fornecido nesse documento
(03.934.032/0001-52) e no documento assinado
pela COPAM, datado de 28/07/2010, que
fornece a Licenca de Operacdo “Ad
Referendum” para a Hidrelétrica Pipoca S.A.
corresponde ao CNPJ da HP2 do Brasil S.A e
ndo ao da Hidrelétrica PCH Pipoca S.A.
(comparado com o do ministério Brasileiro,
disponivel no site
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica
/cnpj/cnpjreva/cnpjreva_solicitacao.asp
acessado em 19/10/2010 as 14:55 horério
brasileiro).

Além do mais, esse nimero de CNPJ é
diferente do da ultima licenca de construcdo #
006/2005, valida até 2008 que € enderecada a
Hidrelétrica Pipoca S.A, (ex PH2 do Brasil
Ltda.).

Os participantes do projeto estdo também
solicitados para revisar a versdo 2 do DCP na
pagina 52 que ainda descreve a licenca de
instalacdo emitida em 13/04/2007 e que venceu.

Essa SAC ainda esta aberta.
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solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

desenvolvimento do projeto, e recebeu a
aprovacdo da COPAM, e entdo uma
Proposta Especial foi criada (Hidrelétrica
Pipoca S.A. — CNPJ 06.814.778/0001-10) e
as licencas de projetos foram transferidas da
PH2 do Brasil para a Hidrelétrica Pipoca S.A.

A transferéncia do projeto foi formalmente
confirmada tanto pelo ANEEL como pela
COPAM e pode ser verificada na resolugéo
da ANEEL de ndmero 474 emitida em
06/03/2006 e pela Prorrogagédo de Licenca
de Construcdo da FEAM emitida em
12/02/2010 que declara na sua introdugéo:

“Trata-se de pedido de Prorrogacédo de
Licenca de |Instalagdo formulado por
Hidrelétrica Pipoca S.A (Ex. PH2 do Brasil
LTDA.), CNPJ 06.814.778/0001/10, para a
atividade de geracéo de energia elétrica na
Pequena Central Hidrelétrica Pipoca — PCH
PIPOCA, situada nos municipios de
Caratinga e Ipanema/MG.”

Os Patrticipantes do Projeto chamam atencgéo
pelo fato que todas as solicitacdes legais
foram atendidas e que todas as licencas
ambientais foram aprovadas pela agéncia
governamental adequada, como confirmado
nas evidéncias providenciadas.

32 Resposta

Como pode ser verificado em todas as
licencas apresentadas (Preliminar,

Concluséo relativa a Resposta do cliente r # 2

O documento  “LI_Prorrogacao_2011.pdf”,
datado de 12/02/2010 descreve que a
prorrogagdo da licenca de instalagdo da PCH
Pipoca foi solicitada pela Hidrelétrica Pipoca
S.A, cujo ndamero de CNPJ é
06.814.778/0001/10 e esta de acordo com a
Secretaria da Receita de Minas Gerais
(Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais) e de acordo com o0 Secretariado da
Receita Federal do Brasil
(http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridic
a/cnpj/cnpjreval/cnpjreva_solicitacao.asp
,acessado em 26/04/2011 as 08:40 horario
brasileiro)

A resolucdo da ANEEL # 474, datada de
06/03/2006 fornece a autorizagdo a HP2 do
Brasil Ltda. em transferir para a empresa
Hidrelétrica Pipoca S.A. a implementacdo e
opera¢do da PCH Pipoca. Entretanto, o nimero
de CNPJ indicado no documento
“LO_Pipoca.PDF”, datado de 28/07/2010
corresponde ao da empresa HP2 do Brasil Ltda.
Os participantes do projeto estédo solicitados em
dar esclarecimentos sobre no nimero de CNPJ
nesse documento.

Essa SAC ainda esta aberta.

Concluséo relativa a Resposta # 3 do cliente

Apesar do fato do numero de CNPJ
providenciado na operacdo de Licenca datada
de 28/07/2010 e vélida por 6 anos, corresponder
ao da empresa HP2 do Brasil Ltda, a carta

! Trata-se de uma solicitacéo de Licenca de Prorrogacdo de Instalacéo feita pela Hidrelétrica Pipoca SA (EX PH2 LTDA do Brasil.) CNPJ 06.814.778/0001/10 para a atividade de
geracdo de eletricidade pela hidrelétrica pequena Pipoca - SHPP Pipoca esta localizada nos distritos de Ipanema e Caratinga / MG. "
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Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

Construcdo e Operagcdo), o CNPJ
apresentado na tabela de referéncia do
processo é do primeiro solicitante (HP 2 do
Brasil). Essa descricdo ndo significa que a
agéncia ambiental nao estivesse
adequadamente informada sobre a mudanca
de proprietario (de HP2 do Brasil para Pipoca
S.A), como pode ser evidenciado pela
Prorrogacdo de Licenca de Construcao
(emitida em 12/02/2010), na qual a agéncia
ambiental indica que a planta pertence a
Pipoca S.A. fornecendo seu CNPJ. Além do
mais, o0 texto da licenca, ja apresentado,
salienta o conhecimento da transferéncia do
projeto indicando o primeiro proprietario da
Pipoca entre parénteses, apds mencionar o
CNPJ da Pipoca S.A.

dessa Licenga foi
Hidrelétrica Pipoca S.A.

enderecada para a

Essa SAC esta fechada.

SAC3

A informacado do contato no anexo 1 deveré ser
preenchida de acordo com o EB 41 anexo 12.
Inclur no Anexo 1 o Cddigo Postal da
Hidrelétrica Pipoca S.A.

A3.2

A informacédo de contato foi incluida no
Anexo 1 do DCP.

A informacdo de contato solicitada foi inclusa
corretamente no Anexo 1 e estdo de acordo
com o EB 41 anexo 12.

Essa SAC esta fechado.

SAGC-4

De acordo com o Comunicado # 78 da ANEEL,
as coordenadas da barragem (“eixo de
barramento”) sdo 19° 46’ 11 S  41°47 18" W
e a Resolucdo da ANEEL # 388 menciona as
coordenadas 19° 46' S 41° 48 W (barragem).
PPs foram solicitados em fornecer as
coodenadas do projeto geogréfico corretas e
precisas (evidéncias).

A4l

Na época na qual a resolugdo # 388 da
ANEEL foi emitida, o modelo basico da
Pipoca ainda néo estava definido. O modelo
basico da Pipoca s6 foi aprovado pela
resolucdo # 17 da ANEEL. Levando em
conta o0s novos estudos hidrolégicos, o
modelo bésico sofreu poucas modificacdes
resultando na sua versao final que pode ser
verificada no comunicado n° 1695 da
ANEEL, emitido em 14/06/2010.

As coordenadas geograficas da barragem
(19° 46’ 09” S, 41° 47 20,3” W) foram
corrigidas.

2% Resposta

A Secédo A.4.1.4 do DCP verséo 2 foi revisada e
a coordenadas geograficas da BARRAGEM
estdo de acordo com o Comunicado # 1.695 da
ANEEL, datado de 14/06/2010 (disponivel no
site
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20101695.pdf
, acessado em 20/10/2010, as 15:15 horario
brasileiro).Entretanto, a referéncia  das
coordenadas geogréaficas da barragem nessa
sessdo do DCP (nota de rodapé 4) é a Nota
Técnica # 464 da ANEEL, datada de
31/12/2009. Os participantes do Projeto foram
solicitados para atualizar essa referéncia.

Essa SAC ainda esta aberta.
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RINA “ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto

A nota de rodapé de pagina foi corrigida. | Concluséao referente a Resposta # 2 do Cliente

Queira referir-se a terceira verséo do DCP. A referéncia na Secéo A.4.1.4, a nota de rodapé
foi revisado, entretanto, a referéncia deve
3% Resposta mencionar Comunicado # 1695 ANEEL, datado
de 14/06/2010 ao invest da nota Técnica #1695
A nota de rodapé foi revisada. emitida em 14/06/2010.

Essa SAC ainda esta aberta.

Concluséo referente a Resposta # 3 do cliente
A nota de rodapé foi revisada adequadamente.

Essa SAC esta fechada.

SACS A.4.34 Uma descricdo dos programas de | Os participantes do projeto providenciaram um
Deveria ser mencionado na seg¢do B.7.2. do A435 Freinamento e p[ocedimentos M&O, foram ‘_‘Programagéo de  Treinamento” ~a  ser
DCP quais s&o/serdo (iniciais) programas de B.72.7 inclusos na sessdo B.7.2, e uma coépia do | implementado pela ENEX O&M (_arquwo Copia
treinamento, como serdo implementados e e programa esté anexa. de Programacéo de Treinamento e
guem é/sera o responsavel pela implementacgéo. Desenvolvimento 2010 02.pdf). De acordo com
Além do mais, procedimentos para treinamento esse documento, 0 proximo treinamento,
de monitoramento de pessoal, inclusive prepare 2% Resposta referente aos equipamentos de atividade do
fisico, deveriam ser identificados. projeto, sera implementado:

Queira referir-se ao contrato anexo entre a | ® Ireinamento Basico para a Operacdo e

Hidroelétrica Pipoca S.A. e a ENEX O&M. Manutencao da PCH;

e Plano de Contingéncia;

e Turbina e Regulador de Velocidade;

e Gerador e gerador de emergéncia

Sistema Digital de Supervisao e Controle

Os participantes do projeto foram solicitados
para providenciar provas, demonstrando que a
ENEX O&M é a empresa responsavel pela
operacdo e manutencdo da Pipoca, como
descrito na Sesséo B.7.2 da verséo DCP.

Essa SAC ainda esta aberta.

Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente
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RINA “ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto

Os participantes do projeto providenciaram as
paginas do “Contrato para Fornecer a Operagéo
e Servicos de Manutengao para a SHO Pipoca”
(arquivo: Contrato de prestacdo de servigco de
operacdo e manutencdo da PCH Pipoca.pdf),
datado de 01/05/2010, assinado pela
Hidrelétrica Pipoca S.A e pela ENEX O&M de
Sistemas Elétricos Ltda.

Essa SAC esta fechada.

SAC6 B.4.1 Os dados do ultimo fator de emissédo (2009) | A verséo 2 do DCP foi revisada
Os PP deveriam aplicar os ultimos dados de B.4.2 foram levados em consideracéo no DCP, e o | adequadamente. As sec¢bes A.4.4; B.6.3 B.6.4;
fator de emissdo disponiveis na data de B.6.1.1 link referente a grade brasileira de fator de | B.7.1 e 0 Anexo 3 apresentam o uso dos ultimos
conclusdo do estudo de base e de metodologia B.6.2.2 emissdo foi inclusa no DCP. O inicio | dados disponiveis da grade brasileira do fator
de monitoramento do DCP (verséo 1). B.6.2.3 operacional esperado do PCH Pipoca foi | de emissao.

Além do mais, queira indicar no Anexo 3 da B.6.3.1 atualizado de acordo com o cronograma

fonte /link e dados referente somente aos B711 previsto (01/10/2010). Essa SAC esta fechada.

tltimos dados disponiveis da grade brasileira do
fator de emissédo a ser usado em calculos de
reducdo de emissdes.

SACY B.5.2 O valor de referéncia foi recalculado para ser | A versao 2 do DCP foi revisada de acordo com
A formula apresentada pelos participantes do B.5.3 coerente com o0 novo evento de|a planilha de caculo “Ke_ElectricGen_
projeto em DCP (versdo 1) é diferente da Consideracé@o Prévia (Reunido do Conselho | 2010.09.01.xIs.

formula aplicada na folha de calculo “Ke B.5.6 de Administracdo da CEMIG realizada em

EletricGen_2008.xls”. Revisar o DCP, Parte B.5. 29/11/2007) e a férmula no DCP foi revisada

sub-parte 2b, pagina 16 de acordo com a adequadamente. A nova planilha de calculo | gssg SAC esta fechada.

férmula citada na célula “E9” da folha de calculo de valor de referéncia estéa anexa.

“Ke EletricGen_2008.xIs”.

SAC-8 B.5.2 A andlise financeira foi recalculada para | A analise financeira foi calculada com todas as
De acordo com o EB 51 anexo 58, “Valores de B.5.3 poder ser coerente com o novo Evento de | entradas consistentes de acordo com o tempo
entrada utilisados em toda andlise de Consideracédo Prévia (Reunidao do Conselho | de decisdo de investimento. Os participantes do
investimento deveriam ser validos e aplicaveis de Administracéo da CEMIG realizada em on | projeto foram solicitados em fornecer uma
no momento de decisdo de investimento tomada 29/11/2007. A nova planilha de calculo do | versdao em inglés da planilha de analise de
pelo participante do projeto”. A analise TIR esta anexa e todas as entradas levadas | investimento

financeira apresentada pelos Participantes do em consideragéo estéo consistentes com o | “Avaliacdo_Pipoca_2010.09.01.xIs”.

Projeto € de Junho de 2008 (para valor de tempo de decisdo de investimento para

referéncia) e de Agosto de 2008 (para célculo proceder com a atividade do projeto.

Page A-44

CDM Validation 2009-BQ-110-ME, rev. 1.

CDM_VAL_REP-02-09



RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
TIR), entretanto ndo consistente com o Essa SAC ainda esta aberta.
momento de decisdo de investimento em 2% Resposta
proceder com a atividade do projeto datada de Conclusao referente a Resposta # 2 do cliente
29/11/2007. A versdo em ingles da planilha de calculo
esta anexa. Os participantes do projeto apresentaram a
folha de calculo “Avaliacdo Pipoca_v2_en.xls”
com todas as informacgdes no idioma inglés.
Essa SAC esta fechada.
SAG9 B.5.2 Queira ver a nova folha de célculo de imposto | De acordo com a Legislagéo Fiscal Brasileira, o
A base de célculo e o percentual de Imposto de B.5.3 de renda, o p_ercentual de Imposto de Renda | Imposto de Renda Presum_ido deveria se
Renda e Imposto Social ndo estdo de acordo B56 e Taxa Social estdo de acordo com a | calculado com base em Receita Brutas (antes

com a Legislagcdo Brasileira de Renda
Presumida, queira revisar adequadamente a
folha de calculo “Avaliacdo_Pipoca.xIs”.

Legislacéo Brasileira de Renda Presumida.
2% Resposta

Embora ndo seja comumente aplicado em
todas as vendas de energia, o ICMS deve
ser levado em consideracdo na situacao
atual, os PP solicitam gentiimente a Equipe
de Validagdo em Avaliar a avaliacédo
tributaria anexa, desenvolvida especialmente
para a Pipoca S.A. pela Ernest & Young
Terco — Servigos Tributarios, o que confirma
a incidéncia do ICMS.

3% Resposta

O Imposto de Renda e a Contribuicdo Social
foram calculados, a folha de célculo foi
revisada adequadamente.

O calculo da receita bruta foi baseado numa
estimative de pregco, que considerou o0s
leildes do governo e o preco de Mercado a
Vista, essa estimativa serviu de base numa
previsdo de preco de energia. N&o significa
gue a avaliacdo financeira da Pipoca tenha

do VAT — Taxa de Valor Acrescido). Os
Participantes do Projeto deveriam revisar 0s
célculos de Imposto de Renda.

Além do mais, na folha de calculo
"Avaliacdo_Pipoca_2010.09.01.xls", 0s
participantes do projeto estdo considerando na
planilha "DRE" na linha "Impostos" ("Taxas de
Vendas ") o ICMS. Esse imposto ndo é aplicado
para Pequenas Usinas de Energia Hidraulica no
Brasil. Os participantes do projeto foram
solicitados para revisar esse calculo.

Essa SAC ainda esta aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

Os  participantes do  projeto levaram
devidamente em conta o ICMS (VAT) na andlise
financeira. A PCH Pipoca vendera energia para
um cliente final, por esse motivo, o ICMS
deveria ser levado em consideracgdo. O preco foi
baseado nos leildes do governo (que nédo tem o
ICMS incluso), mas os participantes do projeto
incluiram o ICMS para calcular o projeto de
Receitas Brutas.
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
levado em conta que a energia seria vendida | O Imposto de Renda e a Contribuicdo Social
pelos leildes do governo, onde o ICMS ndo | ainda estdo sendo calculados com base em
esta incluso. Vendas Liquidas (ap6s o VAT). Os participantes
do projeto deveriam revisar o Imposto de Renda
Realmente, como pode ser evidenciado | € & Contribuicdo Social de acordo com a Taxa
pelas atas de reunido do 58° Conselho de | de Legislacdo Brasileira.
Administracdo da CEMIG (item “”), O
Proponente do Projeto sempre levou em | Essa SAC ainda esta aberta.
consideracdo que a Pipoca S.A. venderia
energia para o mercado de energia elétrica | Conclusao referente a Resposta # 3 do cliente
de fonts incentivadas, onde o ICMS esteja
incluso. Além do mais, é pratica comum no
Mercado em qugstao em estabelecer Os participantes do projeto  revisaram
cfonpratos . energia com base em pregos adequadamente os calculos de imposto de
:'g;:g‘;s gre CSLitQCIg:;j:aS (de§§ontando © | renda e contribuicdo social de acordo com a
» PO as praticas que o legislacéo fiscal brasileira.
preco indicado nas analises (planilha de
calculos e atas de reunido) néo inclui o valor ,
do ICMS. Além do ma)is, a abordagem Essa SAC esta fechada.
considerada é conservativa no que diz
respeito a analise.
Devido a revisdo do célculo do Imposto e o
impacto relativo na andlise de investimento, o
DCP foi revisado adequadamente.
SAC10 B.5.2 Queira ver os detalhes na analise de | O valor apresentado da “TIR do Projeto Original
Os dados fornecidos na andlise de sensibilidade B.5.3 sensibilidade na secéo B.5. d_o” na tabela de anadlise de sensibilidade é
contém informagBes importantes sobre a B5.6 diferente da TIR apresentada na sub-parte 2c

flutuacdo do TIR quando os pardmetros variam
de uma escala de -10% e +10%. Seria mais util

mostrar

0 quao grandes essas Vvariacdes

deveriam ser, para fazer os projetos TIR iguais
ao valor de referéncia. Entdo, uma segunda
andlise deveria ser aplicada no intuito de discutir
a similaridade de ocorréncia desses cenarios,

levando também em conta na analise,
variacdo no fator de carga da usina.

a

2% Resposta

A TIR apresentado na sub-se¢éo 2c do DCP
foi corrigido.

Os calculos demonstrando as variagdes nos
parametros de andlise de sensibilidade que
tornam a TIR do projeto igual ao valor de
referéncia estdo descritos na sec¢do B.5.,

do DCP.

O célculo demonstrando as variacdes nos
pardmetros da analise de sensibilidade que
torna a TIR do projeto igual ao valor de
referéncia ainda esta faltando.

Essa SAC ainda esta aberta.

Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
paginas 20 a 24 do DCP.
Os participantes do Projeto apresentaram a
Os parametros de andlise de sensibilidade | andlise de sensibilidade com os valores
foram inclusos na tabela de insumos na folha | corrigidos e demonstraram as variagdes nos
de andlise de investimentos, os PP chamam | parametros, necessarios para tornar a TIR do
a atencdo sobre os comentarios inseridos, | projeto igual ao valor de referéncia.
descrevendo as variagbes razoaveis que
seriam necessarias para fazer a TIR do
projeto TIR similar ao valor de referéncia. Essa SAC esta fechada.
Os precos da energia foram atualizados de
acordo com os ultimos leildes para novos
projetos.
SAC1L B.5.2 No que diz respeito a andlise de pratica | O limite de 30 MW para a capacidade instalada,
O DCP deveria ser revisado, estendendo a B.5.3 comum, os Participantes do Projeto | fornecido na analise de sensibilidade pelos

andlise pratica comum ao territério Brasileiro e
considerando “projetos similares” numa escala
de +/- 50% da capacidade instalada da atividade
do projeto (i.e. de 10 MW para 30 MW), ou
justificar no DCP por que a PCH Pipoca néo
pode ser comparada com PCHs similares
localizadas em outras regides do Brasil. Os
dados dos resultados da pesquisa complete da
andlise pratica comum deveriam ser fornecidos.

gostariam de esclarecer que a andlise
apresentada no DCP (versdo 1), é baseada
na Ferramenta Adicional, que diz que:
“projetos séo considerados similares se eles
estdo no mesmo pais /regido e/ou contam
com uma tecnologia semelhante, possuem
uma escala similar, e ocorrem num ambiente
similar com relagdo ao quadro regulamentar,
clima de investimento, acesso a tecnologia,
acesso ao financiamento etc”.

Apesar dos pequenos projetos
hidroelétricos serem considerados aqueles
com capacidade instaladas de 1 MW a 30
MW de acordo com a Resolugdo #652/2003
da ANEEL? n3o é razoavel considerer que
uma usina elétrica com 1 MW seja
comparavel com uma usina elétrica de 20
MW de capacidade instalada, como € o caso
do projeto Pipoca. A escala do projeto tem
influéncia em varios aspectos para uma
implementacdo de um pequeno projeto tais

participantes do projeto foi justificado
corretamente. De acordo com a Resolugéo #
393/98 da ANEEL, o regime de precipitacdo é
levado em consideracdo durante os estudos de
inventario hidrolégico, de que trata-se dos
primeiros passos dos projetos de
implementacdo de PCHs no Brasil, portanto nédo
se trata de uma caracteristica particular do
Estado de Minas Gerais. Além do mais, o
PROINFA (Programa de Incentivo as Fontes
Alternativas de Energia Elétrica do “Programa
de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia
Elétrica” portugués ¢ aplicavel a todos as PCHs
no Brasil.

Os participantes do projeto ainda estdo
solicitados para extender a andlise de prética
comum a todos as PCHSs no Brasil.

Essa CAR ainda esta aberta.

Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

2 Disponivel no: < http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf>.
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

como custos, investimentos, financiamento,
estudos ambientais e outros. Portanto, é
evidente que uma pequena hidroelétrica
localizada em outra regido do Brasil, ndo
possa ser comparada com a atividade de
projeto proposta.

Como mencionado no DCP (verséo 1), o

Brasil tem uma superficie de 8,514,876.599
quildmetros quadrados e 6 regifes climaticas
distintas. Obviamente, essas diferencas tém
uma influéncia para a implementacao de
pequenas usinas (veja a comparacdo da
precipitagdo mensal onde o projeto esta
localizado e outras regibes do pais na
segunda versdo do DCP, figuras 5 e 6).
Entretanto, o Estado de Minas Gerais foi
considerado como uma  abordagem
conservadora para a analise da prética
comum.
Ver explicagcbes apresentadas na nova
versao do DCP (Versao 2) e na planilha, com
a andlise de pratica comum anexa nessa
resposta.

2% Resposta

Usinas hidrelétricas sdo limitadas as
condicdes climaticas, e por esse motive, 0
setor de geracéo de eletricidade desenvolveu
mecanismos para atenuar 0s riscos relativos
— the Energy Reallocation Mechanism (do
Portugués Mecanismo de Realocacdo de
Energia — MRE) baseado na energia
garantida das usinas hidrelétricas € um
deles, ele age como um pool de
balanceamento reduzindo a variabilidade da
producdo de energia, causada pelos regimes
hidrol6gicos. Outra evidéncia da distin¢gdo do
clima regional pode ser notada pela Divisdo
do Preco de Mercado nos submercados (sul,

Como ja mencionado, a condi¢do hidrologica é
levada em consideracdo durante os estudos de
inventario hidroloégico, de que trata-se dos
primeiros passos dos projetos de
implementacdo, de que trata-se dos primeiros
passos dos projetos de implementacdo de
PCHs no Brasil.

Os participantes do projeto foram solicitados
para demonstrar quais sdo 0s regulamentos
regionais e 0S respectivos processos
administrativos estabelecidos pelo Estado de
Minas Gerais.

Essa SAC ainda esta aberta
Concluséo referente a Resposta # 3 do cliente

O novo artigo fornecido pelos participantes do
projeto “Rain is falling energy prices up to 20%
on the open market” (from Portuguese: Chuva
faz preco da energia cair até 20% no mercado
livre), datado de 19/01/2011 ndo especifica a
regido onde a atividade do projeto esta
localizada. Ele explica o impacto da precipitagédo
no preco da energia no Brasil. Além do mais, de
acordo com esse artigo, isso ja era esperado:
“..0s cenarios que tinhamos, nao
apresentavam uma queda drastica do LDP em
Janeiro,que deveriam fornecer um valor ainda
acima de $ 50 por MWh. O nivel atual de precos
era somente aguardado para Marco; com o
comeco das chuvas fortes ".

A hidrologia da bacia do S&o Francisco, como
previamente discutido, ja ¢é levada em
consideracdo quando o valor da energia
garantida da PCH foi definido.
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RINA “ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto

sudeste/Centro-Oeste, nordeste, e norte). | Em relacdo a Lei 12.488 mencionada, datada de
Também denominado de Settlement Price for | 09/04/1997, os participantes do projeto foram
the Differences (traducdo para Preco de | solicitados para demonstrar o impacto da
Liquidagdo das Diferencas - PLD) é usado | construcdo de escada para peixe nessa
para valorizar a compra e venda de energia | atividade de projeto, se aplicavel.

elétrica no mercado de curto prazo. Os participantes do projeto também foram
solicitados para esclarecer se o preco da
Entretanto, as condi¢cdes climaticas néo s&o | eletricidade (Preco de Energia de Mercado) no
as Unicas caracteristicas distintivas dentre as | submercado onde a atividade do projeto esta
varias regiGes climéticas Brasileiras. A tarifa | localizada, difere  bastante dos  outros
aplicada para as utilizagcbes do sistema de | submercados Brasileiros.

distribuicao elétrica (TUSD) também varia,
dependendo em que estado a usina elétrica
esta conectada. Estabelecido por | Essa SAC ainda esta aberta
regulamentos especificos providenciados
pela ANEEL, essa tarifa tem um impacto
enorme dno TIR, e.g. se a PCH Pipoca
tivesse sido implementado no Piaui, o valor
TUSD teria sido R$ 6.26/kW* e o TIR do
projeto TIR seria de 14.01%, por outro lado,
se o0 Estado do projeto tivesse sido o Rio
Grande do Sul, o valor TUSD teria sido R$
2.71/kW* e o valor TIR seria de 14.93%,
considerando somente a variagdo TUSD.
Esse incremento de TIR é equivalente a um
aumento de 6.4% do investimento total da
Pipoca.

Concluséo referente a Resposta # 4 do cliente

Com base no arquivo “CAR5_PLD Prices
CCEE_original.xlsx” fornecido pelos
participantes do projeto, cujos dados foram
obtidos da CCEE, ¢é possivel perceber que os
valores de energia dos submercados do
Sudeste—Centro Oeste (onde a atividade do
projeto esta localizada) sao diferentes de outros
submercados Brasileiros (Norte Nordeste e Sul).
Os participantes do projeto foram solicitados
para revisar a analise de pratica comum do DCP
e incluir todas as PCHs localizadas no mesmo

Vale a pena mencionar que cada Estado tem | ¢ \bmercado da atividade do projeto.

uma agéncia estadual ambiental especifica,
responsavel por determinar os padrdes
técnicos solicitados para obter todas as
licencas ambientais, com os regulamentos . .
regionais e os processos administrativos | Conclusdo referente a Resposta # 5 do cliente

inerentes por cada estado regional.

Essa SAC ainda esta aberta.

A andlise de pratica comum foi revisada

® http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh2009871.pdf
* http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh2009895.pdf
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

Entretanto, ao avaliar as diferentes
condigBes climaticas de cada regido e a
estrutura ambiental regulatéria de cada
estado, e a subdivisdo do preco de energia
por mercado, assim como os diferentes
valores do TUSD aplicado para cada estado
Brasileiro, fica claro que no territério Nacional
ndo consiste dos mesmos “ambientes
comparaveis” como solicitado pela
“Ferramenta para demonstracédo e avaliagao
de adicionalidade”.

3% Resposta

O fato é que condi¢cdes climaticas sé&o
consideradas em varios estagios de um
processso de implementagcdo de uma PCH
nao indicam que essa caracteristica regional
seja achatada e livre de variacdes. Essas
variacdes climaticas tém uma forte influéncia
nos aspectos técnicos referentes a
implementacdo de uma pequena usina
hidrelétrica, desde que eventos
meteoroldgicos tém uma forte influéncia no
processo hidrolégico”. “O clima afeta todos
0s aspectos principais do setor de energia
elétrica da geracdo de eletricidade, da
transmissdo e sistema de distribuicdo para
consumir demanda por energia’. .Além do
mais, esse clima profunda influencia
diretamente a variacdo do preco PLD (preco
de mercado da energia), como pode ser
confirmado por esse artigo “Chuva faz prego
da energia cair até 20% no mercado livre”

Os regulamentos especificos de Minas
Gerais podem ser evidenciados pela lei
estadual de ndmero 12.488 emitida em

adequadamente de acordo com as “Diretivas de

Pratica Comum, verséo 1.0

Essa SAC esta fechada.
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

09/04/1997 — que obriga a construcdo de um
sistema de transposicdo para animais
aquaticos em usinas hidroelétricas, uma
obrigacdo que nao foi vista no estado da
Bahia, por exemplo.

4a Resposta

Usinas hidrelétricas dependem tanto das
condicdes climaticas que o setor de geracao
de energia desenvolveu mecanismos para
atenuar o0s riscos inerentes — the Energy
Reallocation Mechanism (do portugués
Mecanismo de Realocacdo de Energia —
MRE) baseado da energia garantida pelas
usinas hidrelétricas € um deles, e age como
um pool balanceador reduzindo a
variabilidade de producdo de energia
causada pelos regimes hidrolégicos. Outra
evidéncia da distingdo regional climatica
pode ser notada pela divisdo do valor de
Preco de Mercado nos submercados (sul,
sudeste/centro-oeste, nordeste e norte).
Também chamado de Settlement Price for
the Differences (traducdo de Preco de
Liquidagdo das Diferengas - PLD) € usado
para valorizar a compra e venda e energia
elétrica no Mercado de curto prazo (ver uma
planilha anexa, com o histérico de valores
PLD).

Entretanto, as condi¢gBes climaticas ndo sao
somente a Unica caracteristica distintiva
dentre as diversas regides Brasileiras. A
tarifa aplicada para o uso do sistema de
distribuicio de energia elétrica (TUSD)
também varia, dependendo em que estado a
usina elétrica esta conectada, como
mencionado anteriormente. Estabelecida
pelos regulamentos especificos fornecidos
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“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

pela ANEEL, essa tarifa tem um grande
impacto no TIR, como  discutido
anteriormente.

Vale a pena mencionar que as variacdes das
condic¢des climaticas tém uma forte influéncia
nos aspectos técnicos relacionados a
implementacdo de uma pequena usina
hidrelétrica, desde que eventos
meteoroldgicos tém uma forte influéncia no
processo hidrolégico ”. “O clima afeta todos
0s aspectos principais do setor de energia
elétrica, da geracdo de eletricidade,
transmissdo e sistema de distribuicdo para
consumo de demanda por energia” . Além do
mais, esse clima profundo influencia
diretamente a variagdo do preco PLD (precgo
de Mercado da energia), como pode ser
confirmado nesse artigo “Chuva faz preco da
energia cair até 20% no mercado livre” .

Queira referir-se aos precos PLD para obter
um ponto de vista melhor sobre os precos de
energia, nos quatro submercados fornecidos
pela CCEE (disponivel no
<http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index
.jsp?vgnextoid=7ccaa5c1de88a010VgnVCM

100000aa01a8cORCRD>. Acessado por
EQAO em 3 de Agosto de 2011). Para
informacéo, PLD é o Settlement Price for the
Differences  (traducdo de Preco de
Liquidacdo das Diferencas) e é definido pela
CCEE para contabilizar e estabelecer
possiveis diferencas dentre os valores reais
verificados e contratados. Isso é usado no
mercado de curto prazo. E trata-se de um
indicative para a diferenca de pre¢cos em todo
0 pais no intuito de minimizar 0s riscos
devidos as diferencas entre os atores do
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“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

Sistema Interconectado Nacional, assim
como as condigBes climéticas especificas. O
artigo esta mencionando toda a questao, nao
somente o caso especifico de Minas Gerais,
tendo em vista que o assunto ndo esta
especificamente relacionado ao projeto
Pipoca, mas a todos os projetos hidrelétricos
do pais e justifica entdo o cenario escolhido
para a analise de pratica comum,
especificando que as condi¢des climéticas
especificas interferem na implementacao do
projeto.

Queira referir-se aos valores apresentados
no arquivo: CAR5_PLD Prices
CCEE_original (anexo a essa resposta), com
base na informacdo fornecida pelo website
da Chamber of Electric Energy
Commercialization (Cémara
Comercializadora de Energia Elétrica -
CCEE), disponivel no link de Precos:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.j
sp?vgnextoid=39aca5c1de88a010VgnVCML1
00000aa01a8cORCRD. Os pregos mostram
variacbes de precos dentre as quatro
regides.

Entretanto, ao avaliar as diferentes
condicdes climaticas de cada regido, e o
framework ambiental regulatério especifico
de cada estado, e a subdivisdo de preco de
energia por mercados assim como os valores
diferentes de TUSD aplicados em cada
estado Brasileiro, fica claro que o territério
Nacional n&o consiste dos mesmos
“ambientes comparaveis” como solicitado
pela “Ferramenta para demonstragao e
avaliacdo de adicionalidade”.
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“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

E mister informar que cada estado tem uma
agéncia estadual ambiental responsavel por
determinar os padrfes técnicos solicitados
para obter todas as licencas ambientais, com
regulamentos  regionais  especificos e
processos administrativos distintos
estabelecidos por cada regido estadual. A
instalacdo de mecanismos para escada de
peixes no Brasil tem sido impulsionado com
a liberacéo de leis estaduais, cujo intuito foi
atenuar os impactos de barragens na
sobrevivéncia dos peixes, essa lei obriga a
construcdo de mecanismos para a piracema
na area de Minas Gerais. A piracema é o
nome dado ao periodo do ano durante o qual
0s peixes na bacia do Rio Paraguay —que
inclui a regido do Pantanal e localidades
préximas assim como rios — se reproduzem.
Isso evidencia que as condi¢Bes climaticas
especificas no Brasil (regides climaticas
como o Pantanal) sdo diferentes e essa lei
mostra essas diferencas pelo pais,
especificando a localizacdo do projeto. Essa
lei aumenta a quantidade de restricdes
ambientais na Licenca, no que diz respeito a
programas de fauna aquética e fauna de
peixes, tais como apresentados na Licenca
de Operacéo da Pipoca.

5% resposta dos PP:

Os participantes do projeto revisaram a
andlise de pratica comum do DCP, inclusive
todas as PCHs localizadas no mesmo
submercado da atividade do projeto (Regibes
Sudeste e Centro-oeste no Brasil). Queira
verificar a verséo 4 do DCP.

SAC 12
A data de inicio do projeto (20/05/2008-data na

B.5.4

Devido a solicitagdo de investimento elevado
da Pipoca e da baixa taxa de retorno do

As atas mencionadas de reuniio do 58"
Conselho de Administracdo da CEMIG (datadas
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto

qual a PCH Pipoca foi comprada pela CEMIG) B.5.5 projeto que ndo pode ser implementada até | de 29/11/2007 e evidéncia de consideracao
indicada na versdo DCP versao 1 nao esta de C.l1l.1.1 2008 quando uma joint venture com a | prévia da CDM) autoriza a CEMIG a comprar as
acordo com o Glossario dos termos do MDL C.1.1.2 CEMIG ocorreu. A pericia da empresa | shares da Pipoca SHPP e realmente menciona

(versdo 5) pois ndo representa a primeira data
real na qual o participante do projeto tem
confrmado as  despesas relativas a
implementacdo ou relativas a construcdo da
atividade do projeto. Durante a visita a usina, foi
providenciado o contrato EPC (Engenharia,
Aprovisionamento e Constru¢do) da PCH
Pipoca, datado de 20/10/2008, que parece ser a
verdadeira data de inicio da atividade do projeto
proposto. Com base nisso, os PP deverdo
esclarecer se o contrato EPC é a primeira
evidéncia (documento) de despesas relacionado
a implementagdo ou relacionado a construcao
da atividade do projeto ou providenciar outras
evidéncias de acordo com o Glosséario de
termos do MDL (versdo 5) e revisar a data de
inicio do projeto (“Diretrizes na demonstragéo e
avaliacdo da consideracao prévia das atividades
de projeto MDL” / EB 49-anexo 22 deve ser
seguido) adequadamente.

Além do mais, os PP deverdo usar as mais
recentes “Diretrizes na demonstracdo e
avaliacdo da consideracgéo prévia das atividades
de projeto MDL” (EB49 - Anexo 22).

associada aos créditos de carbono,
permitiram a implementacdo do projeto; essa
condicdo necessaria pode ser verificada na
reunido do Conselho de Administracdo da
CEMIG realizada em 29/11/2007.

Entdo, levando em conta que a joint-venture
da CEMIG ocorreu antes da assinatura do
contrato da EPC, e do fato que sem a
aquisicdo da CEMIG, o projeto néo teria sido
implementado, 0s PP consideram
20/05/2008 (data na qual a CEMIG comprou
49% das ac¢bes da PCH Pipoca) como a data
inicial mais apropriada, que esta de acordo
com o “Glossario de termos do MDL”, que
comeca como abaixo indicado:

“...a primeira data na qual a implementagéo
ou constru¢cdo ou acdo real de uma atividade
de projeto comeca”.

2% Resposta

Como indicado anteriormente, foi somente
com a participacdo da CEMIG e as rendas
das RCEs, que o projeto pode ultrapassar a
barreira de viabilidade econémica.

O primeiro contrato EPC assinado pela
Pipoca S.A. tinha como condi¢do necesséria
para sua execuc¢do, a emissao da Ordem de
Servigo. Tendo em vista que a emissao da
Ordem de Servico dependia das entradas da
CEMIG no projeto (como evidenciado pelas
atas de reunido do 58° Conselho de

Administracao, condigcao “xi”, e pela Carta de

esse fato em uma (“x”) de suas onze condigbes
(" a “xi”) o que segue: “(x) obtengdo e
comercializacdo de créditos de carbono com
base em metodologia estabelecida pela ONU*
(“...secure and commercialize carbon credits...”).
This very same meeting minutes, na sua
condicdo “xi”, menciona que o contrato EPC ja
foi assinado (pela Pipoca SHPP) em 05/10/2007
mas a EPC recebeu durante a visita a usina,
datada de 20/10/2008, indica que o contrato
EPC anterior (datado de 05/10/2007) foi
concluido, pois a Pipoca SHP ndo emitiu
(condicdo explicita para a continuacdo desse
contrato) a Ordem de Servico acordada até
15/04/2008 e entdo o EPC efetivo (valido) é
aquele datado de 20/10/2008.

Entretanto, o “Glossario dos Termos CDM”
versdo 05 também menciona: “Em vista da
definicdo acima, a data de inicio devera ser
considerada aquela na qual o participante do
projeto tem confirmado as despesas referentes
a implementacao ou referentes a construgcdo da
atividade do projeto. Isso, por exemplo, pode
ser a data na gual os contraltos foram assinados
para 0s equipamentos ou construcao/servicos
de operacdo solicitados para a atividade do
projeto. Despesas menores do pre-projeto, e.g.
a contratacdo de servicos /pagamento de taxas
para estudos de viabilidade ou pesquisas
preliminares, ndo deveriam ser considerados na
determinacdo da data de inicio como nao
indicam necessariamente a data de inicio da
implementacdo do projeto.” e a evidéncia
fornecida pelos participantes do projeto para a
data de inicio do projeto (“Instrumento particular
de acordo de acionistas da Hidrelétrica Pipoca
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“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

intencdo acordada), 0 que ocorreu somente
em 20/05/2008, um més apés o vencimento
do contrato (15/04/2008) determinado pela
primeira EPC. Esse atraso ocorreu devido a
procedimentos burocraticos que demoraram
seis meses para serem realizados.

Uma vez que o contrato perdeu sua validade,
uma renovacdo de contrato tornou-se
necessaria; o segundo EPC, que consistiu no
mesmo contrato, idéntico tecnicamente ao
primeiro mas incluindo um reajuste sobre o
valor total de investimento.

Essas condi¢cbes séo também
prognosticadas na Carta de intencdo
assinada em 14 de Novembro de 2005, pela
HP 2 do Brasil e pela CEMIG. O document
estabelece na sua sétima clausula no
paragrafo 7.4 :

“No caso de ambas as partes decidirem por
sua associacdo para explorer e implementar
a empresa, eles deverdo estar de acordo
com as condi¢des abaixo:

a) A inclusdo da CEMIG como acionista
da Entidade de Finalidade Especial
gue detém a autorizacdo da empresa
com uma participacdo de 49%;

Ap6s o0 acima exposto, vimos no mesmo
paragrafo o que segue:

S.A”, dated 20/05/2008) como a lei de compra
de acBes da CEMIG de uma empresa (PCH
Pipoca) ndo esta claramente relacionado a data
na qual os participantes do projeto estédo
comprometidos com as despesas relativas a
implementacdo ou construcdo da atividade do
projeto e, além do mais, a CEMIG nédo era e ndo
€ um participante do projeto.

Essa SAC ainda esta aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

Os participantes do projeto providenciaram um
“‘Memorando de Entendimento”’, datado de
14/11/2005 demonstrando que a participacéo da
CEMIG como acionista, com 49% de acbes é
uma condicdo para a implementacdo e
exploragdo da PCH Pipoca. Isso esta de acordo
com o documento “atas de reunido do 58°
Conselho de Administragdo da CEMIG”, item
(xi) que estabelece o que segue: “..a ordem de
service para o inicio da construcdo de trabalhos
ubscricdo pela CEMIG GT de 49% das ag¢bes da
Hidrelétrica Pipoca S.A.”

Essa SAC esta fechada.
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“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclusdo da equipe de validacéo
solicitacdes de acdo corretiva tabela 2 do projeto
d) investir o capital necesséario para
implementar e explorer a empresa;"5

Essas condi¢ces de implementacao sé foram

plenamente atendidas em 20/05/2008 com o

acordo de subscricdo da Pipoca S.A., que

inclui a CEMIG como acionista, que

entendeu que o investimento inicial a

implementacdo dos projetos comeg¢ou como

acordado anteriormente.

Entretanto, uma vez que o contrato da EPC

contract s6 podia tornar-se viavel apés a

entrada da CEMIG, fica claro que o acordo

de subscricdo da CEMIG (20/05/2008) no

qual a CEMIG pagou R$ 3.632 milhdes no

intuito de comecar a implementacdo da

Pipoca S.A., seja 0 evento mais apropriado e

gue melhor se encaixa com a definicdo da

data de inicio no “Glossario de termos do

MDL”.

Além do mais, a CEMIG é também um PP

uma vez que ela é uma acionista da Pipoca

S.A.
SAC13 B.7.1.1 O parametro foi removido do DCP. O parametro TEG, (Eletricidade total
Os participantes do projeto incluiram o produzida pela atividade do projeto) foi
parametro TEG, (Eletricidade total produzida removida da Sec¢éo B.7.1 da versédo 2 do DCP.
pela atividade do projejo) na secdo B.7.1 do
DCP versdo 1. De acordo com ACMO0002, esse Essa SAC esta fechada.
parametro é aplicavel a atividades de projeto de
hidrelétricas com uma densidade de eletriicade
da atividade do projeto (PD) superior a 4 W/m?® e
inferior ou igual a 10 W/m®. Portanto, esse
pardmetro deve ser removido do DCP.
SAC14 B.7.1.3 A eletricidade fornecida a grade sera medida | Uma descrigdo referente a localizagdo, medida

> A traducdo pelos Participantes do Projeto da Carta de Intenco apresentada a equipe de validacao.
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“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

A versdo 1 do DCP ndo esclarece como a
eletricidade fornecida a grade pela PCH Pipoca
serd medida. Os PPs foram solicitados para
revisar o DCP, inclusive a localizacdo dos
medidores de energia elétrica para a PCH
Pipoca e explicar como esses dados serdo
consolidados.

pelos contadores de energia elétrica
localizados na sala de controle da
subestacéo da Hidrelétrica Pipoca.

Os medidores de energia elétrica medem
sem parar a eletricicade enviada para a
grade, o CCEE tem um acesso remoto a
informacdo de energia. A energia gerada
pelas usinas sera verificada pela CCEE, que
gerara um relatério official com as
informacdes verificadas. Os dados
compilados serdo usados para certificar o
relatério de geracdo de energia produzido
pelos Participantes do Projeto (PP).
Juntamente com a quantidade de geracao de
eletricidade liquida fornecida pela usina, os
PP monitorardo anualmente: a elaboracéo e
margem operacional do fator de emisséo do
CO2 para a grade conectada na energia. A
area do reservatério medida na superficie da
agua; e a capacidade instalada da usina
hidrelétrica apdés a implementacdo da
atividade do projeto.

A informagéo acima foi inclusa DCP.

e consolidacdo de dados da energia fornecida a
grade foi inclusa na versédo 2 do DCP.

Essa SAC esta fechada.

SAC15

Os participantes do projeto foram solicitados
para incluir na secdo B.7.2 do DCP, uma
descricdo dos procedimentos de registro,
monitoramento, medida e relatério de RCEs,
indicando também o responsavel por cada
atividade.

B.7.2.6

A secéo B.7.2 foi atualizada como solicitado,
incluindo  procedimentos para registro,
monitoramento, medidas e relatério de
RCEs.

O DCP verséao 2 foi revisado adequadamente.

Essa SAC esta fechada.

SAC-16

O DCP seg¢do B.7.2 deve mencionar a
frequéncia de monitoramento de todos os
pardmetros monitorados.

B.7.2.9

As frequéncias de monitoramento de todos
0os parametros foram inclusas na sec¢éo
B.7.2.

As secbes B.7.1 e B.7.2 do DCP versédo 2
descrevem que a energia fornecida para a
grade sera medida sem parar pela CCEE e
registrada mensalmente. Os outros parametros
dessa atividade do projeto, que s&o: a
construcdo e margem operacional da grade
conectada Brasileira, a area do reservatério e a
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“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
capacidade instalada da PCH Pipoca serédo
monitorados anualmente, de acordo com a
metodologia da linha de base.
Essa SAC esté fechada.
SAC17 C.l1ia A inconsisténcia foi devida a um erro de | O DCP foi revisado adequadamente. Os
Em relacdo as evidéncias mencionadas na digitacdo, a data do contrato EPC foi | participantes do projeto revisaram também o
“Tabela 5 — A data de inicio do projeto” na corrigida na segunda versdo do DCP. namero da tabela que é “Tabela 6 - Data de
pagina 13 do DCP versdo 1, os PPs foram inicio do projeto” no DCP verséo 2
solicitados para revisar lexplicar a
inconsisténcia seguinte: Essa SAC esta fechada.
* Contrato PCH Pipoca EPC esta
datado de 20/10/2008 ao invest de
25/10/2008.
SAC18 B.5.2 Queira referir-se ao documento “Default | Os participantes do projeto discutiram

Os participantes do projetos foram solicitados
para atualizar a andlise de investimento com
base nas Diretrizes de Avaliacdo da Andlise de
Investimento, versdao 5, (EB 62 Anexo b5).
Explicaram também se os “Valores de defeito
para o retorno sobre capital préprio” definidos
por essas Diretrizes séo aplicaveis ou ndo para
essa atividade de projeto.

Answer Ke Guidance_v2”".

adequadamente no arquivo “Default Answer Ke
Guidance_v2.pdf” as diferengas entre o calculo
PPs e a Diretriz na Avaliagdo da Analise de
Investimento. Os participantes do projeto
prepararam uma comparacéo de todas as
variaveis de Custo de Capital Préprio (Ke) no
intuito de justificar as diferencas entre o valor da
Diretriz (11.75%) e o valor dos PPs (18,1%).
Para o Risco Livre e o projeto Prémio de Risco
do Capital Préprio, os participantes estéo
usando mais valores conservativos do que a
Diretriz. As principais diferencas estéo na
determinacéo do Prémio de Risco do Pais e do
Risco Setorial, os participantes do projeto estao
usando uma media de 5 anos do Prémio de
Risco do Pais com base no EMBI+ (Indice de
Titulos de Mercados Emergentes) Brasil ao
invés da Classificacdo Moody e para o projeto
de Risco Setorial, os participantes estao usando
0 “Geragao elétrica media Beta US
realavancada na media brasileira”
argumentando que o indice que esta sendo
usado na Diretriz ndo reflete especificamente a
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solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto

indUstria onde o projeto esta inserido.

Os participantes do projeto preparam uma

discusséo consistente e esclareceram todas as

diferencas entre os dois indices.

Essa SAC esté fechada.
SEL A.2.3.1 O modelo bésico da Pipoca teve que ser | A Resolugcdo # 1695 da ANEEL, datada de
De acordo com a Resolugdo de nimero 474 da A.4.3.1 modificado varias vezes no intuito de otimizar | 14/06/2010 aprova os parametros do modelo
ANEEL, datada de 06/03/2006, a capacidade A2.1 sua performance; a configuracao definitiva da | basico consolidado da Pipoca. De acordo com
instalada da PCH é de 20 MW, esse valor é B.2.3 usina pode ser verificada pela resolucdo da | essa resolucéo, a capacidade minima instalada
diferente do da proposta técnica de n° 25/1117 D.1.6 ANEEL de namero 1.695, emitida em 14 de | da atividade do projeto é de 20 MW, composta

rev. B especificagbes, que menciona 3
geradores de 7.33 MVA MW, totalizando 22
MVA (19.8 MW, por fator elétrico mencionado =
0.9), asssim como no DCP (verséo 1) — secao
A.4.3, tabela 2. Os PPs foram solicitados para
esclarecer esses valores diferentes de
capacidade instalada.

junho de 2010, que especifica a capacidade
instalada da usina (20 MW).

2% Resposta

A poténcia dos geradores DCP foi descrita
erroneamente. A forca correta de cada
gerador é de 7410 kVA (7,410 kVA*0,9 =
6,669 MW*3= 20 MW) como mostrado na
fotografia anexa e pelas resolugcdes da
ANEEL de numeros 3024, 3072, e 3275
anexas que totalizam 20MW (3*6,667kW).

3a Resposta

A Secdo A.4.3 tabela 3 foi corrigida; queira
referir-se a dltima versédo do DCP.

por 3 geradores com capacidade individual
instalada de 7.33 MVA. A descricdo desses
equipamentos € a mesma apresentada pela
proposta de n° 25/1117 rev B especifica¢des,
qgue indica também um fator de energia = 0.9,
resultando numa capacidade instalada de 19.8
MW.

Os participantes do projeto ainda foram
solicitados para esclarecer os valores diferentes
da capacidade instalada.

Essa SE ainda esté aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

Os comunicados da ANEEL: #3024, datado de
07/10/2010; # 3072, datado de 15/10/2010 e
#3275, datado de 28/10/2010 foram verificados
e a capacidade de cada unidade de geracdo da
PCH Pipoca é de 6,667 kW. Os participantes do
projeto providenciaram também a placa de um
gerador fabricado pela GE Motors com uma
capacidade instalada de 7410 kVA e um fator de
poténcia de 0,92.

Esses dados nao estdo de acordo como a
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Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

Secédo A.4.3, tabela 3 do DCP verséo 3
Essa SE ainda esta aberta.
Concluséo referente a Resposta # 3 do cliente

A tabela 3 secéo A.4.3 do DCP verséao 3, datado
de 29/04/11 foi revisada adequadamente.

Essa SE esta fechada.

SE2

O DCP versdo 1 aplica a metodologia d base
aprovada - ACMO0002 Versdo 10 (vélido até
25/02/2010 — solicitagBes para registro podem
ser submetidas até 25/10/2010). Levando em
conta o cronograma de validacdo existente para
registrar projetos, é recomendavel revisar o
DCP de acordo com o ACMO0002 versédo 11,

vélido a partir de 26/02/2010.

B.1.1
B.7.2.1

O DCP foi revisado de acordo com o
ACMO0002 versao 11.

2% Resposta
A versdo de metodologia foi atualizada.
3a Resposta

A versdo da Ferramenta foi atualizada,
gueira referir-se a Gltima verséo do DCP.

O DCP versdo 2 foi revisado e aplica-se ao
ACMO0002 versdo 11. Entretanto, levando em
conta o period de caréncia (até 17/05/2011)
para a submissao das atividades do projeto para
registro, ao usar uma metodologia revisada
aprovada, e o0 cronograma de validacédo
existente para submeter projetos para registro, é
recomendavel revisar o DCP de acordo com o
ACMO0002 versao 12, valido a partir de 17 de
Setembro de 2010.

Essa SE ainda esté aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

Os participantes do projeto foram solicitados
para atualizar a versdo da “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” (versdo 2.1.0), que é valido a partir de
16 de Outubro de 2009 00:00:00 GMT)

Essa SE ainda esté aberta.
Concluséo referente a Resposta # 3 do cliente

O DCP versdo 3, datado de 29/04/11 foi
revisado adequadamente.
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solicitacdes de acdo corretiva tabela 2 do projeto
Essa SE esta fechada.
SE3 B.2.1 O fato que o projeto do DCP consista na | A Sec¢éo B.2 do DCP versédo 2 indica claramente
O DCP menciona no comeco da secdo B.2: “A instalacdo de uma nova usina foi indicado na | que a PCH Pipoca consiste numa instalacao de
metodologia ACMO0002 é aplicavel a projetos secgédo B.2. uma nova usina de energia.
consistindo na instalacdo ou modifica¢ao /retrofit
de uma usina de energia /unidade de um dos Essa SE esta fechada.
generous seguintes: usina hidrelétrica /unidade
(seja com uma represa ou reservatério de
acumulacéo), usina edlica /unidade,unidade
elétrica geotermal /unidade,usina a energia
solar /unidade,usina com energia de onda
/lunidade ou usina de energia das marés
/unidade”. Os PPs foram solicitados para indicar
claramente na secdo B.2. do DCP se a PCH
Pipoca consiste na instalacdo ou na modificagéo
[retrofit de uma usina elétrica /unidade.
SE4 B.4.8 A referéncia foi inclusa e os valores foram | A referéncia providenciada indica que grandes
Os PPs deveréo providenciar a evidéncia para a atualizados, queira ver a referéncia anexa. usinas hidrelétricas correspondem a 69,02% da
afirmacdo no DCP versdo 1 — segdo B.4 “...71.2 capacidade instalada Brasileira, enquanto
% da capacidade instalada no Brasil € composta 2% Resposta usinas termoelétricas representam 25.32%. O
por grandes usinas hidrelétricas que na media DCP indica que o percentual de grandes usinas
apresentam grandes reservatorios e 24.22 % Anexas estdo as referéncias que estdo de | hidreletricas e usinas termoelétricas &
por estacao elétrica termal.... acordo com os valores aplicados no DCP, respectivamente 69.20% e 25.32 %.
que indica o percentual de grandes usinas | Revisar o DCP adequadamente.
hidrelétricas e usinas termoelétricas €
respectivamente 69.20% e 25.20 %. Essa SE ainda esta aberta.
A evidéncia referente aos valores apresentados
na figura 7 na sub parte 4b do DCP verséo 3 foi
provada pelos participantes do projeto no
arquivo “http___ www.aneel.gov.pdf”
Essa SE estéa fechada.
SE5 B.5.2 De acordo com as “Diretrizes na avaliagdoda | O valor de referéncia é o Ke (Custo de
Levando em conta que o0s proprietarios do B.5.3 analise de investimento” valores de | Equidade) — ele foi calculado por participante de

projeto CEMIG e OMEGA estiveram investindo
em outras PCHs além da atividade de projeto

referéncias internos da empresa /retornos
esperados deveriam ser somente aplicados

projeto com dados publicos disponiveis.
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solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
Pipoca, evidéncias fornecidas que o valor de em casos onde ha somente um | Essa SE esta fechada.
referéncia utilisado na PCH Pipoca foram desenvolvedor de eventual projeto, desde
consideradas em outras PCHs, de acordo com o gue ndo seja o caso da atividade de projeto
EB51 — Anexo 58, paragrafo 14. atual. Os participantes do projeto adotaram

um valor de referéncia com base em dados

publicos disponiveis.
SE6 B.5.2 O valor TIR (13.25%) e valor de referéncia | Todas as modificacbes que estdo citadas no
A planilha “Valuation_Pipoca.xls” e Atas de B.5.3 (15.75%) considerados na reunido ocorrida | documento "CEMIG-CRCA 082-2008.08.27"
Reunido realizada em 27/08/2008 e publicadas em 27/08/2008 foram baseados em | (i.e.: aumento de valor de investimento) tém as
em 29/08/2008 — Resolu¢do da Comunicacao pardmetros disponiveis no tempo em | caracteristicas de reduzir a TIR.
do Conselho de Administragdo da CEMIG referéncia, que s@o diferentes dos | Essa SE esta fechada.
providenciada pelos participantes do projeto parametros disponiveis na primeira data de
indicam que o TIR obtido é de 13.25%, que é reunido, 29/11/2007. Um novo calculo TIR foi
inferior ao benchmark aplicado, equivalente a refeito, queira ver o document anexo e o
15.75%. Entretanto, quando a decisdao de DCP segunda versao.
investimento foi tomada, o TIR foi considerado
em 15.39% (Atas de Reunido realizada em
29/11/2007 e publicadas em 30/11/2007 -
Resolugdo de Comunicacdo do Conselho de
Administracdo da CEMIG). Essas diferencas de
TIR devem ser esclarecidas.
SEZ B.5.2 Todas as entradas levadas em consideracéo | Todas as entradas providenciadas foram
Como o valor de referéncia (Custo de Equidade B.5.3 na segunda versdo da TIR estdo ajustadas | verificadas e consideradas de acordo com o0s
- Ke) foi calculado sem considerer o impacto da B56 de acordo com os dados de referéncia | dados de referéncia, Abril de 2007.

inflacdo, devera ser esclarecido se o preco da
energia, custos e outras linhas de P&L tém tido
0 mesmo comportamento com o passar dos
anos. Assim como a referéncia de dados (fonte)
do preco da energia e seus respectivos ajustes
durante os anos deverao ser esclarecidos.

estabelecidos na reunido de 29/11/2007:
Abril de 2007. O fluxo do projeto néo
considera o impacto da inflacdo e esta de
acordo com o valor de referéncia.

O valor do preco da energia foi baseado no
novo terceiro leildo de energia, levando em
conta o Leildo de Preco Marginal (o preco
mais elevado do leildo) ajustado pelo
Direcionamento de Inflagdo no Brasil (4,5%).

2% Resposta

O terceiro novo leildo de energia ocorreu em

Os PPs informaram que todos os valores no
fluxo do projeto ndo consideram o impacto da
inflacdo, de acordo com o valor de referéncia.
Os participantes do projeto deverdo esclarecer
ljustificar por que esses parametros ndo tém o
mesmo comportamento inflacionario com o
passar dos anos, i.e., se 0 preco de energia tem
gue ser ajustado pelo IGP-M e os Custos pelo
IGP-M minus 2%, a rentabilidade do projeto tem
gue ser diferente com o passar dos anos e essa
diferenca deveria ser considerada.

De acordo com a resposta dos PPs: “O valor do
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10/10/20066. preco de energia foi baseado no novo terceiro

leildo de energia, levando em conta o Leildo de
Preco Marginal (o preco mais elevado do leildo)
ajustado pelo Direcionamento de Inflacdo no
Brasil (4,5%)”. Os participantes do projeto
deveriam providenciar os dados de referéncia
desse novo terceiro leildo de energia.

Essa SE ainda esta aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

O ajuste de inflacdo de 4,5% feito pelos
participantes do projeto no Preco de Energia
reflete a inflagdo anual no Brasil. A referéncia do
novo terceiro leildo de energia foi providenciada

Essa SE esta fechada.

SE-8 B.5.2 Na analise de investimento considerada na | Os custos Operacionais e de Manutenc¢&o foram
Providenciar o breakdown e as evidéncias dos B.5.3 reunido do Conselho de Administracdo da | aplicados pelos participantes do projeto nas
valores para Custos Operacionais e de CEMIG ocorrida em 29/11/2007 os custos de | planilhas de andlise financeira — um custo
Manutencéo aplicados no B.5.6 Operagdo e Manutencao aplicados foram | variavel e seu valor (R$ 719 mil em 2010) é
“Valuation_Pipoca.xls”. Se os  servigos inferiores ao valor no valor do orcamento | cerca de 15% inferior que o document
operacionais e de manutencgdo estdo regulados estimado (anexo), como uma medida | apresentado (R$ 815 mil).

por contrato, a data inicial, precos, inflacdo e conservatéria, o custo O&M mais baixo foi

indice usados no ajuste de precos devem ser considerado na andlise de investimento. Essa SE esta fechada.

providenciados.

SE9 B.5.2 O custo de distribuicdo de energia | O valor de R$ 2.08/MWh foi considerado na
Esclarecer e justificar se o0s custos de B.5.3 considerado foi estabelecido pela ANEEL | planilha “Valuation_Pipoca_2010.09.01.xls”,

distribuicdo de energia foram descontados das (Resolucéo n° 446 03/04/2007) que define | como descrito na planilha “Premissas” cell D45
receitas brutas de vendas de energia. B.5.6 (R$4.16/MWh), em acordo com a Lei nr.
9648, emitida em 27 de Maio de1998, PCHs | Essa SE esta fechada.
recebem um desconto de 50% na
distribuicdo de energia resultante de custos
(R$ 2.08/MWh).

6 Disponivel em http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=054f163c9124d010VgnVCM1000005e01010aRCRD
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SE10 B.5.2 O investimento do projeto aumentou devido a | O investimento total apresentado na planilha da
De acordo com o documento “Encaminhamento B.5.3 modificacdes no modelo de projeto, | andlise financeira
de Cronograma de Implantacdo”, datado de B.5.6 identificadas apdés a primeira Reunido | “Valuation_Pipoca_2010.09.01.xls” (R$ 100.3

28/11/2008, enviado para a ANEEL, o
investimento total para a PCH Pipoca é de R$
124 milhdes e a propagacao aplicada é a TILP
(Taxa de Juro de Longo Prazo) + 2.15. O valor
do investimento aplicado no
“Valuation_Pipoca.xls” (R$ 114,411 milhGes) é
baseado numa ata de reunido anterior ao
documento acima mencionado, datado de
29/08/2008. Além do mais, o valor de
propagacdo aplicado na planilha corresponde
ao TJLP +2.55%. Essas diferencas deveréo ser
explicadas /justificadas.

ocorrida em 29/08/2008.

Os PP chamaram a atencéo sobre o fato que
o valor TILP é o mesmo para as duas
vauations (29/11/2007 e 28/08/2008) (6.25%)
esse valor pode ser acessado no BNDES
site7, a taxa de propagacdo € um resultado
de uma analise efetuada pela instituicao
financeira. The financial institution’s spread
rate varies conform the projects
characteristics and the current economical

policy.
2% Resposta

A primeira analise financeira apresentada
para a Equipe de Validagdo, tinha como
referéncia a segunda reunido da CEMIG
(27/08/2008) que reafirmava os beneficios
das receitas RCEs considerando a
renegociacdo da EPC que resultou num
aumento do investimento total do projeto.
Esse increment teve um impacto no valor de
crédito total do financiamento.

Os PP alteraram a referéncia de analise de
investimento no intuito de atender um
esclarecimento levantado pela Equipe de
Validacdo (ver SE6), que chamou a atencao
pelo fato que a decisdo de investimento foi
tomada anteriormente a 27/08/2008 em
29/11/2007 (Atas de Reunido do Conselho
de Administracdo da CEMIG) e a Equipe de
Validacdo solicitou que todos os parametros

milhdes) é diferente do valor apresentado na
primeira analise financeira na
“Valuation_Pipoca.xIs”.

planilha

O document apresentado “Valor do Crédito-

BNDES.pdf” contém um valor diferente do
crédito total financiado (R$ 83.4 milhdes) que o
valor aplicado na planilha
“Valuation_Pipoca_2010.09.01.xlIs” (R$ 69.9
million).

Essas diferencas deverdo ser explicadas

/justificadas.
Essa SE ainda est4 aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

Os valores de investimento apresentados na
planilha “Valuation_Pipoca_v2_en.xlsx” estdo de
acordo com a reunio do Conselho de
Administracdo da CEMIG, datada de
27/11/2007. O valor de investimento aplicado de
R$ 100,361,000, também foi apresentado na
planilha “Valuation_Pipoca_2010.09.01.xIsx” &
inferior ao valor apresentado na planilha
“Valuation_Pipoca.xlsx” of 114,411,000.00.

Os participantes do projetos foram solicitados
para esclarecer se o percentual de 69,66 %
(célula J26) aplicado na planilha “Hipoteses” da
planilha “Valuation_Pipoca_v2_en.xlIsx” é
baseado no valor do investimento total.

7 Disponivel em http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Custos Financeiros/Taxa_de Juros_de_Longo Prazo TJLP/index.html
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solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

solicitados fossem alinhados com o period de
decisdo de investimento.

Entretanto, o menor valor de investimento foi
adotado tendo em vista que é o valor mais
conservador para o TIR, e adequado com 0s
dados disponiveis no periodo de decisdo de
investimento, como recomendado na Diretriz
sobre avaliagcdo de andlise de investimento
(EB 39, anexo 10), paragrafo 6 que
estabelece:

Diretriz: os valores de entrada usados em
todas as analyses de investimento deveriam
ser validados e aplicAveis no_momento da
decisdo de investimento decidido pelo
participante do projeto.

3a Resposta

O percentual aplicado é consistente com a
Reunido do Conselho de Administracdo da
CEMIG, datada de 27/11/2007 que indica
gue o capital préprio total do projeto consistia
de 30,445 milhBes, e o investimento total
consiste de 100,361 milhdes. Além do mais,
esse percentual (70%) é pratica comum nos
negoécios, essa hipétese leva em
consideracdo que o BNDES financiaria 80%
de todos os itens financiaveis, o que
representa cerca de 70% do investimento
total, queira referir-se ao site do BNDES
onde estdo descritas as condicBes
financeiras bancérias para projetos de
energia renovaveis.

Essa SE ainda esta aberta.
Concluséo referente a Resposta # 3 do cliente

Os valores de investimento apresentados pelos
participantes do projeto estdo de acordo com as
evidéncias apresentadas e as modificagbes que
foram efetuadas em outras versfes de andlise
financeira estavam conservadoras.

O percentual aplicado para calcular a porcéo
dos acionistas / BNDES do investimento esta de
acordo com a informacdo apresentada pelos
participantes do projeto no site do BNDES.

Essa SE esta fechada.

SE11
Em relacdo ao investimento total do projeto de
the R$ 114,410,525.00, ndo é possivel validar a

B.5.2
B.5.3

Levando em conta a taxa de equidade da
Pipoca, o0 investimento total pode ser
verificado pelo empréstimo obtido junto ao

Todos o0s contratos mencionados pelos
participantes do projeto s@o relevantes nessa
andlise, entretanto, o detalhe dos valores de
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Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

exatiddo dos pardmetros apresentados no
célculo. Todos os custos (fontes) relacionados a
construcdo, equipamentos, etc deverdo ser
providenciados.

BNDES, anexo. O valor nele é maior que o
considerado no momento da primeira
decisédo, devido as informagdes disponiveis
na época. Como a adogdo de um valor
inferior € uma medida conservadora, os PP
mantiveram o valor indicado na reunido do
Conselho de Administracdo da CEMIG
ocorrida em 29/11/2007. Queira referir-se a
nova planilha de célculo do TIR.

2% Resposta

Como  mencionado  anteriormente, 0
investimento total considerado no_momento
de decisdo de investimento foi de R$ 100.3
milhdes, o valor total de investimento
esperado pode ser verificado na ata de
Reunido do 58° Conselho de Administracdo
da CEMIG (datada de 29/11/2007) e numa
matéria sobre energia descrevendo o projeto
da Pipoca (anexo).

Como confirmado pela equipe de validagéo
com o documento “Encaminhamento de
Cronograma de Implantagdo”, datado de
28/11/2008, enviado para a ANEEL, o
investimento total para a PCH Pipoca é de
R$ 124 milhdes, um valor muito mais alto
que aquele considerado no momento da
decisdo de investimento, uma hipétese
conservadora referente a adicionalidade do
projeto.

3% Resposta

Anexos estdo os contraltos adicionais que
totalizam acima de R$ 111 milhdes.

1. Contrato EPC, considerando as

emendas contratuais (R$ 99.071

investimentos ndo foram apresentados. Todos
0s custos (fontes) relacionados a construcéo,
equipamentos, etc deverdo ser providenciados
pelos participantes do projeto.

Essa SE ainda est4 aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

A abordagem conservadora nos valores de
investimento pelos participantes do projeto
projeto esta correta. As evidéncias, tais como
contraltos ou estimativas, ainda deverdo ser
apresentadas pelos participantes do projeto.

Essa SE ainda est4 aberta.
Concluséo referente a Resposta # 3 do cliente

Todas as informagbBes apresentadas pelos
participantes do projeto sdo relevantes e
crediveis.

Essa SE esta fechada.
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Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
milhdes)
2. Aquisicdo de Terreno (R$ 2.8
milhdes)
3. Engenheiro proprietario (R$ 2.57
milhdes)
4. Plano de controle ambiental (R$ 1.88
milhdes)
5. Melhoria Social (R$ 0.46 milhdes)
6. Estrada — considerando as emendas
contratuais (R$ 1.30 milhdes)
7. Equipamentos para a linha de
construcéo (R$ 0.35 milhdes)
8. Construcdo de ponte (R$ 0.28
milhdes)
9. Pesquisa de topografia para a
constru¢do da linha de conexdo (R$
0.11 milh&es)
10. Construcdo da  subestacdo e
equipamentos (R$ 0.65 + 0.36
milhdes)
11. Seguro (R$ 1.8 milhdes)
Ha vérios outros custos adicoinais que nao
foram listados devido a dificuldades na
compilacdo de uma ampla variedade de
contratos de pequenos valores, entretanto, o
valor total indicado j& ultrapassou o custo
total de investimento considerado nas
andlises de investimentos.
SE12 B.6.1.1 O parémetro foi uma estimativa, baseada na | A planilha de RCEs “Pipoca_Estimated
Providenciar evidéncias da origem do valor da experiéncia do desenvolvedor do Projeto, no | CERs_2010.09.01.xIs” aplica a energia
energia fornecida para cargas internas entanto que cargas internas ndo sejam | garantida de 104,244 MW que estd de acordo
apresentadas (2.17 MWh/dia) na consideradas no calculo, foi removido. | com a Resolucdo #65 da ANEEL, datada de
“Pipoca_Estimated CERs_2009.10.07” Queira referir-se a segunda versdo da | 25/04/2004. A planilha de RCEs menciona
spreadsheet. planilha de RCEs. também a Resolucédo # 464 da ANEEL, datada

2% Resposta

de 31/12/2009.
Para confirmar a energia garantida.
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Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto

Os participantes do projeto foram solicitados
A energia garantida da Pipoca foi | para esclarecer se o documento mencionado #
estabelecida pela Resolugdo #65 da ANEEL, | 464, datado de 31/12/2009 é a nota técnica da
emitida em 25/04/2004 (ainda efetiva). ANEEL. Se for o caso, revisar a planilha,
considerando a revisdo do Projeto Basico
A Resolucio da # 464 da ANEEL, datada de Consolidado da Pipoca, sendo, providenciar a
31/12/2009 foi subtraida da planilha de | Resolugdo mencionada da ANEEL.

RCEs; queira referir-se a Ultima versdo do
documento. Essa SE ainda esta aberta.

Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

O valor de energia garantida esta de acordo
com a Resolucdo Normativa # 65 da ANEEL,
datada de 22/05/2004. A planilha de RCEs foi
revisada (arquivo: “Pipoca_Estimated
CERs_2011.02.18.xIs”). Os participantes do
projeto aplicaram também o ultimo valor
disponivel do fator de emissdo da grade
Brasileira, publidado pela ADN Brasileira e
revisado nas Secbes A.4.4, B.6.3 (tabela 15).
B.6.4, B.7.1.1 e Anexo 1 do DCP verséao 3.

Essa SE esta fechada.

SE-13 B.6.3.1 A resolucdo de niamero 1.695 da ANEEL, | A Resolu¢cdo 1.695 da ANEEL, datada de
Esclarecer se as modifica¢cBes apresentadas na emitida em 14 de junho de 2010, define a | 14/06/2010, descreve que a capacidade minima
Nota Técnica, n° 464 2009/CGH do projeto energia garantida, levando em conta a | instalada da PCH Pipoca é de 20 MW. N&o ha
ANEEL foram aceitas ou se ha esperanca para modifica¢do da usina. meng¢éao da energia garantida.

serem aceitas e confirmar se o valor da energia

garantida utilisada em calculos de redugbes de 2% Resposta Essa SE ainda esta aberta.

emissodes ainda é valido.

A energia garantida foi estabelecida pela | Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente
Resolucdo # 65 da ANEEL (25/05/2004),
ainda efetiva. Assim como a nota técnica | O valor da energia garantida estd de acordo
#464 (datada de 31/12/2009) no seu | com a Resolucdo Normativa # 65 da ANEEL ,
paragrafo 23 estabelece que ndo havia | datada de 22/05/2004. A energia ndo foi
necessidade em reavaliar os estudos de | modificada como definido pela Nota Técnica
energia, uma vez que nenhuma modificacdo | #464 da ANEEL, datada de 31/12/2009.
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Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
na capacidade total instalada foi observada.
Essa SE esta fechada.
SE-14 Cil1.21 De acordo com a resolucdo n° 367 da | As evidéncias do tempo de vida operacional

Evidéncias referentes ao lifetime operacional
citado deverao ser providenciadas.

ANEEL, 02/06/2009, o tempo de vida dos
equipamentos é superior a 30 anos.Queira
ver a referéncia anexa.

2% Resposta

Em anexo, uma carta do fornecedor do
gerador e um email com uma avaliacdo de
um perito de uma empresa que forneceu as
Turbinas e forneceu um tempo de vida
operacional de 25 anos. O DCP também foi
atualizado adequadamente.

3a Resposta

Anexo, um email especificando claramente o
tempo de vida das turbinas instaladas na
Pipoca. Além do mais, o0 perito estara
disponivel para mais esclarecimentos no
namero de telefone +55 11 4133 0008 (Sr.
Joel de Almeida, ANDRITZ HYDRO BRASIL
LTDA).

devem ser relacionadas aos equipamentos
aplicados pela atividade do projeto.

Essa SE ainda esta aberta.
Concluséo referente a Response # 2 do cliente

Os participantes do projeto providenciaram uma
carta da GE Energy Motors (o fabricante dos
geradores), datada de  28/07/2010 e
descrevendo os geradores a serem utilizados
pela PCH Pipoca e apresentaram um tempo de
vida de 25 anos. Essa carta (arquivo
“Vida_RI3633.pdf “ ) providenciou a descricdo a
seguir dos geradores que foi comparada com a

placa do gerador providenciada pelos
participantes do projeto (DSC09910.jpg):

. Gerador type ATI .

. Capacidade instalada de 7,410 kVA.

. Modelo 217R117, 6900 V-1P23

A evidéncia referente ao tempo de vida das
turbinas a serem utilizadas na atividade do
projeto ainda estéo solicitadas.

Essa SE ainda esté aberta.
Concluséo referente a Resposta# 3 do cliente

O e-mail fornecido pelos participantes do
projeto, datado de 03/05/11, enviado pelo Sr.
Joel de Almeida (Diretor Comercial do fabricante
de turbinas) indica claramente que o tempo de
vida das turbinas a serem utilizadas pela PCH
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Esclarecimentos do projeto de relatério e Ref. a | Resumo das respostas dos participantes | Conclus&o da equipe de validagao
solicitagdes de acéo corretiva tabela 2 do projeto
Pipoca é de 25 anos.
Essa SE esta fechada.
SE-15 B.5.2 Pequenas Usinas Hidrelétricas tém desconto | A Lei # 9648 mencionada, datada de
O contrato PPA entre a Hidrelétrica Pipoca S.A. C.5.3 na taxa QO sistema_t de distribuig{;\o (50%) 27/05/2Q08 define em seu artig_o 26, que usinas
e Stola do Brasil Ltda menciona que o vendedor estabelecido pela Lei nr. 9648, emitida em 27 | hidrelétricas com capacidade instalada entre 1
(Hidrelétrica Pipoca S.A.) recebeu incentivos de Maio de 1998. MW e 30 MW tém um desconto de 50 % nas
para geracao de eletricidade. Os participantes taxas relacionadas para o uso de transmissdes
do projeto esclarecem /explicam quais sdo o0s de eletricidade e sistemas de distribui¢des.
incentives mencionados.
Essa SE estéa fechada.
SE-16 E.1.2 As cartas, com o web link respectivo, nas | As cartas enviadas ao acionista local foram
Cartas enviadas aos acionistas locais e 0 web E.1.3 guais o DCP em portugués foi disponibilizado | providenciadas e web link, onde o DCP em
link onde o DCP em portugués foi liberado publicamente, foram enviadas em 10 de | portugués foi disponibilizado publicamente em
publicamente devera ser providenciado. Agosto de 2009. Ver as cartas e os | 06/11/2009 as 10:31 e
respectivos ARs anexos nessa resposta. http://sites.google.com/site/consultadcp/.
(Acessado pela RINA em 03/11/2009 as 15:17
horério brasileiro).
Essa SE estéa fechada.
SE17 A4.31 A secdao foi revisada e corrigida. O texto (ERRO! Fonte de referéncia néo
A se¢do A.4 do DCP publicado, indica o texto: encontrada), ainda permanence na sec¢éo A. 4.
(ERRO! Fonte de referéncia ndo encontrada). 2% Resposta do DCP verséo 2 (paginas 4 e 5) assim como
O DCP devera ser revisado. na sub-parte 4.a (Pagina 26).
O documento foi revisado; queira referir-se a
dltima vers&o do documento. Essa SE ainda esta aberta.
Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente
O DCP verséo 3 foi revisado adequadamente.
Essa SE estéa fechada.
SE18 B.7.14 Os metros séo de propriedade da Hidrelétrica | Os participantes do projeto foram solicitados

De acordo com a secdo B.7.2 do DCP verséo
1, a Hidrelétrica Pipoca S.A. é responséavel pelo
calibramento de medidores de energia. Os
participantes do projeto foram solicitados para
esclarecer /explicar no DCP, se os medidores

Pipoca S.A. e estdo  diretamente
relacionados com o CCEE, que é capaz de
acessar todos os dados medidos via remota,
a qualquer momento. Os metros sédo selados
e submetidos a pesquisa periddica e

para incluir a explicacdo providenciada na
Secédo B.7.2 do DCP.

Essa SE ainda estéa aberta.
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RINA

“ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Esclarecimentos do projeto de relatério e
solicitacdes de acdo corretiva

Ref.
tabela 2

a

Resumo das respostas dos participantes
do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de energia mencionados sdo de propriedade de
um PP ou se pertencem a utilidade local.

procedimentos de recalibramento.
2% Resposta

A explicacdo providenciada foi inclusa na
secdo B.7.2 como nota de rodapé (nimero

34).

Concluséo referente a Resposta # 2 do cliente

A verséo do DCP foi revisada adequadamente.

Essa SE esta fechada.

Page A-72

CDM Validation 2009-BQ-110-ME, rev. 1.

CDM_VAL_REP-02-09



RINA “ATIVIDADE DE PROJETO DA PEQUENA CENTRAL HIDRELETRICA PIPOCA”

Page A-73

CDM Validation 2009-BQ-110-ME, rev. 1.

CDM_VAL_REP-02-09



