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1 INTRODUCAO

A Brookfield Energia Renovavel S/A incumbiu o Bureau Veritas Certification de
validar seu projeto de MDL da Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade
do Projeto (doravante denominado “o projeto”) nos municipios de Bom Jesus e
Jaquirana, Estado do Rio Grande do Sul, Brasil.

Este relatorio resume os resultados da validacdo do projeto, realizada
com base nos critérios da UNFCCC, como também os critérios dados para
fornecer operagcdes, monitoramento e elaboragcdo de relatérios
consistentes.

1.1 Objetivo

A validacdo serve como verificacdo de concepcdo de projeto e é uma
exigéncia para todos os projetos. A validacdo € uma avaliacdo
independente da concepcdao do projeto, realizada por terceiros. Em
particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento (PM) e a
conformidade do projeto com critérios relevantes da UNFCCC e do pais
anfitrido sdo validados a fim de confirmar que a concepc¢ao do projeto,
conforme documentado, é bem feita e razoavel e atende as exigéncias
mencionadas e aos critérios identificados. A validacdo é uma exigéncia
para todos os projetos de MDL e é considerada necessaria para
assegurar aos atores a qualidade do projeto e sua geracdo planejada de
reducdes certificadas de emissfes (RCES).

Os critérios da UNFCCC remetem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as
regras e modalidades de MDL e as decisdes subsequentes do Conselho
Executivo do MDL, assim como aos critérios do pais anfitrido.

1.2 Escopo

O escopo de validacdo é definido como uma analise independente e
objetiva do documento de concepcdo do projeto, o estudo da linha de
base do projeto,0 plano de monitoramento e outros documentos
relevantes. As informacdes nesses documentos sado analisadas
comparando-se aquelas das exigéncias do Protocolo de Quioto, regras da
UNFCCC e interpretacbes associadas.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer qualquer consultoria para o
Cliente. No entanto, as Solicitacdes de Esclarecimento e/ou as
Solicitagbes de Acado Corretiva mencionadas podem proporcionar
contribuicbes para a melhoria da concepcao do projeto.

1.3 Equipe de validacéao
A equipe de validacao é constituida pelas seguintes pessoas:
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FUNCTION NOME TITULAR TAREFA
) DO REALIZADA
CODIGO*

Verificador Marco Prauchner MSim []|MAD O VL MER
Lider Nao
Verificador Guilherme Lefevre MSim []

NAo MDR Msv MRI
Verificador Karina Polido [ ]Sim M

NZo MDR []SV [IRI
Especialista N/A [ ]Sim []
técnico N&ao LIoR Lsv LRI
Especialista Bernardo Lima [ ]Sim M
financeiro NER MDR ]SV MRI
Revisor Marcelo Porto :
técnico ELS'm U mpr [sv &R
interno (ITR) ao
Especialista N/A .
de apoio ao NDaSO'm N [ DR []sV [ ]RI
ITR

*AD = Analise de documento; VL = Visita ao local; ER = Emissao de
relatorio

2 METODOLOGIA

A validacdo geral, desde a Analise do Contrato até o Relatério de
Validacdo e Parecer, foi conduzida utilizando os procedimentos internos
do Bureau Veritas Certification.

Para assegurar transparéncia, um protocolo de validacado foi elaborado

para o projeto, de acordo com o Manual de Validacdo e Verificacdo de

Desenvolvimento Limpo, versédo 01.2, emitido pelo Conselho Executivo na

55% reunido realizada em 30/07/2010 /Ref-A/. O protocolo mostra, de

maneira transparente, os critérios (exigéncias), o modo de verificacao e

0os resultados da validacdo dos critérios identificados. O protocolo de

validacao tem os seguintes objetivos:

e Ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um projeto de
MDL deve atender;

e Ele garante um processo de validacdo transparente, no qual o
validador documentara o modo como uma exigéncia especifica foi
validada e o resultado da validacao.

O protocolo de validagdo completo esta no Apéndice A neste relatorio.
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2.1 Analise de documentos

O Documento de Concepcédo do Projeto (DCP) submetido pela Brookfield
Energia Renovavel S/A e os documentos de suporte adicionais relacionados
a concepcado e linha de base do projeto, ou seja, lei do pais, Diretrizes
para preenchimento do Documento de Concepcao do Projeto (MDL-DCP),
metodologia aprovada, Protocolo de Quioto, Esclarecimentos das
Exigéncias de Validacdo a serem verificadas pela Entidade Operacional
Designada foram analisados.

Para abordar as solicitacbes de acdo corretiva e solicitacdes de
esclarecimento da Bureau Veritas Certification, a Brookfield Energia
Renovavel S/A revisou o DCP e o reenviou em 03/2012.

Os resultados da validacdo apresentados neste relatério referem-se ao
projeto, como descrito no DCP versédo 05/Ref-35/.

2.2 Entrevistas de acompanhamento

Em 13/12/2010, o Bureau Veritas Certification conduziu entrevistas com
os atores do projeto para confirmar as informacdes selecionadas e
solucionar questdes identificadas na anélise de documento.
Representantes de trés participantes do projeto (consulte a Tabela 1
abaixo) foram entrevistados (consulte as Referéncias para os nomes das
pessoas entrevistadas). Os principais tépicos das entrevistas estao
resumidos na Tabela 1.

Tabelal Toépicos da entrevista

Organizacgao Tbpicos da entrevista
entrevistada

Pezzi Energética Informacgdes de suporte do projeto,
S.A! Tecnologia, operacdo, manutencéo e capacidade de monitoramento
e do projeto,

Brookfield Energia
Renovavel S/A

Plano de monitoramento e gerenciamento do projeto,
Processo de consulta publica,

Status do projeto,

Aspectos / impactos ambientais e licencas.

Ecopart Assessoria
em Negocios
Empresariais Ltda.

Descricdo do projeto,
Tecnologia utilizada,

Categoria do projeto,

Linha de base e adicionalidade,
Plano de monitoramento,

Célculo de reducéao de emissoes,
Aspectos / impactos ambientais e licencas.

VVVYVYVVVVVVYVY VY

! pezzi Energética S.A. € uma empresa controlada pela Brookfield Energia Renovavel S/A.
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2.3 Resolugcdo das Solicitacdes de Esclarecimento e

Solicitagcbes de Acéado Corretiva

O objetivo desta fase da validacdo é levantar as solicitacdes de acdes
corretivas e solicitacbes de esclarecimento e quaisquer outros assuntos
pendentes que precisam ser esclarecidos para a conclusdo positiva da
concepcao do projeto por parte do Bureau Veritas Certification.

Solicitacbes de acao corretiva (SAC) sdo emitidas nos casos em que:

(a) Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a
capacidade da atividade do projeto de atingir reducbes de emissodes
adicionais reais e mensuraveis;

(b) As exigéncias do MDL nao foram atendidas;

(c) Existe um risco de que as reducbes de emissdes ndo possam ser
monitoradas ou calculadas.

A equipe de validacdo também pode utilizar o termo Solicitacdo de
Esclarecimento (SE), se as informag¢bes nédo insuficientes ou nao séao
suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do
MDL foram atendidas.

Para garantir a transparéncia do processo de validacao, as preocupacdes
levantadas e as respostas dadas estdo documentadas mais
detalhadamente no protocolo de validagdo no Apéndice A.

2.4 Andlise técnicainterna
O relatorio de validacdo final passou por uma analise técnica interna
(ITR) antes da solicitacdo de registro da atividade do projeto.

A ITR é um processo independente realizado para examinar
minuciosamente se o0 processo de validacdo foi conduzido em
conformidade com as exigéncias do esquema de validagcdo, assim como
os procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

O Verificador lider fornece uma copia do relatério de validacao ao revisor,
incluindo a documentacdo de validagcdo necessaria. O revisor analisa a
documentacdo enviada quanto a conformidade com o0 esquema de
validacdo. Esta serd uma anélise abrangente de toda a documentacéao
gerada durante o processo de validacao.

Ao realizar a analise técnica interna, o revisor assegura que:

A atividade de validacdo foi realizada pela equipe ao exercer a
maxima diligéncia e adesao total as regras e exigéncias do MDL.
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A analise engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, que
incluem a concepgao do projeto, linha de base, adicionalidade,
planos de monitoramento e calculos de reducdo das emissdes,
sistemas internos de garantia de qualidade dos participantes do
projeto, assim como da atividade do projeto, analise dos
comentéarios e respostas dos atores, encerramento de SACs, SEs e
SAFs durante o exercicio de validacdo, analise dos documentos de
amostra.

O revisor compila as perguntas de esclarecimento para o Verificador
Lider e a equipe de validacédo e discute esses assuntos com o Verificador
Lider.

Ap6s o acordo de resposta sobre a "Solicitacdo de Esclarecimento" do
Verificador Lider, assim como os PP(s), o relatorio de validacao
finalizado é aceito para o processamento adicional, como o envio a
pagina da Web da UNFCCC.

3 CONCLUSOES DA VALIDACAO
Nas secdes seguintes, sdo definidas as conclusbes da validacao.

Os resultados da anélise feita no escritorio dos documentos de
concepcao do projeto e dos resultados das entrevistas durante a visita de
acompanhamento sdo descritos no Protocolo de Validacdo no Apéndice A.

As SolicitacOes de Esclarecimento e Solicitacbes de Acédo Corretiva, onde
for o caso, estdo declaradas nas seguintes secbes e documentadas em
mais detalhes no Protocolo de Validacdo no Apéndice A. A validacdo do
projeto resultou em 49 Solicitacbes de Acao Corretiva (SACs) e 25
Solicitagbes de Esclarecimento (SESs).

As SACs e SEs foram encerradas com base nas respostas mais
adequadas dos Participante(s) do Projeto que atendem as exigéncias
aplicaveis. Elas foram reavaliadas antes de sua aceitacdo e encerramento
formais.

O numero entre parénteses no final de cada secdo corresponde ao
paragrafo do MVV.

3.1 Aprovacao (49-50)
A participacdo de cada Participante do Projeto ndo foi aprovada ainda por
uma parte do Protocolo de Quioto.
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3.2 Participacéao (54)

A participacdo de cada participante do projeto ndo foi aprovada ainda por
uma parte do Protocolo de Quioto. Consulte a secdo 3.1 deste Relatorio
de Validacéo.

3.3 Documento de concepcao de projeto (57)

A equipe de validacédo confirma pelo presente documento que o DCP esté
em conformidade com as versdes mais recentes dos documentos de
orientacao para preenchimento do DCP:

- Mecanismo de Desenvolvimento Limpo - Formulario do Documento de
Concepcéo do Projeto (MDL-DCP), versao 03.0 /Ref-B/.

- Diretrizes para preenchimento do Documento de Concepc¢ao do Projeto
(MDL - DCP) e novas metodologias propostas de linha de base e
monitoramento (MDL-NM), versdo 07.0 /Ref-C/.

3.4 Alteracdes na atividade do projeto

Conforme observado pela equipe de validacdo através da analise da
documentacdo e durante a visita realizada em 13/12/2010, o projeto esta
sendo implementado de acordo com as descricdes fornecidas no DCP
hospedado na Web.

Entretanto, foram identificadas as seguintes alteracdes:

- Na versdo 04 do DCP, o Participante do Projeto “Energética
Campos de Cima da Serra Ltda” foi substituido pela “Pezzi
Energética S.A.”. A EOD validou esta modificacdo ao observar a
aprovacdo da ANEEL? relacionada a esta alteracdo de nome da
empresa responsavel pela PCH ® Pezzi /Ref-5/.

- A partir da versédo 04 do DCP, o Fator de Emissédo da Margem
Combinada do sistema elétrico do projeto foi atualizado para
contemplar os valores mais recentes disponibilizados pela AND
brasileira (os valores de 2009 foram substituidos pelos de 2010).
Esta alteracao foi validada pela EOD acessando o website da AND
no endereco:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/14626.html|
(acessado em 12/03/2012).

Todas as demais alteracdes feitas nas diversas versdes do DCP durante
0 processo de validacao, desde o DCP versédo 01 /Ref-1/ hospedado na

> ANEEL: Agéncia Nacional de Energia Elétrica
®PCH: Pequena Central Hidrelétrica
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Web até o DCP final, versdo 05 /Ref-35/, foram suportados pelas SACs e
SEs abertas pela EOD e ja foram discutidas no Protocolo de Validacgéo.

3.5 Descricao do projeto (64)

O projeto consiste na construcdo e operagdo de uma pequena central
hidrelétrica no estado do Rio Grande do Sul, Brasil. A central hidrelétrica
€ denominada PCH Pezzi e suas coordenadas geograficas sdo 28° 47’
32”7 S e 50° 33’ 54.16” W (para a represa) e 28° 47’ 28.41” S e 50° 3%
51.65” W (para a Casa de Maquinas). As coordenadas geograficas foram
validadas com /Ref-7/.

A planta tem uma capacidade instalada de 19 MW, com duas unidades de
turbina/gerador e uma area de reservatério de 2,28 km?. Com um fator de
carga de planta (FCP) de 0,594, a planta tem uma capacidade média de
geracao de eletricidade de 11,29 MW.

O FCP foi determinando usando a opc¢édo b) como definido nas Diretrizes
para elaboracdo de relatorios e validacdo dos fatores de carga das
plantas, versdo 01.0, Relatério CE 48, Anexo 11 /Ref-D/: O fator de carga
da planta determinado por uma terceira parte contratada pelos
participantes do projeto (por exemplo, uma empresa de engenharia)”, de
acordo com a evidéncia: Projeto de Engenharia Béasica Otimizado, de
novembro de 2008 (preparado por terceiros contratados pelos
participantes do projeto: Intertechne Consultores S.A.) Relatério 0812-PZ-
RT-200-00-001 /Ref-6/.

E importante observar que este Projeto de Engenharia Basica Otimizado
foi apresentado e aprovado pela ANEEL através da Resolucdo n°. 2865
de 29/09/2010 /Ref-7/.

A EOD validou a exatidao e integralidade da descricdo do projeto contida
na versdao 05 do DCP através de:

- Uma analise dos documentos relacionados a atividade do projeto, e
suas respectivas verificacdes cruzadas com as informacdes do DCP:
/IRef-6/, IRef-8/, /IRef-9/ e /Ref-36/.

- Uma visita ao local e entrevistas com os participantes do projeto (PPs)
realizada em 13/12/2010.

- Uma analise de documentos de apoio oficiais relacionados a atividade
do projeto: /Ref-7/, /IRef-10/ e /Ref-15/.

A EOD confirma pelo presente que a descrigcdo do projeto no DCP versao
05 é exata e completa em todos 0s aspectos e que ndo ha alteracbes na
atividade/concepc¢édo do projeto ou limite, comparados ao DCP hospedado
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na Web, exceto aquelas alteracdes mencionadas na Secado 3.4 acima e
alteracdes que foram apoiadas pelas SACs e SEs abertas pela EOD, que
ja foram discutidas no Protocolo de Validacéo.

3.6 Metodologia de linha de base e monitoramento

3.6.1 Exigéncia geral (76-77)

Os passos adotados para avaliar as informacdes relevantes contidas no
DCP com base em cada condicdo de aplicabilidade sdo descritas a
sequir.

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base ACMO0002
“Metodologia consolidada de linha de base para a geracao de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, versdao 12.2.0 /Ref-E/.

A metodologia de linha de base é justificada porque foi demonstrado que
a atividade do projeto assegura que:

Condi¢cdes de aplicabilidade ACM0002, versédo 12.2.0:

1. De acordo com esta metodologia, ela é aplicaAvel a atividades do
projeto de geracdo de energia renovavel interligada a rede que (a)
instalam uma nova central elétrica em um local onde nenhuma central
elétrica renovavel era operada antes da implementacdo da atividade do
projeto (planta totalmente nova) (b) envolvem uma adicdo de capacidade
(c) envolvem uma modernizacdo de planta(s) existente(s) ou (d) envolvem
substituicdo de planta(s) existente(s).

O DCP versédo 05 define corretamente: “Pezzi consiste na construcao de
uma pequena central hidrelétrica com uma capacidade instalada de 19
MW e uma area de reservatério de 2.28 km?”. A EOD pdéde validar essa
definicdo através de uma visita ao local (13/12/2010) e da anélise dos
documentos relacionados a atividade do projeto: /Ref-5/ até /Ref-10/ e
/Ref-35/ inclusive. Adicionalmente, a EOD pd6de validar que a central
elétrica sera interligada a rede com evidéncias /Ref-15/ e /Ref-8/.

2. A metodologia também fornece as seguintes condi¢cdes: A atividade do
projeto é a instalagdo, aumento da capacidade, retrofitting ou substituicdo
de uma central elétrica/unidade geradora de um dos tipos a seguir:
unidade/central hidrelétrica (com um reservatoério de fio d’agua ou com
um reservatorio de acumulacédo), unidade/central edlica, unidade/central
geotérmica, unidade/central solar, unidade/central de energia de ondas,
unidade/central de energia de mareés.

O DCP versao 05 define corretamente: “Pezzi consiste na construgdo de
uma pequena central hidrelétrica com uma capacidade instalada de 19

10
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MW e uma area de reservatdrio de 2.28 km?”. A EOD pode validar que a
atividade do projeto € a instalacdo de uma nova central hidrelétrica
através de uma visita ao local (13/12/2010) e da anéalise dos documentos
relacionados a atividade do projeto: /Ref-5/ até /Ref-10/ e /Ref-35/

inclusive.

3. No caso de aumentos de capacidade, moderniza¢gbes ou substituicdes
(exceto projetos de aumento de capacidade de energia edlica, energia
solar, energia de ondas ou energia das marés que usam a Opc¢do 2: na
pagina 11 da metodologia para calcular o parametro EGp;y): a planta
existente iniciou as operacdes comerciais antes do inicio de um periodo
minimo de referéncia histérica de cinco anos, usado para o calculo das
emissdes da linha de base e definido na se¢cédo sobre emissédo da linha de
base, e ndo houve expansédo da capacidade ou retrofitting da planta entre
0 inicio deste periodo minimo de referéncia histérica e a implementacao
da atividade do projeto.

Nenhuma adicdo de capacidade, retrofittings e substituicdo sera
realizada, visto que a atividade do projeto é a instalacdo de uma nova
central hidrelétrica. Consulte as condicbes de aplicabilidade 1 e 2 acima
para uma explicagdo sobre como a EOD po6de validar que a atividade do
projeto consistia na instalacdo de uma nova central elétrica renovavel
interligada a rede.

4. No caso das centrais hidrelétricas, uma das seguintes condi¢cfes deve
aplicar-se:

- A atividade do projeto é implementada em reservatdrios existentes
Ganicos ou multiplos, sem qualquer alteracdo no volume de nenhum
dos reservatorios; ou

- A atividade do projeto € implementada em reservatdérios existentes
anicos ou maualtiplos, em que o volume de qualquer um dos
reservatorios € aumentado e a densidade de poténcia de cada
reservatério, conforme as definicbes dadas na secdo de emissfes
do projeto, é maior do que 4 W/m?; ou

- Os resultados da atividade do projeto em novos reservatorios
anicos ou multiplos e a densidade de poténcia de cada reservatério,
conforme as definicbes dadas na secdo de emissdes do projeto, €
maior do que 4 W/m?.

A terceira opcdo acima aplica-se: Os resultados da atividade do projeto
em novos reservatorios unicos ou multiplos e a densidade de poténcia de
cada reservatorio, conforme as definicbes dadas na secdo de emissdes

7

do projeto, é maior do que 4 W/m?.

A EOD foi capaz de validar que a nova central hidrelétrica resulta em um
novo reservatério com densidade de poténcia acima de 4 W/m? através de
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uma visita ao local (13/12/2010), por meio de uma analise da equacéao (8)
dada no DCP no versao 05, juntamente com documentos relacionados a
atividade do projeto: /Ref-6/, /IRef-7/ e /IRef-9/.

5. No caso de centrais hidrelétricas usando multiplos reservatorios, onde
a densidade de poténcia de qualquer dos reservatdérios € menor que
4W/m? todas as condicdes a seguir deverdo ser aplicadas:

- A densidade de poténcia calculada para a atividade do projeto
completa usando a equacédo 5 é maior que 4W/m?;

- Reservatorios mualtiplos e centrais hidrelétricas localizadas no
mesmo rio e onde sao projetados juntos para funcionar como um
projeto integrado que, coletivamente, compdem a capacidade de
geracdo da central elétrica combinada;

- O fluxo de agua entre multiplos reservatérios ndo € usado por
qualquer outra unidade hidrelétrica que nado faca parte da atividade
do projeto;

- Capacidade total instalada das unidades geradoras, que séo
acionadas usando agua dos reservatorios, com densidade de
poténcia menor que 4 W/m?, é menor que 15MW;

- A capacidade total instalada das unidades geradoras, que sao
acionadas usando agua dos reservatorios com densidade de
poténcia menor que 4 W/m?, é menor que 10% da capacidade total
instalada da atividade do projeto a partir de multiplos reservatérios.

O DCP versdo 05 afirma corretamente que esta condicdo de
aplicabilidade ndo se aplica, uma vez que o projeto ndo usa multiplos
reservatorios. Consulte a condicdo de aplicabilidade 4 acima para uma
descricdo de como a EOD pdéde validar que o projeto consiste no uso de
um unico reservatorio.

A metodologia ndo se aplica a:

1. Atividades do projeto que envolvem substituicio de combustiveis
fosseis por fontes de energia renovavel no local da atividade do projeto,
pois neste caso a linha de base pode ser a continuacdo do uso de
combustiveis fésseis no local.

O DCP versao 05 define que a atividade ndo consiste na substituicdo de
combustiveis fosseis por fontes de energia renovaveis. A EOD validou
que a atividade do projeto ndo envolve substituicdo de combustiveis
fosseis por fontes de energia renovaveis, por meio de uma visita ao local
e analise do documento relacionado a atividade do projeto: /Ref-6/.

2. Centrais elétricas alimentadas com biomassa;

O DCP verséao 05 define que nédo sera alimentado por biomassa. A EOD
validou que a atividade do projeto ndo € uma central elétrica alimentada
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por biomassa, por meio de uma visita ao local e anéalise do documento
relacionado a atividade do projeto: /Ref-6/.

3. Centrais hidrelétricas que resultam em um novo reservatorio Unico ou
no aumento de um reservatorio Unico existente em que a densidade de
poténcia da central elétrica é menor do que 4 W/m?2.

A EOD validou que a atividade do projeto consiste na instalacdo de uma
nova central hidrelétrica, em que a densidade de poténcia da central
elétrica ndo é menor que 4 W/m?, por meio da analise da equacéo (8)
dada no DCP versao 05, juntamente com os documentos relacionados a
atividade do projeto: /Ref-6/, /IRef-7/ e /IRef-9/.

Condi¢cbdes de aplicabilidade da Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico, versdo 02.2.1:

1. Esta ferramenta pode ser aplicada para estimar o OM, BM e/ou CM ao
calcular as emissdes da linha de base para uma atividade de projeto que
substitui a energia da rede, ou seja, quando uma atividade de projeto
fornece eletricidade a uma rede ou que resulte em economia de energia
gue seria fornecida pela rede (por ex., projetos de eficiéncia de energia
por parte da demanda).

O DCP verséao 05 usa a Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico, versdo 02.2.1 /Ref-F/. A EOD validou que a atividade
do projeto suprird eletricidade a rede, por meio de analise dos documento
relacionados a atividade do projeto: /Ref-5/, /Ref-6/, /Ref-7/, /IRef-8/ e
/Ref-15/.

Condicbes de aplicabilidade da Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade, versao 06.0.0:

1. O documento fornece um marco geral para demonstrar e avaliar a
adicionalidade e é aplicavel a uma ampla gama de tipos de projeto.
Alguns tipos de projeto podem exigir ajustes para este marco geral.

O DCP versdao 05 usa a Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade, versdo 06.0.0 /Ref-G/. A EOD validou a aplicabilidade
desta Ferramenta analisando o website da UNFCCC, onde é afirmado que
a adicionalidade de projetos usando a metodologia ACMO0002, verséo
12.2.0, deverad ser demonstrada e avaliada usando a Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade.

A EOD confirma pelo presente que a metodologia de linha de base e
monitoramento ACMO0002, versdo 12.2.0 /Ref-E/, a Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico, versdo 02.2.1 /Ref-
F/ e a Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade, verséao
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06.0.0 /Ref-G/ foram previamente aprovadas pelo Conselho Executivo do
MDL, e sdo aplicaveis a atividade do projeto, que atende a todas as
condicdes de aplicabilidade contidas na metodologia.

A EOD confirma pelo presente que, como resultado da implementacédo da
atividade de projeto do MDL proposta, ndo ha emissfes de gas estufa
ocorrendo dentro do limite da atividade de projeto do MDL proposta, que
se espera contribuir com mais de 1% da média anual das reducbes de
emissdes esperada, que ndo sao abordadas pela metodologia aplicada.

3.6.2 Limite do projeto (80)

De acordo com a metodologia aplicavel, o limite do projeto “inclui a
central elétrica do projeto e todas as centrais elétricas interligadas
fisicamente ao sistema elétrico ao qual a central elétrica do projeto do
MDL esta conectada’.

De acordo com a Secao B.3 do DCP versao 05, o limite do projeto
consiste na nova central elétrica do projeto e todas as centrais elétricas
fisicamente conectadas ao sistema elétrico do projeto de MDL. Este
sistema foi definido no DCP como o Sistema Interligado Nacional (SIN)
brasileiro.

Além disso, o DCP versdao 05 contém uma tabela onde sao exibidos os
gases de efeito estufa e fontes de emissdes incluidos ou excluidos do
limite do projeto.

A EOD validou o limite do projeto através das seguintes acdes:

a) A EOD péde validar que a definicdo de limite de projeto no DCP esta
em conformidade com a metodologia relevante por meio de: Resolucao da
AND brasileira n° 08, que define o Sistema Interligado Nacional brasileiro
(SIN) como o sistema elétrico para projetos de MDL no Brasil /Ref-H/. De
acordo com o passo 1 da versdo mais recente da Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico, se a AND do pais
anfitrido publicou uma delineacdo de eletricidade do projeto e sistemas
elétricos interligados, estas delineacfes devem ser usadas.

Além disso, a EOD pb6de validar que a nova pequena central hidrelétrica
estara fisicamente interligada ao sistema elétrico do projeto (SIN
brasileiro), por meio de analise dos documento relacionados ao DCP
/IRef-5/, IRef-6/, IRef-7/, IRef-8/ e /Ref-15/.

Além disso, a EOD pbdde validar os gases de efeito estufa e fontes de

emissao incluidos ou excluidos do limite do projeto por meio da anéalise
dos documentos relacionados ao DCP: /Ref-6/, /Ref-7/, IRef-8/ e /Ref-9/.
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b) Também, por meio de uma visita ao local que ocorreu em 13/12/2010,
a EOD pb6de validar que o limite do projeto estd em conformidade com a
metodologia relevante, com entrevistas com o0s representantes dos
participantes do projeto.

Com base na avaliacdo acima, a EOD confirma pelo meio do presente que
o limite identificado e a fonte e gases selecionados estdo justificados na
atividade do projeto.

3.6.3 lIdentificacao da linha de base (87-88)
Os passos tomados para avaliar a exigéncia dada no paragrafo 81 e 82
do MVV sédo descritos a seguir.

A atividade do projeto consiste na instalacdo de uma nova central elétrica
renovavel interligada a rede. Consequentemente, de acordo com a
metodologia relevante, o cenario da linha de base € o seguinte:

“‘A eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto seria, de
outra forma, gerada pela operacdo das centrais interligadas a rede e pela
adicdo de novas fontes de geracdo, conforme refletido nos céalculos da
margem combinada (CM), como descrito na Ferramenta para calcular o
fator de emissao para um sistema elétrico'.

O DCP versao 05 identifica corretamente o cenario da linha de base como
apresentado acima. A rede relevante é o Sistema Interligado Nacional
(SIN) brasileiro, como prescrito pela AND brasileira em sua Resolucdo n°

08 /Ref-H/.

Consulte as condi¢cdes de aplicabilidade 1 e 2 de ACMO0002 (verséao
12.2.0) no item 3.6.1 acima para uma explicacdo sobre como a EOD pdde
validar que a atividade do projeto consistia na instalacdo de uma nova
central elétrica renovavel interligada a rede.

Como a metodologia ACM0002, versdo 12.2.0, prescreve 0 cenario da
linha de base e ndo requer analises posteriores, ndo ha necessidade em
se tomar passos para identificar o cenério da linha de base.

Com base na avaliacao acima, a EOD confirma, pelo presente, que:

(a) todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto
estdo relacionados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) toda a documentacao é pertinente para a definicdo do cenario da linha
de base e foi citada e interpretada corretamente no DCP;

(c) hipoteses e dados utilizados na identificacdo do cenario da linha de
base sdo justificados adequadamente, apoiados por evidéncias, e podem
ser julgados razoavelmente;
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(d) as politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sao
consideradas e relacionadas no DCP;

(e) A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente
para identificar o cenario da linha de base mais razoavel que representa
0 que aconteceria na auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.

3.6.4 Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as reducdes
de emissdes (92-93)

Os passos tomados para avaliar a exigéncia dada no paragrafo 89 do
MVV sado descritos a seguir.

Emissdes do projeto:

As emissdes do projeto precisam ser calculadas de acordo com a
equacao (1) da metodologia relevante (ACMO0002, versdo 12.2.0):

PEy = PEFF,y + PEGp,y + PEHp,y

Onde:

PEy = Emissdes do projeto no ano y (tCOze/ano)

PErr,y = Emissdes do projeto a partir do consumo de combustivel fossil no
ano y (tCOz,/ano)

PEgp,y = EmissBes do projeto a partir da operacdo de centrais elétricas
geotérmicas decorrentes da liberacdo de gases ndo-condensaveis no ano
y (tCOz,e/ano)

PEuwp,y = Emissdes do projeto a partir de reservatérios de agua de
centrais hidrelétricas no ano y (tCO,e/ano)

De acordo com ACMO0002, versdo 12.2.0, a unica fonte de emissdes do
projeto possivel para centrais hidrelétricas sdo as emissfes do
reservatorio (PEnp,y). Estas emissfes do reservatério sdo calculadas de
acordo com as duas opg¢des seguintes:

(a) Se a densidade de poténcia (PD) da atividade do projeto for maior que
4 W/m? e menor ou igual a 10 W/m?:

_ EFReS*TEGy
PErey = 1000
Onde:
PEwpy = Emissbes do projeto a partir dos reservatorios de agua
(tCO,e/ano)

EFres = Fator de emissdo padrdo para emissfes dos reservatdrios de
centrais hidrelétricas no ano y (kgCO,e/MWh)
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TEGy = Eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo a
eletricidade fornecida a rede e a eletricidade fornecida as cargas
internas, no ano y (MWh)

(b) Se a densidade de poténcia (PD) da atividade do projeto for maior que
10 W/m?:

PEHp’y =0

A densidade de poténcia (PD) precisa ser calculada de acordo com a
equacao (5) da ACM0002, verséao 12.2.0:

Capp; - CapsL

PD Apj — AsL
Onde:
PD = Densidade de poténcia da atividade do projeto (W/m?)
Cappy; = Capacidade instalada da central hidrelétrica ap6s a
implementacédo da atividade do projeto (W)
Capg. = Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da

implementacdo da atividade do projeto (W). Para novas centrais
hidrelétricas, esse valor é zero

Ap; = Area dos reservatérios Gnicos ou multiplos medida na superficie da
dgua, apo6s a implementacdo da atividade do projeto, quando o
reservatério estiver cheio (m?)

Ag. = Area dos reservatorios Gnicos ou multiplos medida na superficie da
agua, apos a implementacdo da atividade do projeto, quando o
reservatério estiver cheio (m?). Para novos reservatérios, esse valor é
zero

O DCP versdo 05 calcula a densidade de poténcia do projeto: 8,33 W/m?2.

A EOD pbde validar os valores de DP mencionados acima por meio da
analise dos seguintes documentos em conjunto com a equacao (5) da
ACMO0002, versédo 12.2.0, e a equacéo 8 do DCP versao 05: A capacidade
instalada e area do reservatorio (necessaria para calcular o DP) séo
descritas consistentemente nos seguintes documentos: /Ref-35/, /Ref-6/ e
/IRef-7/.

Visto que a EOD p6de validar que o valor de DP de 8,33 W/m? da PCH,
opcéo (a) acima aplica-se e a emissao do projeto (PExp,y) foi calculada
corretamente no DCP versédo 05 e na planilha de calculos do RCEs verséo
04 /Ref-36/. A EOD pbdde validar o valor TEGy com /Ref-26/.
Consequentemente, PEy foi corretamente calculado no DCP versédo 05 de
acordo com as equacdes (1) e (3) da metodologia aplicavel.
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Emissbes da linha de base:

As emissdes da linha de base do projeto precisam ser calculadas de
acordo com a equacao (6) da metodologia relevante ACMO0002, verséao
12.2.0:

BEy = EGpy,y * EFgrid,cm,y

Onde:
BEy = Emissdes da linha de base no ano y (tCOz/ano)
EGpyy = Quantidade de geracdo liquida de eletricidade produzida e

alimentada na rede como resultado da implementacdao da atividade do
projeto de MDL no ano y (MWh/ano)

EFgria,cm,y = Fator de emissdo de CO, da margem combinada para a
geracao de energia interligada a rede no ano y calculado usando a verséo
mais recente da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” (tCO,/MWh)

Se a atividade do projeto é a instalacdo de uma nova central
elétrica/unidade geradora renovavel interligada a rede em um local onde
nenhuma central elétrica renovavel foi operada antes da implementacéo
da atividade do projeto, entao:

EGPJ,y = EGl‘acility,y

Onde:

EGepyy = Quantidade de geracdo liquida de eletricidade produzida e
alimentada na rede como resultado da implementacdo da atividade do
projeto de MDL no ano y (MWh/ano)

EGracility,y = Quantidade de geracédo de eletricidade liquida fornecida pela
unidade/planta do projeto para a rede no ano y (MWh/ano)

No DCP versédo 05, o PP calcula EGg+acility,y COMO a geracgdo de eletricidade
liguida esperada fornecida pela planta do projeto para a rede no ano y
(MWh/ano): 98.900 MWh/ano.

O DCP versédo 05 apresenta os valores citados acima, multiplicando as
horas em um ano (8.760 horas) com a "energia assegurada” da central
elétrica.

A "energia assegurada " da central elétrica corresponde a capacidade
instalada multiplicada pelo FCP da planta (0,594). A EOD pdde validar a
"energia assegurada" da central elétrica (11,29 MW) como descrita no
DCP (versao 05) com os seguintes documentos: /Ref-6/ e /Ref-7/.

O valor de EFgrid,cm,y apresentado no DCP versédo 05 é 0,3095 tCO,/MWh.
Este niumero foi calculado de acordo com a versdo mais recente da
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Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico,
com os fatores de emissdo de margem operacional e margem de
construcédo calculados pela AND brasileira (0,4787 tCO,/MWh para o fator
de emissdao de OM 2010 e 0,1404 tCO,/MWh para o fator de emissdo de
BM 2010. Os fatores de emissdo OM e BM para 2010 mencionados estao
disponiveis na Internet, no website da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/73318.html. A EOD confirmou, em
12/03/2012, que os valores de 2010 s&o os valores mais recentes,
disponibilizados pela AND.

A EOD confirma que todas as escolhas feitas no DCP versao 05 para
calcular EFgrig,cm,y foram justificadas adequadamente e apresentadas de
acordo com a Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico.

Os valores mais recentes disponibilizados pela AND brasileira sédo de
2010, e esses numeros foram usados pelo PP para calcular o fator de
emissdo da margem combinada de CO;, da rede relevante. A EOD pdde
validar o valor de 0,3095 tCO,MWh com o documento /Ref-36/,
juntamente com o link mencionado acima para o website da AND
brasileira.

Fugas:

De acordo com a ACMO0002, versdo 12.2.0, as emissdes das fugas nao
precisam ser consideradas. O DCP versao 05 descreve corretamente que
as fugas ndo foram consideradas.

Reducbes de emissdes:

As reducdes de emissdes sdo calculadas de acordo com a equacao (11)
da metodologia relevante ACM0002, versao 12.2.0:

Onde:

ERy = emissfes do projeto no anoy(tCOze/ano)

BE, = Emissdes da linha de base no ano y (tCO,/ano)
PEy = Emissdes do projeto no ano y (tCOze/ano)

A EOD pode validar os valores de BE, e PE, apresentados no DCP verséo
05 e na planilha de calculo dos RCEs (versdo 04) com os documentos
/IRef-6/, IRef-7/, IRef-8/ e /Ref-9/.

Com base na avaliacao acima, a EOD confirma, pelo presente, que:

(a) todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto
estdo relacionados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;
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b) toda a documentacdo usada pelos participantes do projeto como base
para hipoteses e fontes de dados esta corretamente citada e interpretada
no DCP;

c) todos os valores usados no DCP foram considerados razoaveis no
contexto da atividade do projeto de MDL proposta;

d) a metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular
as emissdes do projeto, emissdes da linha de base, fugas e reducdes de
emissoes;

e) todas as estimativas das emissfes da linha de base podem ser
reproduzidas usando os valores dos dados e parametros fornecidos no
DCP.

3.7 Adicionalidade de uma atividade de projeto (97)

Os passos tomados e fontes de informacdo usadas para fazer a
verificagédo cruzada das informag¢des contidas no DCP sobre este assunto
sdo descritas a segquir.

Para demonstrar a adicionalidade do projeto, o DCP aplicou corretamente
a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade”, versdo 06.0.0
/IRef-G/. O PP usa uma analise de investimento para determinar se o
projeto € adicional. Nenhuma analise de barreiras foi apresentada. Os
detalhes da avaliacdo da EOD sobre a adicionalidade do projeto séao
descritos nas Sec¢des 3.7.2 a 3.7.5 a seguir.

A EOD analisou as evidéncias fornecidas pelo PP durante o processo de
validacdo e as fontes de informacdes usadas pela EOD para fazer a
verificacdo cruzada das informacOes contidas no DCP podem ser
observados nos itens 3.7.2 a 3.7.5.

Os detalhes sobre a avaliacdo de investimento e analise da pratica
comum, a autenticidade da documentacdo e dados usados sdo descritos
na Secao 3.7.3 e 3.7.5.

3.7.1 Consideracéo anterior do mecanismo de desenvolvimento
limpo (104)

A EOD validou a data de inicio da atividade de projeto fornecida no DCP
versdo 05: 30/11/2010, sendo a data de assinatura do contrato para
construir a PCH (contrato de * EPC) /Ref-8/.

A EOD validou a data de inicio da atividade de projeto em 30/11/2010,
como sendo a “data mais recente em que se inicia a implementacdo ou
construcdo ou acao real da atividade do projeto”, de acordo com o
Glossario de termos do MDL, versdo 06 /Ref-I/. Neste caso em particular,
a primeira "acao real" foi a assinatura do contrato de construcdo em

4 EPC: Engenharia, suprimento e construcéo [sigla em inglés de "Engineering, Procurement and Construction].
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30/11/2010. A EOD pdde validar esta data com uma coépia do dito contrato
/Ref-8/.

Visto que o documento de concepcao do projeto (DCP) foi publicado para
consulta publica internacional em 25/11/2010 (verificacdo cruzada feita
em:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/BHD1OVBG5UF904JQ58XCZ
GIB4Z29SL/view.html) e visto que a data de inicio da atividade do projeto
€ depois de 2 de agosto de 2008, a avaliacdo da Consideracao Anterior
da “Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade do Projeto” foi
conduzida de acordo com o paragrafo 2 das Diretrizes para a
demonstracdo e avaliacdo de consideracao anterior do MDL, versao 04
/IRef-J/:

7

"Essa notificacd0” ndo é necessaria se um DCP foi publicado para
consulta publica internacional ou uma nova metodologia foi
proposta ao Conselho Executivo para o projeto especifico antes da
data de inicio da atividade do projeto".

Vendo o acima, a EOD pdde validar a consideracdo anterior do PP de
acordo com o paragrafo 101 do MVV °.

Com base na avaliacdo acima, a EOD confirma pelo presente que a
atividade de projeto do MDL proposta atende as exigéncias da verséao
mais recente da Diretriz sobre consideracao anterior do MDL.

3.7.1.1 Informacdes historicas sobre a linha do tempo do projeto
A principal informacao histérica do projeto é:

- Envio do DCP ao website da UNFCCC para comentarios dos atores:
de 25 de novembro de 2010 a 24 de dezembro de 2010.

- Data de inicio do projeto: 30 de novembro de 2010.

- Inicio de operacdo esperado do projeto: 01 de novembro de 2012,
de acordo com /Ref-14/.

® “O Conselho decidiu que, para as atividades do projeto com data de inicio em ou ap6s 02 de agosto de 2008, o
participante do projeto deve informar a autoridade nacional designada (AND) da Parte anfitrid e a Secretaria da
UNFCCC, por escrito, sobre o inicio da atividade do projeto e sobre sua intencdo de buscar status de MDL
(EB62ANN 13).

Embora ndo seja necessario de acordo com o EB62ANN13 e o paragrafo 101 do MVV, o PP informou uma
autoridade nacional designada (AND) da parte anfitrid e a Secretaria da UNFCCC, por escrito, da sua intencdo em
buscar status de MDL, de acordo com a evidéncia /Ref-16/, /Ref-17/ e
http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index_html
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3.7.2 lIdentificacao das alternativas (107)
A EOD considera as alternativas relacionadas como sendo confiaveis e
completas.

3.7.3 Andélise de investimentos (114)

O proponente do projeto decidiu usar a “Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade”, versao 6.0.0 /Ref-G/, que refere-se as
Diretrizes sobre a avaliacdo de analise de investimentos, versao
05.0, /Ref-K/ e, portanto, essas diretrizes foram usadas na seguinte
analise.

A equipe de validacdo adotou a estratégia de cinco passos para confirmar
a veracidade da conclusao obtida pelo desenvolvedor do projeto:

a) Avaliacdo da adequacdo do benchmark aplicado para o tipo de
indicador financeiro apresentado;

b) Realizacdo de uma avaliacdo dos parametros e hipéteses usados no
calculo do indicador financeiro e determinacdo da exatiddo e adequacao
dos parametros e cruzamento dos parametros com fontes de terceiros ou
fontes disponiveis ao publico;

c) Analisar os relatorios de viabilidade, anuncios publicos e relatorios
financeiros anuais relacionados a atividade de projeto do MDL proposta e
aos participantes do projeto;

d) Avaliacdo da exatiddo dos calculos realizados e documentados; e

e) Sujeicdo das hipoOteses criticas da atividade de projeto a variacdes
razoaveis para determinar em que condi¢cdes ocorreriam variagdes no
resultado e a probabilidade dessas condicdes.

a) Adequacao do indicador financeiro e benchmark:

Indicador financeiro: O participante do projeto escolheu a TIR para
demonstrar a adicionalidade do projeto. A Ferramenta de Adicionalidade
permite o uso do indicador financeiro, TIR, para demonstrar a
adicionalidade usando a analise de benchmark. A ferramenta permite o
uso da TIR do projeto ou TIR do capital préprio. Uma vez que o
desenvolvedor do projeto esta demonstrando a falta de atracao financeira
do projeto, a TIR é apropriada, e é bastante usada pelos desenvolvedores
do projeto para tomar uma decisdo sobre investir no projeto. Como tal, a
selecdo da TIR como indicador financeiro para demonstrar a
adicionalidade do projeto é apropriada e esta em conformidade com a
Ferramenta de adicionalidade.

Benchmark: O benchmark do participante do projeto foi baseado em um
relatério da Fundacdo Getulio Vargas’ (FGV), uma instituicdo educacional

" A FGV é uma das mais proeminentes instituicdes educacionais e de pesquisa no Brasil. A credibilidade da
instituicdo é tamanha que o indice econdmico desenvolvido pelos pesquisadores da FGV sdo considerados e
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bastante conhecida no Brasil, que calculou um benchmark para o setor de
geracao de energia brasileiro /Ref-27/.

Com base no paragrafo 29 da ferramenta de adicionalidade, versao
06.0.0% e paragrafo 13 do EB62 Anexo 05, que define que “Nos casos de
projetos que poderiam ser desenvolvidos por uma entidade que n&o o
participante do projeto, o benchmark deve basear-se nos parametros que
sdo padrdo no mercado. A validacdo de benchmark da EOD também deve
incluir seu parecer sobre um benchmark especifico da empresa ou um
benchmark baseado nos parametros, que sdo padrdo no mercado, é
adequada no contexto da atividade do projeto subjacente, a equipe de
validac¢ao concluiu que:

O célculo do CMPC é feito com base em parametros padrdo no mercado,
considera as caracteristicas especificas do tipo de projeto e ndo esta
vinculado a expectativa de lucratividade subjetiva ou ao perfil de risco do
desenvolvedor deste projeto especifico.

Descricdo do calculo do benchmark: We e Wd sao, respectivamente, os
pesos do capital proprio e da divida normalmente observados no setor.
We é de 30.8% e Wd de 69,2%. Esses numeros derivam da alavancagem
tipica de projetos semelhantes no setor no Brasil, com base nas regras
para empréstimos de longo prazo disponiveis do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES)®.

O BNDES é o maior provedor de empréstimos de longo prazo do pais; ele
fornece financiamento para projetos de pequena a grande escala.
Empréstimos de longo prazo sdo raramente oferecidos por bancos
comerciais, e geralmente, essas entidades nado oferecem uma taxa
competitiva em comparacdo com a do BNDES.

Kd é o custo da divida, que é observado no mercado com relacdo a
atividade do projeto, e que ja representa os beneficios de impostos de
contratacdo de dividas. Kd é 6,18% e também deriva de empréstimos de
longo prazo aplicados ao setor no Brasil e, portanto, tem como base as
taxas de juros da linha de crédito do esforco de financiamento do BNDES.

Ke é o0 custo do capital proprio, estimado através do modelo de
determinacdo do preco dos ativos fixos (CAPM, abreviacdo do inglés
"Capital Asset Pricing Model"). Keé de 23,31%. Ke deriva de uma taxa

aplicados como referéncia em avaliacbes publicas e privadas. (para obter mais informacoes
http://portal.fgv.br/en/about-fgv/fgv Acessado em 14/07/2011)

8 que afirma "Ao aplicar a Opc¢éo Il ou Opcao lll, a andlise financeira/econdmica devera ser baseada nos parametros
padrao no mercado, considerando as caracteristicas especificas do tipo de projeto e ndo vinculada a expectativa de
lucratividade subjetiva ou ao perfil de risco do desenvolvedor de um projeto especifico. Apenas no caso em
particular em que a atividade do projeto pode ser implementada pelo participante do projeto, a situagéo
financeira/econdmica especifica da empresa realizando a atividade do projeto pode ser considerada.”

o Disponivel do website do BNDES: <http://inter.bndes.gov.br/english/conditions.asp>.
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livre de riscos mais o prémio de risco do mercado ajustado ao setor
através de Beta.

A taxa livre de riscos, o prémio de risco do mercado e o Beta foram
calculados com base nos dados disponiveis para o0 publico e
apresentados a EOD.

Inserindo esses numeros na formula do CMPC:

CMPC = 0,692 x 6,18% + 0,308 x 23,31% = 11,45%

Benchmark: 11,45%

O BVC concorda com todos os dados usados no calculo de benchmark e
gostaria de apontar que eles foram claramente apresentados (/Ref-34/),
disponivel para consulta e correto

b) Descricdo dos parametros e hipdteses usados na analise de
investimentos, descricdo dos meios de validacdo e os procedimentos para

faze cruzar os pardmetros com fontes de terceiros ou fontes disponiveis
ao publico.

VALORES DE |VALOR MODO DE VALIDAGAO
ENTRADA/
HIPOTESES
Investimento | BRL A verificacdo cruzada foi feita usando fontes
total 129.645 disponiveis de terceiros.
milhGes Valor baseado na estimativa de custo total

feita pela Robota Engenharia em agosto de
2008 /Ref-18/, que foi cruzada com a projecgéao
de custos de implementacdo da PCH da
Brookfield para 2010 /Ref-28/ considerando
gue os dados aplicados na projecdo séo
apoiados pelo balanco auditado que foi
desenvolvido por terceiros.

A equipe de validacdo também cruzou o valor
do EPC com os contratos assinados /Ref-8/
gue totaliza 118 milhdes, o que excede o
valor ECP inicialmente considerado durante a
decisdo de investimento. A EOD também
cruzou o valor do custo total de investimento
com wuma fonte de terceiros, que esta
disponivel ao publico: comunicagdo do
BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento)
referente ao investimento feito em uma PCH
(PCH Paracambi), também com capacidade
instalada de 25 MW. De acordo com o0
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BNDES, o investimento total da PCH de
Paracambi'® é de R$ 157 milhdes. Além disso,
durante a analise da SACBQA4, a EOD péde
cruzar o valor de investimento total desta
atividade de projeto com os valores de outras
PCHs. Consulte a SAC BQA 4 no Apéndice A.
Concluindo, com base na comparacdo de
custo de investimento total, a equipe de
validacdo concordou com a adequacao do
valor de entrada em questdo. E importante
destacar que todas as informacfes usadas
estavam disponiveis no momento da decisao
de investimento.

Custos
O&M

de

BRL
11,11/MW
h

A verificagdo cruzada foi feita usando fontes
disponiveis de terceiros. Com base na
experiéncia do PP, este valor foi cruzado com
um banco de dados historico /Ref-19/
(O&M2007.xls, célula E203 da folha “2007 por
usina” que apresenta BRL 13,52/MWh).
Também foi feita a verificacdo cruzada com a
fonte de terceiros: Eletrobras'* Estudo para o
desenvolvimento da PCH (p. 31) /Ref-20/ que
estabelece que uma alternativa a estimativa
de O&M da PCH pode ser baseada em 5% do
investimento total e os valores apresentados
pelo PP sdo mais conservativos que esta
evidéncia.

Preco
venda
preco
energia

de
ou
da

BRL
144,74/M
Wh

A verificacdo cruzada foi feita usando fontes
disponiveis de terceiros. A equipe de
validacdo cruzou o valor de entrada em
questdo com o ‘*’preco do primeiro leildo
alternativo realizado em 18.06.2007 (BRL
134,99/MWh) ajustado pela taxa de inflacao
de 7,22%'. A EOD confirma a adequacédo do
valor de entrada com base no fato de que, no
momento da decisédo de investimento, o preco
do primeiro leilao alternativo era a melhor
hipotese disponivel para estimar o preco da

Vyeja:

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes _pt/Institucional/Sala_de Imprensa/Noticias/2011/energia/2011

0719 pch.html (acessado em 07/03/2012).
™ A Eletrobras é uma empresa controlada pelo governo brasileiro que opera nas areas de geragdo, transmissao e
distribuicdo de eletricidade (fonte: http://www.eletrobras.com/elb/data/Pages/LUMIS482AEFCFPTBRIE.htm).
“http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/1_leilao_fontes_alternativas/Resultados/resultad

0s.xls acessado em 14/07/2011.
13 Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.com.br/noticia/2003-09-09/ipca-de-agosto-sobe-034-e-acumula-no-ano-722.
Acessado em: 14/07/2011
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energia do projeto. E também, esta evidéncia
esta disPoniveI ao publico no website da
CCEE ™, que é uma terceira parte nao
relacionada aos PPs.

FCP

59%

A verificagcdo cruzada foi feita usando uma
fonte disponivel de terceiros. A EOD verificou
que o FCP é derivado das exigéncias dadas
na secao 3(b) das “Diretrizes para elaboracao
de relatdrios e validacdo dos fatores de carga
das plantas” versao 01 (EB48 Anexo ) /Ref-
D/, uma vez que foi determinado por uma
terceira parte contratada pelos PPs. Consulte
0 relatério 0812-PZ-RT-200-00-001
(preparado por uma empresa independente
contratada pelos participantes do projeto:
Intertechne Consultores S.A.) /Ref-6/. E
também, o BVC p6de confirmar que este valor
de FCP era conhecido pelo PP no momento
da decisdo de investimento, com a evidéncia:
Relatdrio da Robota Engenharia /Ref-18/.

TUSD

BRL
1.50/kW/
més

A verificacdo cruzada foi feita usando uma
fonte disponivel de terceiros. De acordo com
a resolucdo ANEEL n° 452/2007/Ref-29/. O
valor foi considerado adequado, visto que foi
estabelecido por lei.

Tarifa ANEEL

R$
1.52/kW/
ano

A verificagcdo cruzada foi feita usando uma
fonte disponivel de terceiros. De acordo com
a resolucdo ANEEL n° 3731/2007/Ref-29/. O
valor foi considerado adequado, visto que foi
estabelecido por lei.

Valor
residual

BRL
42 977
milhdes

A verificagdo cruzada foi feita usando os
procedimentos de contabilidade brasileiros.
Ele foi calculado como o deduzido da
amortizacdo de propriedade e equipamento
adquirido (PPE). A taxa de depreciacao foi
baseada na determinacé&o da lei brasileira.

Depreciacdo e outros itens ndo monetarios relacionados a atividade do
projeto, que foram deduzidos da receita bruta sobre a qual o imposto é
calculado, foi adicionado de volta aos lucros liquidos para fins de célculo

14 http:/Avww.ccee.org.br
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da TIR do projeto. A taxacdo nao foi incluida como uma despesa no
calculo da TIR.

Os valores de entrada usados em todas as analises de investimentos
eram validos e aplicaveis no momento em que a decisdo de investimento
for tomada pelo participante do projeto. A equipe de validacao validou o
momento da tomada de decisdo de investimento e a consisténcia e
adequacao dos valores de entrada com este momento. Também foi
validado que os valores de entrada relacionados foram consistentemente
aplicados em todos os calculos. Os participantes do projeto forneceram
versfes de planilha de todas as analises de investimento. Todas as
formulas usadas na anélise estavam legiveis e todas as células
relevantes estavam visiveis e desprotegidas.

c) o BVC revisou as seguintes evidéncias que estavam disponiveis: /Ref-
26/, IRef-27/ e /IRef-28/.

d) Avaliacdo de exatiddo da computacdo: O BVC verificou todas as
féormulas em todas as planilhas apresentadas pelo proponente do projeto
(/Ref-31/, /Ref-32/ e /Ref-33/. A avaliacdo implica na verificacdo de
entradas de dados obtidas de cotacdes/documentos, adocdo do principio
correto de contabilidade e exatiddo aritmética. O BVC verificou a
cotacdo/documentos e assegurou gque a entrada certa havia sido aplicada
nos custos e projecbes do projeto. Os principios de contabilidade
adotados para a computacdo da depreciacdo, imposto, custos foram
considerados corretos. A exatiddo aritmética também foi considerada
correta. O principio adotado pelo participante do projeto para a
computagdo da TIR esta em conformidade com as “Diretrizes para a
Avaliacdo da Analise de Investimentos"”, emitida pelo CE 62 anexo 15.
Com base no supracitado, as TIRs dos projetos eram menores que aos
benchmarks. Entretanto, a conclusdo foi verificada ao submeter as
hipdteses criticas a variagdes razoaveis.

e) Analise de sensibilidade: As Orientacdo sobre a avaliacdo da analise
de investimentos requer que a robustez da conclusdo obtida seja
comprovada por meio de uma analise de sensibilidade, variando as
hipbteses criticas até uma variacdo razoavel (£ 10%). Para confirmar a
solidez da analise de investimentos, o0s participantes do projeto
apresentaram uma analise de sensibilidade variando os parametros mais
importantes para o fluxo de caixa: (i) a tarifa , (ii) investimento total, (iii)
FCP e (iv) custos de O&M.

A analise de sensibilidade confirmou que a atividade de projeto ndo é
financeiramente atraente, visto que a taxa de retorno interna do projeto é
menor que o benchmark em todos os cendarios analisados. A analise de
sensibilidade é dada na tabela 8 do DCP versao 05.
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Concluséo:

TIR do projeto = 6,81%
Benchmark do DCP = 11,45%

Com base no referido, o BVC concluiu que a atividade de projeto enfrenta
uma barreira para investimentos de modo que a TIR é menor que o
retorno do benchmark e continuara a permanecer adicional até mesmo
nas condicbes mais otimistas (com base na andlise de sensibilidade), e
assim, a equipe de validacdo chegou a conclusdo de que a atividade do
projeto é adicional e ndo é um caso de atividade feita do modo usual. O
registro no MDL ajudaria o PP a superar a barreira identificada acima.

As SEs BQA 1 a 5 e SACs BQA 1 a 4 foram emitidas e foram
satisfatoriamente resolvidas e encerradas. Consulte o Apéndice A.

A EOD, com base no resultado da avaliacdo realizada pelo especialista
financeiro contratado, confirma pelo presente que as hipdteses
subjacentes sdo apropriadas e que os calculos financeiros estdo corretos.

3.7.4 Analise de barreiras (118)
Nenhuma andlise de barreiras foi apresentada no DCP versao 05.

3.7.5 Andlise da praticacomum (121)

De acordo com a versdo 05 do DCP, a analise da pratica comum foi
realizada de acordo com os paragrafos 6 (b) e 47 da Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade, versdo 06.0.0 /Ref-G/:

Passo 1 - Faixa de geracao aplicavel, de acordo com /Ref-G/: como +/-
50% da geracdo de projeto ou capacidade da atividade do projeto
proposta: 9,5 MW — 28,5 MW.

Passo 2 - Nj; calculado de acordo com /Ref-G/: de 56 centrais
hidrelétricas operando na area geografica aplicavel, 7 produzem a mesma
geracao ou capacidade, estdo dentro da faixa de geracao definida e nao
sao projetos de MDL. Portanto, Ng; = 7. A EOD usou as seguintes
evidéncias para validar o Passo 2 da analise, como dado no DCP verséao
05:

(1) Relatério de 2012 da ANNEL sobre a data de inicio de operacdo das
centrais hidrelétricas no Brasil: (disponivel online em:
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2.

(2) UNEP-RISOE CDM Pipeline - disponivel online em:
http://cdmpipeline.org

28


http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2
http://cdmpipeline.org/

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

. 5 BUREAU
RELATORIO DE VALIDAGCAO

7

(3) Banco de dados online da ANEEL (ANEEL: Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) de todas as centrais elétricas quye operam no Brasil:
disponivel online em: http://www.aneel.gov.br/15.htm

(4) Website da UNFCCC/MDL: http://cdm.unfccc.int/

Com relacdo a area geografica aplicavel, conforme definido no DCP
versdo 05 (no estado do Rio Grande do Sul no Brasil), a EOD usou as
seguintes evidéncias para justificar a adequacéao desta area geografica:

- Cada estado tem uma agéncia ambiental especifica responsavel pela
determinacdo das normas técnicas necessarias para obter todas as
licencas ambientais, com normas regionais e processo administrativo
distinto estabelecidos por cada regido do estado. Cruzado com a
Resolucdo 01/86 do CONAMA (Conselho Nacional do Meio Ambiente):
disponivel em:
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res86/res0186.html

- O valor do preco spot é dividido em submercados (Sul, Sudeste/Centro-
oeste, Nordeste e Norte). Cruzado com: Informacdo da CCEE™ sobre o
"Preco de Liquidacdo das Diferencas" (PLD). Disponivel online em:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=7ccaa5c1de88
a010vVgnVCM100000aa01a8cORCRD

- A tarifa aplicada ao sistema de distribuicdo de eletricidade usa a Tarifa
de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD), que varia dependendo do
estado ao qual a central elétrica esta interligada. Esta informacédo foi
cruzada com : http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1573.

Passo 3 - Ngi calculado de acordo com /Ref-G/: Das plantas
identificadas no Passo 2, as seguintes aplicam tecnologias diferentes
daquela aplicada na atividade do projeto proposta.

(1) Centrais hidrelétricas de grande escala (acima de 30 MW de
capacidade instalada e com reservatérios maiores que 3 km?). Acima de
30 MW, as centrais hidrelétricas sdao consideradas "grandes hidrelétricas"
no Brasil e tém um processo de aprovacao diferenciado junto as agéncias
governamentais (ANEEL e agéncias ambientais) e maior custo de geracao
de energia. Verificacdo cruzada:
http://www.portalpch.com.br/index.php?option=com_content&task=view&id
=702 e http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf

5 CCEE é uma associacdo de direito privado, sem fins lucrativos, na qual os Agentes sdo agrupados em trés
categorias: geracgéo, distribuicdo e comercializagédo. A finalidade da CCEE é realizar transacdes atacadistas e a
comercializac@o da energia elétrica dentro do SIN, nos Ambientes de Contratagdo Regulada e Contratacao Livre e
no mercado de curto prazo. Além disso, a CCEE esta encarregada da liquidagdo financeira de transagfes de
mercado de curto prazo. (Fonte: http://www.ccee.org.br, acessado em 27/02/2012).

29


http://www.aneel.gov.br/15.htm
http://cdm.unfccc.int/
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res86/res0186.html
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=7ccaa5c1de88a010VgnVCM100000aa01a8c0RCRD
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=7ccaa5c1de88a010VgnVCM100000aa01a8c0RCRD
http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1573
http://www.portalpch.com.br/index.php?option=com_content&task=view&id=702
http://www.portalpch.com.br/index.php?option=com_content&task=view&id=702
http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf
http://www.ccee.org.br/

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

7

. 5 BUREAU
RELATORIO DE VALIDAGCAO

(2) Os projetos PROINFA também foram excluidos. Isso significa que os
projetos que receberam incentivos financeiros do governo federal por
meio do programa PROINFA' foram considerados diferentes. O Projeto
Pezzi ndo recebe beneficios do PROINFA. Informacdo cruzada pela EOD
em: http://www.eletrobras.com/ELB/main.asp?Team={B38770E4-2FE3-41A2-9F75-
DFEF25AF92DED}#Relacédo de Empreendimentos Contratados e Extratos dos Contratos
e Termos Aditivos Celebrados.

(3) Plantas que iniciaram a operacdo antes do estabelecimento de um
novo marco do setor elétrico também nao foram consideradas similares.
Essa nova estrutura do setor elétrico foi aprovada pelo Congresso
Nacional e publicada em marco de 2004Y. Informac&o cruzada pela EOD
em:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.[sp?vgnextoid=3df6a5c1de88
a010vgnVCM100000aa01a8cORCRD

Vendo o acima, Nyis foi definido no DCP versao 05 como 7.

Passo 4 — De acordo com /Ref-G/, o DCP versao 05 define que a
atividade do projeto proposta ndo é "pratica comum” dentro do setor
definido na area geogréafica aplicavel, uma vez que o fator F € menor que
0.2 e Nai-Ngiss € menor que 3.

Com base na analise explicada acima, a EOD conclui que as PCHs que
operam sem beneficios do PROINFA ou MDL n&o sdo praticas comuns na
area geografica aplicavel. Consequentemente, a EOD confirma pelo
presente que a atividade de projeto do MDL proposta ndo é prética
comum.

3.8 Plano de monitoramento (124)
A EOD confirma pelo presente que o plano de monitoramento satisfaz as
exigéncias da metodologia.

Os passos dados para avaliar se as medidas de monitoramento descritas
no plano de monitoramento sdo viaveis no contexto da concepc¢do do
projeto sdo descritos a sequir.

O projeto usa a metodologia ACM0002 - Metodologia consolidada de linha

de base para a geracao de eletricidade conectada a rede a partir de

* PROINFA: Programa nacional que oferece incentivos (financeiros, contratuais e regulatérios) para a

implementacdo de centrais elétricas que utilizam fontes de combustivel alternativas (fontes de biomassa renovével,
fontes edlicas e fontes hidrelétricas de pequeno porte).

" Nos anos de 2003 e 2004, o governo federal definiu as bases para um novo modelo do setor elétrico brasileiro,
embasado pelas leis n® 10.847 e 10.848, datadas de 15 de marco de 2004, e pelo decreto n® 5.163, datado de 30 de
julho de 2004.
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fontes renovaveis, versdo 12.2.0. O projeto envolve a instalacdo de uma
nova pequena central hidrelétrica interligada a rede.

O fator de emissdo da margem combinada sera determinado ex-post, com
base nas informacdes mais recentes disponiveis. Estes dados serédo
obtidos junto a AND brasileira, que calcula os fatores de emissdo da
margem de operacdo e da margem de construcdo, de acordo com a
versdo mais recente da Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico.

De acordo com o plano de monitoramento, o principal parametro que sera
monitorado é a quantidade de geracdo elétrica liquida fornecida pela
planta do projeto a rede no ano y, medida por dois medidores de
eletricidade (principal e reserva), que monitoram continuamente a
eletricidade gerada pela planta e fornecida a rede.

As informacdes serdo cruzadas utilizando registros da energia vendida,
produzidos pela Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE).
A CCEE é uma agéncia independente que gerencia a comercializacédo de
energia no Brasil e mantém os registros oficiais da energia vendida.

Além disso, devido a densidade de poténcia (DP) do projeto ser menor
que 10 W/m? o DCP versdo 05 descreve como o parametro TEG,, €
monitorado. A EOD pdode verificar e confirmar que a descricao dada no
DCP versdo 05 esta de acordo com a metodologia de monitoramento
aplicada, ACM0002 versédo 12.2.0.

O gerenciamento operacional do projeto é amplamente detalhado no DCP.
Ele inclui a descricdo de responsabilidade, localizacdo dos medidores,
descricdo do processo, procedimentos de coleta de dados, procedimentos
de armazenamento de dados e procedimentos de calculo de reducédo de
emissdes. Todos sdo elementos que asseguram que o plano de
monitoramento sera seguido durante a operacao do projeto.

Apds entrevistar os participantes do projeto durante a visdo ao local
(13/12/2010) e apds visitar o “Centro de Operacao e Gestado do Sistema”
(COGS) do participante do projeto, e ap6s analisar os documentos
relacionados a atividade de projeto (/Ref-35/, /Ref-6/ e/Ref-8/), a EOD
confirma pelo presente que os participantes do projeto sdo capazes de
implementar o plano de monitoramento.

3.9 Desenvolvimento sustentavel (127)

A AND da parte anfitrid confirmara que a contribuicdo do projeto ao
desenvolvimento sustentdvel da parte anfitrid apés a validacdo esta
concluida. Consulte o item 3.1 deste relatorio.
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3.10 Consulta publica local (130)
Os passos tomados para avaliar a adequacado da consulta publica local
séo descritos a seguir.

O PP solicitou os comentarios dos atores locais sobre a atividade do
projeto. De acordo com o DCP versao 05, foram enviadas cartas para:

e Prefeitura de Bom Jesus e Jaquirana;

e Camara Municipal de Bom Jesus e Jaquirana,

e Agéncia Ambiental de Bom Jesus e Jaquirana;

e Agéncia Ambiental do Rio Grande do Sul (Fundacado Estadual de
Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler - RS — FEPAM/RS);

e Associacdo Comunitaria de Bom Jesus e Jaquirana;

e Ministério Publico Federal e do Estado do Rio Grande
do Sul;

e FOrum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para Meio Ambiente

e Desenvolvimento

Cépias das cartas e avisos de recebimento (A/R) foram dados a EOD
durante a visita ao local /Ref-21/

Ao analisar as cartas enviadas aos atores locais, a EOD pdde validar que
a atividade do projeto é descrita de uma maneira que permite aos atores
locais entender a atividade do projeto.

A EOD também péde validar que o PP solicitou comentarios dos atores
locais que poderiam ser razoavelmente considerados relevantes a
atividade de projeto do MDL proposta, visto que as cartas de solicitagao
de comentarios foram enviadas a todos os atores locais prescritos pelo
segundo paragrafo da Resolucdo 7 da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0023/23744.pdf.

Foi concedido tempo razoavel para que os atores locais respondessem as
solicitacdes de comentarios sobre o projeto: as cartas foram enviadas aos
atores locais em 10/09/2010 e a validacdo teve inicio apenas em
25/11/2010 (http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/index.html)

Sendo assim, o PP cumpre com a Resolucdo 7 da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/23744.pdf (que define que as cartas
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aos atores locais devem ser enviadas com 15 dias de antecedéncia do
inicio da validacao).

De acordo com a Secdo E.2 do DCP versdo 05, dois comentarios de
atores locais foram recebidos. (Ref-22/ e /Ref-23/). A EOD pb6de validar
que o0s participantes do projeto consideraram quaisquer comentarios
recebidos e e descreveram este processo no DCP, observando a Secéao
E.3 do DCP versédo 05 e por meio da analise /Ref-24/.

A EOD confirma pelo presente que o processo de consulta publica local
foi considerado adequado.

3.11 Impactos ambientais (133)

Os participantes do projeto conduziram uma analise dos impactos
ambientais e um Estudo de Impacto Ambiental foi preparado de acordo
com os procedimentos exigidos pela parte anfitrida /Ref-9/

De acordo com a legislacdo brasileira, trés licencas ambientais séo
necessaria. A primeira, a LP (Licenca Preliminar), seguida da LI (Licenca
de Construcéao), e finalmente, a LO (Licenca de Operacéo).

A atividade do projeto obteve as duas primeiras licencas:

- Licenca Preliminar n° 868/2003-DL, emitida pela agéncia ambiental do
Rio Grande do Sul (FEPAM - Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental
Henrique Luiz Roessler) em 04/11/2003 /Ref-25/.

- Licenca de Construcdo n° 85/2007-DL, emitida pela agéncia ambiental
do Rio Grande do Sul (FEPAM - Fundacdo Estadual de Protecao
Ambiental Henrique Luiz Roessler) em 29/01/2007 /Ref-10/.

A ultima licenca ambiental (LO) s6é pode ser solicitada ap6s a construcao
das PCHs.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONGS

O DCP que utiliza a metodologia ACM0002, versao 12.2.0, foi hospedado
na Web no UNFCCC para comentarios dos atores internacionais, de
acordo com as exigéncias do MDL. O projeto foi hospedado na Web de
novembro de 2010 a 24 de dezembro de 2010.

Nenhum comentéario foi recebido durante o periodo de consulta publica
internacional (GSC).

5 PARECER DA VALIDACAO

Bureau Veritas Certification realizou uma validacdo da Pequena Central
Hidrelétrica de Pezzi — Atividade do Projeto no Brasil. A validacdo foi realizada
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com base nos critérios da UNFCCC e nos critérios do pais anfitrido,
assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das
operacdes, monitoramento e elaboracado de relatérios do projeto.

A validacao consistiu nas trés fases seguintes: i) uma analise feita no
escritério da concepcdo do projeto, linha de base e plano de
monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com os atores; iii) a
resolucdo de assuntos pendentes e emissdao do relatério final de
validacao e parecer.

Os participantes do projeto usaram a ferramenta mais recente para
demonstracdo da adicionalidade De acordo com esta ferramenta, o DCP
fornece uma analise de investimentos para determinar que a atividade de
projeto em si ndo é um cenario da linha de base.

Por meioda construcdo de uma pequena central hidrelétrica com uma
capacidade instalada de 19 MW e uma area de reservatério de 2,28 km?,
a energia renovavel seré fornecida a rede elétrica brasileira, e o projeto
provavelmente resultara em reducfes parciais das emissdes GEE. Uma
andlise de investimento demonstra que a atividade do projeto proposta
ndo deve ser um cenario da linha de base. As reducfes de emissdes
atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer outra que
ocorreria na auséncia da atividade do projeto. Visto que o projeto esta
implementado e mantido conforme concebido, a EOD confirma pelo
presente que estd correta a quantia estimada de reducfes de emissdes
de 150.737 tCOze, durante o 1° periodo de obtencdo de créditos.

A analise do documento de concepcdo do projeto (versdo 05) e as
entrevistas de acompanhamento subsequentes forneceram ao Bureau
Veritas Certification evidéncias suficientes para determinar que foram
atendidos os critérios estabelecidos. Em nossa opinido, o projeto aplica
corretamente e satisfaz as exigéncias relevantes da UNFCCC para o MDL
e 0s critérios relevantes do pais anfitrido. Bureau Veritas Certification,
portanto, solicita o registro da Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade
de Projeto como atividade de projeto do MDL.

6 REFERENCIAS

Documentos de categoria 1:

Documentos fornecidos pela Pezzi Energética S.A., Brookfield Energia Renovavel
S/A eEcopart Assessoria em Negécios Empresariais Ltda que relacionam-se
diretamente aos componentes GEE do projeto.

/1/  MDL - DCP “Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade de Projeto”
versao 01 de 05/08/2010

/2l MDL - DCP “Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade de Projeto”
verséo 02 de 29/04/2011
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/3/  MDL - DCP “Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade de Projeto”

14/

5/
16/

7/

18/

19/

110/

111/

112/

113/

114/
115/

116/

117/

118/

119/

120/

121/

122/
123/

124/

verséo 03 de 06/06/2011

MDL - DCP “Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade de Projeto”
versao 04 de 12/12/2011

Resolucdo da ANEEL n° 3146 de 04/10/2011

PCH Pezzi - Projeto de Engenharia Béasica Otimizado, de
novembro de 2008 (preparado por terceiros contratados pelos
participantes do projeto: Intertechne Consultores S.A.) Relatorio
0812-PZ-RT-200-00-001

Resolucdo da ANEEL n° 2865 de 29/09/2010 — aprovagdo do Projeto de
Engenharia Basica Otimizado.

Assinatura do contrato EPC (Engenharia, suprimento e construgcdo) entre o
participante do projeto e a construtora em 30/11/2010.

PCH Pezzi - Anélise de Impacto Ambiental, preparada por
terceiros, a Geolink Gebélogos Associados de 2003.

Licenca Ambiental da PCH Pezzi - Licenca de Construcao (L.l.) n°
85/2007-DL, emitida pela agéncia ambiental do Rio Grande do Sul
(FEPAM - Fundacdo Estadual de Prote¢cdo Ambiental Henrique
Luiz Roessler) em 29/01/2007

Planilha de Calculos de RCEs“Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi —
Atividade de Projeto” versao 01 de 05/08/2010

Planilha de Célculos de RCEs“Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi —
Atividade de Projeto” versado 02 de 29/04/2011

Planilha de Calculos de RCEs“Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi —
Atividade de Projeto” versdo 03 de 12/12/2011

Cronograma de implementacao atualizado da PCH Pezzi

Linha de Transmissdo da PCH Pezzi - Licenca Ambiental - Licenca
Preliminar (L.P.) n°® 701/2009-DL, emitida pela agéncia ambiental
do Rio Grande do Sul (FEPAM - Fundacdo Estadual de Protecéo
Ambiental Henrique Luiz Roessler) em 17/06/2009.

Carta de comunicacdo dos participantes do projeto a AND
brasileira, informando da intencdo em buscar o registro no MDL
para a atividade do projeto, datada de 22/08/2008.

Carta da AND brasileira ao participante do projeto confirmando o
recebimento da carta (evidéncia /16/), datada de 05/12/2008.
Relatério de estimativa de custo elaborado pela Robota
Engenharia (empresa de engenharia) para a PCH Pezzi, datado de
agosto de 2008.

O&M_2007.xls: Documento contendo evidéncia do PP para os custos de O&M.
Eletrobras - Diretrizes PCH.pdf, documento contendo os valores de verificagao
cruzada para os custos de O&M

Copia das cartas e aviso de recebimento (A/R) das cartas enviadas aos atores
locais.

Copia das cartas enviadas pelos atores locais (Prefeitura de Bom Jesus)

Copia das cartas enviadas aos atores locais (Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul)

Copias das cartas enviadas pelo participante do projeto ao ator local que fez
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comentarios.

/25/ Licenca Ambiental da PCH Pezzi - Licenca Preliminar (L.P.) n°

126/

1271

128/
129/
130/
131/
132/
133/

1341
135/

136/

868/2003-DL, emitida pela agéncia ambiental do Rio Grande do
Sul (FEPAM - Fundacao Estadual de Protecdo Ambiental Henrique
Luiz Roessler) em 04/11/2003.

CAR33_estimative consumption losses.xls. (dados de geracdo de
energia bruta e liquida de outra PHC da Brookfield, usados para
validar as perdas esperadas de transmissao e consumo da
atividade do projeto)

Fundacdo Getulio Vargas - Custo de capital para pequenas
centrais hidrelétricas (PCHs) no contexto do mecanismo de
desenvolvimento limpo, 2008.

Relatério da Brookfield — Implementacdo da PCH Pezzi — projecao
de custos (2010).

Resolucdo da ANEEL n° 452 de 18/04/2007

Resolugdo da ANEEL n° 3731 de 27/12/2007

Planilha de Célculos da TIR - "Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi —
Atividade de Projeto” versédo 01 de 05/08/2010.

Planilha de Célculos da TIR - "Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi —
Atividade de Projeto” versédo 02 de 14/04/2010.

Planilha de Célculos da TIR - "Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi —
Atividade de Projeto” versédo 03 de 29/04/2011.

Planilha de calculo CMPC WACC _ElectricGen.xls

MDL - DCP “Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — Atividade de Projeto”
versdo 05 de 20/03/2012

Planilha de Céalculos de RCEs“Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi —
Atividade de Projeto” versdo 04 de 20/03/2011

Documentos de categoria 2:

Documentos de apoio

relacionados a concepcdo e/ou metodologias

empregadas na concepcédo ou outros documentos de referéncia.

1A/

B/

ICI

D/

IE/

IF/

Manual de Validacdo e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
(Verséo 01.2)

Mecanismo de Desenvolvimento Limpo - Formulario do Documento de
Concepcao do Projeto (MDL-DCP), verséo 03, EB 25 - ANEXO 15.

Diretrizes para o preenchimento do Documento de Concepcdo do Projeto
(MDL - DCP) e novas metodologias propostas de linha de base e
monitoramento (MDL-NM), versdo 07, EB 41 - ANEXO 12.

Diretrizes para elaboracéo de relatorios e validacdo dos fatores de carga das
plantas, versao 01, EB 48 - ANEXO 11.

Metodologia de monitoramento e de linha de base consolidada e aprovada
ACMO0002: "Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, versao 12.2.0.
Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico, versao
02.2.1.
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/IG/ Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade, verséo 06.0.0.
/H/ CIMGC — Resolugéo n°® da AND brasileira, datada de 26/05/2008
/Il Glossario de termos do MDL, verséao 06.
/Jl  Diretrizes para demonstracdo e avaliagdo de consideracdo anterior do MDL,
versdo 04, EB 62 - ANEXO 13.
/K/  Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos, verséo 05.0

Pessoas entrevistadas:
Relacionar as pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram
com outras informacgdes que nao estdo incluidas nos documentos relacionados acima.

11/
121

13/
141
15/
16/

Sr. Jodo Maria de Mattos Junior (engenheiro civil da Brookfield)
Sr. Osorio Nascimento (analista financeiro da Brookfield)

Sra. Fabiane Vargas Reis (analista ambiental da Brookfield)

Sr. Osmar Ormianin Filho (gerente de operacdes da Brookfield)
Sr. Julien Dias (gerente de projeto da Brookfield)

Sra. Renata Freitas (analista da Ecopatrt)

1. o0o -
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7/ CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE
VALIDACAO

Bureau Veritas Certification — Verificador lider

Marco F. Prauchner - formado em Engenharia Mecanica, com
experiéncia em gerenciamento de Qualidade e Meio Ambiente nos setores
de mecéanica, plasticos e quimico. Ele é certificado pelo ISO 9001:2008 e
ISO 14001:2004 como Auditor Lider e também possui experiéncia na
implementacdo de Sistemas de Gerenciamento Ambiental. Marco é
qualificado como Verificador lider de GEE — Gases de efeito estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador

Guilherme B. Lefevre — formado em Direito, com experiéncia em
programas de GEE, tanto compulsério como voluntario. Guilherme possui
vasta experiéncia na concepcdo de analise de projetos do MDL, VCS,
Carbono Social e CCBS. Possui Mestrado em Ciéncia Ambiental pela
Universidade S&do Paulo Guilherme treinou como auditor lider nos campos
de meio ambiente (ISO 14001) e GEE - gases de efeito estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador

Karina Polido - é formada em Engenharia Civil, com experiéncia em
auditorias de sistemas de gerenciamento. Ela é certificada pela ISO
9001:2008 e pela ISO 14001:2004 como Auditora lider. Karina também é
qualificada como Verificadora lider de GEE — Gases de efeito estufa.

Bureau Veritas Certification — Especialista financeiro

Bernardo A. Lima - é formado em Administracdo de Empresas, com
ampla experiéncia na avaliacdo de novos projetos nos setores elétrico e
tecnoldgico; analista de renda variavel com foco nos setores de bens de
primeira necessidade, bens de luxo, tecnologia e telecomunicacdo para
diversas empresas brasileiras.

Bureau Veritas Certification — Revisor técnico interno

Marcelo A. Porto — formado em Engenharia Elétrica, pos-graduado em
Engenharia da Qualidade e mestrado em Engenharia Industrial.
Especialista e auditor de gerenciamento de qualidade, trabalhou nos
setores de eletroeletrébnicos, mecanica, dispositivos médicos, couro e
calcados. Possui qualificacdo ISO 9001 e SA8000 como auditor e
treinamento 1SO 14001 e OHSAS 18001 como auditor lider. Marco é
qualificado como Verificador lider de GEE — Gases de efeito estufa.

2. 000 -
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APENDICE A: PROTOCOLO DE VALIDACAO DO PROJETO DE MDL DA EMPRESA

PROTOCOLO DE VALIDACAO

Tabela 1 Requisitos de validagcdo com base no Manual de Validagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo e no
Manual de Verificacdo (Verséo 01.2) e metodologia ACM0002 (Versédo 12.1) — “Metodologia consolidada de linha de base
para a geracgao de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”

Concl. | Concl.

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Broy v
1. Aprovacéao LY PAISB
(Brasil) ~ (N&o se aplica)

a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a: MVV @ 44 : Veja abaixo N&o se aplica TOK T OK
atividade do projeto?
b. A AND de cada Parte envolvida na proposta de | MVV | 45 | A deciséo final da AND | Nao se aplica

atividade do projeto de MDL na sec¢do A.3 do brasileira estara

DCP forneceu uma carta de aprovagdo por disponivel somente

escrito? (Em caso positivo, informe a referéncia apols a sua primeira

da carta de aprovacgéo, qualquer documentacao reunido ordinaria,

de apoio e especifique se a carta foi recebida do depois de receber

participante projeto ou diretamente da AND) todos os documentos OK OK
requeridos,

necessarios para
avaliacéo, incluindo
este relatério de
validagdo, de acordo
com o Artigo 6 da
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Resoluc¢do numero 1
da AND brasileira:
CIMGC — Comisséo
Interministerial de
Mudanca Global do
Clima.(
http://www.mct.gov.br/
upd _blob/0023/23433.
pdf (acessado em
26/11/2010).
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte | MVV | 45 |- N&o se aplica OK OK
envolvida:
i. confirma que a Parte é uma Parte do Protocolo . MVV | 45.a Consulte o tépico (1.b) Nao se aplica OK OK
de Quioto? acima.
ii. confirme que a participagdo é voluntaria? MVV  45.b Consulte o tépico (1.b)  Nao se aplica OK OK
acima.
iii. confirme que, no caso da Parte anfitrid, a MVV | 45.c Consulte o tépico (1.b) N&ao se aplica
atividade do projeto de MDL proposta contribui acima. OK OK
para o desenvolvimento sustentavel do pais?
iv. Faz referéncia ao titulo preciso da atividade do | MVV  45.d | Consulte o topico (1.b)  N&o se aplica
projeto de MDL proposta no DCP sendo acima. OK OK
enviado para registro
d. A(s) carta(s) de aprovacgao é(sdo) . MVV . 46  Consulte o tépico (1.b) Na&o se aplica
incondicional(is) com relagdo ao (i) até (iv) acima. OK OK
acima?
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS %‘;23" (f:?;‘gl"

e. A(s) carta(s) de aprovacgédo foi(ram) emitidas pela  MVV | 47 | Consulte o topico (1.b) N&o se aplica
respectiva Autoridade Nacional Designada (AND) acima. OK OK
pela Parte e é(sdo) valida(s) para a atividade do
projeto de MDL sob validac&o?

f. Existe duvida com relagdo a autenticidade da MVV = 48 | Consulte o topico (1.b) N&o se aplica OK OK
carta de aprovacao? acima.

g. Em caso positivo, foi verificado com a AND se a . MVV = 48  Consulte o tépico (1.b) Na&o se aplica OK OK

acima.

carta de aprovacéo € auténtica?
2. Participacao
a. Todos os participantes do projeto foram

relacionados de maneira consistente na
documentacado do projeto?

MVV

 PP1 (veja abaixo)  PP2 (veja abaixo)
Sim. Os patrticipantes

do projeto séo:

51

Consulte o item a
esquerda.

1. Energética Campos
de Cima da Serra Ltda.

(Entidade privada);

2. Brookfield Energia
Renovavel S.A.
(Entidade privada);

3. Ecopart Assessoria
em Negdcios
Empresariais Ltda.
(Entidade privada)

OK

OK
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS %‘;23" (f:?r?gl"
A participacdo dos participantes do projeto na MVV = 51  Consulte o tépico (1.b) | Consulte o topico (1.b)
atividade do projeto foi aprovada por um acima. acima. OK OK
signatario do Protocolo de Quioto?

Os participantes do projeto estdo listados em  MVV 52  Sim Sim OK OK
forma de tabela na secéo A.3 do DCP?
As informacdes na secdo A.3 estdo consistentes . MVV = 52  Sim. As informagbes Veja a coluna da
com os detalhes de contato fornecidos no anexo na segdo A.3 s&o esquerda.
1 do DCP? consistentes com 0s OK OK
detalhes de contato
fornecidos no anexo 1
do DCP?
A participacdo de cada participante do projeto foi MVV 52 | Consulte o tépico (1.b) Consulte o topico (1.b)
aprovada por pelo menos uma Parte envolvida, acima. acima.
tanto em uma carta de aprova¢cdo como em uma
carta separada especifica para aprovar OK OK
participacdo? (Fornecer a referéncia do
documento de aprovagdo para cada um dos
participantes do projeto)
Outras entidades, além daquelas aprovadas MVV = 52 | Consulte o topico (1.b) acima.
como participantes do projeto, estdo incluidas OK
nessas secdes do DCP?
A aprovacao de participacao foi emitida pela | MVV | 53 | Consulte o tépico (1.b) | Consulte o tépico (1.b) OK OK
AND relevante? acima. acima.
Existe duvida com relag&o item ao (g) acima? MVV 53  Consulte o tépico (1.b)  Consulte o topico (1.b) OK OK
acima. acima.
Em caso positivo, foi verificado com a AND se a . MVV 53 | Consulte o tépico (1.b) Consulte o topico (1.b)
aprovacdo de participagdo é vdlida para o acima. acima. OK OK
participante do projeto de MDL proposto?

42




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGCAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS %‘;23" (f:?;‘gl"
3. Documentode ConcepcdodoProjeto .
a. O DCP usado como base para a validacdo foi . MVV 55 | O modelo usado para preparar o DCP é o modelo
preparado de acordo com o modelo mais recente mais recente: Versao 03.0, EB 25 e Anexo 15.
e com a orientagdo do Conselho Executivo do
MDL disponiveis no website de MDL da Consulte a Secao 3 abaixo para discussdes sobre
UNFCCC. a conformidade do DCP com as diretrizes
aplicaveis (DIRETRIZES PARA O OK OK
PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E AS
NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL-NM) PROPOSTAS,
VERSAO 07).
b. O DCP estd de acordo com o0s requisitos MVV 56 | Consulte a se¢do 3 completa abaixo. OK OK
aplicaveis do MDL para preenchimento do DCP?
c. No MDL-DCP secéo A.1 consta o seguinte? EB Ann
41 12
i. Titulo do projeto EB Ann | Sim:
41 12 - Titulo: Pequena Central Hidrelétrica de Pezzi — OK OK
Atividade de Projeto
ii. Numero atual da versdo e data do documento EB Ann = Sim:
41 12 - Versédo 01 OK OK
- DCP concluido em 05/08/2010
d. No MDL-DCP secédo A.2 consta o seguinte (méx. | EB Ann OK OK
uma pagina)? 41 12
i. Uma breve descricdo da finalidade principal da | EB Ann | As seguintes informacé&o séo dadas no DCP: SAC 01 OK
atividade do projeto, incluindo o cenario| 41 12
existente antes do inicio do projeto, o cenério - cenario anterior ao inicio da implementagédo da
atual e o cenério da linha de base atividade do projeto: Nenhuma informacéo € dada
com relacdo ao cenario existente antes do inicio
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

do projeto. Veja a SAC abaixo.

- Cenério de projeto: De acordo como DCP:
"Pezzi consiste na construgdo de uma pequena
central hidrelétrica com capacidade instalada
del9 MW e uma area de reservatorio de 2,28
km?. Esta localizada entre os municipios de Bom
Jesus e Jaquirana, estado do Rio Grande do Sul,
regido sul do Brasil, e deve entrar em operagéo
em junho de 2012."

- Cenario da linha de base: “geracdo de
eletricidade por meio de fontes de combustivel
féssil (e emissbes de CO2), que estaria gerando e
(e emitindo) na auséncia do projeto”

SAC 01: Na secao A.2 do DCP verséo 1, ndo é
dada qualquer informagcdo sobre o cenério
existente anterior ao inicio da implementagéo da
atividade do projeto. Isso ndo esta de acordo com
as DIRETRIZES PARA O PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E AS NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) VERSAO 07.
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Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

ii. Explicacdo sobre como as
emissOes de GEE sao efetuadas

reducbes de

EB
41

Ann
12

Sim. De acordo com o DCP, "A atividade do
projeto reduz as emissbes de gases de efeito
estufa (GEEs) evitando a geracdo de eletricidade
via fontes de combustiveis fosseis (e emissdes de
CO2), que estariam sendo geradas (e emitidas)
se 0 projeto ndo existisse. O projeto melhora o
fornecimento de eletricidade através de energia
hidrelétrica limpa e renovavel, ao mesmo tempo
em que contribui para o desenvolvimento
econdmico regional/local".

OK

OK

iii. As ideias dos PPs sobre a contribuicdo da
atividade do projeto ao desenvolvimento
sustentavel

EB
41

Ann
12

De acordo como DCP:

"O projeto contribui para o desenvolvimento
sustentavel, pois atende as necessidades do
presente sem comprometer a capacidade das
futuras geracbes de atenderem as suas proprias
necessidades, como definido pela Comissao
Brundtland (1987). Em outras palavras, a
implementacéo de pequenas centrais hidrelétricas
assegura a geracao de energia renovavel, reduz a
demanda do sistema elétrico nacional, evita o
impacto ambiental negativo causado pela
construgdo de centrais termelétricas a
combustivel fossil e impulsiona a economia
regional, aumentando a qualidade de vida nas
comunidades locais.

Portanto, indiscutivelmente, o projeto tem

SE 01

OK
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Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

reduzido os impactos ambientais negativos e
desenvolveu a economia regional, resultando,
consequentemente, em melhor qualidade de vida.
Em outras palavras, a sustentabilidade ambiental,
combinada com a justica social e econdmica,
definitivamente, contribui para o desenvolvimento
sustentavel do pais anfitriao".

SE 01: Na se¢do A.2 do DCP verséo 1, o PP
relaciona alguns aspectos gerais relacionados ao
modo pelo qual o projeto contribuird para o
desenvolvimento sustentavel. Entretanto, o PP
nao explica como essas contribuicbes gerais
serdo efetivamente obtidas. Favor dar no DCP
mais informacdes sobre como o0 projeto
contribuird para o desenvolvimento sustentavel. E
também, favor esclarecer como o projeto "
impulsionara a economia regional, aumentando a
qualidade de vida nas comunidades locais" e
"desenvolver a economia regional, resultando,
consequentemente, em melhor qualidade de
vida".
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iv. Existem quaisquer alteragdes/modificagbes em @ EB Ann  N&o. Durante a visita realizada em 13 de OK OK
relacdo ao DCP disponivel na web? 41 12  dezembro de 2010, a EOD pbdde avaliar que a
construgdo da pequena central hidrelétrica esta
planejada de acordo com a descrigdo fornecida
no DCP hospedado na Web Toda a
documentagdo técnica (incluindo o Projeto de
Engenharia Basica) descreve o projeto de acordo
com o DCP hospedado na Web.
e. No MDL-DCP secéo A.3, o seguinte foi fornecido EB Ann OK OK
em forma de tabela? 41 12
i. Lista de participantes do projeto e partes EB Ann | Sim, as informacdes sdo dadas no formato
41 12 | tabular.
Participantes do projeto:
- Energética Campos de Cima da Serra Ltda.
(Entidade privada)
- Brookfield Energia Renovavel S/A (entidade
privada)
- Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais OK OK
Ltda.
(Entidade privada)
Partes:
- Brasil (anfitrido)
- Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte
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ii. ldentificagéo da Parte anfitria
- Brasil (anfitrido) OK OK
iii. Indiqgue se a Parte deseja ser considerada: EB Ann
participante do projeto 41 12 | As partes (Brasil e Reino Unido) ndo desejam ser
. - : OK OK
consideradas participantes do projeto.
- 3 inte?
f. No MDL-DCP sec¢ao A.1 consta o seguinte? E? Alnzn OK OK
i. Descricdo técnica, localizagdo, parte(s) EB Ann
anfitria(s) e endereco como requerido 41 12 . Parte anfitrid: Brasil
Regido/Estado/Provincia, etc.: Estado do Rio
Grande do Sul, regido sul do Brasil OK OK
Municipio/Cidade/Comunidade, etc.: Municipios
de Bom Jesus e Jaquirana.
ii. Localizacéo fisica detalhada com identificacdo | EB Ann SE 02
UGnica da atividade do projeto (por ex.: 41 12 De acordo com o DCP, as coordenadas
longitude/latitude) — no maximo uma pagina geograficas de Pezzi séo:
28° 47 32” S e 50° 33 54,16” W para o
reservatorio e OK
28° 47 28,41” S e 50° 33’ 51,65” W para a Casa
de Maquinas.
A EOD usou os seguintes documentos para
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Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

validar as coordenadas geogréficas:

- Despacho da ANEEL: DESPACHO N° 2.865,
DE 29 DE SETEMBRO DE 2010.

SE 02: Em todo DCP versdo 1, a abreviacao
“PCH” é usada. Favor esclarecer seu significado.

Também, a EOD verificou as coordenadas no
Google Earth
(http://earth.google.co.uk/intl/en _uk/) para cruzar
esta informacao (acessado em 26.11.2010).

O PP também fornece algumas caracteristicas sociais e
econbmicas dos municipios onde o projeto esta
localizado cruzado pela EOD em 15.12.2010:
http://citybrazil.uol.com.br/rs/bomjesus/index.php

e http://citybrazil.uol.com.br/rs/jaquirana/index.php

49



http://earth.google.co.uk/intl/en_uk/
http://citybrazil.uol.com.br/rs/bomjesus/index.php
http://citybrazil.uol.com.br/rs/jaquirana/index.php

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGCAO
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iii. Existem quaisquer alteragées/modificacdes em @ EB Ann  N&o. Durante a visita realizada em 13 de OK OK
relacdo ao DCP disponivel na web? 41 12  dezembro de 2010, a EOD pbdde avaliar que a
construgdo da pequena central hidrelétrica esta
planejada de acordo com a descrigdo fornecida
no DCP hospedado na Web . Toda a
documentagdo técnica (incluindo o Projeto de
Engenharia Basica) descreve o projeto de acordo
com o DCP hospedado na Web.
g. A seg¢do A.4.2 do MDL - DCP da a lista de . EB Ann
categorias das atividades de projeto? 41 12 Sim:
Tipo: Energia e Energia elétrica.
OK OK
Escopo setorial: 1 — Industrias de energia (fontes
renovaveis - / nao renovaveis).
h. No MDL-DCP secao A.4.3 consta o seguinte? EB Ann
41 12
i. Uma descricio de como a tecnologia EB Ann SE 03 OK
ambientalmente segura e confiavel e o know- 41 12 = Atecnologia usada é descrita no DCP:
how que estd sendo transferida as parte(s)
anfitria(s) "O projeto da pequena central hidrelétrica de
Pezzi € uma planta de fio d’agua de 19 MW
localizada no rio Antas. Pezzi é classificado como
um projeto de hidrelétrica totalmente novo, de
acordo com a ACM0002 - “Metodologia
consolidada de linha de base para a geracéo de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes
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COMENTARIOS
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renovaveis”, com um reservatorio de 2,28 km?,
que causa impacto ambiental minimo." (...)

"A tecnologia empregada no projeto €
estabelecida no setor energético. As turbinas
Kaplan sdo amplamente usadas nas centrais
hidrelétricas (Figura 3). Elas sado muito
adequadas para situagbes em que existe baixa
altura manométrica e grande quantidade de
descarga. As pas de passagem ajustaveis
permitem alta eficiéncia mesmo no intervalo de
carga parcial e ha uma pequena queda na
eficiéncia devido a variacdo de altura
manométrica ou carga."

SE 03: Na secdo A.4.3 do DCP (verséo 1),
esclarecer se qualquer tecnologia é transferida a
parte anfitrid. Forneca também evidéncias de que
esta central elétrica de fio d’agua consiste em
tecnologia que tem minimo impacto ambiental.
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ii. Explicacéo da finalidade da atividade do projeto . EB Ann SAC 02 OK
com o cendrio existente antes do inicio do: 41 12 - Cenario existente antes do inicio do projeto: . SE 19

projeto, escopo ou atividades atuais e o0 cenario
da linha de base

Veja a SAC abaixo.

- Cenério da linha de base: Veja a SAC abaixo.

- Escopo das atividades a ser implementadas:

O PP afirma que, de acordo com os estudos
realizados, a seguinte tecnologia (lista de

equipamentos) sera usada para gerar energia
renovavel a partir da atividade do projeto:

- Capacidade instalada = 19 MW

- Area do reservatério = 2,28 km?

" Total estimado de energia gerada = 11,29
MWmed/ano

- Energia assegurada = 10,65 MWmed/ano

- Tipo de turbinas = Kaplan / eixo vertical

- Quantidade de turbinas =2

- Poténcia nominal da turbina = 9,74 MW

- Tipo de geradores = Trifasicos / sincronos

- Quantidade de geradores =2

- Poténcia nominal dos geradores = 10,60 MVA

As seguintes evidéncias foram usadas pela EOD
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para validar a configuracéo técnica do projeto:

Capacidade instalada, area de reservatorio, total
estimado de energia gerada (geragéo de energia
bruta, incluindo energia usada internamente pela
planta), tipo de turbina, quantidade e poténcia
nominal, tipo de gerador, quantidade e poténcia
nominal:

- Aprovacdo da ANEEL do Projeto de
Engenharia Basico Consolidado de Pezzi:
DESPACHO N° 2.865 DE 29 DE
SETEMBRO DE 2010

Energia assegurada estimada:
- Nenhuma evidéncia foi fornecida pelo PP.

SE 19: Favor fornecer a documentacdo de
terceiro, para assim a EOD poder validar a
"energia assegurada”, como descrito na segao
A.4.3 do DCP versao 1. Forneca também uma
copia do Projeto de Engenharia Basico
Consolidado, conforme aprovado pela ANEEL no
despacho 2865 de 29.09.2010.

SAC 02: Na secao A.4.3 do DCP verséo 1, ndo é
dada qualquer informacdo sobre o cenario
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existente antes do inicio da implementacdo da
atividade do projeto e o cenério da linha de base.
Isso ndo estd de acordo com as DIRETRIZES
PARA O PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO
DE CONCEPC}AO DO PROJETO (MDL - DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-
NM) VERSAO 07.
iii. Lista e arranjo das principais tecnologias de ! EB Ann SAC 03 OK
fabricacdo/producéo, sistemas e equipamentos : 41 12  SAC 03: Na sec¢édo A.4.3 do DCP versdao 1, ndo ha

envolvidos

qualquer informacéo relacionada a (1) a idade e
vida util média dos equipamentos, com base nas
especificagbes do fabricante e normas do setor,
(2) fatores de carga, (3) eficiéncias e (4) os
equipamentos de  monitoracgdo e  suas
localizagbes nos sistemas. Isso ndo estd de
acordo com as DIRETRIZES PARA
PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E AS
NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-
NM) PROPOSTAS, VERSAO 07 e _com o
RELATORIO EB 48 - ANEXO 11 - DIRETRIZES
PARA ELABORACAO DE RELATORIOS E
VALIDACAO DOS FATORES DE CARGA DAS
PLANTAS (VERSAO 01).
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iv. As fontes de emissado e os GEEs envolvidos

EB
41

Ann
12

SAC 04: Na sec¢édo A.4.3 do DCP (versao 1), ndo
€ dada qualquer informacdo com relagdo as
fontes de emissdo e GEEs envolvidos no projeto.
Isso ndo estd de acordo com as DIRETRIZES
PARA O PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO
DE CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-
NM) VERSAO 07.

SAC 04

OK

v. Existem quaisquer altera¢cdes/modificagbes em
relacdo ao DCP disponivel na web?

EB
41

Ann
12

N&o. Durante a visita realizada em 13 de
dezembro de 2010, a EOD pbde avaliar que a
construgdo da pequena central hidrelétrica esta
planejada de acordo com a descri¢cdo fornecida
no DCP hospedado na Web Toda a
documentacdo técnica (incluindo o Projeto de
Engenharia Basica) descreve o projeto de acordo
com o DCP hospedado na Web.

OK

OK

i. No MDL-DCP seg¢do A.4.4, encontra-se a
estimativa das redugbes de emissdo indicadas,
como requerido, em forma de tabela?

EB
41

Ann
12

Sim, a estimativa de reducdes de emissdes €&
dada como solicitado, em formato tabular.

Reducdo de emissdo total estimada: 44.462

tCOZG

Média anual de redugfes estimadas: 6.352 tCO,e

OK

OK
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j- No MDL-DCP secgao A.4.5, foram fornecidas as EB Ann = Sim. N&o existe nenhum recurso de
informacdes sobre financiamento publico? 41 12  financiamento publico para os PPs na atividade OK OK
do projeto proposta.
- 3 i ?
k. No MDL-DCP secao B.1 consta o seguinte~ E? Alnzn OK OK
i. A metodologia aprovada e o numero da versao EB Ann A metodologia usada é a: ACMO0002 - SE18 OK
41 12  “Metodologia consolidada de linha de base para a
geracgdo de eletricidade conectada a rede a partir
de fontes renovaveis” (Versao 12).
SE 18: Favor esclarecer por que o PP usou a
metodologia versdo 12, uma vez que a versao
12.1 é a versdo mais recente de ACM0002.
ii. Quaisquer metodologias ou ferramentas que | EB Ann  As seguintes ferramentas também sao OK OK
servem de base para a metodologia aprovada : 41 12  mencionadas no item B.1:

acima e o seu numero de versao

“Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico” (versao 2);
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade (versao 5.2);

De acordo com o DCP, as seguintes ferramentas
ndo sdo aplichveis a atividade do projeto, e
portanto, ndo sdo usadas:

“Ferramenta para calcular as emissées de CO2
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do projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis” (versao 2).
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
da linha de base e demonstrar a adicionalidade”
(versao 2.2);
- 5 inte?
|.  No MDL-DCP secéo B.2 consta 0 seguinte~ E? A1r12n OK OK
i. Justificativa da escolha da metodologia pela  EB Ann | Sim, a atividade do projeto é: SE 04 OK
gual a atividade do projeto satisfaz cada uma . 41 12

das condi¢Bes de aplicabilidade

- A instalagdo de uma nova central
hidrelétrica em um local onde nenhuma
central elétrica de energia renovavel foi
operada antes da implementacdo da
atividade do projeto
(Isso foi verificado pela EOD com a
aprovacdo da ANEEL do Projeto de
Engenharia Basico Consolidado e pelas
imagens do Google Earth
(http://earth.google.co.uk/intl/en uk/), onde
a EOD pdde validar que nenhuma central
elétrica estava operando antes da
implementacéo deste projeto.)

- A atividade do projeto resulta em um novo
reservatorio e a densidade de poténcia
das centrais elétricas é maior que 4 W/m?.
(a EOD pode validar este fato observando
que os célculos na secao B.6.3 foram
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feitos usando o seguinte valor para a area
de reservatorio: 2,28 km

(Este fato foi verificado pela EOD com a
aprovacdo da ANEEL do Projeto de
Engenharia Basico Consolidado).
Entretanto,

SE 04: Com relagdo a area de reservatério do
projeto, como descrito na se¢cdo A.4.3 do DCP
versdo 1, favor explicar a discrepancia entre os
dados fornecidos pela aprovacdo da ANEEL do
Projeto de Engenharia Basico Consolidado (2.28
km?) e a Licenca Ambiental do projeto - ndmero
de LI n® 85/2007-DL (2,97 km?).

58




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGCAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS %‘;23" (f:?r?gl"
ii. Documentacdes com as referéncias que foram : EB Ann = Com relacdo a documentacao, consulte o item OK OK
usadas. Pode ser fornecido no Anexo 3 41 12  (3.Li) acima.
Nenhuma informagéo a esse respeito é dada no
Anexo 3.
- =] i ?
m. No MDL-DCP secéo B.3 consta 0 seguinte? E? Alnzn OK OK
i. Descricao de todas as fontes e gases incluidos | EB Ann | Sim. O PP fornece esta informacdo de acordo | SAC 05 OK
no limite do projeto na tabela 41 12 | com a metodologia relevante (ACMO0002v12). | SAC 06

Entretanto, veja as SACs abaixo:

SAC 05: Na secdo B.3 do DCP versdo 1, a
definicdo de limite do projeto ndo esta de acordo
com ACMO0002: "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1.

SAC 06: Na sec¢édo B.3 do DCP verséo 1, o PP
modificou a tabela referente as fontes de
emissdes incluidas ou excluidas do limite do
projeto. Além disso, as colunas foram excluidas.
Isso ndo esta de acordo com o paragrafo 14 da
Parte I das DIRETRIZES PARA
PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E
NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-
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NM) VERSAO 07.

http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf>.
Cruzamento de informacdes feito em 15.12.2010.

i. Um diagrama de fluxo do limite do projeto
delineando fisicamente a atividade do projeto

EB
41

Ann
12

SAC 07: Na secdo B.3 do DCP versao 1, o PP
afirma na tabela 4 - Fontes e gases incluidos no
limite do projeto - que o CO, devera ser incluido
no limite do projeto. Todavia, isso ndo €
demonstrado no fluxograma na mesma secgéo
Também de acordo com a secdo B.7.1, o EGy
variavel ndo € monitorado Entretanto, esta
variavel foi incluida no fluxograma. Isso ndo esta
de acordo com a ACMO0002. "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1.

SAC 07

iii. O diagrama de fluxo com todos equipamentos,
sistemas e fluxos de massa e energia, etc.

EB
41

Ann
12

Sim, os equipamentos incluidos sdo geradores,
turbinas e medidores de energia

O fluxo de energia também é indicado; onde a
energia é gerada pela central hidrelétrica, enviada
para subestacdo, e subsequentemente, a rede
nacional.

OK

OK

n. No MDL-DCP secéo B.4 consta o seguinte?

EB
41

Ann
12

OK

OK
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Explicagdo de como o cenério da linha de base
mais plausivel é identificado de acordo com a
metodologia da linha de base selecionada

EB
41

Ann
12

A secdo B.4 do DCP apresenta a definicdo do
cenario da linha de base prescrito pela
metodologia relevante (ACM0002.v12) para novas
centrais hidrelétricas interligadas a rede:

A eletricidade alimentada na rede pela atividade
do projeto teria de outro modo sido gerada pela
operacgdo das centrais elétricas interligadas a rede
e pela adicdo de novas fontes de geracéo,
conforme refletido nos calculos da margem
combinada (CM) descritos na “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”.

A referéncia relacionada a capacidade instalada
da rede nacional brasileira atual (69,39% hidrica e
25.03% térmica) foi cruzada pela EOD em
16.12.2010:
http://www.aneel.qgov.br/aplicacoes/capacidadebra
sil/capacidadebrasil.asp

OK

OK

Justificacdo das hipéteses chave e deducgdes

EB
41

Ann
12

Para novas centrais elétricas renovaveis
interligadas a rede, o cenario da linha de base é
dado pela metodologia (ACMO0002v.12.1). O
projeto consiste na instalacdo de uma nova PCH.

OK

OK
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iii. llustragdo transparente de todos os dados EB Ann Para novas centrais elétricas renovaveis
usados para determinar o cenério da linha de : 41 12  interligadas a rede, o cenario da linha de base é
base (variaveis, parametros, fontes de dados, dado pela metodologia (ACMO0002v.12.1). O OK OK
etc.). projeto consiste na instalacdo de uma nova PCH.
iv. Uma descricdo transparente e detalhada do EB Ann Para novas centrais elétricas renovaveis
cenario da linha de base identificado, incluindo | 41 12 interligadas a rede, o cenario da linha de base é
uma descrigdo da tecnologia que seria dado pela metodologia (ACMO0002v.12.1). O OK OK
empregada e/ou as atividades que seriam projeto consiste na instalagdo de uma nova PCH.
realizadas na auséncia da atividade do projeto
proposta
v. Existem quaisquer alteracdes/modificacbes em . EB Ann  N&o. Durante a visita realizada em 13 de
relacdo ao DCP disponivel na web? 41 12  dezembro de 2010, a EOD pbdde avaliar que a
construgdo da pequena central hidrelétrica esta
planejada de acordo com a descrigcdo fornecida OK OK
no DCP hospedado na Web Toda a
documentacdo técnica (incluindo o Projeto de
Engenharia Basica) descreve o projeto de acordo
com o DCP hospedado na Web.
0. No MDL-DCP secao B.5 consta o seguinte? E? Alnzn OK OK
i. Explicacdo de como e porque esta atividade do | EB Ann | Sim, o PP usa a Ferramenta de adicionalidade OK OK
projeto é adicional e, portanto, ndo é o cenario | 41 12 | para demonstrar porqué esta atividade de projeto
da linha de base de acordo com a metodologia € adicional, e portanto, ndo é cenario da linha de
da linha de base selecionada base. Adicionalmente, o PP usa a analise de
investimentos (analise de benchmark) para
demonstrar a adicionalidade do projeto.
Consulte o item (6) abaixo para uma discussao
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sobre adicionalidade
ii. Justificacdo das hipéteses chave e deducbes EB Ann
41 12 OK OK
iii. llustragdo transparente de todos os dados EB Ann O PP usa uma andlise de investimento para OK OK
usados para determinar o cenério da linha de . 41 12  determinar se o projeto € adicional. Uma andlise

base (variaveis, parametros, fontes de dados,
etc.).

de benchmark é apresentada.

Veja o item (6) abaixo para uma discussao
detalhada.
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iv. Prova de que o incentivo do MDL foi EB Ann SAC 08 OK
seriamente considerado na decisdo de @ 41 12 A secdo B.5 explica que: O projeto esta em fase | SAC 09
prosseguir com a atividade do projeto, se a de pré-projeto e ainda ndo ocorreu qualquer | SAC 10
data de inicio da atividade do projeto for "acdo real" como a assinatura do contrato de | SAC 11
anterior a data de validacao construcdo. Até o momento da elaboragéo deste  SE 05

DCP, somente um estudo de pré-projeto esti
disponivel. O PP afirma que, portanto, a data de
inicio do projeto é considerada como sendo: a
data em que o DCP foi publicado para
comentarios dos atores internacionais no website
da UNFCCC.

SAC 08: Na secédo B.5 do DCP versdo 1, a
definicdo de data de inicio como sendo: “a data
em que a publicacdo do DCP para comentérios
dos atores locais (GSC) ocorreu" ndo esta de
acordo com o GLOSSARIO DE TERMOS DO
MDL (VERSAO 05).

SAC 09: Na secdo B.5 do DCP verséo 1, o PP
menciona a versdo mais antiga das Diretrizes
para demonstracdo e avaliagdo de consideragéo
anterior do MDL. Isso ndo esta de acordo com o
paragrafo 104 do MANUAL DE VALIDACAO E
VERIFICACAO DO MECANISMO DE
DESENVOLVIMENTO LIMPO (Versao 01.2).

SAC 10: Na secao B.5 do DCP verséo 1, sobre a
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consideracéo anterior, a afirmagao “Uma vez que
a data de inicio da atividade do Projeto Pezzi é
apos 2 de agosto de 2008 e o DCP nao foi
publicado para consulta publica internacional até
0 momento da conclusdo deste DCP, os
participantes do projeto informaram a AND
brasileira, por escrito, sobre a intengdo em
registrar o Projeto Pezzi no MDL em 22 de agosto
de 2008" nao esta de acordo com as exigéncias
das DIRETRIZES PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DE CONSIDERACAO ANTERIOR
DO MDL (versao 03) EB 49 ANEXO 22.

O PP enviou cartas a AND brasileira e &8 UNFCCC
notificando-as de sua intengdo em buscar status
de MDL:

- Carta a AND brasileira: Enviada em
22.08.2008 (recebida em 03.09.2008).

- Carta da AND brasileira (enviada em
05.12.2008) confirmando o recebimento
da carta do PP.

- Carta a UNFCCC: Enviada em 04.09.2008

- Confirmacdo de recebimento da carta de
consideragdo anterior do MDL pela
UNFCCC em 19.02.2009: -
http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/no
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tifications/index_html (informagdes
cruzadas pela EOD em 15.12.2010).

Cépias das correspondéncias supracitadas foram
fornecidas a EOD durante a validagéo.

SE 05: Com relagéo a secdo B.5 do DCP verséo
1, favor explicar por que as cartas enviadas a
AND brasileira notificando sua intengdo em
buscar o status de MDI descrevem o projeto como
uma PCH de 20 MW com area de reservatoério de
2,97 km?.

Além disso, o PP forneceu cépia das atas da
Reunido do Conselho da “Energética Campos de
Cima da Serra Ltda” de 12.09.2008, onde o
Conselho discute a importancia do registro no
MDL do projeto Pezzi para a Vvisibilidade
financeira do projeto. O conselho concorda com a
importéncia em buscar o registro no MDL. Estas
atas foram assinadas pelos membros do conselho
e também autenticadas pelo Governo Estadual do
Rio Grande do Sul em 15.10.2008.

O PP também apresenta a Tabela 5: sintese das
acOes para a consideracdo do MDL da atividade
do projeto:

SAC 11: Na tabela 5 da se¢&o B.5 do DCP verséao
1, o PP informa de uma reunidao de conselho da
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BRASCAN, em que discutiu-se a necessidade de
registro no MDL, realizada em 11.09.2008.
Entretanto, uma coOpia da ata desta reunido
mostra que o projeto Pezzi ndo foi discutido
durante esta reunido. Também, o PP nao fornece
informacgBes sobre a participacdo da BRASCAN
no Projeto Pezzi.

O PP também apresenta uma lista de cinco
projetos (um total de 11 PCHs) desenvolvidos por
ele e que estavam registrados como atividades de
MDL desde 2006. Esta informagédo € dada pelo
PP para demonstrar seu conhecimento da
existéncia do MDL desde 2006 e que o MDL é de
suma importancia para o desenvolvimento das
PCHs pelo PP. Estes projetos foram cruzados
pela EOD em 16.12.2010 no website de MDL da
UNFCCC: http://cdm.unfccc.int/
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p. No MDL-DCP secéo B.6.1 consta o seguinte? EB Ann
41 12
i. Explicacdo de como os procedimentos da| EB Ann SAC 12 OK
metodologia aprovada, para calcular as| 41 12 | Emissdes da linha de base: SAC 13
emissbes do projeto, emissdes da linha de SAC 14
base, emissbes de fugas e reducdes de O DCP da os procedimentos para calcular as | SE 06
emissdes, sdo aplicadas a atividade do projeto emissdes da linha de base da atividade do projeto | SAC 15
proposta proposta. O DCP contém a equacdo a ser | SAC 16
utilizada e estd de acordo com a metodologia | SAC 17
relevante (ACM0002v12.1). Entretanto, veja | SAC 18
abaixo: SAC 19
SAC 20
SAC 12: Equacdo 1 na secdo B.6.1 do DCP | SAC 21
versao 1 e a descricdo de seus parametros EGp;, | SAC 22
€ EFgiq.cmy N80 estéo de acordo com a equagdo 6 | SAC 23

da ACM0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA
DE LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A
PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO
12.1.

Para calcular o fator de emissdao da margem
combinada de CO, para geracdo de energia
interligada a rede (necessaria para calcular as
emissfGes da linha de base), o DCP menciona
corretamente a “Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema elétrico, versao 2”
como a ferramenta a ser usada para calcular
estes dados. O DCP descreve 0s sete passos
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necessarios para o calculo, como prescrito por
esta ferramenta. O DCP afirma corretamente que
a AND brasileira (CIMGC) disponibiliza o OM e
BM para a rede relevante (que também foi
definida pela AND) e que a AND supde que serdo
usados para calcular o fator de emissdo CM do
projeto.  Entretanto, alguns erros foram
encontrados:

SAC 13: Na secéo B.6.1 do DCP verséo 1, o PP
afirma que: "De acordo com a ferramenta
metodoldgica “Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico” (verséo 2). Os
sete passos a seguir sdo usados para o calculo
da linha de base:" Entretanto, a ferramenta é
usada para calcular o fator de emissdo de um
sistema elétrico. Portanto, a declaracdo acima
ndo estd de acordo com a ACMO0002:
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERA(;AO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

SAC 14: Na secéo B.6.1 do DCP versao 1 (pagina
20), o PP menciona o0s sete passos a ser
aplicados para calcular o fator de emissdo do
sistema elétrico. Os nomes dos passos 1,3 e 5
nao estdo de acordo com a FERRAMENTA PARA
CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO
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EB 50, ANEXO 14.

Resolucéo n° 8 da AND brasileira, de 26 de maio
de 2008 que defina a Rede Interligada Brasileira
como o0 Uunico sistema a ser usado como O
"sistema elétrico" para projetos de MDL no Brasil,
verificada em 16.12.2020 pela EOD em:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf

O PP também fornece o link para a AND
brasileira, onde podem ser encontrados o0s
célculos do fator de emissdo de OM que
acompanham o método de andlise de dados do
Despacho:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/401
6.html

(Cruzado pela EOD em 16.12.2010).

SE 06: Na sec¢do B.6.1 do DCP verséo 1, o PP
afirma na descricdo do passo 2 (para calcular o
fator de emissdo do sistema elétrico) que optou
por nédo incluir as centrais elétricas fora da rede
no sistema elétrico do projeto. Entretanto, de
acordo com o PP, € a AND brasileira quem
identificou e definiu o sistema elétrico relevante.
Favor esclarecer qual foi a escolha da AND
brasileira com relacéo a escolha feita no passo 2
e porqué esta opcao foi escolhida.

SAC 15: Na secao B.6.1 do DCP versdo 1, na
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equacao 2 (célculo do fator de emissdo de OM), a
descricdo do parametro EFg ppn N80 esta de
acordo com a descricdo data para este parametro
na equacdo 10 da FERRAMENTA PARA
CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO
EB 50, ANEXO 14.

SAC 16: No passo 4 da secdo B.6.1 do DCP
versdo 1, o parametro na frase “Como
mencionado acima, a AND do pais anfitrido
fornecera FEg ppx para que os participantes do
projeto calculem o fator de emissdo da margem
de operacdo" ndo esta de acordo com a descri¢ao
dada para este pardmetro na equagdo 10 da
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO,
VERSAO 2, RELATORIO EB 50, ANEXO 14.

SAC 17: Na secao B.6.1 do DCP versédo 1, no
passo 5, o PP ndo documenta a opg¢éo (1 ou 2)
que foi escolhida em termos de dados classicos
para calcular o fator de emissdo da margem de
construcdo. Isso ndo esta de acordo com a
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO,
VERSAO 2, RELATORIO EB 50, ANEXO 14.

SAC 18: Na secédo B.6.1 do DCP versédo 1, no
passo 6, o0 PP ndo apresenta a equacdo usada
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para o calculo do fator de emissdo da margem de
construcdo. Isso ndo estd de acordo com as
DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) VERSAO 07.
Também, a frase a sequir ndo esta de acordo
com a equacdo 13 da FERRAMENTA PARA
CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO
EB 50, ANEXO 14: "PASSO 6 — Calcular o fator
de emissédo da margem de construcdo (EFgu,y)".

SAC 19: Na secédo B.6.1 do DCP versdo 1, no
passo 7, a equagdo 3 ndo estd de acordo com a
14 da FERRAMENTA PARA CALCULAR O
FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA
ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO EB 50,
ANEXO 14. Também, a sequinte frase precisa ser
corrigida para estar _ em conformidade com a
equacao 14 da ferramenta acima mencionada:
"PASSO 7 — Calcular o fator de emissdo da
margem combinada (CM) EFy."

Emissbes do projeto:

O DCP da os procedimentos para calcular as
emissbes de projeto da atividade do projeto
proposta. O DCP contém a equacao que sera
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usada e esta de acordo com a metodologia
relevante (ACM0002v12.1, equacdes 1-5).
Entretanto, veja abaixo:

SAC 20: Na secdo B.6.1 do DCP versdo 1, a
equacdo usada para calcular as emissbes do
projeto a partir de um reservatorio (equacgéo 5)
ndo esta de acordo com a equagdo 3 da
ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A
PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO
12.1.

SAC 21: Na secdo B.6.1 do DCP verséo 1, a
seguinte frase ndo estd de acordo com a
ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A
PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO
12.1: "b) Se a densidade de poténcia (PD) do
projeto for maior que 10 W/m2, PEy = 0."

Os documentos foram usados pela EOD para
verificar se os valores usados pelo PP para
calcular PD s&o exatos:

Capacidade instalada da planta (CAPpj) e a area
de reservatorio (Apj):
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- Aprovacdo da ANEEL do Projeto de
Engenharia Basico Consolidado de Pezzi:
DESPACHO N° 2.865, DE 29 DE
SETEMBRO DE 2010

Consulte também a SE no item (3.1.i) com relagéo
a discrepancia entre os dados fornecidos pela
aprovacao da ANEEL do Projeto de Engenharia
Béasico Consolidado (2.28 km? e a Licenca
Ambiental do projeto - nimero de LI n® 85/2007-
DL (2,97 km?).

Emissoes das fugas:

SAC 22: Na secao B.6.1 do DCP verséo 1, a
explicacdo dada pelo PP com relagdo a
consideracdo das emissdes das fugas ndo esta
de acordo com a ACMO0002: “METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS”
VERSAO 12.1. Além do mais, o PP n#o precisa
identificar as emissdes das fugas, uma vez que a
metodologia afirma que as emissfes das fugas
(identificadas ou ndo) podem ser negligenciadas.

Reducdes de emissbes:
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SAC 23: Na secao B.6.1 do DCP verséao 1, a
equacdo usada para calcular as reducbes de
emissOes da atividade de projeto (equacéo 7) e a
descricdo de seu parametro BE, ndo estdo de
acordo com a equacdo 11 da ACMO0002:
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.
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ii. Equacdes usadas no calculo das reducbes de . EB Ann : Consulte o item (3.p.i) acima. OK OK
emissoes 41 12

iii. Explicacdo e justificacdo para todas as| EB Ann | Consulte o item (3.p.i) acima. OK OK
escolhas metodoldgicas relevantes, incluindo | 41 12
diferentes cenarios ou casos, opgdes e valores
padrao

g. No MDL-DCP se¢éo B.6.2 consta o seguinte? EB Ann | Veja abaixo:
41 12 OK OK

i. Uma compilacdo das informacdes sobre os EB Ann SAC 24 OK

dados e parametros que ndo sao monitorados | 41 12  De acordo com os DCP, os seguintes dados e

durante todo o periodo de obtencdo de
créditos, mas que sdo determinados apenas
uma vez e, portanto, permanecem fixos
durante todo o periodo de obtenc¢do de créditos
E que estédo disponiveis durante a validagcéo

pardmetros que ndo sao monitorados durante
todo o periodo de obtencdo de créditos, mas que
sdo determinados apenas uma vez e, portanto,
permanecem fixos durante todo o periodo de
obtencao de créditos e estédo disponiveis quando
a validacéo é realizada:

CAPg.: Capacidade instalada da central
hidrelétrica antes da implementacdo da atividade
do projeto. Para novas centrais hidrelétricas, esse
valor é zero.

Ag.: Area dos reservatorios Gnicos ou mdltiplos
medida na superficie da agua, apbés a
implementacéo da atividade do projeto, quando o
reservatorio estiver cheio (m?. Para novas
centrais hidrelétricas, esse valor é zero.

SAC 24: Na secao B.6.2 do DCP verséo 1, o dado
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| parametro EFges (fator de emissdo padréo para
emissfGes do reservatorio) ndo foi incluido. Isso
ndo estd de acordo com a ACMO002:
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.
ii. O periodo do valor real EB Ann | Consulte o item (3.q.i) OK OK
41 12
iii. Explicacdo e justificagdo para a escolha da  EB Ann : Consulte o item (3.q.i) OK OK
fonte de dados 41 12
iv. Referéncias claras e transparentes ou . EB Ann
documentacgéo adicional no Anexo 3 41 12 O Anexo 3 apresenta apenas informacgbes
relacionadas ao calculo da linha de base. O dado
A : T . OK OK
| parametro fixado na validacdo é determinado
pela ACM0002v12.1.
v. Onde foram medidos valores, uma descricdo EB Ann  Consulte o item (3.q.i)
dos métodos e procedimentos de medi¢édo (por 41 12
ex. quais normas foram usadas), indicacdo da OK OK
pessoa/entidade responsavel que realizou a
medicdo, a data da(s) medicdo(6es) e os
resultados da medicéo
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- 3 inte?
r. No MDL-DCP secéo B.6.3 consta o0 seguinte® Ef Alnzn OK OK
i. Um calculo ex-ante de forma transparente das | EB Ann SAC 25
emissdes do projeto, das emissbes da linha de | 41 12 | Célculo da emisséo do projeto: SAC 26
base (ou, quando aplicavel, o célculo direto das SAC 27
reducbes de emissdes) e das emissdes das Veja também os itens (3.p.i) e (5.e.h.i.) SAC 28
fugas esperadas durante o periodo de SE 07
obtencdo de créditos, aplicando todas as A emissdo do projeto deve ser considerada | SAC 29
equacdes pertinentes  fornecidas pela devido ao fato que a densidade de poténcia do
metodologia aprovada projeto é menor que 10 W/m?.
O DCP apresenta no item B.6.3 um calculo
transparente da densidade de poténcia:
- 19 MW = Capacidade instalada da atividade de
projeto OK

- 2,28 km? = area de reservatério produzida pela
atividade do projeto

Assim: 8,33 W/m? = densidade de poténcia para a
atividade de projeto.

SAC 25: Na secéo B.6.3 do DCP verséao 1, o PP
calcula a densidade de poténcia do projeto. As
unidades de dados usadas (MW e km?) n&o estéo
de acordo com as unidades de dados prescritas
pela ACMO0002: "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
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GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1

SAC 26: Na sec¢édo B.6.3 do DCP versédo 1, o PP
calcula a emissdo do projeto. O valor 8.900
tCO,e/ano ndo esta de acordo com o valor dado
na tabela 8 da mesma sec¢édo e com o valor dado
pelo PP na planilha de calculo.

SAC 27: Na secao B.6.3 do DCP versédo 1, na
tabela 8 referente a emissdo do projeto, os
valores dados diferem daqueles dados na planilha
de célculo fornecida pelo PP.

Célculo da emisséao da linha de base:

Veja também os itens (3.p.i) e (5.e.h.ii)

O PP apresenta na secdo B.6.3 os valores de
fator de emissdo mais recentes, conforme
publicados pela AND brasileira:

Fator de emissdo OM para 2009: 0,2476
tCO,/MWh

Fator de emissdo BM para 2009: 0,0794
tCO,/MWh

Fator de emissdo CM para 2009: 0,1635
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tCO,/MWh

A EOD pbde validar estes valores cruzando-os
com os valores publicados pela AND brasileira
em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303
076,html#ancora

(Cruzamento de informacdes feito em
16.12.2010).

O PP apresenta a tabela 7 com um calculo das
emissbes da linha de base. O PP também
apresenta uma planilha com esses célculos.

SAC 28: Na secédo B.6.3 do DCP versédo 1, o PP
descreve o0s fatores de emissdo como
tCO,e/MWh. Isso ndo esta de acordo com a
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO,
VERSAO 2, RELATORIO EB 50, ANEXO 14.

SE 07: Na tabela 7 da se¢do B.6.3 do DCP
versao 1, favor esclarecer o nUmero de dias no
primeiro (212 em 2012) e no ultimo (153 em 2019)
ano de obtencéo de crédito.

Caélculo de fuga:

A fuga € zero, veja os itens 3.p.i (3.24.1) e
5.e.b.iii.
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Calculo de reducéo de emissbes:
Veja também os itens (3.p.i) e (5.e.b.iv).
SAC 29: Na secédo B.6.3 do DCP versédo 1, o PP
apresenta no item “célculo de redugcdo das
emissdes” na pagina 31 um calculo que nao esta
de acordo com os dados fornecidos no restante
do DCP.
ii. Documentagdo sobre como cada equacdo ¢ EB Ann | Consulte o item (3.r.i)
aplicada, de maneira que permita ao leitor | 41 12 OK OK
reproduzir o célculo
ii. Informacdes e ou dados bésicos adicionais no . EB Ann | As planilhas fornecidas pelo PP continham as  SAC 30

Anexo 3, incluindo os arquivos eletrbnicos | 41 12  seguintes informacdes:

relevantes (ou seja planilhas) - Célculo do fator de emisséo
- Calculo de emissao do projeto
- Célculo da linha de base
- Célculo de reducao de emissdes
- Descricao técnica do projeto.

OK

Com relag&o ao Anexo 3: No Anexo 3, o PP exibe
informacdes referentes aos nimeros menais dos
fatores de emissdo de OM, BM e CM, como
calculados pela EOD brasileira para o ano de
2009
SAC 30: No Anexo 3 do DCP versao 1, o link para
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0 website da AND brasileira, onde estdo
publicados os valores de fator de emissao, ndo
esta correto. Além disso, é um link para os
valores de 2008 e o projeto usava os valores mais
recentes (2009).
s. No MDL-DCP sec¢édo B.6.4, encontram-se 0s EB Ann SAC 31
resultados da estimativa ex ante das reducdes | 41 12 | Sim, os resultados da estimativa ex ante das
de emissdo para todos os anos do periodo de reducbes de emissbes de todos os anos do
obtencdo de créditos, indicados em forma de periodo de obtencdo de créditos estdo em
tabela? formato tabular.
SAC 31: Na secdo B.6.4 do DCP verséo 1, na
tabela 9, a estimativa total de emissbes da OK
atividade do projeto ndo é a soma dos anos
individuais.
Veja também o item (5.e.b.iv).
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- 3 inte?

t. No MDL-DCP sec¢ao B.7.1 consta o seguinte EE A1r12n OK OK

i. Informacdes especificas sobre como os dados | EB Ann SAC 32 OK
e parametros que precisam ser monitorados, | 41 12 | Com relacéo ao dado/parametro EGyagiityy SE 08
seriam de fato coletados durante o SAC 33
monitoramento da atividade do projeto SAC 32: Na sec¢édo B.7.1 do DCP versédo 1, o PP | SE 09
afirma corretamente que o parametro iy, Sera | SE 10
monitorado durante a atividade de projeto. | SAC 34

Entretanto, este pardmetro ndo € mencionado no
restante do DCP. Mais especificamente, este
parametro nao é discutido nas sec¢bes B.3, B.6.1
e B.6.3. Isso ndo estda de acordo com a
ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A
PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO
12.1.

SE 08: Com relagcdo ao monitoramento do
dado/parametro  EGq.ciiy,,, favor esclarecer o
seguinte na frase da secdo B.7.1 do DCP versao
1: "Verificado duas vezes pelo controle interno
dos patrocinadores do projeto e nota fiscal ou
evidéncias da Camara Comercializadora de
Energia Elétrica - CCEE (...)" Mais
especificamente, favor explicar o seguinte: (1)
Quem sdo os patrocinadores do projeto? (2) Qual
sera a primeira fonte de evidéncia e qual sera a
verificacdo cruzada desta evidéncia? Favor
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esclarecer essas questdo para que a EOD possa
entender se o procedimento de monitoramento
serq feito de acordo com a metodologia de
monitoramento relevante, que prescreve: fazer a
verificacdo cruzada entre os _resultados da
medicao e os reqistros da eletricidade vendida.

SE 09: Com relagdo ao monitoramento do
dado/parametro EGiiy,y € TEG,, 0 PP afirma na
secdo B.7.1 do DCP versédo 1 que a medicao sera
feita por hora. Entretanto, a metodologia
(ACMO0002v12.1) afirma que as medicdes devem
ser feitas continuamente. Favor esclarecer se as
medicdes podem ser feitas continuamente.

Com relagdo ao dado/parametro TEG,:

SAC 33: Com relacdo ao monitoramento do
dado/parametro TEG,, o PP afirma na segéo
B.7.1 do DCP versdo 1 que a fonte de dados a
ser utilizada é: "dados da concepcéo do projeto".
Isso ndo estd de acordo com a ACMO0002.
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERA(;AO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1

SE 10: Com relacdo ao monitoramento do
dado/parametro TEG,, como descrito na segéo
B.7.1 do DCP versdo 1, favor esclarecer os
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procedimentos de monitoramento, assim a EOD
pode avaliar se estes procedimentos permitirdo o
monitoramento do total de eletricidade produzida
pela atividade de projeto. Favor incluir na
resposta informacgfes referentes ao local exato
dos medidores de eletricidade usados para
monitorar este parametro.

Com relagéo ao dado/parametro CAP,; e Apj:

SAC 34: Com relagéo aos dado/parametro CAPy,
e Apj, Na se¢do B.7.1 do DCP verséo 1, a unidade
de dados de ambos os parametros ndo esta de
acordo com a ACM0002: "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1
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ii. Para cada parametro, as informacdes abaixo, : EB Ann OK OK
usando a tabela fornecida: 41 12
a. A(s) fonte(s) de dados que sera(do) de | EB Ann
fato usada(s) para a atividade do projeto | 41 12 |As fontes de dados dos  seguintes
proposta (e.g. quais estatisticas nacionais dados/parametros sao:
exatas). Onde vérias fontes podem ser
usadas, explicar e justificar quais fontes Com relacdo ao dado/parametro EGyaciity.y
de dados devem ter preferéncia.
Local do projeto
Com relacéo ao dado/parametro TEG,:
Consulte a secao (3.t.i).
Com relagdo ao dado/parametro CAPg;:
OK OK

Local do projeto

Com relagdo ao dado/parametro Ap;:

Local do projeto

Com _relacdo ao dado/pardmetro  EFgigcmy,
EFgidomy € EFgriaamy:

Calculado seguindo os passos fornecidos pela
“Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico” aplicando o0s numeros
publicados pelo website da AND brasileira:
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(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/401
6.html)
b. Onde dados ou parédmetros devem ser: EB Ann SAC 35 OK
medidos, especifique o0s métodos e 41 12 Com relagdo aos parametros que supostamente

procedimentos de medicao, incluindo uma
especificagcdo sobre quais normas
industriais ou normas nacionais ou
internacionais serdo aplicadas, quais
equipamentos de medicdo serdo usados,
como a medigdo sera realizada, quais
procedimentos de calibragdo serdo
aplicados, qual a precisdo do método de
medicdo, quem ¢é a pessoa/entidade
responsavel que deve realizar as
medicdes e qual é o intervalo de medicéo;
(i) Uma descricdo dos procedimentos de
GQ/CQ (se houverem) que devem ser
aplicados; (i) Onde relevante: qualquer
outro comentario. Fornecer qualquer
outra documentagdo basica relevante no
Anexo 4.

devem ser medidos: EGyagiityy, TEGy € Ay;:

SAC 35: Na secéao B.7.1 do DCP verséo 1, para
os parametros: EGyaiyy, TEGy € Ay, estéo
faltando as seguintes descricdo de medicdo: (1)
uma especificagdo das normas do setor ou
normas nacionaisf/internacionais que serdo
aplicadas, (2) o equipamento de medi¢do usado,
(3) os procedimentos de calibracéo aplicados (se
for o caso), (4) a precisdo do método de medi¢éo
e (5) pessoalentidade responsavel pelas
medicdes. Isso ndo esta de acordo com as
DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) VERSAO 07.
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- 3 inte?
u. No MDL-DCP secéo B.7.2 consta 0 seguinte® EE A1r12n OK OK
i. Uma descricdo detalhada do plano de | EB Ann SAC 36
monitoramento 41 12 | Sim, € dada uma descri¢cdo detalhada:

"(...) 0 monitoramento do projeto consiste no uso
de um equipamento de medicdo projetado para
registrar e verificar a energia despachada para a
rede pela unidade. (...) Junto com as informacdes
produzidas pela ANEEL e pelo ONS, sera
possivel monitorar a capacidade instalada do
projeto e o mix de energia da rede. Além disso, as
informagfes sobre geracdo de energia e energia
fornecida a rede sdo controladas pela CCEE
(Camara de Comercializagéo de Energia Elétrica).
CCEE viabiliza e regulamenta a comercializagédo OK

de energia elétrica.

Havera dois medidores de energia (principal e de
reserva) especificados pela CCEE e a CCEE
exige que esses medidores sejam calibrados por
uma entidade credenciada pela Rede Brasileira
de Calibracdo (RBC) antes que as operacdes
sejam iniciadas. As medicdes serdo controladas
em tempo real pelo Centro de Operacdes e
Gerenciamento do Sistema (COGS) em Curitiba.
Os dados de medicdo serdo comparados entre 0s
medidores, de forma que seja possivel detectar
quaisquer problemas. Se houver algum problema,
sera colocado em acdo o pessoal da planta.
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Um relatério de medicdo sera assinado
mensalmente pela PCH e enviado a CCEE para
aprovacao. Apos a aprovacdo, sera emitida uma
fatura de venda pela CCEE. Quando os dados
forem enviados para verificagdo, a PCH fornecera
todos os mapas de medicao.

A BER sera responsavel pela calibracdo (a cada 2
anos) e manutencdo dos equipamentos de
monitoramento, pelo tratamento de possiveis
incertezas e ajustes de dados de monitoramento,
pela analise dos resultados/dados relatados, por
auditorias internas de conformidade dos projetos
de GEE com exigéncias operacionais e pelas
acoOes corretivas.

A BER é responsavel pelo gerenciamento
do projeto, e também pela organizagdo e
treinamento da equipe nas técnicas adequadas
de monitoramento, medicdo e elaboracdo de
relatérios. (...)

Os dados monitorados e exigidos para
verificacdo e emissdo serdo mantidos por dois
anos apos o final do periodo de obtencdo de
créditos ou da ultima emissao de RCEs para esta
atividade do projeto, o que ocorrer por ultimo."

SAC 36: Na secdo B.7.2 do DCP verséo 1 e no
Anexo 4, o seguinte titulo de metodologia: “Como
dos procedimentos definidos pela “metodologia
consolidada aprovada de  monitoramento
ACMO0002” ‘metodologia consolidada de
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monitoramento para geracdo de eletricidade
conectada a rede, com emissdes nulas, a partir
de fontes renovaveis" ndo esta de acordo com a
ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A
PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO
12.1.
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ii. A estrutura operacional e de gerenciamento EB Ann OK OK
gue o operador do projeto ir4 implementar para : 41 12  Sim, A BER é responsével pelo gerenciamento do
monitorar as reducbes de emissbes e projeto, e também pela organizacao e treinamento
guaisquer efeitos de fuga, gerados pela da equipe nas técnicas adequadas de
atividade do projeto monitoramento, medicdo e elaboragcdo de
relatérios.
Também, o PP forneceu & EOD o0 seguinte
documento: Procedimentos com diretrizes para
todos o0s passos de projetos de créditos de
carbono (NPE-016 versao 02/2009). Este
documento contém diretrizes para o]
desenvolvimento de um projeto de MDL. O item 6
deste documento descreve as responsabilidades
pelo monitoramento.
iii. As responsabilidades e os arranjos: EB Ann OK OK
institucionais para a coleta e arquivamento dos . 41 12 O PP forneceu a EOD o seguinte documento:
dados Procedimentos com diretrizes para todos os
passos de projetos de créditos de carbono (NPE-
016 versdo 02/2009). Este documento contém
diretrizes para o desenvolvimento de um projeto
de MDL. O item 6 deste documento descreve as
responsabilidades pelo monitoramento.
iv. Indicagdo de que o plano de monitoramento | EB Ann | Sim, o PP desenvolveu seu proprio procedimento OK OK
reflete as boas praticas de monitoramento, | 41 12 | documentado (NPE-016 versdo 02/2009) que
apropriadas ao tipo da atividade do projeto inclui  diretrizes para as atividades de
monitoramento.
v. Mais informacfes basicas relevantes no Anexo . EB Ann OK OK
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4 41 12 O Anexo 4 refere-se apenas a metodologia de
monitoramento relevante.
v. No MDL-DCP secéao B.8 consta o seguinte? E? Alnzn OK OK
i. Data de conclusdo da aplicagdo da EB Ann
metodologia para o estudo da atividade do @ 41 12 | Sim: 05/08/2010. OK OK
projeto DD/MM/AAAA.:
ii. Informacbes de contato da(s) | EB Ann
pessoa(s)/entidade(s) responsavel(eis) pela| 41 12
aplicacdo da metodologia da linha de base e Nome da pessoa/entidade que determina a linha
monitoramento a atividade do projeto de base:
Empresa: Ecopart
Assessoria em
Negdcios
Empresariais
Ltda.
Endereco: Rua Padre Jodo
i Manoel, 222 OK OK
Cadigo 01411-000 Séao
postal + Paulo, SP
cidade:
Pais: Brasil
Contato: (Sr.) Gustavo
M. Ribeiro
Cargo: Analista do
projeto
Telefone: +55 (11) 3063-
9068
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Fax +55 (11) 3063-
9069
E-Mail gustavo.ribeiro
pessoal: @ecopart.com.
br
iii. Indicacdo de se a pessoa/entidade também é EB Ann
um participante do projeto listado no Anexo 1 41 12  Ecopart Assessoria em Negoécios Empresariais OK OK
Ltda. € consultora e participante do projeto.
w. No MDL-DCP sec¢éo C.1.1 consta o seguinte? EB Ann
41 12 OK OK
i. A data de inicio da atividade do projeto de | EB Ann  N&o. consulte a SAC no item (3.0.1v)
MDL, que é a mais antiga das datas nas quais 41 12
a implementacdo ou constru¢do ou agéo real OK OK
da atividade do projeto comeca/comecou
(EB33, Para  76/MDL  Glosséario de
termos/EB41, Para 67)
ii. Uma descricdo de como esta data de inicio foi . EB Ann | Consulte a SAC no item (3.0.iv)
determinada e a descricAo da evidéncia @ 41 12 OK OK
disponivel para confirmar esta data de inicio
iii. Se esta data de inicio for anterior & data de ! EB Ann | Consulte a SAC no item (3.0.iv)
publicagdo do MDL-DCP para consulta publica : 41 12
internacional por uma EOD, a descricdo na
Secdo B.5 contém uma descricdo de como 0s OK OK
beneficios do MDL foram seriamente
considerados antes da data de inicio (EB41,
Para 68).
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No MDL-DCP sec¢édo C.1.2, foi fornecida a vida : EB Ann @ Sim, 25 anos. SE 11 OK
atil operacional esperada da atividade do projeto : 41 12
em anos e meses? SE 11: Favor esclarecer como foi definida a vida

util operacional, descrita na secdo C.1.2 do DCP
(versao 1) da atividade de projeto. Favor fornecer
evidéncia de terceiros para que a EOD possa
validar a vida util operacional do projeto.
No MDL-DCP secédo C.2, foi declarado se a: EB Ann  Sim, o projeto usara um periodo de obtencao de OK OK
atividade do projeto usard um periodo fixo ou 41 12  créditos renovavel.
renovavel de obtencéo de créditos e se o0 C.2.1
ou o C.2.2 foi devidamente preenchido?
No MDL-DCP secdo C.2.1, esta indicado que | EB Ann | SAC 37: Na secao C.2.1 do DCP verséo 1, o PP | SAC 37 OK
cada periodo de obtencdo de créditos sera, no| 41 12 | ndo indica que cada periodo de obtencdo de
maximo, de 7 anos e podera ser renovado até créditos serd de no maximo 7 anos, e que pode
duas vezes, desde que, para cada renovacao, ser renovado até duas vezes, desde que, para
uma entidade operacional designada determine e cada renovagdo, uma entidade operacional
informe ao Conselho Executivo que a linha de designada determine e informe ao Conselho
base original do projeto ainda é valida ou foi Executivo que a linha de base original do projeto
atualizada levando em conta novos dados, ainda é valida ou foi atualizada levando em conta
quando aplicavel? novos dados, quando aplicavel. Isso ndo esta de
acordo com as DIRETRIZES PARA
PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E
NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-
NM) VERSAO 07
aa. No MDL-DCP secéo C.2.1.1, as datas estdo no . EB4 = Ann | Sim: 01.06.2010 SE 20 OK
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seguinte formato: Foi indicado (DD/MM/AAAA)? 12

SE 20: Com relacdo a secdo C.2.1.1, favor
esclarecer como foi definido o inicio de operagéo
esperado da central elétrica (01.06.2012), pois
isso ndo esta claro para a EOD com base nas
evidéncias fornecidas pelo PP: CRONOGRAMA
PEZZI.PDF
bb. No MDL-DCP secdo C.2.1.2, foi fornecida a EB Ann i Sim. 7 anos e 0 més OK OK
duracdo do primeiro periodo de obtencdo de 41 12
créditos em anos e meses?
cc. No MDL-DCP sec¢éo C.2.2, foi indicado o periodo  EB Ann | Nao se aplica. OK OK
fixo de obtencdo de créditos de no maximo 10 . 41 12
(dez) anos?
dd. No MDL-DCP segédo C.2.2.1, as datas foram A EB Ann  N&o se aplica. OK OK
indicadas no seguinte formato: (DD/MM/AAAA)? 41 12
ee.No MDL-DCP sec¢do C.2.2.2, foi indicada a EB Ann | Nao se aplica. OK OK
duracdo do periodo de obtencédo de créditos em . 41 12
anos e meses?
ff. No MDL-DCP secdo D.2, foram fornecidas as EB Ann
conclusdes e todas as referéncias para suportar | 41 12
a documentacdo de um estudo de impacto A planta possui a Licenca de Construgdo no.
ambiental  realizado de acordo com os 85/2007-DL, emitida pela agéncia ambiental do
proc_:e_g|mentos, como requerldo_ pel_a Parte Rio Grande do Sul (FEPAM - Fundacdo Estadual QK OK
Anfitrid, se o0s impactos ambientais foram de Protecio Ambiental Henri Luiz R |
considerados significativos pelos participantes do a0 Ambiental Henrique Luiz , 0ess er?
projeto ou pelo Anfitri&o? em 29 de janeiro _de 2_007, e val_lda até
31/10/2010. O PP providenciou uma coOpia desta
licenca.
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E também, visto que esta licenca expirou em
31.10.2010, o PP forneceu a EOD uma cépia da
solicitacdo de renovacdo da licenca ambiental
(L.1.): protocolo 559/2010, recebido pela agéncia
ambiental em 07.07.2010.
- 3 i ?
gg. No MDL-DCP secao E.1 consta o seguinte® E? Alnzn OK OK
i. O processo pelo qual foram solicitados e EB Ann SE 12 OK
compilados os comentérios dos atores locais. 41 12 O PP afirma no DCP que a resolugdo 7 da AND

Uma solicitagdo de comentérios dos atores
locais deve ser feita de forma aberta e

transparente, de maneira a facilitar

0s

comentarios que serdo recebidos dos atores
locais e conceda um tempo razoavel para os

comentarios serem enviados.

brasileira de 2008 prescreve como a consulta
publica local devera ser conduzida ( informagéo
cruzada pela DOE em 17.12.2010 no
http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/23744.pdf)

O PP enviou cartas a todas as entidades
prescritas pela Resolucdo 7 da AND:

- Prefeitura de Bom Jesus e Jaquirana;

- Céamara Municipal de Bom Jesus e
Jaquirana;

- Agéncia Ambiental
Jaquirana;

- Agéncia Ambiental do Rio Grande do Sul
(Fundacdo  Estadual de  Protecao
Ambiental Henrique Luiz Roessler — RS —
FEPAM/RS);

- Associacdo Comunitaria de Bom Jesus e

de Bom Jesus e
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Jaquirana;

- Ministério Publico Federal e do Estado do
Rio Grande do Sul;

- F6rum Brasileiro de ONGs e Movimentos
Sociais para o Desenvolvimento e Meio
Ambiente.

Cépia das cartas e confirmacdo de recebimento
dos correios da comunicacdo foram fornecidas
pelo PP & EOD.

SE 12: Na sec¢do E.1 do DCP versdo 1, o PP
afirma que as cartas foram enviadas aos atores
locais, convidando-os a comentar sobre o projeto.
De acordo com a evidéncia fornecida pelo PP, as
cartas foram enviadas em 10 de setembro de
2010 e recebidas pelos atores locais entre os dias
15 e 27 de setembro de 2010. Todavia, a primeira
versdo do DCP que foi apresentada a EOD para
validacéo foi finalizada em 05 de agosto de 2010.
Favor esclarecer se o PP concedeu tempo
suficiente para que o0s comentarios fossem
enviados.
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ii. A atividade do projeto esta descrita de uma: EB Ann  Copias das cartas foram fornecidas pelo PP. A OK OK
maneira que permite que os atores locais i 41 12 | atividade de projeto € descrita de forma a permitir
entendam a atividade do projeto, levando em gue os atores locais entendam a atividade do
conta as disposi¢des de confidencialidade das projeto.
modalidades e procedimentos do MDL.
iii. O processo de comentario publico local foi: EB Ann OK OK
concluido antes da apresentagdo da atividade 41 12 Sim. O DCP foi enviado a EOD para validagdo em
do projeto proposta a EOD para validacgao. 25 de novembro de 2010 (data de publicacdo
para GSC). Os atores locais receberam convites
para comentar antes do final de setembro de
2010.
hh. No MDL-DCP secéo E.2 consta o seguinte? EB Ann
a1 12 OK OK
i. ldentificacdo dos atores locais que fizeram | EB Ann | SAC 38: De acordo com a secdo E.2 do DCP | SAC 38 OK
comentarios 41 12 | versdo 1, nenhum comentério foi recebido dos
atores locais. Entretanto, durante visita ao local, a
EOD pbdbde observar que foram recebidos
comentarios.
ii. Um resumo desses comentarios. EB Ann : Consulte o item (3.hh.i) OK OK
41 12
i. No MDL-DCP secdo E.3, foi fornecida a EB Ann | Consulte o item (3.hh.i)
explicacio de como foram Ilevados em : 41 12 OK OK
consideracdo o0s comentarios recebidos dos
atores locais?
ji.  No MDL-DCP Anexo 1 consta o seguinte? E? Alnzn OK OK
i. Informacdes de contato dos participantes do . EB Ann @ Sim, sdo dadas as informacdes de contato dos
projeto 41 12  participantes do projeto. OK OK
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ii. Para cada organizacéo listada na secdo A.3,0s | EB Ann
seguintes campos sao obrigatérios: : 41 12  Todos os campos obrigatérios estéo relacionados.
Organizacdo, Nome da pessoa de contato, OK OK
Rua, Cidade, Cddigo Postal, Pais, Telefone e
Fax ou e-mail
kk. No MDL-DCP Anexo 2, foram fornecidas as EB Ann  Nenhum financiamento publico sera usado nesta
informacbes das Partes incluidas no Anexo |, 41 12 | atividade do projeto.
sobre fontes de financiamento publico para a
atividade do projeto, que devem fornecer uma OK OK
afrmacdo de que tal financiamento n&o
representa um desvio da assisténcia oficial ao
desenvolvimento e esta separada de e nao foi
incluida nas obrigacdes dessas Partes?
. No MDL-DCP Anexo 3, foram fornecidas as EB Ann
informacbes bésicas usadas na aplicacdo da | 41 12
metodologia da linha de base? Sim, os dados referentes a margem de operacéo,
margem de construcdo e dados de margem OK OK
combinada do ano de 2009 (conforme calculado
pela AND brasileira) sdo dados nesta sec¢éo.
mm. No MDL-DCP Anexo 4, foram fornecidas EB Ann
as informacdes basicas usadas na aplicacdo da 41 12  Nao, é feita referéncia a metodologia aplicavel e a
metodologia da linha de base? se¢do B.7.2 do DCP. OK OK
a. O DCP contém uma descricdo clara da atividade | MVV 58 OK OK
do projeto, que permita ao leitor compreender Sim, nas secdes A.2 e A.4.3, o DCP da uma
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claramente a natureza precisa da atividade do descricdo clara da atividade do projeto e os
projeto e o0s aspectos técnicos da sua aspectos técnicos de sua implementacao:
implementagéao?

A atividade do projeto envolve o desenvolvimento
de uma planta totalmente nova. que consiste em
uma central elétrica de fio d'agua com capacidade
instalada de 19 MW e uma é&rea de reservatoério
de 2,28 km?.
Consulte os itens (3.d) a (3.h) para uma
discussado sobre a descricdo do projeto, incluindo
todos os aspectos técnicos e SACs e SEs
levantadas pela EOD.
b. A descricdo da atividade do projeto de MDL MVV 59 | Consulte os itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
proposta esta incluida no DCP:
i. abrangendo  suficientemente  todos o0s MVV 59 | Consulte os itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
elementos relevantes?
ii. preciso? MVV 59  Consulte os itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
iii. fornecendo ao leitor um claro entendimento da  MVV 59 | Consulte os itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
natureza da atividade do projeto de MDL
proposta?
iv. Existem quaisquer alteragcbes/modificagbes em . MVV = 59  N&o. Durante a visita realizada em 13 de OK OK
relagdo ao DCP disponivel na web? dezembro de 2010, a EOD po6de avaliar que a
construgdo da pequena central hidrelétrica esta
planejada de acordo com a descricdo fornecida
no DCP hospedado na Web Toda a
documentacdo técnica (incluindo o Projeto de
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Engenharia Basica) descreve o projeto de acordo
com o DCP hospedado na Web.
c. A atividade de projeto do MDL é em instalagbes | MVV 60 | Ndo, a atividade do projeto envolve o OK OK
existentes ou utilizando equipamentos desenvolvimento de uma planta totalmente nova.
existentes? gue consiste em uma central elétrica de fio d'agua
com capacidade instalada de 19 MW e uma &rea
de reservatorio de 2,28 km?.
d. A atividade do projeto de MDL pertence a um  MVV 60 OK OK
dos seguintes tipos:
i. Grande escala? MVV 60  Sim. A seguinte metodologia de grande escala é OK OK
aplicavel: ACM0002v12.1
ii. Projetos de pequena escala ndo agrupados | MVV 60 | O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
com reducbes de emissdo acima de 15.000 t
ao ano?
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iii. Projetos de pequena escala agrupados, cada MVV 60 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
um com reducdes de emissdo ndo acima de
15,000 t?
e. Em caso positivo para (c) e (d) acima, foi. MVV =~ 60  N&o. Durante a visita realizada em 13 de
conduzida uma inspecgdo fisica no local para dezembro de 2010, a EOD pbde avaliar que a
confirmar que a descricdo no DCP reflete a construcdo da pequena central hidrelétrica esta
atividade do projeto de MDL proposta, a menos planejada de acordo com a descricdo fornecida OK OK
que outros meios sejam especificados na no DCP hospedado na Web Toda a
metodologia? documentagdo técnica (incluindo o Projeto de
Engenharia Basica) descreve o projeto de acordo
com o DCP hospedado na Web.
f. Se afirmativo para (d.ii) acima, o nimero de MVV 60 | O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
visitas fisicas ao local foi baseado em
amostragem?
g. Em caso positivo, o tamanho da amostragem foi | MVV 60 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
devidamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para outras atividades do projeto de MDL de MWV 61 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
pequena escala individuais propostas, com
reducdes de emissdo ndo acima de 15.000 t ao
ano, foi conduzida uma inspecao fisica no local?
i. Para todas outras atividades do projeto de MDL | MVV 62 | Consulte o item (4.e) acima. OK OK
propostas, ndo mencionadas nos paragrafos 59
— 61, foi conduzida uma inspecéo fisica no local?
j- Em caso negativo, isso foi devidamente | MVV 62 | Nao se aplica OK OK
justificado?
k. A atividade do projeto de MDL proposta envolve  MVV 63 : Ndo, a atividade do projeto envolve o OK OK
a alteracdo de uma instalacdo ou processo desenvolvimento de uma planta totalmente nova.
existente? gue consiste em uma central elétrica de fio d'agua
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com capacidade instalada de 19 MW e uma area
de reservatério de 2,28 km?.

. Em caso positivo, a descricdo do projeto indica  MVV 63 N/A OK OK
claramente as diferencas resultantes da
atividade do projeto comparadas a situacdo
anterior ao projeto?

Metodologia de linha de base e

monitoramento

metodologias da linha de base Sim, a metodologia selecionada é:
monitoramento selecionadas pelos participantes
do projeto estdo de acordo com as metodologias Metodologia de monitoramento e de linha de base
previamente aprovadas pelo Conselho Executivo consolidada e aprovada ACM0002:
do MDL?

"Metodologia consolidada de linha de base para a
geracao de eletricidade conectada a rede a partir
de fontes renovaveis" (Versao 12.1).

7

b. A metodologia selecionada ¢é aplicavel a MVV 66 | Consulte o item (5.b.a) abaixo

atividade do projeto? OK OK
c. O PP aplicou corretamente a metodologia  MVV 66  Consulte o item (5.b.d) abaixo OK OK
selecionada?
d. A metodologia selecionada foi corretamente . MVV 67  Consulte o item (5.c) abaixo OK OK
aplicada com relacéo ao limite do projeto?
e. A metodologia selecionada foi corretamente  MVV 67  Consulte o item (5.d) abaixo
aplicada com relagéo a identificacdo da linha de OK OK

base?
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f. A metodologia selecionada foi corretamente MVV 67  Consulte o item (5.e) abaixo
aplicada com relacédo a Algoritmos e/ou férmulas OK OK
usadas para determinar reducoes de emissao?
g. A metodologia selecionada foi corretamente . MVV = 67  Consulte o item (6) abaixo: Adicionalidade de uma
aplicada com relacéo a adicionalidade? atividade de projeto
i. A adicionalidade da atividade do projeto foi. ACM | 0002 @ Sim, foi aplicada a versdo mais recente da OK OK
demonstrada e avaliada usando a versdo mais v.12. ' ferramenta:
recente da "Ferramenta para demonstrar e 1
avaliar a adicionalidade" aceita pelo Conselho “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
Executivo do MDL, que estid disponivel no adicionalidade” (Versao 05.2).
website de MDL da UNFCCC?
h. A metodologia selecionada foi corretamente MVV 67 | Consulte os itens (7.9), (7.h), (7.)), (7.)) e (7.k) OK OK
aplicada com relacdo a metodologia de abaixo
monitoramento?

b. Aplicabilidade da metodologia

selecionada a atividade do projeto

MVV

central elétrica em um local onde nenhuma
central elétrica renovavel era operada antes da
implementacdo da atividade do projeto (plantas
totalmente novas) (b) envolvem uma adicéo de
capacidade (c) envolvem uma modernizagéo
de planta(s) existente(s) ou (d) envolvem

http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/C505BVV
9P8VSNNV3LTK1BP3OR24Y5L
(acessado pela EOD em 17.12.2010).

a. A metodologia da linha de base e monitoramento 68
selecionada, previamente aprovada pelo OK OK
Conselho Executivo do MDL, € aplicavel a
atividade do projeto? A versao utilizada é valida?
i. Esta metodologia é aplicavel a atividades de . ACM | 0002 @ Sim, a metodologia é aplicavel: veja abaixo. OK OK
projeto de geracdo de energia renovavel v.12.
interligada a rede que (a) instalam uma nova 1  Aversado usada (versdo 12) também é valida:
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substituicdo de planta(s) existente(s).
b. A EOD aplicou a orientacdo especifica emitida MVV 69 | Sim, a seguinte orientacao foi aplicada: OK OK
pelo Conselho Executivo do MDL com relacdo a
metodologia aprovada aplicavel? DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL-NM), VERSAO 07
c. A metodologia foi corretamente adotada? MVV 70 Veja o item (3.k.i) para uma SAC sobre como a
metodologia € citada. OK OK
d. As condi¢cdes de aplicabilidade da metodologia | MVV 71
Al OK OK
foram satisfeitas?
i. A atividade do projeto é a instalacao, aumento . ACM | 0002 OK OK
da capacidade, retrofitting ou substituicdo de v.12. ' A atividade do projeto envolve o desenvolvimento
uma central elétrica/unidade geradora de um 1 de uma planta totalmente nova. que consiste em
dos tipos a seguir: unidade/central hidrelétrica uma central elétrica de fio d'agua com capacidade
(com um reservatorio de fio d’agua ou com um instalada de 19 MW e uma area de reservatério
reservatorio de acumulagéo), unidade/central de 2,28 km?.
edlica, unidade/central geotérmica,
unidade/central solar, unidade/central de Veja o item (3.Li) acima para uma discussdo
energia de ondas ou unidade/central de sobre como a EOD validou a aplicabilidade do
energia de mares; projeto.
i. No caso de aumentos de capacidade, ACM 0002 @ Na&o aplicavel, veja acima. OK OK
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modernizagbes ou substituicbes (exceto
projetos de aumento de capacidade de
energia edlica, energia solar, energia de
ondas ou energia das marés que usam a
Opgédo 2: na péagina 10 para calcular o
parametro EGp;,): a planta existente iniciou as
operagcBes comerciais antes do inicio de um
periodo minimo de referéncia histérica de
cinco anos, usado para o calculo das
emissbes da linha de base e definido na
secao sobre emissdo da linha de base, e nédo
houve expansdo da capacidade ou retrofitting
da planta entre o inicio deste periodo minimo
de referéncia histdrica e a implementacdo da
atividade do projeto.

v.12.

No caso de centrais hidrelétricas, uma das
condicdes a seguir deve aplicar-se:

- A atividade do projeto é implementada em
um reservatorio existente, sem alteracdo no
volume do reservatdrio; ou

- A atividade de projeto é implementada em
um reservatorio existente, onde o volume do
reservatério € aumentado e a densidade de
poténcia da atividade de projeto, conforme as
definicbes existentes na sec¢do de Emissbes
do Projeto, € maior que 4 W/m2; ou

- A atividade do projeto resulta em novos
reservatorios e a densidade de poténcia da
central elétrica, conforme as definicbes

ACM

0002
v.12.

A atividade do projeto resulta em novos
reservatorios e a densidade de poténcia da
central, de acordo com as definicdes fornecidas

na secdo EmissBes do projeto, € maior que 4
W/m?.

OK

OK
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existentes na secdo de Emissdes do Projeto,
€ maior que 4 W/m2.
iv. A metodologia ndo é aplicavel as seguintes | ACM | 0002 SAC 39 OK
condigdes. Confirmar v.12. | SAC 39: Na secédo B.2 do DCP verséao 1, o PP
- Atividades do projeto que envolvem 1 nao confirma que sua atividade de projeto ndo
substituicdo de combustiveis fosseis por consiste em uma das seguintes condigbes: (1)
fontes de energia renovavel no local da Atividades do projeto que ndo envolvem
atividade do projeto substituicdo de combustiveis fésseis por fontes de
- Centrais elétricas alimentadas com energia renovavel no local da atividade do projeto
biomassa,; e (2) Centrais elétricas alimentadas com
- Centrais hidrelétricas que resultam em novos biomassa. Isso ndo esta de acordo com a
reservatorios ou no aumento dos reservatorios ACMO0002. "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
existentes em que a densidade de poténcia da LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
central elétrica € menor que 4 W/m2. ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A
PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO
12.1.
v. No caso de retrofitting, substituicbes ou  ACM ' 0002 : N&o se aplica. OK OK
aumentos de capacidade, esta metodologia v.12.
somente é aplicavel se o cenario da linha de 1
base mais plausivel, como resultado da
identificacdo do cenario da linha de base, é “a
continuagdo da situagéo atual, ou seja, 0 uso
do equipamento de geracgéo de energia que ja
estava em uso antes da implementacdo da
atividade do projeto e a manutencdo do modo
mais comum de trabalho”.
e. Espera-se que a atividade de projeto resulte em | MVV 71 | Ndo. As emissdes do reservatério estao OK OK
outras emissdes além daquelas permitidas pela devidamente contempladas. Nao €& esperada
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metodologia? nenhuma outra emissao.

f. A escolha da metodologia foi justificada? MVV 71 OK OK
g. Os participantes do projeto demonstraram que a = MVV 71 | Consulte o item (5.b.d) acima
atividade do projeto satisfaz cada uma das OK OK
condicbes aplicabilidade ou a metodologia
aprovada?
h. Os participantes do projeto demonstraram que a MVV 71 | Sim: Veja abaixo: OK OK
atividade do projeto satisfaz cada uma das
condi¢gbes aplicabilidade de qualquer ferramenta
ou outros componentes da metodologia nela
mencionados?
i. Cada uma das condicbes de aplicabilidade | EB Ann @ Sim: OK OK
da “Ferramenta para calcular o fator de i 50 40
emissdo para um sistema elétrico” foi "Esta ferramenta pode ser aplicada para estimar o
satisfeita? OM, BM e/ou CM ao calcular as emissbes da
linha de base para uma atividade de projeto que
substitui a energia da rede, ou seja, quando uma
atividade de projeto fornece eletricidade a uma
rede ou que resulte em economia de energia que
seria fornecida pela rede (por ex., projetos de
eficiéncia de energia por parte da demanda)."
. Cada uma das condicbes de aplicabilidade | EB Ann | Sim: OK OK
da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a| 39 10
adicionalidade” foi satisfeita? "O documento [ferramenta de adicionalidade]
fornece um marco geral para demonstrar e avaliar
a adicionalidade e é aplicavel a uma ampla gama
de tipos de projeto."
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iii. Cada uma das condicBes de aplicabilidade | EB Ann : Nao se aplica. OK OK
da “Ferramenta combinada para identificar o . 28 14
cenério da linha de base e demonstrar a
adicionalidade” foi satisfeita?
iv. Cada uma das condi¢bes de aplicabilidade EB Ann | Nao se aplica. OK OK
da “Ferramenta para calcular emissées do 41 11
projeto ou de fugas de CO, da combustao de
combustiveis fosseis” foi satisfeita?
i. A EOD, com base no conhecimento local e MVV 71 | Sim, veja abaixo: OK OK
setorial, est4 ciente de que estdo disponiveis
informacgbes similares de outras fontes, além
daqguela usada no DCP?
j- Se afirmativo, o DCP foi comparado com outras | MVV 71 | Consulte o item (3.L.ii) acima.
fontes para confirmar que a atividade do projeto
satisfaz as condicbes de aplicabilidade da OK OK
metodologia? (indique a referéncia dessas
escolhas)
k. Pode ser feita um determinacdo com relacdo a | MVV | 72 | Sim, o projeto é aplicavel. Veja o item (5.b.d) OK OK
aplicabilidade da metodologia selecionada a acima.
atividade do projeto de MDL proposta?
. Em caso negativo, foi solicitado um | MVV | 72 | N&o se aplica. OK OK
esclarecimento da metodologia, de acordo com a
orientacdo emitida pelo Conselho Executivo do
MDL?
m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “nao”, foi MVV 73 | N&ao se aplica. OK OK
solicitada uma revisdo ou desvio da metodologia,
de acordo com the orientagdo emitida pelo
Conselho Executivo do MDL?
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n. Em caso positivo para (5.b.) e (5.b.m) acima, foi
apresentada uma solicitacao de registro antes do
Conselho Executivo do MDL ter aprovado o

desvio ou a revisédo proposta?

a. O DCP descreve corretamente o limite do
projeto, incluindo a delineacao fisica da atividade
do projeto de MDL proposta incluida dentro do
limite do projeto, com a finalidade de calcular as

emissfes do projeto e da linha de base para a
atividade do projeto de MDL proposta?

MVV

<
X

De acordo
(ACMO002, verséo 12.1), o limite do projeto €: "A
extensdo espacial do limite do projeto inclui a
central elétrica do projeto e todas as centrais

N&o se aplica.

com a metodologia

elétricas interligadas fisicamente ao sistema
elétrico ao qual a central elétrica do projeto de
MDL esta conectada”

**Consulte a versdo aprovada mais recente da
“Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico” para a definicdo de um
sistema elétrico:

De acordo com a verséo aprovada mais recente
da “Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico” (versao 02), se a AND
do pais anfitrido publicou um delineamento do
sistema elétrico do projeto e dos sistemas
elétricos interligados, esses delineamentos devem
ser usados.

De acordo com o DCP, o sistema elétrico que
define o limite do projeto é o SIN, Sistema Elétrico
Interligado Nacional brasileiro. Isso inclui a central

relevante

OK

OK

OK

OK
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elétrica do projeto e todas as demais centrais
elétricas interligadas ao SIN. Ainda de acordo
com o DCP, a definicdo de SIN como o sistema
elétrico que define o limite do projeto é baseado
na Resolugdo N°8 da AND brasileira, datada de
26 de maio de 2008. A EOD cruzou estas
informagdes no website da AND e constatou que
estéo corretas:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf
(resolucéo N°8, acessada em 17/12/2010).
i. A extensdo espacial do limite do projeto, como ACM : 0002 OK OK
descrita no DCP, inclui a central elétrica do v12.
projeto e todas as centrais elétricas interligadas 1 Veja os itens (3.m.i), (3.m.ii) e (3.m.iii)) acima para
fisicamente ao sistema elétrico ao qual a uma discussao sobre o limite do projeto e como
central elétrica do projeto de MDL esta foi definido o sistema elétrico do projeto.
conectada?
i. Os gases do efeito estufa e as fontes de ACM ' 0002 Sim, OK OK
emissdo que estdo incluidas no ou excluidas v12.
do limite do projeto estéo indicados em formato 1  Vejaos itens (3.m.i), (3.m.ii) e (3.m.iii) acima para
de tabela conforme a metodologia aplicavel? uma discussao sobre o limite do projeto
b. A delineacdo do limite do projeto no DCP estd MVV 79 OK OK
correta e inclui a identificagdo de todos os locais, Sim, a se¢do B.3 do DCP conttm um
processos e equipamentos, incluindo delineamento do limite do projeto de acordo com
equipamentos  secundarios e  processos a metodologia relevante. Ela inclui a identificac&o
associados, tais como logistica, etc.? de todos os locais, processos e equipamentos
associados com a atividade do projeto.
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Veja os itens (3.m.i), (3.m.ii) e (3.m.iii) acima para
uma discussao sobre o limite do projeto
A delineacao do limite do projeto no DCP satisfaz | MVV 79 OK OK
0s requisitos da linha de base selecionada? Consulte os itens (5.c.a.i), (5.c.a.ii) acima.
Foram feitas alteracdes no limite do projeto em . MVV 79 | Nao. Durante a visita realizada em 13 de OK OK
comparagdo com o DCP disponivel na web. Em dezembro de 2010, a EOD pbde avaliar que a
caso positivo, comentar o motivo das alteragoes. construcdo da pequena central hidrelétrica esta
planejada de acordo com a descrigdo fornecida
no DCP hospedado na Web Toda a
documentagdo técnica (incluindo o Projeto de
Engenharia Basica) descreve o projeto de acordo
com o DCP hospedado na Web.
Todas as fontes e GEEs exigidos pela MWV 79 | Sim. GEE incluido: OK OK
metodologia foram incluidos dentro do limite do Linha de base: Emissbes de CO, decorrentes da
projeto? geracdo de eletricidade em centrais elétricas
alimentadas com combustivel féssil que sé&o
deslocadas em funcgéo da atividade do projeto.
Atividade do projeto: CH, do reservatorio.
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A metodologia permite ao participante do projeto  MVV 79  Nado, a metodologia prescreve 0s gases que OK OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido deverdo ser inclusos no limite do projeto.
no limite do projeto
Em caso positivo, 0s participantes do projeto . MVV 79 | N&o se aplica. OK OK
justificaram essa escolha?
Em caso positivo, a justificacdo fornecida é : MVV 79 | Nao se aplica OK OK

razoavel? (fornecer referéncias para apoiar a
evidéncia documental apresentada pelos
participantes do projeto)

d. Identificacdo de linha de base

O DCP identifica a linha de base para a atividade
do projeto de MDL proposta, definida como o
cenario que razoavelmente representa as

Sim, o cenario da linha de base esta identificado
de acordo com a metodologia relevante
(ACMO0002, versao 12.1). Veja o item 5.d.b.i.

emissBes antropogénicas das fontes de GEEs OK OK
que existiiam na auséncia da atividade do
projeto de MDL proposta?
Qualquer procedimento contido na metodologia  MVV 82 | Para plantas totalmente novas, ndo é necessario
para identificar o cenario da linha de base mais aplicar qualquer procedimento, de acordo com a OK OK
razoavel, foi corretamente aplicado? metodologia relevante (ACM0002, version 12.1).
Veja o item 5.d.b.i

i. Se a atividade de projeto é a instalagdo de uma ACM 0002 : Sim, a atividade de projeto é a instalacdo de uma

nova central elétrica/unidade  geradora v12. nova central elétrica/unidade geradora (totalmente

(totalmente nova) renovavel interligada a rede, 1 nova) renovavel interligada a rede e o cenario da

0 cenario da linha de base estd devidamente linha de base est4 devidamente identificado de

identificado de acordo com a ACMO0002 acordo com a ACM0002 ver.12.1: OK OK

ver.12.1?

“A eletricidade alimentada na rede pela atividade
do projeto teria de outro modo sido gerada pela
operacgao das centrais elétricas interligadas a rede
e pela adicdo de novas fontes de geracéo,
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conforme refletido nos calculos da margem
combinada (CM) descritos na “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”

ii. Se a atividade de projeto é um aumento de
capacidade a uma central elétrica/unidade
geradora renovavel interligada a rede, o
cenario da linha de base esta devidamente
identificado de acordo com a ACMO0002 ver.
12.1? E a época em que a instalacdo de
geragdo  deveria  ser  substituida ou
modernizada (DATE Baseline Retrofit) foi
razoavelmente definida?

ACM

0002
vll

Nao aplicavel, veja o item (5.d.b.i)

OK

OK

iii. Se a atividade de projeto € a modernizag&o ou
substituicdo de uma central elétrica/unidade
geradora renovavel existente interligada a rede,
0 cenario da linha de base identificado segue o
procedimento passo a passo, de acordo com a
ACMO0002 ver.12.1?

ACM

0002
vl2.

N&ao aplicavel, veja o item (5.d.b.i)

OK

OK

iv. As alternativas realisticas e plausiveis dos
cenarios da linha de base para geragdo de
energia foram devidamente identificadas
conforme o Passo 1 da “Ferramenta
combinada para identificar o cenéario da linha
de base e demonstrar a adicionalidade”?
(Passo 1)

ACM

0002
v12.

Nao aplicavel, veja o item (5.d.b.i)

OK

OK

114




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

v. As alternativas realisticas e plausiveis dos

cenarios da linha de base, ou seja, P1, P2 e P3
aplicaram corretamente a Analise de barreira
conforme o Passo 2 da “Ferramenta
combinada para identificar o cenario da linha
de base e demonstrar a adicionalidade”?
(Passo 2)

ACM

0002
v12.

Nao aplicavel, veja o item (5.d.b.i)

OK

Vi.

Se, ap6s o Passo 2, restar mais de uma
alternativa, a Andlise de investimento foi
devidamente aplicada (aplicar uma
Comparacdo de Investimento conforme o
passo 3 da “Ferramenta combinada para
identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade” ou uma Analise
de Benchmark conforme o passo 2b da
‘Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”)? (Passo 3)

ACM

0002
v12.

Nao aplicavel, veja o item (5.d.b.i)

OK

OK

C.

A metodologia selecionada requer o uso de
ferramentas (tais como a “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
da linha de base e demonstrar a adicionalidade”)
para definir o cenario da linha de base?

MVV

82

Nao, o cenario da linha de base para centrais
hidrelétricas totalmente novas é dado pela
metodologia relevante (ACM0002, versdo 12.1).
Veja o item (5.d.b.i)

OK

OK

Em caso positivo, a metodologia foi consultada
para a aplicagdo dessas ferramentas? (Nesses
casos, a orientacdo na metodologia deve
prevalecer sobre a ferramenta.)

MVV

82

N/A

OK

OK

A metodologia requer a consideracao de varios
cenarios alternativos para a identificacao do

MVV

83

Nao, o cenario da linha de base para centrais
hidrelétricas totalmente novas é dado pela

OK

OK
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cenérioda linha de base mais razoavel? metodologia relevante (ACMO0002, versdo 12.1).

Veja o item 5.d.b.i
f. Em caso positivo, todos o0s cenarios | MVV 83 | N/A OK OK
considerados pelos participantes do projeto e
suplementares  aqueles  requeridos  pela
metodologia, s&@o razoaveis no contexto da
atividade do projeto de MDL proposta?
g. Algum cenério alternativo razoavel foi excluido? MWV | 83 | O cenario da linha de base para centrais OK OK
hidrelétricas totalmente novas é dado pela
metodologia relevante (ACM0002, versdo 12.1).
Veja o item 5.d.b.i
h. O cenario da linha de base identificado é MVV 84 O cenario da linha de base para centrais OK OK
razoavelmente suportado por: hidrelétricas totalmente novas é dado pela
metodologia relevante (ACM0002, versdo 12.1).
Veja o item 5.d.b.i
i. HipGteses? MVV 84  Consulte o item (5.d.h.) OK OK
ii. Calculos? MVV 84  Consulte o item (5.d.h.) OK OK
iii. Deducdes? MVV 84  Consulte o item (5.d.h.) OK OK
i. Os documentos e fontes mencionados no DCP | MVV 84 | Fontes citadas nesta se¢éo do DCP (sec¢éo B.4):
foram corretamente adotados e interpretados? Metodologia ACMO0002 versao 12.1: corretamente OK OK
citada. Veja o item (5.d.b.i).
j- As informagdes contidas no DCP foram cruzadas | MVV | 84 | Sim, as informagdes fornecidas no DCP foram
com outras fontes verificaveis e plausiveis, tais cruzadas pela EOD usando o website da
como o parecer de um especialista local, se UNFCCC.
possivel? (identificar as fontes) OK OK
Veja a secdo B.5 do DCP para informagdes
detalhadas sobre o motivo de a linha de base
identificar ser o cenério da linha de base
esperado para este projeto.
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k. Todos os requisitos aplicaveis do MDL foram MVV = 85  Sim, o cenario da linha de base para centrais
levados em conta na identificacdo do cenario da hidrelétricas totalmente novas € dado pela OK OK
linha de base para a atividade do projeto de MDL metodologia relevante (ACM0002, versdo 12.1).
proposta? Veja o item 5.d.b.i.

. Todas as politicas e circunstancias relevantes MVV 85 ' Sim, o cenario da linha de base para centrais
foram identificadas e corretamente consideradas hidrelétricas totalmente novas é dado pela OK OK
no DCP, de acordo com a orientagdo dada pelo metodologia relevante (ACM0002, versdo 12.1).
Conselho Executivo do MDL? Veja o item 5.d.b.i.

m. O DCP contém uma descricdo transparente e MVV 86
detalhada do cenario da linha de base Sim, o cenario da linha de base é identificado
identificado, incluindo uma descricdo da como a continuidade da situacdo atual (anterior) OK OK
tecnologia que seria empregada e/ou as da eletricidade fornecida pela rede.
atividades que seriam realizadas na auséncia da
atividade do projeto proposta?

e. Algoritmos e/ou formulas usados para

determinar as reducoes de emissodes

Sim. Entretanto, foram encontrados alguns erros

a. Os passos executados e as equagOes aplicadas | MVV 89
no célculo das emissdes do projeto, emisses da nas equagdes. Consulte o item (3.p.i.)
linha de base, fugas e reducdes de emissdo OK OK
estdo de acordo com os requisitos da linha de
base e monitoramento selecionados?
b. As equacbes e parametros no DPC foram MVV 90 OK OK
corretamente aplicados com relagdo aqueles na Sim. Todavia, veja as SACs e SEs nos itens (3.p).
metodologia aprovada selecionada?
i. As emissdes do projeto estdo devidamente ACM 0002 : Densidade de poténcia do projeto (necessario
calculadas? v.12. para definir a emissdo do projeto) foi calculado
1 usando a equacdo prescrita pela metodologia | OK OK
aplicavel. A densidade de projeto, de acordo com
os célculos, é de 8,33 W/m®>. Como ela esta
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abaixo de 10 W/m?, o PP calculou as emissdes do
projeto de acordo com as prescricdes da
metodologia (ACM0002v12.1).
ii. As emissdes da linha de base foram calculadas | ACM | 0002 OK OK
especificamente para (a)plantas totalmente v.12. Sim. Todavia, veja as SACs e SEs nos itens (3.p)
novas ou (b) retrofitting e substituicbes ou (c) 1
adicOes de capacidade?
iii. As fugas foram corretamente calculadas? ACM | 0002 | N&o é necessario considerar as fugas, de acordo
v.12. | com a metodologia relevante (ACM0002v12.1). OK OK
1
iv. As redugbes de emissdo foram corretamente | ACM | 0002
calculadas? v.12. | Consulte a segéo 3.p.i.
1
c. Os participantes do projeto prepararam, como | ACM | 0002 | Sim, as estimativas sao: OK OK
parte do MDL-DCP, uma estimativa das v.12.
possiveis redu¢cbes de emissdo para o periodo 1 Média de 6.352 tCO2e por ano pelo periodo de

de obtencdo de créditos proposto? Essa
estimativa deveria, em principio, empregar a
mesma metodologia que foi selecionada para o
calculo das redugbes de emissdo. Onde o fator
de emisséao da rede (EFCM,grid,y) é determinado
ex post durante 0 monitoramento, 0sS
participantes do projeto podem usar modelos ou
outras ferramentas para estimar as reducdes de
emissdes antes da validacao.

obtencao de créditos de 7 anos.
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d. A metodologia prevé a selecdo entre diferentes . MVV = 90
opc¢Oes de equacBes ou parametros? Sim, para o célculo de:
Emissdo do projeto: escolha entre opcoes (a) e
(b), dependendo da densidade de poténcia do
projeto.
Emisséo da linha de base, que depende da opgéo
i , S OK OK
escolhida para o calculo do fator de emisséao,
como prescrito pela versdo mais recente da
Ferramenta para calcular o fator de emisséo para
um sistema elétrico.
Veja o item (3.p.i) para discussdao sobre as
guestbes mencionadas acima.
e. Em caso positivo, foi fornecida uma justificacdo | MVV 90 | Emisséo do projeto: Sim, a densidade de poténcia
adequada (com base na escolha do cenério da do projeto é menor que 10 W/m? mas maior que 4
linha de base, contexto da atividade do projeto W/m®. Portanto, a op¢do (a) foi escolhida
SN OK OK
de MDL proposta e outras evidéncias corretamente.
disponiveis)?
Veja também os itens (3.p.i) e (5.e.b.i.).
f. Em caso positivo, foram usadas equacbes e MVV 90  Consultar (5.e.b) acima
parametros corretos, de acordo com a OK OK
metodologia selecionada?
g. Dados e parametros serdo monitorados durante | MVV 91 | Sim. Entretanto, alguns pardmetros ndo serao OK OK
0 periodo de obtengdo de créditos da atividade monitorados.
do projeto de MDL proposta?
h. Em caso negativo, e se esses dados e MWV 91 OK OK
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parametros permanecerdo fixos durante o
periodo de obtencéo de créditos, todas as fontes
de dados e hipéteses:

: . 5 . . .
i. Apropriado e correto” MVV 91  Vejaositens (3.p.i) e (5.e.a) OK OK
. Aplicavel a atividade do projeto de MDL | MVV 91 | Vejaositens (3.p.i) e (5.e.a) OK OK
proposta?
iii. Resultando em uma estimativa | MVV 91 | Vejaositens (3.p.i) e (5.e.a)
~ o~ OK OK
conservadora das reducdes de emissao?
i. Dados e parametros serdo monitorados nha MVV 91  Sim, consulte o item (3.t) acima. OK OK
implementacdo e, portanto, estardo disponiveis
somente ap0s a validagdo da atividade do
projeto?
j- Em caso positivo, as estimativas contidas no . MVV 91 | Consulte o item (3.t) acima. OK OK

DCP para esses dados e parametros sao
razoaveis?

6. Adicionalidade de uma atividade de projeto

Sim, o DCP descreve a adicionalidade do projeto

a. O DCP descreve como uma atividade do projeto | MVV 94 OK OK
de MDL proposta é adicional? usando a versdo mais recente da ferramenta de
adicionalidade e uma analise de investimentos
(andlise de benchmark).
b. O MDL-DCP declara a versdo mais recente da ACM ' 0002 Sim, o DCP descreve a adicionalidade do projeto OK OK
ferramenta de adicionalidade sendo usada? v.12. | usando a versdo mais recente da ferramenta de
1 adicionalidade (versdo 05.2) e uma andlise de
investimentos (andlise de benchmark).
c. Foram usados o0s seguintes passos da| EB Ann OK OK
ferramenta de avaliacdo da adicionalidade: 39 10
i Identificacdo de alternativas a atividade do EB Ann | Sim, o PP identificou dois cenarios alternativos. OK OK
projeto? 39 10
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. Andlise de investimentos para determinar . EB Ann = Sim, o PP aplicou uma analise de benchmark. OK OK
que a atividade do projeto proposta: 1) ndo é a: 39 10
mais atrativa economica ou financeiramente, ou 2)
ndo é economica ou financeiramente viavel?
iii. Andlise de barreiras? EB Ann ' Nenhuma analise de barreiras foi apresentada OK OK
39 10 | pelo PP.
iv. Analise da pratica comum? EB Ann  Sim, o PP apresenta uma analise de pratica OK OK
39 10  comum.
d. No passo 1 (i) todos os subpassos foram : EB Ann
seguidos como abaixo? 39 10
i. Subpasso 1a: Definir alternativas a atividade do | EB Ann | Sim, o PP define duas alternativas para a OK OK
projeto 39 10 | atividade do projeto:
Cenério 1: A alternativa a atividade do projeto € a
continuidade da situacdo atual (anterior), que é o
fornecimento de eletricidade pelo Sistema
Interligado Nacional (SIN).
Cenario 2: A atividade do projeto proposta
realizada sem estar registrada como atividade do
projeto de MDL.
ii. Subpasso 1b: Consisténcia com leis e normas : EB Ann : Sim, consulte o item (6.h-j) abaixo. OK OK
obrigatérias 39 10
e. As seguintes alternativas foram incluidas durante  EB Ann
a definicdo de alternativas conforme o subpasso . 39 10 OK OK
la?
i. (a) A atividade do projeto proposta realizada = EB Ann @ Sim: OK OK
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sem estar registrada como uma atividade do | 39 10
projeto de MDL; Cenério 2: A atividade do projeto proposta
realizada sem estar registrada como atividade do
projeto de MDL.
ii. (b) outro(s) cenério(s) alternativo(s) realista(s) | EB Ann SAC 40 OK
e plausivel(eis) para o cenario da atividade do 39 10 SAC 40: Na secdo B.5 do DCP verséo 1, no
projeto de MDL proposta que fornegam subpasso l.a da analise de adicionalidade, o PP
produtos e servicos com qualidade, nao incluiu como alternativa para a atividade do
propriedades e areas de aplicacao projeto:  Outro(s) cenario(s) alternativo(s)
comparaveis, levando em consideracdo, onde realista(s) e aceitavel(eis) para o cenéario da
forem pertinentes, exemplos de cenarios atividade do projeto de MDL proposta que
identificados na metodologia subjacente; fornecem produtos e servicos com qualidade,
propriedades e areas de aplicacdo comparaveis.
Isso ndo esta de acordo com a “FERRAMENTA
PARA DEMONSTRAR E AVALIAR A
ADICIONALIDADE” (VERSAO 05.2). EB 39
ANEXO 10.
ii. (c) se aplicavel, continuidade da situacéo atual | EB Ann | Sim: OK OK
(sem a realizacdo de nenhuma atividade do | 39 10
projeto nem de outras alternativas). Cenério 1: A alternativa a atividade do projeto € a
continuidade da situag&o atual (anterior), que € o
fornecimento de eletricidade pelo Sistema
Interligado Nacional (SIN).
f. O participante do projeto incluiu as tecnologias | EB Ann | Sim, consulte o item (6.e.ii.b) acima. OK OK
ou praticas que fornecem produtos ou servicos | 39 10
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com qualidade, propriedades e &reas de
aplicacdo comparaveis com a atividade do
projeto de MDL proposta e que foram
implementadas previamente ou estdo sendo
introduzidas atualmente no pais/regido
relevante?

g. O resultado do Passo la: Identificou cenario(s)  EB Ann OK OK
alternativo(s) realistico(s) e plausivel(eis) para a 39 10 Sim, o PP define duas alternativas para a
atividade do projeto corretamente realizada? atividade do projeto:
Mencionar resumidamente o resultado.
Cenario 1: A alternativa a atividade do projeto é a
continuidade da situag&o atual (anterior), que € o
fornecimento de eletricidade pelo Sistema
Interligado Nacional (SIN).
Cenéario 2: A atividade do projeto proposta
realizada sem estar registrada como atividade do
projeto de MDL.
Veja, entretanto, a SAC no item (6.e.ii.b) acima.
h. A(s) alternativa(s) esta(&do) de acordo com todos EB Ann | Sim. Os cenarios alternativos atendem a todas as OK OK
0s requisitos obrigatorios, legais e regulatérios 39 10  exigéncias legais e regulatorias obrigatérias
aplicaveis, mesmo que essas leis e aplicaveis.
regulamentos tenham outros objetivos além das
reducdes de GEE, por ex., mitigar a poluicdo do Cenario 1. A situacdo atual (anterior) é o
ar local? fornecimento de eletricidade pelo Sistema
Interligado Nacional (SIN). Este cenario é
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regulado pelas seguintes entidades
governamentais:

- Operador Nacional do Sistema Elétrico
(ONS);

- Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL);

- Céamara de Comercializacdo de Energia
Elétrica (CCEE);

- Ministério de Minas e Energia (MME);

- Fundacao Estadual de Protecdo Ambiental
Henrique Luiz Roessler (FEPAM);

O outro cenério (cenério 2: A atividade do projeto
proposta realizada sem estar registrada como
atividade de projeto do MDL) também esta de
acordo com todas as exigéncias legais e
regulatérias obrigatérias aplicaveis: HA um total
de 382 Pequenas Centrais Hidrelétricas operando
no Brasil (verificado em 17.12.2010 em:
http://www.aneel.qgov.br/aplicacoes/capacidadebra

sil/capacidadebrasil.asp).
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i. Se uma alternativa ndo estiver de acordo com @ EB Ann : N&o se aplica. OK OK
todos o0s requisitos obrigatérios, legais e 39 10
regulatérios aplicaveis, foi demonstrado que,
com base em um exame da prética atual no pais
ou regido em que a lei ou regulamento é
aplicavel, tais requisitos legais ou regulatdrios
aplicaveis sdo sistematicamente desrespeitados
e que a nao conformidade com esse requisitos €
usual em todo o pais?
j- O resultado do Passo 1b: Identificou cenario(s) EB Ann | Sim. Ambas as opc¢Oes identificadas estdo de OK OK
alternativo(s) realista(s) e aceitavel(eis) para a 39 10  acordo com a lei e normas obrigatorias.
atividade do projeto que estdo de acordo com a
legislacdo e as normas obrigatorias, levando em Veja, entretanto, a SAC no item (6.e.ii.b) acima.
consideracdo a aplicacdo na regido ou no pais e
as decisbes do CE sobre politicas e normas
nacionais e/ou setoriais? Informar o resultado.
k. O PP selecionou o Passo 2 (Andlise de| EB Ann | O PP selecionou apenas o passo 2 (andlise de OK OK
investimentos), o Passo 3 (Andlise de barreira) | 39 10 | investimento).
ou ambos os Passos 2 e 3?
. No passo 2 (i) todos os subpassos foram EB Ann | Sim, consulte o item (6.c — analise de OK OK
seguidos como abaixo? 39 10  investimento) abaixo.
i. Subpasso 2a: Determinar o método de andlise . EB Ann  Sim, consulte o item (6.c — analise de OK OK
apropriado; 39 10 | investimento) abaixo.
ii. Subpasso 2b: Opgédo | - Aplicar andlise de ! EB Ann  Nao, o PP escolheu a opgéo llIl. Aplicar a analise OK OK
custo simples; 39 10 | de benchmark.
iii. Subpasso 2b: Opc¢éo Il. Aplicar a andlise | EB Ann | Nao, o PP escolheu a opg¢éo lll. Aplicar a analise OK OK
comparativa de investimentos; 39 10 | de benchmark.
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iv. Subpasso 2b: Opgéo Ill. Aplicar a andlise de | EB Ann  Sim, consulte o item (6.c - andlise de OK OK
benchmark; 39 10 | investimento) abaixo.
v. Subpasso 2c: Célculo e comparagdo dos EB Ann  Sim, consulte o item (6.c - andlise de OK OK
indicadores financeiros (aplica-se somente as . 39 10 | investimento) abaixo.
opcoes Il e llI);
vi. Subpasso 2d: Andlise de sensibilidade EB Ann  Sim, consulte o item (6.c — andlise de OK OK
(somente aplicavel as Opcoes Il e 1lI). 39 10 | investimento) abaixo.
m. No subpasso 2a, a determinacdo do método EB Ann | Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
apropriado de analise foi realizada conforme a 39 10 | abaixo.
orientacao abaixo?
i. Analise de custo simples se a atividade do EB Ann | Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas | 39 10 | abaixo.
no Passo 1 nao geraram nenhum beneficio
financeiro ou econémico além da renda realtiva
ao MDL (Opcéo I).
ii. Caso contrario, use a analise comparativa de . EB Ann  Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
investimentos (Opcdo Il) ou a andlise de 39 10 | abaixo.
benchmark (Opg¢é&o Ill). Especifiqgue a opcao
usada com justificacao.
n. A diretriz abaixo foi seguida no subpasso 2b | EB Ann | Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
Opcéo |I. Aplicar andlise de custo simples? | 39 10 | abaixo.
Documentar os custos associados a atividade do
projeto de MDL e as alternativas identificadas no
Passo 1 e demonstrar que existe pelo menos
uma alternativa com custo mais baixo que a
atividade do projeto.
0. A diretriz abaixo foi seguida no subpasso 2b  EB Ann  Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK

126




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

Opcéo Il. Aplicar a analise comparativa de
investimentos; Identifique o indicador financeiro,
tal como a TIR, VPL, relagéo custo beneficio, ou
0 custo unitario do servigco, mais adequado ao
tipo de projeto e ao contexto da tomada de
decisdo. Especificar

39

10

abaixo.

A diretriz abaixo foi seguida no subpasso 2b:
Opcéo lll. Aplicar a anélise de benchmark?

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — andlise de investimento)
abaixo.

OK

OK

Identifique o indicador financeiro/econdmico, tal
como a TIR, mais adequado para o tipo de
projeto e o contexto da decisao.

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — andlise de investimento)
abaixo.

OK

OK

Ao aplicar a Opcéao Il ou a Opcgéo lll, a andlise
financeira/econébmica deve ter por base
parametros que sdo padrdo no mercado,
considerando as caracteristicas especificas do
tipo do projeto, mas nédo ligadas a expectativa
de lucratividade subjetiva ou ao perfil de risco
de um desenvolvedor de projeto em particular.
Somente no caso particular onde a atividade do
projeto pode ser implementada pelo
participante do projeto, a situacdo
financeira/economica especifica da empresa
realizando a atividade do projeto pode ser
considerada.

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — andlise de investimento)
abaixo.

OK

OK

As taxas de desconto e os benchmarks devem
ser originados de: (a) Taxa de titulos do
governo, acrescentadas de um prémio de risco
apropriado para refletir investimento privado

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — analise de investimento)
abaixo.

OK

OK
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e/ou o tipo do projeto, como definida por um
especialista independente (financeiro) ou
documentada por dados financeiros oficiais
publicamente disponiveis; (b) Estimativas do
custo de financiamento e do retorno necessario
sobre o capital (por ex.,.taxas de empréstimo
comerciais e garantias necessarias devidas ao
pais e ao tipo e de atividade do projeto em
guestdo), com base na visdo de banqueiros e
no retorno requerido por investidores em
capital privado/fundos, em projetos
comparaveis; (c) Benchmark interno da
empresa (custo médio ponderado do capital da
empresa), somente no caso especifico
mencionado acima em 2. Os desenvolvedores
do projeto devem demonstrar que este
benchmark ja foi consistentemente usado no
passado, ou seja, que atividades do projeto sob
condicbes similares, desenvolvidas pela
mesma empresa, usaram O  mesmo
benchmark; (d) Benchmark aprovado pelo
governo/oficial onde esses benchmarks séo
usados para decisdes de investimento; (e)
Quaisquer outros indicadores, se 0s
participantes do projeto puderem demonstrar
gue as opcdes acima ndo sdo aplicaveis e que
0 seu indicador est4 devidamente justificado.
Especifique o benchmark e justifique.

g. A diretriz abaixo foi seguida no Subpasso 2c:

EB

Ann

Consulte o item (6.c — analise de investimento)

OK

OK
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Célculo e comparagdo dos indicadores
financeiros (aplica-se somente as opcfes Il e
2

39

10

abaixo.

Calcule o indicador financeiro adequado para a
atividade do projeto de MDL proposta e, no
caso da Opcgdo Il acima, para as outras
alternativas. Inclua todos os custos relevantes
(incluindo, por exemplo, o custo do
investimento e o0s custos de operagbes e
manutencdo), e rendimentos (excluindo
rendimentos de RCEs, mas incluindo
possivelmente, entre outros,
subsidios/incentivos fiscais, AOD, etc, onde
aplicavel), e, se necessario, 0 custo nao
associado a vendas e beneficios no caso de
investidores publicos, se isto for uma prética
normal para a selecdo de investimentos
publicos no pais anfitrido.

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — andlise de investimento)
abaixo.

OK

Apresentar a andlise de investimentos de
maneira transparente e indicar todas as
hipoteses relevantes, preferivelmente no MDL-
DCP, ou em anexos separados do MDL-DCP.

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — andlise de investimento)
abaixo.

OK

OK

Justifique e/ou cite hip6teses.

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — andlise de investimento)
abaixo.

OK

OK

No célculo do indicador financeiro/econdmico,
0s riscos do projeto podem ser incluidos
através de tendéncia de fluxo de caixa, sujeito
as expectativas e hipoteses especificas do

EB
39

Ann
10

Consulte o item (6.c — analise de investimento)
abaixo.

OK

OK
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projeto.
v. Hipoteses e dados de entrada para a analise | EB Ann | Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
de investimentos ndo devem ser diferentes ao . 39 10  abaixo.
longo da atividade do projeto e suas
alternativas, a menos que tais diferencas
possam ser devidamente justificadas.
vi. Apresentar no MDL-DCP uma comparagdo EB Ann  Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
clara do indicador financeiro para a atividade : 39 10 | abaixo.
de MDL proposta. Especificar detalhes para o
requisito acima.
r. A diretriz abaixo foi seguida no Subpasso 2d:| EB Ann | Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
Anadlise de sensibilidade (somente aplicavel as | 39 10 | abaixo.
Opgbes 1l e ). Incluir uma andlise de
sensibilidade que mostre se a concluséo relativa
a atratividade financeira/econémica € resistente
a variacoes razoaveis nas hipoteses criticas.
s. O resultado do Passo 2 foi claramente: EB Ann | Consulte o item (6.c — andlise de investimento) OK OK
mencionado com justificagéo? 39 10  abaixo.
t. No passo 3: A analise de barreira seguiu todos | EB Ann  Nao se aplica. O PP opta por nao aplicar uma OK OK
0s subpassos indicados abaixo? 39 10  andlise de barreiras.
i. Subpasso 3a: Identificar barreiras que | EB Ann | Nao se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
impediriam a implementagcdo da atividade do | 39 10 | andlise de barreiras.
projeto de MDL proposta;
ii. Subpasso 3 b: Mostrar que as barreiras| EB Ann | Ndo se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
identificadas ndo evitariam a implementacdo de | 39 10 | andlise de barreiras.
pelo menos uma das alternativas (exceto a
atividade do projeto proposta).
u. A diretriz abaixo foi seguida no Subpasso 3a: EB Ann  Nao se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
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Identificar ~ barreiras que  impediriam a
implementacdo da atividade do projeto de MDL
proposta,;

39

10

analise de barreiras.

(&) Barreiras para investimentos: Para
alternativas adotadas e operadas por entidades
privadas: Atividades similares foram
implementadas somente com concessdes ou
outras condi¢Bes financeiras ndo comerciais.
Nenhum capital privado estad disponivel em
mercados de capital domésticos ou
internacionais devido a riscos reais ou
percebidos associados a investimentos no pais
onde a atividade do projeto de MDL proposta
deve ser implementada, como demonstrado
pela classificacdo de crédito do pais ou outros
relatérios de investimentos no pais, de origem
confiavel.

EB
39

Ann
10

N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma
analise de barreiras.

OK

(b) Barreiras tecnoldgicas: Mao de obra
gualificada e/ou devidamente treinada para
operar e manter a tecnologia, ndo esta
disponivel no pais/regido relevante, o que
conduz a um risco inaceitavelmente alto de
guebra de equipamentos, defeitos ou outros
problemas de desempenho; falta de
infraestrutura para implementacédo e logistica
para manutencdo da tecnologia, risco de falha
tecnolégica: o risco de falha de
processo/tecnologia nas circunstancias local é
significativamente maior do que para outras

EB
39

Ann
10

N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma
analise de barreiras.

OK

OK
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technologias que fornecem servicos ou
produtos comparaveis aqueles da atividade do
projeto de MDL proposta, como demonstrado
por literatura cientifica apropriada ou
informagbes do fabricante da tecnologia. A
tecnologia particular usada na atividade do
projeto proposta ndo esta disponivel na regiao
pertinente.

(c) Barreiras devidas a pratica vigente: A
atividade do projeto € a “primeira do seu tipo”.

EB
39

Ann
10

Nao se aplica. O PP opta por ndo
andlise de barreiras.

aplicar uma

OK

OK

(d) Outras barreiras, preferivelmente
especificadas na metodologia de base como
exemplos.

EB
39

Ann
10

N&o se aplica. O PP opta por ndo
analise de barreiras.

aplicar uma

OK

OK

V.

O resultado do Passo 3a foi claramente
mencionado no DCP?

EB
39

Ann
10

N&o se aplica. O PP opta por ndo
analise de barreiras.

aplicar uma

OK

OK

W.

A diretriz abaixo foi seguida no subpasso 3 b:
Mostrar que as barreiras identificadas néo
evitariam a implementacdo de pelo menos uma
das alternativas (exceto a atividade do projeto
proposta)?

EB
39

Ann
10

Nao se aplica. O PP opta por ndo
analise de barreiras.

aplicar uma

OK

OK

Se as barreiras identificadas também afetam
outras alternativas, explique como elas séo
afetadas com menos intensidade do que
afetam a atividade do projeto de MDL proposta.
Em outras palavras, demonstre que as
barreiras identificadas ndo evitariam a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas. Qualquer alternativa que fosse
evitada pelas barreiras identificadas no

EB
39

Ann
10

Nao se aplica. O PP opta por ndo
analise de barreiras.

aplicar uma

OK

OK
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Subpasso 3a ndo seria uma alternativa viavel e
nao deveria ser levada em consideracao.

Fornecer evidéncia transparente e
documentada, assim como interpretacdes
conservadoras dessa evidéncia documentada,
sobre como ela demonstra a existéncia e o
significado das barreiras identificadas e se ha
alternativas evitadas por essas barreiras.

EB
39

Ann
10

Nao se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma
andlise de barreiras.

OK

OK

O tipo de evidéncia a ser fornecida deve incluir
pelo menos um dos seguintes: (a) Legislagéo,
informacgdes regulatorias ou normas industriais
pertinentes; (b) Estudos ou levantamentos
pertinentes (setorais) (por ex., pesquisas de
mercado, estudos tecnoldgicos, etc) realizados
por universidades, institutos de pesquisa,
associagfes industriais, empresas, institutos
bilaterais/multilaterais, etc; (©) Dados
estatisticos relevantes a patir de estatisticas
nacionais ou internacionais; (d) Documentacéo
de dados de mercado relevantes (por ex.,
precos de mercado, tarifas, regras); (e)
Documentacdo escrita de julgamentos por
especialistas independentes da indUstria,
institutos educacionais (por ex., universidades,
escolas técnicas, centros de treinamento),
associacoes industriais e outros. Especificar

EB
39

Ann
10

Nao se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma
andlise de barreiras.

OK

OK

Xx. O
mencionado no DCP?

resultado do Passo 3 foi claramente

EB
39

Ann
10

N&o se aplica. O PP opta por n&do aplicar uma
andlise de barreiras.

OK

OK

y. No passo 4: Analise da pratica comum - todos 0s

EB

Ann

Sim, os subpassos 4.a. e 4.b foram seguidos.

OK

OK
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subpassos foram seguidos? 39 10

i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades EB Ann : Sim. Consulte o item 6.z abaixo. OK OK
semelhantes a atividade do projeto proposta; 39 10
ii. Subpasso 4b: Discutir quaisquer opc¢bes: EB Ann | Sim. Consulte o item 6.aa abaixo. OK OK
semelhantes que estdo ocorrendo: 39 10
z. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 4a: EB  Ann S _ SE 13 OK
Analisar outras atividades semelhantes a @ 39 10 | O PP identifica atividades semelhantes a seguir: SE 14
atividade do projeto proposta? Fornecer uma ) N SE 15
andlise de qualquer outra atividade que esteja Escopo do pais / regido: SE 16
em operacdo e que seja similar & atividade do _ _ _ o SE 17
MDL ndo devem ser incluidas nesta andlise. KM?) e ao fato de que o pais possui 6 regides SAC 42
Fornecer evidéncia documental climaticas  diferentes  (subtropical, — semiarido, SAC 43

e, onde for
relevante, informacdes quantitativas. Com base
nessa andlise, descreva se e em que medida
atividades similares ja foram difundidas na regido
em estudo.

equatorial, tropical, tropical de altitude e subtropical)
uma abordagem por regido € mais adequada do que
uma abordagem por pais. O PP chega a esta conclusao
visto que 0s aspectos acima mencionados tém uma
forte influéncia sobre os aspectos técnicos relacionados
a implementacdo de uma PCH.

Também, de acordo com o DCP, os projetos de
hidrelétricas podem ser significativamente diferentes
entre si se considerarmos a regido em que serdo
implementados, o clima, a topografia, a disponibilidade
de linhas de transmissdo, a regularidade da vazdo dos
rios, etc. Somente por esses motivos, é extremamente
dificil e frequentemente ndo é razodvel comparar
diferentes plantas e potenciais de energia hidrelétrica.
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Tendo em vista 0 acima exposto, o PP escolheu
analisar atividades semelhantes que ocorrem no estado
do Rio Grande do Sul. Este estado tem quase 300.000
km?.

SE 13: Na se¢do B.5 do DCP verséo 1, no item 4.a da
andlise de adicionalidade, favor dar uma referéncia a
informacdo relacionada ao fato de que o Brasil possui 6
regides climaticas diferentes.

Escala:

Foram analisadas apenas pequenas centrais
hidrelétricas (abaixo de 30 MW e acima de 1 MW
de capacidade instalada), de acordo com a
legislacdo brasileira (ANEEL — Agéncia Nacional
de Energia Elétrica. Resolugéo n. 652, emitida em
9 de dezembro de 2003. -
http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf
(verificado em 17.12.2010).

Além disso, foram analisadas somente plantas
com capacidade instalada 50% menor e 50%
maior que a do projeto Pezzi (ou seja, entre 9,5 e
28,5 MW).

Mesmo ambiente  com relacdo ao marco
regulatorio:

O PP incluiu somente projetos com inicio em
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margo de 2004, devido ao fato de que a nova
estrutura do marco institucional do mercado de
eletricidade foi aprovado por lei nesta data:
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/ Ato2004-

2006/2004/Lei/L10.848.htm (verificado pela EOD

em 17.12.2010).

SE 14: Na se¢do B.5 do DCP verséo 1, no item 4.a da
analise de adicionalidade, favor fornecer referéncia de
terceiros documentada para que a EOD possa validar a
declaragdo de que, desde margco de 2004, uma nova
estrutura para 0 marco institucional do mercado de
eletricidade foi adotada no Brasil.

SE 15: Na se¢do B.5 do DCP versdo 1, no item 4.a da
analise de adicionalidade, favor esclarecer se a regido
selecionada para a analise da pratica comum (Estado do
Rio Grande do Sul) possui um ambiente diferente com
relacdo ao marco regulatorio do restante do pais.

Mesmo ambiente com relacdo ao clima de
investimentos, acesso a tecnologia e
financiamento:

O PP conclui que: "as informagfes financeiras
devem ser consideradas quando sdo analisados
projetos de pequenas centrais hidrelétricas.
Entretanto, os Participantes do Projeto decidiram
se esforcar ao méaximo para fazer uma
comparacdo razoavel para fins da analise da
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pratica comum, mesmo sem informag¢des sobre
investimento disponiveis."

SE 16: Na sec¢éo B.5, no item 4.a da andlise de
adicionalidade, favor esclarecer se a regido
selecionada para a analise da pratica comum
(Estado do Rio Grande do Sul) possui um
ambiente diferente com relacdo ao clima de
investimento (possibilidades de investimento),
acesso a tecnologia e acesso ao financiamento.

Com as premissas acima, o PP conclui que ha
alguns projetos semelhantes a atividade do
projeto proposta.

SAC 41: Na secao B.5 do DCP versao 1, no item
4.a da analise de adicionalidade, o PP incluiu os
projetos de MDL em sua analise. Isso ndo esta de
acordo com a ‘“FERRAMENTA PARA
DEMONSTRAR E AVALIAR A
ADICIONALIDADE” (VERSAO 05.2). EB 39
ANEXO 10. Também, o PP menciona outro
estado como regido relevante: Estado de Minas
Gerais.

SAC 42: No item B.5 do DCP versdo 1, subitem
4.a da andlise de adicionalidade, a analise do PP
de projetos semelhantes na tabela 06 (paginas 19
e 20) e pagina 21 € inconsistente.
Adicionalmente, as informacdes dadas pelo PP na
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tabela 6 ndo estdo de acordo com a referéncia
fornecida pelo mesmo e nem comas informacoes
dadas nas péaginas 20 e 21 do DCP.

SAC 43: Na secdo B.5 do DCP versédo 1, no
subpasso 4.a. da andlise de adicionalidade, o PP
PP as distingbes essenciais entre atividades
similares identificadas. Isso ndo esta de acordo
com a “FERRAMENTA PARA DEMONSTRAR E
AVALIAR A ADICIONALIDADE” (VERSAO 05.2).
EB 39 ANEXO 10. Além disso, isso deveria ser
feito no subpasso 4.b. O PP deveria, no subpasso
4.a apenas, dar uma clara identificacdo das
atividades similares (de acordo com os critérios
adotados pelo PP).

SE 17: Na secdo B.5 do DCP versédo 1, favor
esclarecer as informacdes referentes & PCH de
Passo do Meio, pois ndo estéa claro para a EOD o
que o PP esta descrevendo no primeiro paragrafo
da péagina 20. Forneca também uma cépia da
planilha mencionada na pagina 21 da secéo B.5
do DCP verséo 1.

aa. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 4b: | EB | Ann ) ) SAC44 | OK
Discutir qualquer opcdo semelhante que esteja | 39 10 | SAC 44: Na secéo B.5 do DCP versao 1, no
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ocorrendo? Se forem identificadas atividades subpasso 4.b. da andlise de adicionalidade, o PP
similares, entdo serd necessario demonstrar nao discute as atividades semelhantes que foram
porque a existéncia dessas atividades néo identificadas no subpasso 5.a. Além disso, no
contradiz a reivindicacdo de que a atividade do subpasso 4.b, o PP n&o compara a atividade do
projeto proposta nao é projeto proposta a outras atividades semelhantes,
financeira/economicamente atrativa ou esta apontando e explicando as distingbes essenciais
sujeita a barreiras. Isto pode ser feito entre elas. Também, o PP da no subpasso 4.b
comparando-se a atividade do projeto proposta informacBes gerais _sobre o setor de energia
com as outras atividades similares, e destacando brasileiro. Isso ndo estd de acordo com a
e explicando as diferengas essenciais entre elas, ‘Ferramenta para demonstrar e avaliar a
que explicam porque atividades similares adicionalidade” (VERSAO 05.2). EB 39 ANEXO
receberam certos beneficios que as tornaram
financeira/economicamente atrativas (por ex.,
subsidios ou outros fluxos financeiros) e que a
atividade do projeto proposta ndao pode usar, ou
ndo enfrentaram as barreiras as quais a
atividade do projeto proposta esta sujeita. Caso
0s projetos similares ndo estejam acessiveis, 0
DCP deve incluir uma justificativa sobre a nao
acessibilidade aos dados/informagoes.

bb.O resultado do Passo 4 foi claramente EB  Ann  Vejaositens (6.z) e (6.aa) acima. OK OK
mencionado no DCP? 39 10
cc. Foi comprovado que o projeto é adicional? gg Alnon Consulte o item (6) acima. OK OK
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a. Consideracédo anterior do mecanismo de
desenvolvimento limpo
a Q%a;;dﬁémgfbﬁ?azg\gdﬁge g%groéztrge;%fmg MVV 98 A SAC f_oillgvantada_sobre como o P_P definiu_ a OK OK
odblica? da_ta de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
acima.
e oS 5 eneiee 0 WD MY % A SAC fo evartads sobre como o ¢ cefiua O OK
. . L . data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
realizar o projeto como uma atividade do projeto . ,
acima. Entretanto:
de MDL proposta?
O PP informou a AND da parte anfitrid e a Secretaria
da UNFCCC por escrito do inicio da atividade do
projeto e de sua intencdo em buscar status de MDL no
inicio do ano de 2008. Consulte o item (3.0.iv) acima.
Além disso, o PP apresentou a EOD a documentagéo,
mais especificamente as atas das reunides do conselho,
em que os beneficios do MDL foram considerados na
fase de pré-projeto. Consulte o item (3.0.iv) acima.
. ﬁoda[;[%ge g]s'%ogs 22\3%?8(;32 péol‘e(;tl)oggglr?éag: MVV 99 A SAC f_oi, I_evantada_sobre como o P_P definiu_ a OK OK
' » . . L data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
termos do MDL”, que afirma que “A data de inicio acima
de uma atividade do projeto de MDL é a data '
mais antiga na qual tanto a implementagédo como
a construgdo ou acao real de uma atividade do
projeto iniciou”?
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d. A atividade do projeto requer construgdo, MVV 99 Sim. O projeto requer a construgio de uma OK OK
e P .
retrofitting ou outras modificagoes? pequena central hidrelétrica (totalmente nova).
€ E(;nm?sassigngcr)r?glr:{[% hr?agaragggs 2§rquceor?s(ij d‘r’g?agg MVV 99 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
L pod ) data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
como a data de inicio da atividade do projeto? acima
. Eoun;g_eaégv::c;a;ge dg& %rgjﬁti?: igoe;/ri (ouum: ggv(l)dzagg MVV | 100 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
Proj S b . data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
agosto de 2008) ou uma atividade do projeto acima
existente (uma atividade do projeto com a data '
de inicio anterior a 02 de agosto de 2008)?
9. Pa“”? Um novo projeto, para o_qua_ll 0 DCP. ndo foi | MVV | 101 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
publicado para consulta publica internacional ou data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
uma nova metodologia proposta ao Conselho acima ' o
Executivo do MDL antes da data de inicio da '
atividade do projeto, os PPs informaram a Parte
anfitrid AND e ao secretariado do UNFCCC por
escrito sobre o inicio da atividade do projeto e
sobre a sua intencdo de buscar o status de
MDL? (Fornecer referéncia dessa confirmacgéo
da Parte anfitria AND e do secretariado do
UNFCCQC).
h. Para uma gtl\{ldade 'do\prOJeto eX|stgnte,~ cuja . MVV @ 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
data de inicio e anterior a.data de pub_hca(;ao do data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
DCP para consulta publica internacional, séo acima ' o
fornecidas as seguintes evidéncias: '
- Z\r?t(::ing;a dg?: ddee}ficligd(lj(;a;t?/ig;e dn:godorol\'/(la?ol_ Mvv 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
Projeto, data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
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e que os beneficios do MDL foram um fator acima.
decisivo na deciséo de continuar com o projeto,
incluindo, entre outras:
a i;is%%r;egg'%% gé %lijségozj? Dri(retle?gxgs 03 MVV- 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
. ¢ o y data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
equivalente, do participante do projeto, acima
para assumir o0 projeto como uma '
atividade do projeto de MDL proposta?
. eﬁléiegé:{/a;c?nrg;ggfl dl?s ?grrgfr:p?grf: diz p;OJae;Z MVV 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
que g . ¢ data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
continuas e efetivas para garantir o status de acima
MDL para o projeto em paralelo com sua '
implementacao, incluindo, entre outras:
a. KAOSE/?;%P /scgrr\?i oszle ;Z?sgg% rei;o para | MWV | 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
¢ gla data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
acima.
b. E%?;rsaggz oieouct:r?amdrt))rc?urgzntzegg(ﬁ?ati(\j/z Mvv 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
S ¢ : data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
a venda dos RCEs em potencial acima
(incluindo correspondéncia com '
instituicdes financeiras multilaterais ou
fundos de carbono)?
c. gggemﬂ%ade Ecggtrato;raou Sg?giogﬁgog: MVV | 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
C P ¢ data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
validacao? acima
d. Zgrgf;r;t;ﬁiolzgzcﬁmi ggﬁDTftOdOIOg'a Mvv 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
) data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
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acima.
e : 5
€. publicacdo em jornal? MvV 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
acima.
i ?
f entrevistas com a AND MWV | 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
acima.
g. correspondéncia anterior sobre o éaroje(}o MVV | 102 A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a OK OK
com a AND ou o secretariado do o . . .
UNECCC? ggitr?];e inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
h. A cronologia dos eventos, incluindo as MVV | 102 OK OK

linhas do tempo, foi devidamente utilizada
e explicada/detalhada no DCP?

b. Identificacdo de alternativas

A SAC foi levantada sobre como o PP definiu a
data de inicio do projeto. Consulte o item (3.0.iv)
acima.

a. A metodologia aprovada que é selecionada pela MVV 105 Sim, a metodologia relevante (ACMO0002.v12.1) OK OK
atividade do projeto de MDL proposta, prescreve prescreve 0 cenario da linha de base e, portanto,
0 cenario da linha de base e, sendo assim, nao dispensa demais analises
hé necessidade de analises adicionais?

b. Em caso negativo, o DCP identifica alternativas MVV 105 | Ndo se aplica. A  metodologia relevante OK OK
confidveis para a atividade do projeto a fim de (ACMO0002.v12.1) prescreve o cendrio da linha de base
determinar o cenario da linha de base mais e, portanto, dispensa demais analises
realista?

c. A lista de alternativas fornecida no DCP garante . MVV = 106 N&o se aplica. A  metodologia relevante OK OK
que: (ACMO0002.v12.1) prescreve o cendrio da linha de base
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e, portanto, dispensa demais analises
i. a lista de alternativas inclua como umadas : MVV @ 106 : Ndo se aplica. A  metodologia relevante OK OK
opcBes a atividade do projeto realizada (ACMO0002.v12.1) prescreve o cendrio da linha de base
sem estar registrada como uma atividade e, portanto, dispensa demais analises
de projeto do MDL proposta?
i. a lista contém todas as alternativas: MVV | 106 i Ndo se aplica. A  metodologia relevante OK OK
plausiveis que a EOD, com base em seu (ACMO0002.v12.1) prescreve o cenario da linha de base
conhecimento local e setorial, considera e, portanto, dispensa demais analises
como meios viaveis de fornecer os
produtos ou servicos que deverdo ser
supridos pela atividade de projeto do MDL
proposta?
iii. as alternativas estdo de acordo com todas  MVV @ 106  Ndo se aplica. A  metodologia relevante OK OK
as leis aplicaveis? (ACMO0002.v12.1) prescreve o cenario da linha de base
e, portanto, dispensa demais analises
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a. A analise de investimentos foi usada para MVV = 108 @ Sim. OK OK
demonstrar a adicionalidade da atividade de
projeto do MDL proposta?
b. Se afirmativo, o DCP apresenta evidéncias de MVV '@ 108 ' Veja abaixo. OK OK
que a atividade de projeto do MDL nao seria:
i. a alternativa mais atraente do ponto de | MVV | 108 | N&o se aplica. OK OK
vista econdmico ou financeiro?
ii. viavel do ponto de vista econbmico ou MVV 108 | Uma andlise de benchmark (Opgéo IIlI) foi OK OK
financeiro, sem a receita da venda das selecionada como o método de analise mais
reducoes certificadas de emissdes (RCES)? apropriado a ser considerado.
c. Isso foi demonstrado por uma das seguintes | MVV | 109 | Veja abaixo. OK OK
abordagens?
i. A atividade do projeto de MDL proposta: MVV = 109 : N&o se aplica. OK OK
ndo geraria outros beneficios econdémicos
ou financeiros além da renda relacionada
ao MDL. Documentar os custos associados
a atividade do projeto de MDL proposta e
as alternativas identificadas no Passo 1 e
demonstrar que existe pelo menos uma
alternativa com custo mais baixo que a
atividade do projeto de MDL proposta.
ii. A atividade de projeto do MDL proposta é | MVV | 109 | N&o se aplica. OK OK
menos atraente do ponto de \Vvista
econdbmico ou financeiro do que pelo
menos uma das outras alternativas
aceitaveis e realistas.
iii. Os retornos financeiros da atividade de : MVV | 109 Uma analise de benchmark (Opcao IIl) foi OK OK
projeto do MDL proposta seriam selecionada como o método de analise mais
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insuficientes para justificar o investimento apropriado a ser considerado.
exigido.
d. O periodo de avaliacdo é limitado ao periodo de | EB Ann | Nao. OK OK
obtencdo de créditos proposto da atividade do | 51 58
projeto de MDL?
e. Os calculos da TIR do projeto e da TIR do capital | EB Ann | Sim, ele reflete o periodo de concesséao. OK OK
proprio refletem o periodo de operacdo esperada i 51 58

da atividade do projeto subjacente (vida util
técnica) ou - se for escolhido um periodo menor -
incluem o valor justo dos ativos da atividade do
projeto no final do periodo de avaliacao?

f. O calculo da TIR inclui o custo de manutengcdo EB Ann = Sim. OK OK
e/ou reabilitagcdo, se estes forem esperados 51 58
durante o periodo de avaliacdo?

g. Os participantes do projeto justificam a: EB Ann  Sim, o periodo de avaliacao reflete o periodo de OK OK
adequacdo do periodo de avaliacdo no contexto 51 58 | concesséo.

da atividade de projeto subjacente, sem
referéncia ao periodo de obtencéo de créditos de
MDL proposto?

h. O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo  EB Ann | Sim. OK OK
dos ativos da atividade de projeto no final do: 51 58
periodo de avaliacdo?

i. O valor justo foi calculado de acordo com as EB Ann | Sim. OK OK
normas contabeis locais (onde disponivel) ou de : 51 58
acordo com as melhores praticas internacionais?

j. Os célculos de valor justo incluem o valor EB Ann = Sim. OK OK
contabil do ativo e a expectativa razoadvel de 51 58
potencial lucro ou perda na realizacdo dos
ativos?
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A depreciacdo e outros itens ndo monetarios . EB Ann | Sim. OK OK
relacionados a atividade do projeto foram: 51 58
deduzidos da receita bruta sobre a qual o
imposto é calculado, adicionado de volta aos
lucros liquidos para fins de calculo do indicador
financeiro (por ex., TIR, VPL)?

Os impostos foram incluidos como uma despesa  EB Ann : Nao se aplica. OK OK
no célculo de TIR/VPL apenas em casos onde o | 51 58

benchmark ou outro comparador se destina a

comparacoes pos-tributacdo?

. Os valores de entrada usados em todas as| EB Ann | SAC BOA 1 - Fornecer uma planilha contendo SAC OK
analises de investimentos sao validos e | 51 58 | todas as hipéteses e valores de entrada usados BQA 1
aplicaveis no momento da tomada de decisdo de na analise de investimentos, com suas
investimento pelo participante do projeto? respectivas descri¢des, e fornecer evidéncia para

justificar a respectiva evidéncia, a descricéo e a
data da evidéncia. Assegure-se que todas as
informag0des e evidéncias tém como base as
informacdes relevantes disponiveis no momento
da deciséo de investimento e ndo as informagdes
disponiveis em um ponto anterior ou posterior.
(Investimento total, preco da energia, fator de
carga da planta, custos de O&M, entre outros)
O momento da tomada de decisdo de: EB Ann | Consulte a SAC BQA 1. SAC OK
investimento é consistente e apropriado com os | 51 58 BQA 1
valores de entrada?
Todos os valores de entrada relacionados foram @ EB Ann | Sim. OK OK
consistentemente aplicados em todos os 51 58
calculos?
A andlise de investimentos reflete o contexto da EB Ann  Nao se aplica. OK OK
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tomada de decisdo econdmica no momento da 51 58

decisdo de recomecar o projeto, em caso de
atividades de projeto em que a implementacéo
encerra ap0s 0 inicio e em casos em que a
implementacdo é recomendada devido a
consideracdo do MDL?

g. Os participantes do projeto forneceram versdes | EB Ann  SAC BOA 2 — A planilha da anélise de SAC OK
da planilha de todas as analises de 51 58  sensibilidade ndo foi apresentada. BQA 2
investimento?

r. Todas as formulas usadas na andlise estdo EB Ann  Sim. OK OK
legiveis e todas as células relevantes estdo 51 58
visiveis e desprotegidas?

s. Em casos em que o participante do projeto ndo: EB Ann : Nao se aplica. OK OK
deseja disponibilizar tal planilha ao publico, o PP . 51 58

providenciou uma copia somente para leitura ou
em formato PDF para publicacéo geral?

t. No caso de o PP desejar apagar certos: EB Ann | Nao se aplica. OK OK
elementos da versado disponivel ao publico, tal 51 58
ato é justificavel?

u. Os custos das despesas financeiras (ou seja, EB Ann | Nao se aplica. OK OK
repagamentos de empréstimos e juros) estdo: 51 58
inclusos no calculo da TIR do projeto?

v. No calculo da TIR do capital proprio, apenas a EB Ann  Nao se aplica. OK OK
parte dos custos de investimentos que sdo: 51 58

financiados por capital foi considerada como o
fluxo de saida caixa liquido?

w. A parte dos custos de investimento que é EB Ann : N&o se aplica. OK OK
financiada por dividas foi considerada um fluxo | 51 58
de saida de caixa no célculo da TIR do capital
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proprio? (isso ndo € permitido)

X. Foi aplicado um benchmark antes dos impostos? EB Ann : Sim. OK OK

51 58

y. Nos casos em que é aplicado um benchmark EB Ann : N&o se aplica. OK OK
apés 0s impostos, 0s juros reais pagaveis sdao 51 58
levados em consideragdo no célculo do imposto
de renda?

z. Em tais situagbes, o juro calculado estava de | EB Ann | Nao se aplica. OK OK
acordo com as taxas de juro comerciais vigentes | 51 58
na regido, preferencialmente por meio da
avaliacdo de custo de outra divida recentemente
adquirida pelo desenvolvedor do projeto e pela
aplicacdo de uma razdo de divida/capital proprio
usada pelo desenvolvedor do projeto para
investimentos  realizados nos trés anos
anteriores?

aa.Em casos em que uma abordagem de EB Ann  SE BOA 1 — Por que o mostrado no DCP difere SE OK
benchmark é usada, o benchmark aplicado é : 51 58 | daquele calculado no documento BQA 1
apropriado para o tipo de TIR calculada? “WACC ElectricGen 2008.07”7?

bb. As taxas locais de empréstimo comercial ou EB Ann | Sim. OK OK
custos médios ponderados de capital (CMPC) @ 51 58
foram selecionadas como benchmarks
adequados para uma TIR de projeto?

cc. Os retornos sobre o capital proprio EB Ann | Nao se aplica. OK OK
exigidos/esperados foram selecionados como : 51 58
benchmark apropriado para TIR do capital
proprio?

dd.No caso de benchmarks fornecidos pelas: EB Ann  N&o se aplica. OK OK
autoridades nacionais relevantes selecionados, 51 58
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Final

eles sdo aplicaveis a atividade do projeto e ao
tipo de calculo de TIR apresentado?

ee.

Em casos de projeto que poderiam ser
desenvolvidos por outra entidade que ndo o
participante do projeto, o benchmark aplicado
estd baseado em fontes de dados disponiveis ao
publico, que podem ser claramente validadas?

EB
51

Ann
58

Sim.

OK

OK

ff.

Os benchmarks internos da empresa/retornos
esperados (incluindo aqueles usados como
retorno esperado sobre o capital préprio no
calculo de um custo médio ponderado do capital
- CMPC) foram aplicados em casos em que ha
apenas um Unico desenvolvedor de projeto
possivel?

EB
51

Ann
58

N&o se aplica.

OK

OK

g9.

Em tais caso, esses valores foram usados em
projetos similares com riscos similares,
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a
empresa for nova, teria sido usados em projetos
similares no mesmo setor no pais/regiao?

EB
51

Ann
58

N&ao se aplica.

OK

OK

hh.

Foi dada evidéncia clara minima sobre a
resolucdo pelo conselho da empresa e/ou
acionistas no contexto acima?

EB
51

Ann
58

N&o se aplica.

OK

OK
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Foi conduzida uma avaliacdo minuciosa dos
demonstrativos financeiros do desenvolvedor do
projeto - incluindo o CMPC proposto - para
avaliar o comportamento financeiro anterior da
entidade durante, pelo menos, 3 anos, com
relacdo a projetos similares sendo conduzidos?

EB
51

Ann
58

N&o se aplica.

OK

OK

Ik

Os prémios de risco aplicados na determinacdo
dos retornos sobre capital proprio exigidos
refletem o perfil de risco da atividade de projeto
sendo avaliada, estabelecido de acordo com 0s
principios de contabilidade
nacionais/internacionais? (Ndo € considerado
razoavel aplicar a taxa de retornos gerais do
mercado acionario como prémio de risco para
atividades de projeto que enfrentam um perfil de
risco diferente do que um investimento em tais
indices.)

EB
51

Ann
58

Sim.

OK

OK

Kk.

Foi usada uma analise comparativa de
investimentos em vez de uma analise de
benchmark quando o cenario da linha de base
proposta ndo deixa ao participante do projeto
outra opcao que ndo fazer um investimento para
suprir 0s mesmos produtos ou servigos (ou
substitutos)?

EB
51

Ann
58

N&ao se aplica.

OK

OK

As variaveis, incluindo o custo de investimento
inicial, que compdem mais de 20% dos custos
totais do projeto ou receitas totais do projeto
foram submetidas a uma variacdo razoavel
(positiva e negativa) e os resultados dessa

EB
51

Ann
58

SAC BQA 3 — O PP deveria explica como foi
determinado que o0s pardmetros usados na
andlise de sensibilidade sdo os mais essenciais e
gue as faixas de variagGes sdo apropriadas.

SAC
BQA 3

OK
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variagdo foram apresentados no DCP e
reproduzidos nas planilhas associadas?

mm. Foi levantada uma acéo corretiva para| EB Ann | Nao se aplica. OK OK
uma varidvel ser incluida na andlise de| 51 58
sensibilidade que consiste em menos de 20% e
tem um impacto importante na analise?
nn. A faixa de variagbes selecionada é razoavel no . EB Ann = Sim. OK OK
contexto do projeto? 51 58
00. As varia¢des na analise de sensibilidade cobrem, EB Ann | Sim. OK OK
pelo menos, uma faixa entre +10% e -10%, a 51 58
menos que isso ndo seja considerado adequado
no contexto das circunstancias do projeto
especifico?
pp. Em casos em que um cenario resultard na| EB Ann | Nao se aplica. OK OK
atividade de projeto ultrapassando o benchmark | 51 58
ou tornar-se-4 a alternativa mais atraente do
ponto de vista financeiro, € feita uma avaliagéo
da probabilidade de ocorréncia deste cenario, em
comparacdo a probabilidade das hipéteses na
analise de investimentos apresentada, levando
em conta as correcdes entre as variaveis, assim
como 0 contexto socioeconémico e politico da
atividade do projeto?
qg. O fator de carga da planta foi definido ex-ante no: EB Ann | Veja abaixo. OK OK
MDL - DCP, de acordo com uma das seguintes | 48 11
trés opcoes:
i. O fator de carga da planta foi fornecido a | EB Ann | Consulte a SAC BQA 1. SAC OK
bancos e/ou financiadores de capital 48 11 BQA1
proprio durante a aplicacdo da atividade do
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projeto para financiamento do projeto ou ao
governo durante a aplicacdo da atividade
do projeto para aprovacgao da
implementacao?
ii. O fator de carga da planta foi determinado ! EB Ann | Consulte a SAC BQA 1. SAC OK
por uma terceira parte contratada pelos @ 48 11 BQA 1
participantes do projeto (por exemplo, uma
empresa de engenharia)?

rr. Foi conduzida uma avaliacdo minuciosa de todos MVV 111 | SAC BOQA 4 — Dar uma explicagdo detalhada . SAC OK
0s parametros e hipdteses usados no célculo do sobre como foi determinada a adequacédo de cada  BQA 4
indicador financeiro pertinente e para determinar valor de entrada usado na analise de
a exatiddo e adequacgdo desses parametros, investimentos.
usando a evidéncia disponivel e experiéncia nas
praticas de contabilidade relevantes?

ss. Os parametros foram cruzados com fontes de | MVV @ 111 | Consulte as SACs BQA 1 e 4. SAC OK
terceiros ou fontes disponiveis ao publico, como BQA 1
faturas ou indices de precos? e4d

tt. Os relatérios de viabilidade, antncios publicos e MVV 111 SE BQAZ2Existem relatorios de viabilidade, SE OK
relatorios financeiros anuais relacionados a anuncios publicos e relatérios financeiros anuais BQA 2
atividade de projeto do MDL proposta e aos relacionados a atividade de projeto do MDL
participantes do projeto foram analisados? proposta e aos participantes do projeto?

uu. A exatiddo dos calculos realizados e | MVV | 111 | Sim. OK OK
documentados pelos participantes do projeto foi
avaliada?

w. A analise de sensibilidade feita pelos| MVV | 111 | Consulte a SAC BQA 2. SAC OK
participantes do projeto para determinar em que BQA 2
condicdes ocorreriam variagfes no resultado e a
probabilidade dessas condicdes foi avaliada?

WW. O tipo de benchmark aplicado é MVV @ 112 Sim. OK OK
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adequado para o tipo de indicador financeiro que
foi apresentado?

xX. Os prémios de risco aplicados na determinacdo | MVV | 112 | SE BQA 3- Explicar por que os prémios de risco SE OK
do benchmark refletem os riscos associados ao aplicados na determinacdo do benchmark BQA 3.
tipo ou atividade de projeto? refletem os riscos associados ao tipo ou atividade
de projeto.
yy. Para determinar isso, foi avaliado se € razoavel MVV 112 SE BQA 4- Por que é razoavel assumir que SE OK
assumir que nenhum investimento seria feito a nenhum investimento seria feito a uma taxa de BQA4
uma taxa de retorno menor que o benchmark ao: retorno menor que o benchmark? Veja o MVV 1.1
item 110 c.
i. avaliar decisfGes de investimento anteriores | MVV | 112 | Consulte a SE BQA 4. SE OK
pelos participantes do projeto envolvidos? BOQA4
ii. determinar se o mesmo benchmark foi: MVV @ 112 @ Consulte a SE BQA 4. SE OK
aplicado? BQA 4
iii. determinar se ha circunstancias verificaveis | MVV = 112 | Consulte a SE BQA 4. SE OK
gque levaram a uma mudanca no BQA4
benchmark?
zz. Os participantes do projeto dependeram de MVV 113 SE BQA 50s participantes do projeto SE OK
valores de um Relatério do Estudo de Viabilidade dependeram de valores de um Relatério do BQAS5
(REV) aprovados por qualquer autoridade Estudo de Viabilidade (REV) aprovados por
nacional para as atividades de projeto do MDL qualquer autoridade nacional para as atividades
propostas? de projeto do MDL propostas?
aaa. Se afirmativo: MVV ' 113 | Veja abaixo. OK OK
i. o REV foi a base da decisdo para: MVV @ 113 | Consulte a SE BQA 5. SE OK
continuar com o investimento no projeto, ou BQAS
seja, o periodo de tempo entre a finalizacdo
do REV e a decisdo de investimento é
suficientemente curto para a EOD confirmar
qgue é improvavel, no contexto da atividade
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do projeto adjacente, que os valores de
entrada mudaram substancialmente?

ii. Os valores usados no DCP e anexos | MVV | 113 | Consulte a SE BQA 5. SE OK
associados s&o totalmente consistentes BQAS
com o REV?

ii. Se ndo, a adequacdo dos valores foi. MVV | 113 Consulte a SE BQA 5. SE OK
validada? BQAS5

iv. Com base na especializacao local e setorial | MVV | 113 | Consulte a SE BQA 5. SE OK
especifica, foi fornecida a confirmacao, por BQA S5
meio da verificagdo cruzada ou de outra
maneira apropriada, de que os valores de
entrada do REV sao validos e aplicaveis no
momento da decisao de investimento?
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a. A analise de barreiras foi usada para demonstrar | MVV 115 : N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
a adicionalidade da atividade de projeto do MDL analise de barreiras.
proposta?
b. Em caso positivo, o DCP demonstra que a MVV 115 | N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
atividade de projeto do MDL proposta enfrenta analise de barreiras.
barreiras que:
i. impedem a implementacdo desse tipo de . MVV = 115 @ N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
atividade de projeto do MDL proposta? analise de barreiras.
ii. ndo impedem a implementacdo de pelo MVV 115 | N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
menos uma das alternativas? andlise de barreiras.
c. Ha questdes que tém um impacto direto evidente | MVV | 116 | Ndo se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
sobre o0s retornos financeiros da atividade do andlise de barreiras.
projeto, que ndo sejam barreiras relacionadas ao
risco, por exemplo, risco de falha técnica, que
poderiam ter efeitos negativos sobre o
desempenho financeiro; ou barreiras
relacionadas a indisponibilidade de fontes de
financiamento para a atividade do projeto? {Em
caso positivo, essas questdes ndo podem ser
consideradas barreiras barriers e devem ser
avaliadas pela andlise de investimentos.
[Consulte (6.c) acimal}
d. As barreiras foram determinadas como reais: MVV | 117 | Nao se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
analise de barreiras.
i. avaliando-se a evidéncia disponivel e/ou | MVV | 117 | Nao se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
realizando-se entrevistas com individuos andlise de barreiras.
relevantes  (incluindo membros  de
associacoes do setor, funcionarios do
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governo ou especialistas locais, se
necessario), a fim de determinar se as
barreiras listadas no DCP existem?

ii. assegurando que a existéncia de barreiras i MVV | 117 | Ndo se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
esti substanciada por fontes analise de barreiras.
independentes de dados, tais como a
legislacdo nacional relevante, pesquisas de
condicdes locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?

iii. A existétncia de uma barreira estd MVV @ 117  N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK
substanciada apenas pelas opinides dos andlise de barreiras.
participantes do projeto? (Em caso positivo,
essa barreira ndo pode ser considerada
como adequadamente substanciada)

e. As Dbarreiras foram determinadas como MVV | 117 N&o se aplica. O PP opta por ndo aplicar uma OK OK

impedimento a implementagdo da atividade de
projeto, mas ndo a implementacdo de pelo
menos uma das alternativas possiveis, ao aplicar
o0 conhecimento local e setorial para decidir se
uma barreira ou conjunto de barreiras impediriam
a implementacéo da atividade de projeto do MDL
proposta e ndo impediriam também a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas possiveis, em particular o cenario da
linha de base identificado?

e. Analise da pratica comum.

a. Essa € uma atividade de projeto de grande

escala ou de pequena escala e Unica de seu
tipo?

MVV

119

analise de barreiras.

Grande escala.

OK OK
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b. Em caso positivo, a andlise da pratica comum foi MVV = 119 @ Sim, a andlise da pratica comum foi conduzida. OK OK
realizada como uma verificacdo de credibilidade Veja os itens (6.z) e (6.aa) acima.

da outra evidéncia disponivel usada pelos
participantes do projeto para demonstrar a
adicionalidade?

c. Foi avaliado se o escopo geogréfico (p.ex. regido : MVV ~ 120 : Veja os itens (6.z2) e (6.aa) acima. OK OK
definida) da andlise da pratica comum é
apropriado para a avaliagdo da pratica comum
relacionada a tecnologia ou tipo do setor da
atividade do projeto? (No caso de certas
tecnologias, a regido relevante para avaliagédo
sera o local e, em outros casos, podera ser
transnacional/global.

d. Foi escolhida uma outra regido diferente do pais | MVV | 120 | Sim. Veja os itens (6.z) e (6.aa) acima. OK OK
anfitrido?

e. Em caso positivo, a explicagdo de por que essa  MVV 120  Sim. Veja os itens (6.z) e (6.aa) acima. OK OK
regiao é mais apropriada foi avaliada?

f. Usando fontes oficiais e a especializagdo so MVV 120 @ Sim. Veja os itens (6.z) e (6.aa) acima. OK OK

setor, determinou-se em que medida projetos
semelhantes e operacionais (por exemplo,
usando uma tecnologia ou pratica similar), além
das atividades do projeto do MDL, foram
realizados na regido definida?

g. Projetos semelhantes e operacionais, além das . MVV @ 120 : Sim. Veja os itens (6.z) e (6.aa) acima. OK OK
atividades do projeto MDL, ja sdo "amplamente
observados e comumente realizados" na regido
definida?

h. Em caso positivo, foi avaliado se existem | MVV | 120 | N&o. Consulte o item (6.aa) acima. OK OK
diferencas essenciais entre a atividade de projeto

158




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

RELATORIO DE VALIDAGAO

Concl. | Concl.

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS .
Prov. Final

do MDL proposta e as outras atividades
similares?

Plano de monitoramento

. O DCP inclui um plano de monitoramento?

b. Esse plano de monitoramento tem como base a MVV = 122 Consulte o item 3.u.i. OK OK
metodologia de  monitoramento  aprovada
aplicada a atividade de projeto do MDL?

c. A lista de parametros exigidos pela metodologia : MVV = 123 = Sim. Os parametros exigidos pela metodologia OK OK
selecionada foi identificada? séo:
EGfa(:ility,y
TEG,
EI:grid,CM,y
CAP&p;
Ap;
d. O plano de monitoramento contém todos os | MVV | 123 | Sim, consulte os itens 3.t e 3.u.i para uma OK OK
parametros necessarios? discusséo sobre os parametros.
e. Os parametros estéo claramente descritos? MVV | 123 | Sim, consulte os itens 3.t e 3.u.i para uma OK OK
discussao sobre 0s parametros.
f. Os meios de monitoramento descritos no plano MVV = 123 | Sim, consulte os itens 3.t e 3.u.i para uma OK OK
estdo em conformidade com as exigéncias da discussdo sobre 0s parametros.

metodologia?
g. Todos os dados e parametros sdo monitorados | ACM | 0002 : Sim, veja o item 3.t.i

conforme a metodologia de monitoramento? v.12. OK OK
1
h. Todos os dados coletados como parte do ACM ' 0002 : SAC 45: No DCP versédo 1, o PP néo informa se @ SAC 45 OK
monitoramento sdo arquivados eletronicamente e v.12.  os dados de monitoramento serdo arquivados
conservados pelo menos durante 2 anos apos o 1 eletronicamente e se 100% dos dados serédo
término do dUltimo periodo de obtengcdo de monitorados. Isso ndo estd de acordo com a
créditos? ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
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LINHA DE BASE PARA A GERAQAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A
PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO
12.1.
i. S&o 100% dos dados monitorados? Em caso ACM 0002 Consulte oitem (7.h) acima. OK OK
negativo, isso é indicado? v.12.
1
j-  As medicOes sdo realizadas com equipamentos | ACM | 0002 | Consulte o item (3.t.ii.b.) OK OK
de medicdo calibrados de acordo com padrdes v.12.
relevantes do setor? 1
k. As disposicbes de monitoramento nas | ACM | 0002 | N&o se aplica. OK OK
ferramentas mencionadas na metodologia s&o v.12.
corretamente aplicadas? 1
l.  As disposicbes de monitoramento descritas no | MVV | 123 | Sim, consulte os itens (3.t) e (3.u.i.) OK OK
plano de monitoramento sdo viaveis dentro da
concepcéao do projeto?
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m. Os seguintes meios de implementacdo do plano MVV 123 | Sim, consulte os itens (3.t) e (3.u.i.) OK OK
de monitoramento sao suficientes para assegurar
que as redugcbes de emissdes obtidas pela
atividade de projeto do MDL ou dela resultantes
possam ser relatadas ex post e verificadas?
i. Procedimentos de gerenciamento de MVV @ 123 : Sim, consulte os itens (3.t) e (3.u.i.) OK OK
dados?
ii. Procedimentos de garantia da qualidade? MVV | 123 | Sim, consulte os itens (3.t) e (3.u.i.) OK OK

Procedimentos de controle da qualidade?

8. Desenvolvimento

: Sim, consulte os itens (3.t) e (3.u.i.)

Consulte o item (1.b.)

confirma a contribuicdo da atividade de projeto
do MDL proposta para o0 desenvolvimento
sustentavel da parte anfitria?

9. Consulta publicalocal

a. Os atores locais (publico, incluindo individuos,
grupos ou comunidades afetados, ou com
probabilidade de serem afetados, pela atividade
de projeto do MDL proposta ou acbes para a
implementagdo de tal atividade) foram
convidados pelos PPs para comentar a atividade
de projeto do MDL proposta antes da publicagédo
do DCP no site da UNFCCC?

MVV

128

De acordo com o DCP, a consulta publica local foi
realizada. Consulte os itens (3.99) - (3.ii).

a. A atividade de projeto do MDL da assisténcia a | MVV | 125 OK OK
Partes ndo incluidas no incluida no Anexo | da
convencdao para o desenvolvimento sustentavel?

b. A carta de aprovacdo pela AND da parte anfitrida MVV 126 | Consulte o item (1.b.) OK OK

OK

OK

b. Os atores locais foram convidados a enviar

comentarios que possam ser razoavelmente

MVV

129

Sim. Consulte os itens (3.99) - (3.ii).

OK

OK
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considerados pertinentes para a atividade do
projeto do MDL proposta?
c. A sintese dos comentarios recebidos | MVV | 129 | N&o. Consulte os itens (3.gg) - 3.ii. OK OK
apresentada no DCP est4 completa?
d. Os participantes do projeto consideraram de  MVV . 129 Consulte os itens (3.gg) - (3.ii). OK OK

forma devida o0s comentarios recebidos e
descreveram esse processo no DCP?

10_Impactos ambientais S R —

a. Os participantes do projeto apresentaram a: MVV 131 | Sim, consulte o item 3.ff. OK OK
documentacdo sobre a andlise dos impactos
ambientais da atividade do projeto?

b. Os participantes do projeto realizaram uma | MVV | 132 | Sim, entretanto, consulte o item 3.ff. OK OK
analise dos impactos ambientais?

c. A Parte anfitrid exige um Estudo de Impacto: MVV 132  Sim. Isso é obrigatério de acordo com as normas OK OK
Ambiental? brasileiras. Como afirmado no DCP: "O

participante do projeto, de acordo com as normas
ambientais definidas pelo Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONAMA), deve obter trés
licencas para obter a permissdo ambiental para
desenvolver a central hidrelétrica.

d. Em caso positivo, os participantes do projeto | MVV | 132 Sim. Documentacéo fornecida pelo PP: OK OK
realizaram um Estudo de Impacto Ambiental?
PEZZI EIA.doc
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Tabela 2 Solucéo das Solicitacdes de Acdo Corretiva e das Solicitacdes de Esclarecimento

SolicitacBes de esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de validacdo com
relagdo ao relatorio preliminar

Ref. a
guestao
da lista
de
verificag
ao nas
Tabelas
le?2

Sintese da resposta do proprietario do
projeto

Concluséo da equipe de validacéo

SAC 01: Na secdo A.2 do DCP versdo 1, nédo é
dada qualquer informacao sobre o cenério existente
anterior ao inicio da implementacao da atividade do
projeto. Isso ndo estd de acordo com as
DIRETRIZES PARA O PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E AS NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) VERSAO 07.

EB 41

ANEXO
12

A secdo foi revisada de acordo; consulte a
segunda versdo do documento.

O PP afirma na secdo A.2 do DCP
versdo 02 que o cenario existente
antes do inicio da implementacdo da
atividade do projeto:

"Na auséncia da atividade do projeto,
toda a energia seria fornecida pela rede
interligada. Concluindo, o cenario da
linha de base e o cenario sem a
atividade do projeto sdo os mesmos."

Esta afirmacéo estd de acordo com as
diretrizes aplicaveis do item A.2.

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 02: Na secdo A.4.3 do DCP verséo 1, ndo é
dada qualquer informacao sobre o cenério existente
antes do inicio da implementacdo da atividade do
projeto e o cenario da linha de base. Isso ndo esta
de acordo com as DIRETRIZES PARA O
PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E AS
NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL- NM)
VERSAO 07.

EB 41

ANEXO
12

A secdo foi revisada de acordo; consulte a
segunda versao do documento.

O PP afirma na secdo A.4.3 do DCP
versdo 02 que o cendrio existente
antes do inicio da implementacdo da
atividade do projeto e o cenério da
linha de base:

"Na auséncia da atividade do projeto,
toda a energia seria fornecida pela rede
interligada. Concluindo, o cenéario da
linha de base e o cenario sem a
atividade do projeto sdo os mesmos."

Esta afirmacéo estd4 de acordo com as
diretrizes aplicaveis do item A.4.3.

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 03: Na sec¢do A.4.3 do DCP verséo 1, ndo ha
qualquer informacgéo relacionada a (1) a idade e
vida util média dos equipamentos, com base nas
especificacbes do fabricante e normas do setor, (2)
fatores de carga, (3) eficiéncias e (4) os
equipamentos de monitoracdo e suas localiza¢bes
nos sistemas. Isso ndo estda de acordo com as
DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E AS NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) PROPOSTAS,
VERSAO 07 e com 0 RELATORIO EB 48 - ANEXO
11 - DIRETRIZES PARA ELABORACAO DE
RELATORIOS E VALIDACAO DOS FATORES DE
CARGA DAS PLANTAS (VERSAO 01).

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta dos PPs:

Os dados adicionais foram incluidos no DCP.
Com relacdo a vida util dos equipamento,
segue a resolucdo n°367 da ANEEL, datada
de 02/06/2009, que estabelece a vida util de
30 anos para geradores e 30 anos para
turbinas hidraulicas (seguem anexadas as
referéncias relacionadas, consulte a pag. 69 e
padg. 208 , item 275 para referéncias do
gerador, e paginas 143 e 209 item 595 para
referéncias da turbina).

Além disso, as especificacdes dos medidores
que serdo usados para os procedimentos de
monitoramento podem ser alteradas durante a
implementacdo do projeto, portanto, suas
especificacbes ndo estdo inclusas no DCP;
ndo obstante, as caracteristicas mais
provaveis séo descritas a seguir:

Modelo de medidor: ION-8600C
Fabricante: MERLIN GERIN por Schneider
Ano de fabricacao: 2011

O PP enfatiza que os equipamentos indicados
no DCP ainda ndo foram comprados, e podem
ser alterados durante a implementacdo do
projeto. E também, as respectivas eficiéncias
ainda néo estéo disponiveis.

Primeira andalise da EOD:

(1) A EOD né&o pbdde encontrar a vida util
esperadas dos geradores e turbinas nas
evidéncias fornecidas pelo PP: resolucéo
n°367 da ANEEL, datada de 02/06/2009.

(2) FCP de 0,56 inserido. A EOD nao pode
validar este numero. Favor esclarecer
como este ndamero foi calculado, uma vez
gque os valores usados na planilha de
célculo e nos calculos da TIR séo: 19 MW
de capacidade instalada e 11,29 MW de
energia assegurada.

(3) Favor inserir no DCP as eficiéncias
esperadas, como descrito no Projeto de
Engenharia Basico Consolidado.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA:

Segunda analise da EOD:
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Segunda resposta dos PPs:

(1) Na primeira resposta do PP, a vida util
considerada na resolucdo da ANEEL pode
ser verificada na depreciacdo considerada
pela agéncia. Portanto, ao dividir cem (o
periodo de depreciacdo completo) pela
taxa de depreciagdo anual dos
equipamentos, obtemos o0 numero de
anos considerado pela ANEEL como
referéncia. Além disso, a vida util dos
equipamentos € descrita no estudo
técnico desenvolvido por um importante
centro de pesquisa brasileiro sobre
pequenas centrais hidrelétricas,
Universidade de Itajuba. Este estudo foi
solicitado pela ANEEL, e segue em anexo.
Consulte as paginas 288 (primeiro
paragrafo), e 608 (primeiro paragrafo).

(2) Os calculos foram incluidos na planilha
de RCEs, consulte a versdao mais
recente do documento.

(3) As eficiéncias esperadas foram
inseridas.

(1) A EOD péde validar a vida util dos geradores
(30 anos) e das turbinas (40 anos ) com as
seguintes evidéncias fornecidas pelo PP:

- Estudo técnico desenvolvido por um
importante centro de pesquisa brasileiro sobre
pequenas centrais hidrelétricas, da Universidade
de Itajubd. Este estudo foi solicitado pela
ANEEL, e segue em anexo. Consulte as
paginas 288 (primeiro paragrafo) PARA
GERADORES, e 608 (primeiro paragrafo) PARA
TURBINAS.

(2) FCP de 0,59 foi inserido na se¢éo A.4.3 do
DCP. Além disso, o valor usado na planilha de
célculo da TIr e planilha de célculo de RCEs é
0,59 (energia assegurada / capacidade
instalada: 11,29/19). Consulte a SE 10 sobre
como a EOD foi capaz de validar a "energia
assegurada de 11,29).

(3) O PP inseriu, como solicitado, a eficiéncia
esperada do grupo do gerador (turbina,
acoplamentos e gerador de eletricidade):
90,21%. A EOD pbde validar este fato com
evidéncia:

- despach n° 2.865 da ANEEL, emitido em 29 de
setembro de 2010.

Tendo em vista 0 acima exposto, a SAC foi
encerrada.
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SAC 04: Na secéo A.4.3 do DCP (vgrséo 1),ndo €| EB41 | Primeira resposta do PP:

dada qualquer informacdo com relacdo as fontes de L

emissdo e GEEs envolvidos no projeto. Isso ndo | ANEXO | A secdo foi revisada de acordo; consulte a
esta de acordo com as DIRETRIZES PARA O 12 segunda versao do documento.

PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E AS
NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL- NM)
VERSAO 07.

Segunda resposta do PP:

O PP havia incluido anteriormente a
seguinte declaracdo na secéo A.4.3:

Primeira andlise da EOD:

Em relagdo a atividade do projeto, a
tabela acima especifica que a capacidade
instalada da pequena central hidrelétrica é de
19 MW e que a area do reservatorio é de 2,28
km2. Isso resulta em uma densidade de
poténcia de 8,33 W/m2. Portanto, as emissdes
de reservatorios sdo as Unicas emissdes do
projeto e precisam ser consideradas.

Nenhuma informagéao foi adicionada.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD:

Para satisfazer as exigéncias da equipe
de validag&o, o PP revisou a declaracao
incluindo as emissfes da rede:

Considerando a densidade de poténcia
do projeto (8,33 W/m2), as emissbes de
metano dos reservatorios das PCHs foram
consideradas como emissdes do projeto. Além
disso, a outra fonte de emissdes inclusa no
limite do projeto consiste nas emissfes de
CO2 geradas por centrais elétricas
alimentadas por combustivel féssil e
interligadas a rede.

O PP incluiu na secédo A.4.3 do DCP
versdo 3: informacdes pertinentes a
fonte de emisséo do reservatdrio (CH,)
e as outras fontes de GEEs envolvidas
no projeto: CO, do fator de emisséo da
rede.

Visto que isto foi feito de acordo com
as diretrizes citadas na SAC 04, a SAC
fol encerrada.
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SAC 05: Na secdo B.3 do DCP verséo 1, a| EB41 Na secdo B.3 do DCP versdo 2, a
deflr"gao de I|m|te dO pI’OJetO nao esta de aCOI’dO ANEXO Seguinte informagao f0| adicionada:
com ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA
DE LINHA DE BASE PARA A GERAGAO DE |12
ELETRICIDADE CON[ECTA}?AA RNEDE A PARTIR "a extensao espacia| do limite do
DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO 12.1. projeto inclui a central elétrica do
projeto e todas as centrais elétricas
e interligadas fisicamente ao sistema
A secao foi revisada de acordo; consulte a | glétrico ao qual a central elétrica do
segunda versdo do documento. projeto de MDL esta conectada.”
Esta descricdo esta de acordo com a
metodologia relevante
(ACMO0002v12.1). Vendo isto, a SAC foi
encerrada.
SAC 06: Na secédo B.3 do DCP verséao 1, o PP EB 41
modificou a tabela referente as fontes de emissdes A tabela na secdo B.3 do DCP verséo
incluidas ou excluidas do limite do projeto. Além g\IEXO 02 estda de acordo com a tabela

disso, as colunas foram excluidas. Isso ndo esta de
acordo com o paragrafo 14 da Parte | das
DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEP(}AO DO PROJETO
(MDL - DCP) E NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) VERSAO 07.

A tabela foi revisada de acordo; consulte a
segunda versdo do documento.

fornecida pelas diretrizes. Seu
conteudo esta de acordo com a
metodologia relevante ACM0002v12.1

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 07: Na secdo B.3 do DCP versédo 1, o PP
afirma na tabela 4 - Fontes e gases incluidos no
limite do projeto - que o CO, devera ser incluido no
limite do projeto. Todavia, isso hdo é demonstrado
no fluxograma na mesma secdo Também de acordo
com a secdo B.7.1, o EGy variavel ndo é
monitorado Entretanto, esta variavel foi incluida no
fluxograma. Isso ndo esta de acordo com a
ACMO0002. "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A PARTIR
DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

O fluxograma foi corrigido.

Na secdo B.3 do DCP, o fluxograma
agora inclui CO2 e EGaiity,y-

Visto que estas modificagbes foram
feitas de acordo com ACM0002v12.1, a
SAC foi encerrada.
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SAC 08: Na sec¢do B.5 do DCP versdo 1, a
definicdo de data de inicio como sendo: “a data em
que a publicacdo do DCP para comentarios dos
atores locais (GSC) ocorreu” ndo estad de acordo
com o GLOSSARIO DE TERMOS DO MDL
(VERSAO 05).

EB 41

ANEXO
12

A secdo foi revisada. Consulte a segunda
versdo do DCP. Segue em anexo o
contrato EPC assinado.

A secdo B.5 do DCP versdo 02 foi
revisada. A data de inicio agora é
30.11.2010, data em que o contrato
EPC para a construcdo da PCH foi
assinado.

O PP apresentou uma coOpia deste
contrato. O contrato foi assinado por
todas as partes em 30.11.2010.

Visto que o DCP foi publicado para
consulta puablica internacional em
25.11.2010, a consideracdo prévia do
MDL foi assegurada.

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.

SAC 09: Na secdo B.5 do DCP verséo 1, o PP
menciona a versdo mais antiga das Diretrizes para
demonstragéo e avaliacdo de consideragdo anterior
do MDL. Isso ndo esta de acordo com o paragrafo
104 do MANUAL DE VALIDACAO E VERIFICACAO
DO MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO
LIMPO (Verséo 01.2).

EB 41

ANEXO
12

A versao de diretriz foi atualizada.

Na seg¢do B.5 do DCP versédo 2, a
versdo das diretrizes foi atualizada. A
SAC esta encerrada.
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SAC 10: Na secéo B.5 do DCP versdo 1, sobre a| EB 41
consideracao anterior, a afirmacao “Uma vez que a
data de inicio da atividade do Projeto Pezzi € apés ANEXO

2 de agosto de 2008 e o DCP n#o foi publicado | 12 : N .
para cognsulta publica internacional até 0 momento Este item da Secao B.5 do DCP fo_|
da_conclusdo deste DCP, os participantes do Compu_etamente revisado. Esta frase foi
projeto informaram a AND brasileira, por escrito, A secdao foi adequadamente revisada. removida. Consulte a SAC 08.

sobre a intencdo em registrar o Projeto Pezzi no Consulte a segunda verséo do DCP.

MDL em 22 de agosto de 2008" ndo esta de acordo
com as exigéncias das DIRETRIZES PARA
DEMONSTRACAO E AVALIACAO DE
CONSIDERACAO ANTERIOR DO MDL (verséo 03)
EB 49 ANEXO 22.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 11: Na tabela 5 da secdo B.5 do DCP verséao
1, o PP informa de uma reunido de conselho da
BRASCAN, em que discutiu-se a necessidade de
registro no MDL, realizada em 11.09.2008.
Entretanto, uma coépia da ata desta reunido mostra
que o projeto Pezzi ndo foi discutido durante esta
reunido. Também, o PP néo fornece informagdes
sobre a participacdo da BRASCAN no Projeto
Pezzi.

EB 41

ANEXO
12

A secdo foi revisada considerando as
"diretrizes especificas para 0
preenchimento do  documento de
concepcéo do projeto” que afirma:

“Se a data de inicio da atividade do
projeto _for anterior a data de validacéo,
forneca evidéncia de que o incentivo do
MDL foi seriamente considerado na
deciséo de prosseguir com a atividade do
projeto."

Reconhecendo que a data de validagéo
do projeto é anterior a data de inicio do
projeto, a se¢do B.5 foi revisada e a tabela
5 (Sintese das ac¢fes para a consideracao
do MDL da atividade do projeto) foi
removida do DPC.

E também, o proponente do projeto
esclarece que a Brookfield Energia
Renovavel S/A (antiga BRASCAN) é um
PP e proprietaria da Sociedade de
Propésitos Especificos Energética
Campos de Cima da Serra.

Consulte a SAC 08. Secao B.5 sobre a
consideracdo anterior foi
completamente revisada. Uma vez que
0 contrato de construcdo da PCH foi
assinado antes do inicio da validagéo,
o PP excluiu as informacdes referentes
a acOes que ocorreram antes do inicio
da atividade do projeto. A consideragéo
anterior foi assegurada, visto que a
data de inicio da atividade do projeto
(assinatura do contrato de construcéo
em 30.11.2010) era ap0Os a publicagédo
do DCP para GSC em 25.11.2010.

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 12: Equacao 1 na secdo B.6.1 do DCP verséao
1 e a descricdo de seus parametros EGp;, €
EFgia.cmy N80 estéo de acordo com a equacao 6 da
ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A PARTIR
DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

A equacdao e a descricdo de seus
parametros foram revisadas.

A equagdo 1 na secdo B.6.1 do DCP
versdo 2 e a descricdo de seus
parametros EGp;y € EFgigcmy agora
estdo de acordo com a equacdo 6 da
ACMO0002v12.1

A SAC esta encerrada.

SAC 13: Na secdo B.6.1 do DCP verséo 1, o PP
afrma que: "De acordo com a ferramenta
metodolégica “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” (versado 2). Os
sete passos a seguir sao usados para o célculo da
linha de base:" Entretanto, a ferramenta € usada
para calcular o fator de emissdo de um sistema
elétrico. Portanto, a declaracao acima nao esta de
acordo com a ACM0002: "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

A afirmacéao foi revisada.

Na secdo B.6.1 do DCP verséao 2, a
afirmacéo em questao foi corrigida:

"Para calcular o fator de
emissdo de CO, da margem
combinada, de acordo com a
ferramenta metodolégica "Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para
um sistema elétrico” (verséo 2.1), foram
seguidos os sete passos a seguir:"

Esta afirmacdo estd de acordo com a
ACMO0002v12.1. Tendo em vista o
acima exposto, a SAC foi encerrada.
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SAC 14: Na sec¢éo B.6.1 do DCP versao 1 (pagina
20), o PP menciona os sete passos a ser aplicados
para calcular o fator de emissdo do sistema elétrico.
Os nomes dos passos 1, 3 e 5 nao estdo de acordo
com a FERRAMENTA PARA CALCULAR O
FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA
ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO EB 50,
ANEXO 14.

EB 41

ANEXO
12

Os nomes dos passos em questdo foram
revisados.

Na secédo B.6.1 do DCP verséao 2, os
nomes dos passos 1, 3 e 5 para
calcular o EF foram corrigidos e agora
estdo de acordo com a ferramenta
relevante.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.

SAC 15: Na secdo B.6.1 do DCP versdo 1, na
equacao 2 (céalculo do fator de emissédo de OM), a
descri¢do do parametro EFg pp N80 esta de acordo
com a descricdo data para este parametro na
equacao 10 da FERRAMENTA PARA CALCULAR
O FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA
ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO EB 50,
ANEXO 14.

EB 41

ANEXO
12

A descricdo do parametro EFg ppn foi
revisada

Na secédo B.6.1 do DCP verséo 2, na
equacao 2 (calculo do fator de emisséo
de OM), a descricdo do parametro
EFeL ppn @gora estéd de acordo com a
descrigcdo dada para este pardmetro na
equacdo 10 da FERRAMENTA PARA
CALCULAR O FATOR DE EMISSAO
PARA UM SISTEMA ELETRICO,
VERSAO 2, RELATORIO EB 50,
ANEXO 14.

Vendo isto, a SAC foi encerrada.
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SAC 16: No passo 4 da secdo B.6.1 do DCP verséao
1, o pardmetro na frase “Como mencionado acima,
a AND do pais anfitrido fornecerd FEg_ppk para que
0s participantes do projeto calculem o fator de
emissdo da margem de operacdo" nao esta de
acordo com a descricdo dada para este parametro
na equacdo 10 da FERRAMENTA PARA
CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO EB
50, ANEXO 14.

EB 41

ANEXO
12

O parametro foi corrigido.

Na etapa 4 da secdo B.6.1 do DCP
versdao 2, a frase em questdo foi
corrigida. O parametro FEg ppn foi
corrigido e agora esta de acordo com a
ferramenta relevante.

Vendo isto, a SAC foi encerrada.

SAC 17: Na secdo B.6.1 do DCP verséo 1, no
passo 5, o0 PP ndo documenta a opcéo (1 ou 2) que
foi escolhida em termos de dados classicos para
calcular o fator de emissdo da margem de
construcdo. Isso ndo esta de acordo com a
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO,
VERSAO 2, RELATORIO EB 50, ANEXO 14.

EB 41

ANEXO
12

A opgéo 2 foi escolhida e documentada no
passo 5.

Na secdo B.6.1 do DCP versdo2, no
passo 5, o PP agora documenta qual
opcdo (opcdo 2) foi escolhida em
termos de dados classicos para
calcular o fator de emissao da margem
de construgao.

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 18: Na secao B.6.1 do DCP versdo 1, no
passo 6, o PP ndo apresenta a equacgéo usada para
0 calculo do fator de emissdo da margem de
construcdo. Isso nao estd de acordo com as
DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) VERSAO 07.
Também, a frase a sequir ndo estd de acordo com
a_equacdao 13 da FERRAMENTA PARA
CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, RELATORIO EB
50, ANEXO 14: "PASSO 6 — Calcular o fator de
emissdo da margem de construcéo (EFgw,y)".

EB 41

ANEXO
12

A equacdo usada para o célculo do fator
de emissdo da margem de construcao foi
incluida e a frase foi revisada.

Na secdo B.6.1 do DCP versao 2, o PP
apresenta a equacdo para calcular o
EF de margem de construcdo. Esta
equacdo esta de acordo com a
Ferramenta para calcular o fator de
emissao.

E também, a frase em questdo foi
corrigida e agora esta de acordo com a
ferramenta relevante.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.

SAC 19: Na secdo B.6.1 do DCP versdo 1, no
passo 7, a equacdo 3 ndo esta de acordo com a 14
da FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR
DE EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO,
VERSAO 2, RELATORIO EB 50, ANEXO 14.
Também, a seguinte frase precisa ser corrigida para
estar em conformidade com a equacdo 14 da
ferramenta__acima _mencionada: "PASSO 7 -
Calcular o fator de emissdo da margem combinada

(CM) EFy."

EB 41

ANEXO
12

A equacéo e a frase foram revisadas.

Na secédo B.6.1 do DCP verséo 2, no
passo 7, a equacgédo 3 agora esta de
acordo com a equacao 14 da
ferramenta.

Também, a frase em questéo foi
corrigida de acordo com a equacao 14
da mesma ferramenta.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 20: Na secdo B.6.1 do DCP versdo 1, a
equacdo usada para calcular as emissdes do
projeto a partir de um reservatério (equacdo 5) ndo
estd de acordo com a equacdo 3 da ACMO0002:
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

A equacao foi corrigida.

Na secdo B.6.1 do DCP verséao 2, a
equacdo wusada para calcular as
emissbes do projeto a partir de um
reservatorio (equacgao 7 na versao 2 do
DCP) agora esta de acordo com a
equacdo 3 da ACM0002v12.1

Vendo isto, a SAC foi encerrada.

SAC 21: Na secdo B.6.1 do DCP versédo 1, a
seguinte frase ndo esti de acordo com a ACM0002:
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1: "b) Se a densidade
de poténcia (PD) do projeto for maior que 10 W/m2,
PEy =0."

EB 41

ANEXO
12

A frase foi removida.

A frase em questdo foi removida. A
frase ndo dada qualquer informacao
essencial sobre a existéncia de
emissdes de projeto do reservatorio.

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 22: Na secdo B.6.1 do DCP versdo 1, a
explicagdo dada pelo PP com relacdo a
consideracdo das emissdes das fugas nao esta de
acordo com a ACMO0002: “METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS”
VERSAO 12.1. Além do mais, o PP n&o precisa
identificar as emissbes das fugas, uma vez que a
metodologia afirma que as emissfes das fugas
(identificadas ou ndo) podem ser negligenciadas.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

A secdo foi revisada.

Segunda resposta do PP:

Na secédo B.6.1, a seguinte descri¢do foi
incluida:

Emissoes das fugas (LE,)

Nenhuma emissdo das fugas é considerada.

Primeira andlise da EOD:

O PP removeu da secédo B.6.1 do DCP
verséo 2, todas as referéncias a fugas.
Isso ndo é aceito. Embora as emissdes
das fugas ndo precisam  ser
identificadas, o PP precisa dar em
B.6.1 informacdes referentes a emissao
das fugas de acordo com o que esta
prescrito pela ACM0002v12.1

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..

Segunda analise da EOD:

Na secéo B.6.1 do DCP verséo 3, o PP
inseriu informacdes referentes as
fugas: "Nenhuma emissédo das fugas é
considerada”

Visto que isto esta de acordo com
ACMO0002 v12.1, esta SAC foi
encerrada.
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SAC 23: Na secdo B.6.1 do DCP versdo 1, a
equacdo usada para calcular as redugbes de
emissfes da atividade de projeto (equacdo 7) e a
descricdo de seu parametro BE, ndo estdo de
acordo com a equagdo 11 da ACMO0002:
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

A secéo foi revisada.

Na secdo B.6.1 do DCP verséao 2, a
equacdo wusada para calcular as
reducdes de emissbes da atividade de
projeto (equacdo 9) e a descricdo de
seu parametro BE, agora estdo de
acordo com a equacdo 11 de uma
ACMO0002v12.1

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.

SAC 24: Na secao B.6.2 do DCP verséo 1, o dado /
parametro EFges (fator de emissdo padrdo para
emissdes do reservatorio) ndo foi incluido. Isso nao
esta de acordo com a ACM0002: "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

A secdo foi revisada.

Na secdo B.6.2 do DCP versao 2, o
dado / parametro EFges (fator de
emissdo padrdo para emissbes de
reservatorio) esta incluido de acordo
com ACM0002v12.1

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.

SAC 25: Na secao B.6.3 do DCP verséao 1, o PP
calcula a densidade de poténcia do projeto. As
unidades de dados usadas (MW e km?) ndo estio
de acordo com as unidades de dados prescritas
pela ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA
DE LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A PARTIR
DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO 12.1

EB 41

ANEXO
12

A secdo foi revisada.

As unidades de dados (m, e W) usadas
para calcular a densidade de poténcia
na secdo B.6.3 do DCP versdo 02
agora estdio de acordo com
ACMO0002v.12.1.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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BUREAU

SAC 26: Na secao B.6.3 do DCP verséao 1, o PP
calcula a emissdo do projeto. O valor 8.900
tCO,e/ano nao esta de acordo com o valor dado na
tabela 8 da mesma sec¢éo e com o valor dado pelo
PP na planilha de calculo.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

A secéo foi revisada.

Segunda resposta do PP:

O valor da equagcéo foi revisado.

Terceira resposta do PP:

A equacéo apresentada na sec¢éo B.6.3 foi
revisada. Além disso, o fator de emissao
da AND brasileira foi atualizado levando
em conta os dados do ano de 2010.
Consulte a quarta versdo do DCP e e
célculo das planilhas de RCEs.

Recentemente, a autorizagdo para
explorar o potencial hidrico de Pezzi foi
transferida da Energética Campos para a
Pezzi Energética S.A, de acordo com a
Portaria ANEEL n° 3.146 datada de 04 de
outubro de 2011". Por este motivo, as
secoes A2, A3 e Anexo 1 foram
atualizados.

Primeira analise da EOD:

A equacdo para calcular a emissdo de
projeto do reservatério na secédo B.6.3 do
DCP versdo 2 apresenta um resultado
diferente (8.901 tCO,/ano) do que a tabela
10 do DCP versao 2 e a planilha de calculo
versdo 2 (9.079 tCO,/ano)

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA
Segunda analise da EOD:

A equacdo para calcular a emissdo de
projeto do reservatério na se¢do B.6.3 do
DCP VERSAO 3 AINDA exibe valores que
nao estdo de acordo com a planilha de
calculo e o restante do DCP. Além disso, o
valor de 98.900 usado nesta ferramenta
nao é o valor usado na planilha de calculo
(100.878).

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

O PP apresentou a equacdo correta na
secao B.6.3 do DCP verséo 4.

Tendo em vista o acima exposto, a SAC foi
encerrada.

* Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea20113146.pdf>.
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RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

SAC 27: Na secdo B.6.3 do DCP verséo 1, na
tabela 8 referente a emissao do projeto, os valores
dados diferem daqueles dados na planilha de
calculo fornecida pelo PP.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

A planilha e a se¢cdo do DCP foram
revisadas.

Segunda resposta do PP:

(1) A é&rea do reservatorio foi corrigida

para 2,28 km2,

(2) A densidade de poténcia foi
recalculada e corrigida em ambas
as secoes (8,33 W/m?)

Primeira andlise da EOD:

As seguinte discrepancias foram encontradas no
DCP verséo 02:

(1) A area de reservatorio é descrita na secéo
A.4.3 como 2,221 km? O valor usado para
célculo, entretanto, é de 2,28 km®.

(2) Na secao A.4.3, a densidade de poténcia é
dada: 8,59 w/m? Entretanto, o valor usado para
célculo é 8,33 w/m®.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

Segunda andlise da EOD:

(1) A area de reservatorio foi corrigida para 2,28
km?. Evidéncia para validar este fato: Despacho
da ANEEL n° 2865 de 29/09/2010.

(2) O valor usado agora em todo o DCP é 8,33.
Validado com: Despacho da ANEEL n° 2865 de
29/09/2010 = (19/2,28 = 8,33)

Tendo em vista o acima exposto, a SAC foi
encerrada.
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RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

SAC 28: Na secdo B.6.3 do DCP verséo 1, o PP
descreve os fatores de emissdo como tCO,e/MWh.
Isso ndo estd de acordo com a FERRAMENTA
PARA CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA
UM SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2,
RELATORIO EB 50, ANEXO 14.

EB 41

ANEXO
12

A secéo foi revisada.

Na sec¢éo B.6.3 do DCP verséao 2, os
fatores de emissé@o séo descritos como
tCO,/MWh. Isto esta de acordo com a
Ferramenta para calcular o fator de
emissao.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 29: Na secdo B.6.3 do DCP verséo 1, o PP
apresenta no item “calculo de reducdo das
emissdes” na pagina 31 um calculo que nao esta de
acordo com os dados fornecidos no restante do
DCP.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

O calculo foi revisado.

Segunda resposta do PP:

(1) As tabelas 3 e 11 foram corrigidas.

(2) A planilha foi corrigida.
(3) O més foi corrigido.

(4) A secéo A.4.3 foi corrigida
(considerando perdas de 2%).

Primeira andlise da EOD:

As seguinte discrepancias foram
encontradas no DCP verséo 02:

(1) A tabela 3 na secédo A.4.4 e a tabela
11 apresentam redugbes de emissdes
estimadas que ndo estdo de acordo
com a secdo B.6.3 e a planilha de
calculo.

(2) A planilha de calculo considera o
inicio da operacdo em junho de 2010.
Todavia, de acordo com o DCP, esta
data deve ser novembro de 2012.

(3) A tabela 3 do DCP descreve o
término do primeiro periodo de
obtencdo de créditos de 7 anos em
maio de 2019. Entretanto, de acordo
com a segcdo Section A.2, esta data
deve ser outubro de 2019.

(4) Na secdo A.4.3, a geragdo de
energia bruta da central elétrica é
descrita como 11,63 MW (considerando
perdas de 3%). Na secdo B.6.3, este
valor é de 11,52 (perdas de 2%).
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ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD:

(1) As tabelas 3 e 11 agora estdo de
acordo com a secdo B.6.3 e a planilha
de célculo.

(2) A planilha estd de acordo com o
DCP: data de inicio da operacao:
Novembro de 2012.

(3) O més na tabela 3 foi corrigido.

(4) A secdo A.4.3 foi corrigida e agora
esta de acordo com o restante do DCP:
(perdas de 2% e 11,52 MW de total de
geragéao de energia).

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 30: No Anexo 3 do DCP versao 1, o link para o
website da AND brasileira, onde estdo publicados
os valores de fator de emissao, ndo esta correto.
Além disso, é um link para os valores de 2008 e o
projeto usava os valores mais recentes (2009).

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

O link foi corrigido.

Segunda resposta do PP:

Para evitar a variabilidade da configuracéo
do site, o hyperlink especifico para o fator
de emissao foi retirado do PDD. Em
17/05/2011, o link especifico era
http://www.mct.gov.br/index.php/content/vi
ew/303076.html#ancora

Além disso, com relacao ao fator de
emissao de BM, a AND brasileira ndo o
publicou; portanto, foram considerados os
dados mais recentes disponiveis (2009).

Primeira andlise da EOD:

Este link ainda estd desatualizado. Este link
aponta para os valores de 2009, mas o fator de
emissdo de BM ainda ndo esta disponivel, de
acordo com este link desatualizado:

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/30749
2.html

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD:

No Anexo 3 do DCP versédo 3, o PP corrigiu o
link para:

http://www.mct.gov.br/index.php/conte
nt/view/303076,html#ancora

(informagé&o cruzada pela EOD em 19.07.2011)

Este website da AND brasileira confirma que os
valores de EF usados pelo PP sdo os mais
recentes disponiveis (2009).

Tendo em vista o acima exposto, a SAC foi
encerrada.
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RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

SAC 31: Na secdo B.6.4 do DCP versdo 1, na
tabela 9, a estimativa total de emissfes da atividade
do projeto ndo € a soma dos anos individuais.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

A tabela foi corrigida.

Segunda resposta do PP:

A tabela foi corrigida.

Primeira andlise da EOD:

Os valores na tabela da sec¢do B.6.4 do DCP e
na planilha de calculo ndo podem estar corretos
se a data de inicio for Novembro de 2012. Além
disso, 2012 deve consistir de apenas dois
meses (novembro e dezembro). Todavia, ele
consiste de 212 dias (7 meses).

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD:

Os valores na secao B.6.4 do DCP verséo 3 e
planilha de calculo nédo estdo corretos, levando
em conta que a data de inicio de operacao deve
ser novembro de 2012.

A EOD pbde validar uma data de inicio das
operacdes em novembro de 2012 com evidéncia
fornecida pelo PP:

PCH Pezzi - ANEEL_Rel_Acompanhamento

Este documento foi enviado & ANEEL em junho
de 2011 e conttm o cronograma de
implementag&o mais recente. Vendo isto, a SAC
foi encerrada.
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BUREAU

SAC 32: Na secdo B.7.1 do DCP versédo 1, o PP
afirma corretamente que 0 parametro tagiy,y Se€ra
monitorado durante a atividade de projeto.
Entretanto, este pardmetro ndo € mencionado no
restante do DCP. Mais especificamente, este
parametro ndo é discutido nas secdes B.3, B.6.1 e
B.6.3. Isso ndo estd de acordo com a ACMO0002:
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

As sec¢bes do DCP foram revisadas de
acordo.

As secdes em questdo do DCP verséo
2 foram revisadas. O parametro
EGraciiyy agora € discutido nessas
secoes de acordo com a

ACMO0002v12.1

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 33: Com relacdo ao monitoramento do
dado/parametro TEG,, o PP afirma na segéo B.7.1
do DCP versdo 1 que a fonte de dados a ser
utilizada é: "dados da concepcdo do projeto”. Isso
ndo esta de acordo com a ACMO0002.
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1

EB 41

ANEXO
12

O total de geragéo de energia (TEGy) sera
monitorado através de relatérios internos
com base no sistema de automacdo da
planta, que fornece a quantidade total de
eletricidade gerada pela planta; estes
valores serdo comparados com o relatério
oficial da CCEE. No DCP, o valor era
estimado considerando que o0 consumo
interno e perdas por transmisséo totalizam
2% do valor de energia assegurada
(baseado em dados de projeto similar,
segue em anexo uma planilha com a
eletricidade total produzida e a
eletricidade liquida entregue).

A secdo foi revisada e esta de acordo com
a metodologia ACMO0002. Consulte a
segunda versao do DCP.

Segunda resposta do PP:

A secdo B.7.1 do DCP foi revisada,
consulte a versdao mais recente do DCP.

Primeira andlise da EOD:

Na secédo B.7.1 do DCP versao 02, o
PP descreve que a "fonte de dados" de
TEGyY é uma estimativa. Entretanto, a
estimativa que foi produzida pelo PP
serve para to calcular o valor para a
estimativa do DCP.

De acordo com ACMO0002, a "fonte de
dados" de TEGy deve ser o “local da
atividade de projeto”.

A estimativa serve apenas para fins de
célculo do TEGy para o DCP. Durante
0 monitoramento, de acordo com a
ACMO0002, a fonte de dados deveréa ser
0 “local da atividade do projeto”

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..
Segunda analise da EOD:

A secdo B.7.1 do DCP versdo 3 foi
revisada:

- a fonte do dado a ser usada: "Local
da atividade do projeto". 188

E




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

7828

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

"Breve descricdo dos métodos e
procedimentos de medicdo a serem
aplicados: “Medidores de eletricidade
(consolidado nos relatérios mensais
internos, com base no sistema de
automagcdo da planta que mede
continuagdo o total de geracdo de
eletricidade da planta).”

Visto que estas inclusdes estdo acordo
com ACMO0002v12.1, a SAC foi
encerrada.
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BUREAU
VERITAS

SAC 34: Com relacdo aos dado/parametro CAP,; e
Apj, na secao B.7.1 do DCP verséo 1, a unidade de
dados de ambos os parametros ndo esta de acordo
com a ACMO0002: "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

A secdo foi revisada.

Segunda resposta do PP:

A secdo foi revisada, consulte o DCP.

Primeira andlise da EOD:

A secao nao foi revisada.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD:

A secdo em questdo foi alterada no
DPC versédo 3. As unidades de dados
(m? e W) agora estéo de acordo com a
ACMO0002v12.1

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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BUREAU

SAC 35: Na sec¢éo B.7.1 do DCP verséao 1, para os
parametros: EGiiy,y, TEGy € Ay, estéo faltando as
seguintes descricio de medicdo: (1) uma
especificagdo das normas do setor ou normas
nacionais/internacionais que serdo aplicadas, (2) o
equipamento de medicdo usado, (3) os
procedimentos de calibragdo aplicados (se for o
caso), (4) a precisdo do método de medicao e (5)
pessoa/entidade responséavel pelas medigbes. Isso
ndo esta de acordo com as DIRETRIZES PARA
PREENCHIMENTO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E
NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS DE
LINHA DE BASE E MONITORAMENTO (MDL- NM)
VERSAO 07.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

O modelo e tipo de equipamento sé estarao
disponiveis apés a implementacdo do projeto
e serdo verificados durante a verificacdo.
Apesar disso, todos os equipamentos de
mediacdo e procedimentos relacionados estao
de acordo com as normas da CCEE e
procedimentos da rede da ONS, "Médulo 12:
Medigdo para cobranca”, que estabelece em
seu submodulo 12.2 (anexado) que a precisédo
minima exigida para medi¢cdo da eletricidade
despachada para a rede deve possuir uma
precisdo abaixo de 0,2% (como estabelecido
pelas normas: NBR 14519 ou IEC-60687).
Além disso, a calibracdo dos medidores de
cobranca ocorrera a cada dois anos. As
normas e procedimentos também estdo
descritos na se¢éo B.7.2..

O nome da empresa que executard a
calibracdo dos medidores ainda néo foi
determinado; essa informacdo  estard
disponivel e sera detalhada durante a
verificacdo, no entanto, as normas da ONS
exigem que estes medidores.

A secdo B.7.2 e o Anexo 4 foram revisados.
Consulte a segunda versédo do DCP

Primeira andlise da EOD:

EGtacility.y-

(1) Normas do Operador Nacional do
Sistema (ONS).

(2) Havera dois medidores de energia
(principal e de backup) especificados
pela CCEE. Esses medidores serdo
calibrados por uma entidade
credenciada pela Rede Brasileira de
Calibracéo (RBC)

(3) Mébdulo 12 do ONS, Submdbdulo
12.3
(http://www.ons.org.br/download/procedim
entos/Submodulo%2012.3 v10.0.pdf

(4) 0,2% de precisao, de acordo com 0 ONS

(5) As medigdes relacionadas a atividade do
projeto serdo controladas em tempo real
pelo Centro de Operacdo e Gestdo do
Sistema (COGS) em Curitiba.

* Disponivel em www.ons.org.br
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TEGy:

(1) Normas do Operador Nacional do
Sistema (ONS).

(2), (3), (4) e (5): Consulte a SE 10
Ay

sdo calibrados por uma entidade
credenciada pela Rede Brasileira de
Calibragéo (RBC)

A ‘"descricdo" deste parametro agora
(versdo 2 do DCP) néo esta de acordo com
a ACM0002v12.1

Segunda resposta do PP: ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA

A descricdo do parametro foi revisada; | sequnda analise da EOD:
consulte a versdo mais recente do DCP.

Descricédo de Ap; agora esta de acordo com
Para outras questdes, consulte a resposta | 3 ACM0002v12.1: "Area do reservatorio
da SE10. medida na superficie da agua, apds a
implementacdo da atividade do projeto,
guando o reservatério estiver cheio."

Tendo em vista o acima exposto, a SAC foi
encerrada.
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BUREAU

SAC 36: Na secdo B.7.2 do DCP versdo 1 e no
Anexo 4, o seguinte titulo de metodologia: “Como
dos procedimentos definidos pela “metodologia
consolidada aprovada de monitoramento ACM0002”
— “metodologia consolidada de monitoramento para
geracdo de eletricidade conectada a rede, com
emissfes nulas, a partir de fontes renovaveis" nao
esta de acordo com a ACM0002: "METODOLOGIA
CONSOLIDADA DE LINHA DE BASE PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS"
VERSAO 12.1.

EB 41

ANEXO
12

A seg¢do B.7.2 e o Anexo 4 foram
revisados. Consulte a segunda verséo do
DCP.

No Anexo 4 do DCP versao 2, o nome
da metodologia relevante foi revisado
de acordo com a ACM0002.v12.1. Na
secdo B.7.2 do mesmo DCP, o
contelldo foi modificado e ndo é feita
nenhuma referéncia  explicita a
metodologia.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada

SAC 37: Na segéo C.2.1 do DCP versédo 1, o PP
ndo indica que cada periodo de obtencdo de
créditos serd de no maximo 7 anos, e que pode ser
renovado até duas vezes, desde que, para cada
renovacdo, uma entidade operacional designada
determine e informe ao Conselho Executivo que a
linha de base original do projeto ainda é valida ou
foi atualizada levando em conta novos dados,
guando aplicavel. Isso ndo esta de acordo com as
DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL - DCP) E NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL- NM) VERSAO 07

EB 41

ANEXO
12

A secdo foi adequadamente revisada.
Consulte a segunda versdo do DCP.

Na sec¢ao C.2.1 do DCP versdo 2, o
PP agora indica que cada periodo de
obtencdo de créditos devera ter
duracdo maxima de 7 anos e pode ser
renovado até duas vezes.

Visto que a informagédo dada esta de
acordo com as diretrizes relevantes,
esta SAC foi encerrada.
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SAC 38: De acordo com a secdo E.2 do DCP
versdo 1, nenhum comentéario foi recebido dos
atores locais. Entretanto, durante visita ao local, a
EOD pbdde observar que foram recebidos
comentarios.

EB 41

ANEXO
12

No momento da conclusdo da versdo
preliminar do DCP, nenhum comentério foi
observado. No atual momento, dois
comentarios foram recebidos e suas
respectivas respostas seguem anexadas.
E também, a se¢éo E do DCP foi revisada
de acordo. Consulte o arquivo
“‘BQA_CLO4_Similar_activities.zip”
anexado.

Segunda resposta do PP:

Os comentarios e suas respectivas
respostas seguem anexados. Ha apenas
duas cartas tratando da PCH Pezzi - as
demais cartas identificadas pela equipe de
validacdo referem-se a Serra dos
Cavalinhos I, outra PCH da Brookfield que
também se encontra em validagao.

Primeira anéalise da EOD:

A secdo E do DCP foi revisada para incluir
os dois comentarios recebidos dos atores
locais.

Forneca uma cOpia dos dois comentarios
enviados ao PP:

Comentario 1: Prefeitura de Bom Jesus;

Comentario 2: Ministério PuUblico do Rio
Grande do Sul

Além disso, trés cartas foram apresentadas
a EOD como evidéncia das respostas que
o PP enviou aos atores locais que haviam
comentado, indicando que eram trés o0s
comentérios recebidos pelo PP, e ndo dois
como indicado no DCP.

Uma evidéncia apresentada pelo PP é a
carta enviada pelo PP a Prefeitura de Séo
Francisco de Paula , e ndo Prefeitura de
Bom Jesus, como descrito no DCP.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..

Segunda analise da EOD:
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PP, realmente apenas dois
comentérios foram recebidos durante o
processo de consulta aos atores locais:

Comentéario 1: Prefeitura de Bom Jesus

Comentério 2: Ministério PUblico do Rio
Grande do Sul

Consulte as secbes E.2 e E.3 do DCP
versao 3 sobre como foram levados em
conta os comentarios recebidos.

Como evidéncia, o PP forneceu copias
dos dois comentéarios e a resposta do
PP. A EOD encontrou a explicacdo do
PP sobre como foram levados em
conta os comentarios recebidos de
maneira satisfatéria e de acordo com
as Diretrizes para o preenchimento do
MDL - DCP versao 7.

Esta SAC foi encerrada.
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SAC 39: Na sec¢éo B.2 do DCP verséo 1, o PP nédo
confirma que sua atividade de projeto ndo consiste
em uma das seguintes condi¢des: (1) Atividades do
projeto que ndo envolvem substituicdo de
combustiveis fosseis por fontes de energia
renovavel no local da atividade do projeto e (2)
Centrais elétricas alimentadas com biomassa. Isso
ndo esta de acordo com a ACMO0002.
"METODOLOGIA CONSOLIDADA DE LINHA DE
BASE PARA A GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

ACM
0002

V12.1

A secdao foi revisada. Consulte a segunda
versdo do DCP.

Na secdo B.2 do DCP verséo 2, o PP
agora confirma que sua atividade de
projeto ndo comporta uma das
seguintes condicdes: (1) Atividades do
projeto que ndo envolvem substituicdo
de combustiveis fésseis por fontes de
energia renovavel no local da atividade
do projeto e (2) Centrais elétricas
alimentadas com biomassa.

Tendo em vista 0 acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC 40: Na secao B.5 do DCP versdo 1, no
subpasso l.a da analise de adicionalidade, o PP
ndo incluiu como alternativa para a atividade do
projeto: Outro(s) cenario(s) alternativo(s) realista(s)
e aceitavel(eis) para o cenéario da atividade do
projeto de MDL proposta que fornecem produtos e
servicos com qualidade, propriedades e areas de
aplicagdo comparaveis. Isso ndo esti de acordo
com a ‘FERRAMENTA PARA DEMONSTRAR E
AVALIAR A ADICIONALIDADE” (VERSAO 05.2).
EB 39 ANEXO 10.

EB 39

ANEXO
10

Primeira resposta do PP:

Além do cenario 2, que consiste na
atividade do projeto realizada sem estar
registrada como atividade do projeto de
MDL. O PP apresentou um cenario
alternativo realista e aceitavel: a
continuagdo da situagdo atual (anterior),
gue ¢é o fornecimento de eletricidade pelo
Sistema Interligado Nacional (SIN), de
acordo com ACM0002:

‘A eletricidade alimentada na rede pela
atividade do projeto seria, de outra forma,
gerada pela operacdo das centrais
interligadas a rede e pela adicdo de novas
fontes de geragéo, conforme refletido nos
calculos da margem combinada (CM),
como descrito na Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um

m

sistema elétrico"'.

Segunda resposta do PP:

No caso da atividade presente, ndo ha
alternativa realista e aceitavel além dos
cenarios ja inclusos no subpasso 1la.

Primeira andlise da EOD:

Alternativa (b) do subpasso la da
Ferramenta de adicionalidade ainda
nao foi incluido.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA:

Segunda analise da EOD:
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Esta condicdo especifica da ACM0002 é
claramente indicada na  versao
Preliminar do MVV (EB 39) paragrafo
129. O DCP devera identificar uma
faixa de alternativas aceitaveis para a
atividade de projeto para determinar
qgual é o cenério da linha de base mais
realista, exceto para metodologias
aprovadas em que a linha de base nao
precisa ser identificada (p.ex.,
ACMO0002). Disponivel em
http://cdm.unfccc.int/EB/039/eb39anna

ganl.pdf

N&o obstante, o exemplo da ACM0002 foi
recuperado da versdo mais recente do
MVV, estd claro que a ACMO0002 esta
totalmente de acordo com a excecgdo
descrita:

"... a menos que a metodologia aprovada
que foi selecionada pela atividade de
projeto do MDL prescreva o cenario da
linha de base e, portanto, dispense as
demais analises."

Paragrafo 105 do MVV 1.2 afirma que:

“105. O DCP devera identificar
alternativas aceitaveis para a atividade
de projeto para determinar o cenério da
linha de base mais realista, a menos
gue a metodologia aprovada que foi
selecionada pela atividade de projeto
do MDL prescreva o _cenario da linha
de base e, portanto, dispense as
demais analises.”

Visto 0 acima, tendo em vista que o PP
cumpriu com o paragrafo 106(a) do
MVV 1.2:

"106. A lista de alternativas inclui como
uma das opc¢des que a atividade do
projeto seja realizada sem estar
registrada como uma atividade de
projeto do MDL proposta”

A EOD encerrou esta SAC.
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SAC 41: Na secdo B.5 do DCP versdo 1, no item
4.a da analise de adicionalidade, o PP incluiu os
projetos de MDL em sua analise. Isso ndo esta de
acordo com a ‘“FERRAMENTA PARA
DEMONSTRAR E AVALIAR A ADICIONALIDADE”
(VERSAO 05.2). EB 39 ANEXO 10. Também, o PP
menciona_outro _estado como _regido relevante:
Estado de Minas Gerais.

EB 39

ANEXO
10

Primeira resposta do PP:

A andlise mostra atividades similares na
mesma regido com tecnologia e escala
similares, sujeitas ao mesmo marco
regulatorio e condi¢cdes de investimento.
As atividades sé@o apresentadas, mas ndo
estdo incluidas como resultado da andlise,
uma vez que elas recebem publicamente
algum tipo de incentivo.

A secdo foi revisada. Consulte a segunda
versédo do DCP.

Segunda resposta do PP:

A secdo foi revisada. Consulte a segunda
versdo do DCP

Primeira andlise da EOD:

Atividades de projeto do MDL, de
acordo com a Ferramenta de
adicionalidade, devem ser excluidas da
analise 4.a.

Na secdo 4.a do DCP versdo 2, o PP
ndo apresenta um resultado final da
andlise 4.a que define os projetos que
devem ser considerados "similares" a
atividade do projeto.

O PP apresenta apenas a tabela 08 no
final da analise 4.a, que inclui os
projetos de MDL.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..

Segunda analise da EOD:

Na secédo B.5 do DCP versdo 3, no
subpasso 4.a. da analise de
adicionalidade, o PP_ainda descreve as
distingcbes essenciais entre atividades
similares identificadas.

Vei L. L .
(Veja a préxima pagina) 199
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Terceira resposta do PP:

O subpasso 4a. foi revisado considerando
a nova  versao da ferramenta
metodolégica “Demonstragdo e avaliacao
da adicionalidade”, versdo 06.0.0.
Consulte a nova versao do DCP e planilha
com a analise da pratica comum anexada
a esta resposta.

Além disso, o PP afirma que:

“(...) oito atividades foram identificadas;
dessas, apenas uma nao recebia incentivos
do PROINFA. Desta maneira, apenas dois
projetos similares foram identificados , este
resultado enfatiza o fato de que a atividade
de projeto ndo é uma pratica comum (..)

Os beneficios PROINFA néo séo descritos
pelo PP na andlise 4.a como sendo um dos
critérios para exclusdo de atividades
similares. Portanto, o PP n&do pode afirmar
gue "apenas dois projetos similares foram
identificados”, uma vez que a tabela na
pagina 26 (tabela 8) inclui mais projetos.
Sendo assim, o PP deve aplicar seus
préprios critérios de exclusdo no inicio da
andlise 4.a, e incluir os projetos PROINFA
como atividades similares.

Se o0 PP deseja descrever que os projetos
PROINFA sdo essencialmente diferentes
de seu préprio projeto, isso deve ser feito
na andlise 4.b, de acordo com a
Ferramenta de adicionalidade.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..

Terceira andlise da EOD:
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A andlise da pratica comum do PP foi modificada na
versdo mais recente do DCP (versdo 4) devido a nova
versdo da Ferramenta de adicionalidade (versdo 6).
De acordo com o paragrafo 47 desta Ferramenta, o
PP apresentou uma andlise da pratica comum
modificada, como descrito na se¢do B.5 do DCP e
como descrito a seguir:

Escopo geogréfico:

Estado do Rio Grande do Sul (consulte a SE 15 e 16
para uma descriagdo de como a EOD validou esta
area geogréfica.

Faixa de geracéo:

50+- de acordo com o paragrafo 47 da Ferramenta de
adicionalidade verséo 6 (12,5 MW — 37,5 MW).

Passo 2 do paragrafo 47:

- Mesma geracéo / capacidade:

De acordo com a definicdo dada no paragrafo 7 da
Ferramenta de adicionalidade: Geragado: “bens ou
servicos com qualidade, propriedades e éareas de
aplicacdo comparaveis”, a geragdo definida pelo PP
no DCP versdo 3 é: “eletricidade renovavel gerada
pelas centrais hidrelétricas interligadas a rede.”
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Das 57 centrais hidrelétricas interligadas a rede
elétrica (SIN) do projeto, apenas 7 estédo dentro
da faixa de 50+- de capacidade instalada e ndo
sdo projetos de MDL.

Portanto: Ng =7

As informacdes apresentadas no DCP e na
planilha de pratica comum para definir o dado
Nai do projeto foram cruzadas pela EOD com:

(1) Relatério de 2012 da ANNEL sobre a data de
inicio de operagéo das centrais hidrelétricas no
Brasil: (disponivel online em:
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&id
Perfil=2

(2) UNEP-RISOE CDM Pipeline — disponivel
online em: http://cdmpipeline.org

(3) banco de dados online da ANEEL de todas
as centrais elétricas em operagcdo no Brasil:
disponivel online em:
http://www.aneel.gov.br/15.htm

4) Website da UNFCCC/MDL:
http://cdm.unfccc.int/
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Passo 3:

- Centrais hidrelétricas de grande escala (acima
de 30 MW de capacidade instalada e com
reservatérios maiores que 3 km) foram
consideradas diferentes.

Acima de 30 MW, as centrais hidrelétricas s&o
consideradas "grandes hidrelétricas" no Brasil e
tém um processo de aprovacdo diferenciado
junto as agéncias governamentais (ANEEL e
agéncias ambientais) e maior custo de geragao
de energia

Verificacdo cruzada:
http://www.portalpch.com.br/index.php?option=c
om_content&task=view&id=702 ).

E

http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf)

- Projetos PROINFA também foram excluidos.
Isso significa que os projetos que receberam
incentivos financeiros do governo federal por
meio do programa  PROINFA  foram
considerados diferentes.

PROINFA: Programa nacional que oferece
incentivos (financeiros, contratuais e
regulatdrios) para a implementagdo de centrais
elétricas que utilizam fontes de combustivel
alternativas (fontes de biomassa renovavel,
fontes edlicas e fontes hidrelétricas de pequeno
porte). O Projeto Serra dos Cavalinhos | ndo
recebe beneficios do PROINFA.
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Informacéo cruzada pela EOD em:

http://www.eletrobras.com/ELB/main.asp?Team
={B38770E4-2FE3-41A2-9F75-
DFF25AF92DED}#Relacao de
Empreendimentos Contratados e Extratos dos
Contratos e Termos Aditivos Celebrados

Apenas dois projetos (José Barasuol (Ex. Linha
3 Leste) e Bugres) ndo foram considerados
similares, levando em conta os critérios acima
mencionados. Entretanto, estas plantas
comecgaram a operar antes de 2004, portanto,
antes do novo marco do setor elétrico.

Esta nova estrutura do setor elétrico foi
aprovada pelo Congresso Nacional e publicado
em marco de 2004 (consulte a SE 14 para uma
descricdo sobre como a EOD validou que, de
fato, o novo marco da eletricidade foi
estabelecido em 2004).

Passo 4:

Tendo em vista o acima exposto, Ngir = 7 €
portanto, o projeto ndo é pratica comum.

O PP apresentou uma planilha com a andlise da
pratica comum completa, como descrito acima.
Tendo em vista o acima exposto, a SAC foi
encerrada.
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SAC 42: No item B.5 do DCP versao 1, subitem 4.a
da analise de adicionalidade, a andlise do PP de
projetos semelhantes na tabela 06 (paginas 19 e
20) e péagina 21 é inconsistente. Adicionalmente, as
informagdes dadas pelo PP na tabela 6 ndo estéo
de acordo com a referéncia fornecida pelo mesmo e
nem comas informacdes dadas nas paginas 20 e 21
do DCP.

EB 39

ANEXO
10

Primeira resposta do PP:

A secdo foi revisada. Consulte a segunda
verséo do DCP.

Segunda resposta do PP:

A PCH Carlos Gonzatto foi excluida da tabela
8 e “Eng. Herique Kotzian” foi incluida. Uma
vez que “Palanquinho” havia sido publicado no
website da UNFCCC para comentario dos
atores locais’, eles ndo foi considerado na
analise da pratica comum.

Consulte a versado mais recente do DCP.

Terceira resposta do PP:

A PCH Carlos Gonzatto foi excluida. Além
disso, como mencionado acima, o subpasso
4.a foi revisado levando em conta a nova
versao da ferramenta metodoldgica
“‘Demonstracao e avaliacdo da adicionalidade”,
versdo 06.0.0. Consulte a nova versdo do
DCP e planilha com a andlise da pratica
comum anexada a esta resposta.

Primeira andlise da EOD:

A tabela 06 do DCP versdo 1 agora é a tabela
08 do DCP verséo 2.

A tabela 08 contém atividades que sdo similares
a atividade de projeto.

A PCH “Carlos Gonzatto” tem, de acordo com a
tabela 08, uma capacidade instalada de 9 MW,
e deveria portanto, de acordo com 0s proprios
critérios do PP, ser excluida da anélise 4.a.

E também, as PCHs “Palanquinho” e Eng.
Henrique Kotzian foram excluidas da tabela 08.
Isso ndo esta de acordo com a evidéncia
apresentada pelo PP:
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerf
il=2

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..

Segunda andlise da EOD:

Carlos Gonzatto nao foi excluida.

PCH “Ouro” nao foi incluida
ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..

Terceira andlise da EOD:
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A analise da pratica comum do PP foi
modificada na vers@o mais recente do DCP
(versdo 4) devido a nova versdo da
Ferramenta de adicionalidade (verséo 6).
De acordo com o paragrafo 47 desta
Ferramenta, o PP apresentou uma analise
da pratica comum modificada, como
descrito na se¢do B.5 do DCP verséo 4.
Consulte a SAC 41 para uma descri¢do de
como a EOD pbdde validar esta nova
anélise da pratica comum.

Visto que a analise da EOD esta descrita
na SAC 41, esta SAC foi encerrada.

* http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/IQISLWMFOQAD2UQSG6EPV1XBIMOK7X3/view.html
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SAC 43: Na secdo B.5 do DCP versdo 1, no
subpasso 4.a. da andlise de adicionalidade, o PP
PP as distincbes essenciais entre atividades
similares identificadas. 1sso ndo esta de acordo com
a “FERRAMENTA PARA DEMONSTRAR E
AVALIAR A ADICIONALIDADE” (VERSAO 05.2).
EB 39 ANEXO 10. Além disso, isso deveria ser feito
no _subpasso 4.b. O PP deveria, no subpasso 4.a
apenas, dar uma clara identificacdo das atividades
similares (de acordo com os critérios adotados pelo

PP).

EB 39

ANEXO
10

Primeira resposta do PP:

A secdao foi revisada. Consulte a segunda
versdo do DCP.

Segunda resposta do PP:

A tabela 8 foi corrigida. Consulte a versdo
mais recente do DCP.

Primeira andlise da EOD:

As distingBes essenciais estdo descritas na
sec¢do 4.b do DCP verséo 2:

"A Unica pequena central hidrelétrica que néo
recebe incentivo do MDL ou do PROINFA é a
Eng. Ernesto Jorge Dreher”

Entretanto, de acordo com a tabela 08 do DCP,
a PCH Eng. Ernesto Jorge Dreher € um projeto
de MDL.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA..

Segunda andlise da EOD:

Na tabela 8 do DCP versdo 3, a PCH Eng.
Ernesto Jorge Dreher ndo é mais descrita como
um projeto de MDL.

A EOD cruzou estas informacdes no website da
UNFCCC.
http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html

Tendo em vista 0 acima exposto, a SAC foi
encerrada.
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SAC 44: Na secado B.5 do DCP versdo 1, no
subpasso 4.b. da andlise de adicionalidade, o PP
nao discute as atividades semelhantes que foram
identificadas no subpasso 5.a. Além disso, no
subpasso 4.b, o PP n&o compara a atividade do
projeto proposta a outras atividades semelhantes,
apontando e explicando as distingdes essenciais
entre elas. Também, o PP d& no subpasso 4.b
informacfes gerais _sobre o setor de energia
brasileiro. Isso ndo estd de acordo com a
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” (VERSAO 05.2). EB 39 ANEXO

EB 39

ANEXO
10

A secdao foi revisada. Consulte a segunda
versdo do DCP.

Na secdo B.5 do DCP versdo 2, no
subpasso 4.b. da andlise de
adicionalidade, o PP agora discute
atividades  similares que  foram
identificadas no subpasso 4.a.

O PP descreve que das atividades
similares identificadas na andlise 4.a,
apenas 1 nado recebe incentivos do
PROINFA ou MDL.

Veja, entretanto, outras SACs e SEs
relacionadas a pratica comum.

Visto que o PP discutiu atividades
similares em 4.b, esta SAC foi
encerrada. Entretanto, ainda foram
encontradas algumas inconsisténcias
na versdao 2 da andlise da pratica
comum. Veja outras SACs e SEs desta
andlise.
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VERITAS

SAC 45: No DCP versao 1, o PP nao informa se os
dados de monitoramento serdo arquivados
eletronicamente e se 100% dos dados serao
monitorados. Isso ndo esta de acordo com a
ACMO0002: "METODOLOGIA CONSOLIDADA DE
LINHA DE BASE PARA A GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A PARTIR
DE FONTES RENOVAVEIS" VERSAO 12.1.

ACM
0002
V12.1

Primeira andlise do PP:

A secdo foi revisada. Consulte a segunda
versao do DCP.

Segunda andlise do PP:

A secdao foi revisada. Consulte a segunda
versdo do DCP.

Primeira andlise da EOD:

No DCP versdo 2, o PP ainda nao
informa se os dados de monitoramento
serdo arquivados eletronicamente e se
100% dos dados serdo monitorados.

ESTA SAC AINDA ESTA ABERTA.

Segunda analise da EOD:

No DCP verséo 3, o PP agora informa
gue os dados de monitoramento serdo
arquivados eletronicamente e que
todos os dados serdo monitorados.

Tendo em vista o acima exposto, a
SAC foi encerrada.
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SAC BOQA 1 - Fornecer uma planilha contendo
todas as hipoteses e valores de entrada usados na
analise de investimentos, com suas respectivas
descricbes, e fornecer evidéncia para justificar a
respectiva evidéncia, a descricdo e a data da
evidéncia. Assegure-se que todas as informacoes e
evidéncias tém como base as informagbes
relevantes disponiveis no momento da decisdo de
investimento e ndo as informacdes disponiveis em
um ponto anterior ou posterior. (Investimento total,
preco da energia, fator de carga da planta, custos
de O&M, entre outros)

EB 51

ANEXO
58

Os detalhes dos dados inseridos na
analise de investimento sdo claramente
descritos na planilha que foi inserida no
DCP revisado. Consulte também a
resposta da SAC BQA 4 para mais
detalhes.

Segunda andlise do PP:

Devido a exigéncia de alto investimento e
baixa taxa de retorno do projeto Pezzi, o
projeto tem lutado para tornar-se viavel, e
para tal, a Brookfield Energia Renovavel
otimizou a concepgdo do projeto, e estas
modificacbes técnicas atrasaram a
implementacdo do projeto. E importante
observa que, a revisdo do projeto fora
considerada no momento da tomada de
decisdo de investimento (22/08/2008),
como descrito na estimativa da Robota
(ela considera 19 MW como capacidade
total instalada, que consiste da nova
configuracdo do projeto).

Adicionalmente, a andlise realizada na
época da tomada de cisdo de
investimento também considerava uma
projecdo baseada na experiéncia da
empresa. Todas as hipbteses sé&o
coerentes com as "Diretrizes sobre a
avaliagcdo da andlise de investimentos"
(Verséo 03,1):

Resposta 1 (09/05/2011)

O periodo entre a tomada de decisédo
de investimento (data da analise de
investimento — 22/08/2008) e a data de
inicio do projeto (31/10/2010) foi
considerado muito longo. O PP deve
explicar com mais detalhes por que a
andlise de investimento ainda era
considerada apropriada, mesmo apos 2
anos de sua elaboragéo.

A SAC BQA 1 estéa aberta.

Resposta 2 (14/07.2011)

Como ficou demonstrado pelo PP,
todos os valores de entrada eram
conservadores no contexto do MDL e
ainda valem e séo apropriados.

A SAC BQA 1 foi encerrada.
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O uso da analise de investimentos para
demonstrar a adicionalidade serve para
avaliar se um investidor razoavel decidiria
ou ndo continuar com uma atividade de
projeto particular sem os beneficios do
MDL. Esta decisao sera, portanto,
baseada nas informagdes relevantes,
disponiveis no momento da tomada de
decisdo de investimento e ndo em
informacdes disponiveis em gualguer
outro momento anterior ou posterior.

Uma vez que todas as evidéncias
consideradas estavam disponiveis nha
época em questdo. Para descrever
claramente a evolucéo do processo, o PP
inclui uma linha do tempo no DCP que
mostra que foram tomadas acgles
continuas para garantir o status de MDL
do projeto.

Além disso, o PP anexou o relatério de
acompanhamento mais recente da
ANEEL, comprovando que os valores
aplicados sdo conservadores co mrelacdo
a analise de adicionalidade.
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SAC BQA 2 - A planilha da andlise de EB 51 Resposta 1 (09/05/2010)
sensibilidade nao foi apresentada. , - _— .
P ANEXO | A planilha da analise de sensibilidade esta | A planilha da analise de sensibilidade
58 integrada com a analise de investimentos. | est4 integrada com a analise de
O PP cordialmente solicita a equipe de | jnyestimentos.
validacdo para reavaliar a planilha em
gquestdo (CELULA T2).
A SAC BQA 2 foi encerrada.
SAC BQA 3 — O PP deveria explica como foi | EB51 | De acordo com os critérios das “Diretrizes
determinado que 0s parametros usados na analise ANEXO | Para  a avaliagdo da analise de
de sensibilidade sdo os mais essenciais e que as ca investimentos™:

faixas de variacdes sdo apropriadas.

“Somente as variaveis, incluindo o custo
do investimento inicial, que constituem
mais de 20% do total dos custos do
projeto ou do total das receitas do projeto”

Até mesmo alguns dos parametros
escolhidos ndo consistem em mais de
20% da receita total do projeto, eles foram
incluidos como medida conservadora.

Com relacdo as faixa de variacdes, foi
considerada a mesma diretriz que
estabelece:

"Como uma variacdo de ponto geral de
partida na analise de sensibilidade deve
cobrir uma faixa entre +10% e -10%".

Resposta 1 (09/05/2011)

O PP escolheu os parametros de
acordo com as Diretrizes para a
avaliacdo da analise de investimentos.

A SAC BQA 3 foi encerrada.
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SAC BOA 4 — Dar uma explicacdo detalhada sobre
como foi determinada a adequacdo de cada valor
de entrada usado na analise de investimentos.

MVV 111

Adicionalmente a explicagdo fornecida
pela CAR BQA 1le 3.

Custo total de
129.645)

Valor baseado na estimativa de custo total
feita pela Robota Engenharia em 31 de
agosto de 31 2008 , que foi cruzada com a
projecdo de custos de implementagédo da
PCH da  Brookfield para 2010
(apresentacdo em anexo )considerando
gue os dados aplicados na proje¢cdo séo
apoiados pelo balanco verificado por
terceiros.

A equipe de validacdo também pode
cruzar o valor do EPC com os contratos
assinados que totaliza 118 milhdes, o que
excede o0 valor ECP inicialmente
considerado (104.507 milhdes).

Além disso, o valor total do investimento
também pode ser verificado por meio da
apolice de seguro do projeto, que estima o
valor total do projeto acima del3l
milhdes.

investimento (BRL

Consulte a planilha “Total Investment.xls”
para obter mais detalhes.

O PP deve explicar em detalhes como
determinou os valores de entrada para a
andlise de investimentos:

a) pois ndo esta claro se os valores de
entrada estavam disponiveis nho momento
da decisdo de investimento, de acordo com
o EB51 Anexo 58 paragrafo 6, em
particular:

i) CMPC — descrever cada valor de entrada
e sua adequacéo no célculo do benchmark,
considerando o0 momento da decisdo de
investimento.

b) como pouca informacdo foi fornecida
com relacdo & adequacéo do custo total de
investimento.

A equipe de validacdo cruzou as
informacdes de investimento total com um
documento de terceiros disponiveis, o
Plano Nacional de Energia 20307 do
Ministério de Minas e Energia (2007) que
afirma que, em média, o custo total de
investimento da PCH por kW é
aproximadamente R$ 4 milhdes/MW.
(Pagina 120).

“ Nome do arquivo: historico custo construgdes abrill 2010 jmmj.ppt
f Disponivel em:

http://www.epe.gov.br/Estudos/Paginas/Plano%20Nacional%20de%20Energia%20%E2%80%93%20PNE/Estudos 12.aspx?CateqorialD=346

Acessado em 09/05/2011.
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Custos de O&M (BRL 11,11/MWh)

Com base na experiéncia do PP, este
valor pode ser cruzado com um banco de
dados histérico (O&MZ2007.xls, célula
E203 da folha “2007 por usina” que
apresenta BRL 13,52/MWh) e pelo Estudo
Eletrobrds para o desenvolvimento da
PCH (pag. 31) que estabelece que uma
alternativa a estimativa de O&M da PCH
pode ser baseada em 5% do investimento
total ao longo da vida atil do projeto (em
geral, 50 anos).
(129.645.000BRL*5%*1/50 anos*1/8760=.
BRL14,79/MWHh).

O valor do O&M aplicado a analise de
investimentos do projeto € menor do que
todos os valores cruzados, consistindo na
abordagem mais conservadora, e assim,
de acordo com a orientagéo do EB.

Custos de transmisséo e tributarios

TUSD: BRL 1,50/kW/més: De acordo com
a resolucdo ANEEL n° 452 / 2007

Tarifa ANEEL: 1,52/kW/ano: De acordo
com a resolugdo ANEEL n° 3731/ 2007

Também é afirmado que, dependendo das
caracteristicas do projeto, os valores de
investimento  também  podem  variar
consideravelmente.

O investimento total do projeto por
capacidade instalada é em torno de R$ 6,8
milh6es/MW.

A equipe de validagcdo também cruzou a
informacao de investimento total
comparando trés projetos reais registrados
(projeto 3898: “Projeto de MDL Guanhaes
Energia, Minas Gerais, Brasil (JUN1123)”,
projeto 3316: “Projeto de Energia
Renovavel de Queluz e Lavrinhas” e o
projeto agrupado "Projeto de MDL Bundled
Estelar’) registrados durante 2010/2011. O
investimento total por capacidade instalada
desses projetos é em torno de R$ 5,7
milhdes/MW, R$ 5,2 milhdes/MW e R$ 5,1
milhBes/MW, respectivamente.

Explicar por que o investimento total foi
considerado adequado.

A SAC BQA 4 néo foi encerrada.

Resposta 2 (14/07/2011)

Todas as evidéncias relacionadas a
adequacdao de todos os valores de entrada

foram apresentadas e aceitas.

A SAC BQA 4 foi encerrada.
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Preco da energia (BRL $ 144,74/MWh)

Com base no preco do primeiro leildao de
energia alternativa ocorrido em
18/06/2007 (BRL 134,99/MWh) e a
inflacdo ajustada pelo IPCA (7,22 %, veja
a planilha IPCA.xIs anexada).

Quantidade de eletricidade despachada
para arede por ano (98.900 MWh/ano)

o valor anterior aplicado no DCP foi
revisado (10,65 MW) para 11,29 MWmed
de acordo com a resolucdo do Ministério
de Minas e Energia niumero 143, emitida
em 19 de junho de 2006, e na
Concepcgdo Béasica do Projeto otimizada,
desenvolvida pela Intertechne em anexo,
que descreve a otimizacdo do projeto,
considerando as novas caracteristicas da
planta (inclusive a reducéo da capacidade
instalada total) e levando em conta que a
estimativa de energia assegurada,
previamente estabelecida, ainda é valida.

Taxas

PIS: 0,65%: PIS: Lei no. 10.637, 31 de
dezembro de 2002

COFINS: 3%: COFINS: Lei no. 10.833, 29
de dezembro de 2003.

Contribuicdo social:1,08% (9% de 12%):
Lei no. 8.981, 20 de janeiro de 1995
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Valor Justo (BRL 42,977)

Calculado na planilha da analise
financeira. Incluido no final do periodo de
avaliacao financeira como uma entrada de
caixa no ano final. A inclusdo do valor
justo no fluxo de caixa é uma medida
conservadora, pois o valor completo das
despesas de capital ndo foi consumido.

Segunda analise do PP:

a) Como  descrito no primeiro
esclarecimento do PP, todas as
referéncias fornecidas estavam
disponiveis no momento da tomada de
decisdo de investimento, consulte as
datas das referéncias. Também, na
apresentagdo da Brookfield (referéncia de
cruzamento de informacdes), os valores
considerados sao projecdes.

i) o PP pede a equipe de validagdo para
reavaliar a planilha CMPC, juntamente
com o estudo da Fundacdo Getulio
Vargas.
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b) Como considerado pela equipe de
validacao, o custo total de investimento do
projeto é altamente dependendo da época
de implementacdo da PCH (o custo de
investimento tem aumentado
continuamente) e as caracteristicas
especificas do projeto (terreno, avaliagcao
do local, hidrologia local, etc.). Tendo esta
variabilidade em mente, o PP apresentou
para a equipe de validagdo diversas
fontes de evidéncias distintas que
apoiavam a decisdo da Brookfield,
evidéncias estas que foram consideradas
disponiveis no momento da tomada de
decisdo de investimento e referéncias
relacionadas a implementagdo real do
projeto, tal como a avaliagdo de seguro
fornecida  por terceiros, nela o
investimento total € de R$ 131 milhdes, e
0s contratos de construcdo resultando em
uma média de R$ 6,9 milhdes/MW.
Mesmo assim, as evidéncias ja
apresentadas demonstram claramente
gue as hipoteses levantadas na analise de
investimento sdo conservadoras com
relacdo a adicionalidade, o PP pede a
equipe de validacdo para avaliar o
relatério de acompanhamento da ANEEL
(SAC BQA ).

Adicionalmente, com relacdo aos projetos
de MDL indicados:
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Projeto de MDL da Guanhéaes
Energia considera quatro PCHs no
mesmo contrato (a quantia inicial
de investimento de R$ 251
milhdes’), este tipo de contrato
resulta em uma reducao de custo
por PCH, portanto, ndo é
comparavel ao projeto Pezzi.

Queluz and Lavrinhas ambas as
plantas ndo sdo similares a
atividade de Pezzi, visto que
possuem uma capacidade
instalada maior que a de Pezzi
(acima de 50%) e 0s
equipamentos foram comprados
em 01/12/2007.

Projeto de MDL Estelar, ndo sdo
comparaveis a Pezzi, uma vez que
a maior planta da Estelar possui
3,6 MW de capacidade instalada e
o contrato EPC foi assinado em
15/02/2008.

* Relatério de validacéo da RINA, pag. 17, disponivel em

http://cdm.unfccc.int/filestorage/P/A/Q/PAQSS5K3MHX7T8OUIWBDJARON6YIFL1/FVR_CARBOTRADER_03 08_2010.pdf?t=SDF8MTMwNzM4NDA10C45Mw==|MwNrgFx2m46g

mKrimgl3NEfnTv0=
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SE 01: Na sec¢do A.2 do DCP versdo 1, o PP
relaciona alguns aspectos gerais relacionados ao
modo pelo qual o projeto contribuirh para o
desenvolvimento sustentavel. Entretanto, o PP nao
explica como essas contribuicbes gerais serao
efetivamente obtidas. Favor dar no DCP mais
informagdes sobre como o projeto contribuira para o
desenvolvimento sustentavel. E também, favor
esclarecer como o projeto " impulsionara a
economia regional, aumentando a qualidade de
vida nas comunidades locais" e "desenvolver a
economia regional, resultando, consequentemente,
em melhor qualidade de vida".

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta dos PPs:

A secdo foi revisada. Consulte a segunda
versdo do DCP.

Segunda resposta dos PPs:

A BER estd implementando um programa
socioambiental que integra atividades de
pesca recreativa regional com o turismo local,
contribuindo para o0  desenvolvimento
sustentavel local. Consulte a descricdo do
projeto que segue anexa.

Terceira resposta dos PPs:

Uma breve descricdo foi incluida na secéo
A.2 do DCP. Além disso, consulte os
documentos com ag¢bes tomadas pelo Pp
para contribuir com o desenvolvimento
sustentavel local.

Primeira anéalise da EOD:

O PP apresentou a seguinte frase

adicional:

“

A politica de emprego a nivel local
da BER também ira melhorar o
desenvolvimento local pela criagdo de
emprego durante a fase de implementacdo
do projeto e sua operacdo, 0 projeto
também ira gerar receitas fiscais, salarios
dos empregados e pacote de beneficios,
como previdéncia social e seguro de vida ."

Esta informacdo transmite  apenas
informacbes  gerais. Favor  fornecer
informacBes  relacionadas a  agles

especificas que o projeto realizara para
contribuir para o  desenvolvimento
sustentavel.

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA.
Segunda analise da EOD:

a referéncia fornecida pelo PP: “Rota da
Truta RS/SC - Projeto de Desenvolvimento
Integrado Regional da Pesca Amadora”
n&o cita os participantes do projeto.

ESTA SE AINDA ESTA ABEREQ_L.g

Terceira andlise da EOD:
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O PP apresentou informacdes
especificas na secdao A.2 do DCP
verséo 3:

- "Algumas contribuicdes foram feitas
pelo patrocinador do projeto para
eventos locais da regido onde o projeto
esta localizado, tais como: “Fil6 a
Cultura Esquecida” e “VI Festa da Gila
2011”. Um dos objetivos desses
eventos € resgatar a cultura regional
por meio da musica, danca e
gastronomia .

Relatérios com uma descricdo das
acbes implementadas foi apresentado
a EOD como evidéncia:

- Filo a cultura Esquecida.pdf
- Festa da Gila.pdf

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 02: Em todo DCP versao 1, a abreviagao “PCH”
€ usada. Favor esclarecer seu significado.

EB 41

ANEXO
12

A abreviacdo foi esclarecida: PCH =
"Pequena Central Hidrelétrica".

Consulte a segunda versdo DCP, péagina
5.

A abreviacao foi esclarecida no DCP
verséo 2. Tendo em vista o acima
exposto, a SE foi encerrada.
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SE 03: Na secdo A4.3 do DCP (versao 1),
esclarecer se qualquer tecnologia é transferida a
parte anfitrid. Forneca também evidéncias de que
esta central elétrica de fio d’agua consiste em
tecnologia que tem minimo impacto ambiental.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

Nenhuma tecnologia foi transferida a parte
anfitrid, a secao foi revisada de acordo.

Segunda resposta do PP:

Consulte a carta da prefeitura local
anexada (evidéncia também apresentada
para a SAC38). Embora a secdo tenha
sido revisada, consulte a versdo mais
recente do DCP.

Primeira anéalise da EOD:

A secdo A.4.3 do DCP foi revisada.
Nenhuma tecnologia foi transferida a parte
anfitria.

Entretanto, o PP ndo apresentou evidéncia
para a declaracao no segundo paragrafo da
secdo A.4.3 do DCP versdo 2: A Central
Elétrica de Pezzi tem um impacto minimo
sobre 0 meio ambiente.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
ainda esta aberta.

Segunda analise da EOD:

Uma carta da prefeitura local foi
apresentada como evidéncia
(CAR38 OF 163-2010 - REF PCH
CAVALINHOS | E PCH PEZZI)

E também, visto que o PP obteve a Licenca
Ambiental exigida e possui uma cépia da
Analise de Impactos ambientais (EIA), o PP
esclareceu esta questdo e a SE foi
encerrada.
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SE 04: Com relacdo a &rea de reservatorio do
projeto, como descrito na secdo A.4.3 do DCP
versdo 1, favor explicar a discrepancia entre o0s
dados fornecidos pela aprovacdo da ANEEL do
Projeto de Engenharia Basico Consolidado (2.28
km?) e a Licenca Ambiental do projeto - nimero de
LI n® 85/2007-DL (2,97 km?).

EB 41

ANEXO
12

As diferengas séo devidas a otimizagéo da
concepcao basica do projeto, juntamente
com as modificagBes implantadas, a area
de reservatério foi alterada. Na época da
exigéncia da licenca, a concepcédo basica
do projeto considerava uma area de
2,97km2 durante o desenvolvimento do
projeto, o reservatério foi otimizado,
resultando em uma area menor de 2,28
km2, Isso pode ser comprovado pela
concepcdo do projeto elaborada pela
Intertechne (anexado. pags. 5 a 8).
Consulte também o Plano Baésico
Ambiental mais recente’.

O PP esclareceu que o Projeto de
Engenharia Basico Consolidado alterou
0 projeto desde sua concepcao.

O Projeto de Engenharia Basico
Consolidado foi aprovado pela ANEEL:
DESPACHO N° 2.865, DE 29 DE
SETEMBRO DE 2010 (informagbes
cruzadas pela EOD em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp2010

2865.pdf

Tendo em vista que este Projeto de
Engenharia Béasico Consolidado
descreve o reservatdrio como uma area
de 2,28 km? e tendo em vista que o
documento foi aprovado pela ANEEL,
esta SE foi encerrada.

-PBA
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SE 05: Com relacdo a secao B.5 do DCP verséo 1,
favor explicar por que as cartas enviadas a AND
brasileira notificando sua intencdo em buscar o
status de MDI descrevem o projeto como uma PCH
de 20 MW com &rea de reservatorio de 2,97 km?.

EB 41

ANEXO
12

Como explicado anteriormente, o projeto
passou por diversas modificagcbes ao
longo de seu desenvolvimento, entre
outas, a alteracdo da capacidade total
instalada. A revisdo da concepcgao basica,
foi devidamente apresentada e aprovada
pelas agéncias responsaveis, como €
comprovado por meio da resolucdo da
ANEEL n° 2865 emitida em 2010.

Consulte o Plano Basico Ambiental mais
recente e o estudo da Intertechne.

O PP explicou a divergéncia. A ANEEL
aprovou as alteragcdes em 20120, por
meio da resolucéo 2865:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp2010

2865.pdf

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.

-PBA
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SE 06: Na secao B.6.1 do DCP versdo 1, o PP
afirma na descricdo do passo 2 (para calcular o
fator de emisséo do sistema elétrico) que optou por
nao incluir as centrais elétricas fora da rede no
sistema elétrico do projeto. Entretanto, de acordo
com o PP, é a AND brasileira quem identificou e
definiu o sistema elétrico relevante. Favor
esclarecer qual foi a escolha da AND brasileira com
relacdo a escolha feita no passo 2 e porqué esta
opcao foi escolhida.

EB 41

ANEXO
12

De acordo com a Resolucdo n° 8,
publicada em 26 de maio de 2008 pela
AND brasileira, a rede interligada nacional
foi definida como um sistema individual
gue abrange todas as cinco macrorregidoes
geograficas do pais. Assim, nenhuma
central elétrica fora da rede foi incluida no
fator de emissdo do sistema elétrico,
portanto, o passo 2 nao foi escolhido.

O PP explicou que a AND brasileira
definiu que as redes interligadas
brasileiras devem ser consideradas
como o sistema elétrico do projeto de
MDL:

http://www.mct.gov.br/upd _blob/0024/2

4719.pdf

Portanto, nenhuma central elétrica fora
da rede deve ser incluida. E também,
visto que a AND usa a andlise de
dados de despacho para determinar o
fator de emissdo de OM, nenhuma
central elétrica fora da rede pode ser
incluida, de acordo com a Ferramenta
para calcular o EF.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.

225



http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24719.pdf
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24719.pdf

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

SE 07: Na tabela 7 da secéo B.6.3 do DCP verséao
1, favor esclarecer o nimero de dias no primeiro
(212 em 2012) e no dltimo (153 em 2019) ano de
obtencéo de crédito.
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ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

O numero de dias no primeiro ano (212
em 2012) corresponde ao numero d dias
restantes no primeiro ano do periodo de
obtencdo de créditos, ou seja, entre junho
e dezembro. Este valor foi atualizado de
acordo com o cronograma mais recente
gue prevé o inicio operacional da planta
em 1° de novembro.

Segunda resposta do PP:

A planilha e o DCP foram revisados.

Primeira andlise da EOD

Na tabela 9 do DCP versédo 2 (Secao
B.6.3), o numero de dias foi atualizado
para 300 (2012) e 65 (2019). Isso nao é
possivel, visto que, de acordo com o
PP, a planta deve iniciar suas
operagbes em novembro de 2012.
Portanto, apenas dois meses de
operacdo em 2012.

E também, na planilha de célculo, os
ndmeros nao foram atualizados e ainda
sdo 212 em 2012 e 153 em 2019.

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA.
Segunda analise da EOD:

A planilha e a secdo B.6.3 do DCP
(tabela 9) foram atualizadas e agora
estdo de acordo com o restante do
DCP: inicio das operagbes previsto
para 01/11/2012 e fim do periodo de
obtencdo de créditos previsto para
31/10/2019.

Tendo em vista o exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 08: Com relacdo ao monitoramento do
dado/parametro  EGgiiy,y, favor esclarecer o
seguinte na frase da sec¢do B.7.1 do DCP versao 1:
"Verificado duas vezes pelo controle interno dos
patrocinadores do projeto e nota fiscal ou
evidéncias da Camara Comercializadora de Energia
Elétrica — CCEE (...)" Mais especificamente, favor
explicar o seguinte: (1) Quem sdo os
patrocinadores do projeto? (2) Qual sera a primeira
fonte de evidéncia e qual seréa a verificagédo cruzada
desta evidéncia? Favor esclarecer essas questdo
para que a EOD possa entender se o procedimento
de monitoramento sera feito de acordo com a
metodologia de monitoramento relevante, que
prescreve: fazer a verificacdo cruzada entre 0s
resultados da medicdo e os registros da eletricidade
vendida.
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ANEXO
12

Primeira resposta dos PPs:

Patrocinadores do projeto: Brookfield

Energia Renovavel S/A.

A primeira fonte de evidéncia sera o
relatério oficial emitido pela CCEE,
detalhando a quantidade de eletricidade
vendida e despachada para a rede. Estes
dados serdo cruzados com o controle
interno da PCH.

A secdo B7.1 foi revisada, consulte a
versdo mais recente do DCP.

Segunda resposta dos PPs:

A secdo B.7.1 foi revisada para evitar
maiores erros de interpretacdo. Consulte a
versdo mais recente do DCP.

Primeira anéalise da EOD:

Na secdo B.7.1 do DCP versdo 2, com
relacéo ao parametro EGiagiiyy,y, 0 PP afiram
que:

“As informagbes relatadas pela empresa
sdo confirmadas por meio de relatdrios
oficiais emitidos pela CCEE”

Todavia, na resposta da SE 08, o PP
afirma o oposto:

"A primeira fonte de evidéncia serd o
relatério oficial emitido pela CCEE,
detalhando a quantidade de eletricidade
comercializada e despachada para a rede.
Estes dados serdo cruzados com o controle
interno da PCH."

Favor explicar esta divergéncia

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA.

Segunda analise da EOD:
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A frase agora foi inserida na sec¢do B.7.1 do
DCP verséo 2:

“Os relatérios de geracdao internos da
empresa - medidores de energia (os
equipamentos usados tém, por exigéncias
legais, um nivel muito baixo de imprecisao,
classe de precisdo de 0,2%.) podem ser
verificados pelos relatérios oficiais emitidos
pela CCEE.

A EOD péde encerra esta SE pois que:

De acordo com a ACMO0O002v12.1, a
primeira fonte de evidéncia é a eletricidade
gue é alimentada na rede medida com os
medidores de eletricidade. Portanto, a
primeira fonte de evidéncia sdo os registros
de dados do PP obtidos dos medidores de
energia.

O cruzamento de informagbes (segunda
fonte de evidéncia), de acordo com a
ACMO0002v12.1, sd&o os '"registros de
energia vendida". Uma vez que o0s
relatorios oficiais da CCEE detalham a
guantidade de energia vendida (de acordo
com a resposta do PP), os relatérios da
CCEE devem ser considerados o0s
"registros de energia vendida". Portanto, os
relatorios da CCEE deverdo ser
considerados a segunda fonte de evidéncia
(cruzamento de informacgdes).
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"SE 09: Com relacdo ao monitoramento do
dado/parametro EGsgiiyy € TEG,, 0 PP afirma na
secdo B.7.1 do DCP versdo 1 que a medi¢cdo sera
feita por hora. Entretanto, a metodologia
(ACMO0002v12.1) afirma que as medigbes devem
ser feitas continuamente. Favor esclarecer se as
medi¢des podem ser feitas continuamente.

EB 41

ANEXO
12

A energia € medida continuamente pelos
medidores, acumulada em intervalos de
cinco minutos, a CCEE terd acesso
remoto as informacdes de energia. Depois
qgue as perdas de energia sdo
contabilizadas e a consisténcia dos dados
é verificada, a CCEE publica um relatério
oficial que indica, por semana, a
guantidade de eletricidade despachada
durante um determinado més.

A secdo B7.1 foi revisada, consulte a
versao mais recente do DCP.

O PP esclareceu que as medicOes
continuas sdo  possiveis. Esta
informagédo foi acrescentada na
segunda versédo do DCP. A EOD p6de
cruzar esta informacao com:
http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arguiv
o/biblioteca_virtual/Procedimentos Vig
entes/pdc_me 01 versao4.pdf (manual
de medicdo da CCEE PdC ME.O1) item
14.5.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 10: Com relacdo ao monitoramento do
dado/parametro TEG,, como descrito na segao
B.7.1 do DCP versdao 1, favor esclarecer os
procedimentos de monitoramento, assim a EOD
pode avaliar se estes procedimentos permitirdo o
monitoramento do total de eletricidade produzida
pela atividade de projeto. Favor incluir na resposta
informagbes referentes ao local exato dos
medidores de eletricidade usados para monitorar
este parametro.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

A eletricidade total gerada pela planta
para ser considerada para o calculo de
emissao do reservatorio sera baseada no
controle interno da planta; esta
compilacdo de dados ser4 mantida por
dois anos apés o término do periodo de
obtencdo de créditos ou da Ultima
emissdo de RCEs. A eletricidade total
produzida sera comparada com a
eletricidade liquida despachada e o
relatério oficial da CCEE. Consulte a
versao revisada do DCP.

Segunda resposta dos PPs:

(1) Dois medidores medirdo o parametro
EGtaciliy ;

(2) Cada unidade geradora terd um
medidor integrado ao sistema de
supervisdo da planta. Eles sdo acessados
remotamente pelo centro de operacgdes,
para que possa registrar a eletricidade
total produzida. O armazenamento dos
dados sera feito por via eletrdnica, usando
0 sistema de supervisdo remoto, onde 0s
dados serdo armazenados e estardo
disponiveis para verificagbes futuras.
(segue anexo um email do especialista da
empresa).

Primeira analise da EOD:

Favor esclarecer a seguinte afirmagéo que foi
adicionada no DCP verséo 2, se¢édo B.7.2:

"Haver& dois medidores de energia (principal e
de backup) especificados pela CCEE. Esses
medidores serdo calibrados por uma entidade
credenciada pela Rede Brasileira de Calibragao
(RBC). O total de geracdo de energia (TEGy)
serd monitorado através de relatdrios internos
com base no sistema de automacéo da planta,
que fornece a quantidade total de eletricidade
gerada pela planta; estes valores serdo
comparados com o relatério oficial da CCEE."

Além disso, favor esclarecer no PDD:

(1) Estes dois medidores de energia (principal e
backup) medirdo qual parametro: EGiaciiyyy, OU
TEG,?

(2) Como o parametro TEGy sera medido com
base no sistema de automagcdo? Existem
medidores especificos para o parametro TEG,?

(3) Por que o paréametro TEGy precisa ser
comparado com os relatérios da CCEE? A
ACMO0002 n&o prescreve o0 cruzamento de
informacg6es do parametro TEG,.
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(3) O cruzamento de informagbes do
parametro TEGy foi obtido do plano de
monitoramento.

Consulte a versao mais recente do DCP.

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD.

(1) Os dois medidores de energia
medirdo 0 parametro EGygiy. ESte
esclarecimento também foi adicionado
na secdo secdo B.7.2 do DCP verséo
3.

(2) Consulte a segunda analise da EOD na
SAC 33.

O parédmetro (3) TEG, ndo precisa Sser
cruzado, de acordo com a
ACMO0002v121. Tendo em vista o
exposto acima, o esclarecimento do PP
foi aceito.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 11: Favor esclarecer como foi definida a vida util
operacional, descrita na se¢cdao C.1.2 do DCP
(versdo 1) da atividade de projeto. Favor fornecer
evidéncia de terceiros para que a EOD possa
validar a vida util operacional do projeto.
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ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

Além das evidéncias ja apresentadas na
SAC3, a vida (til do projeto pode ser
comprovada por meio da resolu¢do da ANEEL
n° 617 emitida em 25 de novembro de 2003,
gue determina o periodo de concessdo de
Pezzi de trinta anos.

Segunda resposta dos PPs:

O periodo foi corrigido para 30 anos. Consulte
a versdo mais recente do DCP.

Terceira resposta dos PPs:

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) determina por meio da resolucdo
002, emitida em 24/12/1997, e a resolucdo
367, emitida em 02/06/2009, a taxa de
depreciacdo anual para equipamentos
diferentes. De acordo com estes documentos,
a vida (til das turbinas é de 40 anos e a dos
geradores € de 30 anos. As resolugfes estao
disponiveis no  website da  ANEEL
<http://www.aneel.gov.br> e anexas a esta
resposta. Sendo assim, o PP PP adotou 30
anos como medida conservadora. Além disso,
(VEJA A PROXIMA PAGINA)

Primeira andlise da EOD:

A evidéncia apresentada pelo PP era a
resolugdo da ANEEL n° 617 de 2003.

Informacgéo cruzada pela EOD em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003617.pdf
(artigo 7: concessé@o de 30 anos a partir do
momento da assinatura da autorizagdo: 25 de
novembro de 2003.

Favor esclarecer como o periodo de 25 anos foi
determinado na secédo C.1.2 do DCP verséo 2,
visto que a concessdo da ANEEL abrande o
periodo de 2003-2033 (concessao de 30 anos).

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD.

O PP afirma que o periodo foi corrigido para 30
anos. Todavia, se a concessao compreende o
periodo de 2003-2033, e o inicio das operacgdes
esta previsto para novembro de 2012, o periodo
em que a PCH estara operando é de novembro
de 2012 a 2033.

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA
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Além disso, como mencionado na
resolucdo da ANEEL n° 617, datada de
25 de novembro de 2003, a concessao é
valida por 30 anos e pode ser renovada.

A EOD pbde validar a vida util dos
geradores (30 anos) e das turbinas (40
anos ) com as seguintes evidéncias:
Resolugédo da ANEEL n° 367 — ANEXO
(MCPSE -MANUAL DE CONTROLE
PATRIMONIAL DO SETOR
ELETRICO) paginas 213 e 215.
Também disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/cedoc/aren200
9367 2.pdf

Portanto, a EOD péde validar a vida util
de 30 anos do Projeto.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 12: Na secao E.1 do DCP versao 1, o PP afirma
que as cartas foram enviadas aos atores locais,
convidando-os a comentar sobre o projeto. De
acordo com a evidéncia fornecida pelo PP, as
cartas foram enviadas em 10 de setembro de 2010
e recebidas pelos atores locais entre os dias 15 e
27 de setembro de 2010. Todavia, a primeira
versdo do DCP que foi apresentada a EOD para
validagdo foi finalizada em 05 de agosto de 2010.
Favor esclarecer se o PP concedeu tempo
suficiente para que o0s comentarios fossem
enviados.
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O DCP enviado ao site para avaliacdo
pelos atores locais era a versao
preliminar, e ser4 finalizado com a
concluséo da validagéo.

O documento esta disponivel para
comentarios até o presente momento
(mais de 6 meses); todos 0os comentérios
deverdo ser incluidos na verséo final do
DCP.

O PP esclareceu que foi concedido
tempo razoavel para que os atores
locais respondessem as solicitacdes de
comentérios sobre o projeto: as cartas
foram enviadas aos atores locais em
10.09.2010 e a validacdo teve inicio
apenas em 25 de novembro de 2010
(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validatio
n/index.html)

Sendo assim, o PP cumpre com a
Resolugdo 7 da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/2
3744.pdf (que define que as cartas aos
atores locais devem ser enviadas com
15 dias de antecedéncia do inicio da
validagéo).

Também, o PP incluiu no DCP versao 2
0os comentarios que foram recebidos
apés o inicio da validagéo.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 13: Na secdo B.5 do DCP versdo 1, no item 4.a da
andlise de adicionalidade, favor dar uma referéncia a
informacdo relacionada ao fato de que o Brasil possui 6
regides climaticas diferentes.
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ANEXO
10

Fonte de informacéo relacionada as zonas
climaticas também ¢é apresentada no
DCP, que ¢é baseada no Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE).

Para apresentar claramente as seis
regibes climéticas diferentes no Brasil, 0
PP incluiu referéncias na versdo mais
recente do DCP.

A EOD cruzou esta

A referéncia foi incluida:

IBGE. Elementos de geografia e cartografia para o
agente de estatistica. Colaboragdo: Conselho
Nacional de Geografia, 1959. Disponivel em:
http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/monogr
afias/GEBIS%20-
%20RJ/Elementos%20de%20Geografia%20e%?2
OCartografia%20para%200%20Agente%20de%2

OEstatistica.pdf

referéncia e
encontrou a informacdo na péagina
17 do documento.

Tendo em vista 0 exposto acima, a

EOD pbde encerrar esta SE.
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SE 14: Na secdo B.5 do DCP versdo 1, no item 4.a da
andlise de adicionalidade, favor fornecer referéncia de
terceiros documentada para que a EOD possa validar a
declaracdo de que, desde marco de 2004, uma nova
estrutura para o marco institucional do mercado de
eletricidade foi adotada no Brasil.

EB 39

ANEXO
10

A CCEE divide o histérico do setor em trés
estagios distintos: Modelo Anterior (até
1995); Modelo de Mercado Livre (1995 to
2003) e o Novo Modelo (2004). As
caracteristicas de cada modelo e o
periodo de sua validade estdo claramente
definidos, e o modelo atual, estabelecido
em 2004 pelas Leis N.° 10.847 e 10.848,
datadas de 15 de marco de 2004, e pelo
Decreto N.° 5.163, datado de 30 de julho
de 2004

Consulte o website da CCEE:
http://www.ccee.orqg.br/cceeinterdsm/v/ind
ex.jsp?vgnextoid=3df6a5c1de88a010Vagn
VCM100000aa01a8cORCRD .

A referéncia no website da CCEE foi
confirmada. Entre outras informacdes,
a referéncia inclui a seguinte afirmacéo:

Nos anos de 2003 e 2004, o governo
federal definiu as bases para um novo
modelo do setor elétrico brasileiro,
embasado pelas leis n° 10.847 e 10.848,
datadas de 15 de margo de 2004, e pelo
decreto n° 5.163, datado de 30 de julho
de 2004.

Tendo visto esta afirmacédo e analisado
as leis que o PP cita, a EOD pdde
validar a afirmagéo do PP.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 15: Na sec¢do B.5 do DCP versao 1, no item 4.a
da andlise de adicionalidade, favor esclarecer se a
regido selecionada para a analise da pratica comum
(Estado do Rio Grande do Sul) possui um ambiente
diferente com relagdo ao marco regulatério do que
o restante do pais;

EB 39

ANEXO
10

Primeira resposta do PP:

Cada estado possui uma agéncia
ambiental especifica que determina as
normas técnicas exigidas para obter todas
as licengas ambientais, e as regras e
procedimentos necessarios para obter a
aprovacao do governo.

Outra evidéncia de distingdo regional é a
divisdo do valor do preco spot em
submercados (Sul, Sudeste/Centro-oeste,
Nordeste e Norte). Também chamado
Preco de Liquidacdo das Diferencas
(PLD), que é usado para regular o
comércio de eletricidade no mercado de
curto prazo.

Primeira anélise da EOD:

Embora a licenga ambiental seja obtida
através de uma agéncia estadual, o
principal marco regulatério do setor de
energia € delineado por entidades
nacionais como a ANEEL, MME, ONS
e CCEE. Explique o ponto de vista do

PP sobre esta questao.

Também, o preco spot, de acordo com
o PP, é dividido em submercados. O
mercado do Sul contém mais de um
estado (Estado do Rio Grande do Sul).
Expligue por que os outros estados nao
sao contemplados na analise.

Também, as regibes climaticas
discutidas pelo PP na andlise da
pratica comum englobam mais de um
estado. Explique o ponto de vista do
PP sobre esta questao.

Esta SE ainda esta aberta

Segunda analise da EOD:
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Segunda resposta do PP:

Na andlise da pratica comum, o PP
apresenta  diversos  aspectos que
determinam a abrangéncia da analise;
alguns deles sdo mais abrangentes que
0s outros, como pode ser observado no
critério de clima e no critério de marco
regulatério (que afeta o clima de
investimento). O primeiro estabelece a
distincdo entre regibes, o0 segundo
apresenta a distingdo entre os estados.
No entanto, ambos os critérios precisam
ser avaliados na analise, mesmo que um
deles seja suficiente para determinar o
limite da pesquisa.

Além disso, pode-se observar a
distinguibilidade estadual do marco
regulatério nas exigéncias ambientais
para obtencdo da licenca ambiental em
cada estado. Por exemplo, as normas de
Minas Gerais exige a construgdo do
sistema de transposicdo para animais
aquaticos em projetos de centrais
hidrelétricas (lei estadual nimero 12.488,
emitida em 09/04/1997), obrigacdo esta
nao observada no estado da Bahia.

O PP esclareceu que a regido selecionada para a
analise da pratica comum (Rio Grande do Sul
State) possui um ambiente diferente com
relagdo ao marco regulatério do que o restante
do pais. As seguintes afirmagGes foram
confirmadas pela EOD:

(1) "Cada estado possui uma agéncia
ambiental especifica que determina as
normas técnicas exigidas para obter todas
as licencas ambientais, e as regras e
procedimentos necessarios para obter a
aprovacao do governo."

Cruzado com a Resolucdo 01/86 do
CONAMA (Conselho Nacional do Meio
Ambiente): disponivel em:
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res86/r
€s0186.html

(2)- O valor do preco spot é dividido em
submercados (Sul, Sudeste/Centro-oeste,
Nordeste e Norte).

Cruzado com:

Informacdo da CCEE sobre o "Preco de
Liuidacdo das Diferencas" (PLD).
Disponivel online em:
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Na verdade, o marco regulatério principal
do setor de energia é delineado pelas
entidades nacionais. Entretanto, o0s
estados tém uma participagdo importante
na construcdo e projetos de centrais
elétricas no Brasil.

De acordo com a Resolugdo CONAMA n°
237 datada de 19 de dezembro de 1997,
a agéncia ambiental é responsavel por
definir os critérios de licenciamento, assim
como o tipo de estudo a ser adotado.

Além disso, somente em casos onde o
projeto esta localizado entre dois ou mais
estados, o licenciamento é incumbido ao
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovaveis (-
IBAMA).

Este ndo é o caso da atividade de projeto
Pezzi, que esta localizada no estado do
Rio Grande do Sul.

http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/i
ndex.jsp?vagnextoid=7ccaa5¢c1de88a010
VagnVCM100000aa01a8cORCRD

(3) De acordo com a Resolucéo
CONAMA n° 237 datada de 19 de
dezembro de 1997, as agéncias
ambientais [Estaduais] séo
responsaveis por definir os critérios de
licenciamento, assim como o tipo de
estudo a ser adotado:

Confirmado em:
http://homologa.ambiente.sp.gov.br/cpr
n/res conama 237 191297.pdf

(4) "A tarifa aplicada ao sistema de
distribuicéo de eletricidade usa a Tarifa
de Uso do Sistema de Distribuicdo
(TUSD), que varia dependendo do
estado ao qual a central elétrica esta
interligada.

* Resolugio CONAMA n° 237 datada de 19 de dezembro de 1997. Disponivel em: <http://homologa.ambiente.sp.gov.br/cprn/res_conama_237_191297.pdf>.
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As condicdes climéaticas ndo sdo a Unica
caracteristica distintiva entre as diversas
regides brasileiras. A tarifa aplicada ao
sistema de distribuicdo de eletricidade usa
a Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo (TUSD), que varia
dependendo do estado ao qual a central
elétrica esta interligada. A TUSD ¢é
estabelecida por regulagdo especifica
fornecida pela ANEEL e tem um impacto
forte sobre a andlise financeira de um
projeto.

Além disso, ao avaliar as diferentes
condicdes climaticas de cada regido, o
marco regulatério ambiental especifico de

Esta informacéo foi cruzada com :
http://www.aneel.gov.br/visualizar_text
o0.cfm?idtxt=1573.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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cada estado, a subdivisdo do preco da
energia por mercado e os diferentes
valores da TUSD aplicados a cada estado
brasileiro, fica claro que o territério
nacional ndo é constituido pelos mesmos
"ambientes comparaveis” como é exigido
pela “Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade”. Esta explicacao
foi incluida no subpasso 4a., consulte a
terceira versdo do DCP. Considerando as
informagbes acima, o PP entende que
apenas as PCHs localizadas na mesma
regiado do projeto Pezzi devem ser
analisadas.
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SE 16: Na secdo B.5, no item 4.a da andlise de
adicionalidade, favor esclarecer se a regido
selecionada para a analise da pratica comum
(Estado do Rio Grande do Sul) possui um ambiente
diferente com relacdo ao clima de investimento
(possibilidades de investimento), acesso a
tecnologia e acesso ao financiamento.

EB 39

ANEXO
10

Um exemplo claro da distinguibilidade
regional do marco regulatério € a tarifa
aplicada para sistema de distribuicdo de
energia elétrica - a TUSD - que varia
dependendo do estado ao qual a central
elétrica esté interligada. O valor da tarifa €
estabelecido por normas especificas
dadas pela ANEEL, e isso tem uma
grande influéncia na TIR do projeto, p. ex.,
se a PCH Pezzi fosse implantada no Piaui
, 0 valor da TUSD seria de R$ 6,26/kW" e
a TIR do projeto seria 6,49%, esta
variacdo de TIR é equivalente a um
aumento de 35% nos custos de O&M do
projeto Pezzi.

O valor TUSD (tarifa aplicada para o
sistema de distribuicdo de energia
elétrica)) como mencionado na
resposta do PP, varia de acordo com o
estado no qual a central elétrica esta
localizada. Esta informacéo foi cruzada
pela EOD em:
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idAre
a=96&idPerfil=2

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.

* http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh2009871.pdf
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SE 17: Na secdo B.5 do DCP versdao 1, favor
esclarecer as informacdes referentes a PCH de
Passo do Meio, pois ndo esta claro para a EOD o
que o PP esta descrevendo no primeiro paragrafo
da pagina 20. Forneca também uma coépia da
planilha mencionada na pagina 21 da secao B.5 do
DCP versao 1.

EB 39

ANEXO
10

Primeira resposta do PP:

A PCH Passo do Meio é um projeto de
MDL, mas desde gque entrou em operacao
em abril de 2004, ela ndo foi incluida nas
andlises. A secdao foi revisada, consulte a
versao mais recente do DCP.

Segunda resposta do PP:

A planilha segue anexa.

Terceira resposta do PP:

Como mencionado acima, o subpasso 4.a
foi revisado levando em conta a nova
versdo da ferramenta metodol6gica
“‘Demonstragao e avaliagao da
adicionalidade”, versdo 06.0.0. Consulte a
nova versao do DCP e planilha com a
andlise da pratica comum anexada a esta
resposta.

Primeira analise da EOD

Informacéo referente a outro projeto de MDL
“Passo do Meio” foi excluida do DCP versao 2.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE foi
encerrada.

Entretanto, a planilha mencionada na pagina 28
do DCP versdo 2 ainda nao foi apresentada a
EOD.

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA

Segunda andlise da EOD.

A planilha que é mencionada na pagina 26 do
DCP: “Planilha com a pesquisa completa para a
andlise da pratica comum” ainda nao foi
apresentada

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA

A planilha foi apresentada & EOD com a
pesquisa completa da pratica comum. Consulte
as SACs 41 e 42 para uma descricdo de como a
EOD pode validar a andlise da pratica comum
do PP. Esta SE foi encerrada.
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SE 18: Favor esclarecer por que o PP usou a
metodologia versdo 12, uma vez que a versdo 12.1
€ a versao mais recente de ACM0002.

EB 41

ANEXO
12

A versao da metodologia foi atualizada
para a versao mais recente; 12.1.0.

O DCP foi atualizado para a versao
mais recente de ACM0002v12.1

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.
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SE 19: Favor fornecer a documentacao de terceiro,
para assim a EOD poder validar a "energia
assegurada”, como descrito na secdo A.4.3 do DCP
versao 1. Forneca também uma cépia do Projeto de
Engenharia  Basico  Consolidado, conforme
aprovado pela ANEEL no despacho 2865 de
29.09.2010.

EB 41

ANEXO
12

Primeira resposta do PP:

O valor de energia assegurada foi
corrigido e pode ser confirmado no estudo
da Intertechene e na resolugcdo do MME.
O estudo segue anexo (consulte a SE04 —
Estudo da Intertechne,

BQA CAR4 Assured _energy Pezzi —
Portaria e SAC04 Carta da Robota
Engenharia). O DCP foi adequadamente
revisado.

Segunda resposta do PP:

A informacao exigida pela equipe de
validagdo também esta disponivel no
relatério oficial de acompanhamento da
ANEEL anexo. Observe que o documento
apresenta a configuracao inicial da planta
(20 MW) e a concepcéo otimizada (19
MW). Ele também apresenta a ficha
técnica na pag.10. O documento esta em
sua versao integral.

Primeira analise da EOD

A secédo A.4.3 do DCP verséo 2 descreve a
energia assegurada como 11,29 MW.
Entretanto, a evidéncia fornecida pelo PP
PP (Resolucdo do MM n° 143 de 2006) da
o valor antigo de 11,36 MW. (quando a
capacidade instalada ainda era de 20 MW).

Também, o Projeto de Engenharia Basico
Consolidado fornecido pelo PP como
evidéncia consiste apenas em 08 das 91
paginas.

Favor providenciar o] documento
completo(inclusive a ficha técnica) e
fornecer evidéncia para que a EOD possa
validar a energia assegurada de 11,29 MW.

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA

Segunda analise da EOD.
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Terceira resposta dos PPs:

Consulte o capitulo sobre o Projeto de
Engenharia Basico Otimizado com uma
sintese das principais conclusdes e
recomendacdes e a Ficha Técnica, ambos
apresentando a nova energia assegurada
de 11,29 MW. O PP gostaria de enfatizar
gque o documento completo nao foi
providenciado & EOD pois continha
informagfes confidenciais. Além disso, a
principal evidéncia com relagcdo a energia
assegurada foi fornecida (a ficha técnica).

E importante mencionar que o novo valor
de 11,29 MW usado para a estimativa no
DCP é mais conservador do que o valor
anterior de 11,36 MW (quando a
capacidade instalada ainda era de 20
MW). Além disso, o Projeto de Engenharia
Basico Otimizado foi aprovado pela
ANEEL, como pode ser visto na Portaria
n°® 2.865, datada de 29 de setembro de
2010". Isso significa que logo o novo valor
de energia assegurada do projeto sera
fornecido pela ANEEL.

O valor usado para a estimativa de geracéo de
energia no DCP e nas planilhas de calculo
(RCEs e TIR) é 11,29 MW de "energia
assegurada”. A EOD precisa de uma copia do
Projeto de Engenharia Béasico Otimizado
completo (inclusive a ficha técnica) para validar
esta "energia assegurada" de 11,29 MW. Este é
o documento que foi aprovado pela ANEEL em
2010 (ANNEL 2865).

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA

Terceira andlise da EOD:

O PP apresentou o documento conforme
solicitado. A EOD pbéde encerrar esta SE
usando as evidéncias de terceiros para cruzar
os valores de capacidade instalada e energia
assegurada:

(1) Capacidade instalada de 19 MW: PORTARIA
DA ANNEL N° 2865 DE 29/09/2010: “aprovagéo
do Projeto de Engenharia Basico Otimizado da
PCH Pezzi".

(2) Energia assequrada de 11,29 MW: Projeto
de Engenharia Basico Otimizado - 0812-PZ-RT-
200-00-001, elaborado por consultoria
terceirizada: INTERTECHNE CONSULTORES
S.A. Data do documento: Novembro de 2008.
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SE 20: Com relacdo a secao C.2.1.1, favor
esclarecer como foi definido o inicio de operacao
esperado da central elétrica (01.06.2012), pois isso
ndo estqd claro para a EOD com base nas
evidéncias fornecidas pelo PP: CRONOGRAMA
PEZZI|.PDF

EB 41

ANEXO
12

A data de inicio da operacao definida na
versao preliminar do DCP foi baseada na
estimativa interna, de acordo com o
cronograma atualizado de Pezzi, o inicio
de operacao previsto é 27/10/2012, como
descrito no cronograma anexo.

O PP forneceu a seguinte evidéncia
para o inicio das operacBes em
27.10.2012, como descrito no DCP
(novembro de 2012 foi escolhido como
inicio para faciltar os célculos):
CL20_Cronograma Pezzi.pdf.

A DOE pbde validar o inicio previsto
das operacgdes através deste
documento.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE
foi encerrada.

* Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20102865.pdf>.
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SE BQA 1 — Por que o mostrado no DCP difere
daquele calculado no documento
“WACC_ElectricGen_2008.07"?

EB 51

ANEXO
58

O benchmark mostrado no DCP € o
mesmo que foi fornecido para a equipe de
validag&o no inicio da validacao do
projeto. O documento segue anexo.

O PP aponta para o fato de que o
benchmark fornecido resulta de um estudo
desenvolvido pela Fundacéo Getulio
Vargas (FGV), que é um dos mais
prominentes institutos de pesquisa e
educacional. A credibilidade da instituic&do
€ tamanha que o indice econémico
desenvolvido pelos pesquisadores da
FGV séo considerados e aplicados como
referéncia em avaliagfes publicas e
privadas.

Segunda resposta do PP:

Os valores CMPC 10,82 e 9,55 néo
correspondem ao CMPC considerado pelo
PP, que foi desenvolvido pela Fundagéo
Getlio Vargas . O estudo e a planilha
seguem anexos para evitar mais
desentendimentos (veja os documentos
fornecidos para a SAC BQA 4).

Resposta 1 (09/05/2011)

De acordo com o documento
“WACC_ElectricGen_2008.07” o CMPC
do projeto é 10,82%. De acordo com o
documento “CLsBQA_ISAE_wacc_en”
o benchmark de geragédo de energia €
9,55% e de acordo com o DCP do

projeto, o benchmark ¢é 11,45%.
Esclareca qual evidéncia deve ser
usada.

A SE BQA 1 esta aberta.

O benchmark € 11,45% baseado no
documento "Custo de capital para
pequenas centrais hidrelétricas
(PCHSs) no contexto do mecanismo
de desenvolvimento limpo".

A SE BQA 1 foi encerrada.
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SE__BQAZ2Existem relatérios de viabilidade,
anuncios publicos e relatérios financeiros anuais
relacionados a atividade de projeto do MDL
proposta e aos participantes do projeto?

MVV 111

O projeto estd comecando sua
implementacao, portanto, ndao ha
relatérios financeiros disponiveis ainda. O
PP chama a atencdo ao fato de que a
atual atividade de projeto consiste em
uma iniciativa do setor privado que
considerava o relatério de viabilidade

interno como ja fornecido a equipe de
validacgéo.

Resposta 1 (09/05/2011)

De acordo com o PP, ndo ha relatérios
de viabilidade, anuncios publicos e
relatérios financeiros anuais
relacionados a atividade de projeto do
MDL proposta e aos participantes do
projeto

A SE BQA 2 foi encerrada.

* A Fundagdo Getdlio Vargas é um centro educacional de exceléncia e qualidade e uma das mais importantes instituicdes no Brasil e no cenério internacional, com profunda influéncia em

questdes econémicas.
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SE BQA 3- Explicar por que os prémios de risco
aplicados na determinagdo do benchmark refletem
0s riscos associados ao tipo ou atividade de projeto.

MVV 112

O Modelo de Determinacdo do Preco dos
Ativos Fixos (CAPM) foi aplicado no
calculo do benchmark; este modelo
considera um prémio de risco (Rm-Rf)
do mercado e um risco especifico (beta)
do projeto (geracdo ) que precisa ser
avaliado, em comparagcdo com o portfélio
de mercado.

De acordo com o CAPM, o retorno sobre
o capital proprio exigido (Ke) é igual a taxa
sobre um ativo livre de risco (Rf) mais um
prémio baseado no risco associado ao
ativo [b *(Rm-Rf)].

Portanto, € beta quem representa o0s
riscos associados com  atividades
similares a da PCH Pezzi, e esta
associado ao pardmetro do setor. Favor
consultar o estudo elaborado por terceiros
para avaliar o célculo do benchmark.

O prémio de risco reflete o risco associado
porque na férmula do CAPM ( rf +
B*riskpremium), o prémio de risco esta
diretamente relacionado ao Beta.

Como ele foi apresentado a equipe de
validacdo a metodologia usada para
calcular o prémio de risco e o custo do
capital préprio, e eles foram
considerados aplicaveis pois seguem
as préticas internacionais. A EOD
aceitou a resposta.

A SE BQA 3 foi encerrada.
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SE BQA 4- Por que é razoavel assumir que
nenhum investimento seria feito a uma taxa de
retorno menor que o benchmark? Veja o MVV 1.1
item 110 c.

MVV 112

De acordo com as "Diretrizes para a
Avaliacdo da Analise de Investimentos"
(EB 51, Anexo 58).

‘A finalidade de uma analise de
investimentos no contexto do MDL é
determinar se o projeto é menos atraente
do ponto de vista financeiro do que pelo
menos uma das alternativas em que 0s
participantes do projeto poderiam ter
investido.”

Considerando que o Brookfield Group,
gue opera no Brasil ha mais de 100 anos,
tem uma controladora sobre a
Management, que tem USD 100 bilhGes
sob sua administracdo com um portfélio
gue inclui geragdo de energia renovavel,
propriedades e outros ativos
infraestruturais de longa duragdo, é
razoavel assumir que a Brookfield Energia
Renovavel ndo investiria em projetos cuja
TIR é menor que o benchmark, e que o
capital seria aplicado em outas
plataformas de investimento'.

Resposta 1 (09/05/2011)

E possivel avaliar as decisdes de
investimento anteriores do PP? A EOD
gostaria de avaliar se o benchmark foi
consistentemente aplicado nas
decisbes de investimento nos trés
Gltimos anos..

A SE BQA 4 esta aberta.

A SE em guestao foi encerrada pois o
projeto pode ser desenvolvido por outra
entidade que ndo o participante do
projeto.

A SE BQA 4 foi encerrada.

* Como apresentando no perfil da empresa (CL_BQAO04_Corporate Profile - Jan 2011)
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Além disso, de acordo com a “Ferramenta
para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”, esta avaliagdo pode ser
feita através de uma Analise de
investimentos em que o Conselho
Executivo recomenda trés tipos de andlise
possiveis: analise de custo simples,
comparacao de investimentos e analise de
benchmark, a opcdo escolhida foi a
analise de benchmark (opcéo 3).

A analise mais adequada para a atividade
de projeto Pezzi é a opcédo 3, e de acordo
com as “Diretrizes para a avaliacdo da
analise de investimentos” o CMPC é um
benchmark apropriado:

"Taxas locais de empréstimo comercial ou
custos médios ponderados de capital
(CMPC) séo benchmarks adequados para
a TIR de um projeto™

Adicionalmente, a diretriz enfatiza que o
CMPC deve ser aplicavel a atividade de
projeto, e para tal, foi desenvolvido um
benchmark setorial baseado em dados
publicos. Para tal, uma das mais
respeitaveis instituicdes brasileiras para
analises econdbmicas (Fundacdo Getulio
Vargas) foi contratada para desenvolver
um CMPC de geracdo de energia
especifico (o estudo segue anexo).

* A secio “Seleco e validagdo dos benchmarks apropriados”
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Portanto, no entendimento do PP, a
analise financeiro foi conduzida em total
conformidade com a recomendacdo do
Conselho Executivo ', e que é razoavel
assumir que nenhum investimento seria
feito a uma taxa de retorno menor que o
benchmark.

Também é importante destacar que o PP
ndao sdo controlados por qualquer
governo, e assim, nao tem qualquer
obrigacdo em investir em um projeto que
tera um retorno negativo.

Segunda resposta do PP:

De acordo com as “Diretrizes para a
avaliagao da analise de investimentos”

“14. Orientagdo: Os benchmarks internos
da empresa/retornos esperados (incluindo
aqueles usados como retorno esperado
sobre o capital proprio no calculo de um
custo médio ponderado do capital -
CMPC),_devem ser aplicados apenas nos
casos em que ha apenas um Unico
desenvolvedor de projeto possivel..."

* O MVV em quest&o ndo é mais valido, desde julho de 2010, consulte o paragrafo 112 ¢ do MVV (verséo 1.2).

253




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRAZIL-val/00833/2009-CUR rev.02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

E de acordo com a “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade”

Subpasso 2b: Opcéo lll. Aplicar a anélise
de benchmark

"... Ao aplicar a Opcéo Il ou Opcéo I, a
andlise financeira/econdbmica devera ser
baseada nos parémetros padrdo no
mercado, considerando as caracteristicas
especificas do tipo de projeto e nao
vinculada a expectativa de lucratividade
subjetiva ou ao perfil de risco do
desenvolvedor de um projeto especifico."

Portanto, considerando que a atividade de
projeto poderia ser implementada por
inimeras outras empresas, € do
entendimento do PP que o benchmark
mais apropriado para ser usado é o
setorial.

SE BQA 50s patrticipantes do projeto dependeram
de valores de um Relatério do Estudo de
Viabilidade (REV) aprovados por qualquer
autoridade nacional para as atividades de projeto
do MDL propostas?

MVV 113

N&o. O PP chama a atengéo ao fato de
gque o Brasil ndo € uma economia
planejada centralmente.

Resposta 1 (09/05/2011)

No Brasil, os relatério de viabilidade
nao sédo fornecidos pelas autoridades
nacionais.

A SE BQA 5 foi encerrada.
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