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Em resumo, é a opinido da DNV que a atividade do pojeto “Atividade de Projeto do MDL da Centra
Geradora Eolielétrica Arizona 1" no Brasil, como descrito no DCP, versdo 3 de 20 ¢k junho ¢ 2012,
satisfaz todas as exigéncias relevantes do UNFCCC pgrao MDL e aplica corretamente a metodologia de
linha de base e monitaamento ACMO0002, ersdo 12.2.0. Pdanto, a DNV solicita o registro do pojeto
como unaatividade do pojeto de MDL.

Antes da apresentacé do relatério de validag® find ao Conglho Exeautivo do MDL, a DNV tera que
recdoer a aprovacd pa escrito da participag@® voluntria da AND do Brasil, inclusive a confirmacé pela
AND do Brasil de que o projeto gjuda a alcangar o desenvalvimento sustentével.
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1 RESUMO EXECUTIVO - PARECER DA VALIDACAO

A DNV dimate Chang Services AS (DNV) realizou umavalidacdo da atvidade do progto
“ Atividade de Projeto do MDL da Central Geradora Eolielétrica Arizona 1 no Brasil. Avalidagdo
foi realizadacom bag noscritérios da UNFCCC para dMecnismo & Desenvolvimento Limpo,
assimcomo noscrit érios forneddos para assgurar aconsiséncia das ojgragdes, monitorarento e
elaboragdo e relatdrios do progto.

A andli® do daozumento de concepcdo do progto e as entrevistas @ acompanharento
subgguentes forrecaam a DNVevidéncias suftientes para @terminar o aendimento doscrit érios
estaleleddos.

A part anfitrid é o Brasil, qie atende aoscritérios de participacdo. Ainda ndo ha a mhtificagdo
da Pareno Arexo |.

O projeto aplica a netodologia aproada e linha de bae e monitoranento ACM0002versao
12.2.0"Metodologiaconsolidada € linha de bas para a gracao ck eletricidade conedada a ede
a partir de fontes renovaveis’ .

A atividade do progto € um progto de energia edlica com 28 MW d capacidade instalada.
Devido ao fato @ gerar eletricidade de energia edlica e deslocar eletricidade da rede que é
parcialmente gerada ce combustieis fos®is, 0 progto resulta em redugdes ce emiss@s e CO,
que sao kais, mensuraveis e que trazem beneficios ce longo prazo para a mitiga@io da mudaga
doclima. Fica demonstrado ge o projeto ndoé umcenario de linha de bas provave. As reductes
de emissi@s atribuves ao progto sdo, assim, adonais a qualger outra gue ocorreria na
augncia da atvidade do profto.

O total ce reducBes ce emissi@s do progto esta estimadocomo €ndo em média 44 535 tC@e ao
ano ao longo do g@iodo de obtengdo ke créditos renovave seledonado @ 7 anos. A pevsao e
reducdo ce emissé@s foi confirmadae consicera-se provaved que a quantidaeé dedarada sja
alcancada, stk que as hipdeses subj@entes nédo g alterem.

O plano @ monitoranento abrang@ o monitoranento das educes ce emiss@s do progto. As
medidas dscritas no plano @ monitoranento saoviaves nocontexo daconcepgdo do progto e o

parecg da DNV é de que os parttipantes do progto sdocapazs e implementar o plano @

monitoranento

Em resumo,é a opinido da DIV que a atividade do projeto “ Atividade de Projeto do MDL da

Central Geradora Eolielétrica Arizona 1" no Brasil, como descrito no DCP, versdo 3 de 20 ¢

junho ce 2012, satisfaz todas amxgéncias reevantes do UNFCCC para o MDLe aplica

corretamente a metodologia c linha de bas e monitoranento ACM0002yersédo 12.2.0. Portanto,
a DNV solcita o registro do progto como uma atidade do profto de MDL.

Antes da apesentacdo do elatério de validacdo final ao Condho Exeaitivo do MDL, a DNV éra
que recéber a aprov/agdo por escrito da participagdo voluntaria da AND do Brasil, idusive a
confirmagdo pela AND do Brasil @ que o projeto ajuda a atancar o desenvolvimento suséntave.

Rio de Janeiro e Oslo, 28 @ marq de 2012.

= /4//” o Micha! (e

Gabriel Baines Michad Lehmann
Validador para MDL Diretor de Servigose Temologias
DNV, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2 INTRODUCAO

A Neoenergia S/A comissionoua DNV Climate Change Serwvices AS (DNV) para redizar a
validacé da Atividade de Projeto do MDL da Central Geradora Eolielétrica Arizona 1 no Basil
(doravante denominado “o projeto”). Este relatério resume os resultados da validaggo do projeto,
redizada com hese noscritérios ca UNFCCC @rao MDL, assim como noscritérios forneddos
paraassegurar a consiséncia das operages, monitgamento e elabora¢c® de relatérios do pojeto.
Os critérios da UNFCCC remetem ao Artigo 12 do Potocolo de Quioto, as modlidades e
procedimentos & MDL e as dedsdes subsquentes do Condho Exeautivo do MDL.

2.1 Ofetivo

O obgtivo de uma validagé € obter uma avaliacé® da concepgéo do pojeto pa uma tercera parte
independente. Em patticular, a linha de base do pojeto, o pbno e monitaamento e a
conformidade do projeto com oscritérios relevantes da UNFCCCe da Parte anfitrid sfo validadosa
fim de confirmar que a concepgdo do pojeto, conforme documentado, € bem feita e razoavel, e
atende aos critérios identificados. A \alidacé® é uma exigéncia paratodos os mjetos e MDL e é
consickrada necessaria paraassegurar aos atores a quelidade do projeto e sua gerac® planejada de
reduces cettificadas de emissds (RCES.

2.2 E=opo

O escopo ca validagd®d é definido como una andlise independente e objetiva do daumento e
concepgéo do pojeto (DCP). O DCPé andlisado em relaga aoscritérios mencionados no Atigo 12
do Fotocolo de Quioto, as modiidades e procedimentos & MDL estabeleddos nos Aordos &
Marraqueche e & cedsdes relevantes do Conglho Exeautivo do MDL, ircluindo a metodologia
aprovada de linha de base e monitaamento ACM0002(versdo 12.2.0Q. A vaidaca foi feita com
base nas recomendagdes do Manual de Validac e Verificac® /29/.

A validac® ndo tem o obgtivo de fornecerconsultaia paraos mrticipantes do pojeto. Noentanto,
as soltitagdes e esclaredmentos e/ou de agdes corretivas mencionadas podgm proporcionar
contribui¢des paraa melhoria daconcepgdo do pojeto.

Pagina 2
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3 METODOLOGIA
A validac® consistiu r@s trés fases sguintes:

aandlise feita no escritério dos deaumentos a concepcéo do pojeto
entrevistas de acmmpanhamento com osatores do pojeto
asoluw;éo de questdes pendentes e a emissio da opinido e relatério final da validagd.

As 2¢0es a seguir espedficam cada passoem mais detalhes.

3.1 Analiefeita noescritdrio dos daumentos de concepcdo do rojeto
As tabelas a seguir listam os deumentos qe foram anaisados duante a validacé.

3.1.1 Documentacao fornedda pelos paticipantes do projeto

11/

12/

13/

14/

5/

16/

171

18/

19/

110/

111/

Ecopart Assessaiaem Negécios Empesaiiais Ltda.: MDL-DCP para a atvidade do progto
“ Atividade de Projeto do MDL da Central Geradora Eolielétrica Arizona 1 no Brasil",
versdo 3, dtada de 20 ce junho e 2012, \ersdo 2 chtada de 24 ck janeiro de 2012e versdo
1, detadade 9 e junho e 2011.

Ecopart Assessaia em Negocios Empesariais Ltda.: Planilha de célculo de reducdo de
emissdes “ Arizonal CERs 2012.06.20 v.3", versdo 3 chtada de 20 e junho ¢ 2012,
versdo 2, ditada de 10 e janeiro de 2012e versdo 1, dtada de 9 de maio de 2011.

Ecopart Assessaia em Negécios Empesariais Ltda.: Planilha de célculo de benchmark
“WACC ElétricaGen_2011 01 v2.xIsX", versdo 2, chtada de janeiro de 2012 e versdo 1,
datada de janeiro de 2010.

Ecopart Assessaia em Negécios Empesariais Ltda: Planilha de célculo de analie
financeira “ IRR_Iberdrola_Arizonal v2.xIs’, versdo 2, ditada de janeiro de 2012e versdo
1, datada de 9 de maio de 2011.

Ecopart Assessaia em Negécios Empesariais Ltda: Detalhamento do irvestimento,
“Investimentos.xls’, datado de 3 de agosto e 2011.

Ecopart Assessaia em Negécios Empesariais Ltda.: Fator de emissdo da ede da AND do
Brasil para o ano 2010. Dispord em:
http://www.ntt.gov.lr/index.phptontent/view/327118.html#ncora

Neoenergia S/A: Formulario ce notificagdo, apresentado ao Secrdariado ca UNFCCC @ra
Consicerac®d Préviado MDL e confirmado pla UNFCCCem 11 & novembro de 2011.
Neoenergia S/A: Formulario dce notificagdo, apresentado a AND do Brasil para
demonstac¢® e avaliacd® da consicerac® prévia do MDL e confirmado pela AND em 17
de novembro de 2011

IDEMA: Licenca ambiental, "Licenca Preliminar da Central Edlica Arizona 1" N° 2010
036397/TEC/LPO041emitidaem 14 & maio de 2010e vdida por 2 anos.

Disponiwel em: http://200.149.240.1404encas/licencas_emitidas.asp

Kohén-Saegoyen Consultoia e Sisemas Ltda.: Relatério Ambental Simpliftado RA$
“ Estudos ambientais para a Area do Complexo Edlico Arizona 1 e Arizona 2”, versio 1,
datado defeverdro de 2010.

Neoenergia S/A: Aviso ke entrega ke correspondncia, de maio e junho e 2011. Avisos d
recébimento preenchidos Elo sewvigo postl ao entregar a correspondncia (convite para
consulta publica) aos destinatanos.
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112/

113/

114/

115/

116/

1171/

118/

119/

120/

121/

1221

Neoenergia S/A: Contrato social, “ Arizona 1_Social Contrato.pdf’, com a presenca dos
sécios Neoenergia S/A, Iberdrola Renovables S/A e Iberdrola Renovaveis do Basil S/A,
datado ¢k 19 e outubro de 2010.
ANEEL: Autorizagdo para produtor de energia independente “ ANEEL_prt144 - PIE
Arizona |.pdf”, dedarando 28 MN de cgpaddade instllada e 12,90 MW @ producéo de
energia garantida, datada de 3 de marqo de 2011.
Camargo Shubert: Certifi cados @& MedicGes ce Vento e Prodwgdo ce Energia, cettificado
C&Sl/lberdrola 328/16D, para a “Atividade de Projeto do MDL da @ntral Geradora
Eolielétrica Arizona I e sobre o fator de carga da planta do parque edlico, datados de 9 de
abril de 2010.
Neoenergia Kaiser-Wilhelm-Koog: Certifi cado de curva de poténcia, N° WT 4887/06 pra
turbina edlica Gamesa G90 DA 2.0 MW, dtado ce 14 feverdro de 2006.
Gamesa Edlica Brazl Ltda.: Adequagdo ao Iacal da turbinaedlica moalo G90— 2000kwW
para a Central Edlica Arizona 1datado de 7 de abril de 2010.
Espedficagges Témicas disponieis em: http://www.ceamesacorp.com/en/products-e-
services/gamesa-g90-20-mw-ii a-en.html
Iberdrola Renovéveis do Basil S/A: Resumo Bmico de Arizonal, datado ce 19 ck abril de
2010.
Gamesa Edlica Brazl Ltda.: Contrato ce compra & Turbogradores Edlicos, assirado com
aNeoenergia S/Aem 25 ¢k outubro de 2011.
Iberdrola Renovéveis do Basil S/A: Contratos @ aluglel de terreno entre Rafeel Gregorio
Trigueiro e Iberdrola Renovaves do Brasil S/Adatado ce 1 ce outulro de 2009.
Iberdrola Renovaveis do Basil S/A: Contratos @ servicos imobiliarios entre GH
Empreendimentos Ltda.e Iberdrola Renovaveis do Brasil S/Adatado e 24 ce outubro de
2009.
Neoenergia S/A: Coordenadas geogréficas do parque edlico “ Geo coordinates - dedmal
format.xisx”, datado de 2 de agosto @ 2011.
Ecopart Assessaia em Negécios Empesariais Ltda.: Contrato @@ Comprae Venda ce
Energia Elétrica, assiredoem 28 c julho de 2011entre Neoenergia S/A €

- Amamnas Distibuidora de Eremgia S.A., r? 8313/10

- CaiuaDistribuidora de Erergia S.A., r? 8314/10

- Commnhia Energéticade Alagoas, n° 8316/10

- Centrais Elétricas do RaraS.A., ?8317/10

- Commnhia Energéticade Pemambuco, n° 8318/10

- Compmnhia de Eletricidade do Estdo da Bahia, n° 8319/10

- Compmnhia Piratininga de Forgcae Luz, n° 8320/10

- Commnhia Luz e Forga Santa Cruz, n°® 8321/10

- Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o Paulo, n° 8322/10

- Eremrgisa Borborema— Distribuidora de Energia S.A., n° 8323/10

- Erergisa Pardba— Distribuidora de Erergia S.A., n° 8324/10

- Eremgisa Sergipe - Distribuidora de Erergia S.A., n° 8325/10

- EmpesaEremgéticado Mato Grosso do Sul S.A., n° 8326/10

- Empesade Distribuicéo de Energia VVale do Raranapanema S.A., n° 8327/10
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123/
1241
125/
126/

1271

3.1.2
128/

3.1.3
129/

130/

131/

132/
133/
134/
35/
136/

1371

Ecopart Assessaia em Negoécios Empesarniais Ltda.: Custo @ seguro, “ENC Custo seguro

eblicas.msy”, datado de 28 de outubro de 2011.

Ecopart Assessaia em Negécios Empesariais Ltda.: Taxas Administratias Rio do Fogp
“Taxas Administrativas RiodoFogo.pdf”, datado de 28 de outubro de 2011.

Neoenergia S/A: Avaliagdo ce risco na geracao ck eletricidade, “Resultados Simulacién A-

3 Agio 30V1.xls’, datado de 28 de outubro de 2011.

Ecopart Assessaia em Negécios Empesaniais Ltda: Analise da pratca comum

“Arizonal_Prética Comum_2012.01.24.xIsx”, datado de 24 de janeiro de 2012.

ANEEL: Resolugdo posergacdo daconexao das atiidades do progto dos &ildes A5/2007
e A-3/2008 ao sisgma brasikiro, datado de Abril 2012.

Catas e aprovagio

Comis&o Inteministerial de Mudanga Global do Clima (AND do Brasil): Carta de
Aprovacao: Antes da apresentac@® doreatorio de validag® fina ao Conglho Exeautivo do
MDL, a DNV teraque receber a aprovag® pa escrito da participag@® voluntiia da AND
do Brasil, inclusive a confirmacé pela AND do Brasil de que o projeto ajuda a acangar o
desenvolvimento suséntavel.

M etodologias,ferr amentase outr as dretrizes do Conglho Exeautivo do MDL

Conslho Exeautivo do MDL: Manual ce Validagdo e Verifi cagdo, versdo 1.2, adotado ma
EB55 Arexo 1.

Conslho Exeautivo do MDL: Glosséario @& termos do MDL, versdo 5 adotado ma EB47,
paré&rafo 71.

Conslho Exeautivo do MDL: Metodologia e linha de bas e monitoranento ACM0002
“Metodologia consolidada @ linha de bas para a gracido e eletricidade conedada a
rede a partir de fontes renovaveis’, versdo 12.2.0adotada na EB58.

Conslho Exeautivo do MDL: Ferramenta para eédmonstrare avaliar a adicionalidade,
versdo 6.0adotada na EB65 Arexo 21.

Conslho Exeautivo do MDL: Ferramenta para calcular o fator ¢ emissdo para um
sisemaselétrico, versdo 2.2.1adotada na EB63 Arexo 19.

Conslho Exeautivo do MDL: Diretrizes para gmonstrgéo e avaliagdo e consiceracao
anterior do MDL, versdo 4,0,adotadas rmEB62, Arexo 13.

Conslho Exeautivo do MDL: Diretrizes para a &aliagdo da andlie de investimentos,
versdo 5.0adotadas re EB62 Arexo 5.

Conslho Exeautivo do MDL: Diretrizes para Elaborgdo ce Relatérios e Validagdo dos
Fatores ce Carga das Plantasjersdo 1adotadas re EB48 Arexo 11.

Conslho Exeautivo do MDL: Esclaredmentos sobe a consiceracdo ce politicas e
circunstartias naionaise/ou torais noscenarios da linha @ base, Anexo 3, EB22.

3.1.4 Deumentacdo usada la DNV para validar / fazer referéncia as informacoes
forneddas pelos paticipantes do projeto

138/

Minis&rio do Meio Ambiente, Resolugdo CONAMA RA001, de 23 ck janeiro de 1986 sobe
Estudo @ Impado Ambiental. Disponiwel em:
http://www.mna.gov.lr/port/conamalres/res86fes0186.html
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139/

140/

141/

1421

143/

144/

145/

146/

1471

148/

149/

/50/

/51/

152/

/53/

54/

Operador Nadonal do Sisema - Procedimentos & Rede, disponiel em:
Www.ons.ag.br/procedimentos/index.aspx

ANEEL, Barco de Informagbes ce Geracdo, a cgpaddade de gerac® de detricidade no
Brasil en 2012. Disponiel em:
http://wwwaned.gov.br/aplicames/capaddadebrasil/cgpaddadebrasil.asp

CCEE:2" Leildo Brasikiro de Erergia Renovave - Leildo rP 07/2010 dtado ce 26 ce
agosto @& 2010- Resultados. Disponiel em:
http://www . cceeorg.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca virtual/L elloes/2_F_A/Resulta Compl

eo 2 LFA Resumo_endedor.pdf

IPCC: Diretrizes 2006, Volum 2, Capitulo 1, Tada 1.4 — “Fatores de emissdo de CO,
padrdo para combustdo”. Disponivel em:
http://www.ipccnggip.iges.a.jp/public/2006gl/pd/2_Volume2/V2_1_ChlIntroduction.pd

Minisrio da Fazenda: Regulamento krasileiro solve Lucro Presumidq datado ce 2011.
Disponiwel em:
http://wwwrecetafazenda gov.lr/Publico/perguntao/dipj2011/GpituloXlll-l RPJ

LucroPresumido2011.pfl

Website Damodaran: Rendimentos @ 30 anos do &ouro dos EUAdo inglés "30-year US
Treasuly Yields"), datado de 2011. Disponiel em:

http://pages.sem.nyuedu/~adamodar/

Federd Reserve: Dados @& Pesquisas Finaodras e Econémtas (do ingés "Finarcial e
Economts Research Data"), datado de 2011 Disponid em:
http://wwwfederdreserve.goviemnresdatalreseardidata. htm

IPEA: Dados Maroemndmcos do Brasil, de 2006a 2010 Disponivel em:
http://www.ipeadata.gov.kr/

BNDES:Taxas do Titulos dLongo Prazo do Brasibe 2006a 2010. Disponig em:
http://www.bnas.gov.ly/SiteBNDE S/bnds/bndes_ptinstitucional/Apoio_Financero/Custo
s_Firanceiros/Texa de Juos e Longo Razo TJLP/ingx.html

BNDES:Condigdes e Financiamento do Brasi) datado de 2011 Disponiwel em:
http://www.bnas.gov.li/SiteBNDES/bndks/bnaes_ptinstitucional/Apoio_Financearo/Produ
tos/HNEM/meio_ambiente.html

Banco Central do Brasil Metas ck inflagao, parao ano 2011 Disponiel em:
http://www.keb.gov.br/pedmetas/inflationTargeting Table. pdf

ANEEL: Tarifa de Fiscalizagdo e Servicos e Eletricidade, datado ce 22 ce dezembro de
2009

http://wwwaned.gov.br/cedoc/dsp20094774.dd

ANEEL: Calculo da Taa do ONSe Aprovagdo do Ogamento, do documento “Premissas
Regulatorias Leildo A-3.23.08.2010.pdf”, datado de 23 de agosto de 2010

ANEEL:Tarifa do Sistma ¢k Distribuicdo Ektrica datado ce 2010. Disponig em:
http://www aned.gov.hr/aplicames/consula_publicaldocumentos/Retrobrasl.pd

CCEE: Taxas e Contribuicdo, do documento “Premissas Regulatorias Leildo A-
3.23.08.2010.pdf”, datado de 23 de agosto de 2010

Minisg&rio do Meio Ambiente: Fontes ce Energia Renovaveis no Brasil,datado de 2003.
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/55/

56/

/571

58/

159/

160/

/61/

162/

163/

164/

165/
166/

1671/

168/

3.2

Tesouo Nadonal, Instrugdo Normatva rP 247, datado ce 21 ¢ novembro de 2002.

Solre as contribui¢es do RS/PASEPRe Cdfins, disponiel em:

http://wwwrecétafazenda gov.lr/legislacan/ins/2002/in2472002.htm

Tesouo Nadonal, Nota 517, para informgbes relacionadas a dgislagdo sobe empresas
com lwcro presumidg datado de 2005. Disponigl em:

http://wwwrecéta.fazenda gov.lr/Pess@luridicalDIPJ/2005/BrgResp2005/p517a555.pd
Tesouo Nadonal, Artigo 22 da lei n° 10684 e Artigo 3 da lei n® 11727, a espeito da
contribuicdo saial sobre o lucro liquido, dispontd em:

http://wwwrecetafazenda gov.lr/ContibCsll/Default. pdf

ANEEL, Resolugdo r? 44 sobe taxas e depredacdo, datada de 17 ce mar de 1999.
Disponiwel em:

http://wwwaned.gov.lr/aplicames/leitura_arquivo/arquivos/Tabela Taxas Depriacad_RIT.
pdf

Edwardo Camilo: Avaliacbes do Espdalista Finarcero, aprovandoa escolha do kenchmark
eaandlise de investimentos. Datadas de 22 ¢k julho de 2011.

IBGE: Area Territorial Ofi cial , datado de 2010. Disponig em:
http://www.ibge.gov.fr/home/geociencias/arederritorial/principal.shtm

ANEEL:Livro de Eletri cidade do Brasil, Saedigéo, detado e 2008. Disponigl em:
http://wwwaned.gov.br/visuali zar texto.cfm?idtxt=1687

ANEEL: Tarifa Unificada do Sisma ce Distribuicio para o Rio Graneldo Nore e Ceara,
“TUSD COSERN_reh20111139.pdf” datado de 19 de abril de 2011 e “TUSD
CEAL_reh20111193.pdf”, datado de 1 fevereiro de 2012.

CCEE:Camara @& Conercializacdo ce Energia Elétrica Avaiado em 2012e disponil
em:

http://www cceeorg.br/cceénterdsm/v/index.jspvgnextoid=2e09a5¢1de88a010VgnVCM1
0000@&1a8cORCRD

ABNT: Assaiagdo Brasikira de Normas Emicas, Medidores ce Eletricidade, datado e
2011. Disponiel em:

http://wwwabntcaalogo.com.lr/norma.aspx?ID=89389

UNFCCC<Consiceracao Prévia do MDL, recebido pela UNFCCCem 9 e novembro de
2011, disponid em: http:/lcdm.urfccc.int/Projeds/RiorCDM/notifications/indsx_html
ONS:Dados Opracionais Diarios do Sigima Naional , datado de 2010, disponiel em:
http://www.ons.og.br/resuliados_oraca/boletim_diario/index.htm

Patal PCH: Leildo A-5 2011 datado ce 22 & dezenbro de 2011e disponi\el em:
http://www.patalpch.com.lr/index.phpg2option=com_content&vi ew=atticle&id=6826:
22122011 eilao-a-5-temmina-om-prem-medio-de-r-10218mwhé&aid=1:ultimasnoticias&
Itemid=98

UNFCCC: FRgina de vista do pojeto no websitt da UNFCCC, disponid em
http://cdm.unfccc.int/ Projects/ Validation/ DB/ 4QGDRKIBRWBAJEKADTDHRUWSX0CPBE/ view. html

Ertrevistas de acompanhamento com os dores do rojeto

Em 26e 27 e julho de 2011, osauditores da DNV Gabriel Baines, Femando SsdHli e Luis Filipe
Tavares visitaram o escritério da Neoenergia S/A no Rio & Janeiro, Brasil, e redizaran entrevistas
com osatores do pojeto. O pojeto € um pojeto toAlmente novo e ndo ja constuido. A DNV
validou a descricdo do pojeto através da avaiac@® do Resumo mico /17/e do estudo soke a
adequaca do lacd as turbinas edlicas /16/.

Pagina 7




DET NORSKEVERITAS

RELATORIO DEVALIDAGAO

Relatério no.: 2011-3340, rev. 01

Data Nome Organizagédo Topico
169/ Flavia Antunes . e Corcepcéo do pojeto
/70/ Carolina Nunes Neoenergia S/A e temegI%gia adgtajda
71/ Theisa Al coforado Iberdrola e Deteminacd® do
172/ Laura Pato Renovaveis do cenaro dalinhade
173/ Caros Jobim Brasil S.A. base
174/ Ara PaulaVeiga Ecopart e Demonstacd de
175/ Renato Oliveira Assessaiaem adicionalidade
Negécios e Céculo daredugéo de
Empresariais emissdes
Ltda « Aplicac® da
176/ 26e27 Reter Pehl metodologia de
dejulho de 2011 monitaramento assim
ComMoconcepegéo e
aplicacéd do pbno ¢
monitaamento
177/ Algiandro Hoz Iberdrola e Avdiacd dos
[78/ Jun Rivier Abad Renovables S/A impados ambientais,
licencas ambientais e
atendimento as
exigéncias juridicas
e Processo @ consula
publica
» Andlisefinancera

3.3 Resolucao de questOes pendentes

O obgtivo desta fase da validac® foi solicionar quaisquer questdes pendentes qle predsavam ser

esclareddas antes ce obter uma conclusdo positiva da DNV solre a concep¢édo do pojeto. Para

assegurar transparéncia, um potocolo de validagéo foi elaborado parao projeto. O potocolo mosta

de maneira transparente os critérios (exigéncias), o modo @ verificac® e os resultados &

validagé doscritérios identificados. O potocolo de validagé® tem os gguintes obgtivos:

e Organizar, detalhar e esclareceras exigéncias qie um pojeto de MDL deve atender,

e Ele garante um pocesso @& validag®d transparente, no qul o validador documentardo modo
como unaexigénciaespedficafoi validada e o resultado da validaga.

O protocolo de validag# é constituido po quatro tabelas. As dferentes colunas dessas tabelas estdo

descritas ra figura a seguir. O protocolo de validac® preenchido para a atividade do pojeto

“Atividade de Projeto do MDL da Central Geradora Eolielétrica Arizona 1" no Brasil esta incluido

no Apéndice A deste relatério.

A Tabela 2 do potocolo de validagd® dacumenta os resultados dh andlise feita no escritério da

documentac@® de concepcép do pojeto e das entrevistas de acmmpanhamento com osatores do

projeto. Os resultados kvantados ra Tabela 2 estto listados ra Tabela 3 do potocolo, e as

modificagdes ma descricd da concepcdo do pojeto como consequéncia desses resultados &réd

tratados ra Tabela 3. A Tabela 2, patanto, poe ndo refletir todos osaspedos do pojeto como

descrito no DCPfinal subrnretido pararegistro.

Uma solicitagd de agéd corretiva (SAC) é levantada se um dos sguintes ccorrer.
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(a) Os mrticipantes do pojeto cometeram erros gie irdo influenciar a cgpaddade da atividade
do pojeto de atingir redugdes de emissées adicionais reds e mensuaveis;

(b) Asexigéncias do MDL réo foram atendidas;

(c) Existe umrisco de que as reducdes de emiss@s réo possm sr monitaadas oucdculadas.

Uma solicitagé de esclareémento (SE) é levantada se as infformagdes sfo insuficientes ou o 50
suficientemente clares paradeteminar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas.

Uma solicitacd® de ag® futura (SAF) € levantada durante a validac® para destacar questdes
reladonadas a implementac® do pojeto que exigem andlise durante a primeira verificac® da
atividade do pojeto.

As SAFs 130 devem estar reladonadas com as exigéncias ce registro do MDL.
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Protacolo de validacéo - Tabela 1: Exigéncias obrigatérias para atividades de projeto do MDL

Exigéncia Referéncia

Conclusédo

As exgéncias qwe o
projeto deveatender.
é encontrada.

Fornece referéncia a legislagdo
ou a aordosem qle a exgéncia

Isso é aceitdvel com bag em evidéncias forreddas
(OK) ou em umaSolicitagdo e acgéo corretiva (SAC)
se umaexgéncia néo for aendida.

Protocolo devalidagéo - Tabela 2: Lista de verificacdo dasexigéncias

Questdo da lista d | Referéncia Modo de Avaliacdo da| Conclusdo Proviséria eou Final
verificacdo verificacdo (MoV) | DNV
Asvaériasexgéncias | Fornece Os modos A dizussdo | Usase OK = as informgdese
da Talela 1 estao referéncia aos | verificacdo (MoV) sobrecomo | evidéncias forreddas sdo adquadas
relacionadas as documentos sdo aandlise de sechegou @ | para cemonstrar aconformidad com
questdes da lista & emqweé documento (DR), conclusdoea | asexgéncias do MDL. Uma
verificagdo que o encontrada a | entrewvista(l) ou conclusdo solicitagdo ce agdo corretiva (SAC) é
projeto deveatender. | resposta para | outras ades ce sobe a levantada quando os padpantes do
A lista ck verificagdo | a questdo ou | acompanharento conformidac | projeto cometeram erros, as
esta organizadam item da lista | (p.ex, visita ao com a lista exgéncias do MDL n&o foram
diferentes ®gdes, de verificagdo. | local eentrevstas | de atendidas ou ha o r de que as
seguindo a l6gta do por telefone oue- verifi cagdo reducdes e emiss@s nao possames
MDL-DCP mail) everificagdo | atéo monitoradas owalculadas. Uma
cruzada(CC) com | monento. solicitagdo ce esclaredmento (SE) é

as informades

levantada & as informgdes sdo

dispontes insuficientes ou ndo sdo
relacionadas a suficientemente claras para
projetos ou determinar s asexgéncias
temologias aplicavels do MDL foram andidas.
semelhantes a Umasolicitagdo e agéo futura
atividade de projeto (SAF) é levantada durant a

do MDLem validacéo para @stecar questdes
validacéo. relacionadas a immgmentacéo do

projeto que exigem anali® durane a
primeira verifi cagdo da atvidade do
projeto.

Protocolo devalidagéo - Tabela 3: Solugdo das Soliitacdes de Acdo Corretiva e das Sokitagdes de Esclaredmento

Solicitagdes e Agao
Corretiva e/ou Solcitagdes
de Esclaredmento

Ref. & questéo da lista @
verificagdo na tatela 2

Resposta dos partipantes
do progto

Concluséo davalidagdo

AsSACse/ouSEs
levantadas na Talla 2 séo
repetidas aqui

Referéncia ao nanero da
questdo da lista €
verificagdo na Talela 2
em gea SACou a SE
explicada.

As respostas dadasgps
participantes do progto
para tratar as SACe/ou
SEs.

A avaliagdo daequipe de
validacdo e a concluséo
final das SACs/ou SEs.

Protocolo de Validacdo - Tabela 4: Solicitagdes de Acdo Futura

Solicitagdo ce agdo futura

Ref. & questéo da lista @
verificagao na tabela 2

Resposta dos partipantes do progto

As SAFsdwvantadas na
tabela 2 séo epetidas aqui

Referéncia ao nanero da
questdo da lista @
verificagdo na Talela 2 em
que a SAF¢ explicada.

Resposta dos partipantes do progto sobe como a
solicitagdo de agdo futura gra abordada args da
primeira verifi cagéo.

Figura 1 Tabelas do protocolo de validagdo
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3.4 Cortrole de qualidade interno

O relatério de vaidag® passou po uma revisdo témica redizada por um revisor témico
qualificado e acrdo com o esqema de qualificac® da DNV para vaidag® e veiificac®d do
MDL.

3.5 Equipe de validagéo

Tipo ce envolvimento
1%}
o 8
5 g é 2 :‘u ©
5128 | |3 < |3
a | € |3 |2 = |8
o | |@ g s | §
o = = = « 8 IS
S |z |8 |8 |2 s | =
I S 5 |5 ©
° ° 2 & b c ©
— o (3 (%] @ c
g S |E |z |8 |38 ¢
4 © [ @
) Tz (8|5 |3 |5 |8
Funcio Sobrenome Nome Pais < |> |W o jx O U
Liderda Baines Gabriel Brasil o (o (o |0
equipe
(Validador)
Validador Tavares Luis Filipe | Brasil 0 0 |0 0
Assessa em | SascHli Femando Brasil oo o
treinamento
Espedalista | Camilo Edwardo Brasil 0 0 0
financero
Revisor Chattopadhyay | Sasim India O |0o
témico

A qudificac®d de cada membro da equipe de vdidac® est detalhada no Apéndice B deste
relatorio.
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4 RESULTADOS DA VALIDAGAO

Os resultados & vaidac® esto indicados res ®@es a seguir. Os critérios dce vaidac®
(exigéncias), 0 modo @ verificac® e os resultados d validac@® doscritérios identificados esto
documentados ak forma mais detalhada no protocolo de validagé no Apendice A.
osresultadosfinais da validacé® esto reladonadosa concepgdo do pojeto, como d@umentado e
descrito no DCP, ersdo 3 datado ¢k 20 ¢k junho & 2012 /1/.

4.1 Exigéncias de participacdo

Os mtticipantes do pojeto 5o a Neoenergia S/A, Iberdrola Renovaveis do Basil S/A e Ecopart
Assessaia em Negécios Empesariais Ltda. da Parte Anfitrid do Brasil. A Parte anfitria (Brasil)
atende a todas as exigéncias ce participac® pertinentes. Ainda ndo existe nenhurre Parte no Arexo
| participante do projeto jaidentificada.

O projeto ndo envolve nenhumfinanciamento publco pa uma Parte no Arexo | e a validagd® nédo
revelou renhuna informag® gue indicas® que 0 projeto pock ser visto como um @svio do
financiamento da assiséncia oficial a0 desenvolvimento (AOD) parao Brasil.

Antes da apresentac® dorelatério de validagd final a0 Conglho Exeautivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovagd® pa escrito da participac® voluntiia da AND do Brasil, inclusive a
confirmagé pela AND do Brasil de que o projeto gjudaaalcancaro desenvolvimento suséntavel.

4.2 Corcepgdo do pojeto

O projeto “ Atividade de Projeto do MDL da Centra Geradora Eolielétrica Arizona 1 no Brasil” esta
locdizado no muniipio de Rio do Fogogestado do Rio Gande do Nate, Brasil.

As coordenadas geograficas ca atividade do pojeto proposh estio listadas abaixo, como foi
gpresentado no documento “Geo coordinates - decimal format.xlsx” /21/ da Neoenergia S/A, na
Autorizac® da ANEEL /13/e nos rtificados & MedicBes e Vento e de Produgdo de Erergia
/141.

Aerogerador latitude S longitude O

Centro de Contole 5,3042 35,3817

O projeto é um pojeto de energia edlicaque envolve a instelagé e operaca de 14 tubinas edlicas.
A capaddade instlada de cada turbina € de 2.0 MW, patanto, constituindo ura cgpaddade
instalada total de 28 MW /13/.

A DNV fez uma verificac® cruzeda, pa meio das espedficages dos podutos dodabricantes /16/,
para confirmar se a engenharia de concepgdd do pojeto usa turbinas edlicas ke trés pas com
velocidade varidvel, naclasse de megawatt, que sio consiceradas comorefletindo as baes préticas.
Esperase que a detricidade anual fornedda ao Sisema Intedigado Nadonal (SIN) sgjade 113 004
MWh, corresponente a um fator de camga da planta médio de 43,86%. A pdincia garantida
autorizada pela ANEEL é de 12,9 MW /13/. Com &se na sta propria experiéncia e na cettificac®
eblica, os mrticipantes do pojeto negociaran 12,28 MW /41/ nodildo, o que corresponck aos
Contatos e Compae Vendade Energia Elétricaassiredos /22/.
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Ambos os dores foram determinados com 50% @ probabilidade (P50, o que é consicerado
conevador, paque as institugdes financaras gerdmente consiceran P90 @ra o contato de
financiamento /48/. O aor menor (12,28MW) foi usado ra andlise de investimentos. Contudo, o
fator de camga da ANEEL (12,90 MW), que estabelece a eletricidade disponive garantida pela
Agéncia Regulatéria Brasileira, foi consicerado ra andlise de sensibilidade apresentada no DCP
revisado. A andlise de sensibilidade apresentada foi avaliada pela DNV e consicerada de acordo
com as exigéncias.

A eletricidade gerada pelo projeto sraligada a uma sulestag® transformadora de 34,5 kV no Ied
e, pa fim, forneada ao SN - que tem parte de swa eetricidade gerada par centrais eétricas
alimentadas pa combustivel féssil - através de uma linha de transmis$io de 69 kV com 55,6 km
/13l.

Sendo um pojeto de enemgia renovavel, a atividade do pojeto ira gerarredugfes de emiss@s e
gases do efdto estufa (GEB), evitando emissd@es de CO, a partir da gerac® de eletricidade por
projetos ck energia aimentados p@ combustil féssil

Os limites do sistma do pojeto estdo claramente definidos como o I&cd do pojeto e o Sisema
Intedigado Nadonal (SIN), arede do Brasil.

A constucédo do pojeto ndo havia sido iniciada no comeq de validagé®. A data de inicio da
atividade do pojeto propost € 28 e julho de 2011, qe € data em que o Contato de Compa e
Venda de Energia Elétrica foi assiredo com as concessiorérias e energia A DNV avdiou os
CCVEs assirados entre os mrticipantes do pojeto da Atividade de Projeto do MDL da Central
Geralora Eolielétrica Arizona 1 e as concessioréiias ce energia /22/

A vida util operagona esperala da atividade do pojeto € de 20 anos,com bese na vida Gtil da
Turbina Edlica Gamesa G90 /16/.

Foi escolhido parao projeto um periodo ce obtengdo de créditos fixo de 7 anos, intiandoem 1 ce
julho de 2013 ou & data de registro, 0 g ocorrer mais tarde. A data de inicio de obtengéo de
créditos escolhida é consicerada razavel. As reducBes ce emissés estdo estimadas em 44 535
tCOze par ano e 311 745 tC@e a0 longo dos pmeiros ®te anos do priodo ¢ obiengéo de
créditos.

A DNV consicera a descricdo do pojeto contida no DCP completa e exata. O DCP esta em
conformidade com osformularios e orientagdes relevantes parapreenchimento do DCP.

4.3 Aplicacédo da netodologia ¢k linha de base e monitoramento ssledonada

O projeto aplica corretamente a metodologia de linha de base e monitaamento ACM0002 erséo

12.2.0aprovada.

A metodologa de linha de base é justificada parque foi demonstado gie a atividade do projeto

asegura que:

- A atividade do pojeto é a instlagd® de uma planta de energia edlica intedligada a rede e
totalmente nova, que foi verificada através da autorizag® da ANEEL para produta de energia
independente /13/, mraa constucéo do mrmque edlico e osresultados do 2 Leildo Brasileiro de
Energia Renovavel - Leild r 07/2010 /41/.

- Sendo um pojeto de parque eblico, ela ndo envolve qualquer mudanga de combustiel fossil mra
energia renovavel no locd do projeto, o qwe poce ser veiificado pela DNV na entrevista de
acmpanhamento /69//70//71//72//73//74//75% pela autorizag® da ANEEL para produta de
energia independente /13/.
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- O pojeto esta intedigado ao Sisema Intedigado Nadonal (SIN), a rede elétricado Brasil, parao
gua os limites geogréficos e do sisema estio claramente identificados, &ndo as informagdes
solre as carateristicas desta rede disponibilzadas pela Agéncia Nadonal de Energia Elétrica
(ANEEL) /13/.

A avaliac® da conformidade do pojeto com oscritérios e aplicabilidade da ACMO0002 \ersion
12.2.0 estd documentada em detalhes ma se¢é B.2 ch Tabela 2 no potocolo de validag® no
Apéndice A deste relatorio.

4.4 Limite do projeto

A extensio espada do limite do pojeto esta corretamente definida como o I@d da atividade do pojeto e o
limite do sisema parao sisema elétrico darede também estdo corretamente definidos como tods as centrais
elétricas interdigadas fisicamente ao Sisema Inteigado Nadonal (SIN), arede elétricado Brasil, a0 qual o
projeto seraintedigado. Ea opinido da DNV que o limite do pojeto da Atividade de Projeto do
MDL da Central Geradora Eolielétrica Arizona 1 esta claranente definido de acordo com as
diretrizes aplicaveis da ACMO0002 /31 e da “Ferramenta paracalcular o fator ce emissao para um
sisemaelétrico” /33/.

Fonies de emissio e gases incluidos no limie do pojeto sfo:

GEEsenvolvidos Descricao:

Emissa&s dalinha de base CO, O fator de emissio da linha de base para
0 projeto é determinado ex{post como
uma margem combirada (CM), que
consise na combinac® da margem de
operacd (OM) e da mamgem de
constugéo (BM) do Siséma Intedigado
Nadona (SIN), a rede elétrica do
Brasil.

Emissé@s do pojeto N/A A emissio do pojeto é consicerada
zem, pois 0 pojeto é um pojeto de
energia renovavel (energiaedlica)

Fuges N/A Néo existem fugas que predsem <r
consiceradas . aplicac® da
metodologa.

Os limites do pojeto identificadose as fontes e gases €ledonados $o justificados @raa atividade

do pojeto.

A validag® da atividade de projeto ndo revelou a ocorréncia de outras emissds e gases e efeato
estufa dentro do limite da atividade de projeto do MDL propost comoresuliado daimplementacé®
da atividade do pojeto propost, das quais s esperamais de 1% ck contribuicdo na média anual da
reducdo de emissdes totl esperada, que ndo o abordadas pela ACM0002 (Version 12.2.9/31/.

4.5 Identificagdo da linha e base
A linha de base esta de acordo com a ACMO0002 (versdo 12.2.0 /31/ que afirma que a eletricidade
fornedda a rede pela atividade do pojeto pockrig, de ouro modo, er gerada pela operac® de
centrais elétricas interligadas a rede do SN e pela adicdo de noves fontes e gerac®, como
refletido nos célculos da margem combinada (CM) descritos na “ Ferramenta paracalcular o fator
de emissao para um siaaelétrico” /32/.
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De acordo com a ACMO0002 (versdo 12.2.0 /31/, as emissés da linha de base sdo equivalentes a
energia gerada pelo projeto forneddaao SIN, multiplicada pelo fator de emissio da linha de base. O
fator de emissio da rede seradeterminado expostcomo una margem combinada, que consise na
combinac@® do coeficiente de emissio da margem de operac® (OM) e da margem de constugéo
(BM) parao projeto. Ofator de emissio da rede brasileira foi recentemente publicado pela AND do
Brasil /6/.

Os cdculos sio feitos com bese em dados & gerac® de eletricidade forneddos pelo Operador
Nadona do Sisema Elétrico (ONS) paraa eletricidade gerada na rede. A influéncia da OM e da
BM esta definida em 75% e 25% respedivamente, que sdo os \alores padrdo estipulados mra
projetos de centrais edlicas pela “Ferramenta paracalcular o fator de emissdo para um siEna
elétrico” /33/.

A metodologia aprovada de linha de base foi corretamente aplicada para identificar uma lista
complkta de cenarios da linha de base redistas e confidveis, e 0 cenaro da linha de base
identificado representa de forma mais razoavel 0 que ocorreria na auséncia da atividade de projeto
do MDL propost.

Comoa atividade do projeto € uma central edlicanovaintedigada arede, o cenario dalinha de base
jaesta definido pela metodologa e dedarado adequadamente na se¢é B.4 do DCP.

Todas as hipoeses e dados usdos los participantes do pojeto estio listados no DCPe/ou nos
documentos & apoio. Todha documentag® pertinente paraa definicddo docenario da linha de base
estd corretamente incluido e intempretado no DCP. As hipéses e os ddos utilzados ra
identificac® docenario da linha de base sdo justificadosadequadamente, apoiados po evidéncias,
e podem serconsiceralosrazodveis. As politcas e circunséincias radonais e/ou storiais relevantes
s80 consiceradas e estéo reladonadas no DCP.

A DNV consiceraque a linha de base escolhida é aplicavel e esta de acordo com a metodologa
ACMO0002 \ersdo 12.2.0 /31/.

4.6 Adicionalidade

Como requerido pela ACM0002, adicionalidade do pojeto propostoé demonstada aplicando a
“Ferramenta para gmonstr&ao e avaliagdo da adcionalidade” /32/.

4.6.1 EvitBncia da consideracgdo arterior do MDL e ac¢les continuas paa asggurar
o datus de MDL

Data ceinicio do progto:

A data de inicio da atividade do projeto foi definidacomo 28 @ julho de 2011, qe é adataem que
0 Contato de Comprae Venda de Eremgia Elétricafoi assirado com as concessiorias ce energia.
A DNV avaliou os CCVEsassiredosentre os patticipantes do pojeto da Atividade de Projeto do
MDL da Central Geradora Eolielétrica Arizona 1 e as concessiorarias ce energia e pode confirmar
que este € o compromisso @& despesas financdras neis antigo, paque okriga o PPa vender a
quantidade de e etricidade estabeledda no kil o /41/. NBo havia nenhumcontrato assiredo antes ce
28 e julho de 2011. A mndidade por ndo fornecer esta eletricidade a rede equivale a renda
esperada do pojeto.

Consicracio ria do MDL e esforcos para asegurar o status € MDL:

De amrdo com a diretriz do Conslho Exeautivo do MDL /34/, o pojeto propostoé um parque
eblico recén constuidoe a data de inicio da atividade do projeto (28 ce julho de 2011) é poserior a
2 de agosto @ 2008. Acairta de notificac® parao projeto propostofoi enviada pelo participante do
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projeto a AND do Brasil e confirmado em 17 de novembro de 2011 /8/. Em grdelo a isso, os
participantes do pojeto enviaran o formulario de consicerac® prévia do MDL a UNFCCC, o gqe
foi confirmado pela UNFCCC em correspondncia de 11 ce novembro de 2011 /7/. A DNV
corfirma ese recebimento no website da UNFCCC /65/. Ambs as confirmagdes estdo dentro de
seis meses ch data de inicio da atividade do pojeto, ou ®a, 28 c julho de 2011. O MDLfoi,
portanto, sriamente consicerado ra dedsdo de prossguir com a atividade do pojeto.

Os mrticipantes do pojeto iniciaram a consula publicaintemadonal em 25 de maio de 2011 /68/.
Corforme a DNV, isto cemonsta agdes sdicientes paragarantir o setus do MDLem pardelo com
aimplementaca fisicado pojeto.

E a opinido da DNV que a atividade do pojeto de MDL propost cumpre com as exigéncias da
Gltima versdo da diretriz solre consicerac® préviado MDL.

4.6.2 ldentificagdo das alernativas a aividade do projeto

A dtividade do pojeto é a instelacd® de uma nova central elétrica renovéve interligada a rede,
portanto, e acordo com a metodologa ACM0002, \ersdo 12.2.0 /31/, @enario da linha de base
paraa atividade do pojeto é definido como cescrito a seguir:

A eletricidade alimentada na ede pela atividade do progto teria de outro modo sido grada pela
operacdo dascentrais elétricas inerligadas a ede e pela adicdo ce novas fones e geragao,
conforme refletido nos calculos da margem combinada (CM) descritos na “ Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” .

De acmrdo com o @rgrafo 105 ¢ VVM /29/, a metodologa aprovada ACM0002 \ersdo 12.2.0
/31/ que foi seledonada pela atividade do projeto proposh, prescreveu o cenario da linha de base
conforme mostado adma, patanto, réo foram identificadas no DCPaltemativas a atividade do
projeto paradeteminar o cenario dalinha de base /1/.

4.6.3 Andli® de investimentos

Escolha da abadagem

Como o pojeto gera beneficios financeros e emndémicos, além da renda reladonada ao MDL
resulante das vendas ke eletricidade, uma andlise de benchmark foi sdledonada pararedizar a
andlise de investimentos. A DNV consiceraessa abordagem correta, parque ela esta de acordo com
as Diretrizes sobe a avaliagdo da analie de investimentos/35/. Comoa data de inicio do pojeto
foi definida como 28 @ julho de 2011, qe € a data em que o Contato de Compa e Venda de
Energia Elétricafoi assirado com as concessiorélias ¢k energia/22/, mragarantir a disponibilicade
of todos os ddos, o lenchmark se baseou nos ddos obtidosté o final do ano anterior (ou sja: 31
de dezanbro de 201Q. A DNV consiceraessa abordagem correta devido a falta de dados & 2011,
que sdo consolichdosanuamente, na épocada dedsdo do investimento.

Selecdo do benchmark

O benchmark seledonado é um kenchmark de projeto caculado com bese em taxas c titulos. O
benchmark foi cdculado em 9,39% pla Ecopart Assessaia em Negdcios Empesarnais Ltda. com
base no parégrafo 12 das “ Diretrizes sobre a avaliagdo da andlise de investimentos® versdo 5.0 /35/:
"os custos nédios ponerados @ cepital (CMPC) sdo benchmarks apropriados @mrauma TIR do
projeto”. O CMPC nomial foi caculado com base no Modtlo de Determinacd® do Req dos
Ativos Fixos(CAPM), conforme a opgéo 6 (a) apresentada na ferramenta de adicionalid ade, como

segue:
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Ke=R + B(Rn—Ry)
onck:

- R (taxa isenta de riscos): cdculada em 4,25%,com hese no Rendimento ce 30 anos do
Tesouwo dos EUA daano 2010 /44/;

- Ry (prémio de risco do capital préprio): cdculado em 6,03%,com kese no histdico do
S&P500e no Rendimento de 10anos dos Titulos doésouo /45/;

- R (estimativa do pémio pelo risco pais): cdculado em 2,45%,com kase no gémio pelo
risco do Brasil dosanos @ 2006, 2007, 2008, 20692010 /46/.

- B (beta do setor gjustado): calculado em 2,41, com base na covarianga do retorno di&rio das
industias elétricas lisiadas no S&P500 na@no 2010 /44/. O Ba, quando redavancado,
usouas condicdes doregime de lucro presumido(ou assumidg, cuja aliquota de impostoé
zer.

Patanto, K. foi cdculado em 19,18%.

Oscusto nédio ponaerado docgpital é cdculado da seguinte maneira:
CMPC = K. * we + Kg * Wy

onck:

- Ke (retorno solve o cgpital proprio) é cdculado como 19,18%¢onforme aindicac® adma;

- Ky (custo dofinanciamento do abito) é cdculado em 4,71%com kase na sorma do custo do
financiamento (taxa de juros e longo paz, 6,3% /47y, taxa do BNDS(0,9%) /48/, spea
do BNDES(2,0%) /48/ menosa previsao de inflacé (4,50%9 /49/;

- W (peso do capital proprio) e wd (peso do @bito) sdo 32,3% e 67,7%. 67,7%¢€ o
financiamento médio concedido pelo BNDES maracentrais edlicas nosanos a 2003a 2009
/31.

Patanto, o CMPCé cdculadoem: 19,18% * 32,3% + 4,71% * 67,7% = 9,39%.

Ese benchmark ndo é espedfico paraos mrticipantes do pojeto, poisfoi cdculado com bese nos
dados publcos, consicerando osriscosenfrentados pa qualquer projeto de energia edlicano Brasil.
Embaa o modclo do CAPMem gerd seja usado paracdcular um benchmark com base em capital
préprio, neste caso € aceto paraser aplicado paraum bkenchmark em uma base de projeto, poisfoi
adaptado para 0 projeto usndo o leta redavancado para a condicdo de um regime de lucro
presumido(ou assumidg, parao qual a taxa tributaria € zero naredavancagem. A DNV confirmou
que essa abordagem esta correta com oespedalista finacero independente Eduardo Camilo /59/.

A DNV cornfirmou qe as hipéeses assumidis e os \alores consicerados para o cdculo do
benchmark sdo razoéveis, de acordo com a dedarac® de espeddlistas financeros independentes ca
Universidade Federd do Rio de Janeiro /59/.

Partanto,a DNV concluiu que o benchmark caculado parao projeto propostoé razoavel.

Parametros ce entrada
A DNV vdidou todos os alores ce entrada paraa andlise de investimentoscom hese na evidéncia
adequada, como cescrito a seguir.
Custos @ investimento:
O investimento to#l foi estimadoem R$ 110 717 000.00.68< valor:
e R$ 67 183 19460,7% do inestimento totl) correspona: ao investimento nos gralores ca
turbina edlica conforme a planilha“Investimentos.xIs’ /5/.
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e R$ 32 075 242(29,0% do inestimento todl) correspona as obras civis, conforme a
planilha*® Investimentos.xIs’ /5/.
e R$ 7 615 4796,9% do inestimento tol) correspone aos custos @ rede de enemia,
subestacdo de elevacdo e linhas de transmissdo conforme a planilha“ Investimentos.x|s’ /5/.
e R$ 2232 7392,0% do inestimento toil) correspone as olras civis, conforme a planilha
“Investimentos.x|s’ /5/.
e R$ 1610 00Q1,5% do inestimento totl) correspone@ aos custos @& desenvolvimento e
knowhow dh Iberdrola Renovables S/Aconforme a planilha /4//5/.
O auditor Gabriel Baines visitou oescritério da Neoenergia S/A em 30 d setembro de 2011 e
corfirmou que os custos @ investimento apresentados no documento “Investimentos.xls’ /5/ sdo
idénticosaguel es apresentados ra proposa dofornecalor Gamesa EdlicaBrasil Ltda. /18/
A DNV conclui que os inwestimentos totis do pojeto proposto §0 razdvels paraas centrais
edlicas.

Despesas ogracionais
As despesas operagonais do pojeto proposto itluem:

- TFSEE(Tarfa de Fiscdizac® de Sewvicos e Eletricidade): fixada em 0,5% a 363,50
R$/kW e totdizando R$ 50 904 paano /50/.

- Taxado ONS + sguro: 0,55 R$/kWcom bese nas patarias ca ANEEL rf 328/2004e n°
2.459/2010. As &as e seguro foram cdculadas em 0,13% do CAPEX tet /23/,
totalizendo R$ 143 931,65gpa0 primeiro ano ce operac® plena e os gguintes. Sona de
ambos os tais R$ 159 332 poano /51/.

- TUSD: Ocusto e 3,18 R$/kW/nés = baseou a portariada ANEEL rf 972/2010.

Nenhum dksconto foi aplicado a tarifa TUSD /52/ @& acordo com a Apdlice Tipo E,como
definido no Arexo 3, EB 22 /36/.

- O&M: Conforme a andlise financeira “IRR_Iberdrola_Arizonal v2.xIs’ /4/ os precos para
opera¢c® e manutengdo das plbntas ce energia edlicavariam ao longo dosanos,comecando
em R$ 332 397.00 norjmeiro ano e acangando R$ 1 787 208.00 nd&® 4no, continuando
com ese valor até o fina do contrato. De acmrdo com o contrato com o fabricante /18/ o
custo & O&M durante a garantia € de 5 000.00 EUR/kWano e fora da garantia € de 25
000.00 EUR/kWano.

- CCEE: Acontribui¢éo de 0,13 R$/MWhé paga anualmente a CCEE,entidade responsgvel
por comerdali zaraeletricidade gerada /53/

- Despesas administativas: 1,2% @ renda total, totalizando R$ 173 263.00 pano. Ese
custo € baseou nosresultados dos prticipantes do pojeto no pojeto similar Rio do Fogo
124.

- O uso do drreno representou 1,5% d renda total, totalizando R$ 210 101.00 pacano
conforme o contrato /19/.

- oduguel do terreno foi de R$ 382 200.00, o @uinclui custos pé-operadonais e sevicos
imobiliarios, conforme o contrato /19//20/, prao primeiro ano ce operac® plena.

A estimativa total das despesas operadonais representa 2,2% do inestimento tosl.

Em comparagdo com as simulagdes apresentadas no livro do Ministério do Meio Ambiente “Fontes
de Energia Renovéveis no Brasil” /54/, que considerou valores de despesas operacionais variando
de 1%a 4%, oscustos do mjeto sho razaveis.
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A DNV concluiu que as despesas operagonais 9o razoaveis paraplantas ce energia edlica

Geragao e energia anual

De acrdo com o DCPe os Cettificados & Medigdes e Vento e de Produgéo de Energia/l4/,
esperase que o projeto propostofornecaao SN cercade 113 004 MWhcom umfator de calga da
planta (FCP) de 43,86% . O Aexo 11 do EB48 /36fornece “Diretrizes para a Peparagdo e
Relatérios e Validagdo de Fatores de Carga da Plant&. Uma opgéo seria usar um fator de carga da
planta forneddo pelo govemo duante a solicitac@® da aprovacé® paraimplementacéd da atividade
do pojeto.

Ese valor de fator de caga da planta é cdculado com kase na energia garantida vendida no leil &
(12,28 MW) /41/e nacapaddade instelada do parue edlico.

O outo fator de carga da planta (12,90 MW) /13/, que estabelecea el etricidade garantida disponiel
pela Agéncia Reguladora Brasileira foi consicerado ra andlise de sensibilidade apresentada no DCP
revisado.

Tarifa de energia:

No Brasil, os Eil6es paraa energia de reserva seguem um moelo de leildo invertido, no q@l o
menor pre@ cobrado pelo produta na concorréncia ganha o lote. No 2 Leildo de Enremia
Renovéve do Brasil - Leildo r? 07/2010 /41/a Neoenergia S/A derecel os nelhores pregos @mrao
parque edlico da Atividade de Projeto do MDL da Centra Geradora Eolielétrica Arizona 1 e,
portanto, ganhou esses lotes. O peq dfereddo foi de R$ 134.59/MWh. A arifa de energia esta
adma da taiifa aplicavel a outra fontes de gerac® de energia, tais como centrais hidrelétricas. Pa
exemplo, o kildo A-5 de dezembro de 2011resultouem um pego médio of R$ 102,18/MWh /67/.
Um desconto e 3,26%foi aplicado a0 prego do CCVE resultandoem R$ 130,21/MWh, paue, de
acordo com o CCVE /22/a quantidade of eletricidade gerada tem faixas e toleréncia decrescentes
em cada quadriénio. Quando a gera¢® supera essas faixas, a eletricidade excedente pode ser
vendida no mercado a vista, que praticapregos nenores qie o CCVE. Qandoa gerac® é inferior a
esss faixas, arenda sdre um desconto poparciona de acordo com o peq estabeleddo no Eildo.
O desconto e 3,26%reflete avariacd® mais provavel apds una andlise estatisticade 5 000cenarios
de gerac® edlicaao longo e 20anos.

A DNV avaliou esses cenarios em “Resultados Simulacién A-3 Agio 30V 1.xIs’ /25/ e confirmou
que o desconto leva em consicerac® osriscos assa@iados as condigdes climéticas e a inevitavel
incettezada geraca® de eletricidade em parques edlicos.

Esss peqs réo srédo modficadosaté o final do periodo do CCVE, d 20anos, \aliando sonente
de acordo comainflacé.

Impostose depredacio:

A DNV também foi capaz de confirmar que as saiedades ce propdsitosespedficos formadas para
0 projeto sho elegiveis parao regime de lucro presumido(ou assumidg, de acordo com a legislagé®
fiscd nadonal. Segundoas exigéncias legais brasileiras, foram estabeleddos os aores de 8% /56/
paraa diquota base da recéta e imposto @& renda de 25%, 0,65% praPIS/PASEP /55, 3% gra
COHNS /55, 12% d base de recetas e uma aliquota de 9% como contribui¢éo saia solre o lucro
liquido (CSLL) /57/. Noregime de lucro presumido,a depredacé ndo tem impado nataxa intema
de retorno do pojeto. Neste caso, as taxas e imposto §o cdculadas sole as recetas e ndo solye
osrendimentos lyutos.

Pagina 19




DET NORSKEVERITAS
Relatério no.: 2011-3340, rev. 01

RELATORIO DEVALIDAGAO

Calculo e conclusao

Oscdculos ¢ TIR foram forneddos em una planilha /4/ e verificados gla DNV. Os pessupostos
e céculos foram verificados e consicerados corretos la DNV. A TIR foi cdculada depois dos
impostose o periodo e avaliag® de 20 anosé equivaente a vida Gtil do projeto /16/, on@é a TIR
nomiral sem osrendimentos do MDLé de 5,71%.lssoconfirma que o projeto, ma auséncia dos
beneficios do MDLe comparado com o kenchmark de 9,39% ré@o é financeiramente atrativo /4/.

Andlise de sensibilidade

Foram redizadas dues andlises ce sensibilidade. Parao fator de camga da planta de 43,86% ou 12,28
MW de energia garantida efetivamente vendida durante o leil&o de energia /41/ e para o fator de
camga da planta of 46,07% ou 12,90 MW el energia garantida informada pela ANEEL /13/.
Parémetros com contribuicd superior a 20% dorendimento ou custos,foram simubdos mra
verificar a robusez da andlise financeira. Faam verificadas variagies razodveis no pe@ da
eletricidade, na gerac® de eletricidade, nos @stos @ capital e nos custos @& operac® e
manutengéo, variando-se os mrametros em 10%. AEm disso, pra os marametros e pre da
eletricidade, geraca@ de eletricidade e gastos @ capital, foi cdculada a variac® necessaria parase
atingir o benchmark e depois digutida a probabilidade de ocorréncia desses fatores. Oscustos @
operac® e manutengd ndo foram incluidos ra andlise de sensibilidade porque eles representam
uma varacé® muito guena da TIR e, mesmo & eliminados doscustos, 0 pojeto néo atingiria o
benchmark./4//35/. Nenhum dos prémetros ch andlise de sensibilidade foram consicerados como
tendo dguma influéncia positiva signficativa. A DNV foi cgpaz de verificar que a TIR do pojeto
somente aingira o benchmark se os mrémetros adma mencionados \ariaren sus \velores como
indicado abaixo:

Tabela 1—Cenério 1. 12,28MW d e energia ga antida

Varia¢® do indcador de
Indicadores-chave parémetros recessaria paraatingir o
benchmark
Preq daeletricidade + 24,55%
Gerac® ce eletricidade + 24,55%
CAPEX (despesas e capital) - 24,05%

Tabela 2 — Cenério 2: 12,90 MW ck energia ga antida
Varia¢® do indcador de

Indicadores-chave parametros recessaria paraatingir o
benchmark
Preq da€eletricidade + 18,60%
Gerac® de eletricidade + 18,60%
CAPEX (despesas e capital) -19,10%

1. Preco daeletricidade: Paraacangar o benchmark de 9,39%, o peq da eetricidade deve
aumentar em 24,55%adma da inflag® paraR$ 162,17/MWh no fimeiro cenario e 18,60%
(R$ 154.43/MWh no sgundo cendrio. N&o é provavel que issoamnte¢ca No Brasil, the
preqos 0 rigorosamente definidos pela ANEEL na épocado leildo e ndo pocem ser alterados
durante o periodo do CCVEgstabeleddo em 20anos las regras do kil do.
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2.  Ceragdo de detricidade: De acordo com o DCPe o estudo @& Camargo Shubert /14/, a
produgdo anual com bese nos édosestatisticos ce longo pazo doclima(de 1989a 2008 e as
medicBes dosreaursos edlicos forneddos pElo Projeto de Reandlise Global NCAR/NCEP
(NOAA-USA), sndo ofator de camga bruto da planta foi definido em 47,1%, o garesultaria
em uma gerac® de eletricidade de 115 527 MWhé#no. Apéseste estudo, ofator de camga
garantido da planta foi fixado em 43,86%, qa € a enemgia garantida para a atividade do
projeto definida no leildo de energia/41/. Potanto, mesmoa gerac® de eletricidade cdculada
usando ofator de camga bruto da planta mais alto (115 527 MWhéno), esta 13,77%abaixo do
cenarno 1, que acancatia o benchmark em 133 982 MWheéno a um FCP @ 54,6%,e 13,80%
abaixo do cendrio 2, que dcancatia o benchmark em 134 023 MWhéno e um FCP é
54,64%). De acordo com a publicac® "Fones Renovéveis de Energia no Brasil" /53/, ofator
de cama da planta médio de um parque edlico no Basil é de 40%. Considrando e os
cdculos e produgédo anual para o projeto propostoforam redizados utilzando sdtware
profissiorel projetado para enemgia edlica e que a produzd foi maximizada consicerando
corregdes ma densidade do ar, eficiéncia das tubinas, menutengdo plangada, rotores
contaminados e uso @ energia auxiliar, € improvavel que a eletricidade alimentada na rede
tenha o0 aumento adicional necessario paraalcangaro benchmark..

3. Custos ck investimento: A DNV foi cgpaz de confirmar que é improvavel que ocorra uma
diminuic&o de 24,05% ou 19,10% nasistos do inestimento, paque 96,5% do inestimento
totd do projeto proposto € aplicado res obras civis e na aguisicdo e instlac® do
equipamento elétrico (incluindo tubinas edlicas, tares e transformadores) como indcado no
DCP e noscontratos assiredos /18/. Pdanto, réo € provavel que o investimento to&l diminua
em mais gque 19,10%.

A andlise de sensibilidade adma mosta que seriam necessarias circunséncias favoraveis muitofora
daredidade paraa TIR acancaro benchmark. Cortluindo, a andlise de investimentose a avaiacé®
de sensibilidade demonstaran que o projeto proposto @0 é financeiramente atraente.

4.6.4 Andliedebarreira
A andlise de barrdra ndo foi aplicada no pojeto proposto.

4.6.5 Andli®da praticacomum

De amrdo com a "Ferranenta parademonstar e avaiar a adicionalidade" do CE /32/,a andlise da
préticacomum é redizada em projetos €melhantes consicerados como estando ra mesima regido,
de escda similar e com acorréncia em um ambiente comparavel em relag@® ao mara regulatério,
clima de investimento, acesso a temologia, acesso a financiamento etc. A faixa de produgéo
aplicavel foi cdculada consicerando a cgpaddade instelada de 28 MW. Patanto, sonente projetos
eblicosentre 14 MW e 42 MW de cgpaddade instalada foram levadosem consiceraca®.
Consicerando a extensdo territorial do Brasil /60/, a variabilidade das condigdes ce vento /61/e as
tarifas aplicadas pela ANEEL em diferentes estados /62/, oescopo geografico paraa andlise da
préticacomumfoi determinado como €ndo oestado do Rio Gande do Nate.
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Seguindo os passos da “ Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” /32/, “Na” € “Nai”
foram cdculados. Nenhuma planta de energia edlica que tenha entrado em operac@® antes ce 28 e
julho de 2011, entro dafaixa de produgdo e fora do MDL, foi encontrada no estado do Rio Gande
do Norte. A DNV avaliou o documento “Arizonal_Prética Comum_2012.01.24.xIsx” /26/, o Banco
de Informagdes e Gerac® da ANEEL /40/ e o website da UNFCCC pra confirmar essa
informaca.

A DNV foi cgpaz de confirmar que, apesar do ato potencial témico disponie paraa utilizac® de
energia edlica no Brasil, somente em tarno ce 1,2% d eletricidade no Brasil é gerada em parques
edlicos /40/.

Finamente, é aopinido da DNV que, como “Ng” e “Ngi” 80 iguais a zero, o desenvolvimento do
pargue edlico da Atividade de Projeto do MDL ca Central Geralora Eolielétrica Arizona 1, réio
representa uma préticacomum no Basil.

Corcluindo, é a opini@ da DNV que o0 projeto ndo € um cenario da linha de base provéavel e que,
portanto, as reducdes e emiss@s do pojeto o adicionais.

4.7 Monitoramento

O projeto aplicaa metodologa aprovada de linha de base ACM0002 “Metodologiaconsolidada &
linha de base para a geracao de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis’,
versdo 12.2.0 /31/. A retodologia de monitaamento sledonada é aplicavel a atividade do pojeto,
poisenvolve geracé® de energiarenovével inteligada arede ussndoenergia edlica

O monitoamento dos indtadores ce desenvolvimento susentavel ndo é exigido pela AND do
Brasil. O plano de monitaamento daraopatunidade paramedicGes reds das redugdes ce emiss@s
atingidas.

Os immdos ambientais 8o consicerados nenores e serdd monitaados pEla pela autoridade
ambiental locd durante a vida Gtil do projeto.

O plano e monitadamento do pojeto estd de acordo com a metodologa de monitaamento
ACMO0002 \ersdo 12.2.0.

E a opinigo da DNV que os mticipantes do pojeto 80 capazes e implementar o plano de
monitaramento.

4.7.1 Paametros ceterminadosex-ante
N&o hé parametros dceterminadosex-ante.

4.7.2 Paametros montoradosex-pos

Os mrametros moniteados exost sdo a geracd de eletricidade liquida da atividade do pojeto
propost e osfatores ce emissio da margem de operac® e da margem de constucéo.

De acordo com a “Ferramenta paracalcular o fator ce emissdo para um signaelétrico” /33/, o
método e OM da andlise de dados @ despacho foi consicerado paraa determinagé@ da margem de
operac® (OM). Patanto, o fator de emissio de CO, da margem combireda (EFgiqcma) Seréa
monitaado ex-post. Osfatores e emissio da rede brasileira, OM e BM s30 publicados
regulammente pela AND do Brasil /6/. Esss fatores ce emissio sGo cdculados mlo Ministério de
Ciéncia e Temologia /6/. Embaa ndo existam mais detalhes de comoesses valores o cdculados,
a DNV corfirma que o banco de dadosé uma publicac® dficial do Govemo Brasileiro parauso ras
linhas ce base do MDL e, como afirma o website da AND do Brasil, estd de acordo com a
“Ferramenta paracalcular o fator ce emissdo para um sienaelétrico” /33/.
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A eletricidade liquida despachada sera medida por meio de equipamento ce medigdo no ponto d
conexd@o da Atividade de Projeto do MDL da Central Geradora EolielétricaArizona 1 no Basil com
arede brasileira, na sukestac® de Extremoz /13/.

A eletricidade liquida gerada pela atividade do pojeto e aimentada na rede sera monitarada
continuamente por dois medidores (principal e de reserva) na subestac@® do pojeto denomineda
Extremoz, de acordo com os pocedimentos ch Camara de Comerdalizac® de Enrergia Elétrica
(CCEB /63/.

Ambos os redidores (principal e de reserva) tém um nivel de inceiteza class de predsdo de 0,2,
como estabelecan as namas da ABNT - Assaiacé® Brasileira de Normas Témicas /64/. Os
medidores principal e de reseiva seré instlados ra sukestacé locd do parque edlico.

Todos os redidores sré cdibradosa cada doisanos pa um tercéro guelificado, ce acordo com
as namas radonais e industiais da ABNT /64/.

Os dadosficar@ amuivados duiante 2 anosapds ofim do Ultimo periodo de obtencéo de créditos
ou 2anosapodsa Ultimaemissio de RCEs @raesta atividade de projeto, o gie ocorrer mais tarde. O
proprietario do pojeto seraresponswvel peo monitaamento glokal e pela emissio de relatérios, e
manteratodos os ddosarquivados.

4.7.3 Sigema de gerenciamento e garantia da qualidade

Foram eaborados pocedimentos dtalhados no DCP eg® B.7.2. A responsbilidade pelo
monitaramento dos arémetros estd claramente descrita, assim como a frequéncia dosrelatérios e
dacdibrac®.

O controle de qualidade dos @dose o programa de treinamento foram apresentados.

Eses ®réo mantidos e implementados ara pemitir a subgquente verificag® das redugdes e
emissdes. A aplicac® da metodologia de monitaamento € transparente e a DNV consiceraque os
participantes do pojeto sho cgpazes ¢ implementar o plano de monitaamento.

4.8 Algaitmose/ou férmulas usados pea determinar asreducgdes de emiss@es
As reducBes e emissées (ER)) pela atividade do pojeto duante o periodo ce obtengé de créditos
sdo cdculadas como a diferenca entre as emiss@s da linha de base (BE,) e as emissé@s do pojeto
(PE,), da seguinte maneira:

1) Emiss@s ca linha de base: as emiss@s da linha de base (BEy em tCO,) so o resultado
dofator de emissd@s da linha de base (EF, em tCO/MWh) multiplicado pela eletricidade
fornedda pelaatividade do pojeto arede (EG, em MWh).

2) Emiss&s do pojeto: ndo hd emiss@s ca atividade do pojeto, que é um pojeto de
energia edlicarenovavel.

Nenhuna fuga predsa ser consicerada paraa atividade do pojeto propost.

O fator de emissio da linha de base parao projeto sra detemminado ex{ostcomo urma margem
combireda (CM), consistindo d combinac@® da margem de operac® (OM) e da margem de
constucéo (BM) de acordo com a “Ferramenta paracalcular o fator ce emissdo para um siana
elétrica” /33/ parao periodo ¢k obtengéo de créditos e 7 anos.

O fator de emissio darede brasileira é publicado pela AND do Brasil.

O limite do sisema parao sisema elétrico da rede afetado pelo projeto é definido como o sistma
intedigado radonal (SIN).
Ele foi cdculado como a média poncerada (wom = 0,75; wm = 0,29 dosfatores ce emissio da
margem de operac® e da margem de constugéo.
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A OM da andlise dos @&dos & despacho é usada pela AND do Brasil. A OM é cdculada como
sendo 0,4787 tC@MWh para2010.

A BM é cdculada como €ndo 0,1404 tC@/MWh para2010,resulandoem umfator de emisssio
da margem combirada de 0,3941 tCQe/MWh parao ano ce 2010.

Esperase que a detricidade anua fornedda a0 SN sgja de 113 004 MWh /1/. Essvalor foi
verificado pela DNV através daavaliacd® do Resumo Temico apresentado /17/.

Com ese noscdculos e resuliados apresentados ras £¢des adma, a implementag® da atividade
do pojeto resultara em uma estimativa média exante da reducéo de emissd®s conervadora,
cdculada como £ndo 44 535 tCge pa ano parao periodo e obtencéo de créditos €ledonado,
isto estd também de acordo com a “ Ferramenta paracalcular o fator ce emissdo para um signa
elétrico” /33/.

Todas as hipdeses e os cdos utilzados Elos patticipantes do pojeto estdo listados no DCRe/ou
nos deumentos a apoio, incluindo suas referécias e fontes. Todh a documentacd® usada pelos
participantes do pojeto como hese para hipoteses e fontes de dados esta corretamente incluida e
interpretada no DCP; Todos osdores usdos no DCForam consiceralos razodveis no contexto
da atividade de projeto do MDL propost. A metodologi de linha de base foi aplicada corretamente
para cdcular as emiss@s do pojeto, emiss@s da linha de base, fugas e redugdes ce emissdes;
Todas as estimativas das emissdes dha linha de base, do pojeto e de fugas poem <er reprodwzidas
usando os @ores dos ddose parémetrosforneddos no DCP.

4.9 Impactos ambentais

De acmrdo com a legislag® ambiental brasileira (Resoluzéo Federd do CONAMA 001/86 /38, é
necessaio um Relatério Ambiental Simplificado (RAS) paraa concessio da licenga de instdlag®
de projetos ¢ gerac® de eletricidade com nmeis de 10 MW ¢k cgpaddade instalada. Corforme
definido no DCP, um Ratério Ambienta Simplificado (RAS) foi redizado sgundoas leis e
normas lrasileiras /38/. Os impdos ambientais signficaivos em poencid do projeto foram
suficientemente identificados. Nio o esperados im@dos ambientais signficaivos resultantes da
atividade do pojeto.

A DNV foi cgpaz de verificar que a Licenca Prévia emitida pelo Instituto & Desenvolvimento
Susentavel e Meio Ambiente do Esado do Rio Gande do Nate (IDEMA), vdida por 2 anos,foi
concedida atodos os prgues edlicos .

4.10 Conentérios dos &ores locais

Os atores locas, comoas Refeturas e Camaras Municipais, Ministério Publico Federd e estadual,
0s Ggdos ambientais estedual e munkipais, 0 FGum Brasileiro de ONGs e as assaiagies
comunitérias locas, foram convidadosem 25 de maio de 2011a comentar o projeto - de acordo
com as exigéncias da Resolugéo 7 (5 de marg de 2008 da AND do Brasil - visite 0 website
http://sites.googé.com/sit/consulidcp/ paraacessar a documentacé® do pojeto, que inclui o MDL
- DCPe o Anexo lll requerido pela ADN brasileiraem patugués.

A DNV velificou todas as cattas-convite e 0s avisos @ receébimento dbs correspondncias /11/.
Nenhumcomentario foi recedido.

A DNV consiceraque aconsula publicalocd foi redi zada adequadamente.

4.11 Conentérios das pates, adorese ONGs
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O DCP, \ersdo 1 catado ce 9 de junho e 2011 /1/foi colocado a dispos¢éo do publeo no website
do MDL e as Partes, atores e ONGs foram convidados pe meio do website do MDL a enviar
comentarnios duante um periodo ce 30 dis, ce 18 cejunho e 2011a17 cejulho de 2011.

Dois comentarios foram recébidos m@ra o projeto proposto e estio disponieis na pagina de
publicac® do DCP. Ess comentarios  referan a problemas genéricos e s8o uma copia das
exigéncias do MDL VVM /29/. A DNV \erificou que os nesmoscomentarios foram enviados fara
muitos pojetos ce MDL propostose acralita que esses comentarios réo estio espedficamente
reladonados ao projeto em questdo, mes representam problemas gerds que devem <er validados
para projetos c¢ MDL propostos. Alguns noblemas também ndo sio claranente aplicaveis ao
projeto em questdo, tal como o problema 13 sobre a “ Defini¢ao de linha de base”, que é claramente
definido pela metodologa ACMO0002 \ersdo 12.2.0 aplicada e ndo um caso poposto @los
patticipantes do pojeto. Os poblemas levantados foram sdficientemente abordados duante o
processo de validagdo. Por exemplo, o problema “a EOD deve assegurar que os \elores do DCP
sejam consistentes e garantir que o projeto de MDL seja um projeto genuino”. Os valores no DCP e
0 proprio projeto foram validados gla DNV, como descrito na se¢@® 4 deste relatorio.

InformagOes relativas, por exemplo, ao problema “Se aplicavel somente Esss méquinas e
equipamentos fizeran parte de qualquer agrupamento ce atividades ¢ MDL concebidas e
desenvolvidas anteriormente”. Como foi validado na secéo 4.6.3 deste relatério, ndo ha nenhuma
utilizac@® de equipamentos @ segunch md ou remanufaturados; os prticipantes do pojeto estéo
adquirindo equipamento novos praa parque edlico da Gamesa /18/.

Partanto, € a opinido da DNV que todos os pblemas levantadosforam sificientemente abordados
no processo @ validagd, como ilustado pelos exemplosadma e foram tratados duwante o processo
de validac@® comoestarefletido reste relatdrio de validagd® e protocolo de vaidacé.

-000
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Tabela 1

Exigéncia obrigatérias para atividades do

Exigéncia

Sobre asPartes

projeto denecanismo de desenvolvimento limpd

Referéncia

Concluséao

1.

O pojeto deve ssistir as Partes incluidas no Anexo | no sent&latdnde
parte do seu compromisso de reducao de emisséésrnuss do Artigo 3.

Protocolo de Quioto Art.12.2

Nenhuma Parte no Anexo
participante foi identificad
ainda.

¥

O projeto deve assistir as partes nao incluidgagnexo 1 no sentido d
contribuir com o objetivo principal da UNIEC.

Protocolo de Quioto Art.12.2.

OK

O projeto deve ter a aprovagdo por escrito atéicgpagao voluntéria d
autoridade nacional designada de cada Parte edsolvi

Protocolo de Quioto

Art. 12.5a,

Modalidades e Procedimentos
MDL §40a

Antes da apresentagao

relatério de validagdo final

ao Conselho Executivo do
MDL, a DNV tera que
receber a aprovagdo p|
escrito  da

voluntéria da AND do Brasil,

inclusive a confirmagéo pe
AND do Brasil de que

projeto ajuda a alcangar
desenvolvimento sustentavel.

or
participacéo

()

o

4.

O projeto deve assistir as Partes ndo incluidagnexo 1 no sentido d
alcancar o desenvolvimento sustentavel e devebttooconfirmacao dq
pais anfitrido das mesmas.

Protocolo de Quioto Art. 12.7
Modalidades e Procedimentos
MDL 840a

Antes da apresentagao
relatério de validagéo fing
ao Conselho Executivo d

o =

MDL, a DNV tera que
receber a aprovagdo por
escrito da  participacdlo

voluntéria da AND do Brasil,

inclusive a confirmacéo pe
AND do Brasil de que

projeto ajuda a alcangar
desenvolvimento sustentével.

[

o
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Exigéncia Referéncia Conclusao

5. Se o financiamento publico das Partes no Arlefar utilizado para g Decisdo 17/CP.7, Modalidades | A validacdo n&o revelou
atividade do projeto, tais partes devem fornecea declaracdo de que t Procedimentos do MDL Apéndice | nenhuma informagap
financiamento ndo resultard em um desvio da assistéoficial ao| § 2 indicando que o projeto
desenvolvimento e de que é separado e ndo cont® @arte das possa ser considerago
obrigacdes financeiras dessas Partes. como um desvio do

financiamento da AOL
para o Brasil.

6. As partes que participam do MDL devem designara autoridad¢ Modalidades e Procedimentos | A Autoridade Nacional
nacional para o MDL. MDL 8§29 Designada brasileira para o

MDL ¢é a Comisséag
Interministerial de
Mudanca Global do Climg

7. A Parte anfitrid e a Parte do Anexo | partinipadevem ser signatarias | Modalidades de MDL 830/31a O Brasil ratificou 0

Protocolo de Quioto. Protocolo de Quioto em 23
de agosto de 2002

8. O total designado da Parte participante ineluid Anexo | deve ter sid Modalidades e procedimentos | Nenhuma Parte no Anexo
calculado e registrado. MDL 831b | participante foi

identificada ainda.

9. A parte participante incluida no Anexo | deee im sistema nacionj Modalidades e procedimentos | Nenhuma Parte no Anexo
estabelecido para estimar as emissdes de GEE egistro nacional d{ MDL §31b | participante foi
acordo com os Artigos 5 e 7 do Protocolo de Quioto. identificada ainda.

Sobre adicionalidade

10. As reducbes de emissbes de GEE devem seoragiia quaisquer outri Protocolo de Quioto Art. 12.5¢ OK
gue ocorram na auséncia da atividade do projetegjay uma atividade d Modalidades e Procedimentos
projeto de MDL é adicional se as emissfes antrapogé de gases ¢ MDL 8§43
efeito estufa por fonte forem reduzidas abaixo gas ocorreriam n
auséncia da atividade do projeto de MDL registrado.

Sobre a previsdo de reducfes denissfes e 0s impactos ambientais

11. As redugdes de emissdes devem ser efetivapsumdweis e trazg Protocolo de Quioto Art.12.5b OK
beneficios de longo prazo relacionados a mitigaighmudanca do clima.
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Exigéncia Referéncia \ Concluséo
Somente para projetos de grande escala
12. Documentacdo sobre a andlise dos impactoseatals da atividade d Modalidades e Procedimentos de M| Uma licenca ambiental
projeto, inclusive dos impactos transfronteirigdsyera ser apresentada 837c preliminar, como exigidg
se esses impactos forem considerados significapiettss participantes d pela legislacéo brasileira
projeto ou pela Parte Anfitrid, deve ser realizato estudo de impac 138/, foi apresentada
ambiental de acordo com os procedimentos exigidtzsParte Anfitria. pelos participantes do
projeto /9/.
Sobre o envolvimento dos atores
13. Os atores locais devem ser convidados a ewwoi@entarios, deve s{ Modalidades e Procedimentos de M| OK
disponibilizada uma sintese deles e deve ser exjdiccomo foran 837b
devidamente considerados os comentarios recebidos.
14. Partes, atores e ONGs credenciadas pela UNF@&@m ter sidq¢ Modalidades e Procedimentos de M| OK
convidados para comentar as exigéncias de validdgé&mnte um minim¢ 840
de 30 dias, e o documento de concepgdo do projei®e eomentario
devem ter sido disponibilizados ao publico.
Outras
15. A metodologia de linha de base e monitorameletce ser previamen{ Modalidades e Procedimentos de M| OK
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL. 837e
16. Uma linha de base deve ser estabelecida ceenrtzaprojeto especifico, ¢ Modalidades e Procedimentos de M| OK
forma transparente e levando em consideracdo @amstancias e politicg §45c,d
nacionais e/ou setoriais relevantes.
17. A metodologia de linha de base deve excluipbéencdo de RCH Modalidades e Procedimentos de M| OK
provenientes de redugdes de niveis de atividades da atividade d¢ 847
projeto ou por motivos de for¢a maior.
18. As provisfGes para monitoramento, verificacéelaboracdo de relatori¢ Modalidades e Procedimentos de M| OK
devem estar de acordo com as modalidades desodtasAcordos d¢ 837f
Marraqueche e com as decisdes relevantes da COR/MOP
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Tabela2 Lista de verificagcdo das exigéncias
Questao da lista de verificagdo Avaliacéo da DNV
A Descricéo geral da atividade do projeto
A.1  Titulo da atividade do projeto (VVM para 55-57)
A.1.1 Asecdo Al do BP inclui um titulo do projeto claramen] /1/ AD | [J Titulo da atividade do projeto claramente ideréiiel OK
identificavel, o nimero da versdo do DCP e a data do DCP? 1 NUumero da verséo do DCP incluido
Data do DCP incluida.
A.1.2 O DCP esta de acordo com as exigénciaséelis doMDL para 11/ AD [ Sim OK
completar DCPs? Casocortrario, liste onde dCP nédo esté de acordo:
A.2  Descricdo da atividade do projeto (VVM para 584)
A.2.1 Como a concepcao do projeto foi avaliada? 11/ AD | De que tipo é o projeto? OK
12/ Projeto em instalagdo existente ou utiliza
13/ equipamento(s) existente(s)
141 1 O projeto é um projeto de grande escala ou
16/ projeto de pequena escala com redugdes
171 emissdes acima de 15 000 t@por ano. Nest
18/ caso, é necessario realizar uma visita ao local
19/ [l O projeto € um projeto de pequena es
110/ agrupado, com cada projeto no agrupamento
11/ reducdes de emissGes ndo superiores a 1§
112/ tCO,e por ano. Neste caso, o nimero de visital
local pode ser definido com base em amostrag
se o tamanho da amostragem for devidam
justificado através de andlise estatistica.
O projeto é uma atividade de projeto
pequena escala individual com redugbes
emissdes ndo superiores a 15.000Cbr ano.
Neste caso, a EOD pode nao realizar uma V|
fisica ao local, conforme apropriado.
MoV = Modo de verificagdo, AD= An&le de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagéiaada
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Questao da lista de verificagdo

Avaliacéo da DNV

[ Projeto totalmente novo

Como foi avaliada a concepcéo do projeto?
[ Inspegao fisica no local

Andlise das concepgbes e estudos de viabili
disponiveis
Se uma inspecdo fisica no local ndo foi realizg
justifique por que a visita ao local néo foi feita:
Este é o projeto de um parque eélico recém-consy
por meio dos documentos fornecidos pelo participalat
projeto, a DNV pdde confirmar a concepgéo, conéy
operagéo e o plano de monitoramento do projetdastas|
informacg@es do cenario da linha de base.

Os representantes dos participantes do projeto néegie
S/A, lberdrola Renovaveis do Brasil S/A e Ecoq
Assessoria  em Negocios Empresariais Ltda. fo
entrevistados em 26 e 27 de julho de 2011 no éscritla
Neoenergia S/A no Rio de Janeiro pelos auditore3Ne
Gabriel Baines, Fernando Sasdelli e Luis Filipe ares,
para a resolugdo dos problemas identificados deral
andlise feita no escritorio.

Durante a andlise feita no escritorio, os docunwse
pertinentes, incluindo DCP, planilha de calculo REEs,
calculo de benchmark, planilha da TIR, célculo aorf de
emisséo da rede brasileira, notificagdo para a UNF€ a
sua confirmagéo, notificagéo para a AND do Brasilsia
confirmacgéo, licenga ambiental prévia, estudos antais
para o parque edlico, recibos de entrega

correspondéncia aos atores e contrato social eygr|
socios, foram examinados.

Concl.

Concl.
Final

Prov.
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A construcdo do projeto ndo havia sido iniciada
momento da validagdo, como foi confirmado atravég
relatério fotografico e de imagens por satélitesifs a
DNV pode justificar que ndo foi necessaria umatai
fisica ao local para este projeto durante o estdfs
validag&o.
A.2.2 Se for um projeto totalmente novo, descreiragiementacao fisicy  /1/ AD | No momento do inicio da validacdo, a implemental OK
do projeto quando a validacdo foi iniciada. fisica do projeto ainda ndo havia comegado.
A.2.3 Se as visitas fisicas ao local foram reabsadom base e 11/ AD | Né&o aplicavel para o projeto proposto, uma vez rfie é OK
amostragem (aplicavel apenas para projetos de pacescald um projeto de pequena escala agrupado.
agrupados, cada um com reducdes de emissdes néivosep a
15.000 tCQe por ano), justifique a amostragem através de
anélise estatistica:
A.2.4 A descri¢do da atividade de projeto do MDbpmsta, conformg  /1/ AD | O projeto "Atividade de Projeto do MDL da Centr. OK
incluida no DCP, abrange de forma suficiente tagoslementog /13/ Geradora Eolielétrica Arizona 1 no Brasil" estéalaado
relevantes, é exata e da ao leitor um entendimgato sobre g no municipio de Rio do Fogo, estado do Rio Granulg
natureza da atividade de projeto do MDL proposta? Norte, Brasil. As coordenadas geograficas do cedé&
controle da atividade de projeto proposta sdo 2334
35.3817W.
O projeto € um projeto de energia edlica que erval
instalacdo e a operacdo de 14 turbinas edlicag
capacidade instalada de cada turbina é de 2,0
constituindo portanto, uma capacidade instalada tiet 28
MW.
A25 A atividade do projeto envolve a alteracdo idstalagdes /1/ AD | Ndo, é um projeto totalmente novo que util OK
existentes? Caso tenha envolvido, as diferencas ardtividade /41/ equipamentos novos. A atividade do projeto é alaséio
pré-projeto e pés-projeto foram claramente descrimDCP? de uma central geradora eolielétrica totalmentea e é
interligada & rede nacional, como confirmado naedlao
de Fontes Alternativas - Leild8 A7/2010 .
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Prov. Final

A.2.6 A engenharia conceitual do projeto reflete kams pratica: A DNV fez uma verificagdo cruzada, por meio d
atuais? 116/ especificacdbes dos produtos dos fabricantes,
confirmar que a engenharia conceitual do projetizait
turbinas edlicas de trés pas com velocidade vdridnee
classe de megawatt, o que € visto como o reflexoods

préticas.
A.2.7 A tecnologia resultaria em um desempenhoifsigtivamente| /1/ AD | A DNV confirmou que tanto a capacidade instaladantpi OK
melhor do que quaisquer tecnologias normalmentizadas no| /40/ a geracdo das centrais geradoras eolielétricasoenante|
pais anfitrido? Ha o envolvimento de alguma tradsigia de 1,2% da capacidade total e da geracéo de energiaadil
tecnologia de qualquer Parte incluida no Anexo 1? de acordo com o Banco de Informagfes de Geracd

ANEEL. A DNV confirmou que, no momento da fase
decis@o de investimento do projeto, existiam 73jyes
edlicos em operagédo no Brasil.

A.3 Exigéncias de participacdo (MVV parég. 51-54,26-127)
A.3.1 Todas as Partes participantes atendem asérexas de /1/ AD | A parte envolvida é o Brasil, como a parte anfitAfhda OK
participacdo relacionadas a seguir: ndo ha a identificagdo da Parte no Anexo |.
participantes do projeto sdo a Neoenergia S/A,dHoéa
Renovaveis do Brasil S/A e Ecopart Assessoria
Negécios Empresariais Ltda.. Os participantes agefiyr
estéo listados na Se¢do A.3 do DCP e as informagige
consistentes com os detalhes de contato forneaidoj
Anexo 1 do DCP.

Brasil (anfitrido)
a) A Parte ratificou o Protocolo de Quig [ Sim [ nédo
b) A Farte designou uma Autoridade Nacional Designada | [ Sim [ ndo
¢) A quantidade atribuida foi determinal 1 Sim [] ndo
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Questao da lista de verificagdo Avaliacdo da DNV -
Prov. Final
A.3.2 As cartas de aprovacgdo atendem as exigéacaguir? 11/ AD Antes do envio do relatério de validagéo final
128/ Conselho Executivo do MDL, a DNV devera recebd

aprovacdo por escrito da participagdo voluntaria
AND do Brasil, inclusive a confirmagéo, por pare
AND, de que o projeto a ajuda a alcangar|
desenvolvimento sustentavel.

Brasil (anfitrido)

a) A CA confirma que a Parte ratificou o ProtocdéoQuioto| [ Sim néao

b) A CA confirma que a participacéo € voluntd [ Sim néo

c¢) A CA confirma que o projeto contribui para o eleslvimento| [ Sim néo
sustentavel do pais anfitria
d) A CA referencia o titulo preciso da atividadepdojeto no DCP| [ Sim [ nao
e) A CA é incondicional com relacéo a (a) a (djrec| [J Sim néao
f) A CA é emitida pela respectiva AND da Pa| [ Sim néo

g) A CA foi recebida diretamente pela AND ou | (1 AND PP
h) Em caso de duvida com relagéo a autenticidadada de aprovaca
descrever como foi confirmado que a carta de aprovacao € auténtica
A.3.3 Todos os participantes publicos/privados dwjegto foram| /1/ AD | Antes do envio do relatério de validagao final am€elho
autorizados por uma Parte envolvida? Executivo do MDL, a DNV devera receber a aprova

por escrito da participagéo voluntaria da AND dad#ir
inclusive a confirmagdo, por parte da AND, de qu
projeto a ajuda a alcancar o desenvolvimento sifstein

A.4  Descri¢do técnica da atividade do projeto (MV\parag. 58-64)

A.4.1 Alocalizagdo do projeto esta claramenteriddi? 11/ AD | Sim, o local do projeto é claramente definido. OK
113/ coordenadas geogréaficas do centro de controle .S8d%
121/ S e 35.3817 W. Além disso, as coordenada de cabiady

edlica foram apresentadas no documentdGeo
coordinates decimal format.xIsx”
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A.5  Financiamento publico da atividade do projeto

A5.1 Caso o financiamento publico das Partes idakino Anexo | fof  /1/ AD | O projeto ndo envolve financiamento publico proeete OK
utilizado para a atividade do projeto, estas pdaeseceram umg de qualquer das Partes incluidas no Anexo |, didag@o
declaragdo de que tal financiamento ndo resultarardesvio da| ndo revelou nenhuma informagdo que indique qul
assisténcia oficial ao desenvolvimento e de quistihth e ndo € projeto possa ser visto como um desvio do finanergm
contado como parte das obriga¢6es financeiras sipastes? da assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD)apar
Brasil.
O projeto esta utilizando financiamento do BNDES.
B. Aplicacdo de uma metodologia de linha de basex®nitoramento
B.1 Metodologia aplicada (MVV parag. 65-76)
B.1.1 O projeto aplica uma metodologia aprovadane wersdg /1/ AD | A atividade do projeto aplicou a metodologia apdavade OK
correta e valida dela? 131/ linha de base e monitoramento ACMO0002/etodologia
consolidada de linha de base para a geragdo
eletricidade conectada a rede a partir de fon
renovaveis’, versdo 12.2.0.
B.1.2 Se aplicavel, algum tipo de orientagdo foidee pelo CE dq /1/ AD | Sim, a“Ferramenta para calcular o fator de emisséo p OK
MDL a respeito da metodologia aplicada foi levada | /32/ um sistema elétrico(versao 2.2.0) e a “Ferramenta para
consideragao? 133/ demonstrar e avaliar a adicionalidatietambém sdo
aplicaveis.
B.2 Aplicabilidade de metodologia (e ferramentas)MVV parag.
65-76)
Insira uma linha para cada critério de aplicabilida da
metodologia aplicada (e ferramentas)
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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B.2.1 Como foi validado que o projeto atende agmisges critériog  /1/ AD | A atividade do projeto é a instalagdo de uma ck OK
de aplicabilidade: A atividade do projeto é a ilestao,| /41/ geradora eolielétrica totalmente nova que € ingfadia a
aumento da capacidade, retrofitting ou substituig&ouma rede nacional, como confirmado no Iildo de Fonte
central elétrica/unidade geradora de um dos tipaseguir: Alternativas - Leildao n° 07/2010.
central hidrelétrica/unidade geradora hidrelétriq@om
reservatorio de fio d’&gua ou reservatério de acumulagdo),
central elétrica/unidade geradora edlica, centétiea/unidade|
geradora geotérmica, central elétrica/unidade gesadolar,
central elétrica/unidade geradora de ondas ou ae
elétrica/unidade geradora de marés?
B.2.2 Como foi validado que o projeto atende agmisges critériog  /1/ AD | O projeto ndo envolve a substituicdo de combusfésdsil OK
de aplicabilidade: Atividades de projeto que engolva| /41/ por energia renovavel no local do projeto, co
substituicdo de combustiveis fésseis por fontesvé@veis de confirmado no 2Leildo de Fontes Alternativas - Leildo
energia no local da atividade do projeto, uma vee, meste 07/2010.
caso, a linha de base pode ser a continuacdo dode
combustiveis fésseis no local?
B.2.3 A linha de base selecionada esta entre dmdirde bas¢ /1/ AD | Sim. A linha de base selecionada para o projetoctzmo OK
descritas na metodologia e, portanto, isso confirmg /31/ base a linha de base descrita na ACMO0002 (versao0)2
aplicabilidade da metodologia? Portanto, considera-se que a metodologia apro
ACMO0002 versdo 12.2.0 é aplicivel a atividade dgepo.
B.3 Limite do projeto (MVV pardg. 78-80)
Quais sdo os limites do sistema do projeto (compesee instalacde| /1/ AD | A extensao espacial do limite do projeto esta tamente OK
utilizados para mitigar os GEE)? Eles estdo clarsen /33/ definida como o local da atividade do projeto @mté do
definidos e de acordo com a metodologia? sistema para o sistema elétrico da rede tambéno
corretamente definidos como todas as centraisicalét
interligadas fisicamente ao Sistema Interligado ibtzd
(SIN), a rede elétrica do Brasil, ao qual o projetra
interligado. Limites do projeto e sistema definidde
acordo com as diretrizes aplicaveis tanto da ACNQ|
quanto da “Ferramenta para calcular o fator de emiss
para um sisterra elétrica”.
B.3.2 Quais fontes de GEE séo identificadas pgreoeto? O limite| /1/ AD | A Unica fonte de GEE aplicada é o £Q@erado po OK
identificado abrange todas as possiveis fontesddigaa centrais elétricas alimentadas por combustivel ilf
atividade do projeto? Forneca referéncia a docurse interligadas ao Sistema Interligado Nacional (Si)yede|
considerados para chegar a essa concluséo. elétrica do Brasil.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwet E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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B.3.3 O projeto envolve outras fontes de emiss@esprevistas pela] /1/ AD | Nenhuma outra fonte de emissdo pode question OK
metodologias que possam questionar a aplicabilidadg /17/ aplicabilidade da metodologia.
metodologia? Essas fontes contribuem com mais deda%q Como declarado nd&Resumo Técnico Arizona Ha um
reducles de emissdes estimadas do projeto? sistema de corrente continua para suprir a dempod
iluminacéo de urgéncia. Isto é tido como menos¥elas
emissdes estimadas.
B.4 Determinagdo do cenario da linha de base (MVVarag. 81-88,
105-107)
Garantir que a avaliagdo de todas as alternativasécidas no
DCP e exigidas pela metodologia, e também possiveis
alternativas/desdobramentos de alternativas sejetutddos.
Verifique se todas as alternativas que devem sesideradas
pela metodologia estéo incluidas no DCP final. Caso
alternativas de linha de base exigidas para serensitleradas
pela metodologia sejam consideradas nédo aplicapeisfavor,
avalie a justificativa para tal.
B.4.1 Quais cenarios da linha de base foram idemtibs? A lista dg /1/ AD | A linha de base esta de acordo com a ACM0002 ve OK
cenarios da linha de base esta completa? 131/ 12.2.0 que diz que a eletricidade alimentada na peda
133/ atividade do projeto teria, de outro modo, sidadarpelal
operagdo das centrais elétricas interligadas a d@&IN
e pela adicdo de novas fontes de geracdo, coneidef]
nos célculos de margem combinada (CM) descritog
"Ferramenta para calcular o fator de emissdo para
sistema elétrict
B.4.2 Como os outros cendrios da linha de basenfetaminados parg /1/ AD | Nao aplicavel, j& que a ACM0002 versédo 12.2.0 pexsc OK
determinar a linha de base? 131/ 0 cenario da linha de base.
B.4.3 Qual é o cenario da linha de base? 11/ AD | Consulte o item B.4.1. OK
B.4.4 A determinagéo do cenario da linha de bagedesacordo com 11/ AD | A determinacdo da linha de base estd alinhada cq OK
orientacdo da metodologia? /31/ ACMO0002, verséo 12.2.0.
B.4.5 O cenario da linha de base foi determinadzarido hip6teseg /1/ AD Isto ndo é aplicavel, pois a linha de base é diretde OK
conservadoras sempre que possivel? 131/ determinada conforme a ACM0002, versdo 12.2.0.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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B.4.6 O cenério da linha de base leva em contaateima satisfatérig  /1/ AD | Isto ndo é aplicavel, pois a linha de base é ditetae OK
as politicas nacionais e/ou setoriais pertinengsstendénciay /30/ determinada conforme a ACM0002, versao 12.2.0.
macroecondmicas e as aspiragdes politicas?
B.4.7 A determinacdo do cenério da linha de basmnpativel com og  /1/ AD Isto ndo é aplicavel, pois a linha de base é diretde OK
dados disponiveis e toda a documentacdo e fontes| /30/ determinada conforme a ACM0002, verséo 12.2.0.
explicitamente citadas?
B.4.8 A determinacdo da linha de base estd ademesde| /1/ AD | A determinacdo da linha de base foi adequadam OK
documentada no DCP? documentada no DCP:
e Todas as hipdteses e dados usados pelos part&spen e Nao se aplica.
projeto estdo listados no DCP e nos docume| * Nao se aplica.
relacionados a serem enviados para registro. Qssdesiao e N&o se aplica.
referenciados adequadamente. « Néo se aplica.
e Toda a documentagéo é relevante e esta corretacitade ¢ A metodologia foi corretamente aplicada p
e interpretada. identificar o que ocorreria na auséncia
* As hipoteses e os dados podem ser consideradds/eago atividade de projeto do MDL proposta
e As politicas e circunstancias nacionais e/ou SE®)|
relevantes séo consideradas e estédo relacionad2Smo
* A metodologia foi corretamente aplicada para idieati o
que teria ocorrido na auséncia da atividade deefwrajo
MDL proposta
B.5 Determinacdo da adicionalidade (MVV parag. 94-21)
B.5.1 Que abordagem/ferramenta o projeto utilizaapavaliar a /1/ AD | Como exigido pela ACM0002, 12.2.0, a adicionaliddde OK
adicionalidade? Isso esta de acordo com a metod6log 131/ projeto foi estabelecida mediante utilizacédo
132/ “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalig&
(versdo 5.2).
B.5.2 As exigéncias regulatérias foram levadas emtacda maneirg /1/ AD | Sim, a alternativa da linha de base esta em coidada OK
correta para avaliar a atividade do projeto e tesradtivas? com as exigéncias regulatdrias.
B.5.3 A evidéncia fornecida é suficiente para apaiaelevancia doy /1/ AD | Sim, como descrito abaixo nos seguintes itens. OK
argumentos feitos?
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B.5.4 Qual a principal base da adicionalidade dujepo (analise dg
investimentos ou analise de barreiras)?

1/

AD

A adicionalidade tem como base a andlise
investimentos.

OK

Consideracéo prévia do MDL (MVV parag. 98-103)

B.5.5 Qual é a evidéncia de uma séria considerdgadDL antes dg  /1/ AD | Uma notificagdo sobre a atividade do MDL foi enag OK
momento da decisdo de prosseguir com a atividageajeto? 171 tanto @ UNFCCC, quanto a AND, e confirmada em 14
18/ setembro de 2010. Como a validagdo comecou em 2
maio de 2011 por meio de consulta publica inteoredi
que é menos de um ano apoés isso, foram demonst|
esforcos suficientes para assegurar o MDL em par:
com a implementagéo.
B.5.6 Se a data de inicio foi posterior a 2 de @mgde 2008 e anterior| /1/ AD | Uma notificagdo sobre a atividade do MDL foi enag OK
consulta publica internacional, a AND e a UNFC 17/ tanto @ UNFCCC, quanto a AND, e confirmada em 14
confirmaram que os participantes do projeto infomma por| /8/ setembro de 2010. Como a validagdo comegou em 2
escrito sobre a intengdo do projeto de buscartasstie MDL? maio de 2011 por meio de consulta publica inteoredi
que é menos de um ano apoés isso, foram demonst|
esforcos suficientes para assegurar o MDL em par:
com a implementagao.
Esforgos continuos para assegurar o status de MD(deve se
completado apenas se a data de inicio for antar®de agosto d
2008)
B.5.7 Quais iniciativas foram tomadas pelos paéntes do projetq /1/ AD | Né&o é aplicavel a atividade de projeto propostaujg sua| OK
desde a data de inicio da atividade do projetooatgicio da data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
validacdo em paralelo com a implementacgéo fisicatdadade
do projeto?
B.5.8 Quando foi iniciada a construgéo da atividdol@rojeto? 11/ AD | Né&o é aplicavel a atividade de projeto propostajuig sua| OK
data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
B.5.9 Quando o projeto foi comissionado? 11/ AD | Né&o é aplicavel a atividade de projeto propostauig sua| OK
data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
B.5.10 A linha do tempo do projeto confirma queafortomadas agée  /1/ AD | Né&o é aplicavel a atividade de projeto propostauig sua| OK
continuas em paralelo com a implementacéo a fimsdegurar ¢ data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
status de MDL?
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Andlise de investimentos (MVV parag. 108-114)
A lista de questes abaixo deve ser ajustada ao&npetros na|
andlise de investimento relevante ao projeto entiagéo.

B.5.11 Além do MDL, a atividade do projeto ou algundas| /1/ AD | Sim, a atividade do projeto proposta gera benefi| OK
alternativas restantes gera receitas? Isso seerefleDCP? financeiros e econdmicos através das vendas
eletricidade além da renda relacionada ao MDL
B.5.12 Alguma das alternativas a atividade do poojenvolve| /1/ AD | N&o, as alternativas listadas na analise de inuestos OK
investimento? Isso se reflete no DCP? ndo envolvem investimentos.
B.5.13 A escolha de andlise de benchmark, anabseparativa dg /1/ AD | Como o projeto proposto gera beneficios financeig OK
investimentos ou andlise de custo simples estatedr econdmicos através das vendas de eletricidade dé&
renda relacionada ao MDL, a selecdo de uma anddig
benchmark como método de anélise esté correta.
B.5.14 A taxa de desconto/benchmark era a maisitecksponivel nqg /1/ AD | O benchmark foi definido como o custo médio ponder OK
momento da decisdo? de capital (CMPC), ele foi estimado utilizando uratd
ajustado com base no modelo de precificacdo desq
financeiros (MPAF) de acordo com a opgdo 6
apresentada na ferramenta de adicionalidade. Em
Andlise de Investimento, o indicador financeiro eleser
comparado com um benchmark adequado. O BN
possui uma estrutura financeira tipica de dividafah
préprio para projetos edlicos e que ndo foi apbcad
célculo do benchmark.
B.5.15 Qual é o indicador financeiro? Ele tem cobase o capita] /1/ AD | O indicador financeiro é a TIR do projeto apds pasto, OK
proprio/projeto? Antes/ap6s impostos? O indicadwearfceiro e portanto em concordancia com o benchmark eseolhi
esta em correspondéncia com o benchmark?
B.5.16 As hipoteses subjacentes sdo adequadas, p.egue € /1/ AD | VejaB.5.14. OK
considerado residuo na linha de base é considecad®
possuidor de valor zero?
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B.5.17 O célculo do imposto de renda considerapaegéacdo? O an{ /1/ AD | Sim, a depreciacdo esta sendo levada em conside OK
de depreciacéo esta de acordo com a pratica dahilidede| /43/ Entretanto, o imposto de renda se baseia Lnaro
normal no pais anfitrido? Assumidp e como consequéncia, a deprecia¢cdo nao
impacto na taxa interna de retorno.
Conforme a regulamentacéo sobréuzro Assumidq os
impostos séo calculados sobre a receita bruta sotife o
lucro bruto de cada ano. Qucro Assumid@ aplicavel &
empresas gque possuam receita bruta abaixo de A8ew
de Reais por ano.
B.5.18 O periodo de tempo da andlise de investionend tempo dg /1/ AD | De acordo com o paragrafo 3 "Diretrizes sobre &0 OK
operagdo do projeto sdo realistas? O valor residoal /4/ da andlise de investimento" o indicador deve,
considerado? Houve retorno do capital de giro timalano de| preferéncia, refletir o periodo esperado de operailz
operagao? atividade do projeto subjacente (vida til técnica) caso|
um periodo menor seja escolhido, incluir o valatgudos
ativos da atividade do projeto no final do periodi®
avaliagdo. Os participantes do projeto ndo aplinaeg|
Diretriz corretamente. A depreciacdo é de 5% ao,
portanto, o valor residual sera zero ao fim daidsaide do
projeto.
B.5.19 Quando um relatério do estudo de viabilidadesemelhantq /1/ AD | N&o se aplica OK
aprovado pelo governo € utilizado como base panaétise de
investimentos: E possivel confirmar que os valaresdos ng
DCP estdo totalmente consistentes com o REV e iodmede
tempo entre a finalizagdo do REV e a decisdo destimento €|
adequado?
B.5.20 Como foi avaliada a quantidade de saidax.piendas dg /1/ AD O fator de carga da planta fornecido a bancos OK
eletricidade)? Lembre-se de incluir todas as fomtesdadosg /36/ financiadores de capital proprio durante a aplioada
utilizadas e de listar todos os projetos que foutiizados para atividade do projeto para financiamento do projatioao
a verificagdo cruzada de acordo com o MVV paragéafo governo durante a aplicagdo da atividade do prgjeta
aprovagdo da implementagao.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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[ O fator de carga da planta determinado por untaiter
parte contratada pelos participantes do projetor
exemplo, uma empresa de engenharia)

[ Outra abordagem.

Forneca detalhes sobre como o fator de carga
validado:

O fator de carga da planta, de acordo com as 'lixiest
para a elaboracdo e validacdo dos fatores de g
plantas”, devem ser determinados por terceiros.

Os participantes do projeto ndo explicaram por
motivo o fator de carga da Camargo Schubert patarda
n&o foi utilizado.

B.5.21 Como foi avaliado o preco de produgdo (p@xpreco da /1/ AD | [0 Fazer verificagdo cruzada com fontes de terceio OK
eletricidade)? 136/ disponiveis para o publico (por exemplo, faturasndlices
Os dados estavam disponiveis e validos no momeat de precos)
decisdo? 1 Revisdo de relatérios de viabilidade, aninciodipo®
Lembre-se de incluir todas as fontes de dadosaditis e de e relatérios financeiros anuais relacionados agefrae
listar todos os projetos que foram utilizados paneerificacio aos participantes do projeEmrneca detalhes sobre con
cruzada de acordo com o MVV paréagrafo 95. o prego de producdo foi validado:
De acordo com o paragrafo 6 das "Diretrizes par|
avaliacdo da analise de investimentos", todos lmsesde
entrada devem ser validos e aplicaveis no momeat
decisdo para a analise de investimento.
Os participantes do projeto ndo apresentaram
referéncias dos custos relacionados aos equipas)q
seguro, instalagdo e operagdo/manutencdo do pr
precos, impostos, resolugdes, estimativas.
B.5.22 Como foram avaliados os custos de investofe®s dadoy /1/ AD [l Fazer verificacdo cruzada com fontes de terceio OK
estavam disponiveis e validos no momento da dexi /36/ disponiveis para o publico (por exemplo, faturasndlices

Lembre-se de incluir todas as fontes de dadosadiis e d¢
listar todos os projetos que foram utilizados paneerificacio
cruzada de acordo com o MVV paréagrafo 95.

de precos)

[ Analise de relatérios de viabilidade, andnciosligtb,

contratos e relatérios financeiros anuais relacosaao
projeto e aos participantes do projeto.

Forneca detalhes sobre como os custos de invegtn
foram validados:

MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwet E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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De acordo com o paragrafo 6 das "Diretrizes par
avaliacdo da analise de investimentos", todos lmsesde
entrada devem ser validos e aplicaveis no momeat
decisdo para a andlise de investimento.

Os participantes do projeto ndo apresentaram
referéncias dos custos relacionados aos equipasyg
seguro, instalagdo e operagdo/manutencdo do pr
precos, impostos, resolucdes, estimativas.

B.5.24  Como foram avaliados os custos de O&M? Q@osl@stavan] /1/ AD [l Fazer verificacdo cruzada com fontes de terceitoy SAGC3 OK
disponiveis e validos no momento da decisao? Leisibrde| /36/ disponiveis para o publico (por exemplo, faturasndlices
incluir todas as fontes de dados utilizadas e starlitodos o de precos)
projetos que foram utilizados para a verificacdozada de [l Revisao de relatérios de viabilidade, anunciodipdb
acordo com o MVV paréagrafo 95. e relatérios financeiros anuais relacionados agefroe

aos participantes do projekmrneca detalhes sobre con
0s custos de foram validados:
De acordo com o paragrafo 6 das "Diretrizes par
avaliacdo da analise de investimentos", todos lmsesde
entrada devem ser validos e aplicaveis no momeat
decisdo para a andlise de investimento.

Os participantes do projeto ndo apresentaram
referéncias dos custos relacionados aos equipasyq
seguro, instalagdo e operagdo/manutencdo do pr
precos, impostos, resolucdes, estimativas.

B.5.24 Descreva a avaliagdo dos outros parametosntrada. Oy /1/ AD [l Fazer verificacdo cruzada com fontes de terceitoy SAGC3 OK
dados estavam disponiveis e validos no moment@daéb? 136/ disponiveis para o publico (por exemplo, faturasnolices
Lembre-se de incluir todas as fontes de dadosaidifis e d¢ de precos)
listar todos os projetos que foram utilizados pangerificacao| [l Revisao de relatérios de viabilidade, anunciodipdb
cruzada de acordo com o MVV paragrafo 95. e relatérios financeiros anuais relacionados agefrae

aos participantes do projekmrneca detalhes sobre con
0s outros parametros de entrada foram validados:

MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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De acordo com o paragrafo 6 das "Diretrizes par
avaliacdo da analise de investimentos", todos lmsesde
entrada devem ser validos e aplicaveis no momeat
decisdo para a andlise de investimento.

Os participantes do projeto ndo apresentaram
referéncias dos custos relacionados aos equipas)q
seguro, instalagdo e operagdo/manutencdo do pr
precos, impostos, resolugdes, estimativas.

B.5.25 A planilha de célculo financeiro foi verdida e considerad /1/ AD | De acordo com o paragrafo 6 das "Diretrizes par SAG3 OK
correta? 136/ avaliacdo da analise de investimentos", todos lmsesde
entrada devem ser validos e aplicaveis no momeat
decisdo para a analise de investimento.
Os participantes do projeto ndo apresentaram
referéncias dos custos relacionados aos equipas)q
seguro, instalagdo e operagdo/manutencdo do pr
precos, impostos, resolucdes, estimativas.

B.5.26  Andlise de sensibilidade: Os parametros e€liae contribuen] /1/ AD | Sim, os parametros-chave: preco da eletricid OK
com mais de 20% da receita/custos durante a oper@gsa investimento total e quantidade de eletricidadeadg|
implementacdo foram identificados? Foi consideradaa foram aumentados e diminuidos em 10% a fim dezaal
possivel correlagdo entre os parametros? uma andlise de sensibilidade da atividade do mrojet

B.5.27  Andlise de sensibilidade: A faixa de vartagirazoavel nq /1/ AD | A faixa de 10% de variacdo é razoavel de acordo ag OK
contexto do projeto? contexto do projeto.

B.5.28 Foi feita a variacdo dos parametros-chavea mingir o| /1/ AD | Os parametros preco da eletricidade, investimental & OK
benchmark e a possibilidade de que isso acontégasfdicada quantidade de eletricidade gerada foram variadas de
como pequena? atingir o benchmark. Entretanto, o preco da elefite

que foi definido em um leildo publico permanecéxé &o
longo dos anos e somente sera ajustado de acond®
indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo4iréib
oficial do Brasil).
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Ademais, ndo é esperado que a quantidade de ielattéc
gerada varie, ja que ela teve como base o fatoadm dal
planta de uma estimativa de terceiros, realizaitiaatdo-
se de software profissional projetado para enexgjiiga, e
também devido ao fato de que a geragéo foi maxdai
ao considerar uma densidade do ar com corre
eficiéncia da turbina, manutencdo planejada, ret
contaminados e utilizacdo de energia auxiliar. do;, €
improvavel que a eletricidade fornecida a rede seal
sofrer um aumento.
Andlise de barreiras (MVV parég. 115-118)
B.5.29 As barreiras identificadas complementam uamdlise de /1/ AD | Nao aplicavel, pois a andlise de barreiras naagticada OK
investimentos em potencial? A barreira possui uraroc ao projeto proposto.
impacto nos retornos financeiros de modo que paEsy
avaliada em uma andlise de investimentos? Cadaitzaré
discutida separadamente.
B.5.20 Como as barreiras para investimefitoam avaliadas de form  /1/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras naajticada OK
serem consideradas reais? As barreiras para imergbs séd ao projeto proposto.
comprovadas por uma fonte independente dos pautitep do
projeto?
B.5.31 Como o MDL suaviza as barreiras para inwestios? 11/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras ndapticada OK
ao projeto proposto.
B.5.32 A atividade do projeto é impedida pelas dieas parg /1/ AD | Nao aplicavel, pois a andlise de barreiras naapbcada OK
investimentos e pelo menos uma das alternativasiyes a ao projeto proposto.
atividade do projeto é viavel sob as mesmas citéno@s?
B.5.33 Como as_barreiras tecnolégidasam avaliadas de forma 11/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras ndajticada OK
serem consideradas reais? As barreiras tecnol6gséas ao projeto proposto.
comprovadas por uma fonte independente dos patip do|
projeto?
B.5.34 Como o MDL suaviza as barreiras tecnolé@icas 11/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras naajticada OK
ao projeto proposto.
B.5.35 A atividade do projeto € impedida pelasdieas tecnolégicas 11/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras naaytcada OK
pelo menos uma das alternativas possiveis a afigidio ao projeto proposto.
projeto é viavel sob as mesmas circunstancias?
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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B.5.36 Como as_barreiras decorrentes da praticantégforam 11/ AD | N&o aplicavel, pois a andlise de barreiras ndafticada OK
avaliadas de forma a serem consideradas reais?a#siras ao projeto proposto.
devidas a pratica vigente sdo comprovadas por wnée
independente dos participantes do projeto?
B.5.37 Como o MDL suaviza as barreiras decorremt@spratica| /1/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras naaiticada OK
vigente? ao projeto proposto.
B.5.38 A atividade do projeto é impedida pelas éieas decorrente| /1/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras ndajticada OK
da prética vigente e pelo menos uma das altersgpiossiveis § ao projeto proposto.
atividade do projeto é viavel sob as mesmas citdopg@s?
B.5.39 Como as outras barreiriwam avaliadas de forma a ser¢ /1/ AD | Nao aplicavel, pois a andlise de barreiras naagticada OK
consideradas reais? As outras barreiras sdo coagEevpor| ao projeto proposto.
uma fonte independente dos participantes do projeto?
B.5.40 Como o MDL suaviza as outras barreiras? 11/ AD | Né&o aplicavel, pois a andlise de barreiras naajticada OK
ao projeto proposto.
B.5.41 A atividade do projeto é impedida pelasasitvarreiras e pel| /1/ AD | Nao aplicavel, pois a andlise de barreiras naagticada OK
menos uma das alternativas possiveis a atividaderajeto é ao projeto proposto.
viavel sob as mesmas circunstancias?
Andlise da pratica comum (MVV parég. 119-121)
B.5.42 Qual é o escopo geografico da analise dicpréomum? Estqg /1/ AD | A andlise da pratica comum é feita para o estad®idg OK
justificado? /61/ Grande do Norte. Isto é cabivel, ja que as condigli®
162/ vento e tarifas aplicadas pela ANEEL sé&o diferemnte
estado para estado.
B.5.43  Qual é o escopo da tecnologia e o tamankea.(p capacidad| /1/ AD | De acordo com &erramenta para demonstrar e avaliar OK
da central elétrica) para a andlise da pratica comeomo issq /32/ adicionalidade” , somente projetos edlicos entre 14 MV|
foi justificado? 42 MW de capacidade instalada foram levados
consideragéo.
B.5.44  Quais sdo as fontes de dados utilizadasgpandlise da pratici  /1/ AD | Dados da ANEEL provenientes do Banco de Informa OK
comum? 140/ de Geragdo no Brasil sdo utilizados para analiséra®
centrais geradoras eolielétricas.
B.5.45 Quantos projetos semelhantes, porém ndo-Mbdistem na /1/ AD | Nenhuma central geradora eolielétrica que tenheadm OK
regido dentro do escopo? 140/ em operacdo antes de 28 de julho de 2011, denti@da,|
de geracdo e ndo-MDL foi encontrada no estado o
Grande do Norte.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwet E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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B.5.46 Como foram avaliadas possiveis distingdesresais entre 11/ AD | Nenhuma central geradora eolielétrica que tenheadm OK
atividade do projeto e atividades semelhantes? 140/ em operacdo antes de 28 de julho de 2011, denti@da,|

de geracdo e nao-MDL foi encontrada no estado do
Grande do Norte.

B.5.47 Qual é a concluséo da andlise da praticaictim 11/ AD | A atividade do projeto ndo pode ser considerada SE1 OK
pratica comum, ja que todos o0s projetos similg
existentes na regido receberam algum tipo de iivee
financeiro, ou PROINFA ou MDL.

Os participantes do projeto ndo explicaram quaisosa
itens iatéiv apresentadoso subpasso 4b do DCP

Caoncluséo

B.5.48 Qual é a conclusdo com relagédo a adicicaddidla atividadg  /1/ AD | O parecer da DNV é de que o projeto é adicional. OK
do projeto?

B.6  Célculos das reducdes de emissdes de GEE

Dados e parametros disponiveis na validagdo e quéiam sdo

monitorados (MVV parég. 199-203)
B.6.1 Como o parametro Efew estava disponivel na validagi /1/ AD | Os participantes do projeto ndo determinaram quat le| SAC7 OK

verificada? emissdo serd utilizado para calcular as reducde
emissdbes de GEE. Consequentemente, 0s paran
monitorados ex-antes e ex-post deveriam
adequadamente abordados no DCP na segao B.6.
B.6.2 Como o parametro Rkom estava disponivel na validagi /1/ AD | Os participantes do projeto ndo determinaram quat le| SAS7 OK

verificada? emissdo sera utilizado para calcular as redugoe:
emissdes de GEE. Consequentemente, os paran
monitorados  ex-antes e ex-post deveriam
adequadamente abordados no DCP na segao B.6.
B.6.3 Como o parametro Efcv estava disponivel na validagi /1/ AD | Os participantes do projeto ndo determinaram quaf le| SAC7 OK

verificada? emissdo sera utilizado para calcular as redugoe:
emissdes de GEE. Consequentemente, 0s paran
monitorados ex-antes e ex-post deveriam
adequadamente abordados no DCP na segao B.6.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
Protocolo de Validag&o do MDERelatério no. 2011-3340, rev. 01 A-21

DET NORSKEVERITAS

Concl.  Concl.

Questao da lista de verificagdo Avaliacdo da DNV

Prov. Final
Emissées da linha de base (MVV parag. 89-93)
B.6.4 Os célculos estdo documentados de acordoacametodologial /1/ AD | Os participantes do projeto ndo determinaram quaf le| SAC7 OK
aprovada e de maneira completa e transparente? emissdo serd utilizado para calcular as reducde
emissdes de GEE. Consequentemente, o0s paran
monitorados  ex-antes e ex-post deveriam
adequadamente abordados no DCP na secéo B.6.
B.6.5 Foram utilizadas hipdteses conservadorasntima calculo day /1/ AD | VejaB.6.2 SACT OK
emissOes da linha de base?
B.6.6 As incertezas nas estimativas da emissdmida tle base forar]  /1/ AD | VejaB.6.2 SACH OK

adequadamente abordadas?
Emiss@es do projeto (M VV par 4g. 89-93)

B.6.7 Os célculos estdo documentados de acordoacametodologial /1/ AD | Nao existem emissdes resultantes da operacaovitinde OK
aprovada e de maneira completa e transparente? do projeto, que € um projeto de energia renovauveh
base em geragéo edlica.
B.6.8 Foram utilizadas hipdteses conservadorasntima calculo day /1/ AD | Néo se aplica. OK
emissdes do projeto?
B.6.9 As incertezas nas estimativas de emissdo rdgetp foram| /1/ AD | Nao se aplica. OK

adequadamente abordadas?
Fugas (MVV parag. 89-93)

B.6.10 Os célculos das fugas estdo documentadoacdelo com g /1/ AD De acordo com a ACM0002, verséao 12.2.0, nenhuma OK
metodologia aprovada e de maneira completa e @agisie? 131/ precisa ser considerada para a atividade do pr
proposta.
B.6.11 Foram utilizadas hip6teses conservadoraantiiro calculo daj /1/ AD | Néo se aplica. OK
emissGes das fugas?
B.6.12 As incertezas nas estimativas das emissaesfujas foram /1/ AD | Néo se aplica. OK

adequadamente abordadas?
Reducdes de emissbes (MVV pardg. 89-93)

MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwet E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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B.6.13 Algoritmos e/ou férmulas utilizados paraedetinar as redugdel  /1/ AD | Os participantes do projeto ndo determinaram quat le| SAGT OK
de emissdes: emissdo serd utilizado para calcular as reducde
e Todas as hipoteses e dados usados pelos parte&spamtprojetg emissbes de GEE. Consequentemente, os paran|
estdo listados no DCP e nos documentos relacioneiiados| monitorados  ex-antes e ex-post deveriam
para registro. Os dados estdo referenciados adzoeate adequadamente abordados no DCP na segéo B.6.
e Toda a documentagao esté corretamente citadarprigtEda.
e Todos os valores usados podem ser considerado&vegono
contexto da atividade do projeto
e A metodologia foi aplicada corretamente para calcuas
redugdes de emissdes e isso pode ser reproduzio® qeedos|
fornecidos no DCP e pelos arquivos de apoio a semriados
para registro.
B.7  Plano de monitoramento (MVV pardg. 122-124)
Dados e pardmetros monitorados
B.7.1 Os meios de monitoramento descritos no plamdem ag /1/ AD | Sim. Os meios de monitoramento descritos no plaigog OK
exigéncias da metodologia? 130/ de acordo com a ACMO0002 versdo 12.2.0.
B.7.2 O plano de monitoramento contém todos os npetrds| /1/ AD | O parametro monitoradex-posté a geragdo liquida d SAC4 OK
necessarios e eles séo claramente descritos? eletricidade a partir da atividade do projeto psiao A
eletricidade liquida despachada sera medida poo e
equipamento de medi¢do no ponto de conexdo dadge
de eletricidade da "Atividade de Projeto do MDL
Central Geradora Eolielétrica Arizona 1" a redesibeaa.
A energia exportada para o SIN, e dele importadej
continuamente monitorada e registrada mensalm
Além disso, serdo fornecidas notas fiscais deieilitide
para o controle de qualidade dos dados e parafecaeiio
cruzada. Os dados ficardo arquivados durante 2 amis
o fim do Ultimo periodo de obtencéo de créditos.
O DCP descreve, de uma forma geral, os equipamen
serem utilizados para fins de monitoramento.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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Detalhes técnicos relevantes adicionais sobre @ dip
medidor de eletricidade e preciséo ndo foram idosihas|
sec¢des adequadas do DCP e o plano de monitorami&mn
detalhou a informacdo sobre as exigéncias pa
manutencao e calibracdo do equipamento de medicao

B.7.4 Caso os parametros sejam medidos, os equipasngée medicdq /1/ AD | VejaB.7.2 SAC4 OK
estéo descritos? Descreva todos 0s pardmetrosgregs.
B.7.4 Caso os parametros sejam medidos, a exaidfanedi¢cdes 11/ AD | VejaB.7.2 SAG4 OK
abordada e considerada adequada? Descreva togasansetrog
pertinentes.
B.7.5 Caso os parametros sejam medidos, as exigénpara /1/ AD | VejaB.7.2 SAC4 OK
manutencdo e calibracdo dos equipamentos de meeis@o
descritas e sdo consideradas adequadas? Descrdos ¢S
parametros pertinentes.
B.7.6 A frequéncia de monitoramento é adequada padas os| /1/ AD | VejaB.7.2 SAC4 OK
parametros de monitoramento? Descreva todos ospads.
B.7.7 A frequéncia de registro é adequada parastodgparametros d  /1/ AD | VejaB.7.2 SAC4 OK
monitoramento? Descreva todos os parametros.
Capacidade dos participantes do projeto de implemear o
plana de monitoramento
B.7.8 Como foi avaliado se as medidas de monitontandescritas nq¢  /1/ AD | As autoridades e responsabilidades pelas atividadde SAGS OK
plano de monitoramento s&o vidveis no contextootiaepcao dqg gerenciamento de projetos, monitoramento e elaBorde
projeto? relatérios estdo claramente definidas. Entretamtplano
de monitoramento do projeto ndo incluia informag
detalhadas relacionadas aos dados e parametragra
monitorados, complicagdo dos dados monitorado,
conduta mediante erros, procedimentos de GQ/CQ@pf
de treinamento, calibragdo e armazenamento deneEgis
B.7.9 Os procedimentos para tratamento dos registte rotina /1/ AD | VejaB.7.8 SACS OK
(inclusive quais registros manter, a area de arnzmento dog
registros e como processar a documentacdo do desbn)y
estdo identificados?
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Questao da lista de verificagdo

Avaliacdo da DNV

Concl.  Concl.

Prov. Final

B.7.10 O gerenciamento de dados e os procedimefgogarantia § /1/ AD | VejaB.7.8 SACS OK
controle de qualidade sdo suficientes para garajie as|
redugdes de emissBes obtidas ou resultantes det@nopssan|
ser relatadas ex-post e verificadas?
B.7.11 Todos os dados monitorados exigidos paréioaméo e emissaq /1/ AD | VejaB.7.8 SAGS OK
serdo mantidos por dois anos ap6s o final do perdedobtencaq
de créditos ou da Ultima emissdo de RCEs, paraatstdade do
projeto, gualguer que seja a ultima?
Monitoramento dos indicadores do desenvolviment
sustentdvel / impactos ambientais
B.7.12 O monitoramento dos indicadores de deseimehto 11/ AD | Nem a ACM0002, versdo 12.2.0, nem a AND do Br OK
sustentavel / impactos ambientais é garantido leeialacdo do exige a coleta e o arquivamento de dados relevg
pais anfitrido? relacionados aos impactos ambientais, sociaig
econdmicos.
B.7.13 O plano de monitoramento abrange a coletajeivamento doy /1/ AD | VejaB.7.12 OK
dados relevantes relativos aos impactos ambiensaisiais e
econdémicos?
B.7.14 Os indicadores do desenvolvimento susteh&stéo alinhadoy /1/ AD | VejaB.7.12 OK
com as prioridades nacionais estabelecidas no pais anfitrido?
C. Duragdo da atividade do projeto / periodo de dbngcdo de
créditos
C.1.1 Data de inicio da atividade do projeto (MVV prag. 99-100,
104)
C.1.2 Como foi determinada a data de inicio daid#tle do projeto] /1/ AD | A data de inicio da atividade do projeto deve es@l SAC-6 OK
Quais s&o das datas dos primeiros contratos pat@idade do acordo com o Glossério de termos do MDL.
projeto? Quando ocorreu a primeira atividade detrogdo? Os participantes do projeto ndo descreveram de iraa|
clara, na segdo C.1.1, a data de inicio da atieidzal
projeto
C.1.3 A vida util operacional esperada declaradaatieidade do| /1/ AD | A vida util operacional esperada da atividade dpepo é OK
projeto é razoavel? de 20 anos e é considerada razoavel.
C.1.4 A data de inicio, o tipo (renovavel/fixo) extensao do period| /1/ AD | Para o projeto, foi escolhido um periodo renovéilel OK
de obtencdo de créditos estdo claramente definglosdo obtencéo de créditos de 7 anos. A data de inicjed@do
razoaveis? de obtencgdo de créditos escolhido, em 7 de ma0dg
ou a data de registro, é considerada razoavel.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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Questao da lista de verificagdo

Avaliacdo da DNV

Concl.
Final

Concl.
Prov.

D  Impactos ambientais (MVV parag. 131-133)
D.1.1 Existe alguma exigéncia do pais anfitridoapam Estudo d¢ /1/ AD | De acordo com a lei ambiental brasileira, um Reiati OK
Impacto Ambiental (EIA) e, caso exista, hd algumAH /10/ Ambiental Simplificado (RAS) é exigido para garardi
aprovado? A aprovacdo contém alguma condi¢do qoessia| /38/ licenca de instalacéo de projetos de geracéo thicelade
de monitoramento? com mais de 10 MW de capacidade instalada. Confq
definido no DCP, um Relatério Ambiental Simplifieas
(RAS) foi realizado segundo as leis e normas lmiaas.
D.1.2 O projeto atende a legislacdo ambiental de gafitrido? 11/ AD | Sim, o projeto atende a legislagdo ambiental lwiasil OK
19/ A DNV pbdde verificar que a Licenga Prévia emitidelgp
Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e M
Ambiente do Estado do Rio Grande do Norte (IDEM
vélida por 2 anos, foi concedida ao pargue edlico.
D.1.3 O projeto criara algum efeito ambiental adw@r 11/ AD | Ndo sdo esperados impactos ambientais significal OK
resultantes da atividade do projeto. As licen|
preliminares, que fazem parte do processo regulam
ambiental, foram garantidas ao parque edlico
D.1.4 Os impactos ambientais identificados foramordados ng /1/ AD | VejaD.1.3 OK
concepgéo do projeto?
D.1.5 Uma andlise dos impactos ambientais da atidddo projeto fo{ /1/ AD | VejaD.1.3 OK
descrita de forma suficiente?
D.1.6 Os impactos ambientais transfronteiricos fo@nsiderados n Veja D.1.3 OK
anélise?
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwet E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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- . P B Concl. | Concl.
Questao da lista de verificagdo Avaliacdo da DNV Prov. Final
E  Comentérios das atares (MVV par dg. 128-130)
E.1.1 Os atores relevantes foram consultados? 11/ AD Os atores locais, como as Prefeituras e Can| OK
Municipais, Ministério Publico Federal e estaduak
6rgdos ambientais estadual e municipais, o F¢
Brasileiro de ONGs e as associa¢des comunitarzssiq
foram convidados em 2 de agosto de 2010 a comen|
projeto - de acordo com as exigéncias da Resoldc@&o
de margo de 2008) da AND do Brasil.
E.1.2 Foram utilizados meios de comunica¢édo adexgupdra solicita  /1/ AD | Sim, a DNV verificou todas as cartas-convite e visas OK
comentérios dos atores locais? de recebimento das correspondéncias .
E.1.3 Se um processo de consulta publica € exigmdas| /1/ AD | Consulte o item E.1.1. OK
normas/legislacdo do pais anfitrido, o processocdesulta
publica foi realizado de acordo com tais normaslagio?
E.1.4 Foifornecida uma sintese dos comentari@brdos dos atores?  /1/ AD | Dois comentérios foram recebidos para o projetpgsto, OK
e estdo disponiveis na pagina de publicagdo do C
DNV verificou que os mesmos comentarios for
realizados em varios projetos de MDL propostos|
concluiram que os comentarios ndo estdo relacien
especificamente com o projeto em questdo. E dei&mp
da DNV que estes comentarios gerais fo
suficientemente cobertos no processo de validacg
refletidos no protacolo de validagdo.
E.1.5 Os comentérios recebidos dos atores foramidaieente| /1/ AD | VejaE.1.4 OK
considerados?
MoV = Modo de verificagdo, AD= Andlise de docunwent E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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Tabela 3

Solicitagbes de Acao Corretiva e/ou

Solicitagbes de Esclarecimento

Resposta dos participantes do projeto

Resolugéo das solicita¢des de acdo cowate das solicitacdes de esclarecimento

Referéncia
a Tabela 2

Concluséo da validagao

SAC1

De acordo com o paragrafo 3 das "Diretrizes sob|
avaliacdo da andlise de investimento" o indica
deve, preferencialmente, refletir o periodo especl
operagdo da atividade do projeto subjacente (viilla
técnica), ou caso um periodo menor seja escoll
incluir o valor justo dos ativos da atividade dojpto
no final do periodo de avaliagdo. Os participamies
projeto ndo aplicara a Diretriz corretamente.

B.5.18

A planilha de andlise de investimento (fluxo
caixa) foi revisada, como solicitado. E
consonancia com a Orientagdo 3 do Anexo|
EB62, o periodo total de avaliagdo é de 20 ang
que reflete a vida util técnica da central gerad
eolielétrica. Por favor, consulte as versoes rehds.
das planilhas e do DCP.

Ok, a andlise de investimento foi avaliada p
DNV e o periodo de 20 anos de operagéo
levado em conta no fluxo de caixa, de acordo
as Diretrizes sobre a avaliacdo de analise
investimentos.

Portanto, esta SAC foi encerrada.

ela
foi

SAC 2

O fator de carga da planta, de acordo com
"Diretrizes para a elaboragdo e validagdo dos dat
de carga das plantas", devem ser determinadog
terceiros.
Os participantes do projeto ndo explicaram por ¢
motivo o fator de carga da Camargo Schubert pa
planta néo foi utilizado

B.5.20

A certificagdo Eodlica da Camargo Schub
apresenta o fator de carga bruto. A partir do fd&o
carga da planta informado pela Camargo Schu
ele deve ter os efeitos de indisponibilidg
programados e forcados, bem como as perda
transmissdo deduzidos de seu valor. Estas ded
baseiam-se na experiéncia dos patrocinadore
projeto. Apesar disso, as “Diretrizes para
elaboracéo de relatérios e validagéo dos fatores|
carga das plantds (Anexo 11, EB48) fornecem
outra opcdo para definir o fator de carga da plg
que é:

(a) O fator de carga da planta fornecido para
bancos e/ou financiadores de capital proprio
solicitar financiamento para a atividade do proje
ou para o governo ao solicitar aprovagéo
implementacéo da atividade do projeto;

Em 25 de julhale 2011, a Iberdrola realizou un
apresentacao formal ao BNDES com a finalid
de obter o financiamento do projeto em que ded

o fator de carga da planta.

OK. A andlise de investimento ndo utilizou o fa|
de carga da ANEEL nem o da terceira parte

or
B, a

Camargo Schubert. Entretanto, o fator de carga da

ANEEL, estabelecendo a eletricidade assegu
disponivel pela AND brasileira, foi levado €
consideragdo na andlise de
apresentada no DCP revisado.

A andlise de sensibilidade apresentada
avaliada pela DNV e considerada de acordo
as exigéncias.

Portanto, esta SAC foi encerrada.

ada
m

sensibilidade

foi
om
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Solicitagbes de Acao Corretiva e/ou Referéncia

Resposta dos participantes do proj

Concluséo da validacéao

Solicitagbes de Esclarecimento

O numero apresentado € consistente com o fat
carga da planta aprovado pela ANEEL (Portarig
144, datada de 3 dde 2011) e sera utilizada. P4
obter detalhes, por favor, consulte a Secgdo B
da verséo revisada do DCP.

SAC 3 B.5.21
De acordo com o paragrafo 6 das "Diretrizes pa| B.5.22
avaliagdo da andlise de investimentos”, todos B.5.23
valores de entrada devem ser validos e aplicavei B.5.24
momento da deciséo para a andlise de investiment B.5.25

Os participantes do projeto ndo apresentaran|
referéncias dos custos relacionados aos equipas)¢
seguro, instalagdo e operagdo/manutencédo do pr
precgos, impostos, resolugdes, estimativas.

O setor edlico no Brasil se tornou mu
competitivo nos Ultimos anos. Neste sentido, alg
itens dos custos totais do projeto (p.ex. custd
equipamentos) s&o considerados confidenc
Portanto, os PPs optaram por incluir a informa|
solicitada na planilha de célculo da TIR, em veZ
torna-la publica no DCP. Seguindo a orientac
do Anexo 5, EB 62, uma versdo diferente
planilha ser4 disponibilizada & EOD para
publicacdo no website da UNFCCC.

Além disso, informacdes relativas a TUSD
pagamento por Uso do Solo foram adaptadas g
de deixar os valores considerados no célculo da
consistentes com as evidéncias que esta
disponiveis quando a decisdo do investimento
realizada. A tarifa TUSD considerada foi retirg
de uma portaria da ANEEL que € mencionada n
planilha. O pagamento para o Uso do Solo
revisado para ser consistente com o contratd

locacéo.
Os PPs esclarecem que o investimento t
mencionado no DCP inclui o custo

desenvolvimento, como pode ser constatado

planilha de célculo da TIR.

OK. A DNV avaliou as referéncias apresentagas
na planilha da analise de investimento, incluindo
custo de equipamentos, seguro, instalacdp e

operacdo/manutengcdo do  projeto, pregos,
impostos, resolugBes e estimativas foram
consideradas como sendo suficiente.

Uma segunda visita local aconteceu em 30| de

setembro de 2011 nos escritérios da Neoenergia, e
a DNV cruzou os valores apresentados com) os
documentos e contratos originais.
A DNV avaliou o DCP revisado e confirmou quie
foram apresentadas evidéncias suficientes.| De
acordo com o CCVE, a quantidade de eIetricijade

gerada possui faixas de tolerancia decrescenies a
cada quadriénio. Ao gerar acima destas faixas, a
eletricidade extra pode ser vendida no mercado
aberto. Ao gerar abaixo destas faixas, a regeita
sofrerd um desconto proporcional no preco

combinado no leildo.
O desconto de 3,26% reflete a mais provavel
variagdo apds uma andlise estatistica de 5,000
cenarios de geracéo edlica ao longo de 20 anags.
Portanto, esta SAC foi encerrada.
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Solicitagbes de Acao Corretiva e/ou

Solicitagbes de Esclarecimento

Resposta dos participantes do projeto

A-29

Concluséo da validacéao

Por outro lado, o custo total do projeto utilizg
para calcular as garantias, ndo leva em conside|
os custos de desenvolvimento.

Além disso, a Secédo B.5 do DCP foi revisada a
de apresentar uma explicacdo detalhada de co
fator de corregdo do preco foi calculado e poré
importante considerar esta corregdo ao condu
andlise de investimento do projeto.

foi

SAC4 B.7.2 Nenhum contrato para o fornecimento | OK. Levando em consideragdo que nenhum
O DCP descreve, de uma forma geral, equipamento foi assinado. Portanto, o tipo | contrato para equipamentos de monitoramentg
equipamentos a serem utilizados para fins medidor de eletricidade a ser utilizado ainda méd assinado até o momento, isto sera classifiqado
monitoramento. Detalhes  técnicos  relevar definido. Apesar disso, independentemente do | como uma SAF e deve ser verificado durante a
adicionais sobre o tipo de medidor de eletricidad utilizado, o mesmo deve satisfazer as exigén| primeira verificagao.

precisdo nédo foram incluidos nas se¢des adequad estabelecidas pelo ONS. Os procedimer Portanto, esta SAC foi encerrada.

DCP e o plano de monitoramento ndo detalho relvantes definidos pelas agéncias regulatg

informagdo sobre as exigéncias para a manuteng foram mencionados na verséo revisada do DCP

calibracdo do equipamento de medicéo.

SAC5 B.7.8 O Unico parametro a ser monitorado € a eletriciq OK. A DNV avaliou o DCP revisado e confirmqu

O DCP descreve, de uma forma geral,
equipamentos a serem utilizados para fins
monitoramento.  Detalhes  técnicos  relevar|
adicionais sobre o tipo de medidor de eletricidad
precisdo nédo foram incluidos nas se¢des adequad
DCP e o plano de monitoramento ndo detalho
informagdo sobre as exigéncias para a manutenq
calibragéo do equipamento de medigéo.

despachada a rede. Os PPs entendem qu
procedimentos  estabelecidos pelas agén
reguladoras ja obedecem as exigéncias do MDL
relacdo ao monitoramento de energia. Todavi
plano de monitoramento foi aprofundado p
apresentar informacdes relacionado
procedimentos de GQ/CQ como a verifica
cruzada das informagdes fornecidas p¢g
participantes do projeto com os dados ofici
fornecidos pelo CCEE.

que as adicOes feitas ao plano de monitoramgnto
sdo satisfatorias de acordo com as exigéncias da
ACMO0002 verséo 12.2.0.

Portanto, esta SAC foi encerrada.
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Referéncia

Solicitagbes de Acao Corretiva e/ou

Resposta dos participantes do projeto

Concluséo da validacéao

a Tabela 2
C.1.2

Solicitagbes de Esclarecimento

SAC 6

A data de inicio da atividade do projeto deve edéa
acordo com o Glossario de termos do MDL.
participantes do projeto ndo descreveram de mal
clara, na segdo C.1.1, a data de inicio da atieidkx
projeto

A data de inicio da atividade do projeto proposta
atualizada. A data mencionada na verséo revi
do DCP representa a data prevista da assinatu
CCVE. Considerando a existéncia de penalid
severas em caso de ndo construcdo da plan
assumido que este evento caracteriza
compromisso intenso rumo a implementagéo
projeto. As versfes assinadas do CCVE e
contrato do fornecedor de equipamentos tam
estdo anexados como evidéncia das informal
fornecidas no DCP. Por favor, perceba que a
dos documentos é diferente da data previam
declarada. Neste sentido, as se¢bes B.5 e C.1
DCP foram revisadas. Adicionalmente, de man
diferente do que foi declarado na primeira ver
do DCP, o PCG comegou ap6s a data de ir
identificada para a atividade do projeto. Portal
evidéncias confirmando que tanto a UNFCCC
AND brasileira foram notificadas da intencao g
Participantes do Projeto em buscar a certifica
MDL estdo anexadas.

OK. A DNV avaliou os CCVEs assinados entre

PP, Arizona 1 Energia Renovavel S.A. e ou

(o]
fras

nove unidades geradoras. Todos os CCVEs fgram

assinados em 28 de julho de 2011, de acordo
a data de inicio apresentada no DCP.
Portanto, esta SAC foi encerrada.

com

SAC 7

Os participantes do projeto ndo determinaram
fator de emissdo serad utilizado para calcular
reducdes de emissdes de GEE. Consequentemen
parametros monitorados ex-antes e ex-post deve
ser adequadamente abordados no DCP na segéo F

Em vez da opgdo ex-ante, anteriormente ado
para determinar o fator de emissédo da rede, og
optaram por aplicar o periodo ex-post. Os da
utilizados para determinar a margem combin
foram retirados da AND brasileira, ou seja, a fo
oficial. A informacéo é disponibilizada em versq
revisadas do DCP e planilhas de célculo de RCH

OK. A DCP revisada e a planilha RCE fora

avaliadas pela DNV e o fator de emissédo
apresentado corretamente.

m
foi

A margem de operacdo dos dados de desppcho

foram aplicadas corretamente para o célculo

fator de emisséo da rede.
A DNV cruzou as informagdes fornecidas pe

participantes do projeto com os dados do ONS,

do

0S
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Solicitagbes de Acao Corretiva e/ou

Solicitagbes de Esclarecimento

Resposta dos participantes do p

Concluséo da validacéao

Caélculos e fatores de emissdo BM e OM forgm

considerados em ordem.
Portanto, esta SAC foi encerrada.

SAC 8
Em uma Andlise de Investimento, o indicaq
financeiro deve ser comparado com um benchn
adequado. O BNDES possui uma estrutura finandg
tipica de divida/capital proprio para projetos @&isi e
que ndo foi aplicada ao célculo do benchmark.

B.5.14

E do entendimento dos PPs que as informa
publicamente disponiveis em relagdo a estru
financeira tipica de divida/capital préprio
BNDES se aplica a itens qualificaveis p
financiamento e somente é valida para o prim
ano do fluxo de caixa. Geralmente, para projq
de geracdo de energia alternativa, o BNDO
financia até 80% dos itens qualificados p
financiamento. Considerando o investimento t
necessario para construir uma planta, pod
presumir que 70% do projeto é financia
Portanto, esta porcentagem corresponde a razd
divida/capital proprio inicial para empresas
geracdo de energia, que € a porgdo desembo|
pelo banco para o investidor e paga no inicio|
projeto.

Nao obstante, para o calculo do CMPC, a estry
de divida/capital préprio de longo prazo deve
considerada, a qual considera ndo somente a
divida/capital préprio no inicio do projeto m
também como espera-se que esta estrutura
durante o projeto. Como consequéncia do us
estrutura de divida/capital proprio de longo prae
proporgdo de 70% € reduzida com a duracéqg
projeta.

OK. A DNV entende que a estrutura financeira
divida/capital préprio € a razdo entre a qua|
total de capital financiado por um terce
(empréstimo) dividida pelo capital privado d
participantes do projeto investido no momento
deciséo do projeto.

Os participantes do projeto apresentaram
arquivo "WACC ElectricGen_2011 01 v4.xIsx”,
na aba "Target Debt" [Divida Alvo] um
apresentacdo do BNDES relatando os proj
aprovados de 2003 a 2009 e sua
divida/capital préprio. Esta apresentacdo tam
esta disponivel
http://www.canalenergia.com.br/zpublisher/
secoes/Especial_Biblioteca.asp?H18.

A DNV avaliou este documento e pode confirn
uma razdo divida/capital proprio tipica pa
projetos edlico de acordo com o esperado.
Portanto, esta SAC foi encerrada.

em;

de
ntia
ro
os
da

no

a
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razao
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Solicitagbes de Acao Corretiva e/ou Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Concluséo da validacéao

Solicitagbes de Esclarecimento

Em geral, o investidor tem um periodo de caré
antes de iniciar o pagamento da amortizacéo €
mesmo tempo, recebe todo o financiamento
BNDES no inicio do projeto. Pelo tempo restant
investidor ndo recebe financiamento adicional
proporgdo da divida diminui), a0 mesmo temp:
investidor comega a pagar a amortizagédo
financiamento com seu capital préprio (a propor
do capital préprio aumenta), aumentando a rg
entre Capital Proprio/Divida, até que ndo h
nenhuma divida no 26ano do periodo d
financiamento do BNDES. Este raciocinio
ilustrado por meio de um exemplo hipotéti
apresentado no arquivo do Excel em anexo co
nome “50_50_table.

Apesar da explicagdo fornecida acima, eg
informagdes ndo estdo disponiveis imediatam
para projetos similares sendo desenvolvidos
Brasil. Entdo, a estrutura financeira tipica
divida/capital préprio, como informada pe
BNDES e mencionada pela EOD foi considerd
que é 70/30. As planilhas de calculo do CMPC ¢
TIR, bem como o DCP, foram revisados de acq
com isso.

SE1
Os participantes do projeto ndo explicaram quais
os itend ateiv apresentados no subpasso 4b do DC

B.5.47

Esta secdo do DCP foi revisada seguind
abordagem escalonada proposta na Ultima vers
“Ferramenta para demonstrar e avaliar
adicionalidade” (Anexo 21, EB 65). Consulte
verséo revisada do DCP.

OK. A "Ferramenta para demonstrar e avaligr a

adicionalidade", Anexo 21, EB65, foi avaliada
DNV confirmou que todos os passos for
corretamente seguidos pelos participantes
projeto.

Portanto, esta SE foi encerrada.

e a
am
do
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feréncia
abela 2

Solicitages de Acéo Corretiva e/ou
Solicitagbes de Esclarecimento

SE2

Os participantes do projeto estdo apresentg
evidéncias de acordo com o MVV, versdo 1
paragrafo 95. Entretanto, quando o indica
financeiro é compara ao benchmark, mesmo co
adicdo das receitas de RCEs estimadas, o projeté
financeiramente atrativo.

Os participantes do projeto ndo explicaram de nnal
clara por que a decisdo financeira final foi a
implementar o projeto.

Resposta dos participantes do p

Todos
justificativas e documentagdo fornecidos para
suporte a demonstracdo de adicionalidade
confiaveis e criveis. Como "motivacédo”, os H
chamam a atengdo para o aspecto pioneirg

os dados, raciocinios, pressupos

empreendimento conjunto criado pe
proprietarios do projeto, Iberdrola e Neoener
que sdo fortemente comprometidos com a ger
de energia a partir de fontes renovaveis e co
reducdo de emissdes de GEE. A Neoenergia §
dos maiores grupos do setor brasileiro de en€
elétrica e tem desenvolvido diversas atividal
relacionadas a eficiéncia energética e proj
especiais, como a instalagcdo de painéis solare
areas isoladal
(http://www.neoenergia.com/section/projeto-
social_en.asp Da mesma forma, a Iberdro
também orientou suas atividades comerciais
relacdo as mudancas climaticas, implementq
diversos projetos de energia renovavel tanto
paises desenvolvidos, quanto em desenvolvim
(http://www.iberdrola.es/webibd/gc/prod/en

[doc/responsabilidad_cambioclimatico.pdf
http://www.iberdrola.es/webibd/gc/prod/en/

doc/EnergiaSostenible10.pdf ~ Também é
importante mencionar que a Iberdrola também

envolvida nos Mercados de Carbono Europeus,
profundamente envolvida com projetos eoli
(mais de 10.000 MW de capacidade instalad
possui um importante portfolio a ser implements
em paises em desenvolvimento.

Concluséo da validacéao

OK. A DNV avaliou as evidéncias apresentada
concluiu que a motivagédo para a implementa
da atividade do projeto esta relacionada con
principais metas, do empreendimento conju
entre Neoenergia S/A e Iberdrola Renovaveis
Brasil S/A, que sdo a geracdo de enel

renovavel e a redugdo de emissdo de GEH.

DNV considera que a motivacdo do projeto é H
justificada.
Portanto, esta SE foi encerrada.
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Solicitagbes de Acao Corretiva e/ou

Solicitagbes de Esclarecimento

Referéncia

Resposta dos to

A Iberdrola fez um importante comprometimer|
para o uso de tecnologias mais limpas, tornand
um lider mundial em energia edlica e uma das
empresas com 0s menores niveis d emissdo de
no setor elétrico. A estratégia e gerenciame
ambiental da empresa foram reconhecidos
diferentes indices ambientais internacionais. E
0s mais prestigiados, estd o indice
Sustentabilidade Dow Jones, onde a Iberdrola
distinguida como lider mundial entre
concessionarias de servigos publicos, ou o Clin
Leadership Index, onde s&o considerados o Me
da Categoria: a melhor empresa de geraca
eletricidade no mundo, em decorréncia de
estratégia para combater as mudancas climatica
Em outras palavras, alguém pode afirn
claramente que as “principais" motivagées
proprietarios do projeto para desenvolver o pro|
como apresentado a EOD estéo relacionados
com seu forte comprometimento dirigido
implementacdo de projetos renovaveis, quanto
a reducao de emissdes de gases do efeito estuf;
Outro ponto relevante € a barreira imposta
novos participantes competirem por projetos
energia eodlica em leildes de energia.
empreendimento conjunto teve que sobrepor
barreira em termos de qualificacdo, regras f
negociagdo no mercado regulamentado de ene|
competicdo de outras grandes empresas nacio
internacionais do ramo de energia edlica.

Concluséo da validacéao

SE3

Solicita esclarecimento sobre a modificacdo da dat
inicio do periodo de crédito e seu impacto na
estimativa de reducéo de emissao.

Levantado
apos o
Relatério
Preliminar de
validacéo

Uma das empresas que adquiriu a eletricidade
gerada pela planta no leildo de energia ndo asg
o CCVE. Neste contexto, o governo concedeu
patrocinadores do projeto tempo adicional p
implantar_a planta. Por favor, veja em anex

A DNV acessou a

diversas atividades de projeto dos leildes
5/2007 e A-3/2008 /27/, incluindo a Atividade
Projeto do MDL Central Geradora Eolielétri

resolucdo da ANEER
solicitando a postergacdo da data de conexal

FL

o de
A-
de
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Relatério da ANEEL sobre este evento, assim ci
a resolugdo da ANEEL postergando o inicio
CCVE da atividade de projeto proposta.
reducbes de emissdo sdo levemente diferg
daquelas estimadas anteriormente uma vez g
versdo revisada do DCP considera a geraga
redugdo de emisséo a partir da data quando tod
turbinas edlicas estdo em operagéo, que é qua
CCVE se torna efetivo.

Arizona 1. Conforme o documento, a data
suprimento da atividade de projeto ou inicio
periodo de crédito é 01 de julho de 2013.
Portanto, esta SE foi encerrada.
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Tabela4  Solicitagcbes de AcdButura

Solicitagéo de agao futura Referéncia Resposta dos participantes do projeto

a Tabela 2
SAF 1 - A informagéo solicitada pela EOD sera divulgadaR®atério de Monitoramento do projeto, a ser
O DCP descreve, de uma forma geral, publicado durante suas verificag8es periodicas.

equipamentos a serem utilizados para fins
monitoramento.  Detalhes  técnicos  releva
adicionais sobre o tipo de medidor de eletricidad
detalhes sobre a precisdo devem ser apresen
durante a primeira verificagdo, bem como
informacgdo sobre as exigéncias para a manuteng
calibracdo do equipamento de medigéo.

- 000 -
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APENDICE B

CURRICULOS DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDAGAO
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Gabriel Baines

Gabriel Baines possui Diplora de Bachard em Engenharia Ambiental. Ele possui ura experiéncia
profissioral total de 6 anos. Anes ce ingressar na DNV, teve uma experiéncia de doisanose meio no
setor de auminio, abrangendo as area e produzdo e meio ambiente. Sua experiéncia abrange
também oscampos @ gestdio ambiental e de sisemas de gestdio como|SO 14001.

Ele tem experiéncia de cercade 2 anosem validacd e verificac® de diversos pojetos e MDL na
DNV, tanto no Basil, quanto noexterior.

Sua qudificac® e experiéncia em MDL demonstam swa competéncia suficiente nos gtores e
Energias Renovaveis e Esera Suino.

FernandoSasdelli

Femando SscHlli possui um Diplona de Bachard em Engenharia Mecénica da Universidade de Sdo
Paulo e é espeddizado em Administacd de Negdcios pela Fundag® Getulio Vargas.

Antes ce entrar paraa DNV, Femando possui gatro anos @ experiéncia em projetos ce cogeraca®,
incluindo a elaborag® de projetos e desenvolvimento e centrais elétricas a gas retural e biomassa.
Femando tabalhou em projetos e cogerac® de médio e grande porte, desce hotdis e prédios
comerdais até indUstias quimcas e grandes usiras e cana-de-agicar.

Swa qudificac® e experiéncia industial demonstam swa competéncia suficiente em gerac® de
energiatémicaa pattir de combustieis fossis e biomass.

Luis Filipe Aboim Tavares

O 9. Luis Filipe Tavares possui um Diplom Témico em Quimcae um Diploma de Bachard em
engenharia metalirgica Possuindo umexperiéncia total de trinta e trés anos. Anes ce juntarse a
DNV, ja possud cercade vinte e trés anos @ experiéncia na industia de produgdo de ago, cobrindo
setores ce sevigos publcos (égua, vapor, tratamento ce efluentes), controle ambiental (emisses
atmodéricas, emissdes de dgua e despejo de esgoto.

Sua experiéncia também cobre o desenvolvimento de estagdes bioldégtas paraa nitrificac® de dguas
sewvidas, klem como outas atividades como chefe do Laboratério de controle ambiental e servigos
publicos. Eb também esteve ativamente envolvido com a implementacd® de Sisemas e
Gerenciamento como o fadrdo ISO 9001em fornos @ coque da indUstia de ag, bem como o @dréo
ISO 14001em toch a fabricade aqo (a segunda fabricade ag cettificada no mund{ por mais de trés
anos. Eé tem experiéncia de cercade 8 anosem validac# e verificac® de diversos pojetos ce MDL
na DNV, no Brasil e na Américado Sul.
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Sua qualificacd, experiéncia industial e no cesenvolvimento ce MDL demonstam sta competéncia
suiciente no tor de ferro e ag, produgd de metal, indlstia de gés e petroleo, reauperac®d e
utilizac® de gas nmetano a partir de minas e cawvao; gerac® de energia a partir de fontes
renovavels; manusio e descaite de residuose gerenciamento ce residuosanimais.

Eduardo Camilo da Silva

Eduardo possui um Diplom de Doutar em Administacé® de Negdécios e é professa adjunto ra
Universidade Federd do Rio ¢ Janeiro, onck desenvolve pesquiss res area e microestrutura de
mercalose finangas compatamentais.

Ele possui um Diplora de bachard em Engenharia Eletronicado IME.

Possui mis de 20 anos & experiéncia profissioral em empresas ch areade finangas, \argo e
temologia dainformaga.

Sasm Chattopadhyay

Sasim Chattopadhyay possui Diplona de Mestre em Fiscae um Diploma de Mestrado Rofissioral
em "Temologia e Ciéncia Energéticd'. Possuindo umexperiéncia total de cercade dezesste anos.
Antes ce juntarse a DNV, tinha cinco anos @ experiéncia em auditoria de energia em varos stores
como engenharia, juta e téxtil, cimento, ferro e ag, quimto, automotivo, etc. cobrindo padrdes de
andlise de consumo energético, medigBes de consumo @ energia/combustiel e parémetros &
emisdo ambiental, e andlises paraaidentificaca de opatunidades paraa consrvacéd de energia.

Ele posuiexperiéncia de cercade trés anosem valida¢® e verificac® de projetos e MDL e cercade
Seis anos em =vigos ¢ cettificac® de sisemas de gerenciamento (QMS/EMS/OHSAS/SA Sua
qualificac®, experiéncia industia e no desenvolvimento e MDL demonstam sua competéncia
suficiente nos &tores e "(1) 1.2 - gerac® de energia a partir de fontes renovéveis e (2) 3.1 -
demanda energéticd'.



