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1 RESUMO EXECUTIVO - PARECER DA VALIDACAO

A DNV Climate Change Services AS (DNV) realizou uma validacdo da atividade do projeto
“Atividade de projeto do MDL Parque Edlico Mel 2" no Brasil. A validag¢do foi realizada com base
nos critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, assim como nos critérios
fornecidos para assegurar a consisténcia das operagdes, monitoramento e elaboracéo de relatorios
do projeto.

A andlise do documento de concep¢do do projeto e as entrevistas de acompanhamento
subsequentes forneceram a DNV evidéncias suficientes para determinar o atendimento dos critérios
estabelecidos.

A parte anfitrid é o Brasil, que atende aos critérios de participacdo. Ainda ndo existe nenhuma
Parte no Anexo | participante do projeto ja identificada.

O projeto aplica corretamente a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento
ACMO0002, versao 12.2.0 “Metodologia consolidada de linha de base para a geracéo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis”.

A atividade do projeto é um projeto de energia e6lica compreendendo um parque e6lico de um total
de 20 MW de capacidade instalada. Devido ao fato de gerar eletricidade de energia eélica e
deslocar eletricidade da rede que é parcialmente gerada de combustiveis fosseis, o projeto resulta
em reducdes de emissdes de CO2 que sdo reais, mensuraveis e que trazem beneficios de longo prazo
para a mitigacdo da mudanca do clima. Fica demonstrado que o projeto ndo é um cenario de linha
de base provavel. As reducdes de emissdes atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer
outra que ocorreria na auséncia da atividade do projeto.

O total de reducdes de emissdes do projeto esta estimado como sendo em média 33 260 tCO2e ao
ano ao longo do periodo de obtencdo de créditos renovavel selecionado de 7 anos. A previsdo de
reducdo de emissdes foi confirmada e considera-se provavel que a quantidade declarada seja
alcancada, desde que as hip6teses subjacentes ndo se alterem.

O plano de monitoramento abrange o monitoramento das reducdes de emissdes do projeto. O
esquema de monitoramento descrito no plano de monitoramento é viavel no contexto da concepg¢ao
do projeto e o parecer da DNV é de que os participantes do projeto sdo capazes de implementar o
plano de monitoramento.

Em resumo, é a opinido da DNV que a atividade do projeto “Atividade de projeto do MDL Parque
Edlico Mel 2" no Brasil, como descrito no DCP, versdo 3 de 5 de mar¢o de 2012, satisfaz todas as
exigéncias relevantes do UNFCCC para o MDL e aplica corretamente a metodologia de linha de
base e monitoramento ACMO0002, versdo 12.2.0. Portanto, a DNV solicita o registro do projeto
como uma atividade do projeto de MDL.

Antes da apresentacdo do relatorio de validacao final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacdo por escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a
confirmacdo da AND do Brasil de que o projeto ajuda a alcancar o desenvolvimento sustentavel.

Rio de Janeiro e Oslo, 3 de abril de 2012

ol f Niha! — hne--

Gabriel Baines Michael Lehmann
Validador para MDL Diretor de Servigos e Tecnologias
DNV Rio de Janeiro, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2 INTRODUCAO

A Neoenergia S/A comissionou a DNV Climate Change Services AS (DNV) para realizar a
validacdo da Atividade de projeto do MDL Parque Edlico Mel 2 no Brasil (doravante denominado “o
projeto”). Este relatorio resume os resultados da validagao do projeto, realizada com base nos
critérios da UNFCCC para o MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operagdes, monitoramento e elaboracdo de relatorios do projeto. Os critérios da
UNFCCC remetem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL
e as decisbes subsequentes do Conselho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo de uma validacéo € obter uma avaliacdo da concepg¢do do projeto por uma terceira parte
independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e da Parte anfitrid sdo validados a
fim de confirmar que a concepcdo do projeto, conforme documentado, é bem feita e razoavel, e
atende aos critérios identificados. A validacdo é uma exigéncia para todos os projetos de MDL e é
considerada necessaria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e sua geracao planejada de
reducg0es certificadas de emissdes (RCEs).

2.2 Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma andlise independente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP ¢ analisado em relacéo aos critérios mencionados no Artigo 12
do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL estabelecidos nos Acordos de
Marraqueche e as decisdes relevantes do Conselho Executivo do MDL, incluindo a metodologia
aprovada de linha de base e monitoramento ACMO0002 (versdo 12.2.0). A validacdo foi feita com
base nas recomendacdes do Manual de Validacéo e Verificacdo /30/.

A validacdo nédo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No entanto,
as solicitacdes de esclarecimentos e/ou de acdes corretivas mencionadas podem proporcionar
contribuigOes para a melhoria da concepgéo do projeto.

Pagina 2
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3 METODOLOGIA
A validagéo consistiu nas trés fases seguintes:

a analise feita no escritorio dos documentos de concepg¢éo do projeto
entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto
a solucgdo de questdes pendentes e a emissdo da opinido e relatdrio final da validacao.

As secdes a seguir especificam cada passo em mais detalhes.

3.1 Analise feita no escritdrio dos documentos de concepcéo do projeto
As tabelas a seguir listam os documentos que foram analisados durante a validacéo.

3.1.1 Documentacéo fornecida pelos participantes do projeto

11/

12/

13/

14/

15/

16/

7/

18/

19/

110/

111/

Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: MDL - DCP para a atividade do
projeto “Atividade de projeto do MDL Parque Edlico Mel 2 no Brasil” no Brasil, versao 1
datado de 9 de junho de 2011, versdo 2 datado de 1 de fevereiro de 2012 e versao 3 datado
de 5 de marco de 2012,

Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: Planilha de calculo de reducéo de
emissoes “Mel2 CERs 2012.02.01 v.2.xls”, versdo 1 datada de 25 de maio de 2011 and
versdo 2 datada de 1 de fevereiro de 2012.

Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: Planilha de célculo de
benchmark “WACC ElectricGen_2011 01 v2.xlsx”, versao 1, datada de janeiro de 2010 e
versdo 2, datada de janeiro de 2012.

Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda.: Planilha de calculo de analise
financeira “Iberdrola FCMel2 2012.02.01 v.2.xls”, versdo 2 datada de 1 de fevereiro de
2012 and versdo 1 datada de 9 de maio de 2011.

Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: Decomposicdo do investimento,
“Investimentos.xls”, datada de 3 de agosto de 2011.

Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: Fator de emissdo da rede da AND
brasileira para o ano de 2010. Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora

Neoenergia S/A: Formulario de notificacdo, apresentado ao Secretariado do UNFCCC
para Consideragdo Prévia do MDL e confirmado pelo UNFCCC em 11 de novembro de
2011

Neoenergia S/A: Formulario de notificacdo, apresentado a AND do Brasil para
demonstracdo e avaliacdo da consideracdo prévia do MDL e confirmado pela AND em 17
de novembro de 2011

IDEMA: Licen¢a ambiental, “Mel 2 Windfarm Installation License” N° 2010-
036072/TEC/LI-0012 emitida em 10 de maio de 2010 and vélida por 4 anos.

Disponivel em: http://200.149.240.140/licencas/licencas_emitidas.asp

Kohéan-Saagoyen Consultoria e Sistemas Ltda.: Relatorio Ambiental Simplificado (RAS):
“Estudos ambientais para Parques Edlicos nos municipios de Extremoz, Rio do Fogo,
Touros, Areia Branca e Macau”, versdo 1, datado de marco de 2002.

Neoenergia S/A: Aviso de entrega de correspondéncia, de maio e junho de 2011. Avisos
de recebimento preenchidos pelo servico postal ao entregar a correspondéncia (convite
para consulta publica) aos destinatarios.

Pagina 3



http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora
http://200.149.240.140/licencas/licencas_emitidas.asp

DET NORSKE VERITAS i&
Relatério no.: 2011-3346, rev. 01

RELATORIO DE VALIDACAO DN

112/

113/

114/

115/

116/

1171
118/

119/

120/

121/

122/

23/

Neoenergia S/A: Contrato social, “Mel 2 _Social Contract.pdf”, com a presenca dos s0Cios
Neoenergia S/A, Iberdrola Renovables S/A e Iberdrola Renovaveis do Brasil S/A, datado de
19 de outubro de 2010.

ANEEL: Autoriza¢do para produtor de energia independente “ANEEL prt130 — PIE
Mel pdf”,declarando 20 MW de capacidade instalada e 9,80 MW de producdo de energia
garantida, datada de 24 de fevereiro de 2011.

Camargo Schubert: Certificados de Medi¢Oes de Vento e Producéo de Energia, certificado
C&S/lberdrola 328/10-L, para “Mel 2 Wind Farm CDM Project Atividade” e sobre o fator
de carga da planta do parque e6lico, datados de 13 de abril de 2010.

Neoenergia Kaiser-Wilhelm-Koog: Certificado de curva de poténcia, N° WT 4887/06 para
turbina e6lica Gamesa G90 DA 2.0 MW, datado de 14 fevereiro de 2006.

Gamesa Eodlica Brazil Ltda.: Adequacéo ao local da turbina eo6lica modelo G90 — 2000 kW
para o Parque Edlico Mel 2, datado de 7 de abril de 2010.

Especificagbes técnicas disponiveis em: http://www.gamesacorp.com/en/products-and-
services/gamesa-g90-20-mw-iia-en.html

Iberdrola Renovaveis do Brasil S/A: Resumo Técnico Mel 2, datado de 19 de abril de 2010.

Gamesa Edlica Brazil Ltda.: Contrato de compra de Turbogeradores Eolicos, assinado com
a Neoenergia S/A em 25 de outubro de 2011.

Iberdrola Renovéaveis do Brasil S/A: Contratos de aluguel de terreno entre a Empresa de
Investimentos, Participacdes e Empreendimentos Ltda.e a Iberdrola Renovaveis do Brasil
S/A, datado de 18 de janeiro de 2008.

Iberdrola Renovaveis do Brasil S/A: Contratos de servicos imobiliarios entre GH
Empreendimentos Ltda. e Iberdrola Renovaveis do Brasil S/A, datado de 24 de outubro de
2009.

Neoenergia S/A: Coordenadas geograficas do parque edlico “Geo coordinates - decimal
format.xlsx”, datado de 2 de agosto de 2011.

Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda.: Contrato de Compra e Venda de
Energia Elétrica, assinado em 28 de julho de 2011 entre Neoenergia S/A e:

- Amazonas Distribuidora de Energia S.A., n°® 8418/10

- Caiud Distribuidora de Energia S.A., n°® 8419/10

- Companhia Energética de Alagoas, n° 8421/10

- Centrais Elétricas do Pard S.A., n° 8422/10

- Copanhia Energética de Pernambuco, n° 8423/10

- Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia, n° 8424/10

- Companhia Piratininga de Forca e Luz, n° 8425/10

- Companhia Luz e Forca Santa Cruz, n° 8426/10

- Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo, n° 8427/10

- Energisa Borborema — Distribuidora de Energia S.A., n°® 8428/10

- Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S.A., n° 8429/10

- Energisa Sergipe - Distribuidora de Energia S.A., n° 8430/10

- Empresa Energética do Mato Grosso do Sul S.A., n° 8431/10

- Empresa de Distribuicdo de Energia Vale do Paranapanema S.A., n° 8432/10
Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: Custo de seguro, “ENC Custo seguro

eolicas.msg”, datado de 28 de outubro de 2011.
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[24]  Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda.: Taxas Administrativas Rio do Fogo,
“Taxas Administrativas RiodoFogo.pdf”, datado de 28 de outubro de 2011.

/25/  Neoenergia S/A: Avaliacdo de risco na geracdo de eletricidade, “Resultados Simulacion A-3
Agio 30V 1.xls”, datado de 28 de outubro de 2011.

126/ Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: Anélise da pratica comum, “Mel2_Pratica
Comum_2012.02.01.xIsx”, datado de 1 de fevereiro de 2012.

27/ Ecopart Assessoria em Negocios Empresariais Ltda.: Pregos de eletricidade no mercado a
vista, datado de 20 de julho de 2010, disponivel em
http://www.acenergia.com.br/sinrem/pdf/pdf_07.pdf

/28/  Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda. e Neoenergia S/A: Previsdes
macroecondmicas para a inflagao brasileira e europeia, Crescimento econdmico mundial e
taxas de cambio, planilha “LCA_11_ Mar.xls”, datada de margo de 2012.

3.1.2 Cartas de aprovacao

/29/  Comissédo Interministerial de Mudanca Global do Clima (AND do Brasil): Carta de Aprovacéo:
Antes da apresentacdo do relatério de validacdo final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
tera que receber a aprovacao por escrito da participagdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive
a confirmacdo da AND do Brasil de que o projeto ajuda a alcancar o desenvolvimento
sustentavel.

3.1.3 Metodologias, ferramentas e outras diretrizes do Conselho Executivo do MDL

130/ Conselho Executivo do MDL: Manual de Validacédo e Verificacdo, versdo 1.2, adotado na
EBS55 Anexo 1.

131/ Conselho Executivo do MDL: Glosséario de termos do MDL, versdo 5 adotado na EB47,
parégrafo 71.

132/  Conselho Executivo do MDL: Metodologia de linha de base e monitoramento ACM0002,
“Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo de eletricidade conectada a
rede a partir de fontes renovaveis"”, versdo 12.2.0 adotada na EB65.

133/ Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade,
versdo 6.0 adotada na EB65 Anexo 21.

134/ Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico, versdo 2.2.1 adotada na EB63 Anexo 19.

135/ Conselho Executivo do MDL.: Diretrizes para demonstracdo e avaliacdo de consideragao
anterior do MDL, vers&o 4,0, adotadas na EB62, Anexo 13.

136/ Conselho Executivo do MDL.: Diretrizes para a avaliacdo da analise de investimentos,
versdo 5.0 adotadas na EB62 Anexo 5.

/37/  Conselho Executivo do MDL.: Diretrizes para Elaboragdo de Relatdrios e Validagdo dos
Fatores de Carga das Plantas, versao 1 adotadas na EB48 Anexo 11.

/38/  Conselho Executivo do MDL: Esclarecimentos sobre a consideracdo de politicas e
circunstancias nacionais e/ou setoriais em cenarios de linha de base, Anexo 3, EB22.

3.1.4 Documentacgdo usada pela DNV para validar / fazer referéncia as informacdes

fornecidas pelos participantes do projeto

139/

Ministério do Meio Ambiente, Resolugdo CONAMA n° 001, de 23 de janeiro de 1986 sobre
Estudo de Impacto Ambiental. Disponivel em:
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140/

141/

142/

143/

144/

145/

146/

1471

148/

149/

150/

151/

152/

153/

154/

155/

156/
1571

http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res86/res0186.html

BNDES: Taxa de Juros de Longo Prazo, taxas de 2012, disponiveis em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Custo
s_Financeiros/Taxa_de Juros_de Longo Prazo_TJLP/index.html

Operador Nacional do Sistema - Procedimentos de Rede, disponivel em:
WWwWWw.0ns.org.br/procedimentos/index.aspx

ANEEL, Banco de InformacgOes de Geracdo, a capacidade de geragdo de eletricidade do
Brasil. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp

CCEE: 2’ Leildo Brasileiro de Energia Renovavel - Leildo n° 07/2010 datado de 26 de
agosto de 2010 — Resultados. Disponivel em:
http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/2_F_A/Resulta_Compl
eto 2 LFA Resumo_vendedor.pdf

IPCC: Diretrizes 2006, Volume 2, Capitulo 1, Tabela 1.4 — “Fatores de emissao de CO2
padrdo para combustdo”. Disponivel em:
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/pdf/2_Volume2/V2_1 Ch1_Introduction.pdf
Ministério da Fazenda: Regulamentagdes do Lucro Presumido no Brasil. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/perguntao/dipj2011/CapituloXI1I-IRPJ-
LucroPresumido2011.pdf

Website Damodaran: Rendimentos de 30 anos do Tesouro dos EUA (do inglés "30-year US
Treasury Yields"), datado de 2010. Disponivel em:

http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/

Federal Reserve: Dados de Pesquisas Financeiras e Econdmicas (do inglés "Financial e
Economics Research Data™), datado de 2010. Disponivel em:
http://www.federalreserve.gov/econresdata/researchdata.htm

IPEA: Dados Macroecondmicos do Brasil , de 2006 a 2010. Disponivel em:

- http://www.ipeadata.gov.br/

BNDES: Taxas do Titulos de Longo Prazo do Brasil, de 2006 a 2010. Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Custo
s_Financeiros/Taxa_de Juros_de Longo_Prazo_TJLP/index.html

BNDES: Condigdes de Financiamento no Brasil, datado de 2010. Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produ
tos/FINEM/meio_ambiente.html

Banco Central do Brasil Metas de inflacdo, para o ano 2010. Disponivel em:
http://www.bcb.gov.br/pec/metas/InflationTargetingTable.pdf

ANEEL.: Taxa de Fiscalizacdo de Servicos de Energia Elétrica, datado de 22 de dezembro
de 20009:

http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20094774.pdf

ANEEL.: Calculo da Taxa do ONS e Aprovacédo do Orgcamento, do documento “Premissas
Regulatorias Leildo A-3.23.08.2010.pdf”, datado de 23 de agosto de 2010

ANEEL.: Tarifa do Sistema de Distribuicao Eléetrica datado de 2010. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/consulta_publica/documentos/Petrobrasl.pdf

CCEE: Taxas de Contribuicdo, do documento ‘“Premissas Regulatorias Leildo A-
3.23.08.2010.pdf”, datado de 23 de agosto de 2010

Ministério do Meio Ambiente: Fontes de Energia Renovaveis no Brasil, datado de 2003.
Tesouro Nacional, Instrugdo Normativa n°® 247, datada de 21 de novembro de 2002.
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158/

159/

160/

161/

162/

163/

164/

165/

166/

167/

168/

3.2

Sobre as contribuigdes do PIS/PASEP e Cofins, disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/2002/in2472002.htm

Tesouro Nacional, Nota 517, para informac@es relacionadas a legislacdo sobre empresas
com lucro presumido, disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/PessoaJuridica/DIPJ/2005/PergResp2005/pr517a555.htm
Tesouro Nacional, Artigo 22 da Lei n° 10684 e Artigo 3 da Lei n°® 11727, a respeito da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/aliquotas/ContribCsll/Default.htm

ANEEL, Resolucdo n° 44 sobre taxas de depreciacdo, datada de 17 de margo de 1999.
Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/leitura_arquivo/arquivos/Tabela_Taxas_Depriacao_RIT.
pdf

Eduardo Camilo: AvaliacGes do Especialista Financeiro, aprovando a escolha do benchmark
e a analise de investimentos. Datadas de 22 de julho de 2011.

IBGE: Area Territorial Oficial , datado de 2010. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/home/geociencias/areaterritorial/principal.shtm

ANEEL: Livro de Eletricidade do Brasil , 3: edicao, datado de 2008. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1687

ANEEL.: Tarifa Unificada do Sistema de Distribuicdo para o Rio Grande do Norte e Ceara,
“TUSD COSERN reh20111139.pdf” datado de 19 de abril de 2011 e “TUSD
CEAL reh20111193.pdf”, datado de 1 fevereiro de 2012.

CCEE: Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica. Acessado em 2012 e disponivel
em:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=2e09a5¢1de88a010VgnVCM1
00000aa01a8cORCRD

ABNT: Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, Medidores de Eletricidade, datado de
2011. Disponivel em:

http://www.abntcatalogo.com.br/norma.aspx?1D=89389

AND do Brasil: Nota de esclarecimento sobre o calculo do fator de emissdo da rede
nacional, datada de 29 de abril de 2008, disponivel em:
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24562.pdf

Portal PCH: Leildo A-5 2011, datado de 22 de dezembro de 2011 e disponivel em:
http://www.portalpch.com.br/index.php?option=com_content&view=article&id=6826:2212
2011-leilao-a-5-termina-com-preco-medio-de-r-
10218mwh&catid=1:ultimasnoticias&ltemid=98

Entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto

Em 26 e 27 de julho de 2011, os auditores da DNV Gabriel Baines, Fernando Sasdelli e Luis Filipe
Tavares visitaram o escritorio da Neoenergia S/A no Rio de Janeiro, Brasil, e realizaram entrevistas
com os atores do projeto. O projeto € um projeto totalmente novo e ndo ja construido. A DNV
validou a descri¢do do projeto atraves da avaliacdo do Resumo Técnico /17/ e do estudo sobre a
adequacao do local as turbinas edlicas /16/.
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Data Nome Organizagao Topico
169/ Flavia Antunes . e Concepcéo do projeto
[70/ Carolina Nunes Neoenergia S/A e tecnologia adotada
171/ Thaisa Alcoforado Iberdrola e Determinagio do
26 e 27 gy o ;
172/ de iulho de 2011 Laura Porto Renovaveis do cenario da linha de
173/ J Carlos Jobim Brasil S.A. base
174/ Ana Paula Veiga Ecopart  Demonstracdo de
[75/ Renato Oliveira Assessoria em adicionalidade
Negocios o Célculo da redugao de
Empresariais emissées
Ltda. e Aplicacdo da
76 Peter Pehl metodologia de
monitoramento assim
COmMo concepcao e
aplicacdo do plano de
) monitoramento
impactos ambientais,
/78 Juan Rivier Abad Renovables S.A. b

licengas ambientais e
atendimento as
exigéncias juridicas
e Processo de consulta
publica
¢ Analise financeira

3.3 Resolucao de questdes pendentes

O objetivo desta fase da validacdo foi solucionar quaisquer questdes pendentes que precisavam ser
esclarecidas antes de obter uma conclusdo positiva da DNV sobre a concepcdo do projeto. Para
assegurar transparéncia, um protocolo de validagéo foi elaborado para o projeto. O protocolo mostra
de maneira transparente os critérios (exigéncias), o modo de verificacdo e o0s resultados da
validacdo dos critérios identificados. O protocolo de validagdo tem os seguintes objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

e Ele garante um processo de validacdo transparente, no qual o validador documentard o modo
como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacéo.

O protocolo de validacao € constituido por quatro tabelas. As diferentes colunas dessas tabelas estdo
descritas na figura a seguir. O protocolo de validagdo preenchido para a atividade do projeto
“Atividade de projeto do MDL Parque Eolico Mel 2” no Brasil esta incluido no Apéndice A deste
relatorio.

A Tabela 2 do protocolo de validagdo documenta os resultados da analise feita no escritorio do
documento de concepcdo do projeto e as entrevistas de acompanhamento com os atores do projeto.
Os resultados levantados na Tabela 2 estdo listados na Tabela 3 do protocolo, e as alteragcdes na
descricdo da concepgdo do projeto provenientes desses resultados serdo abordadas na Tabela 3.
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Portanto, a Tabela 2 pode néo refletir todos os aspectos do projeto como descrito no DCP final
enviado para registro.

Uma solicitacdo de acéo corretiva (SAC) é levantada se um dos seguintes ocorrer:

(@) Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da atividade
do projeto de atingir reducbes de emissGes adicionais reais e mensuraveis;

(b) As exigéncias do MDL ndo foram atendidas;
(c) Existe um risco de que as redugdes de emissdes ndo possam ser monitoradas ou calculadas.

Uma solicitagdo de esclarecimento (SE) é levantada se as informac@es séo insuficientes ou ndo séo
suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas.

Uma solicitacdo de acdo futura (SAF) é levantada durante a validacdo para destacar questdes
relacionadas a implementacdo do projeto que exigem andlise durante a primeira verificacdo da
atividade do projeto. As SAFs ndo devem estar relacionadas com as exigéncias de registro do MDL.
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DNV

Protocolo de validagéo - Tabela 1: Exigéncias obrigatdrias para atividades de projeto do MDL

Exigéncia

Referéncia

Concluséo

As exigéncias que o

projeto deve atender.

Fornece referéncia a legislacédo
ou a acordos em que a exigéncia
€ encontrada.

Isso é aceitavel com base em evidéncias fornecidas
(OK) ou em uma Solicitacdo de Acdo Corretiva
(SAC) se uma exigéncia nao for atendida.

Protocolo de validagdo - Tabela 2: Lista de verificagdo das exigéncias

Questdo da lista de | Referéncia | Modo de verificagio | Avaliacio Conclusdo Proviséria e/ou Final
verificacio (MoV) da DNV
As varias Fornece Os modos de A discussdo | Usa-se OK se as informagdes e
exigéncias da referéncia verificacdo (MoV) sobre como | evidéncias fornecidas sdo adequadas
Tabela 1 estdo aos sdo a anélise de se chegou a | para demonstrar a conformidade com
relacionadas as documentos | documento (AD), conclusdo e | as exigéncias do MDL. Uma solicitacéo
questbes da lista de | em que é entrevista (E) ou aconcluséo | de agdo corretiva (SAC) é levantada
verificagdo que o encontrada | outras agdes de sobre a quando os participantes do projeto
projeto deve a resposta acompanhamento conformidad | cometeram erros, as exigéncias do
atender. A listade | paraa (p.ex., visita ao local | ecoma MDL néo foram atendidas ou ha o risco
verificagéo é questao ou e entrevistas por questdo da de que as reducgdes de emissfes ndo
organizada em item da lista | telefone ou e-mail ) e | lista de possam ser monitoradas ou calculadas.
diversas se¢oes, de verificacdo cruzada | verificacéo Uma solicitagio de esclarecimento
seguindo a légica | verificacdo. | (VC) com as até o (SE) ¢ levantada se as informacGes sédo
do MDL - DCP informagdes momento. insuficientes ou néo séo suficientemente
disponiveis claras para determinar se as exigéncias
relacionadas a aplicaveis do MDL foram atendidas.
projetos ou Uma solicitacdo de acdo futura (SAF)
tecnologias é levantada durante a validag&o para
semelhantes a destacar questdes relacionadas a
atividade de projeto implementacgéo do projeto que exigem
do MDL em analise durante a primeira verificagdo
validagéo. da atividade do projeto.

Protocolo de validagdo - Tabela 3: Solucdo das Solicitagdes de Acao Corretiva e das SolicitagGes de

Esclarecimento

Solicitagdes de A¢do
Corretiva e/ou
Solicitacdes de
Esclarecimento

Ref. & questdo da lista de
verificagdo na tabela 2

Resposta dos
participantes do projeto

Concluséo da validacéo

As SACs e/ou SEs
levantadas na Tabela 2
sdo repetidas aqui.

Referéncia ao nimero da
questdo da lista de
verificagdo na Tabela 2
em que a SAC ou a SE ¢
explicada.

SEs.

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
para tratar as SACs e/ou

A avalia¢do da equipe de
validacéo e as conclusdes
finais das SACs e/ou SEs.

Protocolo de Validacao -

Tabela 4: Solicitagdes de A¢

ao Futura

Solicitacéo de agédo
futura

Ref. & questdo da lista de
verificacdo na tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

As SAFs levantadas na
tabela 2 séo repetidas
aqui.

Referéncia ao nimero da
questdo da lista de
verificagcdo na Tabela 2
em que a SAF é explicada.

Resposta dos participantes do projeto sobre como a
solicitacdo de acdo futura sera abordada antes da
primeira verificag&o.

Figura 1: Tabelas do protocolo de validacéo
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3.4 Controle de qualidade interno

O relatério de validacdo passou por uma revisdo técnica realizada por um revisor técnico
qualificado de acordo com o esquema de qualificacdo da DNV para validacdo e verificacdo do
MDL.

3.5 Equipe de validagao

Tipo de envolvimento
2 ©
— %] =
S 2] e 3
= S = N c
2 g | 8 — | 8
(5] I E < —
o ~ — +— [ hay
[ _— b o (&) = o
< § © S s S S
3 (82| €< |9 | 8|8
R o > o . N o ©
] = g o [«B] — E (3]
S |2 =R =1 > S &

Funcéo Sobrenome | Nome Pais < | >3 w | o | x| 0| u

Lider da Baines Gabriel Brasil Vv | Vv |V

equipe

(\Validador)

Validador Tavares Luis Filipe | Brasil V| v |V v

Avaliador em | Sasdelli Fernando Brasil V| v |V

treinamento

Especialista Camilo Eduardo Brasil v v v

financeiro

Revisor Seshan Ranganathan | India v | v

técnico

A qualificacdo de cada membro da equipe de validacdo estd detalhada no Apéndice B deste
relatorio.
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4 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo indicados nas segBes a seguir. Os critérios de validacdo
(exigéncias), o modo de verificacdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados estdo
documentados de forma mais detalhada no protocolo de validacdo no Apéndice A.

os resultados finais da validacdo estdo relacionados a concepgdo do projeto, como documentado e
descrito no DCP, versdo 3 datado de 5 de marco de 2012 /1/.

4.1 EXxigéncias de participacao

Os participantes do projeto sdo a Neoenergia S/A, lberdrola Renovaveis do Brasil S/A e Ecopart
Assessoria em Negocios Empresariais Ltda. da Parte Anfitrid do Brasil. A Parte anfitria (Brasil)
atende a todas as exigéncias de participacdo pertinentes. Ainda ndo existe nenhuma Parte no Anexo
| participante do projeto ja identificada.

O projeto ndo envolve nenhum financiamento publico por uma Parte no Anexo | e a validacdo ndo
revelou nenhuma informacdo que indicasse que o projeto pode ser visto como um desvio do
financiamento da assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD) para o Brasil.

Antes da apresentacdo do relatorio de validacdo final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV tera
que receber a aprovacdo por escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a
confirmacéo da AND do Brasil de que o projeto ajuda a alcancar o desenvolvimento sustentavel.

4.2  Concepcéao do projeto

O projeto “Atividade de projeto do MDL Parque Eolico Mel 2 no Brasil” esta localizado no
municipio de Areia Branca, estado do Rio Grande do Norte, Brasil.

As coordenadas geogréaficas da atividade do projeto proposta estdo listadas abaixo, como foi
apresentado no documento “Geo coordinates - decimal format.xIsx” /21/ da Neoenergia S/A e nos
Certificados de Medicdes de Vento e de Producdo de Energia /14/.

Aerogerador Latitude Sul Longitude Oeste

Centro de Controle 4.9467 36.9642

O projeto é um projeto de energia eolica que envolve a instalacdo e a operacdo de 10 turbinas
edlicas. A capacidade instalada de cada turbina é de 2.0 MW, portanto, constituindo uma
capacidade instalada total de 20 MW /13/.

A DNV fez uma verificacdo cruzada, por meio das especificacbes dos produtos dos fabricantes /16/,
para confirmar se a engenharia de concepcdo do projeto usa turbinas eélicas de trés pas com
velocidade variavel, na classe de megawatt, que sdo consideradas como refletindo as boas praticas.
Espera-se que a eletricidade anual fornecida ao Sistema Interligado Nacional (SIN) seja de 81 468
MWh, correspondente a um fator de carga da planta médio de 46,50%. A poténcia garantida
autorizada pela ANEEL é de 9,80 MW /13/. Com base na sua propria experiéncia e na certificacéo
de vento, os participantes do projeto negociaram 9,30 MW /43/ no leildo. Ambos os valores foram
determinados com 50% de probabilidade (P50), o que é considerado conservador, porque as
instituicdes financeiras geralmente consideram P90 para o contrato de financiamento /50/. O valor
menor (9,30 MW) foi usado na Analise de investimentos. Contudo, o fator de carga da ANEEL é
49,00% (9,80 MW) /13/, que estabelece a electricidade garantida disponivel pela Agéncia
Reguladora Brasileira que foi considerada na analise de sensibilidade apresentada no DCP revisado.
A andlise de sensibilidade apresentada foi avaliada pela DNV e considerada de acordo com as
exigéncias.
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A eletricidade gerada pelo projeto seré ligada a uma subestagdo transformadora de 34,5 kV no local
e, por fim, fornecida ao SIN - que tem parte de sua eletricidade gerada por centrais elétricas
alimentadas por combustivel fossil - através de uma linha de transmiss&o de 69 kV com 20 km /13/.
Sendo um projeto de energia renovavel, a atividade do projeto ird gerar reduces de emissdes de
gases do efeito estufa (GEE), evitando emissdes de CO:2 a partir da geracdo de eletricidade por
projetos de energia alimentados por combustivel féssil.

Os limites do sistema do projeto estdo claramente definidos como o local do projeto e o Sistema
Interligado Nacional (SIN), a rede do Brasil.

A construcdo do projeto ndo havia sido iniciada no comego de validacdo. A data de inicio da
atividade do projeto proposta é 28 de julho de 2011, que é a data em que o Contrato de Compra e
Venda de Energia Elétrica foi assinado com as concessionarias de energia. A DNV avaliou os
CCVEs assinados entre os participantes do projeto da Atividade de projeto do MDL Parque Edlico
Mel 2 e as concessionarias de energia /22/.

A vida util operacional esperada da atividade do projeto é de 20 anos, com base na vida util da
Turbina E6lica Gamesa G90 /16/.

Foi escolhido para o projeto um periodo de obtencdo de créditos fixo de 7 anos, iniciando em 7 de
junho de 2012 ou na data de registro, o que ocorrer mais tarde. A data de inicio de obtencéo de
créditos escolhida € considerada razoavel. As reducdes de emissBes estdo estimadas em 33 260
tCOz2e por ano e 232 823 tCO2¢e ao longo dos primeiros sete anos do periodo de obtencdo de
créditos.

A DNV considera a descricdo do projeto contida no DCP completa e exata. O DCP estd em
conformidade com os formuléarios e orientacfes relevantes para preenchimento do DCP.

4.3 Aplicagdo da metodologia de linha de base e monitoramento selecionada

O projeto aplica corretamente a metodologia de linha de base e monitoramento ACMO0002 verséao
12.2.0 aprovada.

A metodologia de linha de base € justificada porque foi demonstrado que a atividade do projeto
assegura que:

- A atividade do projeto é a instalacdo de uma planta de energia edlica interligada a rede e
totalmente nova, que foi verificada atraves da autorizagdo da ANEEL para produtor de energia
independente /13/, para a construcdo do parque edlico e os resultados do 2- Leildo Brasileiro de
Energia Renovével - Leildo n° 07/2010 /43/.

- Sendo um projeto de parque edlico, ela ndo envolve qualquer mudanca de combustivel fossil para

energia renovavel no local do projeto, o que pode ser verificado pela DNV na entrevista de

acompanhamento /69//70//71//72//73//74//75/ e pela autorizacdo da ANEEL para produtor de

energia independente /13/.

- O projeto esté interligado ao Sistema Interligado Nacional (SIN), a rede elétrica do Brasil, para o
qual os limites geogréficos e do sistema estdo claramente identificados, sendo as informag6es sobre
as caracteristicas desta rede disponibilizadas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)
113/

A avaliacdo da conformidade do projeto com os critérios de aplicabilidade da ACMO0002 versdo
12.2.0 estd documentada em detalhes na se¢do B.2 da Tabela 2 no protocolo de validagdo no
Apéndice A deste relatorio.
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4.4  Limite do projeto

A extensdo espacial do limite do projeto esta corretamente definida como o local da atividade do
projeto e o limite do sistema para o sistema elétrico da rede também estdo corretamente definidos
como todas as centrais elétricas interligadas fisicamente ao Sistema Interligado Nacional (SIN), a rede
elétrica do Brasil, ao qual o projeto sera interligado. E a opinido da DNV que o limite do projeto da
Atividade de projeto do MDL Parque Eolico Mel 2 est4 claramente definido de acordo com as
diretrizes aplicaveis da ACMO0002 /32/, a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” /33/ e a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
134/,

Fontes de emisséo e gases incluidos no limite do projeto sdo:

GEEs envolvidos | Descrigao:

Emissdes da linha de base CO, O fator de emisséo da linha de base para o
projeto € determinado ex-post como uma
margem combinada (CM), que consiste na
combinacdo da margem de operacdo (OM) e
da margem de construcdo (BM) do Sistema
Interligado Nacional (SIN), a rede elétrica
do Brasil.

Emiss@es do projeto N/A A emissdo do projeto é considerada zero,
pois 0 projeto € um projeto de energia
renovavel (fonte edlica).

Fugas N/A Ndo existem fugas que precisem ser
consideradas na aplicacao desta
metodologia.

O limite identificado e as fontes e gases selecionados sao justificados para a atividade do projeto. A
validacdo da atividade de projeto nédo revelou a ocorréncia de outras emissdes de gases de efeito
estufa dentro do limite da atividade de projeto do MDL proposta como resultado da implementacao
da atividade do projeto proposta, das quais se espera mais de 1% de contribui¢cdo na média anual da
reducdo de emissdes total esperada, que ndo sdo abordadas pela ACMO0002 (Versédo 12.2.0) /32/.

4.5 ldentificacdo da linha de base

A linha de base esta de acordo com a ACMO0002 (versdo 12.2.0) /32/ que afirma que a eletricidade
fornecida a rede pela atividade do projeto poderia, de outro modo, ser gerada pela operacdo de
centrais elétricas interligadas a rede do SIN e pela adicdo de novas fontes de geragdo, como
refletido nos calculos da margem combinada (CM) descritos na “Ferramenta para calcular o fator
de emissao para um sistema elétrico” /34/.

De acordo com a ACMO0002 (versdo 12.2.0) /32/, as emissdes da linha de base sdo equivalentes a
energia gerada pelo projeto fornecida ao SIN, multiplicada pelo fator de emisséo da linha de base. O
fator de emissdo da rede sera determinado ex-post como uma margem combinada, que consiste na
combinacgédo do coeficiente de emissdo da margem de operacdo (OM) e da margem de construcéo
(BM) para o projeto.

O fator de emisséo da rede brasileira foi recentemente publicado pela AND do Brasil /6/. Os
calculos sdo feitos com base em dados de geracdo de eletricidade fornecidos pelo Operador
Nacional do Sistema Elétrico (ONS) para a eletricidade gerada na rede. A ponderacdo da OM e da
BM estd definida em 75% e 25% respectivamente, que sdo os valores padrdo estipulados para
projetos de centrais edlicas pela “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” /34/.
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A metodologia aprovada de linha de base foi corretamente aplicada para identificar uma lista
completa de cenarios da linha de base realistas e confiaveis, e o cenario da linha de base
identificado representa de forma mais razoavel o que ocorreria na auséncia da atividade de projeto
do MDL proposta.

Como a atividade do projeto € uma central edlica nova interligada a rede, o cenario da linha de base
ja esté definido pela metodologia e declarado adequadamente na se¢do B.4 do DCP.

Todas as hipdteses e dados usados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP e/ou nos
documentos de apoio. Toda a documentacao é pertinente para a definicdo do cenario da linha de
base e foi citada e interpretada corretamente no DCP; As hipéteses e os dados utilizados na
identificacdo do cenario da linha de base sao justificados adequadamente, apoiados por evidéncias,
e podem ser considerados razoaveis. As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes
séo consideradas e estdo relacionadas no DCP.

A DNV considera que a linha de base escolhida € aplicavel e esta de acordo com a metodologia
ACMO0002 versédo 12.2.0 /32/.

4.6 Adicionalidade

Como requerido pela ACMO0002, a adicionalidade do projeto proposto é demonstrada aplicando a
“Ferramenta para demonstracao e avaliacdo da adicionalidade” /33/.

4.6.1 Evidéncia da consideracdo anterior do MDL e ag¢des continuas para assegurar o
status de MDL

Data de inicio do projeto:

A data de inicio da atividade do projeto foi definida como 28 de julho de 2011, que é a data em que
o Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica foi assinado com as concessionarias de energia.
A DNV avaliou os CCVEs assinados entre os participantes do projeto da Atividade de projeto do
MDL Parque EOlico Mel 2 e as concessionarias de energia e pode confirmar que este € o
compromisso de despesas financeiras mais antigo, porque obriga o PP a vender a quantidade de
eletricidade estabelecida no leildo /43/. Ndo havia nenhum contrato assinado antes de 28 de julho de
2011. A penalidade por ndo fornecer esta eletricidade a rede equivale a renda esperada do projeto.

Todas as despesas realizadas antes da data de inicio sdo considerados custos perdidos, inclusive 0s
contratos do terreno /19//20/ assinados antes de 28 de julho de 2011. Esses contratos da primeira
fase foram assinados para avaliar a viabilidade do projeto, permitindo que os participantes do
projeto instalassem mastros de vento para medir as caracteristicas do vento na regido. No entanto,
essas pequenas despesas de pré-projeto ndo sdo consideradas na determinacdo da data de inicio,
porqgue elas ndo indicam i inicio da implementacéo do projeto.

Consideracéo séria do MDL e esforcos para assequrar o status de MDL:

De acordo com a diretriz do Conselho Executivo do MDL /35/, o projeto proposto € um parque
edlico recem construido e a data de inicio da atividade do projeto (28 de julho de 2011) é posterior a
2 de agosto de 2008. Portanto, a carta de notificacdo para o projeto proposto foi enviada pelo
participante do projeto a AND do Brasil e confirmado em 17 de novembro de 2011 /8/. Em paralelo
com isso, os participantes do projeto enviaram o formulario Consideracdo Prévia do MDL ao
UNFCCC, o que foi confirmado pelo UNFCCC em 11 de novembro de 2011 /7/.
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Ambas as confirmacdes estdo dentro de seis meses da data de inicio da atividade do projeto, ou seja,
28 de julho de 2011. O MDL foi, portanto, seriamente considerado na deciséo de prosseguir com a
atividade do projeto.

Os participantes do projeto iniciaram a consulta publica internacional em 9 de novembro de 2011
/11/. Para a consideragdo da DNV, isso mostra a¢Ges suficientes para assegurar o status de MDL em
paralelo com a implementacdo fisica do projeto.

O parecer da DNV ¢ que a atividade de projeto do MDL proposta satisfaz as exigéncias da versao
mais recente da orientacdo sobre consideragdo anterior do MDL.

4.6.2 ldentificacdo das alternativas a atividade do projeto

A atividade do projeto é a instalagdo de uma nova central elétrica renovavel interligada a rede,
portanto, de acordo com a metodologia ACMO0002, versdo 12.2.0 /32/, o cenario da linha de base
para a atividade do projeto é definido como descrito a seguir:

A eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto teria de outro modo sido gerada pela
operacdo das centrais elétricas interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geracao,
conforme refletido nos calculos da margem combinada (CM) descritos na ‘“‘Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” .

De acordo com o paragrafo 105 da VVM /30/, a metodologia aprovada ACMO0002 versdo 12.2.0
132/ que foi selecionada pela atividade do projeto proposta, prescreveu o cenario da linha de base
conforme mostrado acima, portanto, ndo foram identificadas no DCP alternativas a atividade do
projeto para determinar o cenario da linha de base /1/.

4.6.3 Analise de investimentos

Escolha da abordagem

Como o projeto gera beneficios financeiros e econdmicos, além da renda relacionada ao MDL
resultante das vendas de eletricidade, uma analise de benchmark foi selecionada para realizar a
analise de investimentos. Isso foi considerado apropriado.

Selecdo do benchmark

O benchmark selecionado € calculado com base nos custos médios ponderados do capital (CMPC)
que ¢ o benchmark adequado para a atividade do projeto e esta em conformidade com as “Diretrizes
para a avaliacdo da analise de investimentos” versdao 5.0 /36/, pois de acordo com as diretrizes, o
benchmark do projeto precisa ser calculado com base nas taxas de titulos relativas a ultima data
disponivel no momento da tomada de decisdo. O CMPC nominal ap6s os impostos foi calculado
com base no Modelo de Determinacéo do Preco dos Ativos Fixos (CAPM), conforme a opcao 6 (a)
apresentada na ferramenta de adicionalidade, como segue:
Ke:Rf'l'B(Rm—Rf)

Onde:

- R (taxa isenta de riscos): calculada em 4,25%, com base no Rendimento de 30 anos do
Tesouro dos EUA do ano 2010 /46/. A DNV comparou os valores apresentados com a
pagina inicial da Damodaran /46/ e confirmou que esse valor é apropriado para 0 momento
da deciséo do investimento com o auxilio de um especialista financeiro independente /61/ e
por isso estdo corretos

- Rm (prémio de risco do capital proprio): calculado em 6,03%, com base no historico do
S&P500 e no Rendimento de 10 anos dos Titulos do Tesouro /47/. A DNV comparou 0s
valores apresentados com os dados do Federal Reserve /47/ e confirmou que esse valor é
apropriado para 0 momento da decisdo do investimento com o auxilio de um especialista
financeiro independente /61/ e por isso estéo corretos
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Rec (estimativa do prémio pelo risco pais): calculado em 2,45%, com base no prémio pelo
risco do Brasil dos anos de 2006, 2007, 2008, 2009 e 2010 /48/. A DNV comparou 0s
valores apresentados com a pagina inicial do IPEA /48/ e confirmou que esse valor é
apropriado para 0 momento da decisdo do investimento com o auxilio de um especialista
financeiro independente /61/ e por isso estdo corretos

B (beta do setor ajustado): calculado em 2,41, com base na covarianca do retorno diario das
indUstrias elétricas listadas no S&P500 no ano 2010 /46/. Beta quando realavancado usou as
condicdes do regime de lucro presumido (ou assumido), cuja aliquota do imposto é zero. A
DNV comparou os valores apresentados com a pagina inicial da Damodaran /46/ e
confirmou que esse valor é apropriado para a época da decisdo do investimento com o
auxilio de um especialista financeiro independente /61/ e por isso estdo corretos

Portanto, Ke foi calculado em 19,18%.
O custo médio ponderado do capital é calculado como a seguir:

Onde:

CMPC = Ke™* we + Kd * wd

Ke (retorno sobre o capital proprio) é calculado em 19,18%, conforme a indicacdo acima;

Kd (custo do financiamento do débito) é calculado em 4,71% com base na soma do custo do
financiamento (taxa de juros de longo prazo, 6,3% /49/), taxa do BNDS (0,9%) /50/, spread
do BNDES (2,0%) /50/ menos a previsao de inflagdo (4,50%) /51/. A DNV comparou 0s
valores apresentados com a péagina inicial do BNDES /50/ e confirmou que esse valor é
apropriado para 0 momento da decisdo do investimento com o auxilio de um especialista
financeiro independente /61/ e por isso estdo corretos

we (peso do capital préprio) e wd (peso do débito) sdo 32,3% e 67,7%. 67,7% € o
financiamento médio concedido pelo BNDES para centrais e6licas nos anos de 2003 a 2009
131.

A DNV comparou os valores apresentados com a apresentacdo do BNDES e confirmou que
esse valor é apropriado para 0 momento da decisdo do investimento com o auxilio de um
especialista financeiro independente /61/ e por isso estdo corretos

Portanto, 0o CMPC calculado é de 9,39% /3/.

Este benchmark ndo é especifico para o projeto, pois foi calculado com base nos dados publicos,
considerando os riscos enfrentados por qualquer projeto de energia e6lica no Brasil. Embora o
modelo do CAPM seja normalmente usado para calcular um benchmark em uma base de capital
préprio, neste caso € aceito para ser aplicado para um benchmark em uma base de projeto, pois foi
adaptado para o projeto usando o beta realavancado para a condicdo de um regime de lucro
presumido (ou assumido), para o qual a taxa tributéria € zero na realavancagem. A DNV confirmou
que essa abordagem é correta com o especialista financeiro independente Eduardo Camilo /61/.

A DNV confirmou que as hip6teses feitas e os valores considerados para o calculo do benchmark
sdo razoaveis e relevantes no momento da decisdo, de acordo com a afirmacdo do especialista
financeiro independente da Universidade Federal do Rio de Janeiro /61/.

Portanto, a DNV conclui que o benchmark calculado para o projeto proposto é razoavel.

Parametros de entrada
A DNV validou todos os valores de entrada para a analise de investimentos com base na evidéncia
adequada, como descrito a seguir.
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Custos de investimento:
O investimento total foi estimado em R$ 80 844 577. Desse valor:

R$ 47 959 744 (59.3% do investimento total) corresponde ao investimento nos geradores da
turbina eolica conforme a planilha “Investimentos.xlIs” /5/.

R$ 18 551 136 (22,9% do investimento total) corresponde as obras civis, conforme a
planilha “Investimentos.xIs” /5/.

R$ 11 599 156 (14,3% do investimento total) corresponde aos custos da rede de energia,
subestagdo de elevacgdo e linhas de transmissdo conforme a planilha “Investimentos.xls” /5/.
R$ 1 584 541 (2,0% do investimento total) corresponde a custos de desenvolvimento,
conforme a planilha “Investimentos.xIs” /5/.

R$ 1 150 000 (1,4% do investimento total) corresponde a custos de desenvolvimento e
know-how da Iberdrola Renovables S/A conforme a planilha /4//5/.

O Validador Gabriel Baines visitou o escritdrio da Neoenergia S/A em 30 de setembro de 2011 e
confirmou os custos de investimento pela avaliagdo da proposta do fornecedor Gamesa Eolica
Brasil Ltda. /18/

A DNV comparou os valores apresentados com a proposta do fornecedor Gamesa Edlica Brasil
Ltda. /18/ e também confirmou que esse valor é apropriado para 0 momento da decisdo do
investimento com o auxilio de um especialista financeiro independente.

Despesas de operacéo:
As despesas de operagdo para 0 projeto proposto incluem:

- TFSEE (Tarifa de Fiscalizagdo de Servigos de Eletricidade): fixada em 0,5% de 363,50

R$/kW e totalizando R$ 36 360 por ano /52/. A DNV confirmou que todos 0s impostos
estdo de acordo com a regulamentacdo nacional do Brasil e sdo adequados para 0 momento
da decisdo do investimento.

Taxa do ONS + seguro: 0,55 R$/kW com base nas portarias da ANEEL n° 328/2004 e n°
2.459/2010. As taxas de seguro foram calculadas em 0,13% do CAPEX total /23/,
totalizando R$ 105 098 para o primeiro ano de operacdo plena e 0s seguintes. Soma de
ambos os totais R$ 116 618 por ano /53/. A DNV confirmou que todos os impostos estdo
de acordo com a regulamentagédo nacional do Brasil e sdo adequados para 0 momento da
decisdo do investimento.

TUSD: O custo de 3,18 R$ /kW/més foi escolhido com base na portaria da ANEEL n°
972/2010. Nenhum desconto foi aplicado a tarifa TUSD /54/ de acordo com a Apdlice
Tipo E, como definido pelo Anexo 3, EB 22 /38/. A DNV confirmou que todos os
impostos estdo de acordo com a regulamentacdo nacional do Brasil e sdo adequados para o
momento da deciséo do investimento.

O&M: Conforme a andlise financeira “Iberdrola FCMel2 2012.02.01 v.2.xIs” /4/ os
precos para operacdo e manutencdo das plantas do parque eolico sé&o EUR 100 000 nos
dois primeiros anos de operac¢do, EUR 467 000 no terceiro ano e EUR 500 000 no 4° ano
de operacéo, continuando com esse valor até o final do contrato. Isso estd de acordo com o
contrato com o fabricante /18/ onde os custos de O&M durante o periodo de garantia de 25
meses sdo de 5 000.00 EUR/kW.ano e ap6s o termino da garantia serdo de 25 000.00
EUR/kW.ano. A taxa de cambio Euro/R$ foi estimada com base em previsdes
macroeconémicas /28/. A DNV confirmou que todos os impostos estdo de acordo com a
regulamentacdo nacional do Brasil e sdo adequados para o momento da decisdo do
investimento.
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- CCEE: A contribuicdo de 0,14 R$/MWh ¢é paga anualmente ao CCEE, entidade
responsavel por comercializar a electricidade gerada /55/. A DNV confirmou que esses
valores estdo de acordo com a regulamentacé@o nacional do Brasil /55/ e sdo apropriados
para 0 momento da decisao do investimento.

- Despesas administrativas: 1,2% da receita total e R$ 6 000.00 por ano por MW instalado
pelo uso do terreno /19/, totalizando R$ 245 070.00 por ano. Este custo se baseou nos
resultados dos participantes do projeto no projeto similar Rio do Fogo /24/. A DNV
confirmou que esses valores estdao de acordo com projetos similares /24/ e séo apropriados
para 0 momento da decisdo do investimento.

- Aluguel do terreno: com base em uma taxa de sucesso do contrato de broker. Representa
R$ 211 200.00, conforme o contrato /20/, para o primeiro ano de operacdo. A DNV
confirmou que todos os impostos estdo de acordo com a regulamentacéo nacional do Brasil
e sdo adequados para 0 momento da decisdo do investimento.

A estimativa total das despesas operacionais representa 2,0% do investimento total para o primeiro
ano e alcancard um maximo de 3,8% no ultimo ano.

Os valores das despesas de O&M usados nos componentes financeiros foram cruzados comparando
com as simulagdes apresentadas no livro do Ministério do Meio Ambiente “Fontes Renovaveis de
Energia no Brasil” /56/, que considerou os valores das despesas operacionais como variando entre
1% e 4%, os custos do projeto sdo razoaveis.

A DNV conclui que as despesas operacionais sdo razoaveis para centrais geradoras eolielétricas.

Geracao anual de energia:

De acordo com o DCP e os Certificados de Medicdes de Vento e de Producdo de Energia/14/,
espera-se que o projeto proposto forneca ao SIN cerca de 81 468 MWh com um fator de carga da
planta (FCP) de 46,50% . O Anexo 11 do EB48 /37/ fornece “Diretrizes para a Preparagédo de
Relatorios e Validagdo de Fatores de Carga da Planta®. Uma op¢do ¢ usar o fator de carga da
planta fornecido pelo governo ao solicitar a aprovagdo da implementacdo da atividade do projeto.
Este fator de carga da planta (46,50%) foi calculado com base na energia garantida vendida no
leildo (9,30 MW) /43/ e a capacidade instalada do parque edlico. O fator de carga da ANEEL de
49,00% (9,80 MW) /13/, estabelecendo a electricidade garantida disponivel pela Agéncia
Reguladora Brasileira foi considerado na anélise de sensibilidade apresentada no DCP revisado.

A DNV confirmou que os valores dos parametros eram 0s mais recentes disponiveis no momento
da decisdo do investimento e considera que os fatores de carga da planta razodveis para parques
edlicos no Brasil /56/. O parecer da DNV é que o fator de carga selecionado é razoavel e aceitavel.

Tarifa de energia:

No Brasil, os leildes para a energia de reserva seguem um modelo de leildo invertido, no qual o
menor preco cobrado pelo produtor na concorréncia ganha o lote. No 2" Leildo de Energia
Renovavel do Brasil - Leildo n° 07/2010 /43/, a Neoenergia S/A ofereceu os melhores precos para o
parque eolico da Atividade de projeto do MDL Parque Edlico Mel 2 e, portanto, ganhou esses lotes.
O preco oferecido foi de R$ 132,80/MWh. A tarifa de energia estd acima da tarifa aplicavel a outra
fontes de geracdo de energia, tais como centrais hidrelétricas. Por exemplo, o leildo A-5 de
dezembro de 2011 resultou em um preco médio of R$ 102,18/MWh /68/.
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No entanto, de acordo com o CCVE /22/ a quantidade de eletricidade gerada tem faixas de
tolerancia decrescentes a cada quadriénio. Quando a geragdo supera essas faixas, a eletricidade
excedente pode ser vendida no mercado a vista, que pratica precos menores que o CCVE /27/. Na
geracdo abaixo dessas faixas, a receita tera um desconto proporcional, pelo preco acordado no
leildo. Foi aplicado um desconto de 3,40% ao preco do CCVE, resultando em R$ 128.28/MWh. O
desconto de 3,40% reflete a variagcdo mais provavel (P50) na geragdo de eletricidade, calculada ap6s
uma analise estatistica de 5 000 cenarios de geracdo eolica ao longo dos 20 anos de atividade do
projeto. Essas variagdes na geragdo edlica ndo foram apresentados na andlise financeira /4/, mas
foram apresentados no arquivo de apoio “Resultados Simulacion A-3 Agio 30V1.xls” /25/, por
clareza. Essa abordagem é considerada conservadora pela DNV, pois P50 significa que o desconto
aplicado abrange 50% dos cenarios possiveis.

A DNV avaliou esses cenarios em “Resultados Simulacién A-3 Agio 30V 1.xls” /25/ e confirmou
que o desconto leva em consideracdo os riscos associados as condicdes climaticas e a inevitavel
incerteza da geracao de eletricidade em parques edlicos.

Esse precos ndo irdo mudar até o final do periodo de 20 anos do CCVE.

Impostos e depreciacao:

A DNV também foi capaz de confirmar que as sociedades de propdsitos especificos formadas para
0 projeto sdo elegiveis para o regime de lucro presumido (ou assumido), de acordo com a legislacdo
fiscal nacional.

Valores de 0,65% para PIS/PASEP /57/, 3% para COFINS /57/. A contribuicdo social sobre o lucro
liquido (CSLL) é calculada na aliquota aplicavel de 9% sobre 12% das receitas e o imposto de
renda é calculado na aliquota aplicavel de 15% sobre 8% das receitas com uma aliquota adicional
de 10% sobre 8% das receitas para valores acima de R$ 240 000 por ano. A DNV confirmou que
todos os impostos estdo de acordo com a regulamentacdo nacional do Brasil /57//58/ e estdo
adequados para a época da decisdo do investimento. No regime de lucro presumido, a depreciacao
ndo tem impacto na taxa interna de retorno do projeto. Neste caso, as taxas de imposto séo
calculadas sobre as receitas e ndo sobre os rendimentos brutos /79/.

Calculo e conclusao

Os célculos de TIR foram fornecidos em uma planilha /4/ e verificados pela DNV. As hipdteses e
calculos foram verificados e considerados corretos pela DNV. A TIR foi calculada depois dos
impostos e o periodo de avaliacdo de 20 anos é equivalente a vida util do projeto /16/, onde a TIR
nominal sem os rendimentos do MDL ¢é de 6,23%. Considerando que a depreciacdo dos ativos do
projeto sera total nos 20 anos de operacdo, ndo existe valor justo no final da atividade do projeto,
que estad de acordo com as exigéncias legais brasileiras /45/. Isso confirma que o projeto, na
auséncia dos beneficios do MDL e comparado com o benchmark de 9,39% néo é financeiramente
atrativo /4/.

Anélise de sensibilidade

Foram realizadas duas analises de sensibilidade. Para o fator de carga da planta de 46,50% (9,30
MW de energia garantida como resultado do leildo) /43/ e para o fator de carga da planta de 49,00%
(9,80 MW de energia garantida como autorizado pela ANEEL) /13/. Os parametros que contribuem
com mais de 20% das receitas ou custos foram simulados para verificar a robustez da analise
financeira. Foram verificadas varia¢fes razodveis no preco da eletricidade, geracdo de eletricidade,
despesas de capital e custos de operagdo e manutencgéo variando os parametros em 10%.
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Além disso, para os parametros, preco da eletricidade, geracdo de eletricidade, despesas de capital,
foi calculada a variacdo necessaria para alcancar o benchmark e, entéo, discutir a probabilidade de
isso acontecer. A TIR ndo tem uma alteracdo significativa quando os custos de O&M variam.
Mesmo se O&M forem desprezados nos custos, a TIR maxima seria de 8,25%. Considerando isso,
0s custos de O&M ndo foram apresentados na tabela 1 abaixo . Nenhum dos pardmetros na anélise
de sensibilidade foi considerado como tendo alguma correlacdo positiva significativa. A DNV pode
verificar que a TIR do projeto alcangard o benchmark somente se os parametros mencionados acima
forem alterados segundo os valores mencionados a seguir:

Tabela 1 — Cenario 1: 9,30 MW de energia garantida

Variacdo do indicador de parametros
necessaria para atingir o benchmark

Indicadores-chave

Preco da eletricidade +20,50%

Geracdo de eletricidade +20,80%

CAPEX (d'espesas de _21,15%
capital)

Tabela 2 — Cenario 2: 9,80 MW de energia garantida

Variacdo do indicador de parametros
necessaria para atingir o benchmark

Indicadores-chave

Preco da eletricidade

+ 14,45%

Geracéo de eletricidade

+ 14,60%

CAPEX (despesas de

- 15,70%

capital)

Preco da eletricidade: Para alcancar o benchmark de 9,39%, o pre¢o da eletricidade deve
aumentar em 20,50% acima da inflacdo para R$ 154,58/MWh no primeiro cenéario e
14,45% (R$ 146,82/MWh) no segundo cendrio. N&o é provavel que isso aconteca. No
Brasil, os pregos séo estritamente definidos pela ANEEL no momento do leildo e nédo
podem ser alterados durante o periodo do CCVE, determinado como 20 anos nas regras do
leildo.

Geracao de eletricidade: De acordo com o DCP e o estudo de Camargo Schubert /14/, a
producdo anual com base nos dados estatisticos de longo prazo do clima (de 1989 a 2008)
e as medicOes dos recursos eolicos fornecidos pelo Projeto de Reandlise Global
NCAR/NCEP (NOAA-USA), sendo o fator de carga bruto da planta definido em 50,0%, o
que resultaria em uma geracdo de eletricidade de 87 684 MWh/ano. Apds este estudo, o
fator de carga garantido da planta foi fixado em 46,30%, que é a energia garantida para a
atividade do projeto definida no leildo de energia /43/. Portanto, mesmo o fator de carga da
planta mais alto esta 10,90% abaixo do fator de carga da planta necessario no cenario 1
para que a TIR atinja o benchmark, e 10,87% abaixo do cenario 2. De acordo com as
“Fontes de Energia Renovaveis no Brasil” /55/, o fator de carga médio da planta de um
parque edlico no Brasil € de 40%. Considerando que os calculos de producdo anual para o
projeto proposto foram realizados utilizando software profissional projetado para energia
edlica e que a producdo foi maximizada considerando corre¢fes na densidade do ar,
eficiéncia das turbinas, manutencdo planejada, rotores contaminados e uso de energia
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auxiliar, € improvavel que a eletricidade alimentada na rede tenha esse aumento adicional
necessario para alcancar o benchmark.

3. Custos de investimento: A DNV foi capaz de confirmar que é improvavel que ocorra uma
diminuicdo de 21,15% ou 15,70% nos custos do investimento, porque 96,6% do
investimento total do projeto proposto € aplicado nas obras civis e na aquisi¢do e instalacdo
do equipamento elétrico (incluindo turbinas eolicas, torres e transformadores) como
indicado no DCP e nos contratos /18/. Portanto, ndo é provavel que o investimento total
diminua em mais que 15,70%.

A andlise de sensibilidade acima mostra que seriam necessérias circunstancias altamente néo
realistas e muito favoraveis para a TIR alcancar o benchmark. Concluindo, a andlise de
investimentos e a avaliacdo de sensibilidade demonstraram que o0 projeto proposto ndo é
financeiramente atraente.

4.6.4 Analise de barreira
A andlise de barreiras ndo foi aplicada ao projeto proposto.

4.6.5 Analise da pratica comum

De acordo com a "Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” do CE /33/ a anélise da
pratica comum é realizada em projetos semelhantes considerados como estando na mesma regido,
de escala similar e com ocorréncia em um ambiente comparavel em relacdo ao marco regulatério,
clima de investimento, acesso a tecnologia, acesso a financiamento, etc. A faixa de producao
aplicavel foi calculada considerando a capacidade instalada de 20 MW.

Portanto, somente projetos e6licos entre 10 MW e 30 MW de capacidade instalada foram levados
em consideracao.

Considerando a extensdo territorial do Brasil /62/, a variabilidade das condi¢Ges de vento /63/ e as
tarifas aplicadas pela ANEEL em diversos estados /64/, o escopo geografico selecionado para a
andlise da pratica comum do estado do Rio Grande do Norte é considerado adequado.

Seguindo os passos da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” 133/, Nan e Ndiff
foram calculados. Nenhuma central geradora eolielétrica que tenha entrado em operacédo antes de 28
de julho de 2011, dentro da faixa de geracdo e ndo-MDL foi encontrada no estado do Rio Grande do
Norte. A DNV avaliou o documento “Mel2 Pratica Comum_ 2012.02.01.xIsx” /26/, o Banco de
Informacdes de Geracdo da ANEEL /42/ e o website do UNFCCC para confirmar essa informacéo.
A DNV foi capaz de confirmar que, apesar do alto potencial técnico disponivel para a utilizacdo de
energia eolica no Brasil, somente em torno de 1,2% da eletricidade no Brasil é gerada em parques
edlicos /42/.

Finalmente, o parecer da DNV é que, como Nan e Ndiff S40 iguais a zero, significando que nédo
existem atividades de projeto ndo de MDL semelhantes na regido, o desenvolvimento da Atividade
de projeto do MDL Parque Eélico Mel 2 ndo representa pratica comum no Brasil.

Concluindo, o parecer da DNV é que o projeto ndo € um cenério da linha de base provavel e que as
reducdes de emissdes originadas do projeto sdo, portanto, adicionais.

4.7 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base ACMO0002 “Metodologia consolidada de
linha de base para a geragdo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”,
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versdo 12.2.0 /32/. A metodologia de monitoramento selecionada é aplicavel a atividade do projeto,
pois envolve geracdo de energia renovavel interligada a rede usando energia edlica.

O monitoramento dos indicadores de desenvolvimento sustentavel ndo é exigido pela AND do
Brasil. O plano de monitoramento dara oportunidade para medicGes reais das reducdes de emissdes
atingidas. Os impactos ambientais sdo considerados pequenos e serdo monitorados pela autoridade
ambiental local durante a vida util do projeto.

O plano de monitoramento do projeto estd de acordo com a metodologia de monitoramento
ACMO0002 versédo 12.2.0.

O parecer da DNV ¢é que os participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de
monitoramento.

4.7.1 Parametros determinados ex-ante
N&o ha parametros determinados ex-ante.

4.7.2 Parametros monitorados ex-post

Os parametros monitorados ex-post sdo a geracdo de eletricidade liquida da atividade do projeto
proposta e os fatores de emissdo da margem de operacao e da margem de construcao.

O plano de monitoramento do MDL esta de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” /34/, porque foi considerado o0 método OM de anélise dos dados
de despacho para a determinacdo da margem de operacdo (OM). Portanto, o fator de emisséo de
CO2 da margem combinada (EFgrid.cmy) sera monitorado ex-post. Os fatores de emissdo da rede
brasileira, OM e BM s&o publicados regularmente pela AND do Brasil /6/. Esses fatores de emisséo
séo calculados pelo Ministério de Ciéncia e Tecnologia /6/. A DNV confirma que o banco de dados
é uma publicacdo oficial do Governo Brasileiro para uso nas linhas de base do MDL e, como
declarado no website da AND do Brasil, esta de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico™ /34/ e, de acordo a Nota de esclarecimento /67/, esta sendo usado
0 método de dados de despacho.

A electricidade liquida despachada sera medida através de equipamento de medi¢do no ponto de
conexdo da Atividade de projeto do MDL Parque Eo6lico Mel 2 no Brasil a rede brasileira, na
subestacdo de Serra Vermelha /13/ e, portanto, mede apenas a quantidade de electricidade
alimentada pela atividade do projeto a rede.

A eletricidade liquida gerada pela atividade do projeto e alimentada na rede sera monitorada
continuamente por dois medidores (principal e reserva) na subestacdo do projeto Serra Vermelha,
de acordo com os procedimentos da (Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE)
/65/. Serdo considerados normalmente os valores do medidor principal e o reserva serd usado
eventualmente.

Os dois medidores (principal e de reserva) tém um nivel de incerteza, classe de precisdo 0,2, como
determinado nas normas da ABNT - Associacdo Brasileira de Normas Técnicas. Os medidores
principal e de reserva serdo instalados na subestacdo do parque eolico.

Todos os medidores serdo calibrados a cada dois anos por terceiros qualificados, de acordo com as
normas nacionais e industriais.

Os dados ficardo arquivados durante 2 anos ap6s o fim do Gltimo periodo de obtencdo de créditos
ou 2 anos apos a ultima emissdo de RCEs para esta atividade de projeto, o que ocorrer mais tarde. O
proprietario do projeto serd responsavel pelo monitoramento e elaboracdo geral de relatérios e mantera
todos os dados arquivados.
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4.7.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

Foram elaborados procedimentos detalhados no DCP secdo B.7.2. A responsabilidade pelos
parametros de monitoramento estd descrita claramente, assim como a frequéncia de elaboracao de
relatorios e calibracdo. Foram apresentados o controle de qualidade dos dados e o programa de
treinamento.

Estes serdo mantidos e implementados para permitir a subsequente verificacdo das reducdes de
emissdes. A aplicacdo da metodologia de monitoramento é transparente e a DNV considera que 0s
participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de monitoramento.

4.8 Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as reducdes de emissdes

As reducdes de emissdes (ERy) pela atividade do projeto durante o periodo de obtencéo de créditos
sdo calculadas como a diferenca entre as emissdes da linha de base (BEy), as emissdes do projeto
(PE,) e as emissodes devido a fugas (Ly), da seguinte maneira:

1) Emissdes da linha de base: as emissdes da linha de base (BEy em tCO,) sdo o resultado do
fator de emissdes da linha de base (EF, em tCO,/MWh) multiplicado pela eletricidade
fornecida pela atividade do projeto a rede (EGy em MWh).

2) Emissdes do projeto: ndo existem emissbes da atividade do projeto que € um projeto de
energia eblica renovavel..

3) Fugas: nenhuma fuga precisa ser considerada para a atividade do projeto proposta.

O fator de emissdo da linha de base para o projeto sera determinado ex-post como uma margem
combinada (CM), consistindo da combinacdo da margem de operacdo (OM) e da margem de
construcdo (BM) de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” /34/ para o periodo de obtengéo de créditos de 7 anos.

O fator de emissao da rede brasileira foi publicado pela AND do Brasil.

O limite do sistema para o sistema elétrico da rede afetado pelo projeto é definido como o sistema
interligado nacional (SIN).

Ele foi calculado como a média ponderada (wom = 0,75; wgm = 0,25) dos fatores de emissdo da
margem de operacdo e da margem de construcdo.

A OM da analise dos dados de despacho € usada pela AND do Brasil. A OM é calculada como
sendo 0,4787 tCO,/MWHh.

A BM ¢ calculada como 0,1404 tCO,e/MWh, resultando em um fator de emissdo da margem
combinada de 0,3941 tCO,e/MWh.

Espera-se que a eletricidade anual fornecida ao SIN seja de 81 468 MWh /1/.

Com base nos célculos e resultados apresentados nas se¢des acima, a implementacdo da atividade
do projeto resultara em uma estimativa media ex-ante da reducdo de emissdes conservadora,
calculada como sendo 33 260 tCO.e por ano para o periodo de obtengéo de créditos selecionado.

Todas as hipdteses e os dados utilizados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP e/ou
nos documentos de apoio, incluindo suas referéncias e fontes. Toda a documentacdo usada pelos
participantes do projeto como base para hipoteses e fonte de dados estd corretamente citada e
interpretada no DCP. Todos os valores usados no DCP foram considerados razoaveis no contexto
da atividade de projeto do MDL proposta. A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente
para calcular as emissbes do projeto, emissdes da linha de base, fugas e reducbes de emissdes.
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Todas as estimativas das emissdes da linha de base, do projeto e fugas podem ser reproduzidas
usando os valores dos dados e parametros fornecidos no DCP.

4.9 Impactos ambientais

De acordo com a legislacdo ambiental brasileira (Resolugdo Federal do CONAMA 001/86 /39/), é
necessario um Relatério Ambiental Simplificado (RAS) para a concessdo da licenca de instalacdo
de projetos de geracdo de eletricidade com mais de 10 MW de capacidade instalada. Conforme
definido no DCP, um Relatério Ambiental Simplificado (RAS) foi realizado segundo as leis e
normas brasileiras /39/. Os potenciais impactos ambientais significativos do projeto foram
suficientemente identificados. Nao sdo esperados impactos ambientais significativos da atividade do
projeto.

A DNV foi capaz de verificar que a Licenca Prévia emitida pelo Instituto de Desenvolvimento
Sustentavel e Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Norte (IDEMA), valida por 2 anos, foi
concedida a todos os parques eolicos .

4.10 Comentarios dos atores locais

Os atores locais, como as Prefeituras e Camaras Municipais, Ministério Publico Federal e estadual,
0s Orgdos ambientais estadual e municipais, o Férum Brasileiro de ONGs e as associaces
comunitarias locais, foram convidados em 25 de maio de 2011 a comentar o projeto - de acordo
com as exigéncias da Resolucdo 7 (5 de margco de 2008) da AND do Brasil - visite 0 website
http://sites.google.com/site/consultadcp/ para acessar a documentacdo do projeto, que inclui o MDL
- DCP e uma verséo correspondente em portugueés.

A DNV verificou todas as cartas-convite e 0s avisos de recebimento das correspondéncias /11/.
Nenhum comentario foi recebido. A DNV considera que a consulta publica local foi realizada
adequadamente.

4.11 Comentérios das partes, atores e ONGs

O DCP, verséo 1 datado de 5 de margo de 2012 /1/, foi colocado a disposicéo do publico no website
do MDL e as Partes, atores e ONGs foram convidados por meio do website do MDL a enviar
comentérios durante um periodo de 30 dias, de 21 de junho de 2011 a 20 de julho de 2011.

Dois comentarios foram recebidos para o projeto proposto, e estdo disponiveis na pagina de
publicacdo do DCP. A DNV verificou que os mesmos comentarios foram enviados para muitos
projetos de MDL propostos, e considera que 0os comentarios nao estdo relacionados especificamente
ao projeto em questdo, mas representam questdes gerais que devem ser validadas para projetos de
MDL propostos. Alguns problemas também ndo sdo claramente aplicaveis ao projeto em questéo,
tal como o problema 13 sobre a “Definicdo de linha de base”, que ¢ claramente definido pela
metodologia ACMO0002 versdo 12.2.0 aplicada e ndo um caso proposto pelos participantes do
projeto.

As questdes levantadas foram suficientemente cobertas no processo de validacao.

Por exemplo, o problema “a EOD deve assegurar que os valores do DCP sejam consistentes e
garantir que o projeto de MDL seja um projeto genuino”. Os valores no DCP e no proprio projeto
foram validados pela DNV como descrito na se¢do 4 deste relatorio.

Informacdes relativas, por exemplo, ao problema 11 “Se aplicavel somente: Se essas maquinas,
equipamentos faziam parte de um agrupamento de atividades de MDL previsto e desenvolvido
antes”. Como foi validado na se¢do 4.6.3 deste relatério, ndo hda nenhuma utilizacdo de
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equipamentos de segunda méo ou remanufaturados; os participantes do projeto estdo adquirindo
equipamento novos para a parque eolico da Gamesa /18/. Portanto, o parecer da DNV é que todas as
questdes levantadas foram suficientemente cobertas no processo de validagdo, como ilustrado pelos
exemplos acima, e foram abordadas durante o processo de validacdo como refletido neste relatorio
de validacéo e protocolo de validagéo.

-000
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Tabelal EXxigéncias obrigatorias para atividades do projeto de mecanismo de desenvolvimento limpo (MDL)

Exigéncia

Referéncia

Conclusao

Sobre as Partes

1. O projeto deve assistir as Partes incluidas no Anexo | no sentido de atender
parte do seu compromisso de redugdo de emissdes nos termos do Artigo 3.

Protocolo de Quioto Art.12.2

Nenhuma Parte no Anexo |
participante foi identificada ainda.

2. O projeto deve assistir as partes ndo incluidas no Anexo 1 no sentido de
contribuir com o objetivo principal da UNFCCC.

Protocolo de Quioto Art.12.2.

OK

3. O projeto deve ter a aprovagdo por escrito da participacdo voluntaria da
autoridade nacional designada de cada Parte envolvida.

Protocolo de Quioto Art. 12.5a, Modalidades
e Procedimentos do MDL 840a

Antes da apresentacdo do relatério de
validagdo final ao Conselho Executivo
do MDL, a DNV tera que receber a
aprovacdo por escrito da participacao
voluntaria da AND do Brasil, inclusive
a confirmacdo da AND do Brasil de
que o projeto ajuda a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

4. O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo 1 no sentido de
alcancar o desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido confirmacdo do pais
anfitrido das mesmas.

Protocolo de Quioto Art. 12.2, Modalidades e
Procedimentos do MDL 840a

Antes da apresentacdo do relatério de
validacdo final ao Conselho Executivo
do MDL, a DNV tera que receber a
aprovacdo por escrito da participacao
voluntaria da AND do Brasil, inclusive
a confirmacdo da AND do Brasil de
que o projeto ajuda a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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Exigéncia

Referéncia

Se o financiamento publico das Partes no Anexo | for utilizado para a atividade do projeto,
tais partes devem fornecer uma declara¢do de que tal financiamento nao resultard em um
desvio da assisténcia oficial ao desenvolvimento e de que é separado e ndo conta como
parte das obrigacOes financeiras dessas Partes.

Decisdo  17/CP.7, Modalidades e
Procedimentos do MDL Apéndice B, § 2

Concluséo
A validacdo ndo revelou
nenhuma informacéo

indicando que o projeto possa
ser considerado como um
desvio do financiamento da
AOD para o Brasil.

As partes que participam do MDL devem designar uma autoridade nacional para o MDL.

Modalidades e Procedimentos de MDL
8§29

A Autoridade Nacional
Designada brasileira para o

MDL é a Comissao
Interministerial de Mudanca
Global do Clima.

A Parte anfitrid e a Parte do Anexo | participante devem ser signatarias do Protocolo de
Quioto.

Modalidades de MDL §30/31a

O Brasil ratificou o Protocolo
de Quioto em 23 de agosto de
2002.

O total designado da Parte participante incluida no Anexo | deve ter sido calculado e
registrado.

Modalidades e procedimentos de MDL
831b

Nenhuma Parte no Anexo |
participante foi identificada
ainda.

A parte participante incluida no Anexo | deve ter um sistema nacional estabelecido para
estimar as emissdes de GEE e um registro nacional de acordo com os Artigos 5 e 7 do
Protocolo de Quioto.

Modalidades e procedimentos de MDL
831b

Nenhuma Parte no Anexo |
participante foi identificada
ainda.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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A-2



DET NORSKE VERITAS

Exigéncia

Referéncia

DRNW

Concluséao

Sobre adicionalidade

impactos transfronteiricos, devera ser apresentada e, se esses impactos forem considerados
significativos pelos participantes do projeto ou pela Parte Anfitrid, deve ser realizado em estudo
de impacto ambiental de acordo com os procedimentos exigidos pela Parte Anfitri.

de MDL 837c

10. As reducOes de emissdes de GEE devem ser adicionais a quaisquer outras que ocorram na | Protocolo de Quioto Art. 12.5¢, | OK
auséncia da atividade do projeto, ou seja, uma atividade do projeto de MDL é adicional se as | Modalidades e Procedimentos
emissOes antropogénicas de gases de efeito estufa por fonte forem reduzidas abaixo das que | do MDL §43
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto de MDL registrado.
Sobre a previsdo de reducdes de emissdes e 0s impactos ambientais
11. As reducBes de emissOes devem ser efetivas, mensurdveis e trazer beneficios de longo prazo | Protocolo de Quioto Art.12.5b OK
relacionados a mitigacdo da mudanca do clima.
Somente para projetos de grande escala
12. Documentacdo sobre a andlise dos impactos ambientais da atividade do projeto, inclusive dos | Modalidades e Procedimentos | Uma licenca ambiental

preliminar, como exigido pela
legislacdo brasileira /39/, foi
apresentada pelos participantes do
projeto /9/.

Sobre o envolvimento dos atores

levando em consideracdo as circunstancias e politicas nacionais e/ou setoriais relevantes.

de MDL 8&45c,d

13. Os atores locais devem ser convidados a enviar comentarios, deve ser disponibilizada uma sintese | Modalidades e Procedimentos | OK
deles e deve ser explicado como foram devidamente considerados 0s comentarios recebidos. de MDL 837b

14. Partes, atores e ONGs credenciadas pela UNFCCC devem ter sido convidados para comentar as | Modalidades e Procedimentos | OK
exigéncias de valida¢do durante um minimo de 30 dias, e o documento de concepcéo do projeto e | de MDL 840
0s comentarios devem ter sido disponibilizados ao publico.

Outras

15. A metodologia de linha de base e monitoramento deve ser previamente aprovada pelo Conselho | Modalidades e Procedimentos | OK
Executivo do MDL. de MDL 837e

16. Uma linha de base deve ser estabelecida com base no projeto especifico, de forma transparente e | Modalidades e Procedimentos OK

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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Exigéncia Referéncia Conclusao
17. A metodologia de linha de base deve excluir a obtencdo de RCEs provenientes de reducGes | Modalidades e Procedimentos de MDL OK
de niveis de atividades fora da atividade do projeto ou por motivos de for¢a maior. 847
18. As provisdes para monitoramento, verificacdo e elaboracdo de relatérios devem estar de | Modalidades e Procedimentos de MDL OK
acordo com as modalidades descritas nos Acordos de Marraqueche e com as decisfes | 837f
relevantes da COP/MOP.

Tabela2 Lista de verificacdo das exigéncias

Questao da lista de verificacéo Avaliacdo da DNV

A Descrigdo geral da atividade do projeto
A.1l Titulo da atividade do projeto (VVM para 55-57)

A1l A secdo A.l do DCP inclui um titulo do projeto 11/ AD Titulo da atividade do projeto claramente identificavel OK
claramente identificavel, o nimero da versdo do DCP e a NUmero da versdo do DCP incluido
data do DCP? Data do DCP incluida.

A.1.2 O DCP esta de acordo com as exigéncias aplicaveis do 11/ AD Sim OK
MDL para completar DCPs? Caso contrario, liste onde 0 DCP ndo esta de acordo:

A2 Descricdo da atividade do projeto (VVM para 58-64)

A.2.1 Como a concepgdo do projeto foi avaliada? 11/ AD De que tipo é o projeto? OK
12/ ] Projeto em instalagdo existente ou utilizando equipamento(s)
13/ existente(s)

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéao

Avaliacdo da DNV

Concl.
Prov.

DNV

Final

14/
16/
7/
18/
19/
110/
111/
112/

[0 O projeto é um projeto de grande escala ou um
projeto de pequena escala com reducdes de
emissdes superiores a 15.000 tCO,e por ano. Neste
caso, é necessario realizar uma visita ao local.

[0 O projeto é um projeto de pequena escala
agrupado, com cada projeto no agrupamento com
reducbes de emissbes ndo superiores a 15.000
tCO,e por ano. Neste caso, 0 nimero de visitas ao
local pode ser definido com base em amostragem,
se o tamanho da amostragem for devidamente
justificado atraves de andlise estatistica.

[0 O projeto é uma atividade de projeto de pequena
escala individual com reducdes de emissGes nédo
superiores a 15.000 tCO.,e por ano. Neste caso, a
EOD pode ndo realizar uma visita fisica ao local,
conforme apropriado.

Projeto totalmente novo

Como foi avaliada a concepcéo do projeto?

O] Inspecéo fisica no local

Andlise das concepgdes e estudos de viabilidade disponiveis

Se uma inspec¢ao fisica no local n&o foi realizada, justifique por
que a visita ao local nao foi feita:

Este é o projeto de um parque e6lico recém-construido; por meio
dos documentos fornecidos pelo participante do projeto, a DNV
pode confirmar a concepg¢do, construcdo, operagdo e o plano de
monitoramento do projeto e todas as informacdes do cenario da
linha de base.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéo

Avaliacdo da DNV

DNV

Concl. Concl.

Os representantes dos participantes do projeto Neoenergia
S/A, Iberdrola Renovaveis do Brasil S/A e Ecopart
Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda. foram
entrevistados em 26 e 27 de julho de 2011 no escritério da
Neoenergia S/A no Rio de Janeiro pelos auditoriaores da
DNV Gabriel Baines, Fernando Sasdelli e Luis Filipe
Tavares, para a resolucdo dos problemas identificados
durante a analise feita no escritorio.

Durante a andlise feita no escritério, os documentos
relevantes, inclusive o DCP, planilha de célculo de REs,
calculo do benchmark, planilha de célculo da TIR, célculo
do fator de emissdo de rede brasileiro, notificacdo a
UNFCCC e sua confirmagdo, notificacdo & AND brasileira
e sua confirmagdo, licenga ambiental prévia, estudos
ambientais para o parque edlico, avisos de entrega de
correspondéncia aos atores, contrato social entre 0s
acionistas, foram avaliados. A construcdo do projeto ndo
havia sido iniciada no momento da validacdo, como foi
confirmado através do relatdrio fotografico e de imagens
por satélite. Assim, a DNV pode justificar que ndo foi
necessaria uma visita fisica ao local para este projeto
durante o estagio de validacao.

Prov. Final

A.2.2 Se for um projeto totalmente novo, descreva a implementacao 11/ AD No momento do inicio da validacdo, a implementagdo OK
fisica do projeto quando a validacéo foi iniciada. fisica do projeto ainda ndo tinha iniciada.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéo

Avaliacdo da DNV

DNV

Concl. Concl.
Prov. Final

A.2.3 Se as visitas fisicas ao local foram realizadas com base em 11/ AD Néo aplicavel para o projeto proposto, uma vez que ndo é um OK
amostragem (aplicavel apenas para projetos de pequena escala projeto de pequena escala agrupado.
agrupados, cada um com reducdes de emissGes ndo superiores a
15.000 tCO.e por ano), justifique a amostragem através de uma
andlise estatistica:
A.2.4 A descri¢do da atividade de projeto do MDL proposta, conforme 11/ AD O projeto “Atividade de projeto do MDL Parque Edlico Mel 2 OK
incluida no DCP, abrange de forma suficiente todos os elementos 113/ no Brasil” estd localizado no municipio de Areia Branca,
relevantes, é exata e d& ao leitor um entendimento claro sobre a estado do Rio Grande do Norte, Brasil. As coordenadas
natureza da atividade de projeto do MDL proposta? geogréficas do centro de controle da atividade de projeto
proposta sdo 4.9467 S e 36.9642 O.
O projeto é um projeto de energia edlica que envolve a
instalacdo e a operacdo de 10 turbinas eolicas. A capacidade
instalada de cada turbina é de 2.0 MW, portanto, constituindo
uma capacidade instalada total de 20 MW.
A25 A atividade do projeto envolve a alteracdo de instalacGes 11/ AD Ndo, é um projeto totalmente novo que ird utilizar OK
existentes? Caso tenha envolvido, as diferencas entre a atividade 143/ equipamentos novos. A atividade do projeto é a instalacéo de
pré-projeto e pds-projeto foram claramente descritas no DCP? uma central geradora eolielétrica totalmente nova que é
interligada & rede nacional, como confirmado no 2° Leildo de
Energia Renovavel - Leildo n° 07/2010.
A.2.6 A engenharia conceitual do projeto reflete as boas praticas 11/ AD A DNV fez uma verificagdo cruzada, por meio das OK
atuais? 116/ especificagcdes dos produtos do fabricante , para confirmar se a
engenharia de concepgdo do projeto usa turbinas edlicas de
trés pas com velocidade varidvel, na classe de megawatt que
s8o consideradas como refletindo as boas praticas.
A.2.7 A tecnologia resultaria em um desempenho significativamente 11/ AD A DNV confirmou que tanto a capacidade instalada quanto a OK
melhor do que quaisquer tecnologias normalmente utilizadas no 142/ geragdo das centrais geradoras eolielétricas era somente 1,2%
pais anfitrido? Existe alguma transferéncia de tecnologia de da capacidade total e da geragdo de energia do Brasil de
qualquer Parte envolvida do Anexo I? acordo com o Banco de Informagdes de Gera¢do da ANEEL.
A DNV confirmou que, no momento da fase de decisdo de
investimento do projeto, existiam 56 parques eolicos em
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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| | | operagio no Brasil. | | |

Concl. Concl.

Questéo da lista de verificacdo Avaliacéo da DNV

Prov. Final

A3 Exigéncias de participacdo (MVV parag. 51-54, 125-127)
A.3.1 Todas as Partes participantes atendem as exigéncias de 11/ AD | A parte envolvida é o Brasil como a Parte anfitrid. Ainda OK

participagdo relacionadas a seguir: ndo hd a identificagho da Parte no Anexo I. Os
participantes do projeto sdo a Neoenergia S/A, Iberdrola
Renovaveis do Brasil S/A e Ecopart Assessoria em
Negocios Empresariais Ltda.. Os participantes do projeto
estdo listados na Secéo A.3 do DCP e as informacdes estdo
consistentes com os detalhes de contato fornecidos no
Anexo 1 do DCP.

Brasil (anfitrido)
a) A Parte ratificou o Protocolo de Quioto Sim ]

ndo

b) A Parte designou uma Autoridade Nacional Designada Sim (]

néo

¢) A quantidade atribuida foi determinada Sim ]

nao
A.3.2 As cartas de aprovagdo atendem as exigéncias a seguir? 11/ AD Antes da apresentacdo do relatdrio de validagdo final ao
129/ Conselho Executivo do MDL, a DNV terad que receber a

aprovacdo por escrito da participacdo voluntaria da AND
do Brasil, inclusive a confirmacdo da AND do Brasil de
que o projeto ajuda a alcancar o desenvolvimento
sustentavel.

Brasil (anfitrido)
a) A CA confirma que a Parte ratificou o Protocolo de Quioto | [ Sim L
ndo

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Concl. | Concl.
Prov. Final

Questéo da lista de verificacdo Avaliacdo da DNV

b) A CA confirma que a participagéo € voluntaria | J Sim )

c¢) A CA confirma que o projeto contribui para o desenvolvimento | [J Sim I nédo

sustentavel do pais anfitrido?

d) A CA referencia o titulo preciso da atividade do projeto no DCP | [1 Sim 1 nédo

e) A CA ¢ incondicional com relacdo a (a) a (d) acima | [ Sim 1 nédo

f) A CA é emitida pela respectiva AND da Parte | [J Sim [J ndo

g) A CA foi recebida diretamente pela AND ou PP | CAND I PP

h) Em caso de ddvida com relacdo a autenticidade da carta de

aprovacao, descrever como foi confirmado que a carta de aprovacéo é

auténtica

A.3.3 Todos os participantes publicos/privados do projeto foram 11/ AD | Antes da apresentacdo do relatorio de validacdo final

autorizados por uma Parte envolvida? ao Conselho Executivo do MDL, a DNV terad que

receber a aprovacdo por escrito da participacdo

voluntdria da AND do Brasil, inclusive a

confirmacdo da AND do Brasil de que o projeto
ajuda a alcancar o desenvolvimento sustentavel.

A.4 Descrigdo técnica da atividade do projeto (MVV paréag. 58-

64)

A.4.1 Alocalizacdo do projeto estd claramente definida? 11/ AD Sim, a localizacdo do projeto estd claramente OK
113/ definida. As coordenadas geograficas do centro de
121/ controle sdo 4.9467 S e 36.9642 O. Além disso, as

coordenada de cada turbina edlica foram
apresentadas no documento “Geo coordinates -
decimal format.xlsx”

A5 Financiamento publico da atividade do projeto

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéo

Avaliacdo da DNV

Concl.

Prov.

DNV

Concl.
Final

Caso o financiamento publico das Partes incluidas no Anexo | for O projeto ndo envolve nenhum financiamento publico
utilizado para a atividade do projeto, estas partes forneceram uma das Partes no Anexo | e a validagdo ndo revelou
declaracdo de que tal financiamento ndo resulta em um desvio da nenhuma informacdo que indicasse que o projeto pode
assisténcia oficial ao desenvolvimento e de que é distinto e ndo é ser visto como um desvio do financiamento da
contado como parte das obrigagdes financeiras dessas partes? assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD) para o
Brasil.
O projeto est4 usando financiamento do BNDES (Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social).
B Aplicacdo de uma metodologia de linha de base e monitoramento
B.1 Metodologia aplicada (MVV parag. 65-76)
B.1.1 O projeto aplica uma metodologia aprovada e uma versdo correta 11/ AD A atividade do projeto aplicou a metodologia aprovada OK
e valida dela? 132/ de linha de base e monitoramento ACMO0002,
“Metodologia consolidada de linha de base para a
geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de
fontes renovdveis”, versdo 12.2.0.
B.1.2  Se aplicavel, algum tipo de orientacdo fornecida pelo CE do 11/ AD Sim, a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo OK
MDL a respeito da metodologia aplicada foi levada em 133/ para um sistema elétrico’ (versdo 2.2.0) e a “Ferramenta
consideracao? 134/ para demonstrar e avaliar a adicionalidade” também
sdo aplicaveis.
B.2 Aplicabilidade de metodologia (e ferramentas) (MVV parag.
65-76)
Inserir uma linha para cada critério de aplicabilidade da
metodologia aplicada (e ferramentas)
B.2.1 Como foi validado que o projeto atende aos seguintes critérios de 11/ AD A atividade do projeto é a instalacdo de uma central OK
aplicabilidade: A atividade do projeto é a instalagdo, aumento da 143/ geradora eolielétrica totalmente nova que € interligada a
capacidade, retrofitting ou substituicio de uma central rede nacional, como confirmado no 2° Leil4o de Fontes
elétrica/unidade geradora de um dos tipos a seguir: central Alternativas - Leildo n° 07/2010 .
hidrelétrica/unidade geradora hidrelétrica (com reservatério de
fio d’4gua ou reservatério de acumulagdo), central
elétrica/unidade geradora eolica, central elétrica/unidade geradora
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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geotérmica, central elétrica/unidade geradora solar, central
elétrica/unidade geradora de ondas ou central elétrica/unidade
geradora de marés?

Questao da lista de verificagéo

Avaliacdo da DNV

Concl. @ Concl.

Prov. Final

B.2.2 Como foi validado que o projeto atende aos seguintes critérios de 11/ AD O projeto ndo envolve a substituicdo de combustivel OK
aplicabilidade: Atividades de projeto que envolvem a substitui¢éo 143/ féssil por energia renovavel no local do projeto, como
de combustiveis fésseis por fontes renovaveis de energia no local confirmado no 2° Leildo de Fontes Alternativas - Leildo
da atividade do projeto, uma vez que, neste caso, a linha de base n° 07/2010.
pode ser a continuagdo do uso de combustiveis fosseis no local?
B.2.3 A linha de base selecionada esta entre as linhas de base descritas 11/ AD Sim. A linha de base selecionada para o projeto tem OK
na metodologia e, portanto, isso confirma a aplicabilidade da 132/ como base a linha de base descrita na ACMO0002 (versao
metodologia? 12.2.0). Portanto, considera-se que a metodologia
aprovada ACMO0002 verséo 12.2.0 é aplicavel a atividade
do projeto.
B.3 Limite do projeto (MVV parag. 78-80)
Quais sdo os limites do sistema do projeto (componentes e instalacdes 11/ AD A extensdo espacial do limite do projeto esta OK
utilizados para mitigar os GEE)? Eles estdo claramente definidos 134/ corretamente definida como o local da atividade do
e de acordo com a metodologia? projeto e o limite do sistema para o sistema elétrico
da rede também estdo corretamente definidos como
todas as centrais elétricas interligadas fisicamente
ao Sistema Interligado Nacional (SIN), a rede
elétrica do Brasil, ao qual o projeto sera interligado.
Limites do projeto e sistema definidos de acordo com as
diretrizes aplicaveis tanto da ACMO0002 quanto da
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”.
B.3.2  Quais fontes de GEE séo identificadas para o projeto? O limite 11/ AD A Unica fonte de GEE aplicada é o CO, gerado por OK
identificado abrange todas as possiveis fontes ligadas a atividade centrais elétricas alimentadas por combustivel fossil
do projeto? Forneca referéncia a documentos considerados para interligadas ao Sistema Interligado Nacional (SIN), a
chegar a essa concluséo. rede elétrica do Brasil.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéo

Avaliacdo da DNV

Concl.
Prov.

DNV

Concl.
Final

B.3.3 O projeto envolve outras fontes de emissfes nao previstas pelas 11/ AD | Nenhuma outra fonte de emissdo pode questionar a OK
metodologias que possam questionar a aplicabilidade da 117/ aplicabilidade da metodologia.
metodologia? Essas fontes contribuem com mais de 1% das Como declarado no Resumo Técnico Mel 2 1 ha um
reducdes de emissdes estimadas do projeto? sistema de corrente continua para suprir a demanda por
iluminagdo de urgéncia. Isso é considerado como menos
de 1% das emiss@es estimadas.
B.4 Determinacdo do cenario da linha de base (MVV parag. 81-88,
105-107)
Certifique-se de que a avaliacdo de todas as alternativas
fornecidas no DCP e exigidas pela metodologia e também de que
todas as possiveis alternativas/derivadas de alternativas sejam
discutidas. Verifique se todas as alternativas que devem ser
consideradas pela metodologia estdo incluidas no DCP final. Se
todas as alternativas que devem ser consideradas pela
metodologia sdo consideradas ndo aplicaveis, avalie a
justificativa para isso.
B.4.1 Quais cenarios da linha de base foram identificados? A lista de 11/ AD | A linha de base estd de acordo com a ACMO0002 versao OK
cenarios da linha de base esta completa? 132/ 12.2.0 que diz que a eletricidade alimentada na rede pela
134/ atividade do projeto teria, de outro modo, sido gerada pela

operacao das centrais elétricas interligadas a rede do SIN e
pela adi¢do de novas fontes de geragdo, como refletido nos
calculos de margem combinada (CM) descritos na
"Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéo Avaliacdo da DNV el C(_Jncl.
Prov. Final
B.4.2 Como os outros cenarios da linha de base foram eliminados para 11/ AD Ndo aplicavel, j4 que a ACMO0002 versio 12.2.0 OK
determinar a linha de base? 132/ prescreve 0 cendrio da linha de base.
B.4.3  Qual é o cenario da linha de base? 11/ AD Consulte B.4.1. OK
B.4.4 A determinagdo do cenério da linha de base est& de acordo com a 11/ AD A determinacdo da linha de base estd alinhada com a OK
orientacdo da metodologia? 132/ ACMO0002, versdo 12.2.0.
B.4.5 O cenario da linha de base foi determinado utilizando hipéteses 11/ AD Isto ndo ¢ aplicavel, pois a linha de base é diretamente OK
conservadoras sempre que possivel? 132/ determinada conforme a ACMO0002, versdo 12.2.0.
B.4.6 O cenério da linha de base leva em conta de maneira satisfatoria 11/ AD Isto ndo é aplicavel, pois a linha de base é diretamente OK
as politicas nacionais e/ou setoriais pertinentes, as tendéncias 132/ determinada conforme a ACMO0002, versdo 12.2.0.
macroecondmicas e as aspiragdes politicas?
B.4.7 A determinacdo do cenério da linha de base é compativel com os 11/ AD Isto ndo é aplicavel, pois a linha de base é diretamente OK
dados disponiveis e toda a documentagdo e fontes sédo 132/ determinada conforme a ACMO0002, versao 12.2.0.
explicitamente citadas?
B.48 A determinacdo da linha de base esta adequadamente 11/ AD A determinacdo da linha de base foi adequadamente OK
documentada no DCP? documentada no DCP:
e Todas as hipoteses e dados usados pelos participantes do e N&o se aplica.
projeto estdo listados no DCP e nos documentos o Ndo se aplica.
relacionados a serem enviados para registro. Os dados estdo e N3o se aplica.
referenciados adequadamente. e Néo se aplica.
e Toda a documentagdo é relevante e esta corretamente citada e A metodologia foi corretamente aplicada para
e interpretada. identificar 0 que ocorreria na auséncia da
e  As hip6teses e os dados podem ser considerados razoaveis atividade de projeto do MDL proposta

e As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais
relevantes séo consideradas e estdo relacionadas no DCP.

e A metodologia foi corretamente aplicada para identificar o
que teria ocorrido na auséncia da atividade de projeto do
MDL proposta

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéao

Avaliacdo da DNV

DNV

Concl.
Final

Concl.
Prov.

B.5 Determinacdo da adicionalidade (MVV parég. 94-121)
B.5.1 Que abordagem/ferramenta o projeto utiliza para avaliar a 11/ AD Como exigido pela ACMO0002, 12.2.0, a adicionalidade OK
adicionalidade? Isso esta de acordo com a metodologia? 132/ do projeto foi estabelecida mediante utilizagdo da
133/ “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” (versdo 5.2).
B.5.2 As exigéncias regulatdrias foram levadas em conta da maneira 11/ AD Sim, a alternativa da linha de base estd em conformidade OK
correta para avaliar a atividade do projeto e as alternativas? com as exigéncias regulatdrias.
B.5.3 A evidéncia fornecida é suficiente para apoiar a relevancia dos 11/ AD Sim, como descrito abaixo nos itens a seguir. OK
argumentos feitos?
B.5.4 Qual a principal base da adicionalidade do projeto (analise de 11/ AD A adicionalidade se baseia na analise de investimentos. OK
investimentos ou analise de barreiras)?
Consideracao prévia do MDL (MVV parag. 98-103)
B.5.5 Qual ¢é a evidéncia de uma séria consideracdo do MDL antes do 11/ AD Uma notificacdo sobre a atividade do MDL foi enviada OK
momento da decisdo de prosseguir com a atividade do projeto? 171 tanto 8 UNFCCC, quanto a AND, e confirmada em 14 de
8/ setembro de 2010. Como a validagdo comegou em 26 de
maio de 2011 por meio de consulta publica internacional,
que é menos de um ano apo6s isso, foram demonstrados
esforgos suficientes para assegurar o MDL em paralelo
com a implementacéo.
B.5.6  Se a data de inicio foi posterior a 2 de agosto de 2008 e anterior a 11/ AD Uma notificacdo sobre a atividade do MDL foi enviada OK
consulta publica internacional, a AND e a UNFCCC 17! tanto a UNFCCC, quanto a AND, e confirmada em 14 de
confirmaram que os participantes do projeto informaram por 18/ setembro de 2010. Como a validagdo comegou em 26 de
escrito sobre a intengdo do projeto de buscar o status de MDL? maio de 2011 por meio de consulta publica internacional,
que é menos de um ano apds isso, foram demonstrados
esforgos suficientes para assegurar o MDL em paralelo
com a implementacao.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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Questao da lista de verificagéo

Concl. | Concl.
Prov. Final

Esforcos continuos para assegurar o status de MDL (deve ser
completado apenas se a data de inicio for anterior a 2 de agosto de
2008)
B.5.7  Quais iniciativas foram tomadas pelos participantes do projeto 11/ AD Né&o se aplica a atividade do projeto proposta, pois sua OK
desde a data de inicio da atividade do projeto até o inicio da data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
validacdo em paralelo com a implementacdo fisica da atividade
do projeto?
B.5.8  Quando foi iniciada a construcdo da atividade do projeto? 11/ AD N&o se aplica a atividade do projeto proposta, pois sua OK
data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
B.5.9  Quando o projeto foi comissionado? 11/ AD Né&o se aplica & atividade do projeto proposta, pois sua OK
data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
B.5.10 A linha do tempo do projeto confirma que foram tomadas acGes 11/ AD Né&o se aplica a atividade do projeto proposta, pois sua OK
continuas em paralelo com a implementacéo a fim de assegurar o data de inicio é posterior a 2 de agosto de 2008.
status de MDL?
Andlise de investimentos (MVV parég. 108-114)
A lista de perguntas abaixo deve ser ajustada aos parametros na
andlise de investimentos relevantes para o projeto em validagao.
B.5.11 Além do MDL, a atividade do projeto ou alguma das alternativas 11/ AD Sim, a atividade do projeto proposta gera beneficios OK
restantes gera receitas? Isso se reflete no DCP? financeiros e econdmicos através das vendas de
eletricidade além da renda relacionada ao MDL
B.5.12 Alguma das alternativas a atividade do projeto envolve 11/ AD Néo, as alternativas listadas na analise de investimentos OK
investimento? Isso se reflete no DCP? ndo envolvem investimentos.
B.5.13 A escolha de analise de benchmark, analise comparativa de 11/ AD Como o projeto proposto gera beneficios financeiros e OK
investimentos ou analise de custo simples esta correta? econdmicos através das vendas de eletricidade além da
renda relacionada ao MDL, a sele¢do de uma andlise de
benchmark como método de andlise esté correta.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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B.5.14 A taxa de desconto/benchmark era a mais recente | /1/ AD | O benchmark foi definido como o custo médio ponderado de capital OK
disponivel no momento da decisao? (CMPC), ele foi estimado utilizando um Beta ajustado com base no
modelo de precificagdo de ativos financeiros (MPAF) de acordo
com a opgéo 6 (a) apresentada na ferramenta de adicionalidade. Em
uma analise de investimentos, o indicador financeiro deve ser
comparado a um benchmark adequado. O Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) tem uma estrutura
financeira de divida/capital proprio tipica para projetos eolicos e
que ndo foi aplicada no céalculo do benchmark.
B.5.15  Qual é o indicador financeiro? Ele tem como base o | /1/ AD | O indicador financeiro ¢ a TIR do projeto calculada apds os OK
capital proprio/projeto? Antes/ap6és impostos? O impostos e, portanto, em correspondéncia com o benchmark
indicador financeiro estd em correspondéncia com o escolhido.
benchmark?
B.5.16  As hipoteses subjacentes sdo adequadas, p.ex. o0 que é 11/ AD | VejaB.5.14. OK
considerado residuo na linha de base € considerado
como possuidor de valor zero?
B.5.17 O céalculo do imposto de renda considera a | /1/ AD | Sim, a depreciagdo esta sendo considerada. Entretanto, o imposto OK
depreciacdo? O ano de depreciacdo esta de acordo com | /45/ de renda se baseia no Lucro Assumido , e como consequéncia, a
a pratica de contabilidade normal no pais anfitrido? depreciagdo ndo terd impacto na taxa interna de retorno.
Conforme a regulamentacdo sobre o Lucro Assumido , 0s impostos
sdo calculados sobre a receita bruta e ndo sobre o lucro bruto de
cada ano. O Lucro Assumido é aplicavel & empresas que possuam
receita bruta abaixo de 48 milhes de Reais por ano.
B.5.18 O periodo de tempo da anélise de investimento e o | /1/ AD | De acordo com o paragrafo 3 das "Diretrizes sobre a avaliagcdo da OK
tempo de operagdo do projeto sdo realistas? O valor | /4/ analise de investimento” o indicador deve, preferencialmente,
residual foi considerado? Houve retorno do capital de refletir o periodo esperado de operagdo da atividade do projeto
giro no ultimo ano de operacao? subjacente (vida dtil técnica), ou caso um periodo menor seja
escolhido, incluir o valor justo dos ativos da atividade do projeto no
final do periodo de avaliagéo.
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Os participantes do projeto ndo aplicaram corretamente a
Diretriz. A depreciagdo é de 5% ao ano, portanto, o valor
residual serd zero ao fim da atividade do projeto.
B.5.19  Quando um relatério do estudo de viabilidade ou semelhante 11/ AD Né&o se aplica OK
aprovado pelo governo é utilizado como base para a anélise de
investimentos: E possivel confirmar que os valores usados no
DCP estdo totalmente consistentes com o REV e o periodo de
tempo entre a finalizagcdo do REV e a decisdo de investimento é
adequado?
B.5.20 Como foi avaliada a quantidade de saida (p.ex. vendas de 11/ AD 1 O fator de carga da planta fornecido a bancos e/ou | SAG2 OK
eletricidade)? Lembre-se de incluir todas as fontes de dados 137/ financiadores de capital proprio durante a aplicagdo da
usadas e listar todos os projetos que foram usados para atividade do projeto para financiamento do projeto ou ao
verificagdo cruzada de acordo com 0 MVV paragrafo 95. governo durante a aplicacdo da atividade do projeto para
aprovacao da implementacéo
[J O fator de carga da planta determinado por uma terceira
parte contratada pelos participantes do projeto (por exemplo,
uma empresa de engenharia)
0] Outra abordagem.
Fornecer detalhes sobre como o fator de carga foi validado:
TO fator de carga da planta, de acordo com as "Diretrizes para
a elaboracéo e validacdo dos fatores de carga das plantas”,
devem ser determinados por um terceiro.
Os participantes do projeto ndo explicaram por que nao foi
usado o fator de carga da planta da Camargo Schubert.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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B.5.21  Como foi avaliado o preco de producédo (p.ex. o preco | /1/ AD 1 Fazer verificacdo cruzada com fontes de terceiros ou disponiveis | SAC3 OK
da eletricidade)? 1371 para o publico (por exemplo, faturas ou indices de precos)
Os dados estavam disponiveis e validos no momento [0 Revisdo de relatérios de viabilidade, anuncios publicos e
da decisao? relatérios financeiros anuais relacionados ao projeto e aos
Lembre-se de incluir todas as fontes de dados usadas e participantes do projeto Fornega detalhes sobre como o prego de
listar todos os projetos que foram usados para producéo foi validado:
verificagdo cruzada de acordo com o MVV paragrafo De acordo com o paragrafo 6 das “Diretrizes para a avaliagdo da
95. analise de investimentos” todos os valores de entrada devem ser
vélidos e aplicAveis no momento da decisdo para a andlise de
investimentos.
Os participantes do projeto ndo apresentaram as referéncias dos
custos relacionados aos equipamentos, seguro, instalacdo e
operacdo/manutencdo do projeto, precos, impostos, resolugdes,
estimativas.
B.5.22  Como foram avaliados os custos de investimento? Os | /1/ AD [J Fazer verificagdo cruzada com fontes de terceiros ou disponiveis | SAC3 OK
dados estavam disponiveis e validos no momento da | /37/ para o publico (por exemplo, faturas ou indices de pre¢os)
decisdo? Lembre-se de incluir todas as fontes de dados [0 Anéalise de relatérios de viabilidade, anlncios publicos e
usadas e listar todos os projetos que foram usados para contratos e relatérios financeiros anuais relacionados ao projeto e
verificacdo cruzada de acordo com o MVV paréagrafo aos participantes do projeto
95. Fornecer detalhes sobre como os custos de investimento foram
validados:
De acordo com o paragrafo 6 das “Diretrizes para a avaliacdo da
analise de investimentos” todos os valores de entrada devem ser
vélidos e aplicAveis no momento da decisdo para a analise de
investimentos.
Os participantes do projeto ndo apresentaram as referéncias dos
custos relacionados aos equipamentos, seguro, instalacdo e
operacdo/manutencdo do projeto, precos, impostos, resolugdes,
estimativas.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
Protocolo de Validagdo do MDL — Relatério no. 2011-3346, rev. 01 A-18




DET NORSKE VERITAS

Questao da lista de verificagéao

Avaliacdo da DNV

DNV

Concl. Concl.

Prov. Final

B.5.24  Como foram avaliados os custos de O&M? 11/ AD [0 Fazer verificacdo cruzada com fontes de terceiros ou disponiveis para o | SAC3 OK
Os dados estavam disponiveis e validos no 137/ publico (por exemplo, faturas ou indices de pre¢os)
momento da decisdo? Lembre-se de incluir [0 Andlise de relatérios de viabilidade, andncios publicos e relatorios
todas as fontes de dados usadas e listar financeiros anuais relacionados ao projeto e aos participantes do projeto
todos os projetos que foram usados para Fornecer detalhes sobre como os custos de O&M foram validados:
verificacdo cruzada de acordo com o MVV De acordo com o paragrafo 6 das “Diretrizes para a avaliacdo da analise de
paragrafo 95. investimentos” todos os valores de entrada devem ser validos e aplicaveis no
momento da decisdo para a anélise de investimentos.
Os participantes do projeto ndo apresentaram as referéncias dos custos
relacionados aos equipamentos, seguro, instalacdo e operagdo/manutencdo do
projeto, precos, impostos, resolucdes, estimativas.
B.5.24  Descreva a avaliacdo dos outros parametros 11/ AD [J Fazer verificacdo cruzada com fontes de terceiros ou disponiveis para 0 | SAGC3 OK
de entrada. Os dados estavam disponiveis e 137/ publico (por exemplo, faturas ou indices de pregos)
validos no momento da deciséo? [0 Analise de relatérios de viabilidade, andncios publicos e relatorios
Lembre-se de incluir todas as fontes de financeiros anuais relacionados ao projeto e aos participantes do projeto
dados usadas e listar todos os projetos que Forneca detalhes sobre como outros parametros de entrada foram validados:
foram usados para verificacdo cruzada de De acordo com o paragrafo 6 das “Diretrizes para a avaliagdo da andlise de
acordo com o MVV paragrafo 95. investimentos” todos os valores de entrada devem ser validos e aplicaveis no
momento da decisdo para a anélise de investimentos.
Os participantes do projeto ndo apresentaram as referéncias dos custos
relacionados aos equipamentos, seguro, instalacdo e operagdo/manutencdo do
projeto, precos, impostos, resolucdes, estimativas.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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B.5.25 A planilha de célculo financeiro foi verificada e considerada 1/ AD De acordo com o paragrafo 6 das “Diretrizes para a | SAG3 OK
correta? avaliagdo da analise de investimentos” todos os valores
de entrada devem ser validos e aplicaveis no momento
da decisdo para a analise de investimentos.
Os participantes do projeto ndo apresentaram as
referéncias dos custos relacionados aos equipamentos,
seguro, instalacdo e operacdo/manutencdo do projeto,
precos, impostos, resolugdes, estimativas.
B.5.26  Andlise de sensibilidade: Os pardmetros chave que contribuem 11/ AD Sim, os parametros chave: o preco da eletricidade, o OK
com mais de 20% da receita/custos durante a operacdo ou a investimento total e a quantidade de eletricidade gerada
implementacdo foram identificados? Foi considerada uma foram aumentados e diminuidos em 10% para fazer uma
possivel correlagdo entre os pardmetros? andlise de sensibilidade da atividade do projeto.
B.5.27  Analise de sensibilidade: A faixa de variacdo é razoavel no 11/ AD A faixa de 10% de varia¢do é razoavel no contexto do OK
contexto do projeto? projeto.
B.5.28 Foi feita a variacdo dos pardmetros-chave para atingir o 11/ AD Os parametros preco da eletricidade, investimento total e OK

benchmark e a possibilidade de que isso aconteca foi justificada
como pequena?

quantidade de eletricidade gerada foram modificados
para atingir o benchmark. No entanto, o preco da
eletricidade que foi definido em um leildo publico
permanecera fixo ao longo dos anos, pois serad ajustado
somente de acordo com o Indice de Precos ao
Consumidor (inflagdo oficial brasileira). Além disso, a
quantidade de eletricidade gerada ndo deve variar, pois
foi baseada no fator de carga da planta de uma estimativa
de terceiros, realizada utilizando software profissional
projetado para energia eblica e que a producdo foi
maximizada considerando corre¢des na densidade do ar,
eficiéncia das turbinas, manutencdo planejada, rotores
contaminados e uso de energia auxiliar. Portanto, é
improvavel que a eletricidade alimentada na rede tenha
um aumento.
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Anélise de barreiras (MVV parég. 115-118)

B.5.29  As barreiras identificadas complementam uma analise de 11/ AD Néo aplicavel, pois a analise de barreiras ndo foi aplicada OK
investimentos em potencial? A barreira possui um claro ao projeto proposto.
impacto nos retornos financeiros de modo que possa ser
avaliada em uma andlise de investimentos? Cada barreira é
discutida separadamente.

B.5.20  Como as barreiras para investimentos foram avaliadas de forma 11/ AD Né&o aplicavel, pois a anélise de barreiras ndo foi aplicada OK
serem consideradas reais? As barreiras para investimentos séo ao projeto proposto.
comprovadas por uma fonte independente dos participantes do
projeto?

B.5.31 Como o MDL suaviza as barreiras para investimentos? 11/ AD Néo aplicavel, pois a analise de barreiras ndo foi aplicada OK

ao projeto proposto.

B.5.32 A atividade do projeto é impedida pelas barreiras para 11/ AD Néo aplicavel, pois a analise de barreiras nao foi aplicada OK
investimentos e pelo menos uma das alternativas possiveis a ao projeto proposto.
atividade do projeto é viavel sob as mesmas circunstancias?

B.5.33 Como as barreiras tecnolégicas foram avaliadas de forma a 11/ AD Néo aplicavel, pois a analise de barreiras nao foi aplicada OK
serem consideradas reais? As barreiras tecnologicas sdo ao projeto proposto.
comprovadas por uma fonte independente dos participantes do
projeto?

B.5.34  Como o MDL suaviza as barreiras tecnolégicas? 11/ AD Né&o aplicavel, pois a anélise de barreiras ndo foi aplicada OK

a0 projeto proposto.

B.5.35 A atividade do projeto é impedida pelas barreiras tecnoldgicas e 11/ AD N&o aplicavel, pois a anélise de barreiras ndo foi aplicada OK
pelo menos uma das alternativas possiveis a atividade do ao projeto proposto.
projeto é viavel sob as mesmas circunstancias?

B.5.36 Como as barreiras decorrentes da pratica vigente foram 11/ AD Né&o aplicavel, pois a anélise de barreiras nao foi aplicada OK
avaliadas de forma a serem consideradas reais? As barreiras ao projeto proposto.
devidas a pratica vigente sdo comprovadas por uma fonte
independente dos participantes do projeto?
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B.5.37 Como o MDL suaviza as barreiras decorrentes da préatica 11/ AD Néo aplicavel, pois a analise de barreiras ndo foi aplicada OK
vigente? ao projeto proposto.
B.5.38 A atividade do projeto é impedida pelas barreiras decorrentes 11/ AD Néo aplicavel, pois a analise de barreiras nao foi aplicada OK
da pratica vigente e pelo menos uma das alternativas possiveis a ao projeto proposto.
atividade do projeto é viavel sob as mesmas circunstancias?
B.5.39  Como as outras barreiras foram avaliadas de forma a serem 11/ AD N4o aplicavel, pois a anélise de barreiras néo foi aplicada OK
consideradas reais? As outras barreiras sdo comprovadas por ao projeto proposto.
uma fonte independente dos participantes do projeto?
B.5.40 Como o MDL suaviza as outras barreiras? 11/ AD Né&o aplicavel, pois a anélise de barreiras ndo foi aplicada OK
ao projeto proposto.
B.5.41 A atividade do projeto é impedida pelas outras barreiras e pelo 11/ AD Né&o aplicavel, pois a anélise de barreiras ndo foi aplicada OK
menos uma das alternativas possiveis a atividade do projeto é ao projeto proposto.
vidvel sob as mesmas circunstancias?
Analise da pratica comum (MVV parag. 119-121)
B.5.42  Qual é o escopo geogréafico da analise da pratica comum? Esta 11/ AD A andlise da pratica comum ¢é feita para o estado do Rio OK
justificado? Grande do Norte. Isso é razoavel, pois as condigdes de
vento e as tarifas aplicadas pela ANEEL diferem de
estado para estado.
B.5.43  Qual é o escopo da tecnologia e o tamanho (p.ex. a capacidade 11/ AD De acordo com a Ferramenta para demonstrar e avaliar OK
da central elétrica) para a andlise da pratica comum e como isso a adicionalidade” , somente projetos edlicos entre 10
foi justificado? MW e 30 MW de capacidade instalada foram levados em
consideracéo.
B.5.44  Quais sdo as fontes de dados utilizadas para a analise da préatica 11/ AD Os dados da ANEEL do Banco de Informacdes de OK
comum? 142/ Geracdo no Brasil sdo usados para analisar outras
centrais geradoras eolielétricas.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
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B.5.45 Quantos projetos semelhantes, porém ndo-MDL, 11/ AD Nenhuma central geradora eolielétrica que tenha entrado em OK
existem na regido dentro do escopo? 142/ operacao antes de 28 de julho de 2011, dentro da faixa de geracao e
ndo-MDL foi encontrada no estado do Rio Grande do Norte.
B.5.46  Como foram avaliadas possiveis distingdes essenciais 11/ AD Nenhuma central geradora eolielétrica que tenha entrado em OK
entre a atividade do projeto e atividades semelhantes? 142/ operacdo antes de 28 de julho de 2011, dentro da faixa de geracéo e
ndo-MDL foi encontrada no estado do Rio Grande do Norte.
B.5.47  Qual é a conclusdo da andlise da pratica comum? 11/ AD A atividade do projeto ndo pode ser considerada uma prética SEZL OK
comum, pois todos os projetos semelhantes existentes na regido
receberam algum tipo de incentivo financeiro, PROINFA ou MDL.
Os participantes do projeto ndo explicaram quais sdo os itens i até
iv apresentados no subpasso 4b do DCP
Concluséo
B.5.48 Qual é a conclusdo com relagdo a adicionalidade da 11/ AD O parecer da DNV é de que o projeto é adicional. OK
atividade do projeto?
B.6 Calculos das reducdes de emissbes de GEE
Dados e parametros disponiveis na validacdo
e que nao sdo monitorados (MVV paréag. 199-
203)
B.6.1 Como o pardmetro EFgigpm estava disponivel na 11/ AD Solicita-se que os participantes do projeto determinem o fator de | SAGH OK
validag&o verificada? emissdo que serd usado para calcular as reducfes de emissdes de
GEE. Consequentemente, os pardmetros monitorados ex-ante e ex-
post devem ser abordados adequadamente no DCP na se¢do B.6
B.6.2 Como o pardmetro EFgiqom estava disponivel na 11/ AD Solicita-se que os participantes do projeto determinem o fator de | SACY OK
validagdo verificada? emissdo que serd usado para calcular as reducdes de emissGes de
GEE. Consequentemente, os parametros monitorados ex-ante e ex-
post devem ser abordados adequadamente no DCP na se¢éo B.6
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Como o pardmetro EFgqcm estava disponivel na validacéo Solicita-se que os participantes do projeto determinem o

verificada? fator de emissao que sera usado para calcular as redugdes
de emissdes de GEE. Consequentemente, 0s parametros
monitorados ex-ante e ex-post devem ser abordados
adequadamente no DCP na se¢do B.6

Emissdes da linha de base (MVV paréag. 89-93)

B.6.4 Os célculos estdo documentados de acordo com a metodologia 11/ AD Solicita-se que os participantes do projeto determinem o | SAGCF OK

aprovada e de maneira completa e transparente? fator de emisséo que serd usado para calcular as reducgdes

de emissdes de GEE. Consequentemente, 0s parametros

monitorados ex-ante e ex-post devem ser abordados
adequadamente no DCP na se¢do B.6

B.6.5 Foram utilizadas hipéteses conservadoras durante o célculo das 11/ AD Veja B.6.2 SACT OK
emissdes da linha de base?
B.6.6 As incertezas nas estimativas da emissdo da linha de base foram 11/ AD Veja B.6.2 SACT OK

adequadamente abordadas?
Emissdes do projeto (MVV parag. 89-93)

B.6.7 Os célculos estdo documentados de acordo com a metodologia 11/ AD N&do existem emissGes resultantes da operacdo da OK
aprovada e de maneira completa e transparente? atividade do projeto que é um projeto de energia
renovavel com base em geragdo eolica.
B.6.8 Foram utilizadas hipéteses conservadoras durante o calculo das 11/ AD Né&o se aplica. OK
emissdes do projeto?
B.6.9 As incertezas nas estimativas de emissdo do projeto foram 11/ AD N&o se aplica. OK

adequadamente abordadas?
Fugas (MVV parég. 89-93)

B.6.10  Os calculos das fugas estdo documentados de acordo com a 11/ AD De acordo com a ACMO0002, versdo 12.2.0, nenhuma OK
metodologia aprovada e de maneira completa e transparente? 132/ fuga precisa ser considerada para a atividade do projeto
proposta.
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B.6.11  Foram utilizadas hip6teses conservadoras durante o calculo das N&o se aplica. OK
emissdes das fugas?
B.6.12  As incertezas nas estimativas das emisses das fugas foram 11/ AD N&o se aplica. OK
adequadamente abordadas?
Reducdes de emissdes (MVV parag. 89-93)
B.6.13  Algoritmos efou formulas utilizados para determinar as 11/ AD Solicita-se que os participantes do projeto determinem o | SAGCF OK
reducdes de emissoes: fator de emissdo que serd usado para calcular as reducgdes
e Todas as hipoteses e dados usados pelos participantes do de emissdes de GEE. Consequentemente, 0s pardmetros
projeto estdo listados no DCP e nos documentos relacionados monitorados ex-ante e ex-post devem ser abordados
enviados para registro. Os dados estdo referenciados adequadamente no DCP na secdo B.6
adequadamente
e Toda a documentacdo esta corretamente citada e interpretada.
e Todos os valores usados podem ser considerados razoéveis no
contexto da atividade do projeto
e A metodologia foi aplicada corretamente para calcular as
reducBes de emissdes e isso pode ser reproduzido pelos dados
fornecidos no DCP e pelos arquivos de apoio a serem
enviados para registro.
B.7 Plano de monitoramento (MVV parég. 122-124)
Dados e parametros monitorados
B.7.1 Os meios de monitoramento descritos no plano atendem as 11/ AD Sim. Os meios de monitoramento descritos no plano OK
exigéncias da metodologia? 132/ estdo de acordo com a ACMO0002 versdo 12.2.0.
B.7.2 O plano de monitoramento contém todos o0s parametros 11/ AD O parametro monitorado ex-post é a geracdo liquida de | SAC4 OK
necessarios e eles sdo claramente descritos? eletricidade a partir da atividade do projeto proposta. A
eletricidade liquida despachada serd medida por meio de
equipamento de medicdo no ponto de conexdo da
geracdo de eletricidade da "Atividade de projeto do MDL
Parque Edlico Mel 2" a rede brasileira.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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DNV

Concl. = Concl.

e Avalzgio a DNV oy Fina

A energia exportada para o SIN e dele importada serd
monitorada continuamente e registrada mensalmente.
Além disso, serdo fornecidas notas fiscais de eletricidade
para o controle de qualidade dos dados e para a
verificacdo cruzada. Os dados ficardo arquivados durante
2 anos ap6s o fim do dltimo periodo de obtencdo de
créditos.
O DCP descreve, de uma forma geral, 0s equipamentos a
serem utilizados para fins de monitoramento. Detalhes
técnicos relevantes adicionais sobre o tipo de medidor de
eletricidade e a precisdo ndo foram incluidos nas secfes
adequadas do DCP e o plano de monitoramento nédo
detalhou as informacBes sobre as exigéncias de
manutencdo e calibragdo dos equipamentos de medig&o.

B.7.4 Caso os parametros sejam medidos, 0s equipamentos de 11/ AD VejaB.7.2 SAC4A OK
medicdo estdo descritos? Descreva todos o0s parametros
pertinentes.

B.7.4 Caso os parametros sejam medidos, a exatiddao das medicGes é 11/ AD VejaB.7.2 SAC4A OK
abordada e considerada adequada? Descreva todos o0s
pardmetros pertinentes.

B.7.5 Caso o0s parametros sejam medidos, as exigéncias para 11/ AD VejaB.7.2 SAC4S OK
manutencdo e calibragcdo dos equipamentos de medicdo estdo
descritas e sdo consideradas adequadas? Descreva todos 0s
pardmetros pertinentes.

B.7.6 A frequéncia de monitoramento é adequada para todos os 11/ AD VejaB.7.2 SAC4S OK
pardmetros de monitoramento? Descreva todos 0s pardmetros.
B.7.7 A frequéncia de registro é adequada para todos 0s parametros 11/ AD Veja B.7.2 SAC4A OK

de monitoramento? Descreva todos 0s pardmetros.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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Questao da lista de verificacéo

Avaliacdo da DNV

DNV

Concl.

Final

Capacidade dos participantes do projeto de
implementar o plano de monitoramento
B.7.8 Como foi avaliado se as medidas de monitoramento 11/ AD As autoridades e responsabilidades pelas atividades de OK
descritas no plano de monitoramento sdo vidveis no gerenciamento de projetos, monitoramento e elaboracdo de
contexto da concepgao do projeto? relatorios estdo claramente definidas. Entretanto, o plano de
monitoramento do projeto ndo incluiu informacdes detalhadas sobre
0s dados e parametros a serem monitorados, compilacdo dos dados
monitorados e tratamento de erros, procedimentos de GQ/CQ,
plano de treinamento, calibracdo e contabilidade
B.7.9 Os procedimentos para tratamento dos registros de 11/ AD Veja B.7.8 OK
rotina (inclusive quais registros manter, a area de
armazenamento dos registros e como processar a
documentacdo do desempenho) estéo identificados?
B.7.10 O gerenciamento de dados e os procedimentos de 11/ AD Veja B.7.8 OK
garantia e controle de qualidade sdo suficientes para
garantir que as reducbGes de emissfes obtidas ou
resultantes do projeto possam ser relatadas ex-post e
verificadas?
B.7.11  Todos os dados monitorados exigidos para verificagdo 11/ AD VejaB.7.8 OK
e emissdo serdo mantidos por dois anos ap6s o final do
periodo de obtencdo de créditos ou da Gltima emissao
de RCEs, para esta atividade do projeto, qualquer que
seja a Ultima?
Monitoramento  dos indicadores do
desenvolvimento sustentavel / impactos
ambientais
B.7.12 O monitoramento dos indicadores de desenvolvimento 11/ AD Nem a ACMO0002, versdo 12.2.0, nem a AND do Brasil exige a OK
sustentavel / impactos ambientais é garantido pela coleta e o arquivamento de dados relevantes relacionados aos
legislagdo do pais anfitrido? impactos ambientais, sociais e econdmicos.
B.7.13 O plano de monitoramento abrange a coleta e /1] AD Veja B.7.12 OK
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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DNV

arquivamento dos dados relevantes relativos aos
impactos ambientais, sociais e econémicos?

Questao da lista de verificagéo

Avaliacdo da DNV

Prov. Final

Concl. Concl.

B.7.14  Os indicadores do desenvolvimento sustentivel estdo alinhados 11/ AD Veja B.7.12 OK
com as prioridades nacionais estabelecidas no pais anfitrido?
C Duragéo da atividade do projeto / periodo de obtencéo
de créditos
C.1.1 Data de inicio da atividade do projeto (MVV parég.
99-100, 104)
C.12 Como foi determinada a data de inicio da atividade do projeto? 11/ AD A data de inicio da atividade do projeto deve estar de | SAC6 OK
Quais sdo das datas dos primeiros contratos para a atividade do acordo com o Glossario de termos do MDL.
projeto? Quando ocorreu a primeira atividade de construgdo? Os participantes do projeto ndo descreveram claramente
na secdo C.1.1 a data de inicio da atividade do projeto
C.13 A vida Util operacional esperada declarada da atividade do 11/ AD A vida 0til operacional esperada da atividade do projeto OK
projeto é razoavel? é de 20 anos e é considerada razoavel
C.l4 A data de inicio, o tipo (renovavel/fixo) e a extensdo do periodo 11/ AD Um periodo de obtencdo de créditos renovavel de 7 anos OK
de obtencdo de créditos estdo claramente definidos e sdo foi escolhido para o projeto. A data de inicio do periodo
razoaveis? de obtencdo de créditos escolhido, em 7 de junho de
2012 ou a data de registro, é considerada razoavel.
D Impactos ambientais (MVV parag. 131-133)
D.1.1 Existe alguma exigéncia do pais anfitrido para um Estudo de 11/ AD De acordo com a legislagdo ambiental brasileira é OK
Impacto Ambiental (EIA) e, caso exista, had algum EIA | /10/ exigido um Relatério Ambiental Simplificado (RAS)
aprovado? A aprovagdo contém alguma condicdo que necessita 139/ para a concessdo da licenca de instalacdo de projetos de
de monitoramento? geracdo de eletricidade com capacidade instalada maior
que 10 MW. Conforme definido no DCP, um Relatdrio
Ambiental Simplificado (RAS) foi realizado segundo as
leis e normas brasileiras.
D.1.2 O projeto atende a legislacdo ambiental do pais anfitrido? 11/ AD Sim, o projeto atende a legislagcdo ambiental brasileira. OK
MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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DNV

Questao da lista de verificacéo

Avaliacdo da DNV

Concl.

Prov.

Concl.
Final

A DNV pode verificar que a Licenca Prévia emitida pelo
Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente
do estado do Rio Grande do Norte (IDEMA), que era valida
por 2 anos, foi concedida a todos os parques edlicos.
D.1.3 O projeto criara algum efeito ambiental adverso? 11/ AD N&o sdo esperados impactos ambientais significativos da OK
atividade do projeto. O parque edlico recebeu as licencas
prévias, o que faz parte do processo regulatério ambiental.
D.1.4 Os impactos ambientais identificados foram abordados na 11/ AD VejaD.1.3 OK
concepgao do projeto?
D.15 Uma anélise dos impactos ambientais da atividade do projeto 11/ AD VejaD.1.3 OK
foi descrita de forma suficiente?
D.1.6 Os impactos ambientais transfronteiricos foram considerados na VejaD.1.3 OK
andlise?
E Comentarios dos atores (MVV parag. 128-130)
E.1l.1 Os atores relevantes foram consultados? 11/ AD Os atores locais, como as Prefeituras e Camaras Municipais, OK
Ministério Publico Federal e estadual, os 6rgdos ambientais
estadual e municipais, o Férum Brasileiro de ONGs e as
associagGes comunitarias locais, foram convidados em 2 de
agosto de 2010 a comentar o projeto - de acordo com as
exigéncias da Resolucdo 7 (5 de marco de 2008) da AND do
Brasil.
E.1.2 Foram utilizados meios de comunicacdo adequados para 11/ AD Sim, a DNV verificou todas as cartas-convite e 0s avisos de OK
solicitar comentérios dos atores locais? recebimento do servigo postal.

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo

cruzada

Protocolo de Validagdo do MDL — Relatério no. 2011-3346, rev. 01

A-29




DET NORSKE VERITAS

DNV

Concl. = Concl.
Prov. Final
E.1.3 Se um processo de consulta puablica é exigido pelas 11/ AD Consulte E.1.1. OK
normas/legislacdo do pais anfitrido, o processo de consulta
publica foi realizado de acordo com tais normas/legislagdo?
E.1l4 Foi fornecida uma sintese dos comentarios recebidos dos 11/ AD Dois comentarios foram recebidos para o projeto OK
atores? proposto, e estdo disponiveis na pagina de publicacdo do
DCP. A DNV verificou que os mesmos comentarios
foram enviados para muitos projetos de MDL propostos,
e considera que 0s comentarios ndo estdo relacionados
especificamente ao projeto em questdo. O parecer da
DNV é que esses comentdrios gerais foram
suficientemente cobertos no processo de validacdo e
refletidos no protocolo de validagéo.
E.15 Os comentarios recebidos dos atores foram devidamente 11/ AD VejaE.1.4 OK
considerados?

Questao da lista de verificacéo Avaliacdo da DNV

MoV = Modo de verificagdo, AD= Anélise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificacdo
cruzada
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Tabela 3
SolicitagGes de Agdo Corretiva e/ou

Solicitacdes de Esclarecimento

SAC1

De acordo com o paragrafo 3 das "Diretrizes sobre a
avaliacdo da andlise de investimento" o indicador
deve, preferencialmente, refletir o periodo esperado de
operacao da atividade do projeto subjacente (vida util
técnica), ou caso um periodo menor seja escolhido,
incluir o valor justo dos ativos da atividade do projeto
no final do periodo de avaliagdo. Os participantes do
projeto ndo aplicaram corretamente a Diretriz.

Referéncia
a Tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

A planilha da analise de investimentos (fluxo de
caixa) foi revisada conforme solicitado. De acordo
com a Orientagdo 3 do Anexo 5, EB62, o periodo
de avaliagdo total é de 20 anos, que reflete a vida
atil técnica da central geradora eolielétrica.
Consulte as versdes revisadas da planilha e do
DCP.

Resolucdo das solicitacOes de acao corretiva e das solicitacdes de esclarecimento

Concluséao da validacéo

OK, a analise de investimentos foi analisada pela
DNV e o periodo de 20 anos de operagdo foi
considerado no fluxo de caixa, de acordo com as
Diretrizes para a avaliagdo da andlise de
investimentos.

Portanto, esta SAC foi encerrada.

SAC?2

O fator de carga da planta, de acordo com as
“Diretrizes para elaboragdo de relatérios e validago
dos fatores de carga das plantas”, deve ser determinado
por terceiros.

Os participantes do projeto ndo explicaram por qual
motivo o fator de carga da Camargo Schubert para a
planta ndo foi utilizado.

B.5.20

A certificacdo edlica da Camargo Schubert
apresenta o fator de carga bruta. Do fator de carga
da planta informado pela Camargo Schubert, foram
deduzidos os efeitos da indisponibilidade forcada e
programada assim como as perdas na transmissao.
Essas deducBes se basearam na experiéncia dos
patrocinadores do  projeto.  Entretanto, as
“Diretrizes para elaboracdo de relatérios e
validacdo dos fatores de carga das plantas”
(Anexo 11, EB48) fornecem outra opgdo para
definir o fator de carga da planta que é:

(a) O fator de carga da planta fornecido para os
bancos e/ou financiadores de capital préprio ao
solicitar financiamento para a atividade do projeto,
ou para o governo ao solicitar aprovagdo da
implementacéo da atividade do projeto;

A anélise de investimento ndo utilizou o fator de
carga da ANEEL nem o da terceira parte, a
Camargo Schubert. No entanto, o fator de carga
da ANEEL, estabelecendo a eletricidade
disponivel garantida pela agéncia reguladora
brasileira foi considerado na andlise de
sensibilidade apresentada no DCP revisado.

A andlise de sensibilidade apresentada foi
avaliada pela DNV e considerada de acordo com
a Opcdo (a) “O fator de carga da planta fornecido
para os bancos efou financiadores de capital
préprio ao solicitar financiamento para a atividade
do projeto, ou para o governo ao solicitar
aprovacdo da implementacdo da atividade do
projeto” das Diretrizes para Elaboragdo de
Relatdrios e Validacao dos Fatores de Carga das
Plantas, versdo 1 /37/.
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Solicitactes de Acdo Corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

DNV

Concluséao da validacéo

Solicitagdes de Esclarecimento a Tabela 2

Em 25 de julho de 2011, a Iberdrola fez uma

apresentacdo formal para o BNDES (Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social)
com o objetivo de obter o financiamento do projeto
na qual declara o fator de carga da planta. O
nimero apresentado é consistente com o fator de
carga da planta aprovado pela ANEEL (Portaria n°
144, datada de 3 de marco de 2011) e serd utilizado.
Para obter detalhes, por favor, consulte a Seccdo
B.6.3 da verséo revisada do DCP.

Portanto, esta SAC foi encerrada.

SAC 3

De acordo com o paragrafo 6 das “Diretrizes para a
avaliacdo da analise de investimentos” todos os valores
de entrada devem ser validos e aplicaveis no momento
da decisdo para a analise de investimentos.

Os participantes do projeto ndo apresentaram as
referéncias dos custos relacionados aos equipamentos,
seguro, instalacdo e opera¢do/manutencdo do projeto,
precos, impostos, resolugdes, estimativas.

B.5.21
B.5.22
B.5.23
B.5.24
B.5.25

O setor e6lico tem se tornado muito competitivo no
Brasil nos dltimos anos. Nesse sentido, alguns itens
dos custos totais do projeto (p.ex., custo dos
equipamentos) sdo considerados confidenciais.
Portanto, os PPs optaram por incluir as informac6es
solicitadas na planilha de calculo da TIR, em vez de
disponibiliz-las publicamente no DCP.

A DNV avaliou as referéncias apresentadas na
planilha da analise de investimentos, incluindo
custos de equipamentos, seguro, instalacdo e
operagdo/manutencdo  do  projeto,  precos,
impostos, resolucbes e estimativas que foram
considerados vélidos e aplicdveis no momento da
decisdo para a analise de investimentos, de acordo
com a exigéncia das “Diretrizes para a avaliagdo
da analise de investimentos” /36/.
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Solicitacdes de Acdo Corretiva e/ou Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

DNV

Concluséao da validacéo

Solicita¢Oes de Esclarecimento a Tabela 2

Seguindo a orientacdo 8 do Anexo 5, EB 62, uma

versdo diferente da planilha sera disponibilizada
para a EOD para publicagdo no website da
UNFCCC.

Além disso, informacBes relativas & TUSD e
pagamento por Uso do Solo foram adaptadas a fim
de deixar os valores considerados no célculo da TIR
consistentes com as evidéncias que estavam
disponiveis quando a decisdo do investimento foi
realizada. A tarifa TUSD considerada foi retirada
de uma portaria da ANEEL que é mencionada nesta
planilha. O pagamento para o Uso do Solo foi
revisado para ser consistente com o contrato de
locacdo.

Os PPs também esclarecem que o investimento
total mencionado no DCP inclui o custo de
desenvolvimento, como pode ser visto na planilha
de célculo da TIR. Por outro lado, o custo total do
projeto usado para calcular as garantias ndo
considera os custos de desenvolvimento.

Além disso, a Se¢do B.5 do DCP foi revisada a fim
de apresentar uma explicacdo detalhada de como o
fator de correcédo do preco foi calculado e por que é
importante considerar esta corre¢do ao conduzir a
andlise de investimento do projeto.

Uma segunda visita ao local foi realizada em 30

de setembro de 2011 nos escritérios da
Neoenergia e a DNV cruzou os valores
apresentados com o0s documentos e contratos
originais.

A DNV avaliou o DCP revisado e pdde confirmar
gue foram apresentadas evidéncias suficientes. De
acordo com o CCVE a quantidade de eletricidade
gerada tem faixas de tolerancia decrescentes a
cada quadriénio. Na geracdo acima dessas faixas,
a eletricidade excedente pode ser vendida no
ambiente de contratacdo livre. Na geracdo abaixo
dessas faixas, a receita ter& um desconto
proporcional, pelo preco acordado no leil&o.

O desconto de 3,40% reflete a variacdo mais
provavel apos uma analise estatistica de 5 000
cenarios de geracdo edlica ao longo de 20 anos.
Portanto, esta SAC foi encerrada.
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Solicitacdes de Acdo Corretiva e/ou

Solicitag¢Oes de Esclarecimento a Tabela 2

SAC4

O DCP descreve, de uma forma geral, os
equipamentos a serem utilizados para fins de
monitoramento.  Detalhes  técnicos  relevantes
adicionais sobre o tipo de medidor de eletricidade e a
precisdo ndo foram incluidos nas se¢bes adequadas do
DCP e o plano de monitoramento ndo detalhou as
informagdes sobre as exigéncias de manutengdo e
calibracdo dos equipamentos de medigéo.

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Nenhum contrato de fornecimento de equipamentos

foi assinado. Portanto, o tipo do medidor de
eletricidade a ser usado ainda ndo estd definido.
Entretanto, independentemente do tipo usado, ele
deve atender as exigéncias estabelecidas pelo ONS.
Os procedimentos pertinentes definidos pelas
agéncias reguladoras foram mencionados na versao
revisada do DCP.

Considerando que ainda ndo foi assinado nenhum

DNV

Concluséao da validacéo

contrato para 0s equipamentos de monitoramento,
isso seré classificado como uma SAF e devera ser
confirmado durante a primeira verificac&o.
Portanto, esta SAC foi encerrada.

SAC5

As autoridades e responsabilidades pelas atividades de
gerenciamento de  projetos, monitoramento e
elaboracdo de relatorios estdo claramente definidas.
Entretanto, o plano de monitoramento do projeto ndo
incluiu informagdes detalhadas sobre os dados e
pardmetros a serem monitorados, compilacdo dos
dados monitorados e tratamento de erros,
procedimentos de GQ/CQ, plano de treinamento,
calibracdo e contabilidade

B.7.8

O Unico parametro a ser monitorado € a eletricidade
despachada para a rede. Os PPs entendem que 0s
procedimentos  estabelecidos pelas agéncias
reguladoras ja atendem as exigéncias do MDL com
relagdo ao monitoramento da eletricidade. No
entanto, o plano de monitoramento foi elaborado
em mais detalhes para apresentar informacGes
relativas aos procedimentos de GQ/CQ como a
verificacdo cruzada entre as informages fornecidas
aos participantes do projeto e os dados oficiais
fornecidos pela CCEE.

A DNV avaliou o DCP revisado e confirmou que
as adic@es feitas ao plano de monitoramento séo
satisfatorias de acordo com as exigéncias da
ACMO0002 versao 12.2.0.

Portanto, esta SAC foi encerrada.
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Solicitacdes de Acdo Corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

DNV

Concluséao da validacéo

Solicita¢Oes de Esclarecimento a Tabela 2

SAC 6

A data de inicio da atividade do projeto deve estar de
acordo com o Glossario de termos do MDL.

Os participantes do projeto ndo descreveram
claramente na se¢fo C.1.1 a data de inicio da atividade
do projeto

C1l2

A data de inicio da atividade do projeto proposta foi

atualizada. A data mencionada na versdo revisada
do DCP representa a que esta prevista no CCVE
assinado. Como existem penalidades relevantes nos
caso da planta ndo ser construida, é considerado
que esse evento caracteriza um compromisso forte
para a implementacéo do projeto.

As versdes assinadas do CCVE e o contrato do
fornecedor dos equipamentos também estdo
anexados como evidéncia das informaces
fornecidas no DCP. Observe que a data dos
documentos € diferente da  mencionada
anteriormente. Nesse sentido, as se¢fes B.5 e C.1.1
do DCP foram revisadas.

Além disso, ao contrério do que foi afirmado na
primeira versdo do DCP, o processo de comentario
publico internacional iniciou ap6s a data de inicio
identificada da atividade do projeto. Portanto, estéo
anexadas evidéncias que confirmam que tanto a
UNFCCC como a AND do Brasil foram notificadas
sobre a intencdo dos participantes do projeto de
buscar a certificagdo do MDL.

A DNV avaliou os CCVEs assinados entre o PP,

Arizona 1 Energia Renovdvel S.A. e as
concessionarias de energia.

Todos os CCVEs foram assinados em 28 de julho
de 2011, de acordo com a data de inicio
apresentada no DCP.

Portanto, esta SAC foi encerrada.
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Solicitacdes de Acdo Corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto
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SAC7

Solicita-se que os participantes do projeto determinem
o fator de emissdo que serd usado para calcular as
reductes de emissdes de GEE. Consequentemente, 0s
pardmetros monitorados ex-ante e ex-post devem ser
abordados adequadamente no DCP na se¢éo B.6

B.6.1

Em vez da opcdo ex-ante, adotada anteriormente

para determinar o fator de emissdo de rede, os PPs
optaram por aplicar o periodo ex-post. Os dados
usados para determinar a margem combinada foram
obtidos da AND do Brasil, ou seja, de fonte oficial.
As informacBes sdo disponibilizadas nas versdes
revisadas do DCP e na planilha de calculo de RCEs.

O DCP revisado e a planilha de RCEs foram

avaliados pela DNV e o fator de emissdo foi
apresentado corretamente.

A margem de operacdo dos dados de despacho foi
aplicada corretamente para o célculo da emisséo
da rede.

A DNV cruzou as informagdes fornecidas pelos
participantes do projeto com os dados do ONS
(Operador Nacional do Sistema Elétrico). Os
célculos, valores de lambda e fatores de emisséo
de BM e OM foram considerados corretos.
Portanto, esta SAC foi encerrada.

SAC8

Em uma andlise de investimentos, o indicador
financeiro deve ser comparado a um benchmark
adequado. O Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES) tem uma estrutura
financeira de divida/capital proprio tipica para projetos
eblicos e que ndo foi aplicada no célculo do
benchmark.

B.5.14

A decisdo de investimento ocorreu em 11 de maio
de 2011. O benchmark foi atualizado para refletir as
informagdes disponiveis nesse momento, conforme
solicitado.

Os PPs entendem que as informacdes
disponibilizadas publicamente com relagdo a
estrutura de financiamento de divida/capital proprio
tipica se aplicam a itens elegiveis para
financiamento e sdo véalidas somente no primeiro
ano do fluxo de caixa.

Geralmente, para projetos de geracdo de energia
alternativa, o BNDES financia até 80% dos itens
qualificados para financiamento. Considerando o
investimento total necessario para construir uma
planta, pode-se presumir que 70% do projeto é
financiado. Portanto, essa porcentagem corresponde
a razdo Divida/Capital Prdprio inicial das empresas
de geracdo de energia, que é a porcao desembolsada
pelo banco para o investidor e paga no inicio do
projeto.

A DNV entende que a estrutura de financiamento
da divida/capital proprio é a razdo entre as
quantidades totais de capital financiadas por
terceiros (empréstimo) e o capital privado do
participante do projeto investido no momento da
decisdo do projeto.

Os participantes do projeto apresentaram no
arquivo “WACC ElectricGen_2011 01 v4.xlIsx”,
guia “Divida alvo” uma apresentacdo do BNDES
relacionando os projetos aprovados de 2003 a
2009 e sua razdo divida/capital proprio. Essa
apresentacdo também esta disponivel em:
http://www.canalenergia.com.br/zpublisher/
secoes/Especial_Biblioteca.asp?IDE=14.

A DNV avaliou este documento e pode confirmar
uma razdo divida/capital prdprio tipica para
projetos edlico de acordo com o esperado.
Portanto, esta SAC foi encerrada.
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Né&o obstante, para o célculo do CMPC, a estrutura
de divida/capital proprio de longo prazo deve ser
considerada, a qual considera ndo somente a razdo
divida/capital proprio no inicio do projeto mas
também como espera-se que esta estrutura varie
durante o projeto. Como consequéncia do uso da
estrutura de divida/capital préprio de longo prazo, a
propor¢do de 70% é reduzida com a duragdo do
projeto.

Em geral, o investidor tem um periodo de caréncia
antes de iniciar o pagamento da amortizacdo e, ao
mesmo tempo, recebe todo o financiamento do
BNDES no inicio do projeto. Pelo tempo restante, o
investidor ndo recebe financiamento adicional (a
propor¢do da divida diminui), a0 mesmo tempo o
investidor comeca a pagar a amortizacdo do
financiamento com seu capital prdprio (a propor¢do
do capital préprio aumenta), aumentando a razdo
entre Capital Préprio/Divida, até que ndo haja
nenhuma divida no 16 ano do periodo de
financiamento do BNDES.
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Este raciocinio é ilustrado por meio de um exemplo

hipotético apresentado no arquivo do Excel em
anexo com o nome “50 50 table”.

Apesar da explicacdo fornecida acima, essas
informagBes ndo estdo disponiveis imediatamente
para projetos similares sendo desenvolvidos no
Brasil.

Portanto, a estrutura de financiamento de
divida/capital préprio tipica como relatada pelo
BNDES e mencionada pela EOD foi considerada,
que é 70/30. As planilhas de calculo do CMPC e
TIR assim como o DCP foram revisados
adequadamente.

SE1
Os participantes do projeto ndo explicaram quais sdo
os itens i ate iv apresentados no subpasso 4b do DCP

B.5.47

Esta se¢cdo do DCP foi revisada seguindo a
abordagem escalonada proposta na ultima versdo da
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” (Anexo 21, EB 65). Consulte a
versdo revisada do DCP.

A “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”, Anexo 21, EB65 foi avaliada e a
DNV confirmou que todos os passos foram
seguidos corretamente pelos participantes do
projeto.

Portanto, esta SE foi encerrada.

SE 2

Os participantes do projeto apresentaram evidéncias de
acordo com o VVVM, versdo 1.2, paragrafo 95.

No entanto, quando o indicador financeiro ¢é
comparado com o benchmark, mesmo com a adi¢éo da
estimativa de receita de CER, o projeto ndo é
financeiramente atrativo.

Os participantes do projeto ndo explicaram de maneira
clara por que a decisdo financeira final foi a de
implementar o projeto.

Todos os dados, razbes, hip6teses, justificativas e
documentacdo  fornecidos para apoiar a
demonstracdo de adicionalidade sdo aceitaveis e
confiaveis. Como “motivacdo” os PPs chamam
atencdo para o aspecto pioneiro da joint venture
criada pelos proprietarios do projeto, Iberdrola e
Neoenergia, que estdo fortemente comprometidos
com energia renovavel com base em geracdo de
energia e com as reducfes de emissdes de GEE.

A DNV avaliou as evidéncias apresentadas e
concluiu que a motivacdo para a implementacéo
da atividade do projeto esta relacionada aos
objetivos principais da joint venture entre a
Neoenergia S.A. e a lberdrola Renovaveis do
Brasil S.A. que sdo geracdo de energia renovavel
e redugBes de emissbes de GEE. A DNV
considera que a motivacdo do projeto estd bem
justificada.

Portanto, esta SE foi encerrada.
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A Neoenergia € um dos maiores grupos do setor
brasileiro de energia elétrica e tem desenvolvido
diversas atividades relacionadas a eficiéncia
energética e projetos especiais, como a instalacdo
de painéis solares em &reas isoladas
(ttp://www.neoenergia.com/section/projeto-
social_en.asp). Da mesma forma, a Iberdrola
também orientou suas atividades de negécios
relacionadas & mudanca do clima, implementando
diversos projetos de energia renovavel tanto nos
paises desenvolvidos como nos em
desenvolvimento
(http://www.iberdrola.es/webibd/gc/prod/en
/doc/responsabilidad_cambioclimatico.pdf
http://www.iberdrola.es/webibd/gc/prod/en/
doc/EnergiaSostenible10.pdf).

Também é importante mencionar que a lberdrola
também esta envolvida nos Mercados de Carbono
europeus, esta fortemente envolvida com projeto
edlico (capacidade instalada acima de 10.000 MW),

e possui um portfolio importante a ser

implementado nos paises em desenvolvimento.
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A Iberdrola fez um importante comprometimento
para o uso de tecnologias mais limpas, tornando-se
um lider mundial em energia edlica e uma das
empresas com 0s menores niveis de emissdo de
CO, no setor elétrico. A estratégia e a gestdo
ambiental da empresa foram reconhecidas em
diversos indices ambientais internacionais. Entre os
de mais prestigio estd o Indice Dow Jones de
Sustentabilidade, no qual a Iberdrola se destacou
como lider mundial entre servigos publicos, ou o
"Climate Leadership Index", indice mundial de
protecdo climatica, no qual recebemos o titulo de
"Best in Class": a melhor empresa elétrica do
mundo por causa de sua estratégia para combater a
mudanca do clima.

Em outras palavras, é possivel afirmar claramente
que as principais “motivagdes” dos proprietarios do
projeto para desenvolver o projeto, conforme
apresentado a EOD, estdo relacionadas ao forte
compromisso deles com a implementacdo de
projetos renovaveis e com as reducdes de emissdes
de gases de efeito estufa.

Outro ponto relevante é a barreira imposta a novos
participantes que competem por projetos de energia
edlica nos leiles de energia.
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Solicitacdes de Acao Corretiva e/ou Referéncia @ Resposta dos participantes do projeto Concluséao da validacéo

Solicitacdes de Esclarecimento a Tabela 2
A joint venture teve que superar essa barreira em
termos de qualificacdo, de regras para
comercializagdo no ambiente de contratacdo
regulada de energia e da competicdo de outras
grandes empresas nacionais e internacionais de
energia edlica.
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Tabela4 Solicitacdes de Acao Futura
Solicitacao de acéo futura

SAF 1

O DCP descreve, de wuma forma geral, os
equipamentos a serem utilizados para fins de
monitoramento.  Aspectos  técnicos  relevantes
adicionais sobre o tipo de medidor de eletricidade e
detalhes sobre a precisdo devem ser apresentados
durante a primeira verificagdo, assim como as
informacgdes sobre as exigéncias de manutencdo e
calibracdo dos equipamentos de medi¢&o.

Referéncia
a Tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

DN

As informacdes solicitadas pela EOD serdo informadas no relatério de monitoramento do projeto a ser

emitido durante suas verificagdes periddicas.

- 000 -
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Gabriel Baines

Gabriel Baines é graduado em Engenharia Ambiental pela Universidade de S&o Paulo (Brasil) e fez
um curso de curta duracdo na Environmental School da Universidade de Leeds (Inglaterra), tendo
uma experiéncia de trabalho total de cerca de 5 anos. Antes de ingressar na DNV, teve uma
experiéncia de dois anos e meio no setor de aluminio, abrangendo as areas de producdo e meio
ambiente. Sua experiéncia abrange também os campos de gestdo ambiental e de sistemas de gestao
como ISO 14.001.

Tem experiéncia de cerca de dois anos em validacéo e verificacdo de diversos projetos de MDL na
DNV, tanto no Brasil quanto no exterior.

Sua qualificacdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram competéncia setorial
suficiente em 9.1. producédo de metal.

Fernando Sasdelli

Fernando Sasdelli é graduado em Engenharia Mecanica pela Universidade de Séo Paulo e tem
especializacdo em Administracdo pela Fundacdo Getulio Vargas.

Antes de ingressar na DNV, Fernando teve quatro anos de experiéncia em projetos de co-geracao,
incluindo concepc¢édo e desenvolvimento de projeto de centrais elétricas a biomassa e gas natural.
Fernando trabalhou em projetos de co-geracdo de médio e grande porte, de hotéis e prédios
comerciais a industrias quimicas e grandes usinas de agucar.

Sua qualificacdo e experiéncia industrial demonstram competéncia setorial suficiente em geracédo de
energia térmica a partir de combustiveis fosseis e biomassa.

Luis Filipe Aboim Tavares

Luis Filipe Tavares € técnico em Quimica e graduado em Engenharia MetalUrgica. Tem uma
experiéncia total de trinta e trés anos. Antes de ingressar na DNV tinha cerca de vinte e trés anos de
experiéncia no setor de producdo de aco abrangendo servicos publicos (dgua, vapor, tratamento de
aguas residuais), controle ambiental (emissfes atmosféricas, emissdo de &gua e despejo de
residuos).

Sua experiéncia também abrange o desenvolvimento de nitrificacdo bioldgica em estacdo de aguas
residuais assim como outras atividades como gestor de Servigos Publicos e Laboratério de Controle
Ambiental. Também esteve ativamente envolvido na implementacdo de Sistemas de Gestdo como a
norma ISO 9001 no setor de fornos de coque da inddstria siderdrgica assim como a norma ISO
140001 em toda a aciaria (a segunda empresa siderargica certificada no mundo) por mais de trés
anos.

Tem uma experiéncia de cerca de 8 anos em validagéo e verificacdo de diversos projetos de MDL
na DNV, tanto no Brasil quanto na América do Sul.
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Sua qualificagdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram competéncia setorial
suficiente em ferro e ago; producdo de metal; setor de 6leo e gas, recuperacdo e uso de MMC,;
geracdo a partir de fontes de energia renovaveis; manuseio e disposicdo de residuos e
gerenciamento de residuos de animais.

Eduardo Camilo da Silva

Eduardo € Doutor em Administracdo e Professor Adjunto na Universidade Federal do Rio de
Janeiro, onde vem pesquisando nas é&reas de Microestrutura de Mercado e Finangas
Comportamentais.

Graduado em Engenharia Eletronica pelo Instituto Militar de Engenharia.

Tem experiéncia de trabalho de mais de 20 anos em grandes empresas na area de Finangas, Varejo e
Informaética.

Seshan Ranganathan

Seshan Ranganathan é graduado em Engenharia Quimica, é diplomado em Gerenciamento,
completou o curso de graducdo naval na area de Engenharia Industrial e tem uma esperiéncia total
de trabalho de aprox. vinte e nove anos. Antes de trabalhar na DNV, ja tinha aprox. vinte e nove de
experiéncia no setor de processos quimicos (fabricacdo de fertilizantes e petroquimica)
compreendendo producdo, servicos técnicos incluindo auditorias de energia e estudos de eficiéncia,
recuperacdo de calor residual, estudos de eficiéncia de caldeiras, centrais elétricas, auditorias de
seguranga e atividades de controle de poluicdo incluindo tratamento de 4&gua residual,
gerenciamento de projetos, planejamento corporativo, vendas e logistica no setor de fertilizantes e
petroquimica. Com relacdo a centrais termelérticas, as suas atribui¢des incluiam o monitoramento
das temperaturas de saida de gas de combustao, excesso de ar utilizado, eficiéncia de aditivos para
combustivel, estado dos refratarios da caldeira, isolamento de linhas de vapor, etc. A sua
experiéncia também inclui 5 anos em projeto e engenharia de processos em industrias de processo
quimico.

Ele é um validador e inspetor qualificado para projetos de MDL. Ele concluiu o curso de auditor
lider da EMS. A sua qualificagdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram a sua
suficiente competéncia setorial nas areas de (a) 1.1 Geracdo de energia térmica a partir de
combustiveis fosseis e Biomassa, incluindo electricidade térmica de origem solar (b) 1.2 Geracéo de
energia a partir de fontes de energia renovaveis (c) 2.2 Distribuicdo de calor (d) 5.1/11.1/12.1
Industrias de Processos Quimicos e (e) 13.1 Manuseio e disposi¢do de residuos



