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1 Sumario Executivo

A Lloyd's Register Quality Assurance Limited foi contratada pela Tractebel Energia
S.A, que representa os participantes do projeto (PPs), para realizar a validacdo da
atividade de projeto proposta “Projeto de MDL da Central Edlica Porto do Delta”. A
validacéo foi realizada através de um processo de andlise de documento com base no
documento de concepcédo do projeto, versao 01, datado de 15 de setembro de 2011,
apresentado inicialmente para validacdo, e em revisdes subsequentes, entrevistas de
acompanhamento com os atores, solucdo de problemas pendentes e emissdo do
relatorio de validacao.

O Projeto do MDL da Central Eodlica Porto do Delta é um projeto novo localizado no
municipio de Parnaiba, estado do Piaui, Brasil. O projeto ira gerar eletricidade
implementando e operando 13 turbinas edlicas de eixo horizontal, com uma
capacidade nominal total de 30 MW. Na linha de base, a eletricidade alimentada na
rede pela atividade do projeto teria sido gerada pela operagdo de centrais elétricas
interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geracdo. A atividade do projeto
irA promover redugfes de emissfes de GEE deslocando a geracdo de eletricidade
com base em combustivel féssil que,de outro modo, teria ocorrido.

O preenchimento das exigéncias definidas na Clausula 12 do Protocolo de Quioto da
Convencgdo-Quadro das Nagfes Unidas sobre Mudanga do Clima (UNFCCC), as
modalidades e procedimentos para um MDL (MDL M&P) e as decisdes relevantes da
Conferéncia das Partes, servindo como reunido das Partes do Protocolo de Quioto
(COP/MOP) e o Conselho Executivo do MDL (EB do MDL) foram avaliados e a
conformidade com as exigéncias da validagdo foram confirmadas com base nas
informacdes fornecidas. Para realizar a validacdo foi adotada uma abordagem com
base no risco e foram levantadas solicitacbes de acdo corretiva (SACs) e de
esclarecimentos (SEs) para acdes pertinentes dos PPs.

A equipe de validacdo encontrou no processo de validacdo 3 SACs e 5 SEs. Os
participantes do projeto tomaram acdes e enviaram a LRQA todas as explicacoes,
evidéncias e revisbes de documentos adicionais necessarias. O parecer da equipe
de validacdo € que a atividade do projeto proposta, como descrito no documento de
concepcao do projeto, versdo 3, datado de 30 de janeiro de 2012, satisfaz todas as
exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL, assim como as exigéncias
nacionais do pais anfitrido, exceto pela pendéncia da Carta de Aprovacao (CA).

Antes da apresentacdo do Documento de Concepcao do Projeto e do Relatério de
Validacdo ao Conselho Executivo do MDL, o projeto devera receber a aprovagao por
escrito da participagéo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmacao de que o
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projeto ajuda o pais a alcancar o desenvolvimento sustentavel. Para obter detalhes
sobre a aprovacdo da validagdo pelo pais anfitrido, consulte o Protocolo de
validacao no Apéndice F, secédo 1.

Se implementado conforme concebido, o projeto deve atingir a quantidade estimada
de redugbes de emissdes e contribuir para o desenvolvimento sustentavel do pais
anfitrido. A LRQA, portanto, solicitaria o registro do “Projeto de MDL da Central Edlica
Porto do Delta” ao Conselho Executivo do MDL como uma atividade de projeto do
MDL, uma vez que a Carta de Aprovacédo (CA) pela AND brasileira esteja emitida.

Lloyd’s Register Quality Assurance Sede social:

Ltd Lloyd’s Register
Hiramford 71 Fenchurch Street
Middlemarch Office Village London EC3M 4BS
Siskin Drive Reino Unido
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Abreviaturas

ANEEL

BE

BNDES
CAPM
SACs
CAPEX
CCEE

MDL

CE do MDL
M&P do MDL
Limpo
MVV do MDL
CEPEL
CEPRAM
RCE
CIMGC

SEs
COP/MOP

CSLL
AND

EOD

EF

EIA
Eletrobras

ERPA
SAF
GEE

Processo de comentario publico internacional

globais
ICG

IPCC
TIR

PQ

KW / KWh
LE

CA

LR
LRQA
MW / MWh
NCV
ONG
AOD
OPEX
DCP

Agéncia Nacional de Energia Elétrica
Emissbes da linha de base
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
Modelo de Determinacéo do Preco dos Ativos Fixos
Solicitagbes de Acédo Corretiva
Despesas de Capital
Céamara de Comercializa¢éo de Energia Elétrica
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
Conselho Executivo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
Modalidades e Procedimentos do Mecanismo de Desenvolvimento

Manual de Validag&o e Verificagdo do MDL

Centro de Pesquisas de Energia Elétrica da Eletrobréas

Conselho Estadual do Meio Ambiente, estado da Bahia

Reducao Certificada de Emissdes

Comisséo Interministerial de Mudancga Global do Clima

Solicitagcbes de Esclarecimento

Conferéncia das Partes na qualidade de Reunido das Partes do
Protocolo de Quioto

Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido

Autoridade Nacional Designada

Entidade Operacional Designada

Fator de Emisséao

Estudo de Impacto Ambiental

Empresa de capital aberto controlada pelo governo brasileiro
gue opera nas areas de geracdo, transmissdo e distribuicdo de
eletricidade

Contrato de compra e venda de reducdo de emissdes

Solicitacdo de Acao Futura

Gas de Efeito Estufa

Processo de consulta dos atores

Sistema de transmissdo compartilhado que interliga uma planta ao
Sistema Interligado Nacional (SIN) de Geracdo e Transmissao de
Energia Elétrica

Painel Intergovernamental sobre Mudancga do Clima

Taxa Interna de Retorno

Protocolo de Quioto da Convencdo-Quadro das Nacdes Unidas
sobre Mudanca do Clima

quilowatt / quilowatt hora

Emissdes das fugas

Carta de Aprovacao

Lloyd’s Register

Lloyd’s Register Quality Assurance Limited

megawatt / megawatt hora

Poder calorifico inferior

Organizacéo ndo governamental

Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

Despesas Operacionais

Documento de Concepcéo do Projeto
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PE Emissdes do projeto

PIS/COFINS Imposto de contribuicdo social, pagavel por entidades juridicas,
para financiar o pagamento de seguro-desemprego e abono aos
trabalhadores

PP Participante do projeto
PROINFA Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica
SIN Sistema Interligado Nacional
tCO,e Toneladas de diéxido de carbono equivalente
TUST Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
UNFCCC Convencao-Quadro das Na¢des Unidas sobre Mudanca do Clima
CGE Central Edlica
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2 Introducao

O participante do projeto (PP), representado pela Tractebel Energia S.A., contratou a
Lloyd’s Register Quality Assurance Limited (LRQA) para realizar a validacdo da
atividade do projeto proposta “Projeto de MDL da Central Edlica Porto do Delta” Este
relatério resume os resultados do processo de validacéo que foi realizado com relagao
as exigéncias de validacdo do MDL.

A validacéo foi realizada pela equipe formada pelo seguinte pessoal qualificado da

LRQA:

luri de A. Barroso LRQA Brasil Validador da Equipe/
Validador Lider do MDL /
Especialista do pais
anfitrido do MDL

Marcio Pragana Especialista externo Especialista do Setor

Talita Beck LRQA Brasil Revisor Técnico (UT)

Javier Vallejo Drehs  LRQA Ltd. Revisor Técnico e
Tomador de Decisbes

Karuna Moorthy Especialista externo Especialista do setor

para revisao técnica

O pessoal que participa da validacdo de um projeto de MDL é qualificado com base
nos procedimentos estabelecidos da LRQA para assegurar que as exigéncias de
recursos satisfacam todas as exigéncias dos critérios de competéncia de uma
EC/EOD no ambito do MDL (Padrdo de Credenciamento do MDL versédo 03). A LRQA
foi designada como uma entidade operacional e concentra toda a responsabilidade
pela tomada de decisdes relativas a validacdo, de acordo com as exigéncias de
credenciamento do CE do MDL. O certificado de nhomeacao do pessoal da equipe esta
anexado a este relatorio.
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Objetivo

A validacdo é o processo de avaliacdo por uma terceira parte independente de uma
atividade do projeto com base no DCP, conforme as exigéncias do MDL definidas na
Clausula 12 do Protocolo de Quioto, o MDL M&P, o presente anexo, as decisfes
subsequentes tomadas pelo COP/MOP e o CE do MDL, e outras regras aplicaveis a
atividade do projeto proposta, inclusive a legislacdo do pais anfitrido e as suas
exigéncias especificas de desenvolvimento sustentavel. A validacdo segue as
exigéncias da versdo atual do Manual de Validacdo e Verificagdo do MDL (MVV do
MDL) para assegurar a qualidade e a consisténcia do trabalho e do relatério de
validacéo.

Escopo

O escopo da validacdo € uma andlise independente e objetiva da concepcao do
projeto. A andlise do DCP é conduzida conforme as exigéncias do Protocolo de
Quioto, do MDL M&P e das decisdes relevantes do COP/MOP e do CE do MDL. A
LRQA segue na validacdo uma abordagem com base no risco concentrando-se na
identificacdo de riscos significativos para a implementacdo do projeto e geracdo de
RCEs. A validacdo ndo tem a finalidade de fornecer consultoria para os PPs, contudo,
as solicitacbes de acdo corretiva (SACs) e solicitagbes de esclarecimentos (SES)
podem fornecer contribuicdes para a melhoria da concepcéo do projeto. A concluséo
da validacéo deve ser definitiva, sujeita a analise do tomador de decisdo da LRQA Ltd.

Descricao do projeto de GEE

O Projeto do MDL da Central Edlica Porto do Delta é um projeto novo localizado no
municipio de Parnaiba, estado do Piaui, Brasil. O projeto ira gerar eletricidade pela
implementacdo e operacdo de 13 turbinas edlicas com eixo horizontal, com uma
capacidade nominal total de 30 MW e uma geracao de eletricidade liquida estimada
de 134.494,408 MWh/ano. Na linha de base, a eletricidade alimentada na rede pela
atividade do projeto teria sido gerada pela operacéo de centrais elétricas interligadas a
rede e pela adicdo de novas fontes de geracao. A atividade do projeto ird promover
reducdes de emissdes de GEE deslocando a geracdo de eletricidade com base em
combustivel féssil que teria ocorrido de outro modo.

A data de inicio da atividade do projeto, 06 de maio de 2011, é a data de emissao pelo
Proprietério do Projeto da Ordem de Servigo para fornecimento e obras do projeto, de
acordo com a clausula 20 do Acordo de Fornecimento, Transporte, Instalacdo e
Comissionamento de Aerogerador e da Torre (contrato WTS) celebrado entre a
Central Edlica Porto das Barcas Ltda. e a Siemens Ltda. Esta Ordem de Servigo
legalmente determina a entrada em vigor do contrato do WTS e obriga o proprietario
do projeto a arcar com 0s primeiros gastos do projeto.

A guantidade estimada de reducgfes de emissdes de GEE do projeto € de 371.028
tCO,e durante o primeiro periodo renovavel de obtencéo de créditos de 7 anos.

Metodologia

Analise de documentos

7

A validacdo é realizada principalmente com base na andlise do documento de
concepcéao do projeto (DCP) e de outras documentacdes de apoio.
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O DCP Versédo 1 datado de 15 de setembro de 2011 foi analisado inicialmente. A
LRQA solicitou aos PPs a apresentacdo de informacdes e documentos de apoio

relativos a concepcdo do projeto e essas informacdes e documentos adicionais
também foram analisados pela LRQA.

Durante o processo da validacdo, o DCP e seus documentos de apoio foram
avaliados para confirmar as acdes realizadas pelos PPs com relagdo as SACs e SEs
emitidas pela LRQA. Os documentos analisados pela LRQA estdo relacionados no
Apéndice B. A LRQA analisou a verséo final do DCP versdo 3, datada de 30 de
janeiro de 2012 para confirmar se todas as madificagcbes concordadas foram
incorporadas.

3.2 Visita ao local e entrevistas de acompanhamento

Foi realizada uma visita a sede da Tractebel, como detalhado no cronograma abaixo:

Membros da
equipe no
local

Parte
entrevistada

Local /

Assuntos abordados
Endereco

Data

e Descricao do projeto,
limites e coordenadas
geogréficas

e Engenharia, suprimento e
construcéo [sigla em
inglés de "Engineering,
Procurement and
Construction"]

Aplicabilidade da
metodologia de linha de
base e monitoramento /
identificacdo da linha de
base

16 de
novembro
de 2011 ®

luri A Barroso
(lider da

17 de
novembro
de 2011

18 de
novembro
de 2011

Sede da
Tractebel,
Floriandpolis,
SC, Brasil

Tractebel

Algoritmos e férmulas
usados para determinar as
reducdes de emissbes

Determinacédo da
adicionalidade
Calculos das RCEs

Estudo ambiental e
medidas de
mitigacéo/licengas
ambientais

Consulta publica /
resposta a comentarios
recebidos

Plano de monitoramento e
procedimentos de GQ/CQ

Modalidades de
comunicacao

equipe)

Marcio
Pragana
(especialista
do setor)

Uma vez que, de acordo com o proprietério do projeto, ndo h& estruturas relevantes
como torres, turbinas ou geradores instalados no local do projeto no momento da
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visita local de validag&o, a equipe do projeto decidiu realizar uma andlise feita no
escritorio completa e uma visita a sede da Tractebel.

Uma lista completa das pessoas entrevistadas € mostrada no Apéndice C.

Para obter detalhes de todos os resultados da analise feita no escritorio e da visita a
sede da Tractebel, consulte Protocolo e resultados da validagdo no Apéndice F.

Solucao das Solicitagcbes de Esclarecimento e Solicitacbes de

Acéao Corretiva

3.4

A LRQA aplica a abordagem com base no risco para destacar problemas de alto risco
para os resultados da validacdo, ao mesmo tempo em que ndo omite nenhuma parte
dos processos obrigatérios.

Os resultados identificados no processo estéo indicados sob os titulos de Solicitagcbes
de Acado Corretiva (SACs), Solicitacbes de Esclarecimento (SEs) e Solicitacdes de
Acdo Futura (SAFs). As SACs e SEs exigem que os PPs execute as acles
pertinentes. Os critérios para julgamento de itens como SAC ou SE séo os seguintes:

Solicitacdo de acéo corretiva (SAC):
e 0s participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da

atividade do projeto de atingir reducbes de emissBes adicionais reais e
mensuraveis

e as exigéncias do MDL n&o foram atendidas, ou

e existe um risco de que as redugfes de emissdes ndo possam ser monitoradas ou
calculadas.

Solicitacéo de esclarecimento (SE):
e as informacBes sdo insuficientes ou ndo sdo suficientemente claras para
determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas.

SAFs seriam levantadas para destacar questdes relacionadas a implementagéo do
projeto, que exigem analise durante a primeira verificacdo da atividade do projeto. As
SAFs ndo estao relacionadas com as exigéncias de registro do MDL.

As SACs e SEs devem ser resolvidas ou encerradas se os PPs modificarem a
concepgcdo do projeto, retificar o DCP ou fornecer explicagbes ou evidéncias
adicionais adequadas que satisfacam as questdes. Se isso ndo for completado, a
atividade do projeto ndo podera ser recomendada ao Conselho Executivo do MDL
para registro.

Para obter detalhes sobre a natureza das questbes levantadas, a natureza das
respostas fornecidas, o meio de validacdo dessas respostas e as alteracbes
resultantes no DCP ou nos anexos de apoio, consulte Protocolo e resultados da
validacdo no apéndice F.

Controle de qualidade interno

Foram realizadas uma analise técnica por uma pessoa qualificada independente da
equipe de validacdo e uma andlise por um tomador de decisdo autorizado antes da
apresentacao do relatério de validacdo aos PPs e antes da solicitagdo de registro da
atividade do projeto.

Protocolo de validacéo e conclusdes
Esta secao oferece uma visdo geral das atividades de validagéo realizadas pela
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LRQA para se chegar as conclusdes e ao parecer final da validacdo. Ela inclui as
conclusdes gerais com base no Manual de Validacdo e Verificagdo do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. Outros detalhes em relacdo a cada
elemento do protocolo e a cada resultado sdo mostrados nos Protocolo e
Resultados da Validagdo — Apéndice F.

7

O protocolo é estruturado com base nas principais exigéncias de validagdo como
segue:
e Aprovacdo das partes envolvidas
Exigéncias de participacao
Documento de Concepcéo do Projeto
Descricao do projeto
Metodologia de linha de base e monitoramento
o Aplicabilidade da metodologia selecionada
o Limite do projeto
0 Identificacdo de linha de base
o Algoritmos e/ou férmulas usados para determinar as reducdes de emissdes
Adicionalidade de uma atividade de projeto
Consideracao Prévia do MDL
Identificacdo de alternativas
Analise de investimentos
Analise de barreiras
Analise da pratica comum
Plano de monitoramento
Consulta publica local
Impactos ambientais.

[ ]
OO0OO0O0O0

4.1 Aprovagéo
Um projeto de MDL deve ser aprovado pelas Partes envolvidas.

A ser completada ap0s a apresentacdo da CA, no estégio final de validagdo. De
acordo com as regras da AND brasileira, a emissdo da Carta de Aprovacao esta
condicionada a apresentacdo do relatério de validacdo da EOD pelos PPs a AND
(Resolugdo n° 1 de 11 de setembro de 2003).

A parte anfitrid do projeto proposto € o Brasil.

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 de agosto de 2002. A Autoridade
Nacional Designada (AND) é a Comissao Interministerial de Mudanca Global do
Clima (CIMGC).

O projeto esta atualmente sendo proposto como um projeto de MDL unilateral e a
parte do Anexo | ainda nao foi identificada. De acordo com a disposicéo do paragrafo
57 da 18 reunido do CE do MDL, o registro de uma atividade de projeto pode ocorrer
sem que uma parte do Anexo | esteja envolvida no estégio de registro.

Este Relatério de Validacdo serd atualizado para refletir o recebimento da CA e
guaisquer exigéncias especificadas nela.

Para obter detalhes relacionados a essa secdo, consulte o Protocolo de
validacdo no Apéndice F sec¢éo 1.
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Exigéncias de participacéo

Os participantes do projeto, Tractebel Energia S.A e Central Edlica Porto das Barcas
S.A, séo entidades privadas sediadas no Brasil.

O projeto esta atualmente sendo proposto como um projeto de MDL unilateral
e a parte do Anexo | ainda nao foi identificada.

Os detalhes de contato dos PPs estdo fornecidos corretamente no Anexo 1 do DCP.

A participacdo dos PPs na atividade do projeto ainda tem que ser autorizada e
confirmada na CA emitida pela AND das Partes em questdo. A equipe tem ainda que
confirmar que nenhuma outra entidade além das entidades autorizadas esta indicada
como participante do projeto no DCP.

Para obter detalhes relacionados a essa secéo, consulte o Protocolo de validag&do no
Apéndice F secao 2.

Documento de Concepcao do Projeto

O DCP versao 3 foi verificado e considerado completo conforme as Diretrizes para
preenchimento do documento de concepcdo do projeto (MDL - DCP) e as novas
metodologias de linha de base e monitoramento propostas (MDL - NM) relativas a
versdo mais recente aplicavel a validagao.

E usado um formulario vélido do MDL - DCP, estando o formulario atual disponivel no
website do MDL.

Para obter detalhes relacionados a essa sec¢éo, consulte o Protocolo de validacdo no
Apéndice F secao 3.

Descricao do projeto

O Projeto do MDL da Central Edlica Porto do Delta € um projeto novo localizado no
municipio de Parnaiba, estado do Piaui, Brasil. O projeto ira gerar eletricidade pela
implementacdo e operacdo de 13 turbinas edlicas com eixo horizontal, com uma
capacidade nominal total de 30 MW e uma geracao de eletricidade liquida estimada
de 134.494 MWh/ano. Na linha de base, a eletricidade alimentada na rede pela
atividade do projeto teria sido gerada pela operacdo de centrais elétricas interligadas a
rede e pela adicdo de novas fontes de geragdo. A atividade do projeto ird promover
reducdes de emissdes de GEE deslocando a geracdo de eletricidade com base em
combustivel féssil que,de outro modo, teria ocorrido.

As coordenadas geogréficas de referéncia (SIRGAS 2000, UTM 24M) das turbinas
eollicas da atividade do projeto, validadas por meio da comparagdo com o0s valores
apresentados no relatério de certificagédo edlica, sdo:
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Turbina Decimais SIRGAS 2000, UTM 24M
1 o .

el Latitude (Sul) L(()cr;g;ttuec)le Latitude Longitude
1 -2,844122 -41,694678 200 406 9 685 286
2 -2,849659 -41,688336 201 113 9 684 675
3 -2,851426 -41,686291 201 341 9 684 480
4 -2,853274 -41,684201 201 574 9 684 276
5 -2,855150 -41,682021 201 817 9 684 069
6 -2,840766 -41,692252 200 675 9 685 658
7 -2,842515 -41,690171 200 907 9 685 465
8 -2,844336 -41,688180 201 129 9 685 264
9 -2,846139 -41,686216 201 348 9 685 065
10 -2,847969 -41,684198 201 573 9 684 863
11 -2,849664 -41,682009 201 817 9 684 676
12 -2,851314 -41,679810 202 062 9684 494
13 -2,852775 -41,677549 202 314 9 684 333

A LRQA confirma que a descri¢do incluida no DCP versdo 3 esta exata e completa.
Essa descricdo d& ao leitor um entendimento claro da natureza precisa da atividade
do projeto e dos aspectos técnicos de sua implementacéo.

A descricdo do projeto foi validada por analise de documento, incluindo relatérios de
Certificacdo Edlica, contratos de arrendamento de terra, contratos EPC (engenharia,
suprimento e construcéo) e entrevistas.

Desenvolvimento sustentavel
A AND da parte anfitrid ainda tem que confirmar a contribuicdo da atividade do projeto
para o desenvolvimento sustentavel da parte anfitria.

Para obter detalhes relacionados a essa se¢ao, consulte o Protocolo de validagéo no
Apéndice F secao 1.

Metodologia de linha de base e monitoramento

Aplicabilidade da metodologia selecionada a atividade do projeto

A atividade do projeto aplicou a metodologia aprovada de linha de base e
monitoramento ACM0002, "Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo
de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, Versao 12.2.0.
Também foram aplicadas a “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade” Versdo 6.0.0 e a “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para
um sistema elétrico” Versao 2.2.1, ambas mencionadas na metodologia.

A LRQA confirma que a metodologia selecionada aplica-se a esta atividade de projeto.
A aplicabilidade do projeto foi confirmada com relacdo a cada uma das condi¢des na
metodologia aprovada selecionada. O Apéndice F inclui a lista de cada condilgdo de
aplicabilidade, os passos tomados para validar cada uma delas e a conclusédo sobre
sua aplicabilidade na atividade do projeto proposta.

Para obter detalhes relacionados a esta sec¢do, consulte o Protocolo de validacdo no
Apéndice F secéo 5.
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Limite do projeto

O limite do projeto foi validado através de andlise da documentacdo das licencas
ambientais e relatdrio de certificacdo edlica e por entrevistas, que confirmaram que o
projeto € uma planta nova e, como resultado, que ndo existem processos nem
equipamentos afetados pela atividade do projeto.

As emissdes relacionadas a construgdo, transporte de funcionérios e instalacdes de
apoio (p.ex., restaurante) foram identificadas e desprezadas de acordo com a
metodologia aprovada ACMO0002 verséo 12.2.0. Nao foi identificada nenhuma fonte de
emisséao significativa que possa ser afetada pela atividade do projeto e que ndo seja
abordada pela metodologia aprovada selecionada. Isto foi confirmado pela
comparacdo com as atividades de projeto de MDL similares do Projeto de Central
Edlica Osorio — Brasil, ref. 0603, Liaoning Fuxin Gaoshanzi 100,5 MW Projeto de
Energia Edlica — China, ref. 3344, e Zafarana 8 - Projeto da Central Edlica, Egito, ref.
3501

Através dos processos realizados, a equipe de validagdo confirmou que o limite do
projeto identificado, as fontes e gases selecionados séo justificados para a atividade
do projeto e que eles atendem as exigéncias da metodologia aprovada.

Para mais detalhes sobre se alguma discrepancia foi identificada e os processos
realizados, por exemplo, SAC emitido ou esclarecimentos solicitados, revisdo ou
desvio da metodologia aprovada para aprovacéo pelo CE do MDL antes da concluséo
da validag&o, consulte o Protocolo de Validagéo no Apéndice F, se¢éo 5a.

Identificacdo de linha de base

O cenério da linha de base identificado no DCP foi avaliado em relagéo as exigéncias
da metodologia aprovada ACM0002, versao 12.2.0, “Metodologia consolidada de linha
de base para a geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes
renovaveis”.

A LRQA pode confirmar que o procedimento incluido nessa metodologia para
identificar o cenario da linha de base mais razoavel foi aplicado corretamente.

Os passos tomados para avaliar a identificacdo da linha de base estdo descritos no
Protocolo de validacdo no Apéndice F secéo 5b.

A LRQA confirma que:

- Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estéo
relacionados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

- Toda a documentacéo € pertinente para a definicdo do cenério da linha de base e
foi citada e interpretada corretamente no DCP;

- As hipéteses e os dados usados na identificacdo do cenario da linha de base sdo
justificados adequadamente, apoiados por evidéncias, e podem ser considerados
razoaveis;

- As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais pertinentes sado consideradas
e estao listadas no DCP;

- A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar
0 cenario da linha de base mais razoavel e o cenario da linha de base que
representa de forma razoavel o que aconteceria na auséncia da atividade de
projeto do MDL proposta.
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Algoritmos e/ou férmulas usados para determinar as reducdes de emissdes
A LRQA confirmou que os passos tomados e as equacfes aplicadas para calcular as
emissbes do projeto, as emissdes da linha de base e as reducbes de emissdes estdo
de acordo com as exigéncias da metodologia aprovada ACM0002 versédo 12.2.0.

Os passos tomados para avaliar os algoritmos e/ou formulas usados para determinar
as reducdes de emissfes estdo descritos no Protocolo de validacdo no Apéndice F
secao 5.c.

A LRQA confirma que:

e Todas as hipbéteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo
relacionados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

e Toda a documentagdo usada pelos participantes do projeto como base para as
hipéteses e fonte dos dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

e Todos os valores usados no DCP versdo 3 s&do considerados razoaveis no
contexto da atividade de projeto do MDL proposta;

e A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as
emissdes do projeto, emissdes da linha de base, fugas e redugdes de emissdes;

e Todas as estimativas das emissdes da linha de base podem ser reproduzidas
usando os valores dos dados e parametros fornecidos no DCP.

4.6 Adicionalidade de uma atividade de projeto

A adicionalidade do projeto foi demonstrada pelos PPs usando a “Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade”, Verséo 6.0.0.

Consideracéo Prévia do MDL

A consideracao prévia dos beneficios do MDL na decisédo de realizar a atividade do
projeto foi avaliada pela equipe de validacdo, seguindo a Orientacdo sobre a
demonstragdo e avaliacdo de consideragéo prévia do MDL, EB62 Anexo 13 verséo 4.
A data de inicio da atividade do projeto, 06 de maio de 2011, é a data de emisséo da
Ordem de Servico para fornecimento e obras, conforme estabelecido no contrato
assinado entre os PPs e o fornecedor das turbinas edlicas.

O inicio da atividade do projeto foi posterior a 2 de agosto de 2008. Os PPs
informaram a AND do pais anfitrido e a Secretaria da UNFCCC, por escrito, sobre o
inicio da atividade do projeto e sobre sua intencdo de buscar o status de MDL. Essa
notificacéo foi feita a Secretaria da UNFCCC e a AND do pais anfitrido em 30 de junho
de 2010, antes da data de inicio da atividade do projeto. Pelo processo de validacao,
a LRQA confirma que a atividade do projeto proposta satisfaz a exigéncia das
Diretrizes para a demonstracdo e avaliagdo de consideracdo anterior do MDL.

Os passos tomados para avaliar a séria consideragéo prévia do MDL estdo descritos
no Protocolo de validacdo no Apéndice F secéo 6a.

Identificacdo de alternativas

A lista no Protocolo de validacdo — Apéndice F se¢do 6.b — mostra as alternativas
dadas no DCP versdo 2 e menciona de forma clara como a LRQA validou essas
alternativas como realistas e confiaveis.

O parecer da LRQA é que a lista de alternativas fornecida no DCP versao 3 € realista
e confiavel considerando a tecnologia e as circunstancias da atividade do projeto
proposta assim como o negécio do investidor.
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Analise de investimentos

A opcédo de Andlise de investimentos foi usada para demonstrar a adicionalidade da
atividade do projeto proposta. A LRQA confirma que o DCP fornece evidéncia de que
esta atividade do projeto ndo seria a alternativa mais atraente do ponto de vista
financeiro ou econémico.

7

Os PPs mostraram que a atividade do projeto é adicional demonstrando que os
retornos financeiros da atividade do projeto proposta seriam insuficientes para
justificar o investimento necessario (TIR do capital proprio versus Benchmark).

Para avaliar a adicionalidade desta atividade do projeto, a LRQA atendeu a versao
mais recente da “Orientagdo sobre a avaliagdo da andlise de investimentos” como
fornecida pelo Conselho Executivo do MDL e a outras orientacdes pertinentes,
inclusive as “Diretrizes para elaboracao de relatérios e validacdo dos fatores de carga
das plantas” mais recentes.

Para obter detalhes sobre a validacdo dos parametros usados nos calculos financeiros
e sobre a avaliacdo do benchmark aplicado, consulte o Protocolo de validacdo no
Apéndice F secéo 6c.

A LRQA confirma que as hip6teses subjacentes para a analise de investimentos séo
apropriadas e que os calculos financeiros estao corretos.

Analise da pratica comum
A LRQA confirma que a atividade de projeto do MDL proposta ndo € amplamente
observada nem comumente realizada no Brasil.

A analise da pratica comum apresentada no DCP verséo 3 seguiu a Ultima verséo das
Diretrizes sobre a Pratica Comum e a Ferramenta para Demonstracdo e Avaliacdo da
Adicionalidade. Argumentos razoaveis foram apresentados para considerar que
existem distincdes essenciais entre essas atividades e o projeto de MDL proposto.

Para obter detalhes sobre a validacdo do escopo geografico, a avaliacdo da existéncia
de projetos semelhantes e também sobre a avaliagdo das distingfes essenciais entre
a atividade do projeto proposta e outros projetos semelhantes, consulte o Protocolo de
validacdo no Apéndice F secéo 6e.

Plano de Monitoramento

O DCP versdo 3 inclui um Plano de monitoramento com base na metodologia
aprovada consolidada ACM0002, “Metodologia consolidada de linha de base para a
geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, versao
12.2.0.

A LRQA confirma que o Plano de monitoramento descrito no DCP verséao 3 atende
as exigéncias da metodologia de monitoramento e que os PPs serdo capazes de
aplicar esse Plano de monitoramento seguindo as medidas de monitoramento nele
descritas.

Para obter detalhes sobre a validacdo do Plano de monitoramento, consulte o
Protocolo de validacéo no Apéndice F secéo 7.
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Consulta publica local

Os PPs solicitaram comentarios dos atores locais sobre a atividade do projeto
proposta em 19 de agosto de 2010, antes da publicagdo do DCP versédo 1 no website
da UNFCCC. Copias dos convites de comentéarios postados pelos PPs para os atores
locais, assim como as confirmacdes de recebimento correspondentes, foram
avaliadas e consideradas de acordo com a Resolucdo n° 7 de 05 de marco de 2008.

A LRQA confirma que o processo de consulta publica foi direcionado aos atores e que
foi adequado para identificar a opinido dos atores sobre o projeto e para coletar seus
pontos de vista.

Para obter detalhes sobre os passos tomados para avaliar a adequacéo da consulta
publica, consulte o Protocolo de validagdo no Apéndice F secao 8.

Impactos ambientais
A LRQA confirmou que os PPs realizaram uma andlise dos impactos ambientais.

Os PPs enviaram documentacdo a LRQA sobre a analise dos impactos ambientais
desta atividade do projeto de acordo com o paragrafo 37 (c) das modalidades e
procedimentos de MDL.

Para obter detalhes sobre a analise de documento e sobre a determinacdo se os PPs
realizaram a analise dos impactos ambientais, consulte o Protocolo de validagdo no
Apéndice F secéo 9.

Resumo de Alteracdes

As alteracdes significativas feitas no DCP original publicado para o processo de
consulta publica internacional estdo resumidas a baixo. O DCP verséo 1 datado de
15 de setembro de 2011 foi modificado e varias alteracbes ocorreram por causa do
resultado do processo de validagdo. O DCP versdo 3 datado de 30 de janeiro de
2012 inclui todas essas alteracées.

Descricdo técnica da atividade do projeto: o local do projeto, inicialmente dado apenas
no SIRGAS 2000, sistema UTM 24M, também foi dada em graus com casas decimais.

Andlise _de investimentos: as referéncias para o calculo do benchmark usado na
andlise financeira foram alteradas (consulte a SAC 01). Também foi incluida no DCP
uma explicacdo em relagdo ao mau desempenho histérico dos projetos de geracdo de
energia edlica mencionados e por que tal comportamento também deve ser
razoavelmente esperado da atividade de projeto proposta.

Prética_ comum: foram feitas alteracdes para adequar a analise da pratica comum a
nova revisdo da analise da pratica comum CE63 anexo 12 (consulte a SAC 02). Mais
explicacbes sobre o motivo pelo qual a atividade do projeto ndo se beneficiou do
PROINFA foram incluidas no DPC, devido a comentarios levantados durante a analise
técnica do relatério de validacao.

Plano de monitoramento: outros detalhes foram adicionados ao DCP sobre a medicao
da energia elétrica fornecida a rede (consulte a SAC 04). A descricdo dos
procedimentos de medicdo, verificacdo cruzada e calibragcdo também foram
detalhados, devido a comentarios levantados durante a analise técnica do relatério de

validacao.
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Calculo _ex-ante das reducdes de emissdes: O PP incluiu no DCP B.6.3 o valor
calculado de EFgsig,0my € explicou que ele é calculado através da media aritmética
simples do EFgig,omy mensal publicado pela AND brasileira.

Ambiente: detalhes sobre os impactos ambientais e as medidas de mitigacdo e
controle foram adicionados na se¢éo D.2 do DCP.

Para obter detalhes sobre os resultados das respostas aos SACs e SEs, discussdes
sobre revisbes da documentacdo do projeto e as alteragbes detalhadas do DCP
provenientes do processo de validacdo, consulte o Registro de Resultados da
Validagéo no Protocolo de Validagédo no Apéndice F.
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5 Comentarios das partes, atores e ONGs

De acordo com as exigéncias dos Procedimentos para processamento e elaboragéo
de relatérios na validacdo de atividades de projeto do MDL, o DCP deve ser
disponibilizado para o publico durante 30 dias sujeito a disposicbes de
confidencialidade acordadas com os PPs, para permitir que sejam recebidos
comentarios das partes, atores e ONGs credenciadas pela UNFCCC sobre as
exigéncias de validagéo e registro.

O DCP foi disponibilizado para o publico de acordo com as exigéncias do
procedimento no periodo de 01 de outubro de 2011 — 30 de outubro de 2011
conforme
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/BNKKV1LE997PL13AVXOE30QDJPOKD
T/view.html.

Nenhum comentario foi recebido.
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6 Parecer da validacao

A LRQA realizou a validagdo da atividade do projeto proposta “Projeto de MDL da
Central Edlica de Porto de Delta” com base nas exigéncias do MDL como definido na
Clausula 12 do Protocolo de Quioto, has M&P do MDL, no presente anexo, nas
decisbes subsequentes tomadas pela COP/MOP e pelo CE do MDL, e em outras
regras apliciveis a atividade do projeto proposta, inclusive a legislagdo do pais
anfitrido e suas exigéncias especificas para o desenvolvimento sustentavel.

A atividade de projeto proposta é um projeto novo localizado no municipio de
Parnaiba, estado do Piaui, Brasil. O projeto ird gerar eletricidade pela implementacao
e operacao de 13 turbinas eodlicas com eixo horizontal, com uma capacidade nominal
total de 30 MW e uma geracéo de eletricidade liquida estimada de 134.494 MWh/ano.
Na linha de base, a eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto teria sido
gerada pela operacao de centrais elétricas interligadas a rede e pela adicdo de novas
fontes de geracdo. A atividade do projeto ird promover reducdes de emissdes de GEE
deslocando a geracdo de eletricidade com base em combustivel féssil que teria
ocorrido de outro modo.

Os participantes do projeto sdo a Tractebel Energia S.A e a Central Edlica Porto das
Barcas S.A. O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base e
monitoramento ACMO0002 Verséo 12.2.0, “Metodologia consolidada de linha de base
para a geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”.

Para chegar as conclusdes e parecer finais da validacdo, a LRQA realizou uma
analise feita no escritorio, visita a matriz dos PPs, entrevistas com a equipe envolvida
e uma pesquisa independente sobre as fontes de informacgfes alternativas para fazer
uma verificacdo cruzada e validar as informacgdes, hip6teses, calculos e afirmacdes
apresentadas no DCP.

A equipe de avaliacdo concluiu que a descricdo da atividade do projeto no DCP
versdo 3 estd exata e completa e que todos os critérios de aplicabilidade da
metodologia ACM0002 Versédo 12.2.0 sdo atendidos; o cenério da linha de base foi
identificado corretamente e as hip6teses adotadas s&do solidas; o plano de
monitoramento estd4 de acordo com a metodologia aplicavel, com medidas viaveis e
meios de implementacédo suficientes para assegurar que as reducdes de emissdes
resultantes da atividade de projeto do MDL possam ser relatadas ex-post e
verificadas.

A atividade do projeto é adicional como demonstrado pela analise financeira e pela
analise da pratica comum; todos os parametros usados nos célculos das reducdes de
emissOes tiveram suas fontes verificadas, foram interpretados corretamente e séo
escolhas conservadoras.

Fica razoavelmente demonstrado que o projeto ndo é um cenario da linha de base
provavel e que as reducdes de emissdes atribuiveis ao projeto sdo adicionais a
qualquer outra que teria ocorrido na auséncia da atividade do projeto.

Os atores locais, como a Camara Municipal, a Prefeitura, o Forum Brasileiro de

ONGs, representantes das comunidades vizinhas e os promotores publicos federal e
estadual foram convidados a comentar o projeto, de acordo com as exigéncias da
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Resolugdo n® 7 da AND brasileira, conforme verificado pelos protocolos de
recebimento correspondentes. Conforme declaracdo dos PPs, nenhum comentério foi
recebido na consulta publica local.

N&o ha componentes do projeto ou questdes excluidos da validagcdo,exceto a CA, que
ainda precisa ser emitido apds a andlise da AND do Relatério de Validacao.

Durante o processo de validacdo, a equipe de validac&o identificou 3 SACs e 5 SEs. O
PP resolveu as questbes levantadas e enviou a LRQA o DCP revisado e outras
evidéncias de apoio Mais detalhes sobre isso podem ser encontrado na secdo
“Resultados”, no final do Apéndice F.

O parecer da equipe de validagdo € que a atividade do projeto proposta satisfaz
todas as exigéncias relevantes da UNFCCC para o MDL, assim como as exigéncias
nacionais do pais anfitrido, exceto pela auséncia da CA.

Antes da apresentacdo do Documento de Concepcao do Projeto e do Relatério de
Validacdo ao Conselho Executivo do MDL, o projeto devera receber a aprovacgéo por
escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmacao de que o
projeto ajuda o pais a alcancar o desenvolvimento sustentavel.

Caso seja implementado conforme descrito, 0 projeto provavelmente obterd as
reducdo de emissbes validadas de 53.004 tCO2e como média anual durante o
periodo de obtengdo de créditos. A LRQA solicitaria o registro da atividade “Projeto de
MDL da Central Edlica de Porto do Delta” ao Conselho Executivo do MDL como uma
atividade de projeto do MDL, apGs a emissdo da CA posterior a analise da AND do
Relatério de Validacéo.

Tomador de decisao

Javier Vallejo Drehs

Gerente de Qualidade do MDL
11/04/2012
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7 Apéndices

7.1 Apéndice A: Carta de Aprovacao do projeto pela AND do pais
anfitrido e investidor

5 A Carta de Aprovacado da Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima ainda
tem que ser recebida

7.1 Apéndice B: Relacdo dos documentos analisados
Documentos Categoria A (documentos preparados pelos PPs)

1. Formularios de consideracdo prévia para a AND e o UNFCCC: “Prior
Considerarion DNA_CIMGC - Porto do Delta.pdf” e “Prior Consideration to
UNFCCC_Porto do Delta l.doc”

Data de inicio do projeto: “Notice to Proceed .pdf’

Cartas para os atores locais:

“associacao comercial.pdf”

“camara municipal.pdf”

“FBOMS.pdf”

“ministerio publico piaui.pdf”

“ministerio publico federal.pdf”

“prefeitura municipal.pdf”

“sec_municipal_MA.pdf”

0. “SEMAR.pdf”

Letters to local stakeholders_ Acknowledgements of receipt :

11. “AR Associacao Comercial.jpg”

12. “AR Associacao Comercial.jpg”

13. “AR FBOMS.jpg”

14. “AR Associacao Comercial.jpg”

15. “AR Associacao Comercial.jpg”

16. “AR Prefeitura.jpg”

17. “AR Sec Estadual de Meio Ambiente.jpg”

18. “AR Secret de Meio Ambiente.jpg”

19. Documento de concepcéo do projeto “Porto do Delta PDDVO01.pdf” e “Porto do
Delta_PDDV02.pdf”

20. Acordo de fornecimento, transporte, instalagdo e comissionamento de
aerogeradores e torre: “TSA_master_final- flexeiras.pdf”

21. Aditivo do contrato de fornecimento, transporte, instalacdo e comissionamento
dos aerogeradores e da torre: “First Amendment TSA Porto das Barcas_signed
version”

22. Aditivo do contrato de fornecimento, transporte, instalacdo e comissionamento
dos aerogeradores e da torre: “Third Amendment TSA Porto das Barcas_signed
version”

23. Relatorio de certificacé@o edlica “Wind certification_ CGE- Porto do Delta I.pdf”

24. Estimativa de producado de energia e perdas sistémicas: “WPP Generation .xIs”
e “Systemic Losses.pdf”

25. Planilhas de analise de investimentos “Cash Flow_Porto do Delta.xls”, Cash
Flow_Porto do Delta V02" e “Global CAPM electricity generation 2011.xIs”

26. Estimativa do preco da energia: EPE, Empresa de Pesquisas Energéticas,
resultados dos leildes de fontes de energia alternativas,

N

HOOoNO O AW
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45,
46.

47.

48.

49.

50.

i. http://www.epe.gov.br/leiloes/Paginas/Leil%C3%A30%20de%20Fontes
%20Alternativas%202010/Leil%C3%B5esdeFontesAlternativascontrata
m89usinas,com2892,2MW.aspx?CategorialD=6695

CAPEX:

First Amendment TSA Porto do Delta _signed version.pdf”;

Third Amendment TSA Porto do Delta _signed version.pdf”;

“TRS 214-10-R3 - Proposta Comercial TRACTEBEL.pdf” ;

“Porto do Delta _civil works.pdf”

Custos de arrendamento do terreno: “Porto do Delta _land lease contract .pdf”
Engenharia do proprietario: “ENG001-PRJ-DC-0128-000__ Fleixeiras.pdf”
Estimativa de custos operacionais: “O&M Eolica_ REFERENCE.pdf”

Custos de seguro: “Wind Projects - Insurance budget.xls”

Outros custos: “Custos de MSO Trairi 4 sites mar10.xIs”

Custos de transmissédo da eletricidade: Resolucao federal da ANEEL n° 907, 11
de novembro de 2009

BNDES, condi¢des de financiamento para projetos de geracdo de energia em
geral:

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes _pt/Institucional/Apoio_Financ
eiro/Produtos/FINEM/energia_eletrica_geracao.html

BNDES, condicbes de financiamento para projetos de geracdo de energia
renovavel:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financ
eiro/Produtos/FINEM/energias_alternativas.html

Banco de Dados de Geragéao de Energia da  ANEEL,
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo
=7&fase=3), em 03 de dezembro de 2012

ANEEL, gquantidade de centrais edlicas no Brasil:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo
=7&fase=3 (em 03 de dezembro de 2012)

ANEEL, informagBes sobre as datas de inicio de operacdo no endereco
eletrénico http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2, “link “Usinas
Edlicas”, arquivo “Cronograma_Eventos_EOL_dezembro_2011.xIs”)

Ministério das Minas e Energia, projetos que se beneficiaram do PROINFA
(http://Iwww.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacao/PRO
INFA-ANEXO1-InstitucionalMME.pdf, slide 13)

Relatério de andlise do impacto ambiental: “RIMA_Porto do Delta.pdf’

Licenca ambiental (preliminar) “Licenca Prévia Porto do Delta_Renovacao jul
2011

Modalidades da forma de comunicacdo

Certificado de Componente do Conjunto Rotor-Nacelle, Det Norske Veritas,
arquivo “WTG 20Lifetime.pdf”

Célculo do CAPM, arquivo “Global CAPM Power Sector 2011”

Carta do BNDES sobre o fator de carga adotado para propdésito de
financiamento, arquivo “Plant load factor value P90 PP requirement and
response from BNDES”

Custos das pecas sobressalentes para os aerogeradores, arquivo “PCA_Signed
version”

Empresa Brasileira de Pesquisa Energética ,“Abatimento das emissdes
relacionadas a producéo e ao uso da energia no Brasil até 2020”

Documentos Categoria B (outros documentos referenciados)
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1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

“Manual de Validagdo e Verificacdo do Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo”, versdo 01.2

MDL, "Diretrizes para preenchimento do documento de concepcao do projeto e
novas metodologias propostas de linha de base e monitoramento”, versdo 7
MDL, “Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, ACM0002, version
12.2.0.

MDL, “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade”, versédo
06.0.0

MDL “Diretrizes para a demonstracdo e avaliacao de consideracao prévia do
MDL", versdo 04

MDL “Diretrizes para a avaliagdo da andlise de investimentos”, verséao 05.

Nota informativa do Painel de Metodologias do MDL “Valores padrdo para
retorno do capital proprio em projetos de MDL” (50 Reunido, Anexo 8)

MDL “Diretrizes sobre a pratica comum” versdo 01.0

MDL “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”,
versao 02.2.1

MDL, “Diretrizes para elaboracdo de relatorios e validacdo dos fatores de
carga das plantas”, verséo 01.0.

Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima, Resolugéo n° 1 de 11
de setembro de 2003.

Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), lei No. 10438 de 26 de abril de
2002 (Tarifa de Uso dos Sistemas de Transmisséo)

Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), Resolugdo n° 77, 18 de agosto
de 2004 (Tarifa de Uso dos Sistemas de Transmissao)

Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), Resolucdo n°® 907, 11 de
novembro de 2009 (Tarifa de Uso dos Sistemas de Transmissao)

Lei Federal n® 9427 / 1996 (taxa de inspec¢do de concessao de transmissao)
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), Despacho n° 4080 /2010 (taxa
de inspecédo de concessao de transmissao)

CIMGC_Clarification note sobre os fatores de emissdo do sistema interligado
nacional

DCP do projeto registrado no MDL “Central Eodlica de Osorio”, ref. 0603,
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1158843861.54/view

DCP do projeto de MDL registrado “Projeto de Central Edlica de Liaoning Fuxin
Gaoshanzi 100,5 MW — China, ref. 3344
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/TUEV-RHEIN1265184701.98/view

DCP sobre o projeto de MDL registrado " Zafarana 8 - Projeto da Central
Edlica - Egito, ref. 3501, http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1268916200.69/view

OPEX: Schaeffer, R.; Szklo, S.A., 2000. Future electric power technology
choices of Brazil: a possible conflict between local pollution and global climate
change, Energy Policy 29 (2001) 355-369
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7.2 Apéndice C: Lista das pessoas entrevistadas

Alice de Moraes Falleiro

Enerbio Consult.

Analista do projeto

Anamélia Medeiros Santos IPR GDF Suez

Gerente de projeto

Aline T. de Souza
operacao

Analista de proc. de

Diego M. Silveira

Analista do projeto

Eduardo B. de S. Ledo

Enerbio Consult.

Diretor

Eduardo T. Guiyotoku
comercial

Analista de planejamento

Fernando A. de Alencar

IPR GDF Suez

Consultor financeiro

7.3 Apéndice D: Como foram devidamente considerados os
comentarios publicos sobre as exigéncias de validacao

O DCP verséao 1 foi disponibilizado para o publico de acordo com as exigéncias dos
Procedimentos para processamento e elaboracdo de relatérios na validacdo de uma
atividade de projeto do MDL no periodo de 01 de outubro de 2011 — 30 de outubro de

2011

conforme

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/201B1MWAZJQGX7TCZ5VJI9SEJZW5YC

G/view.html

Nenhum comentario foi recebido durante esse periodo. Nao foi necessaria henhuma

outra alteracédo no DCP.
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7.5 Apéndice E: Certificados de Nomeacao

Validacéao do "Projeto de MDL da Central Edlica de
Porto do Delta"

Certificamos por meio deste que as pessoas a seguir participaram do processo de
validacdo que atendeu totalmente as exigéncias de competéncia da validacdo da
atividade de projeto do MDL.

Nome da pessoa Funcdes atribuidas

luri de A. Barroso Lider da Equipe

A Especialista do Setor apoiando a
Marcio Pragana . o
equipe de validacdo

Talita Beck Revisor Técnico (UT)

. . Revisor Técnico e Tomador de

Javier Vallejo Drehs o
Decisoes.

Especialista do setor apoiando a

Karuna Moorth -~ P
y analise técnica

Assinado por

Gerente de Qualidade do MDL
Tomador de decisédo
11/04/2012
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7.6 Apéndice F: Protocolo de validacao e registro dos resultados

Situacdo validada Concluséao
SEGCAO 1. Aprovacéo
Aprovagao do pais anfitrido
‘s anfitria 5 Sim[] Nao[] NA[]' Pendente
1. A AND do pais anfitrido forneceu uma aprovacao o L . .
por escrito? De acordo com as regras da AND brasileira, a emisséo da Carta de Aprovagéo esta
condicionada a apresentagéo do relatério de validagao da EOD pelos PPs a AND
(Resolucdo n° 1 de 11 de setembro de 2003).
2. Confirmar se a carta foi emitida pela AND da Ssim[] Nao[] NAL] Pendente
Parte e € valida para a atividade de projeto do De acordo com as regras da AND brasileira, a emissao da Carta de Aprovacao esta
MDL proposta em validacao condicionada a apresentagéo do relatério de validagao da EOD pelos PPs a AND
(Resolucdo n° 1 de 11 de setembro de 2003).
3. Mencionar o meio de validacao empregado para A ser completada apés a apresentacdo da CA, no estagio final de validag&o. Pendente

avaliar a autenticidade da Carta de Aprovacao.
Indicar a fonte da CA (por exemplo, PP ou
diretamente da AND)

Ypara cada secAo e pergunta em que uma resposta SIM/NAO/NA seja necesséria, explique sua escolha.
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Situacéo validada Conclusao
4. A Carta de Aprovacao escrita confirma o Pendente
seguinte? Sim[] Nao[] NA[]
() A parte é signatéria do Protocolo de
Quioto (incluindo a ratificag&o);
(b) A pa.lrt.|C|pa(;a0 € vgluntana; A ser completada apos a apresentacdo da CA, no estagio final de validacao.
(c) A atividade de projeto do MDL proposta
contribui para o desenvolvimento
sustentavel do pais;
(d) Faz referéncia ao titulo preciso da
atividade de projeto do MDL proposta no
DCP sendo enviado para registro.
5. A carta de aprovacéo é incondicional com relacé@o Sim[] Nao[] NAL] Pendente
a (a) a (d) acima? } . o L
A ser completada ap0s a apresentacdo da CA, no estagio final de validagéo.
6. A CA da parte anfitrid reconhece a atividade de sim[] Nao[] NAL] Pendente
agrupamento (se aplicavel)? i . L o
A ser completada ap6s a apresentacdo da CA, no estagio final de validacéo.
Aprovacgao da Parte do Anexo |
7. A AND do pais do Anexo | forneceu uma Sim ] Nao[X] NAL] N/A
aprovacao por escrito? ) i ) ]
O projeto esté atualmente sendo proposto como um projeto de MDL unilateral e a
parte do Anexo | ainda nédo foi identificada. De acordo com a disposi¢ao do
paragrafo 57 da 18a reunido do CE do MDL, o registro de uma atividade de projeto
pode ocorrer sem que uma parte do Anexo | esteja envolvida no estagio de registro.
8. Confirmar se a carta foi emitida pela AND da Ssim[] Nao[] NAKX N/A

Parte e € valida para a atividade de projeto do
MDL proposta em validacdo
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Situacédo validada Conclusao
9. Mencionar o meio de validacdo empregado para sim[] Nao[] NAKX N/A
avaliar a autenticidade da Carta de Aprovacao
Indicar a fonte da CA (por exemplo, PP ou diretamente da
AND)
10. A Carta de Aprovacgdo escrita confirma o i . N/A
() A parte é signatéria do Protocolo de
Quioto (incluindo a ratificag&o);
(b) A participacdo é voluntaria;
(c) Fazreferéncia ao titulo preciso da
atividade de projeto do MDL proposta no
DCP sendo enviado para registro.
11. A carta de aprovacao é incondicional com relacao sim[] Nao[] NAKX N/A
a (a) a (c) acima?
Aprovacao do pais anfitrido e da parte do Anexo |
12. A Carta de Aprovagéo contém especificacdes Pendente

adicionais da atividade do projeto? Como:
- Numero da versao do DCP
- Numero da versao do relatério de validagéo

Certificar-se de que a solicitacdo de registro seja feita com
base nos documentos especificados em qualquer uma
das cartas.

A ser completada ap6s a apresentacdo da CA, no estagio final de validacéo.
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Situacédo validada Conclusao
SECAO 2. Participacéo
1 Confirmar se os PPs estdo listados de forma tabular | Nome dos PPs da parte anfitria no DCP/ | Tractebel Energia S.A OK
na secdo A.3 do DCP e se essas informacdes estdo | A.3 e
conAsistentisdcolgnC(l)Ds detalhes ((lee C(l)r?tatg fornecidos Central Eélica Porto das Barcas S.A
no Anexo 1 do e com os detalhes de contato Nome dos PPs da parte anfitrid no DCP/ | Tractebel Energia S.A
nas MoC.
Anexol e
Central Edlica Porto das Barcas S.A
Nome dos PPs da parte anfitrid nas MoC | Tractebel Energia S.A
e
Central Edlica Porto das Barcas S.A
Nome dos PPs da Parte do Anexo 1 no O projeto esta atualmente sendo
DCP/ A3 proposto como um projeto de MDL
unilateral e a parte do Anexo | ainda
gc&?/eﬁos PES da Parte do Anexo 1 no néo foi identificada. De acordo com a
NExo disposicéo do paragrafo 57 da 18a
Nome dos PPs da Parte do Anexo 1 nas | reunido do CE do MDL, o registro de
MoC uma atividade de projeto pode ocorrer
sem que uma parte do Anexo | esteja
envolvida no estagio de registro.
2 Confirmar que cada um dos PPs foi aprovado por Sim[] Nao[] NAL] Pendente

pelo menos uma Parte envolvida

A ser completada apos a apresentacédo da CA, no estagio final de validacao.
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Situacdo validada Conclusao
3 Confirmar que nenhuma entidade além das Sim[] Nao[] NAL] Pendente
aprovadas como PPs estéo incluidas na secéo A.3 . . o L
do DCP. A ser completada apos a apresentacéo da CA, no estagio final de validagéo.
4  Certifigue-se de que a aprovacao da participacao Pendente

tenha sido emitida pela AND pertinente e, em caso

de duvida, verifique isso com a AND correspondente.

A ser completada ap6s a apresentacdo da CA, no estagio final de validacéo.
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Situacédo validada Conclusao
5 As MoC foram completadas de acordo com os simPJ Nao[] NAL] SE 05,
“Procedimentos para MoC entre os participantes do encerrada
projeto e o Conselho Executivo” mais recentes? SE 05 (para obter mais detalhes, consulte a se¢do Resultados,no final do Apéndice | ok

Nenhuma modificacdo deve ser feita no
modelo/formulario e cada documento deve estar
datado de forma clara

O titulo do projeto, os nomes dos participantes do
projeto e os pontos focais devem estar totalmente
consistentes com os indicados nas outras partes da
documentacao do projeto

Os escopos dos pontos focais devem estar
indicados de forma clara e correta

Detalhes de contato e espécime das assinaturas das
entidades dos ponto focais, incluindo os dos
participantes do projeto no Anexo 1, devem ser
inseridos corretamente. Somente um contato de
telefone, fax e e-mail deve ser inserido por signatario
autorizado. Nos casos em que forem incluidos
detalhes adicionais de contato, somente as
primeiras informac¢des indicadas seréo levadas em
consideracdo e somente o enderegco comercial
oficial da entidade proposta deve ser fornecido no
formuléario F-CDM-MOC.

A Declaragdo de acordo na Sec¢édo 3 deve ser
assinada por um signatario autorizado para cada
participante do projeto: as assinaturas
disponibilizadas na Secdo 3 devem corresponder as
indicadas no documento relacionado do Anexo 1; as
entidades dos pontos focais que nédo estédo
designadas como participantes do projeto néo
devem assinar a Sec¢éo 3.

F): Questao levantada: Uma MoC assinada nao foi fornecida pelos PPs. A MoC
assinada foi fornecida pelos PPs. A SE 05 foi encerrada.

O documento “Porto do Delta Wind Power Plant MoC.pdf” foi avaliado e aprovado.
A autoridade Unica do ponto focal foi atribuida a Tractebel Energia S.A. (signatario
principal Sr. Carlos Alberto Gothe e nenhum signatario alternativo).

A Declaracgéo de acordo foi adequadamente assinada pelos PPs.

A MoC esta consistente com o DCP e as informaces estédo de acordo com o
formulario F-CDM-MOC e as exigéncias dos procedimentos.

A autoridade do signatario da MoC foi validada. A autoridade Unica do ponto focal e
0 signatario autorizado principal da MoC em nome da Tractebel Energia S.A., Sr.
Carlos Alberto Gothe, também assinaram o contrato de fornecimento do gerador
edlico e da torre (em nome da Central Edlica Porto das Barcas Ltda), como pode ser
visto no arquivo “First Amendment TSA Porto das Barcas_signed version.pdf”,
mencionado no apéndice B. O contrato de fornecimento do gerador edlico e da torre
envolve a maior parte do CAPEX total.
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Situacdo validada Conclusao
SECAO 3. Documento de concep¢ao do projeto
1. A atividade do projeto é de Pequena escala ou de Escala normal ] OK
Escala normal? _ )
Poténcia nominal > 15 MW (Resolucéo 17 CP.7).
2. O DCP usou 0 modelo mais recente e a orientagdo do | Sim [X] No [] OK

Conselho Executivo do MDL disponiveis no website
de MDL da UNFCCC?

Verificar saidas da verificagdo de preenchimento.

Os PPs usaram o modelo F-MDL-DCP - Formulério do Documento de
Concepcao do Projeto versdo 03.0 e as “Diretrizes para preenchimento do
documento de concepcao do projeto (MDL - DCP) e as novas metodologias de
linha de base e monitoramento” Verséo 7,
http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/pdd/index.html. Embora uma nova
versao 04 do F-MDL-PDD 04 tenha sido publicada, a verséo de formulario
usada pelos PPs esta em periodo de caréncia para o envio do projeto para
registro.
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Situacéo validada

Conclusao

SECAO 4. Descri¢éo do projeto

1. Descrever o processo realizado para validar que a
descricdo da atividade de projeto do MDL proposta,
conforme incluida no DCP, abrange de forma
suficiente todos os elementos pertinentes, é exata e
dé ao leitor um entendimento claro da natureza da
atividade de projeto do MDL proposta.

Os limites do projeto, a argumentacao relativa a contribuicdo para o
desenvolvimento sustentavel e a descri¢cao técnica da atividade do projeto
foram avaliados em relacdo a metodologia aprovada (ACM0002).

A declaracéo dos PPs de que o projeto é novo foi considerada confiavel, apés
entrevistas com o pessoal dos PPs e andlise de documento. A licenca
ambiental preliminar, o relatério de impacto ambiental e o contrato de
arrendamento de terra ndo mencionam nenhuma instalacéo ja presente na area
do projeto. Para obter mais detalhes sobre a documentacao revisada, consulte
0 Apéndice B, “documentos preparados pelos PPs”, itens 27, 26 e 14,
respectivamente.

A capacidade instalada e a energia liquida produzida foram verificadas e estédo
de acordo com as Diretrizes para Elaboracédo de Relatdrios e Validacao dos
Fatores de Carga das Plantas, item 3(b). Para obter mais detalhes, consulte a
Secéo 6¢. “Analise de investimentos”, na tabela de entradas da andlise de
investimentos, pardmetro “Energia Liquida Produzida”.

A vida util do aerogerador foi validada com o Certificado de Componente do
Conjunto Rotor-Nacelle, Det Norske Veritas, arquivo “WTG 20Lifetime.pdf”.
Consulte o0 Anexo B, “documentos preparados pelos PPs”.

A capacidade instalada, a geracao de energia liquida e o fator de carga da
planta foram verificados e validados. Para obter mais detalhes, consulte a
Secdo 6¢.

As coordenadas de cada turbina edlica foram verificadas no DCP, pagina 6,
A.4.1.4 Tabela 02, em relacdo aos valores do estudo do vento.

Como referéncia, projetos semelhantes registrados (Projeto da Central Edlica
de Osdério — Brasil, ref. 0603, Liaoning Fuxin Gaoshanzi 100,5 MW Projeto de
Energia Edlica — China, ref. 3344 e Zafarana 8 - Projeto da Central Edlica,
Egito, ref. 3501) foram considerados como uma forma de confirmar que
nenhuma informacado importante estava faltando.

OK
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Situacéo validada

Conclusao

2. Confirmar que o local exato do projeto € informado no
DCP com as coordenadas geograficas e verificar a
precisdo delas.

Incluir aqui as coordenadas geogréficas:

O local exato do projeto é informado no DCP. As coordenadas geograficas
foram validados pela comparacdo com os valores apresentados na certificagéo
eolica realizada pela Megajoule (documento em portugués “Wind

certification_CGE-Porto do Delta.pdf”, pagina 7, “Dados de vento de referéncia”.

e De acordo com o estudo, o local da estacdo de medi¢céo da velocidade
do vento é 197,094 E; 9,688,842m S (SIRGAS2000, UTM24M)

e As coordenadas de cada turbina edlica foram verificadas no DCP,
A.4.1.4 Tabela 02, em relacdo aos valores do estudo do vento.

As coordenadas geograficas, fornecidas primeiramente pelos PPs apenas no
SIRGAS 2000, UTM 24M do sistema foram, apds andlise técnica, convertidas
pelos PPs para decimais, com o auxilio de uma planilha de conversao,
disponivel no site
http://www.uwgb.edu/dutchs/UsefulData/UTMConversionsl.xls. A conversao
foi verificada pela equipe de avaliacdo e considerada correta.

OK

3. Confirmar que a inspegéo do local fisico reflete a
descricdo no DCP da atividade de projeto do MDL
proposta.

Foi confirmado por meio de entrevistas com o pessoal dos PPs que o local
reflete a descrigdo no DCP, ou seja, que nenhuma central elétrica renovavel foi
operada antes da implementacéo da atividade do projeto (planta nova).
Consulte as perguntas 4.1 e 5.a.1.

OK
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Situacéo validada

Conclusao

4. Se a equipe nédo realizou uma inspecao fisica no local,
descrever a justificativa conforme aprovada pelo
Gerente de Qualidade do MDL. (MVV 01.2: 60-61)

Descrever brevemente a inspecéo fisica no local:
Detalhes de viagem e instala¢c@es, unidades e prédios
visitados.

Considerando que, de acordo com os PPs, o projeto € uma planta totalmente
nova e nenhuma obra relevante (como torres, turbinas ou geradores) havia sido
iniciada no momento da visita, a equipe de validagdo decidiu realizar a visita no
escritorio dos PPs, onde foram avaliadas as evidéncias do atual estagio do
projeto.

Foi confirmado por meio de entrevistas com o pessoal dos PPs que o local
reflete a descricao no DCP, ou seja, que nenhuma central elétrica renovavel foi
operada antes da implementacado da atividade do projeto (planta nova). O
contrato de arrendamento do terreno ndo menciona qualquer instalacdo
presente na area do projeto. De acordo com a licenca de instalacdo ambiental
dos PPs, que legalmente concede aos PPs a permissao para iniciar a
instalagdo do projeto, ainda ndo havia sido emitida na época da visita & sede da
Tractebel. Para obter mais detalhes sobre a documentacao analisada, consulte
0 Apéndice B, “documentos preparados pelos PPs”.

Como declarado pelos PPs, a licenca de instalagdo ndo havia sido emitida na
época dos Ultimos estagios da validagéo.

Todos os elementos da descri¢éo do projeto foram validados durante a visita a
matriz dos PPs.

Os PPs apresentaram os estudos de vento para determinacdo da energia
liquida produzida, nos quais consta a descricdo da metodologia aplicada,
incluindo os equipamentos de monitoramento do vento e as referéncias das
fontes dos dados brutos. A empresa de engenharia contratada possui uma
reputacdo sélida no setor e foi considerada confiavel.

O processo de consulta publica local foi validado por meio de cartas-convite e
das confirmacg@es de recebimento correspondentes. Conforme mencionado no
protocolo de validagdo no apéndice F secdo 8, a equipe confirmou durante a
visita que o processo de consulta foi realizado de acordo com a Resolugéo n° 7
da AND brasileira.

A abordagem dos PPs com relagéo as questfes ambientais (licengas de
instalacdo, avaliacdo dos impactos ambientais e plano de medidas de
mitigacao) foi validada durante a visita & sede da Tractebel, como mencionado
no relatério de validacao, apéndice F secéo 9.

OK
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Situacédo validada Conclusao

Se a atividade de projeto do MDL proposta envolver a Pré-projeto Atividade do projeto OK
alteracdo de uma instalac&o ou processo existente, NA A atividade d T I i 30 d nstalaca
certificar-se de que a descricdo do projeto mencione - A allvidagde do projeto nao envolve a afteracao de uma instaiacao ou
claramente as diferencas resultantes da atividade do processo existente. De aC(_)r_do com o DC.P € como conﬂrmgdo dur_a nte a v~|3|ta
projeto em comparac&o com a situacio pré-projeto. ao escr[tor|0 dos PPs, a auwdadg do pI’Oj,etO propqsta co\n5|ste na instalacdo de

uma unidade geradora de energia renovavel interligada a rede em um local

onde nenhuma central elétrica renovavel foi operada antes da implementacéo

da atividade do projeto (planta totalmente nova).
Possiveis financiamentos publicos das Partes no Como discutido durante a visita a sede da Tractebel, ndo ha financiamento OK
Anexo | para o projeto nao devem ser um desvio da publico das Partes no Anexo | ou da AOD. A equipe de validagdo confirma que
assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD). 0 BNDES foi a Unica fonte de financiamento para todos os investimentos de

capital intensivos no setor de energia no Brasil.
Se a atividade do projeto for de pequena escala, O projeto néo é de pequena escala. A capacidade de produgéo (capacidade OK

confirmar que ndo € um componente desagrupado de
um projeto de grande escala, de acordo com o
apéndice C das M&P simplificados para atividades de
projeto do MDL de Pequena Escala e com as
Diretrizes para a avaliagdo de desagrupamento de
atividade de projeto de Pequena Escala.

nominal total: 30 MW, de acordo com os itens A.2 e A.4.3 do DCP) é maior que
15 MW (decisdo 17 CP.7).
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R

Situacdo validada

Conclusao

SECAO 5. Metodologia de linha de base e monitoramento

1. As metodologias de linha de base e monitoramento
selecionadas pelos participantes do projeto foram previamente
aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL, ou seja, elas
aparecem na pagina de metodologias do website da UNFCCC?

sim[X Nao[] NA[C]

Aplica-se a Metodologia consolidada de linha de base para a geragéo
de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis
ACMO0002 versédo 12.2.0.
http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/C505BVVIP8VSNNV3LTK1BP

30R24Y5L
A metodologia faz referéncia as ferramentas metodolégicas abaixo.

» Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema
elétrico;

» Ferramenta para demonstracéo e avaliacdo da adicionalidade;

» Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade;

* Ferramenta para calcular as emissdes de CO, do projeto ou das
fugas decorrentes da queima de combustiveis fosseis.

A atividade do projeto segue a “Ferramenta para demonstragéo e
avaliacdo da adicionalidade” e a “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico”.

A Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade néo se aplica. A Ferramenta para calcular
as emiss@es de CO, do projeto ou das fugas decorrentes da queima
de combustiveis fosseis ndo se aplica porque a atividade do projeto
néo envolve combustdo de combustiveis fésseis.

OK

2. Se a atividade do projeto for de pequena escala; ela se
qualifica dentro do limite dos trés tipos possiveis de projetos de
pequena escala? Confirmar as informacdes fornecidas no DCP.

O projeto ndo é de pequena escala. A capacidade de producao
(capacidade nominal total: 30 MW, de acordo com o item A.2 do DCP)
€ maior que 15 MW (de acordo com a deciséo 17 CP.7).

OK
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R

Situacédo validada Conclusao
3. Se a atividade do projeto for de pequena escala; qual O projeto ndo é de pequena escala. A capacidade de producao OK
metodologia de pequena escala aprovada o projeto aplica? (capacidade nominal total: 30 MW, de acordo com o item A.2 do DCP)
Confirmar que a metodologia de Pequena Escala se aplica em | é maior que 15 MW (de acordo com a decisdo 17 CP.7).
conjunto com as diretrizes gerais para metodologias de MDL de
Pequena Escala.
4. Determinar se a metodologia selecionada se aplica a atividade | Foi confirmado que a atividade do projeto proposta atende as OK
do projeto, inclusive se a verséo usada é valida condicdes de aplicabilidade da metodologia selecionada e das
Descrever os passos tomados para avaliar as informacfes pertinentes ferramentas metodoldgicas como abaixo.
contidas no DFC):P na tabela abaFi)xo & P Dentre as ferramentas mencionadas na metodologia aplicada, a
Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade e a Ferramenta para calcular as emissfes
de CO, do projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fésseis ndo sédo usadas no projeto.
Verséo de o
. MA/FA NUmero/data Va||da(;EilO da
Metodologia/Ferra . ~ versao
mencionada da versao
menta : adotada no
no DCP mais recente
~ DCP
versdo 3
12.3.0,02 de | O 2 ¥erS30
ACMO0002 12.2.0 marc¢o de .
em periodo
2012 .
de caréncia
Ferramenta para 06.0.0, 25 de OK! a versao
demonstragéo e mais recente
o 6.0.0 novembro de .
avaliacdo da esta sendo
S . 2011
adicionalidade. usada
Ferramenta para 2.2.1,29de | OK, a verséo
calcular o fator de setembro de | mais recente
e 221 .
emissao para um 2011 esta sendo
sistema elétrico usada
N&o | Condicéo de aplicabilidade na ACMO0002 Versédo 12.2.0. Informacfes no DCP Passos tomados para avaliar as | Concluséo
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informacdes do DCP

Condicao de aplicabilidade da ACM0002

1 A atividade do projeto é a instalagdo, aumento da DCP B.2: “... o projeto € uma central | A atividade de projeto foi OK
capacidade, retrofitting ou substituicdo de uma central geradora de energia renovavel confirmada como a instalacéo de
elétrica/unidade geradora de um dos tipos a seguir: interligada a rede que consistira em uma central edlica por meio da
unidade/central hidrelétrica (com um reservatoério de fio uma nova andlise do documento “Third
d’agua ou com um reservatorio de acumulacao), central elétrica em um local onde Amendment TSA Porto das
unidade/central edlica, unidade/central geotérmica, nenhuma central geradora de Barcas_signed version”. Consulte
unidade/central solar, unidade/central de energia de ondas, energia renovavel foi operada antes | o Anexo B, documentos
unidade/central de energia de marés. da implementacgéo da preparados pelos PPs.

atividade do projeto...”, “O projeto é
uma central edlica”.

2 No caso de aumentos de capacidade, modernizagdes ou DCP B.2: “... o projeto € uma central | A atividade de projeto foi OK
substituicbes (exceto projetos de aumento de capacidade de | geradora de energia renovavel confirmada como a instala¢éo de
energia edlica, energia solar, energia de ondas ou energia interligada a rede que consistira em uma central edlica por meio da
das marés que usam a Op¢édo 2: na pagina 10 para calcular | uma nova andlise do documento “Third
o parametro EGp,,): a planta existente iniciou as operagbes | central elétrica em um local onde Amendment TSA Porto das
comerciais antes do inicio de um periodo minimo de nenhuma central geradora de Barcas_signed version”. Consulte
referéncia histdrica de cinco anos, usado para o célculo das | energia renovéavel foi operada antes | o Anexo B, documentos
emissdes da linha de base e definido na secéo sobre da implementagéo da preparados pelos PPs.
emissao da linha de base, e ndo houve expanséo da atividade do projeto...”; “O projeto é
capacidade ou retrofitting da planta entre o inicio deste uma central edlica”; “a atividade do
periodo minimo de referéncia histérica e a implementacéo da | projeto ndo envolve acréscimo de
atividade do projeto. capacidade ou retrofitting de plantas

existentes, nem envolve uma
substituicdo de plantas existentes.”
3 No caso de centrais hidrelétricas, uma das condi¢des a DCP B.2:” O projeto € uma central N/A OK

seguir deve aplicar-se:

[0 A atividade do projeto é implementada em um
reservatério existente, sem alteragdo no volume do
reservatoério; ou

[0 A atividade do projeto é implementada em um
reservatério existente, onde o volume do reservatério é
aumentado e a densidade de poténcia da atividade do
projeto, de acordo com as definicbes datas na secao de
Emissdes do Projeto, € maior que 4 W/m2; ou

edlica (portanto, ndo é uma

planta de biomassa nem uma central
hidrelétrica com densidade de
poténcia menor que 4 W/m2) e ndo
envolve

a troca de combustiveis fésseis para
energia renovavel no local da
atividade do projeto.”
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[0 A atividade do projeto resulta em novos reservatérios e a
densidade de poténcia da central elétrica, de acordo com
as definicdes datas na secdo de Emissdes do projeto, é
maior que 4 W/m2.

Cond

icdo de inaplicabilidade da ACM0002

4 | Atividades do projeto que envolvem substituicao de DCP B.2:” O projeto € uma central A atividade do projeto € um OK
combustiveis fésseis por fontes de energia renovavel no edlica (portanto, ndo é uma desenvolvimento novo de uma
local da atividade do projeto, pois neste caso a linha de base | planta de biomassa nem uma central | central edlica e ndo houve
pode ser a continuagéo do uso de combustiveis fosseis no hidrelétrica com densidade de nenhuma central elétrica
local. poténcia menor que 4 W/m2) e ndo alimentada com combustivel féssil
envolve no local do projeto. Isso foi
a troca de combustiveis fosseis para | confirmado pela analise da
energia renovavel no local da documentacao do projeto e
atividade do projeto.” entrevistas com os PPs.
5 | Centrais elétricas alimentadas com biomassa. N/A OK
6 Centrais hidrelétricas que resultam em novos reservatorios N/A OK
ou no aumento dos reservatérios existentes em que a
densidade de poténcia da central elétrica € menor que 4
w/m®.
Condicao de aplicabilidade da “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico”;
7 | Essa ferramenta pode ser aplicada para estimar os valores DCP B.2:" ...0 projeto € uma central | A atividade do projeto foi OK
de OM, BM e/ou CM durante o célculo das emissdes da linha | geradora de energia renovavel confirmada como uma central
de base para uma interligada a rede...” elétrica interligada a rede pela
atividade de projeto que substitui a eletricidade da rede, ou andlise da documentacéo do
seja, nos casos em que uma atividade de projeto fornece projeto (“Wind certification_CGE-
eletricidade a uma rede ou Porto do Delta”, veja apéndice B)
uma atividade de projeto que resulte em economia da e de entrevistas com os PPs.
eletricidade que seria fornecida pela rede (p.ex.
projetos de eficiéncia energética do lado de demanda).
Condicao de inaplicabilidade da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
8 No caso de projetos do MDL, a ferramenta ndo € aplicavel se | DCP A.2: “O projeto esta localizado O local do projeto foi confirmado OK

o sistema elétrico do projeto estiver localizado, em parte ou
na totalidade, em um pais do Anexo I.

no nordeste
do Brasil”

pela analise da documentacgéo do
projeto (“Wind certification_CGE-
Porto do Delta”, veja apéndice B)
e de entrevistas com os PPs.
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Situacéo validada

Conclusao

5. Confirmar que qualquer orientacao especifica fornecida pelo
Conselho Executivo do MDL com relagcdo a uma metodologia
aprovada foi corretamente aplicada.

A metodologia define critérios claros para verificar as condigfes de
aplicabilidade e cada condigéo é verificada como detalhado acima.

OK

6. Se uma determinacéo relativa a aplicabilidade da metodologia
selecionada para a atividade de projeto do MDL proposta ndo
puder ser feita, solicitar esclarecimento da metodologia de
acordo com a orientagédo fornecida pelo Conselho Executivo do
MDL.

Descrever a solicitacdo de esclarecimento e a resposta.

N/A

OK

7. Se aequipe de validacdo determinar que a atividade de projeto
do MDL proposta ndo atende as condi¢des de aplicabilidade da
metodologia, a equipe podera prosseguir por meio de
solicitacdo de revisdo ou desvio da metodologia de acordo com
a orientacéo fornecida pelo Conselho Executivo do MDL.

Descrever a solicitacéo de revisdo ou desvio e a aprovacao pelo
Conselho Executivo do MDL.

N/A

OK

8. Se existirem emissfes de GEE ocorrendo dentro do limite da
atividade de projeto do MDL proposta que ndo sdo abordadas
pela metodologia aplicada e que devem contribuir com mais de
1% da média anual das redugdes de emissdes gerais
esperadas como resultado da implementag&o do projeto, mas
for determinado que a(s) metodologia(s) aprovada(s) é/sédo
aplicavel(is) a atividade do projeto, fornecer aqui informacoes
sobre elas com relacdo aos critérios de aplicabilidade e
justificar a determinacéo.

N&o havia emissées identificadas decorrentes da atividade do projeto,
exceto as tratadas pela metodologia, de acordo com a valida¢do pelo
especialista do setor da LRQA durante a visita. Além disso, de acordo
com a descri¢do da atividade do projeto e DCPs registrados de
atividades de projetos semelhantes (projeto da central edlica de
Osorio, no Brasil, ref. 0603, Projeto de Energia Eo6lica Liaoning Fuxin
Gaoshanzi de 100,5 MW — China, ref. 3344, e Zafarana 8 - Projeto da
Central Edlica, Egito, ref. 3501), ndo é esperada henhuma outra
emisséo relevante.

OK
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R) LRQA

Measure the Difference

Situacdo validada

Conclusao

SECAO 5a. Limite do projeto

1. O limite do projeto inclui o local fisico e geografico
da unidade, dos processos ou dos equipamentos
industriais afetados pela atividade do projeto?

simX Nao[] NA[L]

O limite do projeto foi descrito no DCP, secédo B.3, como sendo o Sistema
Interligado Nacional completo. Isto esta de acordo com a metodologia adotada
ACMO0002, que afirma que “a extensdo espacial do limite do projeto inclui a central
do projeto e todas as centrais interligadas fisicamente ao sistema elétrico ao qual a
central do projeto de MDL esta interligada.”

A declaracéo dos PPs de que o projeto € uma central edlica renovavel nova e,
portanto, de que ndo ha processos ou equipamentos afetados pela atividade do
projeto, foi considerada confiavel, apds entrevistas com o pessoal dos PPs e analise
de documento. O contrato de arrendamento do terreno ndo menciona qualquer
instalacdo presente na area do projeto. Para obter mais detalhes sobre a
documentacao analisada, consulte o Apéndice B, “documentos preparados pelos
PPs”.

OK

2. Confirmar se todas as fontes e GEEs exigidos
pela metodologia foram incluidos dentro do limite
do projeto.

Descrever se foi identificada alguma fonte de
emissao que sera afetada pela atividade do
projeto e que ndo é abordada pela metodologia
aprovada Nesse caso, solicitar esclarecimento,
revisdo ou desvio da metodologia de acordo com
a orientacéo do CE.

Usar a tabela abaixo para essa finalidade:

Todas as fontes e GEEs exigidos pela metodologia foram incluidos dentro do limite
do projeto. (CO, da rede para a linha de base; Nenhuma emisséo para a atividade
do projeto).

Nenhuma fonte de emisséao adicional foi identificada durante a analise feita no
escritorio ou visita a sede dos PPs.

Como um projeto de geracéo de eletricidade com emisséo zero, as emissdes de
CO, no cenério da linha de base sdo somente o gés e a fonte de emisséo incluidos
no limite do projeto. Isso foi confirmado como sendo adequado conforme detalhado
abaixo.

OK

Gases e fontes incluidos no limite do projeto:

Referéncia LRQA: TCMAIT10178_SUEPD_A Data: 30 de marco de 2012 Pagina 43 de 91

MSBSF43847

Revisao 0.5, 14 de outubro de 2011
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Measure the Difference

Fonte Gas Incl./Excl | Justificativa do DCP Passos tomados para avaliar a Concluséao
.DCP justificativa do DCP
A linha de base selecionada é OK
justificada, pois o projeto foi
CO, Sim Fonte principal de emissao confirmado como uma p|anta
Nnova e instalagdo de uma nova
'(-})J centra] elétrica/unidad\e geradora OK
< CHg nao Fonte principal de emiss&o renovavel interligada a rede
w | Centrais elétricas fornecendo energia ao (consulte a pgrgunta no. 1 acimay.
Q | gN As fontes da linha de base OK
% declaradas gstéo de acordo com o
> cenario da linha de base
- N,O nao Fonte principal de emissdo ggget;ﬂgz%ol\ﬂpglgogitgdolog|a
Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema
elétrico.
Para centrais elétricas geotérmicas, co OK
emissdes fugitivas de CH, e CO, de CH 2é N30 N0 se aolica Verificagdo durante a visita a sede
gases ndo condensaveis contidos no N ‘b P da Tractebel por meio de
vapor geotérmico. 2 entrevistas com os PPs e analise
o Emissdes de CO, da combustéo de co ?Sglecr?n:%?éﬂge;éﬁlopé%hm|nar OK
0 combustiveis fésseis para geracéo de 2 ~ . . & : ,
- . y CH,e nao N&o se aplica Delta_Renovacao jul 2011.pdf".
3 eletricidade em cerltrz_;us termelgtnc_:as N,O
g solares e centrais elétricas geotérmicas. As fontes do projeto estéo de
Para centrais hidrelétricas, emissées de acordo com o projeto semelhante | OK
CH, do reservatério. CO,, registrado Projeto da Central
CH,e nao N&o se aplica Edlica Osério , ref. 0603.
N,O
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R) LRQA

Measure the Difference

Situacédo validada Conclusao
SECAO 5b. Identificac&o de linha de base
1. Determinar se o DCP fornece uma descri¢&o O cenario da linha de base identificado e a descri¢éo das atividades que ocorreriam | gk
verificavel do cenério da linha de base na auséncia da atividade de projeto do MDL proposta estéo descritos claramente no
identificado, incluindo uma descricdo da item B.4 do DCP e esté&o de acordo com a ACM0002 verséo 12.2.0.
tecnologia que seria empregada e/ou das
atividades que ocorreriam na auséncia da
atividade de projeto do MDL proposta.
2. Confirmar se qualquer procedimento contido na OK

metodologia para identificar o cenario da linha de
base mais razoavel foi corretamente aplicado.

SimX Nao[1 NAC]

De acordo com a Ferramenta para demonstragéo e avaliacdo da adicionalidade, as
atividades de projeto que aplicam a Ferramenta no contexto da metodologia
consolidada aprovada ACM0002 precisam identificar apenas que existe pelo menos
uma alternativa realista e vidvel que seria mais atraente do que a atividade do
projeto proposta. Entre outros cenérios alternativos, o fornecimento da quantidade
equivalente de eletricidade pelo sistema de rede é considerado uma alternativa
realista e viavel que satisfaz a exigéncia da metodologia/ferramenta.

De acordo com a ACMO0002, se a atividade do projeto for a instalacdo de uma nova
central elétrica/unidade geradora renovavel interligada a rede, o cenario da linha de
base sera o seguinte:

A eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto teria de outro modo
sido gerada pela operacao das centrais elétricas interligadas a rede e pela adigao
de novas fontes de geracédo, conforme refletido nos célculos da margem
combinada (CM) descritos na “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para
um sistema elétrico” .
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LRQA

Measure the Difference

Situacéo validada

Conclusao

Verificar cada passo no procedimento descrito no
DCP para identificar o cenario da linha de base
em relacdo as exigéncias da metodologia.
(Observar que se a metodologia exigir o uso de
ferramentas, ou seja, como a ferramenta para
demonstragéo e avaliacio da adicionalidade e a
ferramenta combinada para identificar o cenario
da linha de base e demonstrar a adicionalidade, a
orientacdo na metodologia devera substituir a na
ferramenta).

Como a atividade do projeto é a instalacdo de uma nova central elétrica/unidade
geradora renovavel interligada a rede; o cenario da linha de base é determinado

pela metodologia aplicada, como definido no DCP.

OK

Com base na especializacao financeira e no
conhecimento local e setorial, determinar se todos
0s cenarios que séo considerados pelos
participantes do projeto e sdo complementares
aos exigidos pela metodologia sdo razoaveis no
contexto da atividade de projeto do MDL proposta
e se nenhum cenario alternativo razoavel foi
excluido. Usar a tabela abaixo para essa
finalidade:

Como confirmado acima, o fornecimento da quantidade equivalente de eletricidade
pelo sistema de rede é considerado uma alternativa realista e viavel que satisfaz a
exigéncia da metodologia/ferramenta. Os PPs nado consideram nenhum cenario
complementar aqueles exigidos na metodologia. Ndo foi excluido nenhum cenario

alternativo razoavel.

OK

Cenario
alternativo
Ref.

Descricao no DCP

Cruzado com

Parecer da validacao

O cenério da linha de base é determinado pela metodologia aplicada e ndo é necessaria nenhuma outra analise, de acordo com o MVV, paragrafo 105.
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LRQA

Measure the Difference

Determinar se o cenério da linha de base O cenario de linha de base identificado no DCP, ou seja, a operagéo de centrais OK
identificado é razoavel validando as hipéteses, elétricas conectadas a rede e a adi¢éo de novas fontes de geracéo, € a pratica atual
calculos e andlises Idgicas usados, como descrito | € €sta em conformidade com a metodologia aplicada (ACM002 verséo 12.2.0)
no DCP. Deve-se assegurar que os documentos e
fontes referenciados no DCP estejam citados @ | Nenhuma outra alternativa plausivel e confiavel para a atividade do projeto foi
interpretados corretamente. Fazer uma verificacdo | jgentificada, que fosse economicamente atraente e tecnicamente viavel.
cruzada entre as informacdes fornecidas no DCP
€ outas fontes venﬂcqus e confiaveis, como o O fornecimento da quantidade equivalente de eletricidade pelo sistema de rede é
parecer de um especialista local. A tabela acima considerado uma alternativa realista e viavel que satisfaz a exigéncia da
pode ser usada para esta finalidade. . q 9

metodologia/ferramenta.
O cenario da linha de base esta em conformidade | Sim. A geracéo, transmissao e distribuicdo de energia é feita pelo SIN (Sistema OK
com as exigéncias regulatorias ou legais e leva Nacional Integrado), que é regulado pelo pais anfitrido por um 6rgdo governamental
em consideracdo as politicas nacionais e/ou (ANEEL). A eletricidade alimentada na rede pelo projeto seria necessariamente, no
setoriais relevantes? cenario da linha de base, produzida pela operagédo de centrais elétricas interligadas a

rede no SIN.

O cenario esta legalmente em conformidade e € a pratica atual.
Essa identificacdo é apoiada por documentos Sim. Veja acima. Mais informag6es podem ser encontradas no site da ANEEL, OK
oficiais e/ou verificaveis (p.ex., estudos, paginas http://www.aneel.gov.br/.
da Internet, certificados etc.?) O cenario esta legalmente em conformidade e é a pratica atual.

Concluséao

Situacdo validada

SECAO 5c. Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as reducdes de emissdes

Referéncia LRQA: TCMAI110178_SUEPD_A
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Measure the Difference

Situacdo validada

Conclusao

1. Comparar as equacdes e parametros no DCP
com os na metodologia aprovada selecionada e
determinar se eles foram corretamente aplicados
para calcular as emissdes do projeto, emissdes
da linha de base, fugas e reduc¢fes de emissdes.

Confirmar se a justificativa adequada foi fornecida para
selecionar as diferentes opc¢des.

As equacdes e parametros no DCP foram comparados aos na metodologia ACM002
versdo 12.2.0 e considerados corretamente aplicados.

De acordo com a ACM 0002, ndo ha emissdes do projeto (PE, = 0) e as emissdes
da linha de base sédo BEy = EGp;y ‘EFgrid, cm,y, onde EF gig, cm,y € calculada
usando a ultima versao da “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um
sistema elétrico”.

Os PPs optaram por usar os valores de EFgrid’ cm,y fornecidos pela Autoridade
Nacional Designada do Brasil (AND), que calcula os fatores de emissao do SIN de
acordo com a ferramenta, e torna-os disponiveis para o publico. Esta fonte de
informacdes foi validada por meio da consulta ao site da AND
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/72764.html. Os PPs aplicaram os
valores recentes disponiveis de EFgig, My € EFgrid, om,y datados do célculo ex-

ante das reducdes de emissdes (ano de 2010). A margem de construcéo de 2011
ainda néo estéa disponivel.

Ainda de acordo com a ACM0002, as emissdes das fugas ndo foram consideradas.

OK

Referéncia LRQA: TCMAIT10178_SUEPD_A Data: 30 de marco de 2012 Pagina 48 de 91

MSBSF43847

Revisao 0.5, 14 de outubro de 2011



http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/72764.html�

LRQA

Measure the Difference

R

Situacdo validada

Conclusao

2. Verificar a justificativa dada no DCP para a
escolha dos dados e parametros usados nas
equacdes para determinar as reducdes de
emissOes estimadas.

Se os dados e parametros ndo forem monitorados ao
longo do periodo de obtencéo de créditos e
permanecerem fixos, avaliar se todas as fontes dos
dados e hipoteses estdo adequadas e se os calculos
estdo corretos, sao aplicaveis a atividade de projeto do
MDL e irdo resultar em uma estimativa conservadora de
reducdes de emissdes.

Se os dados e parametros forem monitorados na
implementacao e, portanto, ficarem disponiveis somente
apos a validacéo da atividade do projeto, confirmar se as
estimativas fornecidas no DCP para esses dados e
pardmetros sdo razoaveis.

Listar todos os dados e parametros fornecidos no DCP
nas tabelas na préxima coluna.

Referéncia LRQA: TCMAI110178_SUEPD_A Data:

Titulo de Dados/Parametro: EG taciiity.y

Comentarios

Titulo de acordo com a metodologia? sim

Fixo ao longo do periodo de obtencao de ~
e nao

créditos?

Unidade do dado expressa corretamente? sim

Descricdo adequada do pardmetro? sim

Fonte referenciada de forma clara? sim

Valor fornecido considerado razoavel?
Esse valor foi verificado?

Escolha do dado justificada corretamente?
Método de medicdo descrito corretamente?

sim (valor ex-ante)
sim (valor ex-ante)
sim
sim

Titulo de Dados/Parametro: EF gid.omy Comentarios

Titulo de acordo com a metodologia? sim

Fixo ao longo do periodo de obtencao de ~
e nao

créditos?

Unidade do dado expressa corretamente? sim

Descricdo adequada do pardmetro? sim

Fonte referenciada de forma clara? sim

Valor fornecido considerado razoavel?
Esse valor foi verificado?

Escolha do dado justificada corretamente? sim

Método de medicdo descrito corretamente? sim

As estimativas fornecidas no DCP para estes dados e parametros foram validadas.
O valor ex-ante de EGyciiy,y tem como base os relatorios de certificacéo edlica e as
perdas sistémicas. Todos os calculos foram verificados. Consulte 0 Anexo B,
"documentos preparados pelos PPs". Para obter mais detalhes, consulte a se¢céo
6.c, tabela de entradas para a andlise de investimentos, variavel “Total de energia
vendida”.

O EF gig.cmy € calculado de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de
emisséo para um sistema elétrico”: EF gigcmy = Fgridgomy X Wom + EFgiaemy X Wem

onde, para atividades de projeto de geracdo de energia edlica e solar: woy = 0,75 e
wgy = 0,25 para o primeiro e subsequentes periodos de obtencao de créditos. O
célculo ex-ante de EF giqcm, foi verificado em relagéo aos valores no site oficial da

36l\bl% %W&C&,e@@%%egl@qex.php/contentIV|eW/327118.html#ancora

sim (valor ex-ante)
sim (valor ex-ante)

OK.
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R) LRQA

Measure the Difference

Situacdo validada Concluséao

3. Confirmar se todas as hipéteses e dados usados Todas as hipoteses e dados utilizados pelos PPs sdo mencionados no DCP, se¢éo OK

pelos PPs estdo listados no DCP, inclusive suas B.6., incluindo suas referéncias e fontes, e estao de acordo com a ACM0002;

referéncias e fontes, e se a documentacdo usada | BEy = EGtacility,y * EFgrid,cm,y

como base para essas hipéteses e fonte dos

dados esta citada e interpretada corretamente no | Ainda de acordo com a ACM0002, as emissdes das fugas ndo foram consideradas.

DCP.

O caélculo das estimativas das emissdes da linha de base foram cruzados com base | OK

4. Confirmar se todas as estimativas das emissdes
da linha de base podem ser reproduzidas usando
os valores dos dados e parametros fornecidos no
DCP.

nas fontes dos dados mencionadas na secédo B.6.3 do DCP.
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Measure the Difference

Situacdo validada

Conclusao

SECAO 6. Adicionalidade de uma atividade de projeto

1. O DCP descreve claramente como a atividade de
projeto do MDL proposta é adicional?

Sim X

Nao []

A consideracao prévia do MDL (formulario consideracao prévia para a
AND da Parte Anfitrid, em 16 de julho de 2010), foi evidenciada pela carta
da AND do Brasil de 26/07/2010 (apéndice B, “documentos preparados
pelos PPs”, referéncia 1), confirmando o recebimento da notificagdo. A
secretaria do UNFCCC foi notificada em 30 de junho de 2010, a
Publicacdo da Consideragéo Prévia do MDL da atividade do projeto site do
UNFCCC foi realizada em 12 julho de 2010
(http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index_html), de
acordo com a Orientacéo sobre a demonstracéo e avaliacdo de
consideragéo prévia do MDL..

A identificacdo de cenarios alternativos, andlise de investimentos e
discussao da pratica comum foram avaliadas durante a analise feita no
escritorio e na visita a sede da Tractebel. Para obter detalhes, consulte os
itens 6.a a 6.e abaixo nesse protocolo.

OK

2. Listar os documentos e ferramentas fornecidos
pelo Conselho Executivo do MDL usados para
demonstrar a adicionalidade

Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo a adicionalidade.

Orientacdo para a demonstracéo e avaliagdo de consideragdo anterior do
MDL

Diretrizes sobre a avaliagdo da analise de investimentos

OK

Situacéo validada

Conclusao

SECAO 6a. consideraco prévia do mecanismo de desenvolvimento limpo
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Measure the Difference

Situacéo validada

Conclusao

1. O DCP indica claramente a data de inicio da
atividade do projeto no formato: dd/mm/aaaa e
estd em conformidade com o Glossario de termos
do MDL?

Sim X Nao []
A data de inicio da atividade do projeto (06 de maio de 2011) é a data de emisséo
da Ordem de Servigo para fornecimento e obras, conforme estabelecido no

contrato assinado entre a Central Edlica Porto das Barcas S.A e a Siemens, assim
como em seu terceiro aditivo e Ordem de Servigo. Consulte o Anexo B,
"documentos preparados pelos PPs".

Com base nos documentos citados anteriormente, 0 contrato entraria em vigor se
uma das seguintes condicdes fosse satisfeita: (i) vendas efetivas de eletricidade no
Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica assinado como resultado dos
leildes regulados ou (i) a emissdo de uma autorizagdo para o inicio das obras
(Ordem de Servico).

Os PPs decidiram emitir a Ordem de Servi¢co, que 0s comprometiam com 0s gastos
relacionados a implementacédo da atividade do projeto.

OK

Se o DCP foi publicado para o processo de consulta publica internacional apds a data de inicio, verificar se os beneficios do MDL foram considerados necessarios
na deciséo de realizar a atividade do projeto como um projeto de MDL, seguindo as consultas abaixo.

2. Para uma atividade de projeto com data de inicio
em ou apds 2 de agosto de 2008, confirmar se 0s
PPs informaram a AND da parte anfitrid e a
Secretaria da UNFCCC, por escrito, sobre sua
intencdo de buscar status de MDL
Se essa notificag&do néo tiver sido feita pelos PPs dentro
de seis meses da data de inicio da atividade do projeto,
determinar se o MDL n&o foi seriamente considerado na
decisdo de implementar a atividade do projeto

A data de inicio da atividade do projeto é posterior a 02/08/2008 (06 de maio de
2011). O formulario de consideragédo prévia foi enviado a AND da parte anfitrid em
16 de julho de 2010 e a secretaria do UNFCCC em 30 de junho de 2010. O
formulario de comunicacéo de consideracao prévia do MDL das atividades do
projeto foi publicado no site do UNFCCC em 12 de julho de 2010
(http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index_html).

A consideracao anterior dos beneficios do MDL na decisdo de realizar a atividade do
projeto foi avaliada e validada pela equipe de avaliacdo, seguindo a Orientacdo
sobre a demonstracédo e avaliacao de consideracao anterior do MDL. A emissao do
Aviso para Prosseguir para fornecimento e obras, conforme estabelecido no contrato
assinado entre a Central Edlica Porto das Barcas S.A e a Siemens, assim como 0s
aditivos feitos ao contrato, foram avaliados e considerados como um marco
apropriado para a data de inicio do projeto. Como a AND e o UNFCCC foram
notificados antes da data de inicio da atividade do projeto, a exigéncia de
consideracao prévia esta, portanto, validada.

OK
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Measure the Difference

Situacéo validada

Conclusao

3. Para uma atividade de projeto com data de inicio
antes de 2 de agosto de 2008, verificar as
seguintes exigéncias através de analises de
documento para avaliar a consideragéo prévia do
MDL pelos PPs:

(a) Evidéncia que deve indicar a ciéncia do
MDL antes da data de inicio da atividade do
projeto, e que os beneficios do MDL foram
um fator decisivo na decisdo de continuar
com o projeto.
(b) Evidéncia confiavel dos participantes do
projeto que deve indicar que foram tomadas
acOes continuas e efetivas para garantir o
status de MDL para o projeto em paralelo
com sua implementagéo.
O intervalo de tempo entre a evidéncia documentada da
consideracgédo anterior do MDL e as ac¢des continuas e
efetivas devera estar dentro do periodo exigido pela
Orientacdo sobre a consideracédo anterior do MDL
Se a evidéncia que apoia a séria consideracao prévia do
MDL, como indicado acima que é auténtica, ndo estiver
disponivel, determinar se o MDL néo foi considerado na
deciséo de implementar a atividade do projeto.

N/A

N/A
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Situacédo validada Conclusao
SECAO 6b. Identificagéo de alternativas
1. O DCP identifica alternativas confiaveis paraa | como a atividade do projeto ¢ a instalagio de uma nova central elétrica/unidade OK.
atividade do projeto a fim de determinar o cenario | geradora renovavel interligada a rede; o cenario da linha de base é determinado
. dalinha de base mais realista? pela metodologia aplicada, como definido no DCP.
Avaliar esta lista de alternativas e certifique-se de que:
(a) A lista de alternativas inclua como uma das opc¢oes a ) _ _ .
atividade do projeto realizada sem estar registrada Consulte a discusséo na se¢éo 5b acima.
como uma atividade de projeto do MDL proposta;
(b) A lista contenha todas as alternativas plausiveis
consideradas como meios viaveis para fornecer os
resultados ou servicos que devem ser fornecidos pela
atividade de projeto do MDL proposta;
(c) As alternativas estejam em conformidade com todas
as leis aplicaveis.
Situag&o validada Conclusao
SECAO 6¢. Anélise de investimentos
1. Verli_fic?jr a exatidao d’(l)'s czi\jlcqlos financeiros SAC 03 (para obter mais detalhes, consulte a se¢do Resultados,no final do Apéndice F): SAC 03,
realizados para a analise de investimentos: : ~ .
> P T A SACO3 foi levantada com relagdo ao conservadorismo dos valores do fator de carga da planta | €ncerrada
(@) Realizar uma avaliacdo minuciosa de e - Uy
A L, e a justificativa de um valor de probabilidade de excedéncia de P90. Os argumentos SE 02,
todos os parametros e hipoteses usados apresentados pelos PPs foram considerados razoaveis pela equipe de validagédo. A SAC 03 foi encerrada
no célculo do indicador financeiro eEcerrada P P quip §ao0.
pertinente e determinar a exatidao e ' OK

adequacao desses parametros;

(b) Cruzar os parametros com fontes de
terceiros ou fontes publicamente
disponiveis, como faturas ou indices de
precos;

(c) Analisar os relatérios de viabilidade,

SE 02 (para obter mais detalhes, consulte a se¢cdo Resultados,no final do Apéndice F):

A equipe de validagdo perguntou aos PPs para comprovar a afirmacado sobre o baixo
desempenho esperado dos projetos de geracao de energia edlica. As questbes levantadas
foram adequadamente explicadas no DCP. A SE 02 foi encerrada.
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Situacéo validada Concluséao

anuncios publicos e relatérios financeiros

anuais relacionados a atividade de

projeto do MDL proposta e aos

participantes do projeto;

1. (continuacao) SE 03 (para obter mais detalhes, consulte a se¢do Resultados,no final do Apéndice F): SE 03,

Questao levantada: Em relacéo as tarifas de transmissdo TUST e TUSD, o DCP n&o afirmou encerrada
qual é considerada na andlise financeira e por qué._A natureza das tarifas de transmisséo foi OK

adequadamente explicada no DCP. A SE 03 foi encerrada.

As hipoteses financeiras, parametros e calculos foram avaliados durante a andlise feita no
escritério e a visita, e foram considerados razoaveis e exatos.

Um periodo de operacdo de 20 anos foi considerado na andlise financeira sem nenhum valor
residual, o que esta de acordo com a vida Util de 20 anos validada pelo especialista do setor e
pelo Certificado de Componente do Conjunto Rotor-Nacelle, pg. 2de4 (Consulte o Apéndice B,
"documentos preparados pelos PPs").

Foi dispensada atencéo especial a avaliagdo da determinacéo do fator de carga da planta, cuja
subestimativa poderia ter um impacto adverso na analise financeira e na demonstracéo da
adicionalidade, e também nos célculos da emisséo da linha de base ex-ante.

A estimativa ex-ante do fator de carga da planta adotada esta de acordo com as Diretrizes para
Relatdrios e Validagdo de Fatores de Carga de Plantas, opcéo 3b.

A adocéo de uma estimativa de fator de carga com uma probabilidade de excedéncia de P90%
(P90) , em vez de uma probabilidade mais conservadora como, por exemplo, P50, foi
considerada razodvel pela equipe de validacdo, considerando-se o subdesempenho histérico
das centrais edlicas da regido, como confirmado pela publicacdo da ANEEL,
“Boletim_Eolica_out-2011", pg. 5 Tabela 2, disponivel em
http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao_eolica/Boletim_
Eolica_out-2011,pdf . Além disso, os PPs providenciaram uma carta, enviada ao chefe do
Departamento de Fontes de Energia Alternativa do BNDES, afirmando que o fator de carga P90
havia sido uniformemente aplicado pelo BNDES desde o primeiro financiamento de parque
eodlico aprovado em 2005". Esta carta € mencionada no Apéndice B, "documentos de categoria
A"™. Nenhuma diretriz ou regra objetiva foi encontrada pela equipe de validacao, que evita ou
obriga 0 uso de uma probabilidade de excedéncia diferente na determinacéo do fator de carga
da planta.
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Situacéo validada

Conclusao

A energia bruta produzida e as perdas sistematicas foram determinadas por uma terceira parte
contratada pelos participantes do projeto e de acordo com as Diretrizes para elaboragéo de
relatorios e validacdo dos fatores de carga das plantas do MDL, versao 01, opgéo 3 (b). A
producéo de energia foi validada por meio da avaliacdo dos estudos de previsdo de produgéo
de energia, preparados por Megajoule.

1.(continuacéo)

A especializacéo do subcontratado que realizou os estudos foi avaliada por meio da consulta de
sites na internet (http://www.pr.com/press-release/246311 e http://windenergyforum.ro/sponsors/
).

Todas as demais contribuicdes para a analise de investimentos foram cruzadas com fontes de
terceiros ou disponiveis ao publico, conforme detalhamento na tabela abaixo.

Aplicagdo de politicas E, de acordo com os “Esclarecimentos sobre a consideracéo de politicas
e circunstancias nacionais e/ou setoriais em cenarios de linha de base” (EB22, anexo 3).:
Foram identificados dois tipos de incentivos recebidos pela atividade do projeto, que d&do
vantagens comparativas para tecnologias com menos emissées em relacdo a tecnologias com
mais mais emissdes e foram implementadas apds 11 de novembro de 2001:

- Lei No. 10438 de 26 de abril de 2002, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), que determina uma politica de reducé@o de 50% nas tarifas para uso de
sistemas elétricos para transmisséo e distribuicdo de energia por centrais edlicas,
entre outras,

- Reducédo da remuneracédo de empréstimo basica (spread béasico) de 1,8% para 0,9%,
concedida pelo BNDES para a geracao de energia elétrica proveniente de fontes
sustentdveis. Este é um instrumento usado pelo BNDES para promover a expansao
da geracdo de energia limpa no pais, como confirmado pela Empresa Brasileira de
Pesquisa Energética (EPE) na nota técnica “Abatimento das emissdes relacionadas a
producédo e ao uso da energia no Brasil até 2020", pagina 16, nota de rodapé 12
(consulte o apéndice B, “documentos preparados pelos PPs").

A equipe de validacdo concorda que, com base no EB22, anexo 3, paragrafo 7 (b), 88, a analise
de investimentos apresentada para demonstrar a adicionalidade da atividade do projeto ndo tem
que considerar os dois beneficios mencionados.

OK
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Situacéo validada

Conclusao

. Avaliar a exatiddo dos calculos realizados e
documentados pelos participantes do projeto

As hipoteses financeiras, parametros e célculos (planilhas “Cash Flow_Porto do Delta.xIs” e
“Global CAPM electricity generation 2011.xIs") foram avaliados durante a analise feita no
escritorio e a visita a sede dos PPs, e foram considerados razoaveis e exatos.

OK

. Avaliar a analise de sensibilidade feita pelos
participantes do projeto para determinar em
que condi¢cBes ocorreriam variacdes no
resultado e a probabilidade dessas condi¢cbes

A escolha das variaveis consideradas na analise de sensibilidade, os calculos e a légica
apresentados no DCP foram avaliados.

Receitas do projeto: A andlise de sensibilidade indica que seria necessario um aumento médio
da receita de 42,90% acima daquele projetado, durante toda a vida util do projeto, para atingir o
benchmark.

Foi avaliada a probabilidade de tal aumento em cada um dos dois parametros que compdem a

receita, a quantidade de Energia Vendida e o Preco da Energia:

a. Preco da energia: a equipe de validacao considerou como referéncia para
comparacao o valor do preco médio ponderado obtido no leildo de energia
similar (energia edlica) que ocorreu um pouco antes da data de inicio do
projeto:

26 de agosto de 2010, Leildo de Fontes Alternativas, preco médio
ponderado R$122,69/MWh,
http://www.acendebrasil.com.br/archives/files/20100827 AnalisePos ERe

servaFAlternativas Rev2.pdf, pagina 5, tabela 7

O preco da energia considerado pelos PPs na andlise de investimentos foi R$ 130,00 /MWh. O
valor de equilibrio é 42,90% mais alto, 0 que significa que a energia deveria atingir um preco de
R$175,32/MWh para o projeto atingir a TIR. A equipe de validacdo considera que seria muito

improvavel que o preco da energia de R$175,32/MWh fosse considerado, do ponto de vista do
tomador de decisfes do investimento, no momento da data de inicio do projeto.

OK
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Situacéo validada

Conclusao

3.(continuacao)

b. Energia vendida: a quantidade anual de energia produzida e alimentada na rede,
considerada na analise de investimentos foi de 134,494 GWh. O valor de equilibrio é
42,90% mais alto, o que significa que a quantidade de energia anual deveria atingir um
valor de 192,192 GWh para o projeto atingir a TIR.

A equipe de validacdo considerou como uma referéncia para compara¢ao do cenario, no qual foi
aplicado um fator de carga mais conservador de P50. O estudo de certificacdo edlica indica um
valor P50 de 168,039 GWh com 13,1% de incerteza. As perdas sistémicas sdo estimadas pela
mesma empresa de engenharia como 12,8% (consulte o Apéndice B, “Relacdo dos documentos
analisados”, “documentos preparados pelos PPs”). A producao estimada de energia resultante,
somando as incertezas e descontando as perdas operacionais, seria de [168,039 x (1 + 0,131)]
x (1 -0,128). A quantidade estimada de energia nessas condi¢des mais conservadoras seria
entdo de 165,725 GWh, consideravelmente mais baixo do que a energia para alcancar o
benchmark, 192,192 GWh. Além disso, a improbabilidade de que a quantidade de energia
produzida alcance um ponto de equilibrio € mesmo maior se considerarmos o subdesempenho
histérico das centrais edlicas na regido, como confirmado pela publicagdo da ANEEL,
“Boletim_Eolica_out-2011", pg. 5 Tabela 2, disponivel em
http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao_eolica/Boletim_
Eolica_out-2011,pdf .

Por estas razdes apresentadas acima, a equipe de validacdo concorda com a improbabilidade
de um aumento na receita do projeto que pudesse alcancar o ponto de equilibrio.

CAPEX: Em relacdo ao CAPEX, a equipe de validacao concorda que uma reducéo de 38,52%
no CAPEX a partir das projecdes originais ndo € um cenario realista, considerando que os
contratos de fornecimento e instalacao do aerogerador ja foram assinados e correspondem a
mais de 60% do CAPEX. Os valores do CAPEX nestes contratos foram considerados na andlise
de investimentos.

Custos de O&M e do Empréstimo: O fluxo de caixa do projeto mostra que as variagbes nos
custos operacionais ou de financiamento tém pouco efeito sobre a TIR do capital préprio.
Mesmo uma situagcdo extrema e completamente hipotética de custos operacionais ou de
financiamento zero (variagdo de - 100%) néo elevaria a TIR do Projeto para o benchmark
necessario.

OK
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Usar a tabela abaixo para listar todas as entradas da andlise de investimentos e descrever como cada parametro foi validado:

Simbolo/u

Parametro/entrada nidade Valor Fonte Meio de validacado Concluséao
Taxa nominal livre % 4,46 Reserva Federal, A fonte de dados é confiavel (Reserva Federal | OK
de risco http://www.federalreserve.gov/datadownload/Outpu | dos EUA). O arquivo baixado do site mostra os
Rendimento do t.aspx?rel=H15&series=h56abb6d9cc35f28ccf86b8 | valores do rendimento do mercado nos titulos
Tesouro dos EUA a0188e948&lastObs=&from=&to=&filetype=csv&la | do Tesouro dos EUA na maturidade constante
(2006-2010) bel=include&layout=seriescolumn de 30 anos, e foi usado pelos PPs como base
para o calculo da taxa nominal média livre de
risco no periodo de 02 de janeiro de 2006 a 31
de dezembro de 2010. O célculo esta
disponivel na planilha fornecida pelos PPs.
Consulte o apéndice B, Relacdo de
documentos analisados, “documentos
preparados pelos PPs”, (arquivo Global CAPM
Power Sector 2011, planilha “FRB_H15",
célula D8850).
Todos os célculos foram verificados.
Inflacdo dos EUA % 2,18 Ministério do Trabalho dos EUA, A fonte dos dados é confiavel (Ministério do OK
(indice de Precos ao ftp://ftp.bls.gov/pub/special.requests/cpi/cpiai.txt Trabalhos dos EUA) e o calculo da inflagéo
Consumidor dos média no periodo de 2006-2010 foi verificada.
EUA, 2006-2010) O célculo esta disponivel também na planilha
fornecida pelos PPs. Consulte o apéndice B,
Relacdo de documentos analisados,
“documentos preparados pelos PPs”, (arquivo
Global CAPM Power Sector 2011, planilha
“CPI Index”, célula B146).

Prémio pelorisco de | % 6,03 Prémio pelo risco de mercado, como calculado e O site Damodaran é largamente usado no OK

mercado

publicado por Damodaran,
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/

setor financeiro e é considerado uma fonte
confiavel. Para encontrar a fonte de dados,
selecione os links na pagina: Dados
Atualizados (painel esquerdo) / Historical
Returns on Stocks, Bonds and Bills (em Data
Sets). Os PPs consideraram a média
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R

aritmética no periodo de 1928-2010, e
forneceram o arquivo Global CAPM Power
Sector 2011, planilha “Equity Risk Premium”,
com o célculo (veja célula G97). Este arquivo é
mencionado no apéndice B, Relacéo dos
documentos analisados, “documentos
preparados pelos PPs”.

Todos os célculos foram verificados.

Prémio pelo risco % 3% Prémio pelo risco pais, como calculado e O site Damodaran é largamente usado no OK
pais publicado por Damodaran, setor financeiro e é considerado uma fonte
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/ confiavel. Para encontrar a fonte de dados,
selecione os links na pagina: Dados
atualizados (painel esquerdo) / Risk premiums
for other markets/01 2010 (em Data Sets).
Veja célula F37.
Beta da média | --—--- 0,78 Site da Damodaran A fonte de dados foi considerada confiavel. O OK
ponderada de http://people.stern.nyu.edu/adamodar/New _Home | valor do beta sem alavancagem foi verificado.
mercado sem Page/datafile/Betas.html Para a estimativa, sdo usados os ultimos 5
alavancagem anos de dados, como pode-se ver em
http://people.stern.nyu.edu/adamodar/New Ho
me_Page/datafile/variable.htm
Betacom | - 1,56 A relacdo divida/capital préprio para o célculo de A hipétese de D/E=100% é razoavel e estd de | OK
alavancagem Beta foi a mesma do projeto (D/E=100%). acordo com as Diretrizes para a Avaliacao da
Andlise de Investimentos, orientacdo 18.
O célculo foi verificado.
Betaleveraged = (Betaunleveraged *(1+D/E)),
aplicado a empresas sob o regime de lucro
presumido.
Estrutura financeira | % 50,0 Orientagédo sobre a avaliagao da andlise de O valor da relacéo de alavancagem esta de OK
de divida/capital investimentos, versdo 05 acordo com a orientacdo 18
préprio do projeto
(relacéo de
alavancagem)
Capacidade MW 30 TSA _master_final - porto_do - Delta.pdf Os valores da capacidade instalada foram OK
instalada verificados em relagcdo ao Formulario mestre
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final do acordo com a Siemens Ltda.

Pagina 3 “13 Turbogeradores edlicos” e pagina
18 “Turbogerador edlico " significa um
turbogerador edélico modelo SWT-2.3-101 (com
aumento da especificacao real para 2.308
MW)”

Energia Bruta
Produzida

MWh/ano

143.737

Megajoule, “Wind certification_CGE-Porto do
Delta”

O estudo edlico “Wind certification_ CGE-Porto
do Delta” pagina 10 informa a estimativa de
energia bruta produzida. Os documentos
mencionados no Apéndice B, Documentos
categoria A.

A energia produzida é o parametro
determinado principalmente nos estudos de
certificagcdo edlica. A determinacdo ex-ante da
Energia Bruta Produzida esta em
conformidade com as “Diretrizes para
Relatérios e Validacdo de Fatores de Carga de
Plantas” item 11.3.(b).

OK

Perdas sistémicas

%

12,1

Carta da Megajoule sobre as perdas sistémicas,
“Systemic Losses”

Carta da Megajoule sobre as perdas
sistémicas, “Systemic Losses” Os documentos
mencionados no Apéndice B, Documentos
categoria A.

OK

Energia Liquida
Produzida (média)

GWh

134,494

e Relatorio de certificacdo edlica,
“Certificado de Consisténcia da Campanha
de Medi¢c6es Anemomeétricas e da
Estimativa Anual de Producéo”

e Carta da Megajoule, “Systemic Losses”

A Energia Liquida Produzida foi fornecida pela
Megajoule em dois documentos: o estudo
edlico, “Wind certification_ CGE- Porto do
Delta” pagina 10 informa a Energia Bruta e a
Carta da Megajoule sobre as perdas
sistémicas, “Systemic Losses”, informa as
perdas devido a falta de disponibilidade
operacional dos equipamentos, perdas nas
linhas de transmisséo, etc..

O valor das perdas sistémicas adotado pelos
PPs (143.737 MWh/ano, veja o arquivo "WPP
Generation") foi, de fato, menor do que o valor
declarado nessa carta (139.753 MWh/ano),

OK
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gue é conservador do ponto de vista da
adicionalidade.

O valor das perdas sistémicas adotado pelos
PPs (6,43%, veja o arquivo “WPP Generation”)
foi, de fato, menor do que o valor declarado
nessa carta (12,1%), que é conservador do
ponto de vista da adicionalidade.

A Energia Liquida Produzida, como calculada
pelos PPs, iguala a Energia Bruta produzida
(MWh) x (1-perdas sistémicas).

Os documentos acima sdo mencionados no
Apéndice B, Documentos categoria A.

Preco da energia R$/MWh | 130

EPE, Empresa de Pesquisas Energéticas,
resultados dos leildes de fontes de energia
alternativas,

http://www.epe.gov.br/leiloes/Paginas/Leil%C3%A
30%20de%20Fontes%20Alternativas%202010/Leil
%C3%B5esdeFontesAlternativascontratam89usina

s,com2892,2MW.aspx?CategorialD=6695

Os pregos de energia conseguidos durante a
operacgéo do projeto ndo séo conhecidos com
antecedéncia, uma vez que a energia sera
vendida no Ambiente de Contratacéo Livre
(ACL).
Como uma referéncia, foram consultados os
precos da energia obtidos em outros leildes de
energia, realizados antes da data de inicio do
prOJeto (06 de maio de 2011):
Leildo de Energia existente, 10 de
dezembro de 2010, pre¢co médio
ponderado R$ 105,04/MWh
(http://www.acendebrasil.com.br/archives
[files/20101210_ AnalisePos_EnergiaExist

ente 009 2010 Rev0.pdf)

- Leildo de Energia de ajuste, 17 de
fevereiro de 2011, preco médio
ponderado R$ 109,84/MWh
(http://www.acendebrasil.com.br/archives
[files/20110217 AnalisePos _LeilaodeAju
ste_vl.pdf)

- Leildo de Energia Hidrelétrica, 30 de
julho de 2010, preco médio ponderado
R$ 99,50/MWh

OK
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(http://www.acendebrasil.com.br/archives

/20100730 AnalisePos A5 Rev4.pdf)

Os PPs adotaram como referéncia o preco
médio da energia obtido durante o leildo de
energia ocorrido imediatamente antes da data
de inicio do projeto, que foi considerado
razoavel pela equipe de validacédo, uma vez
que ele é significativamente maior que os
precos médios obtidos nos leildes anteriores.

Arrendamento do % de 1,8 Contrato de arrendamento do terreno ” Land Lease | Paragrafo 4.2 do contrato de arrendamento do | OK
terreno: Fase receitas Contract_Porto do Delta 2009 06 _16.pdf” terreno
operacional brutas
Total de impostos R$/ano 67.000 A Taxa de Inspecéo de Servicos de Energia e De acordo com a Lei Federal n® 9427/ | OK
setoriais Elétrica, de acordo com a Lei n°® 9427/1996; as 1996 capitulo Il paragrafo 1 e o
tarifas com o Operador Nacional do Sistema(ONS) Despacho da ANEEL n° 4080 /2010, e
e com a Camara de Comercializagcdo de Energia considerando a capacidade instalada
(CCEE) foram orcado de acordo com a experiéncia de 30,0 MW, a taxa de inspecao para
prévia da empresa com a Central Elétrica concessdo da transmissao Tfg= 0,5%
Alimentada por Biomassa de IbitiGva. x 30,0 MW x 385,73 R$/KW/ano~>
Tfg= R$ 57.860 /ano
O valor das taxas restantes (R$ 9.140,00/ano)
foi estimado pelo PP com base em sua
experiéncia com projetos similares, como
demonstrado a equipe de validagdo durante a
visita a sede dos PPs.
OPEX (despesas BRL/(kW.a | 88,0 Curso introdutério preparado pelo CEPEL (Centro | O curso apresentado pelos PPs foi enviado OK
operacionais) no) de Pesquisas de Energia Elétrica), “O&M aos PPs pelo CEPEL, conforme evidéncias

Eolica_ REFERENCE.pdf’, pg.14

nos e-mails trocados. O CEPEL é referéncia
em pesquisa nesta area.

A equipe de validacdo consultou uma
referéncia externa, o documento Future
Electric Power Technology Choices of Brazil
(Energy Policy 29, 2001, pag. 35-369).
Informacdes disponiveis na pagina 13 (O&M
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para geracdo eolica, em $/MWh.

De acordo com esse documento, o custo
estimado de O&M para projetos de energia
edlica é de 10 US$/MWh, (87,6 US$/kWa ou
157,7 BR$/kWa , considerando-se uma taxa
de cambio de cerca de 1,8 BR$/US$). Os PPs
adotaram um valor menor, que é conservador.

CAPEX (despesas
de capital)

MBRL 139,817

Aerogerador: contrato “First Amendment TSA
Porto das Barcas_signed version.pdf”, clausula 4.1

Pecas sobressalentes para aerogerador: contrato “
PCA_Signed version”, paragrafo 11.

Elétrica : proposta comercial “TRS 214-10-R3 -
Proposta Comercial TRACTEBEL.pdf”, pg.9

Obras civis: arquivo “Porto do Delta_civil
works.pdf”

O CAPEX total adotado pelos PPs, R$
4.660.566/MW, foi comparado e esta bastante
préximo do CAPEX da atividade de projeto
semelhante registrada Projeto da Central
Edlica Osorio , ref. 0603, que é de R$
4.303.553,00 /MW (o Unico projeto de MDL
semelhante registrado até o momento).
Todos os custos considerados na andlise
financeira foram verificados e considerados
razoaveis, como apresentado abaixo:

Aerogerador: O custo do turbogerador edlico
esté de acordo com a clausula contratual 4.1.
O valor dos custos do turbogerador e6lico
corresponde ao valor contratado por MW
multiplicado pela capacidade nominal, com
impostos (PIS/COFINS).

Pecas sobressalentes para aerogerador: O
contrato se refere aos custos das plantas
Fleixeiras, Guajiru, Trairi, Porto do Delta e
Mundau. Os custos estdo de acordo com o
contrato, paragrafo 11, e foram calculados pro
rata com base na quantidade de turbinas de
cada planta.
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Outros custos: Estimativa da Tractebel, arquivo
"Custos de MSO Trairi 4 sites mar10.xIs" - Planilha
"Others - CAPEX"

Engenharia do proprietdrio: , Proposta comercial

para o gerenciamento do projeto, arquivo
"ENG001-PRJ-DC-0128-000.pdf",

Seguro: Estimativa da Tractebel, arquivo "Wind
Projects - Insurance budget.xls

Elétrica: Os custos estdo de acordo com o
contrato, pg. 12.

Obras civis: verificagcdo do orcamento
apresentando pela empresa de engenharia
Cortez Engenharia, arquivo “Porto do
Delta_civil works.pdf”.

Outros custos: Foi adotado 0 mesmo valor dos
custos estimados para as outras quarto
plantas dos PPs, Trairi, Fleixeiras, Guajiru e
Mundadu. Arquivo "Custos de MSO Trairi 4 sites
marl0.xls" - Spreadsheet Others - CAPEX"
(Pro--rata com base na capacidade instalada
de cada uma das 4 plantas).

Engenharia do proprietéario: O custo (1,5 % do
CAPEX, exceto o custo de contingéncias) foi
verificado no arquivo "ENG001-PRJ-DC-0128-
000.pdf", pg. 3

Sequro: os custos estimados no arquivo "Wind
Projects - Insurance budget.xIs foram
avaliados e representam menos que 1% do
CAPEX total.

TUSD (tarifa de BRL/KW.m | Variavel,
distribuicao) és de 6,055
para
3,585

Resolucao da ANEEL n°® 117/2004
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2004117.pdf

http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=97&idPe

rfil=2

O célculo da tarifa de transmissdo depende do
arranjo especifico de todas as plantas de
geracao de energia interligadas a um
determinado né. A resolucdo da ANEEL n°
907, de 11 de novembro de 2009, estabeleceu
os critérios e hip6teses para a montagem do
programa de banco de dados para calcular as

OK
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tarifas nodais para o uso alongo prazo do
sistema de transmissao. Os calculos
realizados pelos PPs foram discutidos durante
a visita a sede da Tractebel e considerados
consistentes. Os PPs apresentaram os
célculos da TUST-D, realizados a partir da
simulacdo com o Programa Nodal, que usa
como entrada a configuracdo de rede,
representada por suas linhas de transmissao,
subestacdes, geragdo e carga, uma receita
total a ser coletada e alguns pardmetros
estabelecidos pela Resolu¢édo No. 117/2004

Obs.: A equipe de validag&o concorda que o
incentivo criado pela agéncia reguladora de
eletricidade brasileira (que determina uma
politica de reducao de 50% nas tarifas de uso
dos sistemas elétricos de transmisséo e
distribuicao de energia por centrais edlicas,
entre outras) pode ser classificado como uma
politica do tipo E, de acordo com os
"Esclarecimentos sobre a consideracdo das
politicas e circunstancias nacionais e/ou

anexo 3,versao 2).

setoriais em cenarios de linha de base" (EB22,

Juro da divida % TILP
(taxa de
juros de
longo
prazo) +
1,8% +
1,1%

BNDES, condic¢des de financiamento para projetos
de geracdo de energia em geral:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes
pt/Institucional/Apoio _Financeiro/Produtos/FINEM/
energia_eletrica_geracao.htm|

BNDES, condic¢des de financiamento para projetos
de geracdo de energia renovavel:

O juro da divida total € a soma da taxa de
juros de longo prazo (6,5%), a remuneracao
béasica do empréstimo (1,8%) e o spread de
risco (1,1%).

A taxa de juros de longo prazo foi validada
como 6,5% nos sites oficiais do BNDES
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bn

des pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Custos

Financeiros/Taxa de Juros de Longo Prazo
TJLP/index.html/ and

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes
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pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/

des_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Custos

energias_alternativas.html

BNDES, valor da TJLP (taxa de juros de longo
prazo):
http://www.bndes.qgov.br/SiteBNDES/bndes/bndes

Financeiros/Composicao/.

De acordo com o BNDES (veja
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bn
des_pt/Institucional/Apoio Financeiro/Produtos

[FINEM/energia_eletrica_geracao.html), a

pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Custos Financeir
os/Taxa de Juros de Longo Prazo TJLP/index.
html

e
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes
pt/Institucional/Apoio _Financeiro/Custos Financeir

os/Composicao/

remuneracao basica do empréstimo é de 1,8%
para fontes de energia com combustiveis
fésseis. Um incentivo de reducao tributaria
para 0,9% é concedido a fontes de energia
sustentavel.

Ainda de acordo com o BNDES, o spread de
risco pode ser de até 3,7%. Os PPs
presumiram um spread de risco de 1,1%, que
a equipe de validacado considerou razoavel.

Obs.: A equipe de validag&o concorda que o
incentivo criado pelo BNDES (que determina
uma politica setorial de reducao de 50% sobre
a remuneracao basica do empréstimo) pode
ser classificado como uma politica do tipo E,
de acordo com os "Esclarecimentos sobre a
consideragéo de politicas e circunstancias
nacionais e/ou setoriais em cenérios de linha
de base" (EB22, anexo 3,verséo 2).

Deducbes das % 3,65 OK

receitas

E)g?;ms’ Contribui¢ao _http://wwyv.recgita.fazenda.qov.br/principal/lanes/S A fqnte forngcida pelos PPs fo@ considerada

o Einanciamento da istemaTributarioBR/Taxes.htm, “Tax Table-2007”, confiavel, pois é uma fonte oficial.

Seguridade Social e colunas “COFINS” (3%) e “PIS” (0,65%).

PIS, Programa de

Integracdo Social)

Impostos de renda % 25% http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/di | A fonte fornecida pelos PPs foi considerada OK
sobre o | pi/2000/orientacoes/DeterminacaoLucroPresumido | confiavel, pois é uma fonte oficial.
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lucro .htm; veja em “Percentuais”, letra b) (Base de
presumid | lucro presumido de 8%)
0de8% |e
das http://www.receita.fazenda.gov.br/aliquotas/contrib
receitas | pj.htm, veja letra a) (15% até um lucro real de R$
240.000,00 /ano) e “Adicional” (adicional de 10%
no lucro remanescente).
Os PPs optaram por considerar no fluxo de caixa
um imposto homogéneo de 25% sobre todos os
lucros com fins de simplificacdo, que também é
conservador do ponto de vista da adicionalidade
do MDL.
% 9% http://www.portaltributario.com.br/guia/lucro_presu OK
sobre o mido_csl.html,
CSLL (Contribuicio lucro Veja em “Adicbes a Base de Calculo”,
Soci presumid | “Observacéo 1:” (base de lucro presumido de 12% | A fonte fornecida pelos PPs foi considerada
ocial sobre o Lucro . ” - -
Liquido) ode das receitas) confiavel, pois é uma fonte oficial.
12%das | e
receitas “Aliquotas de Contribuicdo Social” (contribuicao

social de 9% sobre o lucro presumido)
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Situacéo validada Conclusao
4. Confirmar a adequagéo de,q.ualquer SAC 01 (para obter mais detalhes, consulte a se¢cdo Resultados,no final do Apéndice F): SAC 01,
benchmark aplicado na andlise de . A . . . . N - encerrada
investimentos: A equipe de validacdo pediu ao PP que providenciasse mais referéncias para justificar o valor
’ de benchmark adotado. Os PPs deram explicac8es adicionais e alteraram algumas das fontes OK

(@)

(b)

(©)

Determinar se o tipo de benchmark
aplicado é adequado para o tipo de
indicador financeiro apresentado;
Assegurar que quaisquer prémios de
risco aplicados na determinagéo do
benchmark reflitam os riscos associados
ao tipo ou atividade de projeto;
Determinar se é razoavel considerar que
nenhum investimento seria feito a uma
taxa de retorno menor que o benchmark
ao, por exemplo, avaliar as decisbées de
investimento anteriores tomadas pelos
participantes do projeto envolvidos e
determinar se 0 mesmo benchmark foi
aplicado ou se existem circunstancias
verificaveis que levaram a uma mudanca
no benchmark.

dos parametros adotados, que foram aceitos pela equipe de validacdo. A SAC 01 foi encerrada.

(a) A equipe de validag&o validou o benchmark como adequado para o tipo de indicador
financeiro (TIR do capital préprio apds impostos). Os riscos de retorno no benchmark séo
compativeis com os riscos no setor do projeto.

(b) O prémio de risco aplicado na determinacédo do benchmark reflete os riscos associados com
a atividade do projeto. O valor de mercado do beta médio ponderado considerado no calculo do
benchmark é derivado das taxas de retorno do setor de energia elétrica.

(c) Embora as novas DIRETRIZES SOBRE A AVALIAQAO DA ANALISE DE INVESTIMENTOS
versdo 5, tenham sido publicadas apés a data de inicio do projeto, o valor padrédo apresentado
nela como um retorno esperado aproximado sobre o capital préprio foi considerado como base
para a comparacédo com o valor de benchmark do projeto. O projeto se enquadra no grupo 1
(setores de energia). O retorno esperado sobre o capital proprio, de acordo com a diretriz, € de
11,75% (em termos reais), que € maior que a TIR do capital préprio de 3,24% calculada na data
da tomada de deciséo.
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Situacéo validada

Conclusao

. Caso os participantes do projeto dependam
dos valores de um Relatdrio do Estudo de
Viabilidade (REV) aprovado por qualquer
autoridade nacional, a equipe deve certificar-
se de que:

(& O REV tenha sido a base da decisao
para continuar com o investimento no
projeto, ou seja, o periodo de tempo
entre a finalizagdo do REV e a deciséo
de investimento seja suficientemente
curto para a EOD confirmar que é
improvavel, no contexto da atividade do
projeto adjacente, que os valores de
entrada tivessem mudado
substancialmente;

(b) Os valores usados no DCP e anexos
associados estejam totalmente
consistentes com o REV, e onde
ocorrerem inconsisténcias, a EOD devera
validar a adequacéo dos valores;

(c) Com base em sua especializagéo local e
setorial especifica, seja fornecida
confirmag&o, por meio da verificagéo
cruzada ou de outra maneira apropriada,
de que os valores de entrada do REV séao
validos e aplicaveis no momento da
deciséo de investimento.

Usar a tabela abaixo para fazer a verificacdo

cruzada dos valores de entrada e descrever

aqui os resultados da comparacao.

N/A

N/A

Comparacao com projeto semelhante registrado na regido: ha um anico projeto de MDL semelhante registrado na regido, como mostrado abaixo. Os outros
dois projetos registrados (Agua Doce, ref. 0575 e Horizonte, ref. 0486) sao projetos de pequena escala e por esta razao nao sao considerados semelhantes a
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atividade do projeto. Apesar da escassa informagéo disponivel sobre este projeto semelhante, pode-se observar que o custo dos investimentos por geragéo
(R$ 4.303.553,00 /MW) esta bastante proximo daquele da atividade do projeto (R$ 4.660.566,00 /MW).

Custo de O&M relativa
Ref. MDL . CUSFO de Tarifa Custo de Capacidade Saida investimento Fator de ao O&N,l por
investimento o&M . carga . . saida
por saida investimento
Projeto da
Central . N ~ . .
Eolicade | 645.533.000,00 | . Na© _Nao 150 MW 425 4.303.553,00 | Néo _Nao _Nao
Osério , ref. disponivel disponivel GWh/ano R$/MW disponivel disponivel disponivel
0603*
Situacdo validada Conclusao
SECAO 6d. Andlise de barreiras
1. O DCP demonstra que a atividade do projeto
proposta encontra barreiras que evitam sua
implementacédo e ndo evitam a implementacdo
de, pelo menos, uma das alternativas?
Fornecer aqui uma determinagéo geral da A analise de barreiras nao foi aplicada, pois a andlise de sensibilidade do investimento N/A
credibilidade da andlise de barreiras. concluiu que a atividade de projeto do MDL proposta ndo deve ser financeiramente atraente
Usar a tabela abaixo para listar cada barreira
considerada no DCP e descrever como a equipe
realiza sua validacéo.

As barreiras sdo problemas na implementacéo do projeto que poderiam evitar que um investidor em potencial buscasse a implementacéo da atividade do projeto
proposta. As barreiras identificadas somente se constituirdo em fundamentacao suficiente para a demonstragéo de adicionalidade se evitarem que proponentes em
potencial do projeto realizem a atividade do projeto proposta sem estar registrada como atividade de projeto do MDL.

2 A Central Eélica de Osério é o Gnico projeto semelhante registrado no pais, como pode ser visto em http://cdm.unfcce.int/Projects/projsearch.html
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Measure the Difference

Tipo de
barreira

Descricdo no DCP

Determinacé&o

As barreiras sao reais

Evitam a implementacéo
da AP

Nao evitam a

implementacéo da LB

Conclusao

Acesso a
financiamento

Barreiras
relacionadas a
riscos

Tecnoldgicas

Devidas a
pratica vigente

Outras

Primeira do
seu tipo

N/A

Situacéo validada

Conclusao

SECAO 6e. Anélise da pratica comum

1. Descrever como foi validado o escopo geografico da

analise da pratica comum.

Avaliar se o escopo geogréafico (p.ex., a regiao
definida) da andlise da pratica comum é adequado
para a avaliacao da pratica comum relacionada a
tecnologia ou tipo de setor da atividade do projeto.

pratica comum.

A andlise da pratica comum seguiu a versao mais recente das Diretrizes sobre a

Todos os projetos atualmente em operacgdo no Brasil foram considerados na analise.

O pais anfitrido (Brasil) foi considerado o escopo geografico para a andlise. Esse
escopo foi validado, pois todos os projetos no pais tém acesso semelhante a
financiamento e tecnologia e estdo sujeitos ao mesmo ambiente regulatério. As
exigéncias operacionais sao definidas e controladas pela ANEEL. Existem
diferencas significativas dentro do pais com relacédo ao controle ambiental exercido
pelo governo. Todos os projetos no pais fornecem energia ao mesmo sistema
integrado de transmissao (SIN).

OK
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Measure the Difference

Situacéo validada Concluséo
2. Determinar até que ponto projetos semelhantes e em | SAC 02 (para obter mais detalhes, consulte a secéo Resultados,no final do SAC 02,
operacédo (p.ex., que utilizam tecnologia ou prética Apéndice F): encerrada
semelhantes), gue nao sejam atividades de projeto do A andlise de pratica comum no DCP n&o estava de acordo com as Diretrizes sobre a | OK

MDL, tém sido realizados na regido definida

Pratica Comum mais recentes (CE63 anexo 12). Além disso, os PPs deveriam dar
mais detalhes sobre os subsidios recebidos por outros projetos considerados pelos
PPs como sendo diferentes da atividade do projeto proposta.

Referéncias suficientes sobre os beneficios foram adicionadas ao DCP na secao de
analise da pratica comum. O DCP foi revisado para estar em conformidade com a
Ultima versédo das Diretrizes sobre a Pratica Comum (CE63 anexo 12). A SAC 02 foi
encerrada.

As opgBes apresentadas no DCP que satisfazem o critério +/- 50% (de 15,0 a 45,0
MW) da producgdo da concepc¢édo da atividade do projeto (30,0 MW) foram validadas
a partir do Banco de Dados de Geracdo de Energia da ANEEL,
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo=7&
fase=3), em 03 de dezembro de 2012:

1. Quantidade de centrais edlicas no Brasil: 71 plantas (consulta ao site oficial
da ANEEL,
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?
tipo=7&fase=3, em 03 de dezembro de 2012;

2. Nao MDL e dentro +/- 50% da capacidade do projeto e com data de inicio de
operacdo anterior a data de inicio do projeto: 7 plantas

(informacgGes sobre as datas de inicio de operagao no endereco eletrdnico
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2, “link “Usinas
Edlicas”, file “Cronograma_Eventos_EOL_dezembro_2011,xIs")
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Measure the Difference

Situacéo validada

Conclusao

2.(continuacao)

Sete centrais edlicas ndo MDL com data de inicio de operacgéo anterior a data de
inicio do projeto e dentro de +/- 50% da faixa de capacidade do projeto, a seguir:

e Parque Edlico de Beberibe
e Praia do Morgado

e Volta do Rio

e Edlica Praias de Parajuru
e Pedrado Sal

e Parque Edlico Enacel

e Taiba Albatroz

Foi confirmado, no site oficial do Ministério de Minas e Energia, que os sete projetos
acima se beneficiaram do PROINFA
(http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacao/PROINF
A-ANEXO1-InstitucionalMME.pdf, slide # 13), ou seja, que esses projetos diferem da
atividade do projeto proposta por causa dos subsidios recebidos do governo.
Também foi confirmado que a participacdo no PROINFA ndo estava disponivel para
a atividade do projeto na data de inicio do projeto. De acordo com o Decreto Federal
4541 de 23 de dezembro de 2002, Artigo 8, o prazo final para a inscrigdo no
programa era 29 de abril de 2004. Foi realizada uma pesquisa pela equipe de
validac¢éo no site do Ministério de Minas e Energia do Brasil
(http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/) em relagéo a disponibilidade atual do
PROINFA. N&o foi encontrada evidéncia de uma segunda fase do programa.

OK

3. Se projetos semelhantes e em operac¢éo, que nao
sejam atividades de projeto do MDL, ja forem
amplamente observados e realizados normalmente
na regido definida, avaliar se ha distingdes essenciais
entre a atividade de projeto do MDL proposta e as
outras atividades semelhantes

A equipe de validac&o concluiu, conforme mostrado acima, que henhum projeto
semelhante e operacional, além das atividades do projeto de MDL, foram realizados
na regido definida.

OK
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Measure the Difference

Situacdo validada

Conclusao

SECAO 7. Plano de monitoramento

1. Conformidade do plano de monitoramento com a metodologia aprovada. Confirmar se o PM contém todos os parametros necessarios e se eles sao
monitorados de acordo com a Metodologia aprovada usando a seguinte tabela:

Met. Monitoramento

Parametro o~
Descrigcéo

Descricdo do DCP

Situacéo validada

Conclusao
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EGfaciIity,y

Referéncia LRQA: TCM

Al110178_SUEPD_A

Unidade do dado:
MWh/ano

Descricao:

Quantidade de geracéao de
eletricidade liquida
fornecida pela
unidade/planta do projeto
para a rede no anoy

Fonte do dado:
Local da atividade do
projeto

Procedimentos de
medicao (se houver):
Medidores de eletricidade
Procedimentos definidos
pelo Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS)

Frequéncia de
monitoramento
Medig&o continua e, pelo
menos, registro mensal

Procedimentos de
GQ/CQ: Fazer verificacao
cruzada entre os resultados
da medicéo e os registros
da eletricidade vendida

D

Unidade do dado: MWh/ano

Descricao:

Quantidade de geragéo de eletricidade liquida
fornecida pela unidade/planta do projeto para a rede
no anoy

Fonte do dado a ser usada:

Medidores de energia instalados no local da atividade
do projeto.

Valor dos dados:

O valor usado para calcular as redugfes de emissbes
esperadas é 134.494 MWh/ano. Estes dados foram
definidos de acordo com a producéo de energia bruta e
perdas sistémicas do projeto, para determinar a
geracdo de energia liquida.

Descricao dos métodos e procedimentos de
medicao a serem aplicados:

A informagédo pode ser comparada com a informagéo
de geracao de fornecida pela

CCEE — Céamara de Comercializacdo de Energia
Elétrica. Serdo usados medidores de poténcia Classe
0.2S, de acordo com os procedimentos da rede
estabelecidos e definidos pelo Operador Nacional do
Sistema (ONS) 39 e pelos Procedimentos de
Comercializagédo da CCEE. Medigéo continua e a
frequéncia de monitoramento sera de, pelo menos,
registro mensal. A quantidade de energia liquida
fornecida a rede pela central é registrada a cada 5
minutos. A calibragdo dos medidores sera realizada de
acordo com os Procedimentos de Rede do ONS
(submédulo 12.3).

Procedimentos de GQ/CQ:

O nivel de incerteza desses dados é baixo. Eles seréo
utilizados para calcular redugfes de emissdes Os
dados de geracao de eletricidade serdo monitorados
pela Tractebel Energia e sera feita a verificagdo
cruzada deles com planilhas fornecidas pela CCEE.
Os principais medidores da planta tém medidores de
backup. Em caso de falha, o medidor de backup
registrara a eletricidade. Mais detalhes relacionados
aos procedimentos de medi¢do estao descritos no item
B.7.1.
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A unidade e a descri¢cdo do dado s&o
fornecidas corretamente.

Os procedimentos aplicaveis ao calculo
estéo descritos para este parametro
como adequado. O valor ex-ante é
indicado com base na geracao estimada
pelos terceiros durante o estudo do fator
de carga da planta.
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Measure the Difference

EF grid,CM,y

Unidade do dado:
tCO2/MWh

Descricao:

Fator de emisséo de CO,
da margem combinada
para a geracdo de energia
interligada a rede no ano y
calculado usando a versao
mais recente da
Ferramenta para calcular o
fator de emiss&o para um
sistema elétrico.

Fonte do dado:
Conforme a “Ferramenta
para calcular o fator de
emissao para um sistema
elétrico”.

Procedimentos de
medic&o (se houver):
Conforme a “Ferramenta
para calcular o fator de
emissao para um sistema
elétrico”.

Frequéncia de
monitoramento
Conforme a “Ferramenta
para calcular o fator de
emissao para um sistema
elétrico”.

Procedimentos de
GQ/CQ: Conforme a

“Ferramenta para calcular o

fator de emissao e}&a um

Referéncia LRQA: TCMAJiio 7 8D _

D

Unidade do dado: tCO,/MWh

Descricao:

Fator de emissdo de CO2 da margem
combinada para a geracao de energia
interligada a rede no ano y calculado usando a
versao mais recente da “Ferramenta para
calcular o fator de emisséo para um sistema
elétrico”.

Fonte do dado a ser usada:

O fator de emissdo ex-post seré calculado
pela AND brasileira, pela Tractebel Energia ou
por terceiros, por meio dos dados do ONS. As
variaveis EF gig.omy € EFgidmy, NECessarias
para o calculo de EF yiqcmy, também seréo
monitoradas e calculadas pelos dados de
despacho do sistema interligado nacional. Se
a AND brasileira descontinuar a publicacao
desses dados durante o periodo de
monitoramento, eles serdo calculados pelos
participantes do projeto.

Valor dos dados: O valor do fator de emisséo
de CO2 da margem combinada (EF gig,cm.y)
gue foi usado para a estimativa ex-ante das
reducdes de emissdes do Projeto da Central
Edlica Porto do Delta é de 0,3941, segundo a
AND brasileira.

Descricdo dos métodos e procedimentos
de medicdo a serem aplicados:

Conforme a “Ferramenta para calcular o fator
de emisséo para um sistema elétrico”.
Procedimentos de GQ/CQ:

Conforme a “Ferramenta para calcular o fator
de emisséo para um sistema elétrico”. O

nivel de incerteza para esses dados é baixo.
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O EF gig,cmy Sera calculado de acordo
com a “Ferramenta para calcular o fator
de emissao para um sistema elétrico”;
EF gigcmy = Fgridomy X Wom + EFgigemy
X Wem

onde, para atividades de projeto de
geracao de energia edlica e solar: woy
=0,75 e wgy =0,25

para o primeiro periodo de obtencao de
créditos e para os periodos
subsequentes de obtencao de créditos.

A AND brasileira publica apenas a
emissdo da margem de operacao
mensal. O fator de emissdo da margem
de operagéo anual EFg;gomy, COMO
declarado no item B.6.3 do DCP, sera
calculado pelos PPs como média
aritmética simples dos valores mensais
de EFg4iq0m publicados pela AND
brasileira. Este método de céalculo esti
coerente com a pratica da AND, que
calcula 0 EF 4igom mensal com a média
aritmética simples dos valores diarios e
foi considerada apropriada pela equipe
de validacéo.

O calculo do valor de EF gigcmy foi
verificado em relacéo aos valores do
site oficial da AND (CIMGC),
http://www.mct.gov.br/index.php/content
[view/327118.html#ancora
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Measure the Difference

2. Implementacao do plano. Confirma que as

D ¢ ! A viabilidade do plano de monitoramento foi avaliada por meio de verificacdo cruzada com OK
acoes de monltoram~entq,de§cr|tas no plano outros projetos semelhantes registrados (Projeto da Central Edlica de Osorio, ref. 0603 e
de monitoramento sao viavels dentro da Projeto de Geracéo de Energia Agua Doce, ref. 0575). As medidas propostas no DCP s&o
concepgéo do projeto pratica comum e devem seguir, para todos 0s projetos interligados & rede no pais, os

Os passos tomados para avaliar isso foram procedimentos da Agéncia Nacional de Energia Elétrica para monitoramento de EG taiiy.y. OS

descritos. valores de Fgigomy € EFgigpmy S0 obtidos por todos os projetos da mesma fonte, a

Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima. A equipe de validacdo concluiu que
as medidas propostas no DCP séo solidas.

3. Implementacéo do plan~o: confirmar se os SE 01 (para obter mais detalhes, consulte a se¢do Resultados,no final do Apéndice F): SE 01,
meios de implementagao do PM, inclindo o | ¢ pjicitado a0 PP que desse detalhes sobre as disposi¢cdes de monitoramento (local, encerrada
gerenciamento dos dados e os procedimentos a . ~ i ~ ~

modos de falha, frequéncia de calibrac&o). Foram feitas todas as correcfes/inclusées no OK

de garantia e controle de qualidade, sao
suficientes para assegurar que as reducdes

de emissdes obtidas/decorrentes da atividade

de projeto do MDL proposta possam ser
relatadas ex-post e verificadas

DCP. A SE 01 foi encerrada.

A equipe de validac&o concluiu que as medidas propostas no DCP séo sélidas.
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3.(continuacao)

o EGauiiyy: : 0 fato de que a energia produzida sera vendida ao Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS) obriga os PPs a seguirem os procedimentos oficiais de
monitoramento e medigdo (ref.: “Mddulo 12 de Procedimentos de Rede, Medi¢éo
para Faturamento”) que cobre em detalhes, entre outros, as medidas e
procedimentos necessarios para

0 Instalacdo do sistema de medicao para faturamento

0 Manutencéo do sistema de medigéo

0 Coleta dos dados de medicdo

0 Certificacdo das normas do trabalho de medicao

o0 Configuragéo do sistema de medicdo para faturamento
Medicao: exigéncias técnicas de acordo com a Associacao Brasileira de Normas Técnicas e
com a Comissao Eletrotécnica Internacional — IEC.
Exatiddo dos medidores de energia de acordo com o Regulamento Técnico Metroldgico
(RMT) para medidores de energia classe 0,2 (erro nas medi¢des de até + 0,2%).

CQ/GQ: verificacdo cruzada entre os resultados da medi¢&o e os registros da eletricidade
vendida e /ou os dados fornecidos no banco de dados da Camara de Comercializacéo de
Energia Elétrica (CCEE).

Fonte verificada do Mddulo 12 de Procedimentos de Rede:
http://www.ons.org.br/procedimentos/modulo_12.aspx

e EF giacmy: A AND brasileira € responsavel pelo calculo dos fatores de emisséo OM e
BM no Brasil. Ela aplica a Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um
sistema elétrico. http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/74689.html|

Se a AND brasileira descontinuar a publicacdo dos fatores de emissdo OM e BM, os PPs
calculardo eles mesmos com base nos dados fornecidos pelo Operador Nacional do Sistema
Elétrico (ONS).

Com base nas medidas de monitoramento, procedimentos de monitoramento exigidos pelo
ONS e a experiéncia dos PPs na operacao das centrais elétricas interligadas a rede, a
equipe de validacéo confirma a capacidade dos participantes do projeto em implementar o
plano de monitoramento.

OK
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Measure the Difference

Situacéo validada

Conclusao

SECAO 8. Consulta publica local

1. Determinar se foram solicitados comentarios dos
atores locais que possam, de maneira razoavel,
ser considerados relevantes para a atividade de
projeto do MDL

Copias dos convites de comentarios postados pelos PPs para os atores locais,

assim como as correspondentes confirmacgdes de recebimento (recibo do correio)

foram avaliadas e consideradas em conformidade com a Resolu¢cdo da AND n°® 7 de

05 de margo de 2008.

Foi encontrada evidéncia das confirmacdes de recebimento dos convites feitos a:

- Prefeitura de Parnaiba;

- Camara Municipal de Parnaiba;

- Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEMAR)

- Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Parnaiba

- Ministério Publico Estadual

- Ministério Publico Federal

- F6rum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para Meio Ambiente e
Desenvolvimento;

- Associacao Comercial

Consulte o Anexo B, “documentos preparados pelos PPs”.

O DCP foi disponibilizado em portugués no site
http://www.grupoenerbio.com.br/v2/projetos/index.php?id=3&idCategoria=15

A consulta publica local foi realizada de acordo com as exigéncias da AND e,
portanto, é considerada adequada.

OK

2. Confirmar se a sintese dos comentarios
recebidos, como fornecida no DCP, esta
completa

De acordo com o DCP, nenhum comentério foi recebido no processo de comentario
publico local ou internacional.

OK
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Measure the Difference

Situacéo validada

Conclusao

3. Confirmar se os participantes do projeto deram a
devida consideracao a quaisquer comentarios
recebidos e se esse processo foi descrito no DCP

De acordo com o DCP, nenhum comentario foi recebido no processo de comentério
publico local.

Nenhum comentario foi recebido no processo de comentario publico internacional.
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/BNKKV1LE997PL13AVXOE30QDJPIK

DT/view.html

OK
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Situacédo validada Conclusao
SECAO 9. Impactos ambientais
1. Alegislagdo ambiental doNpais grp‘itriéo exige Um | SE 04 (para obter mais detalhes, consulte a se¢do Resultados,no final do Apéndice | SE 04,
EIA? Descreva a legislacéo aplicavel. F: encerrada
Os PPs ndo mencionando no DPS os riscos ambientais identificados na andlise dos | OK
impactos ambientais e as medidas correspondentes de mitigagéo e controle que
foram ou seréo implementadas.
Os PPs explicaram adequadamente no DCP as medidas de mitigag&o e controle
relacionadas aos impactos ambientais significativos. A SE 04 foi encerrada.
De acordo com a resolucao federal CONAMA 237/97, a agéncia responsavel pelo
controle ambiental deve determinar o tipo de estudo de impacto ambiental
necessario. A licenga de instalagéo ambiental preliminar, emitida em 13 de julho de
2011 e vélida até 13 de julho de de 2012, e o relatério do estudo de impacto
ambiental foram avaliados.
2. Confirmar se os participantes do projeto Uma analise de impacto ambiental, com a recomendacédo de medidas de mitigacdo, | OK
realizaram uma analise dos impactos ambientais, | foj realizada de acordo com a Resolugio Federal CONAMA 237/97, conforme
e se exigido pela parte anfitria, um Estudo de verificado pela equipe de validagéo (RIMA_Porto do Delta.pdf).
Impacto Ambiental
3. Confirmar se os impactos ambientais Os impactos ambientais considerados significativos pelos PPs e pelo pais anfitrido, | OK

considerados significativos pelos PPs ou pelo
pais anfitrido estdo descritos no DCP, incluindo
medidas de mitigacéo.

de acordo com a analise de impacto ambiental, estdo descritos no DCP secéo D.2,
incluindo as medidas de mitigacéo.
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Resultados
1. Grau / Ref.: [SACO01 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada
4. Exigéncia: Ferramenta para demonstracao e avaliacdo da adicionalidade ver. 05.2.1, subpasso

2b(d)
Diretrizes sobre a avaliacdo da andlise de investimentos ver. 5 paragrafo 12.

5. Natureza da questéo levantada: \

Os PPs nao forneceram referéncias para justificar o valor de benchmark adotado. A publicacdo do Ministério de Minas e Energia do
Brasil remonta a 2003 e esta obsoleta. A segunda referéncia (relatorio resumido do Banco Mundial "Licenciamento Ambiental de
Projetos Hidrelétricos no Brasil") ndo se refere a projetos de energia edlica. A terceira referéncia adicional mencionado no DCP, a
publicacdo "Economia da Mudanca do Clima no Brasil: Custos e Oportunidades”21, de janeiro de 2010, ndo é fornecida por uma
autoridade nacional.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto (1): \

Em complementacdo aos argumentos e referéncias fornecidos, o participante do projeto também desenvolveu um modelo de
precificacao de ativos de capital (CAPM) para determinar o benchmark com base em parametros que sao padrao no mercado e
considerando as disposi¢6es especificas da Orientagfes 9, 15 e 17/18 das “Diretrizes sobre a avaliacdo de analises de investimento —
Versao 057, além da Nota Informativa do Painel de Metodologias do MDL"Valores padréo para retorno sobre o capital préprio em
projetos de MDL” (50 reunido, Anexo 8). Para facilitar a validacdo pelo EOD, o CAPM foi desenvolvido utilizando os parametros
definidos pelo Painel de Metodologias para a taxa livre de risco, o prémio de risco de mercado, e o0 prémio do risco-pais brasileiro,
enguanto o beta do CAPM foi obtido da Damodoran Online, um recurso de web de prestigio e publico para referéncias de mercado
padrao.

Os proponentes do projeto calcularam o benchmark com base em parametros padréao, considerando as variaveis especificas definidas
pelo Painel de Metodologias do MDL em combinag&do com o beta médio ponderado de mercado sem alavancagem do setor de energia
dos EUA, realavancado para a estrutura especifica de divida/capital proprio assumida para a atividade do projeto com base na
Orientacéo 17/18.

A planilha de calculo detalhada, com todas as referéncias, é apresentada. O resultado de 15,35% (em termos reais/depois dos
impostos) obtido a partir do CAPM para o calculo do retorno sobre o capital proprio para a industria de energia € um pouco superior,
mas ainda totalmente compativel com a taxa minima de retorno definida pelo governo brasileiro, bem como as outras referéncias que
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foram fornecidas.

Consequentemente, os resultados corroboram a selecao e a definicdo da taxa de obstaculo como um benchmark adequado para
demonstrar a adicionalidade do projeto conforme as regras do MDL.

Concluindo, todas as referéncias indicadas fornecem valores compativeis e foram emitidas ou elaboradas e aprovados pelas entidades
governamentais relevantes. Além disso, um modelo CAPM elaborado utilizando os parametros que foram definidos pelo Painel de
Metodologias do MDL para ser o padrdo no mercado prevé uma taxa de retorno compativel sobre o investimento de capital em energia
renovavel no Brasil. Com base nessas evidéncias de apoio mutuo, os PPs acreditam que deram o suporte adequado ao benchmark
utilizado na atividade do projeto.

7. Avaliacdo dessas respostas (1): \

Comentério do LE: Os PPs optaram por adotar a Diretriz 15 letra b) das “Diretrizes para a Avaliagdo da Andlise de Investimentos”. As
fontes adotadas para os valores da taxa livre de risco, prémio pelo risco de mercado, prémio pelo risco pais, Beta com alavancagem e
estrutura financeira de divida/capital préprio do projeto foram validados. A equipe de validagcdo concorda que a aplicacdo apresentada
do modelo de precificacdo de ativos de capital (CAPM), que € um modelo muito difundido para a determinacao do valor do capital
proprio, suporta o valor de benchmark adotado pelos PPs.

Comentario do Revisor Técnico: Explique como isso foi validado usando um titulo do governo de 2008 a partir do rating da Moody
usado no calculo do fator padrédo dos benchmarks nas “Diretrizes para a avaliacdo da analise de investimentos — Versdo 05” para uma
decisao de investimento tomada em maio de 2011 seguindo a Diretriz 6 das mesmas “Diretrizes”. Verifique e expligue o0 mesmo para o0s
dois outros parametros usados a partir da mesma fonte.

8. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto (2): \

Os PPs agora adotaram os parametros definidos por meio do Rendimento do Tesouro dos EUA da taxa nominal livre de risco (2006-
2010), o prémio pelo risco de mercado como calculado e publicado por Damodaran, http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/, assim
como para o prémio de risco brasileiro, como calculado e publicado por Damodaran, http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/. O beta do
CAPM foi obtido da Damodaran Online, http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.

A planilha de calculo detalhada, com todas as referéncias, é apresentada. O resultado de 14,64% (em termos reais/depois dos
impostos) obtido a partir do CAPM para o calculo do retorno sobre o capital proprio para a industria de energia € totalmente compativel
com a taxa minima de retorno definida pelo governo brasileiro, bem como as outras referéncias que foram fornecidas.

9. Avaliacdo dessas respostas (2):

Os parametros do CAPM adotados agora pelos PPs solucionam satisfatoriamente a preocupacdo em relacdo a sua veracidade.

10. Referéncias as alteracdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio:
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A argumentacéo sobre o benchmark foi alterada no DCP (verséo 3).
O arquivo de calculo detalhado do CAPM “Global CAPM electricity generation 2011” e a planilha de fluxo de caixa “Cash Flow_Porto
do Delta V02" foram disponibilizados a EOD. A SAC 01 foi encerrada.

1. Grau / Ref.: [ SAC 02 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: Diretrizes sobre a pratica comum versao 01.0 — EB63 Anexo 12

5. Natureza da questéo levantada: \

a. Sete projetos sdo considerados no DCP, pagina 34 “Criteria 04”, como sendo diferentes da atividade de projeto proposta devido
aos incentivos recebidos do PROINFA. O DCP néao fornece referéncia clara sobre os subsidios mencionados recebidos por estes
projetos.

b. A andlise de pratica comum no DCP ndo segue 0s passos apresentados na ultima verséo das Diretrizes sobre a Pratica Comum
(EB63 anexo 12).

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: \

A analise pratica comum foi alterada de acordo com a ferramenta para a demonstracéo e avaliacdo da adicionalidade, verséo 06.0.0.
Referéncias sobre beneficios do PROINFA foram adicionadas ao DCP na secédo de andlise da pratica comum.

7. Avaliacdo dessas respostas: \

Referéncias suficientes sobre os beneficios do PROINFA foram adicionadas ao DCP na secéo de analise da pratica comum.
O DCP foi revisado para estar em conformidade com a ultima verséo das Diretrizes sobre a Pratica Comum (EB63 anexo 12).
A SAC 02 foi encerrada.

8. Referéncias as alteracdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio: \

Referéncias sobre os beneficios do PROINFA foram adicionadas ao DCP na sec¢ao de analise da pratica comum.
O DCP foi revisado para estar em conformidade com a Ultima versédo das Diretrizes sobre a Pratica Comum (EB63 anexo 12).

| 1. Grau / Ref.: | SAC 03 | 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada
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4. Exigéncia: | Manual de Validacéo e Verificagio verséo 01.2 paragrafos 30 e 95.

5. Natureza da questéo levantada: |

Em relacéo aos valores do fator de carga da planta na analise financeira, os PPs nao justificaram por que o uso de um valor de
probabilidade de excedéncia de P90 pode ser considerado conservador.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: \

De acordo com relatérios de monitoramento da geracao publicados pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS), para o periodo
de 2007 até outubro de 2011, dentre 13 centrais edlicas despachadas centralmente, 11 plantas tém um fator de capacidade verificado
abaixo da projecao original do fator de carga. Se apenas forem consideradas as plantas localizadas na regido nordeste, onde essa
atividade de projeto esta localizada, efetivamente todas as plantas mostraram um desempenho inferior significativo quando comparado
com a estimativa original do fator de capacidade. Na verdade, durante o periodo inteiro de geracdo, seu desempenho é apenas 67% do
fator de carga da planta originalmente projetado.

O fato de subdesempenho estrutural também é discutido em um relatério recente publicado pelo PSR [2], uma das empresas de
consultoria de maior prestigio do setor energético no Brasil. A analise mostra que durante o ano de 2010 a producéo de todas as fontes
complementares de energia renovaveis no Brasil (pequenas centrais hidrelétricas, centrais de biomassa e centrais eolicas) foi quase
40% abaixo das projec¢des originais. O estudo informa ainda que durante o periodo entre 2007 e 2010, a geracdo de 11 centrais edlicas
do PROINFA foi em média 8% abaixo do volume contratado pelo programa. Na verdade, nove das onze plantas apresentaram
subproducéo de 13%, em média, uma estava em conformidade com as proje¢des e apenas uma planta teve uma superproducéo,
conforme discutido na pagina 03 deste estudo, no Grafico 2: Frustracdo de producdo das centrais eolicas do PROINFA com base na
média de 2007 - 2010. Além disso, o0 estudo discute que este ndo € apenas um fendbmeno do PROINFA e das plantas brasileiras, mas
gue os estudos norte-americanos também apontam para um desempenho estrutural inferior de centrais edlicas e que o P50 ndo é um
critério de investimento adequado.

- [1] Relatério do ONS “Acompanhamento mensal da geragcéo de energia das usinas eolioelétricas com programacéo e despacho
centralizado pelo ONS" e planilha do Excel “Geracéo Eolicas”, Outubro/2011. Documento “Boletim_Eolica_out-2011”, disponivel em
http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal geracao_eolica/Boletim_Eolica out-2011.pdf

- [2] Relatorio de Mercado PSR — julho de 2011, disponivel na sala de dados, pasta < Findings\CAR 03>,

7. Avaliacdo dessas respostas: \

A adocéo de uma estimativa de fator de carga com uma probabilidade de 90% (P90) de um fator de carga real superior, em vez de uma
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probabilidade mais conservadora como, por exemplo, P50, foi considerada razoavel pela equipe de validacdo, considerando-se o
subdesempenho historico das centrais eodlicas da regido, como confirmado pela publicagcdo da ANEEL, “Boletim_Eolica_out-2011", pg. 5
Tabela 2, disponivel em http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao_eolica/Boletim_Eolica_out-
2011,pdf .

A SAC 03 foi encerrada.

8. Referéncias as alteragdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio: \

Nenhuma mudanca foi feita no DCP em decorréncia da SAC 03.

1. Grau /Ref.: |SEO1 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: Manual de Validacéo e Verificacdo versdo 01.2 paragrafo 123.

5. Natureza da questao levantada:

a. O DCP nao menciona quais sdo os medidores localizados na subestacéo, quais estédo localizados no ponto de conexdo com o
sistema de transmissao integrado nacional (SIN) e quais equipamentos de medig&o serdo utilizados para a medi¢ao da energia
fornecida a rede (EGraciity,y). ESsa distingdo também néo é clara quanto ao procedimento de GQ/CQ.

b. Nao é mencionado no DCP como a energia liquida fornecida por cada uma das quatro plantas (CGE Fleixeiras, CGE Guaijiru,
CGE Trairi e CGE Mundau) para a rede sera medida, uma vez que todas as quatro plantas estdo conectadas ao mesmo
equipamento de medic&do no ponto de conexdo com o SIN.

c. O DCP nao descreve os principais modos de falha identificados no plano de monitoramento e como essas falhas séo prevenidas/
controladas pelos procedimentos de GQ/CQ.

d. Os PPs ndo fornecem as referéncias para a determinacéo da frequéncia de calibracdo dos medidores de energia.

e. A frequéncia de monitoramento ndo esta declarada no DCP sec¢éo B.7.1, parametro EGtaciity,y, SOb “Descricdo dos métodos e
procedimentos a serem aplicados”.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: \

e Foram adicionadas informacdes nas se¢bes B.7.1 e B.7.2 do DCP.

e Foram adicionadas informacdes na se¢cao B.7.2 do DCP.

e Foram adicionadas informacdes na se¢cdo B.7.2 do DCP.

e O DCP V01 ja fornecia informacdes de que a calibracdo dos medidores de energia segue os procedimentos da rede do ONS
(submodulo 12.3). O submddulo 12.3 foi fornecido a EOD.
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e A frequéncia de monitoramento do parametro EGfacility,y, sob o titulo "Descricdo dos métodos e procedimentos a serem
aplicados" foi adicionada ao DCP.

7. Avaliacdo dessas respostas: \

Foram feitas todas as corre¢des/inclusées no DCP.
A SAC 01 foi encerrada.

8. Referéncias as alteragcdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio: \

e Foram adicionadas informacdes nas secdes B.7.1 e B.7.2 do DCP.

e Foram adicionadas informacdes na se¢cdo B.7.2 do DCP.

e Foram adicionadas informacdes na se¢cdo B.7.2 do DCP.

e O DCP V01 ja fornecia informacdes de que a calibracdo dos medidores de energia segue os procedimentos da rede do ONS
(submodulo 12.3). O submodulo 12.3 foi fornecido a EOD.

A frequéncia de monitoramento do parametro EGfacility,y, sob o titulo "Descricdo dos métodos e procedimentos a serem aplicados" foi
adicionada ao DCP.

1. Grau / Ref.: | SE 02 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: Manual de Validacéo e Verificacdo versao 01.2 paragrafo 95.

5. Natureza da questéo levantada: |

a. As causas do desempenho inferior dos projetos de geracéo de energia eolica no ambito do Proinfa (DCP pagina 29) nao séo
apresentados, nem a razao para que tal comportamento também deva ser razoavelmente esperado da atividade de projeto
proposta.

b. Os PPs nao apresentaram no DCP a base para a declaragédo “Esse desempenho inferior € um risco material no mercado livre, ja
que os contratos, ao contrario do PROINFA, ndo permitem o fornecimento de menos energia do que o projetado” (DCP pagina
29).

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: \

a - Consulte a resposta da SAC 03 para compreender as causas do subdesempenho dos projetos de geracdo de energia eolica
noBrasil (também das plantas sob o PROINFA). O DCP nédo diz que esse desempenho inferior é o0 esperado. Fica expresso que a
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geracado de eletricidade apresenta incertezas. A estimativa com base no P90 adotado pelos proprietarios do projeto tenta minimizar as
incertezas. Duas possiveis razdes para o desempenho inferior dos projetos de geracdo de energia edlica sob o Proinfa foram
adicionadas ao DCP.

b -Nos termos do CCVE padrao do PROINFA, a Eletrobras deve comprar 100% da energia produzida a um preco fixo, que é indexado
pela inflacdo (IGPM). O CCVE assegura que o0 projeto recebera pelo menos 70% da energia contratada inicialmente definida no CCVE
durante o periodo de financiamento com o BNDES. Apos o fim do periodo de financiamento, ndo havera limites inferiores para as
receitas. Embora o CCVE seja uma obrigacao direta da Eletrobras, ela ndo arca com o 6nus financeiro do programa PROINFA, pois
todos os custos relacionados séo repassados para os consumidores através das Empresas de Distribuicdo de Energia por meio de uma
tarifa especial em cada conta.

De acordo com a Resolucdo ANEEL 062/2004, a enegia contratada pelo CCVE esté sujeita a revisdo em dois casos:

i) A energia contratada sera avaliada a cada 12 meses a partir da data de operacdo comercial e devera ser redefinida para baixo
quando a energia média gerada for inferior a 70% da energia contratada real;

i) A energia contratada sera redefinida para baixo se a energia média gerada dos primeiros 24 meses de operacado for menor do
que 85% da energia contratada real;

A energia contratada também pode ser redefinida para cima, quando a central edlica gerar acima da energia contratada. Esta € uma
decisdo do Ministério de Minas e Energia (MME). No caso de geracado cima da energia contratada, sem importar a decisdo do MME
para redefini-la para cima, a central edlica sera paga para toda a energia gerada e entregue:

No mercado livre, se a energia elétrica contratada nao for entregue, o comprador tem o direito de rescindir o contrato. Em geral, quando
essa situagdo ocorre, o vendedor pode (i) comprar electricidade no mercado (sendo exposto a variacédo de pre¢co do mercado) ou (ii)
pagar multas devido a falha de entrega.

As informacdes relacionadas a essa explicagcdo foram acrescentadas a pagina 30 do DCP.

7. Avaliacdo dessas respostas:

As questdes levantadas foram adequadamente explicadas no DCP.
A SAC 02 foi encerrada.
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8. Referéncias as alteragcdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio: \

Foi incluida no DCP, na andlise de investimentos, uma explicagdo em relagdo ao mau desempenho historico dos projetos de geracao de
energia edlica mencionado e por que tal comportamento também deve ser razoavelmente esperado da atividade de projeto proposta.

1. Grau / Ref.: | SE 03 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: Manual de Validacéo e Verificacdo versao 01.2 paragrafo 95.

5. Natureza da questéo levantada: |

Em relacéo as tarifas de transmissao TUST e TUSD, o DCP néo afirma qual € considerada na analise financeira e por qué.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: \

As informacdes sobre as tarifas de transmissao foram adicionadas a tabela 10 do DCP.

7. Avaliacdo dessas respostas: \

A natureza das tarifas de transmissao foi adequadamente explicada no DCP.
A SE 03 foi encerrada.

8. Referéncias as alteragdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio: \

As informacdes sobre as tarifas de transmissao foram adicionadas a tabela 10 do DCP.

1. Grau / Ref.: | SE 04 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: Manual de Validacéo e Verificacdo versdo 01.2 paragrafo 132.

5. Natureza da questéo levantada: \

Os PPs nao fornecem os riscos ambientais identificados na anéalise dos impactos ambientais e as medidas correspondentes de
mitigac&o e controle que foram ou serdo implementadas.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: \
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Uma tabela com os impactos ambientais e as medidas de mitigacao e controle foi adicionada na se¢édo D.2 do DCP.

7. Avaliacdo dessas respostas: \

Os PPs explicaram adequadamente no DCP as medidas de mitigacéo e controle relacionadas aos impactos ambientais significativos.
A SE 04 foi encerrada.

8. Referéncias as alteragcdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio: |

Uma tabela com os impactos ambientais e as medidas de mitigacdo e controle foi adicionada na se¢do D.2 do DCP.

1. Grau / Ref.: [ SE 05 2. Data: | 25/Nov/2011 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: PROCEDIMENTOS PARA MODALIDADES DE COMUNICACAO ver. 01

5. Natureza da questéo levantada: \

Uma MoC assinada néo foi fornecida pelos PPs.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: \

A MoC assinada foi fornecida.

7. Avaliacdo dessas respostas: \

10 de janeiro de 2012: Até o momento, os PPs nédo forneceram a equipe de validacdo a MoC. A documentacéo sera submetida a
andlise técnica com essa SE ainda em aberto.
23 de janeiro de 2012: A MoC assinada foi fornecida pelos PPs. A SE 05 foi encerrada.

8. Referéncias as alteragdes resultantes no DCP ou nos anexos de apoio: \
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