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1 INTRODUCAO

A Mabanaft Carbon B. V.contratou a Bureau Veritas Certification para validar seu
projeto do MDL
(doravante denominado “o PoA”) no

Este relatorio resume os resultados da validagcdo da POA, realizada com base nos
critérios da UNFCCC, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operac¢des, monitoramento e elaboragéo de relatérios do programa.

1.1 Objetivo

A validacao serve como uma verificacdo de concepcédo de programa e é uma exigéncia
de todo o programa de atividades. A validacdo € uma avaliacdo independente de
terceiros da concepcéo do programa. Em particular, a linha de base do PoA, o plano
monitoramento (PM), e o cumprimento pelo programa dos critérios relevantes da
UNFCCC e do pais sede do projeto (pais anfitrido) sdo validados a fim de confirmar
gue a concepcédo do programa, conforme documentado, € bem feito e razoavel, e que
atende as exigéncias mencionadas e critérios identificados. A validagdo é uma
exigéncia para todos os programas de MDL e é considerada necessaria para assegurar
aos atores a qualidade do PoA e sua geracéo planejada de reducdes certificadas de
emissoes (RCESs).

Os critérios da UNFCCC remetem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as regras e
modalidades de MDL e as decisdes subsequentes do Conselho Executivo do MDL,
assim como aos critérios do pais anfitrido.

1.2 Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma andlise independente e objetiva do
documento de concepcdo do programa, do estudo da linha de base, do plano de
monitoramento e de outros documentos relevantes em nivel de POA. As informacdes
nesses documentos sdo analisadas comparando-se aquelas das exigéncias do
Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretacdes associadas.

A validagdo ndo tem o objetivo de fornecer qualquer consultoria para o Cliente. No
entanto, as Solicitacdes de Esclarecimento e/ou as Solicitacdes de Acédo Corretiva
mencionadas podem proporcionar contribuicbes para a melhoria da concepcdo do
programa.
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1.3 Equipe de validacao
A equipe de validacao é constituida pelas seguintes pessoas:

FUNCTION NOME TA 1.2 REAL o ADAS
Lider da X >XAD XIVL [XER
Equipe

Membro da
equipe L] [JAD [IVL L]ER

Especialista
técnico N [JAD LIVL [ER

Especialista

financeiro N DJAD LIVL XER

Especialista

financeiro L] DJAD [IVL DER
Revisor

técnico interno 4 XIAD [ VL []ER
(ITR)
Especialista
de suporte de [] [ JAD [ VL [ ]JER
ITR

*AD = Andalise de Documento; VL = Visita ao Local; ER = Emissao de Relatério

2 METODOLOGIA

A validacdo total, desde a analise do contrato até o relatério e o parecer da validacao,
foi realizada usando os procedimentos internos da Bureau Veritas Certification.

Para garantir a transparéncia, um protocolo de validagdo foi personalizado para o
programa, de acordo com o Manual de Validacdo e Verificagdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (versao 1.2) e os Procedimentos do registro de um programa
de atividades como uma Unica atividade de projeto do MDL e a emissao de reducdes
certificadas de emissdes para um programa de atividades (Versao 04.1), emitida pelo
Conselho Executivo em sua 55?2 reunido, em 30/06/2010. O protocolo mostra, de
maneira transparente, os critérios (exigéncias), meios de validagédo e os resultados da
validacdo dos critérios identificados. O protocolo de validacdo tem o0s seguintes
objetivos:

e Ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um PoA de MDL deve atender;

e Ele garante um processo de validagcdo transparente, no qual o validador
documentard o modo como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da
validacéo.

O protocolo de validacdo completo esta no Apéndice A neste relatorio.
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2.1 Anéalise de documentos

O PoA-DD e CPA-DD genérico enviados pela Mabanaft Carbon B. V. e outros
documentos de histérico relacionados a concepcédo do projeto e linha de base, ou seja,
leis do pais, formulario de PoA-DD, formulario de CPA-DD, metodologia aprovada,
Protocolo de Quioto, Esclarecimentos sobre Exigéncias de Validagdo a serem
verificados por uma Entidade Operacional Designada foram analisados.

A fim de tratar das solicitacbes de esclarecimento e acdes corretivas da Bureau Veritas
Certification, a Mabanaft Carbon B. V. revisou o PoA-DD e o CPA-DD genérico e os
reapresentou em 02/04/2012.

As conclusdes de validacdo apresentadas neste relatério se relacionam ao POA
conforme descrito no PoA-DD verséo e no CPA-DD genérico versao

2.2 Entrevistas de acompanhamento

Em a Bureau Veritas Certification realizou entrevistas com os atores para
confirmar as informag6es selecionadas e solucionar questfes identificadas na anélise
de documento. Os representantes da

foram entrevistados (veja Referéncias). Os principais topicos das
entrevistas encontram-se resumidos na Tabela 1.

Tabelal Topicos da entrevista

Organizagéo Topicos da entrevista
entrevistada

VVVVVVVVYVYVVYY

2.3 Resolucédo das Solicitacdes de Esclarecimento e Solicitagdes de
Acéo Corretiva

O objetivo desta fase da validacédo € levantar as solicitacbes de acdo corretiva e de
esclarecimento e quaisquer outras questdes pendentes que precisavam ser

esclarecidas para obter uma concluséo positiva da Certificacdo Bureau Veritas sobre a
concepcao do programa.

Solicitagbes de Acado Corretiva (SAC) sdo emitidas nos casos em que:
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(a) Os participantes da ECG/projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade
do programa de atividades de atingir reducfes de emissOes adicionais reais e
mensuraveis;

(b) As exigéncias aplicaveis do MDL néo forem atendidas.

(c) Existe um risco de que as reducOes de emissdes ndo possam ser monitoradas ou
calculadas.

A equipe de validacdo também pode usar o termo Solicitacdo de Esclarecimento (SE),
se as informagbes forem insuficientes ou ndo forem suficientemente claras para
determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas.

A equipe de validacdo também pode levantar uma Solicitacdo de Acao Futura (SAF)
durante a validacdo para identificar questdes relacionadas a implementacdo do
programa que exigem analise durante a primeira verificacdo da atividade programéatica
no ambito do programa de atividades.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as preocupacdes levantadas e
as respostas dadas estdo documentadas mais detalhadamente no protocolo de
validagéo no Apéndice A.

2.4 Revisao Técnica Interna

O relatério de validacdo passou por uma revisdo técnica interna [ITR, do inglés
"Internal Technical Review"] antes da solicitacdo de registro do programa.

A ITR é um processo independente realizado para examinar cuidadosamente se o
processo de validagéo foi realizado em conformidade com as exigéncias do esquema
de validacdo assim como com os procedimentos internos da Bureau Veritas
Certification.

O lider da equipe fornece uma copia do relatério de validacdo ao revisor, incluindo
qualguer documentacdo de validacdo necesséaria. O revisor analisa 0 documento
enviado para verificar a conformidade com o esquema de validacdo. Isso serd uma
analise abrangente de toda a documentacao gerada durante o processo de validacao.

Ao realizar uma Revisao Técnica Interna, o revisor certifica-se de que:

A atividade de validacdo tenha sido realizada pela equipe exercendo a maxima
diligéncia e completa aderéncia as regras e exigéncias do MDL.

A revisdo abrange todos o0s aspectos relacionados ao projeto inclui a concepc¢ao do
POA, linha de base, adicionalidade, plano de monitoramento e célculos de reducédo de
emissOes, sistemas internos de garantia de qualidade da ECG bem como o POA,
revisdo dos comentarios e respostas dos atores, encerramento de SACs, SEs e SAFs
durante o exercicio de validagcéo, analise de documentos de amostra.

O revisor compila as solicitacdes de esclarecimento para o lider da equipe e para a
equipe de validacao e discute esses assuntos com o lider da equipe.

Apds concordar com as respostas na Solicitacdo de Esclarecimento do lider da equipe
assim como do(s) PP(s), o relatério de validacdo finalizado € aceito para
processamento adicional como upload na pagina da Web da UNFCCC.
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3 CONCLUSOES DA VALIDAGAO
Nas secdes a seguir, sdo indicadas as conclusdes da validagéo.

Os resultados da analise feita no escritorio dos documentos de concepg¢éo do programa
original e os resultados de entrevistas durante a visita de acompanhamento séo
descritos no Protocolo de validagcao no Apéndice A.

As Solicitacdes de Esclarecimento e Solicitacbes de Acdo Corretiva, onde for o caso,
estdo indicadas nas seguintes sec¢des e documentadas em mais detalhes no Protocolo
de Validacéo, no Apéndice A. A validacdo do projeto resultou em SolicitacGes de
Acao Corretiva (SACs) e 26 SolicitagOes de Esclarecimento (SES).

As SACs e SEs foram encerradas com base em respostas adequadas do(s)
participante(s) do projeto que atendem as exigéncias aplicaveis. Elas foram reavaliadas
antes de sua aceitacdo e encerramento formal.

O numero entre parénteses no final de cada secéo corresponde ao paragrafo do MVV

3.1 Aprovacao (49-50)

A Bureau Veritas Certification recebeu uma Carta de Aprovacao (ref/O/) da Mabanaft
Carbon B. V., e ndo tem duvida sobre sua autenticidade.

O titulo e o conteldo da Carta de Aprovacdo referem-se exatamente ao titulo do
Programa de Atividades do MDL proposto, sendo submetida para registro.

De acordo com a Carta de Aprovagéo da AND:

- O Estado dos Paises Baixos ratificou o Protocolo de Quioto em 31 de maio de 2002.

- O Estado dos Paises Baixos participa de forma voluntaria no “Programa de Atividades
no Ambito do MDL Tucano para a Promocdo de Pequenas Centrais Hidrelétricas no
Brasil” no Brasil (o “Programa de Atividades do MDL").

- O Estado dos Paises Baixos, na condicdo de parte indiretamente envolvida no
“‘Programa de Atividades do MDL” autoriza a participagédo da “Mabanaft Carbon BV”
como Participante do Projeto no “Programa de Atividades”.

3.2 Participacao (54)

A participacdo da Mabanaft Carbon B. V. foi aprovada por uma parte do Protocolo de
Quioto.

A equipe de validacdo chegou a tal conclusédo através da Carta de Aprovacéo recebida
da AND Holandesa em 26 de marco de 2012.
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A participacdo da AND brasileira ainda nao foi aprovada por uma Parte do Protocolo de
Quioto. Consulte a se¢éo 3.1 deste Relatorio de Validagéao.

3.3 Documento de concepcao do projeto (57)

A equipe de validacdo pelo presente confirma que o PoA-DD esta em conformidade
com o formulario PoOA-DD mais recente e o0 CPA-DD genérico esta em conformidade
com o formulario CPA-DD mais recente.

Além disso, o conteudo entre o POA-DD e CPA-DD genérico é consistente.

3.4 Alteracdes no Programa de Atividades (18)

3.5 Descricao do PoA (64)

" ANEEL. Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Resolugdo n° 394 emitida em 4 de dezembro de 1998. Disponivel
em: <http://www.aneel.gov.br/cedoc/RES1998394.PDF>.

T ANEEL. Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Resolucdo n° 652 emitida em 9 de dezembro de 2003. Disponivel
em: <http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2003652.pdf>.
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da Resolugdo da ANEEL n° 394/1998, da Resolugdo ANEEL n° 652/2003,

3.6 DisposicOes operacionais e gerenciais (166)

Uma disposicdo clara e transparente operacional e gerencial foi estabelecida pela
Entidade Coordenadora e Gerenciadora . Em conformidade com o paragrafo
166/MVV, a equipe de validacao € capaz de concluir que as disposi¢cdes operacionais e
gerenciais foram estabelecidas pela entidade gerencial/de coordenacdo e séao
apropriadas para o PoA sendo validado. A Bureau Veritas Certification considera que
as disposicbes sdo suficientes para garantir que a Entidade Coordenadora e

" ANEEL (2005). Capitulo 4 — Energia hidraulica. Atlas de Energia Elétrica. 2% edicdo. Agéncia Nacional de Energia
Elétrica. Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/Atlas/download.htm>. Acessado em 7 de julho de
2011.
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Gerenciadora terd controle de todos os registros e informacfes relacionados a
implementacgéo de CPAs individuais.

Por uma andlise de documento do sistema de manutencéo de registros da ECG para a
inclusdo das CPAs no “Programa de atividades no ambito do MDL TUCANO para a
promogao de pequenas centrais hidrelétricas no Brasil” (ref/K/) e do banco de dados da
ECG para as Atividades de Projeto do MDL registradas sob a ACM0002 e a AMSID no
Brasil e para as Atividades de Projeto do MDL brasileiras (ref/L/), entrevistando a ECG
durante a visita ao local, a equipe de validacdo confirma que a ECG tem as
competéncias para verificar as caracteristicas das CPAs potenciais e assegurar que
cada CPA atenda a todas as exigéncias e critérios de elegibilidade antes da inclusédo
no PoA registrado. Para detalhes sobre o sistema de gerenciamento, favor consulte

3.7 Critérios de elegibilidade para a incluséo de uma CPA no PoA
(167)

A equipe de validagdo avaliou o critério de elegibilidade para a inclusdo de uma CPA
no PoA de acordo com o paragrafo 167/MVV e a “Norma para demonstrar

adicionalidade, desenvolvimento do critério de elegibilidade e aplicacdo de
metodologias multiplas para o programa de atividades” e confirma que:

e Os critérios de elegibilidade séo verificaveis.

e Os critérios de elegibilidade s&o suficientemente objetivos e compreensivos para
permitirem a avaliacdo da inclusdo de CPAs no PoA.

e Os critérios de elegibilidade especificados no PoA-DD séo suficientes para garantir
gue todas as CPAs estariam em conformidade com as exigéncias do MDL
aplicaveis ao PoA; para detalhes, os critérios de elegibilidade sao:

10
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8. Condicbes para fornecer uma afirmacgao que o financiamento das Partes no Anexo |,
se for o caso, nao resulta em um desvio da Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento
(AOD).

9. A CPA tem gque incluir pequena(s) central(ais) hidrelétrica(s) definida(s) pela ANEEL
somente.

10. Nenhum equipamento de geracdo de energia deve ser transferido de outra
atividade localizada em uma parte ndo do anexo | e nenhum equipamento existente
deve transferido do projeto para outra atividade.

3.8 Metodologia de linha de base e monitoramento

3.8.1 Aplicabilidade da metodologia de linha de base e monitoramento
(76-77)

Os passos tomados para avaliar as informacgdes relevantes contidas no PoA-DD com
relacdo a cada condicdo de aplicabilidade estdo descritos abaixo.

De acordo com o PoA-DD, as CPAs sob o PoA aplicardo a metodologia de linha de
base e monitoramento consolidada ACM0002, versao 12.3.0 /1/.

Condicao de aplicabilidade (a): A atividade do projeto é a instalacdo de uma
unidade/central hidrelétrica interligada a rede (com um reservatério de fio d’agua ou
reservatorio de acumulo) em um local onde nenhuma central elétrica de energia
renovavel foi operada antes da implementacdo da atividade do projeto (planta
totalmente nova);

Andlise de documento, de acordo com o segundo paragrafo do item Il secéo E.6.1: "As
CPAs a serem acrescentadas a este POA no futuro poderdo consistir apenas em
pequenas centrais hidrelétricas novas..."

Condicao de aplicabilidade (b): No caso de centrais hidrelétricas, pelo menos uma das
condicbes a seguir deve aplicar-se:

o A atividade do projeto é implementada em reservatorios
existentes unicos ou multiplos, sem qualquer alteracado no
volume de nenhum dos reservatoérios; ou

o A atividade do projeto € implementada em reservatorios
existentes uUnicos ou multiplos, em que o volume de
qualquer um dos reservatorios € aumentado e a densidade
de poténcia de cada reservatorio, conforme as definicdes
dadas na secdo de Emissdes do Projeto, € maior do que 4
W/m~ ap6s a implementacéo da atividade do projeto: oLl

o Os resultados da atividade do projeto em novos
reservatorios unicos ou multiplos e a densidade de poténcia
de cada reservatdrio, conforme as definicbes dadas na

11
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secdo de emissdes do projeto, € maior do que 4 W/m? ap6s
a implementacao da atividade do projeto.

Andlise de documento, de acordo com o primeiro paragrafo do item Emissdes do
Projeto (PE,) da secdo E.6.2: “..a densidade de poténcia de cada unidade
considerada nas CPAs sera calculada e devera ser maior que 4 W/m? conforme
exigido pela ACM0002.”

Condicao de aplicabilidade (c): No caso de centrais hidrelétricas que usam varios
reservatorios, onde a densidade de poténcia de qualquer um dos reservatorios € menor
do que 4 W/m” apés a implementacéo da atividade do projeto, scrio aplicaveis todas
as condicdes a seguir:

o A densidade de poténcia calculada para a atividade do
projeto completa usando a equacédo 5 da ACM0002 é maior
que 4 W/m?;

o Todos os reservatérios e centrais hidrelétricas estdo
localizados no mesmo rio e onde sao projetados juntos
para funcionar como um projeto integrado que,
coletivamente, compdem a capacidade de geracdo da
central elétrica combinada;

o O fluxo de a4gua entre multiplos reservatorios ndo € usado
por qualquer outra unidade hidrelétrica que nao faca parte
da atividade do projeto;

o A capacidade total instalada das unidades geradoras, que
sdo acionadas usando agua dos reservatorios, com
densidade de poténcia menor que 4 W/m? é menor que
15MW,

o A capacidade total instalada das unidades geradoras, que
sdo acionadas usando &agua dos reservatérios com
densidade de poténcia menor que 4W/m? é menor que
10% da capacidade total instalada da atividade do projeto a
partir de multiplos reservatorios.

Além disso, a atividade do projeto ndo pode envolver:

o Atividades do projeto que envolvem substituicdo de
combustiveis fésseis por fontes de energia renovavel no local da atividade
do projeto, pois neste caso a linha de base pode ser a continuacéo do uso
de combustiveis fosseis no local;

o) Centrais elétricas alimentadas com biomassa;
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O critério de elegibilidade da aplicabilidade da metodologia de linha de base e
monitoramento selecionada é estabelecido como:

A EOD confirma por este que a metodologia de linha de base e monitoramento
selecionada “Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade” versdo 06.0.0 e “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”, versdo 02.2.1

sao aplicaveis a CPAs a serem incluidas no PoA, o que esta em conformidade com
todas as condicdes de aplicabilidade previstas.

3.8.2 Limite do PoA

O limite para o POA em termos de area geografica € definido como o Brasil.

Os critérios de elegibilidade do limite da CPA sé&o definidos como o limite geogréfico da
CPA, incluindo qualquer limite induzido pelo tempo, consistentes com o limite
geografico definida no PoA.

A Bureau Veritas Certification confirma que no estabelecimento do limite do PoA, os
participantes do projeto levaram em consideracdo todas as politicas e normas
nacionais e/ou setoriais aplicaveis dentro desse limite escolhido.

3.8.3 Identificacao da linha de base (87-88)

Os passos tomados para avaliar a exigéncia dada nos paragrafos 87 e 88 do MVV séo
descritos abaixo:
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Com base na avaliagao acima, a equipe de validacao confirma aqui que:

(a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estédo
relacionados no POA-DD, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda a documentacao € pertinente para a definicdo do cenario da linha de base e
foi citada e interpretada corretamente no PoOA-DD;

(c) Hipdteses e dados utilizados na identificacdo do cenéario da linha de base séo
justificados adequadamente, apoiados por evidéncias, e podem ser considerados
razoaveis;

(d) As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sao consideradas e
relacionadas no PoA-DD.

(e) A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar
o cenario da linha de base mais razoavel e o cenario da linha de base identificado que
representa razoavelmente o que aconteceria na auséncia do PoA.

3.8.4 Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as reducdes
de emissdes (92-93)

As etapas cumpridas para avaliar a exigéncia presente no paragrafo 89 do MVV sao
descritas abaixo:

ER, = BE, - PE,

14
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As emissfes da linha de base de uma CPA tipica sdo determinadas seguindo 0s
procedimentos estabelecidos pela metodologia ACMO0002. Pela metodologia, “As
emissdes da linha de base incluem somente as emissdes de CO, decorrentes da
geracdo de eletricidade em centrais elétricas alimentadas com combustivel fossil que
sao deslocadas em decorréncia da atividade do projeto. A metodologia considera que
toda a geracgdo de eletricidade do projeto acima dos niveis da linha de base teria sido
gerada por centrais elétricas interligadas a rede existentes e pela adicdo de novas
centrais elétricas interligadas a rede”.

O célculo do fator de emissdao de CO, da margem combinada para a geracdo de
energia interligada a rede (EFgigcmy) Segue, como recomendado pela ACM0002, os
procedimentos estabelecidos na ferramenta metodolégica “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema elétrico” (versao 2.2.1). De acordo com essa
ferramenta, os Participantes do Projeto deverao aplicar seis passos para calcular o
fator de emissao da linha de base, como apresentado em mais detalhes a seguir.

l. Calculo do fator de emissdo de CO, da margem combinada para a geracao
de energia interligada a rede (EFgig,cmy)

PASSO 1 - Identificar os sistemas elétricos relevantes.

De acordo com a ferramenta, “Se a AND do pais anfitrido publicou um delineamento do
sistema elétrico do projeto e dos sistemas elétricos interligados, esses delineamentos
devem ser usados. Se esses delineamentos nao estiverem disponiveis, 0s
participantes do projeto deverao definir o sistema elétrico do projeto e qualquer sistema
elétrico interligado e justificar e documentar suas hipoteses no MDL-DCP”.

A AND brasileira publicou a Resolucéo n° 8, emitida em 26 de maio de 2008, que define
a rede interligada nacional (SIN) como o “sistema elétrico do projeto” para qualquer
atividade de projeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) que aplique as
metodologias ACM0002 e AMSI.D no Brasil. O SIN é um sistema unico que abrange
todas as cinco macrorregides geograficas do pais (norte, nordeste, sul, sudeste e
centro-oeste). Assim, esse numero sera usado para calcular o fator de emissao da
linha de base da rede.

A BVC foi capaz de verificar isso estabelecendo comparacdes com a resolucao
mencionada acima disponivel online em:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf (acessado em 20/03/2012).

PASSO 2 — Escolher se as centrais elétricas fora da rede devem ser incluidas no
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sistema elétrico do projeto (opcional).

Foi escolhida a Opcéo | da ferramenta que é incluir somente as centrais elétricas da
rede no calculo.

PASSO 3 - Selecionar um método para determinar a margem de operacao (OM).

O calculo do fator de emisséo da margem de operacao (EFg:iq,0m,y) € feito com base em
um dos seguintes métodos:

(a) OM simples ou

(b) OM simples ajustada ou

(c) OM da analise dos dados de despacho ou
(d) OM média.

A andlise dos dados de despacho ndo € uma opcado disponivel para o calculo da
margem de operacéo, pois é aplicavel somente ao periodo ex-post. A margem de
operacdo simples podera ser utilizada somente quando o0s recursos de baixo
custo/inflexiveis” constituirem menos de 50% da geracéo total da rede: 1) na média dos
5 ultimos anos ou 2) com base nos valores médios de longo prazo para producdo de
energia hidrelétrica. A tabela abaixo mostra a participacdo da energia hidrelétrica na
producao total de eletricidade do Sistema Interligado Nacional. Os resultados mostram
a nao aplicabilidade da margem de operacédo simples a Atividade de Projeto do MDL
proposta.

* . ~ . . . . ~ ’ o ’, - Ja
Baixos custos de operacgdo e recursos inflexiveis hormalmente incluem geracdo hidrica, geotérmica, edlica, de
biomassa de baixo custo, nuclear e solar.
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Tabela 1 - Participacdo da geracdo de energia hidrelétrica no sistema interligado
nacional, 2006 a 2011

Ano | Participacao de energia
hidrelétrica (%)

2006 91,81%

2007 92,79%

2008 88,62%

2009 93,27%

2010 88,77%

2011 91,18%

Fonte: ONS (2011)"

A quarta alternativa, uma margem de operacdo media, € uma simplificacdo excessiva e
nao reflete, de forma alguma, o impacto da atividade do projeto na margem de
operacdo. O uso do método da analise dos dados de despacho € aplicavel somente ao
periodo ex-post para determinar o fator de emissdo, que ndo € o periodo escolhido
pelos participantes do projeto. Portanto, a margem de operacdo simples ajustada sera
usada para determinar o fator de emissao da rede.

Para o calculo do fator de emissédo da OM, neste projeto foi utilizada a OM simples
ajustada.

O BVC pude verificar a aplicabilidade para esse método de célculo, verificando os
altimos cinco anos de geracdo de energia na rede nacional. De acordo com a
Ferramenta para calcular o fator de emissédo para um sistema elétrico, 0 método OM
simples apenas pode ser usado se recursos de baixo custo/inflexiveis constituem
menos de 50% da geracdo de rede total: 1) na média dos cinco ultimos anos, ou 2)
com base nos valores meédios de longo prazo para producdo de energia hidrelétrica. O
PP demonstra que isso ndo € o caso do Rede Nacional brasileira, na qual a geracéao
hidrelétrica prevaleceu nos ultimos cinco anos.

PASSO 4 - Calcular o fator de emissdao da margem de operacdo de acordo com o
método selecionado

De acordo com a ferramenta, “o fator de emissdo da OM simples ajustada (EFgrig,om-

Operador Nacional do Sistema: Historico de Geracdo. Disponivel em
<http://www.ons.org.br/historico/geracao_energia.aspx>.
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adjy) € uma variacdo da OM simples, em que as centrais elétricas/unidades geradoras
(incluindo as importacbes) sédo separadas em fontes de energia de baixo
custo/inflexiveis (k) e em outras fontes de energia (m)”.

A OM simples ajustada foi calculada com base na geracéo liquida de eletricidade e em
um fator de emisséo de CO, para cada unidade geradora — ou seja, de forma similar a
Opcéo A do método de OM simples — da seguinte maneira:

e 3 EG,, xEFem, 3 EG,, xEFe,, Equagdo 2

EF,_. o=4-1, . + A,

grid ,OM-adj,y y

> EG,, Y > EG,,
m k

Onde:

EFgrid,om- = Fator de emissédo de CO, da margem de operagéo simples ajustada no

adj,y ano y (tCO,/MWh)

Ay = Fator que expressa o0 percentual de tempo em que as unidades
geradoras de baixo custo/inflexiveis estdo na margem no ano y

EGmy = Quantidade liquida de eletricidade gerada e alimentada na rede pela
unidade geradora m no ano y (MWh)

EGky = Quantidade liquida de eletricidade gerada e alimentada na rede pela
unidade geradora k no ano y (MWh)

EFeLmy = Fator de emissao de CO, da unidade geradora m no ano y (tCO,/MWh)

EFeLky = Fator de emissao de CO, da unidade geradora k no ano y (tCO,/MWh)

m = Todas as unidades geradoras da rede que alimentam a rede no ano vy,
com excecao das de baixo custo/inflexiveis

k = Todas as unidades geradoras da rede de baixo custo/inflexiveis que
alimentam a rede no anoy

y = O ano relevante conforme a época dos dados selecionados no Passo 3

Determinagdo de EFg my

Considerando que somente os dados sobre geracéo de eletricidade e os tipos de
combustivel usados em cada uma das unidades geradoras estavam disponiveis, o fator
de emissédo foi determinado com base no fator de emissdo de CO, do tipo de
combustivel usado e na eficiéncia da unidade geradora, de acordo com a Opcédo A2 do
método de OM simples. Foi usada a seguinte formula:
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EF,.i, 3.6

EFgmy = — Equac&o 3
77m,y

Onde:

EFe.my = Fator de emissdo de CO, da unidade geradora m no ano y
(tCO2/MWh)

EFcozmiy = Fator de emisséo de CO, médio do tipo de combustivel i usado na

unidade geradora m no ano y (tCO,/GJ)

Ny = Eficiéncia energética média liquida de conversdo da unidade
geradora m no ano y (razao)

m = Todas as unidades geradoras da rede que alimentam a rede no ano
y, com excecao das de baixo custo/inflexiveis

O ano relevante conforme a época dos dados selecionados no Passo
3

<
I

Determinacédo de EGny

As informagOes usadas para determinar este parametro foram fornecidas pelo ONS,
gue € uma fonte oficial, como recomendado pela ferramenta. O ONS é uma entidade
de direito privado, sem fins lucrativos, fundada em 26 de agosto de 1998, responsavel
pela coordenacéo e controle da operacao de unidades de geracdo e transmissao no
Sistema Interligado Nacional (SIN) sob superviséao e regulacdo da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL, [--])".

Os dados sobre geracdo de eletricidade foram obtidos do Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS), para os anos de 2008, 2009 e 2010. A informacédo publica
disponivel € apenas a geracdo de energia liquido de toda central elétrica e tipo de
combustivel. Uma vez que o consumo de combustivel ndo esta disponivel, o calculo do
fator de emisséao de CO, é feito com base nesse tipo de combustivel e da eficiéncia da
central elétrica, seguindo a opcdo A2 do método de OM simples. A fonte de dados é
julgado razoavel e a BVC confirma que o calculo é capaz de ser replicado usando os
dados e parametros fornecidos no DCP.

PASSO 5 - Calcular o fator de emissado da margem de construgéo (BM)

" Informagdes disponiveis em: <http://www.ons.org.br/institucional/modelo_setorial.aspx?lang=en>. Acessado em 15
de julho de 2011.
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O fator de emissdo da margem de construcéo € o fator de emissédo médio ponderado
pela geracdo (tCO,/MWh) de todas as unidades geradoras m durante o ano mais
recente y para o qual os dados de geracéo de energia estédo disponiveis.

O grupo de amostra de unidades geradoras m usado para calcular a margem de
construcdo deverd ser determinado de acordo com o0 seguinte procedimento,
consistente com o periodo de dados selecionado acima:

(@) Identificar o conjunto de cinco unidades geradoras, excluindo as unidades
geradoras registradas como atividades de projeto do MDL, que comegaram
a fornecer eletricidade para a rede mais recentemente (SETs.unis) €
determinar sua geracao anual de eletricidade (AEGsgT-5-units, €M MWh).

Com base nas informacfes consolidadas mais recentes as sgrb-units sdo: UTE
Linhares, UHE Salto Pildo, UTE Camacari, UTE Tocantindpolis e UTE Viana. A
eletricidade gerada por este conjunio de plantas (4epSET-5-units) em 2010 foi de 662.143
MWh.

(b) Determinar a geracdo anual de eletricidade do sistema elétrico do projeto,
excluindo as unidades geradoras registradas como atividades de projeto do
MDL (AEGioa, €m MWh). Identificar o conjunto de unidades geradoras,
excluindo as unidades geradoras registradas como atividades de projeto do
MDL, que iniciaram o fornecimento de eletricidade a rede mais recentemente
e que compreendem 20% do AEGa (Se 20% for parte da geracdo de uma
unidade, a geracéo total de tal unidade serd incluida no calculo) (SETs2%) €
determinar sua geracao de eletricidade anual (AEGsgT-220%, em MWh).

Sem considerar as atividades de projeto do MDL, em 2010, o sistema elétrico brasileiro
gerou (aectotal) 465.919.678 MWh. Grande parte das plantas compreende 20% do
aectotal. Essas informacdes (SETs20%) podem ser verificadas na planinha de calculo
(BR EF ex ante 2008 to 2010-def EF tool 2.2-2011.10.06.xls — ref/M/) anexada ao PoA-
DD . A geragdo anual de eletricidade de SETsy, correspondente ao parametro
AEGsgT-220%, € de 93.183.936 MWh.

(c) De SETs.units € SETs29 Selecionar o conjunto de unidades geradoras que
compreendem a maior geragao de eletricidade anual (SETsampie); Identificar a
data em que as unidades geradoras em SETsampe COMegaram a fornecer
eletricidade a rede. Se nenhuma das unidades geradoras em SETsampie
iniciaram o fornecimento e eletricidade a rede ha mais de 10 anos, entédo
utilizar o SETsample para calcular a margem de construcao. Ignorar os passos

(d), (e) e ().
Dos dados apresentados nos itens (a) e (b), pode-se observar que set220% ¢ maior que
SET5-units. Portanto, SETsample COrresponde a SETs20. A planta mais antiga constituia
no SETsample iNiciado para fornecer eletricidade a rede em janeiro de 1998. Portanto, os
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passos (d), (e) e (f) da ferramenta sao aplicaveis.

(d) Excluir de SETsample @s unidades geradoras que iniciaram o fornecimento de
eletricidade a rede ha mais de 10 anos. Incluir nesse conjunto as unidades
geradoras registradas como atividade de projeto do MDL, iniciando pelas
unidades geradoras que comecaram a fornecer eletricidade para a rede mais
recentemente, até a geracao de eletricidade do novo conjunto abranger 20%
da geracdo anual de eletricidade do sistema elétrico do projeto (se 20% for
parte da geracdo de uma unidade, a geracdo dessa unidade sera totalmente
incluida no célculo) na medida do possivel. Determinar para o conjunto
resultante (SETsample-com) @ geragéo anual de eletricidade (AEGsgt.sample-com,
em MWh).

Plantas que iniciaram o fornecimento de eletricidade a rede ha mais de 10 anos foram
excluidas. Quatro projetos do MDL registrados foram incluidos no SETsample. A geragao
de eletricidade pelo conjunto resultante de plantas, correspondente ao parametro
AEGsgT-sample-com, € de 74.902.471 MWh.

Se a geracao anual de eletricidade desse conjunto compreende pelo menos 20% da
geragdo anual de eletricidade do sistema elétrico do projeto (isto €, AEGsgr-sample-com =
0.2 X AEGqota)), Use 0 grupo de amostragem SETsample-com para calcular a margem de
construcao. Ignorar os passos (e) e (f).

Com base nos resultados apresentados acima, agcSET-sample-MDL é menor que
AEGtotal. Entdo, os passos (e) e (f) foram aplicados.

(e) Incluir no grupo de amostra SETsample-vpL @S unidades geradoras que
comecaram a fornecer eletricidade a rede ha mais de 10 anos até que a
geracao de eletricidade do novo conjunto compreenda 20% da geracao
de eletricidade anual do sistema elétrico do projeto (se 20% for parte da
geracdo de uma unidade, a geracdo dessa unidade sera totalmente
incluida no calculo);

() O grupo de amostra de unidades geradoras m usado para calcular a
margem de constru¢éo é o conjunto resultante (SET sample-MDL->10 anos)-

Cinco centrais geradoras que iniciaram o fornecimento de eletricidade a rede ha mais
de 10 anos foram incluidas. O conjunto resultante € sampie-com->10 anos € identificado na
planilha de calculo do fator de emissao da rede.

A margem de construcdo foi calculada seguindo a mesma abordagem descrita no
passo 4 acima, e considerando o conjunto de plantas identificado acima. Consulte os
calculos na planilha anexada ao PoA-DD.

Do resultado do grupo de amostra de unidades geradoras m, BM é calculada como a
seqguir:
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Z EG,, < EF my i
EF — _m Equacéao 4

grid,BM,y —
2_.EGn,y
m

Onde:
EFgida,emy = Fator de emissdo de CO, da margem de construgéo no ano y (tCO,/MWh);

EGnmy = Quantidade liquida de eletricidade gerada e alimentada na rede pela unidade
geradora m no ano y (MWh);

EFeLmy = Fator de emisséo de CO, da unidade geradora m no ano y (tCO,/MWh);
m = Unidades geradoras incluidas na margem de construcao;

y = Ano historico mais recente para o qual os dados da geragdo de energia estao
disponiveis.

O parametro fator de emissdo de CO, da unidade geradora m no ano y (EFg ,) €

calculado conforme determinado pela orientacdo no passo 4 (a) para a OM simples,
usando as opc¢des Al, A2 ou A3. A margem de construgao foi calculada seguindo a
mesma abordagem descrita acima no passo 4, i.e. Opcéo A2.

Em termos de periodo, foi escolhida a opcdo 1. Nesse sentido, a margem de
construcao foi calculada usando as informagcBes mais recentes disponiveis sobre as
unidades ja construidas para o grupo de amostra m quando do envio do PoA-DD a
EOD, ou seja, 2010.

O PP adotou, no primeiro periodo de obtencdo de créditos, em termos de safra, a
Opcao 1 da ferramenta. De acordo com essa opcdo, para 0 primeiro periodo de
obtencao de créditos, o fator de emissdo da margem de construcéo é calculado ex ante
e para o segundo periodo de obtencéo de creditos, o fator de emissao da margem de
construcdo deve ser atualizado com base nas informacdes mais recentes disponiveis
sobre as unidades ja construidas no momento da apresentacdo da solicitacdo de
renovacao do periodo de obtencéo de créditos a EOD (ex post).

O calculo é feito usando as informacfes mais recentes disponiveis sobre as unidades
ja construidas para o grupo de amostra m quando do envio do MDL - DCP a EOD, ou
seja, 2010.

O grupo de amostra de unidades geradoras m usado pelo PP para calcular a margem
de construcao consiste corretamente no conjunto de adicdes de capacidade energética
do sistema elétrico que abrangem 20% da geracdo do sistema (em MWh) e que foram
construidas mais recentemente, pois esse conjunto de plantas abrange a maior
geracao anual.
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A fonte de dados € julgado razoavel e a BVC confirma que o calculo € capaz de ser
replicado usando os dados e parametros fornecidos no DCP.

PASSO 6 — Calcular o fator de emissdo da margem combinada,

O caélculo do fator de emissdo da margem combinada (CM) tem base em um dos
seguintes métodos:

(a) Média ponderada do CM; ou
(b) CM simplificado.

O método de média ponderada do CM (opcdo A) deve ser usado como a opcao
preferida.

O método CM simplificado (opgéo b) apenas pode ser usado se:

= A atividade do projeto esta localizada em um Pais Menos Desenvolvido
(LDC) ou num pais com menos de 10 projetos de MDL registados na data
de inicio da validacao; e

= As exigéncias de dados para a aplicacdo do passo 5 acima ndo podem
ser satisfeitas.

(@) Média ponderada do CM

O fator de emissdes da margem combinada € calculado da seguinte maneira:

EFgid.omy = EFgidomy *Wom + EFgid.am y “ Wam Equagdo 5

Onde:

EFgiagmy = Fator de emissao de CO, da margem de construcdo no ano vy
(tCO,/MWh);

EFgigomy = Fator de emissdo de CO, da margem de operacdo no ano y
(tCO,/MWh);

Wom = Ponderacao do fator de emissGes da margem de operacao (%);

WaMm = Ponderacao do fator de emissdes da margem de construcao (%);

Os seguintes valores padrao devem ser usados para Wom € Wgw:

" Atividades do projeto de geracao de energia edlica e solar: woy = 0,75 e
wew = 0,25 (devido a sua natureza intermitente e que ndo permite
despacho) para o primeiro periodo de obtencdo de créditos e para
periodos de obtenc¢do de créditos subsequentes;
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. Todos os outros projetos: wou = 0,5 e wgy = 0,5 para o primeiro periodo
de obtencédo de créditos, e wom = 0,25 e wgy = 0,75 para o segundo
periodo de obtencdo de créditos,6 salvo especificacdo em contrario ma
metodologia aprovada que menciona essa ferramenta.

Uma vez que todos os projetos a serem considerados neste POA sao projetos de
PCHs, os pesos utilizados para a margem de operagcado e construcdo, para o primeiro
periodo de obtencéo de créditos, sdo 0,50 para ambos.

(b) CM Simplificado

A margem combinada € calculada usando a equacao 4 acima com as seguintes
condicoes:

* Wpw=0;
= Wom = 1.

Sob o CM simplificado, o fator de emisséo da margem de operagao (EFgyrid,0my) deve
ser calculado usando a OM média (opg¢ao (d) no passo 3 da “Ferramenta para calcular
o fator de emisséo para um sistema elétrico”).

Conforme apresentado no Passo 3, o fator de emissédo da margem de operacao foi
calculado com case no OM ajustado simples e, portanto, essa op¢ao ndo se aplica ao
PoOA proposto.

II. Quantidade de geracdo de eletricidade liquida produzida e alimentada na
rede como resultado da implementacdo da atividade de projeto do MDL

(EGpuy)

De acordo com a ACM0002, o calculo de EGp,;y € diferente dependendo do caso do
projeto como a seguir:

(a) Plantas totalmente novas (instalacdo de uma nova central elétrica/unidade
geradora renovavel interligada a rede em um local onde nenhuma central
elétrica renovavel foi operada antes da implementacdo da atividade do
projeto);

(b) Retrofittings e substituicbes de uma central elétrica de energia renovavel
existente;

(c) Adicao de capacidade de uma central elétrica de energia renovavel
existente.

As CPAs a serem acrescentadas a este POA no futuro poderdo consistir apenas em
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pequenas centrais hidrelétricas novas e, portanto:

EGe; y = EG wity.y Equacéo 6

Onde:

EGpy = Quantidade de geracéo de eletricidade liquida produzida e alimentada na
rede como resultado da implementacdo da atividade de projeto do MDL
no ano y (MWh);

EGraiiyy = Quantidade de geracdo de eletricidade liquida fornecida pela

unidade/planta do projeto a rede no ano y (MWh).

A guantidade de geracao de eletricidade liquida fornecida pela planta do projeto para a
rede no ano y (EGraciiy.y, €m MWh/yr) é determinada, para fins da estimativa ex-ante,
como sendo igual a capacidade instalada de cada planta multiplicada pelo fator de
capacidade da planta e pelo numero de horas previstas para a planta ficar em
operacéo durante o anoy.

Emissdes do projeto (PEy)

De acordo com a ACMO0002, para a maioria das atividades do projeto de geracéo de
energia renovavel, PE, = 0. No entanto, algumas atividades de projeto podem envolver
emissdes do projeto que podem ser significativas. Essas emissOes deverao ser
consideradas emissfes do projeto usando a equacgao a seguir:

PEy = PEFF’y + PEGP’y + PEHP‘y Equacéo 7

Onde:

PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCO.e);

PErry = Emissdes do projeto decorrentes do consumo de combustivel fossil no ano
y (tCO2);

PEcpy = Emissbes do projeto decorrentes da operacdo de centrais elétricas
geotérmicas devido a liberacdo de gases ndo condensaveis no ano y
(tCOze);

PEnpy = Emissbes do projeto a partir de reservatorios de agua de centrais

hidrelétricas no ano y (tCO.e).

Emissdes decorrentes da combustio de combustiveis fosseis (PEgr,y)

De acordo com a metodologia, somente projetos geotérmicos e termossolares tém que
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considerar as emissdes provenientes do consumo de combustiveis fosseis. Portanto,

no caso da CPA proposta, PEgry = 0 tCO..

EmissGes decorrentes da operacdo de centrais elétricas geotérmicas devido a

liberacdo de gases ndo-condensaveis (PEgp,)

Como a CPA a ser considerada no contexto do POA proposto consiste na construcao
de pequenas centrais hidrelétricas, ndo existem emissdes relacionadas a gases nédo
condensaveis decorrentes da operacdo de centrais elétricas geotérmicas. Portanto,

PEgp, = 0 tCOy/ano.

Emissdes a partir de reservatorios de agua de centrais hidrelétricas (PEup,y)

De acordo com a ACMO0002, novos projetos de hidrelétricas que resultam em
reservatorios unicos ou multiplos devem considerar as emissées do projeto seguinte

maneira:

a) se a densidade de poténcia dos reservatorios Unicos ou multiplos (PD) for maior do

que 4 W/m? e menor ou igual a 10 W/m?:

EF.., xXTEG
PEHp,y _ Res y

Equacao 8
1000 quag
Onde:

PE wp,y = Emissdes de projeto decorrentes de reservatérios de agua da central
hidrelétrica no ano (1CO.e);

EFres = Fator de emissao padrao para emissdes decorrentes de reservatorios de
centrais hidrelétricas, ¢ o valor padrao de acordo com EB23 € 90 kg COe/MWh;

TEG, = Eletricidade total produzida pela atividade do projeto, incluindo a eletricidade
fornecida a rede e a eletricidade fornecida para as cargas internas, no ano y (MWh).

b) Se a densidade de poténcia(PD) do projeto for maior do que 10W/m?, PEwpy =0
tCO..

A densidade de poténcia da atividade do projeto é calculada como a seguir:
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_ CapPJ _CapBL Equa(;éo 9
APJ - ABL

Onde:

PD = Densidade de poténcia da atividade do projeto, em W/m?;

Capp; = Capacidade instalada da central hidrelétrica apdés a implementacdo da
atividade do projeto (W);

Capg. = Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementacdo da
atividade do projeto (W). Para novas centrais hidrelétricas, esse valor é zero;

Ap; = Area dos reservatorios Gnicos ou multiplos medida na superficie da agua, apés a
implementac&o da atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m?);

Ag. = Area dos reservatorios tnicos ou multiplos medida na superficie da agua, antes
da implementacdo da atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m?).
Para novos reservatorios, esse valor € zero.

Calculo das fugas (LEy)

De acordo com a metodologia, “nenhuma emissdo de fugas € considerada. As
principais emissdes que potencialmente provocam fugas no contexto de projetos do
setor elétrico sdo emissdes que surgem em decorréncia de atividades como a
construcdo da central elétrica e emissfes a montante a partir do uso de combustivel
fossil (por exemplo, extracdo, processamento e transporte). Essas fontes de emissdes
sédo negligenciadas”. Assim, as emissOes das fugas relacionadas a implementacao da
atividade do projeto proposta sao 0 tCO..

Reduc¢des de emissdes (ERy)

De acordo com as explicacdes fornecidas acima, as reducdes de emissbes sdo iguais
as emissoes da linha de base menos as emissdes do projeto e das fugas.

Com base na avaliacdo acima, a equipe de validagao confirma aqui que:

(a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estédo
relacionados no POA-DD, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda a documentacédo usada pelos participantes do projeto como base para
hipéteses e fontes de dados esta corretamente citada e interpretada no PoA-DD;

(c) Todos os valores usados no PoA-DD séo considerados razoaveis no contexto da
atividade de projeto do MDL proposta;
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3.9 Adicionalidade do PoA
3.9.1 Data de inicio do PoA/CPA

O critério de elegibilidade da data de inicio para inclusdo da CPA foi estabelecido
como:

As condi¢des para verificar a data de inicio da CPA através de evidéncia documentar.

Evidéncia documentada da data de inicio da CPA tem de ser apresentada em cada
CPA. Se a data de inicio da CPA refere-se a uma data futura, evidéncia documentada
relacionada a data futura devera ser apresentada durante o processo de inclusao de
cada CPA.

A data de inicio do PoA é 22/10/2011, que foi a data na qual o CDM-PoA-DD foi
publicado pela primeira vez para o processo de comentério publico internaciona, de
acordo com as informacgdes confirmadas no website UNFCCC
(http://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/Validation/DB/Z4D5ARUZ7HELOM70U12B
R31UH3H933/view.html)

A Bureau Veritas Certification confirma que a data de inicio de qualquer CPA néo é
anterior ao inicio da validacdo do PoA, que € a data em o CDM-PoA-DD foi publicado
pela primeira vez para consulta publica internacional.

3.9.2 Demonstracéo de adicionalidade do PoOA como um todo

A equipe de validagao avaliou a adicionalidade do PoA em conformidade com o Padréo
para demonstrar adicionalidade, desenvolvimento do critério de elegibilidade e
aplicacdo de metodologias multiplas para o programa de atividades.

A EOD foi capaz de validar a demonstracdo da adicionalidade do PoA como um todo,
confirmando que o PoA é adicional, como demonstrado na sec¢do A.4.3 do PoA-DD
versao 4:

(i) O programa de atividades proposto &€ uma a¢ao coordenada voluntaria

Conforme mencionado na secdo A.2 do PoA-DD, o PoA proposto é uma acgéo
voluntaria coordenada da entidade gestora EQAO.
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(i) Se o programa de atividades estiver executando uma acdo coordenada
voluntaria, ela ndo seria implementada na auséncia do programa de
atividades

Em fevereiro de 2001, a concessionaria de energia estatal Eletrobras (Centrais
Elétricas Brasileiras S/A) — com o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico
Social (BNDES) — langaram o programa “PCH-COM” para a promocgao de geragao de
energia elétrica a partir de projetos de pequenas centrais hidrelétricas (ELETROBRAS,
-]

No entanto, o programa ndo chamou a atencdo dos desenvolvedores de projeto, pois a
tarifa oferecida pela Eletrobras era menor que a tarifa de mercado. O preco oferecido
pela Eletrobras foi R$ 67/MWh — o preco de referéncia da "fonte de energia
competitiva" ou o custo médio regular das adi¢cdes de geracdo de energia —, mas o
preco de referéncia de mercado da eletricidade para pequenas centrais hidrelétricas
nessa época era cerca de R$ 83/MWh. Assim, quatro meses apo0s o lancamento do
programa, nenhuma proposta tinha sido recebida e a Eletrobras prorrogou a data final
(CERPCH, [20--])".

Lei no. 10.438 datada de abril de 2002 criou 0 PROINFA (Programa de Incentivo as
Fontes Alternativas de Energia Elétrica — PROINFA). Entre outras, uma das metas da
iniciativa era aumentar a participacdo das fontes de energia renovavel no mercado de
eletricidade brasileiro, contribuindo assim para uma maior sustentabilidade ambiental.
Para alcancar essas metas, o governo brasileiro designou a Eletrobras para atuar como
principal offtaker da energia elétrica gerada, celebrando contratos de compra e venda
de energia elétrica (CCVES) de longo prazo com produtores de energia alternativa, com
preco garantido de pelo menos 80% da tarifa média de fornecimento de energia
cobrada dos consumidores finais.

A criacdo do PCH-COM e do PROINFA indica claramente que, sem apoio especifico,
as fontes renovaveis e 0s pequenos projetos dificilmente seriam implementados.

E importante mencionar que o Decreto Brasileiro n°. 5.025 de 30 % marco de 2004, que
regulamenta a Lei n° 10.438/2002, determina que o PROINFA tem como objetivo
reduzir os gases de efeito estufa conforme estabelecido pela Convenc¢ao-Quadro das
Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima (CQNUMC) nos termos do Protocolo de
Quioto, contribuindo para o desenvolvimento sustentavel. Portanto, o programa é
claramente uma politica do “Tipo E-".

Apesar dos esforcos do governo, os desenvolvedores de projeto do PROINFA ainda
enfrentavam barreiras para a implementacdo dos projetos que causaram diversos

ELETROBRAS ([--]). Conceituagdo do Programa PCH-COM. Informagdes disponiveis em:
<http://www.eletrobras.gov.br/EM_Programas_PCH-COM/conceituacao.asp>.

T CERPCH ([20--]). Artigo do Centro Nacional de Referéncia em Pequenas Centrais Hidrelétricas. Disponivel em:
<http://www.cerpch.unifei.edu.br/Adm/materias_1/c6a22e3d8a4492cc067dc370ad1119b6.pdf>.

29



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL- rev. 02

7

RELATORIO DE VALIDAGAO

VERITAS

atrasos no inicio da operacdo das unidades geradoras. As principais barreiras sao as
seguintes (MME, 2009):

“Indice de nacionalizacdo” : de acordo com o programa, O0S
patrocinadores do projeto devem garantir que 60% dos equipamentos
produzidos e da aquisicdo de servi¢cos envolvidos no projeto venham do
Brasil. No entanto, os critérios e a metodologia para calcular esse indice
foram publicados somente em maio de 2007 através da Portaria do MME
n°. 86/2007. Portanto, até a publicacdo do calculo metodoldgico desse
indice, existiam incertezas para a compra dos equipamentos e para a
assinatura dos contratos EPC (especialmente para projetos de energia
eollica).

Aporte de capital préprio: embora os desenvolvedores de projeto tenham
assinado CCVEs com a Eletrobras como uma das garantias para
obtencdo de financiamento, os projetos mal iniciaram a construcao,
considerando a falta de capital préprio. Além disso, o financiamento é
dificil, principalmente se nenhuma empresa de engenharia/construtora
grande estiver envolvida na composi¢ao societaria do desenvolvedor do
projeto.

Falta de fornecimento de equipamentos locais: O aumento na demanda
do mercado externo e o adiamento dos critérios para calcular o indice de
nacionalizacdo causam dificuldades para (e impedem em alguns casos)
a compra dos equipamentos.

Barreiras para a conexdo a rede nacional das unidades geradoras (em
especial na regido Centro Oeste e Nordeste do Brasil).

Novas exigéncias para obtencdo e renovacgédo das licencas ambientais
(no caso de pequenas centrais hidrelétricas se tornaram extremamente
severas).

O PROINFA foi criado em 2004 através da assinatura de CCVEs considerando o inicio
da operacdo em 2006. No caso do ndo cumprimento dos termos do contrato (inclusive
a entrega de eletricidade), os patrocinadores do projeto devem pagar a Eletrobras por
toda a eletricidade negociada para os 20 anos mais o reajuste (e penalidade contratual
por perdas e danos dependendo do caso). No entanto, considerando as barreiras
enfrentadas pelos desenvolvedores de projeto, o governo adiou diversas vezes a data
final para inicio da operacao de projetos do PROINFA sem penalidades.

Até a preparacgdo deste PoA, muitos projetos ainda estavam com a construcdo parada,
em construgcédo ou com os CCVEs cancelados.

De acordo com a Lei n° 10.348, o programa seria realizado em 2 (duas) fases:

: Disponivel em: <http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacao/PROINFA-ANEXO1-
InstitucionalMME.pdf>.
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a) Primeira fase: Os CCVEs entre produtores de energia renovavel
e a Eletrobras seriam assinados até 30 de junho de 2004 para a
implementacdo de uma capacidade instalada de 3.300 MW das
unidades geradoras com inicio de operacédo até 30 de dezembro
de 2008;

b) Segunda fase: apés atingir 3.300 MW, a meta seria alcancar 10%
do consumo nacional total a partir de projetos edlicos, pequenas
hidrelétricas e biomassa. Essa meta seria atingida em 20 anos.

A primeira fase do PROINFA foi realizada em 2004, por meio de duas chamadas
publicas para selecédo de projetos em 6 de abril e 5 de outubro, entretanto, ndo existe
indicacdo de quando a segunda fase sera realizada.

Outra iniciativa do governo brasileiro para promover projetos de energia renovavel foi a
realizacdo do 1° Leildo para Fontes de Energia Alternativa (LFA) em 2007. Assim,
projetos de combustiveis ndo fésseis participariam deste leildo e os projetos de energia
renovavel poderiam competir entre si. No entanto, os resultados deste leildo ndo foram
satisfatorios, pois pouca energia foi negociada. Os resultados do leildo demonstraram o
desinteresse dos desenvolvedores de projeto e a necessidade de incentivos fortes para
promover a energia renovavel ficou clara.

O 2° Leildo para Fontes de Energia Alternativa foi realizado em agosto de 2010, no
qual cinco pequenas centrais hidrelétricas, totalizando uma capacidade instalada de
101 MW, venderam energia (6% da capacidade total instalada de 1685,6 MW
negociada). O 3° Leildo de Energia de Reserva (LER) realizado em agosto de 2010
também teve como foco projetos de energia renovavel.. Nesse leildo, somente duas
pequenas centrais hidrelétricas venderam energia (2,5% da capacidade total instalada
de 1.206,6 MW negociada)..

Todas as informacdes (incluindo os resultados) dos leildes de energia realizados pelo
governo brasileiro estdo disponiveis ao publico no web site da CCEE (Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica): <http://www.ccee.org.br/>.

Apesar das iniciativas do governo, de acordo com a ANEEL (2011)", 67,7% da geracgéo
do Brasil correspondem a grandes centrais hidrelétricas e 26,5% a usinas
termelétricas.. Somente 5% da capacidade instalada do Brasil provém de fontes de
pequenas hidrelétricas (3,3 GW de um total de 114,3 GW).

“" ANEEL (2011). Banco de Informacgdes de Geracdo — (BIG). Projetos de energia elétrica em operagdo no Brasil.
Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp>. Acessado em maio de 2011.
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Figura 2 — Projetos de energia operacionais no Brasil
Fonte: ANEEL (2011)

A tendéncia do cenario apresentado na Figura 3 com pouca participacdo das pequenas
centrais hidrelétricas é continuar o mesmo. Ao observar as autorizagdes/concessfes
dadas para a construcdo de projetos de energia durante os trés ultimos trés anos com
informacdes disponiveis, é possivel observar a tendéncia de aumento da participacao
das centrais termelétricas na matriz elétrica brasileira em comparacdo com as
pequenas centrais hidrelétricas.

Em 2007, foi autorizada a construcao de 150 centrais termelétricas resultando em
5.761 MW (87,3% da capacidade total instalada de 6.596 MW para 2007). No caso de
pequenas centrais hidrelétricas, somente 36 projetos foram aprovados, resultando em
aproximadamente 212 MW (3,2% da capacidade total instalada autorizada)’.

Em 2008, o cenario foi o0 mesmo do ocorrido em 2007. 371 centrais termelétricas
receberam autorizacdo para serem construidas (resultando em aproximadamente 63%
do total de 18.938 MW) em comparacdo com as 105 pequenas centrais elétricas
autorizadas (1,55% da capacidade total instalada autorizada nesse ano)?.

Em 2009, a participacdo das centrais termelétricas aumentou 63% em comparacéo
com 13,5% das pequenas centrais hidrelétricas. Portanto, as centrais termelétricas
contribuiram para aproximadamente 24% da matriz elétrica e as pequenas centrais
hidrelétricas para aproximadamente 3%?°.

Considerando as explicagcdes acima, muitos programas foram criados para promover
projetos de energia renovavel e, apesar dos esforgos do governo, os desenvolvedores
de projeto ainda enfrentam barreiras para a implementacdo de pequenas centrais

" ANEEL (2011). Banco de Informacdes de Geracdo — (BIG). Projetos de energia elétrica em operacédo no Brasil.
Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp>. Acessado em maio de 2011.

T ANEEL (2008). Relatério da ANEEL 2007. Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Pagina 70. Disponivel
em: <http://www.aneel.gov.br/>.

* ANEEL (2009). Relatério da ANEEL 2008. Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Pagina 60. Disponivel
em: <http://www.aneel.gov.br/>.

$ ANEEL (2010). Relatdrio da ANEEL 2009. Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Pagina 57. Disponivel
em: <http://www.aneel.gov.br/>.
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hidrelétricas. Essas barreiras podem ser evidenciadas pelos resultados dos leildes de
energia para fontes alternativas e pela participacdo das pequenas centrais hidrelétricas
na matriz elétrica brasileira. A tendéncia de aumento na participacdo das centrais
termelétricas na matriz elétrica brasileira € extremamente alta em comparacdo com as
pequenas centrais hidrelétricas, como se pode constatar ao observar as autorizages e
concessoes dadas para a construcao de projetos de energia de 2007 a 2009. Portanto,
€ possivel demonstrar que um forte incentivo é necessario para promover projetos de
energia renovavel no Brasil, que incluem as pequenas centrais hidrelétricas. Caso
contrario, esse tipo de projeto dificilmente seria implementado.

(iii) Se o] programa de atividades estiver executando uma
politica/regulamentacao obrigatéria, ela ndo seria cumprida

A implementacgé&o das atividades de projeto deste PoOA ndo se baseou nem foi realizada
para assegurar uma politica/regulamentacdo obrigatoria. Os participantes do projeto
declaram que o PoA proposto € uma acéao voluntaria da entidade gerenciadora.

(iv) Se a politicaregulamentacdo obrigatoria estiver sendo cumprida, o
programa de atividades acarretara um aumento do nivel de cumprimento da
politica/regulamentacao obrigatéria.

N&o se aplica. Como mencionado acima, a implementacéo das atividades de projeto
deste POA ndo se baseou nem foi realizada para assegurar uma
politica/regulamentacédo obrigatdria.

A EOD confirmou as informacBes pela verificacdo cruzada com as seguintes
referéncias:

ELETROBRAS - Conceituacdo do Programa PCH-COM - Informacéo disponivel em:
http://www.eletrobras.gov.br/EM Programas PCH-COM/conceituacao.asp

CERPCH - Artigo do Centro Nacional de Referéncia em Pequenas Centrais

Hidrelétricas. Disponivel em:
http://www.cerpch.unifei.edu.br/Adm/materias_1/c6a22e3d8a4492cc067dc370ad1119b
6.pdf

Ministéio das Minas e Energia 2009 - Disponivel em:

http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacac/PROINFA-
ANEXO1-InstitucionalMME. pdf

Website da Cémara de Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE):
http://www.ccee.org.br/

ANEEL (2011). Banco de Informacdes de Geragédo — (BIG). Projetos de energia elétrica
em operacdo no Brasil. Agéncia Nacional de Energia Elétrica. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp>.

ANEEL (2008). Relatério da ANEEL 2007. Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL). Pagina 70. Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/>.
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ANEEL (2009). Relatério da ANEEL 2008. Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL). Pagina 60. Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/>.
ANEEL (2010). Relatorio da ANEEL 2009. Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL). Pagina 57. Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/>.

Para as CPAs a serem incluidas no PoA conforme a ferramenta de adicionalidade, a
analise de investimentos foi adotada para demonstrar a adicionalidade.

Os critérios de elegibilidade da adicionalidade foram estabelecidos como:

Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade”, versao 06.0.0 (ref/2/)

3.10 Plano de monitoramento (124)

A equipe de validagdo confirma aqui que o plano de monitoramento atende as
exigéncias da metodologia.

Os passos tomados para avaliar se as medidas de monitoramento descritas no plano
de monitoramento sdo vidaveis no contexto da concepcéo do programa estdo descritos
abaixo.

De acordo com o PoA:

Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e CCEE (Camara de Comércio
de Energia Elétrica).

* http:/Avww.ccee.org.br
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A CCEE se destina a facilitar a venda de energia elétrica nos ambientes do Sistema
Interligado Nacional e no Mercado Regulado Livre, e executar a contabilizacdo e
liquidacdo das transacbes no mercado de curto prazo, que sao auditadas
externamente, de acordo com a Resolu¢cdo ANEEL n °. 109, de 26 de outubro de 2004
(Convencdo de Comercializacdo de Energia Elétrica). As regras e procedimentos que
regem as atividades de comercializagdo na CCEE s&o aprovados pela ANEEL.

A equipe de validagdo confirma aqui que o plano de monitoramento atende as
exigéncias da metodologia.

Os passos dados para avaliar se as disposi¢cdes de monitoramento descritas no plano
de monitoramento séo viaveis dentro da concepc¢éo do programa.

3.11 Impactos ambientais (133)
A ECG realizou uma analise dos impactos ambientais no nivel da CPA.

3.12 Consulta publica local (130)
A ECG realizou a consulta publica local no nivel do PoA.

Os passos realizados para avaliar a adequacao da consulta publica local sédo descritos
abaixo.

: Informac0des disponiveis em: <http://www.mct.gov.br/upd_blob/0201/201258.pdf>.
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. A Secretaria Executiva da Comisséao Interministerial de Mudancga Global
do Clima;

" F6érum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento-http://www.fboms.org.br;

" Entidades nacionais cujos objetivos estao direta ou indiretamente
relacionados com o Programa de Atividades;

] Ministério Publico.

Considerando a exigéncia acima, cartas foram enviadas aos seguintes atores em 3 de
outubro de 2011:

" A Secretaria executiva da Comissdo Interministerial de Mudanca Global do Clima
(CIMGC);

. Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Desenvolvimento e Meio
Ambiente (FBOMS);

" Centro Nacional de Referéncia em Pequenas Centrais Hidrelétricas (CERPCH);
" Ministério Publico Federal.

O conteudo da carta a ser enviada aos atores locais € apresentado na Resolucéo n° 7,
de 5 de marco de 2008, emitida pela AND brasileira. Portanto, as cartas foram
preparadas de acordo com Resolucao n°® 7/2008, informando o link onde o PoA, CPAs
relacionados e o relatério do “Anexo III” foram disponibilizados em portugués para
consulta e comentarios. “Anexo IlI” € um relatdrio contendo informacdes relacionadas a
contribuicdo do PoA proposto para desenvolvimento sustentavel. O link do website da
Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima (UNFCCC) onde o
PoA e CPAs relacionados seriam disponibilizados para o processo de comentéario
publico internacional e as informacfes de contato dos Participantes do projeto também
foram inclusas na carta enviada aos atores locais.

A BV recebeu copias das cartas-convite que foram enviadas para 0os atores acima
mencionados e da confirmagéo de recebimento dos dos Correios (ref / N /) e confirma
gue o0s convites para comentarios dos atores locais foram enviados mais de 15 dias
antes do inicio da validacéo.

A EOD confirma que o processo de consulta publica local € observado para ser
adequado.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONGS

O PoA-DD usando a metodologia ACM0002 versao 12.3.0 foi hospedado na web da
UNFCCC para os comentarios dos atores internacionais de acordo com as exigéncias
do MDL. O programa foi hospedado na web de 22/10/2011 a 20/11/2011.

Nenhum comentério foi recebido.
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5 PARECER DA VALIDAC;AO
A Bureau Veritas Certification realizou a validacdo do
no . A validacéao foi realizada com base nos critérios da UNFCCC e nos

critérios do pais anfitrido e também nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operacdes, monitoramento e elaboracéo de relatorios do projeto.

A validacdo consistiu nas trés fases seguintes: i) uma analise feita no escritorio da
concepcao e da linha de base e plano de monitoramento; ii) entrevistas de
acompanhamento com os atores; iii) a resolugcdo de questdes pendentes e a emissao
do relatério e parecer final da validacao.

Ao analisar o MVV, os procedimentos para registro de um programa de atividades
como uma unica atividade de projeto do MDL e a emissado de reducdes de emissdes
certificadas para um programa de atividades, o Padrdo para a demonstracdo da
adicionalidade, o desenvolvimento de critérios de elegibilidade e a aplicacdo de varias
metodologias para o programa de atividades, etc., o parecer da Bureau Veritas
Certification € de que o sistema de gestdo da ECG é robusto e eficiente para garantir a
elegibilidade e a qualidade das CPAs. Os critérios de elegibilidade sdo suficientes, de
forma que a inclusdo de CPAs pode atender a todas as exigéncias das regras do CE.
As reducdes de emissdes atribuiveis a CPA no ambito do PoA sdo adicionais a
qualquer outra que ocorreria na auséncia do PoA e, portanto, devem ser atingidas.
A andlise do PoA-DD versao 04 (ref/l/) e do CPA-DD genérico (refld/) e as
subsequentes entrevistas de acompanhamento apresentaram a Bureau Veritas
Certification evidéncias suficientes para determinar o cumprimento dos critérios
definidos. No nosso parecer, o PoA aplica e cumpre corretamente as exigéncias
relevantes da UNFCCC para o MDL e os critérios relevantes do pais anfitrido. A Bureau
Veritas Certification conclui que o

atende a todos os critérios
definidos e, portanto, solicita o registro do

como um PoA.
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VERITAS

6 REFERENCIAS

Documentos da categoria 1:

Documentos fornecidos pelo Cliente que se relacionam diretamente aos componentes
de GEE do PoA.

IA/
B/
ICI
D/
IE/
IF/

1G/
IH/
n
13/
IK/

I/

M/

IN/

CDM-PoA-DD datado de 02 de abril de 2012, versao 04,
CDM-CPA-DD genérico datado de 02 de abril de 2012, verséo 03;

“Sistema de manutengao de registros da ECG para a inclusdo de CPAs no
“Programa de Atividades no ambito do MDL TUCANO para a Promogao de

Pequenas Centrais Hidrelétricas no Brasil™.

Banco de dados da ECG para Atividades de Projeto do MDL registradas sob
ACMO0002 e sob AMSID no Brasil e para Programas de Atividades do MDL
brasileiros registrados

Planilha de calculo contendo o calculo do fator de emissdo: BR EF ex ante
2008 to 2010-def EF tool 2.2-2011.10.06.xls

Copias das cartas e confirmacdo de recebimento da comunicacdo dos
Correios

Documentos da categoria 2:

Documentos de suporte relacionados a concepcédo e/ou metodologias empregadas na
concepcgao ou outros documentos de referéncia.

11/
121

13/

Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade, versao
06.0.0.

Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico, versdo 02.2.1.
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VERITAS

14/

5/

16/

7/

18/
19/

Formulario do Documento de Concepcdo do Programa de Atividades MDL
(MDL-CPA-DD), verséo 01.

Formulario do Documento de Concepcédo do Programa de Atividades (MDL-
PoA-DD), versao 01.

Procedimentos para registro e um programa de atividades como uma atividade
de projeto de MDL Unica e emisséo de reducfes de emissdes certificadas para
um programa de atividades, verséo 04.1.

Norma para demonstracdo de adicionalidade, desenvolvimento de critérios de
elegibilidade e aplicacdo de varias metodologias para o programa de
atividades, verséo 01.0.

Glossario de Termos do MDL (verséo 06.0) EB 66 ANEXO 63.

Manual de Validacdo e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
(Verséo 01.2).

Pessoas entrevistadas:

Lista de pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com
outras informacgdes que nao estao incluidas nos documentos relacionados acima.

11/

000
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7 CURRICULOS DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDACAO DA
EOD

Bureau Veritas Certification - Verificador de GEE Lider

Rubens da Silva Ferreira — E formado em Engenharia Quimica com experiéncia em
Gestdao de Qualidade e Ambiental em indastrias de vidro. Ele é Auditor Lider ISO
9001:2008, ISO 14001:2004 e OHSAS 18001:2007 e também tem experiéncia na
implementacdo de Sistemas de Gestdo de Qualidade e Ambiental. Rubens é
qualificado como Verificador de GEE — Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Especialista financeiro

Bernardo Aleksandravicius é formado em Administracdo de Empresas com uma
experiéncia muito expressiva na avaliagdo de novos projetos nos setores elétrico e de
tecnologia; Analista de investimentos com foco nos setores de varejo e consumo,
tecnologia e telecomunicacao para diversas empresas no Brasil.

Bureau Veritas Certification — Especialista financeiro

Antonio Vinicius é formado em Engenharia Industrial e tem MBA pela Coppead/UFRJ
Escola de Negoécios com experiéncia anterior em avaliagdo econémica de projetos
totalmente novos no setor elétrico, assim como em projetos relacionados a energia
renovavel e conservacao de energia.

Bureau Veritas Certification — Revisor Técnico Interno

Guilherme Lefévre - E formado em Direito pela University of Leiden - Paises Baixos e
tem experiéncia em Programas de GEE, compulsérios e voluntarios. Guilherme tem
uma vasta experiéncia no desenvolvimento e analise de projetos do MDL, VCS,
Carbono Social e CCBS. Tem mestrado em Ciéncia Ambiental (Universidade
de Sao Paulo).
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8 TABELA 1 Exigéncias de Validacdo com base no Manual de Validacao e Verificagdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (Verséo 01.2)

TABELA 2 SOLUCAO DAS SOLICITACOES DE ACAO CORRETIVA E SOLICITACOES DE
ESCLARECIMENTO
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PROTOCOLO DE VALIDACAO

Tabela 1 Exigéncias de Validacdo com base no Manual de Validacéo e Verificacdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
(Versao 01.2)

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGCAO ‘ Ref. ‘ § COMENTARIOS ‘ Concl.  pueges

PAISB
. (Paises Baixos)

1. Aprovacao

a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a i MVV 44 A decisdo final da AND | SEOQ1 - linforme aSEOl OK

atividade do projeto? estar4 disponivel somente situacdo presente
apos a sua primeira reunido  da aprovagao
ordinaria, apos 0  pelos Paises
recebimento de todos os Baixos.
documentos exigidos
necessarios para a

avaliacdo, inclusive este
relatério de validacao, de
acordo com o Artigo 6° da
Resolucéo n° 1 da CIMGC -
Comissdo  Interministerial
de Mudanca Global de do
Clima.

b. A AND de cada Parte envolvida na proposta de MVV 45 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
atividade do projeto de MDL na secdo A.3 do
DCP forneceu uma carta de aprovacdo por
escrito? (Caso afirmativo, fornecer a referéncia
da carta de aprovacgdo, qualquer documentacao
de apoio e especificar se a carta foi recebida do
participante do projeto ou diretamente da AND)
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS %‘?23" CF?Q;"
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte : MVV 45 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
envolvida:
i. confirma que a parte é signataria do Protocolo | MVV | 45.a | Consulte o item l.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
de Quioto?
ii. confirma que a participacdo é voluntaria? MVV  45.Db
iii. confirma que, no caso da parte anfitria, a MVV @ 45.c  Consulte o item l.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
atividade de projeto do MDL proposta contribui
para o desenvolvimento sustentavel do pais?
iv. Faz referéncia ao titulo preciso da atividade de i MVV . 45.d  Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
projeto do MDL proposta no DCP sendo
enviado para registro?
d. A carta/cartas de aprovagcao sdo incondicionais i MVV 46 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
com relacéo a (i) a (IV) acima?
e. A carta/cartas de aprovagdo foram emitidas pela . MVV 47 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
autoridade nacional designada (AND) da
respectiva Parte e sdo validas para a atividade
de projeto do MDL sendo validada?
f. Existe alguma davida com relagdo a i MVV 48 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
autenticidade da carta de aprovacao?
g. Caso afirmativo, foi verificado com a AND se a . MVV 48 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
carta de aprovacao é auténtica?

Participacéo

PP1 (Ecopart Assessoria
em Negdécios Empresariais

PP2 (Mabanaft
Carbon B.V.
Ltda. (EQAOQ) (entidade (entidade privada))

privada) )

a. Todos os participantes do projeto foram listados | MVV 51 Sim. Sim.
de forma consistente na documentacdo do OK OK
projeto?

b. A participacdo dos participantes do projeto na MVV 51 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK \
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS CP?;‘\?" CF?rr]‘;l"
atividade do projeto foi aprovada por um
signatario do Protocolo de Quioto?
c. Os participantes do projeto estdo listados no | MVV 52 Sim. Sim. OK OK
formato tabular na secdo A.3 do DCP?
d. As informacdes na se¢édo A.3 estdo consistentes | MVV 52 Sim. Sim.
com os detalhes de contato fornecidos no anexo OK OK
1 do DCP?
e. A participacdo de cada um dos participantes do | MVV 52 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
projeto foi aprovada por pelo menos uma Parte
envolvida, em uma carta de aprovagdo ou em
uma carta separada especificamente para
aprovar a participagdo? (Fornecer referéncia do
documento de aprovagdo para cada um dos
participantes do projeto)
f. Existe alguma entidade além das aprovadas MVV 52 N&o.
como participantes do projeto incluida nessas OK OK
secOes do DCP?
g. A aprovacdo de participacdo foi emitida pela i MVV 53 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
AND pertinente?
h. Existem davidas com relacdo a (g) acima? | MVV 53 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
i. Em caso afirmativo, foi verificado com a AND se | MVV 53 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
a aprovacdo da participacdo € valida para o
participante do projeto proposto?
3 Documento de concepcao do projeto I ) P
a. O DCP usado como base para a validacdo é | MVV 55 Sim.
preparado de acordo com o modelo e orientacdo OK OK
mais recentes do Conselho Executivo do MDL
disponiveis no website de MDL da UNFCCC?
b. O DCP esta de acordo com as exigéncias MVV 56 SAC 01: O MDL-CPA-DD - Jambo, versdo 1, SACO01: OK
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aplicaveis do MDL para completar o DCP? secdo A.4.1, estd em branco. para
SAC 15
SAC 02: O CDM-CPA-DD — Jambo, versdo 01, SAC 19
secdo A.4.3 estd em branco. SAC 24
SEO02
SAC 03: A secdo B.5.1 do CDM-CPA-DD - para
SE 09:

Jambo, versdo 01 nédo precisa ser preenchida.

SAC 04: A secgéo C.1. do CDM-CPA-DD - Jambo,
versdo 01 nao foi preenchida de acordo com o
PoA form03_v01.pdf. (a mesma situacdo se
aplica ao CDM-CPA-DD - genérico, versao 1)

SAC 05: A se¢éo D.1. do CDM-CPA-DD - Jambo,
versdo 01 nado foi preenchida de acordo com o
PoA_form03_vO0l.pdf. (a mesma situacdo se
aplica ao CDM-CPA-DD - genérico, versao 1)

SAC 06: A frase "O implementador da CPA nao &
participante do projeto do PoA." do MDL-CPA-DD
- genérico — secao A.3. nao foi apresentada na
mesma se¢do do MDL-CPA-DD - Jambo, versao
01.

SAC 07: O MDL-CPA-DD — Jambo, verséo 1,
secdo A.4.1, esta em branco.

SAC 08: Conforme apresentado no MDL-PoA-
DD, versédo 1 (se¢do A.4.1.2.), o MDL-CPA-DD -
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BUREAU

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl. Concl.
Prov. Final

Jambo, versdo 1 e o MDL-CPA-DD - genérico,
versdo 1, devem apresentar na nota de rodapé a
fonte relacionada a figura 1.

SAC 09: O MDL-CPA-DD - Jambo, versédo 1,
secdo A.4.3, esta em branco.

SAC 10: A nota de rodapé 12 do CDM-CPA-DD —
genérico, versdao 01, Secdo B.3. ndo esti
apresentada igual a respectiva fonte 15 do CDM-
CPA-DD - Jambo, verséao 01.

SAC 11: A secédo B.5.1 do CDM-CPA-DD -
genérico, versao 01 nado precisa ser preenchida.

Consulte a SAC 24

SAC 12: A fonte apresentada na nota de rodapé
3 do CDM-CPA-DD - Jambo, versédo 01 ndo esta
correta, o valor da area do reservatorio é de
“PCH Jambo — Projeto Basico Otimizado” datado
de novembro de 2008. (a mesma situacdo se
aplica a nota de rodapé 4 e a figura 2)).

SE 02: Esclareca por que as coordenadas
geograficas do projeto (secdo A.4.1.2 do MDL-
CPA-DD - Jambo, versao 01) sédo da barragem e
ndo da casa de forca.
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BUREAU
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Ref.

COMENTARIOS

Concl. Concl.
Prov. Final

SE 03: Explique a data de inicio da CPA. (Secéo
A.4.2.1. do MDL-CPA-DD - Jambo, verséo 01)

SE 04: Apresente evidéncias da vida util
operacional esperada de 30 anos da CPA. .
(Segdo A.4.2.2. do CDM-CPA-DD - Jambo,
verséo 01)

SE 05: Expligue a data de inicio do periodo de
obtencao de créditos da CPA. (Secéo A.4.3.1. do
MDL-CPA-DD - Jambo, versao 1)

SE 06: Inclua a fonte do site ANEEL conforme
apresentado na secdo B.2. (MDL-CPA-DD -
Jambo, verséo 1) relacionado a classificagdo do
projeto como uma pequena central hidrelétrica
(isto também se aplica ao MDL-CPA-DD -
genérico).

SAC 13: De acordo com o CDM-PoA-DD, versao
01, Secdo A.4.2.1. — “A tecnologia a ser usada
nas atividades de projeto que serdo incluidas
neste PoOA serdo detalhadas em cada CPA-DD.”
isso ndo acontece no CDM-CPA-DD - Jambo,
versao 01.

Consulte a SAC 19
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

SAC 14: Na "justificativa/fonte da informacéao
utilizada" apresentada no MDL-CPA-DD - Jambo,
versdo 1, relacionada ao fator de capacidade da
planta (FCP), deve ser definida uma opgao.

SAC 15: A érea do reservatorio (Secao A.2), as
coordenadas geogréficas (Secdo A.4.1.2) e a
capacidade instalada (Sec¢do B.3) do projeto,
todos os dados do CDM-CPA-DD - Jambo,
versdo 01 ndo estdo de acordo com o Despacho
ANEEL n° 1.370.

SE 07: Apresente a "Planilha com a pesquisa
completa da analise da pratica comum...", de
acordo com a afirmacédo no MDL-CPA-DD verséo
1, se¢éo B.3.

SE 08: Informe as fontes corretas de dados nas
planilhas de célculo de RCEs v1, Bey, e também
apresente o questionario enviado pela RBO.

SE 09: Em relagéo as Licencas Preliminar e de
Construcéo, esclareca os seguintes pontos:

1. As respectivas licencas (n°® FE0010454 e FE
012319) foram emitidas pela FEEMA, e n&o pelo
INEA, conforme listado no MDL-CPA-DD versao
1;
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2. A data de expiragdo da licenca de construgéo
foi 02/10;
3. As duas licencas foram outorgadas a Arcadis
Logos Energia S.A. e ndo a RBO Energia S.A.
como afirmado no CDM-CPA-DD versdo 1 (o
mesmo problema aparece com relacdo aos
recursos hidricos e na Resolugdo ANEEL);
4. O valor apresentado na licenca de construgéo
relacionado a capacidade instalada era de
18.000.000 W e no MDL-CPA-DD verséo 1 o
mesmo parametro aparece como 13.000.000 W.
c. O CDM-POA-DD preenchido, o CDM-CPA-DD | CE | Anexo | Consulte (3.b.) acima.
especifico com informacdbes genéricas | 55 38
pertinentes a todas as atividades programaticas
e o0 CDM-CPA-DD preenchido, que deve ser OK OK
baseado na aplicacédo do programa de atividades
a um caso real, foram estabelecidos de mutuo
acordo?
d. Questdes especificas para o POA-DD http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/
PoAl/index.html
i. No item A.1 do CDM-PoA-DD For vl Sim. “Programa de Atividades no d&mbito do MDL
é fornecido o titulo do mula TUCANO para a Promogdo de Pequenas
programa de atividades? ro Centrais Hidrelétricas no Brasil’. OK OK
de
PoA
ii. No item A.2. do CDM-PoA-DD, For vl
estdo incluidas as seguintes | mula
informacoes: ro
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de
PoA
ii.1 Marco geral de operacéo e implementacéo For vl SE 10: Informe um endereco de web relacionado | SE10: OK
do POoA. mula com as notas de rodapé 1 e 2, para que a
rio informacgéo possa ser verificada.
de
PoA
ii.2 Politica/medida ou meta estabelecida | For vl Sim. OK OK
do PoA. muléa
rio
de
PoA
ii.3 Confirmag&o que o PoOA proposto é uma For vl Sim. OK OK
acdo voluntaria da mulé
entidade coordenadora/gerenciadora ro
de
PoA
iii. No item A.3 do CDM-PoA-DD, sdo as i For vl
seguintes informacdes incluidas: muléa
rio
de
PoA
iii.1 Entidade coordenadora ou gerenciadora do : For vl Sim. A entidade coordenadora ou gerenciadora | SAC 16 OK
programa de atividades como mula do PoA é a Ecopart Assessoria em nhegdécios
a entidade que se comunica com O frio Empresariais Ltda. (EQAO).
Conselho. de
PoA
SAC 16: Néo existe informacédo relacionada ao
fato de a entidade coordenadora ou gerenciadora

50




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL- rev. 02 £
RELATORIO DE VALIDACAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS Cporg\‘i" CF?rr]‘;l"
do PoOA ser a entidade que se comunica com 0
Conselho.
iii.2 Participantes do projeto sendo registrados em | For vl Sim. OK OK
relacéo mulé
relacdo ao programa de atividades (Os ro
participantes do projeto podem ou nao estar de
envolvidos em uma das CPAs relacionadas POA
ao PoA).
iv. No item A.4.1 do CDM-PoA-DD For vl SAC 17: O PoA-DD v01, secado A.4.1, esta em SAC 17 OK
o local do programa de atividades mula branco.
foi fornecida? ro
de
PoA
v. No item A.4.1.1 do CDM-PoA-DD é/sdo For vl Sim. Brasil. OK OK
fornecida(s) as Parte(s) anfitrida(s)? muléa
ro
de
PoA
vi. No item A.4.1.2. do CDM-PoA-DD, estd For vl Sim. O limite fisico/geografico dentro do qual OK OK
incluida a definicdo do limite do programa de mula todas as atividades programéaticas no ambito do
atividades em termos de area geografica (por i rio MDL (CPAs) incluidas no Programa de atividades
exemplo, municipio, regido dentro de um pais, | de proposto serdo implementadas € o Brasil.
pais ou diversos paises) na qual todas as: PoA
atividades programaticas no ambito do MDL
contidas no programa de atividades serdo
executadas, levando-se em consideracdo a
exigéncia de que sejam observadas todas as
politicas e regulamentacdes setoriais e/ou
nacionais aplicaveis de cada pais anfitrido dentro
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desse limite escolhido?
vii. No item A.4.2. do CDM-PoA-DD é  For vl SAC 18: O PoA-DD v01, secdo A.4.2, esta em SAC 18 OK
fornecida a Descricdo de uma atividade mula branco.
programatica tipica no ambito do MDL? ro
de
PoA
viii. No item A.4.2.1 do CDM-PoA-DD For vl Sim. OK OK
é fornecida a Tecnologia ou medidas a serem mulé
empregadas ro
pela atividade programética? de
PoA
ix. No item A.4.2.2. do CDM-PoA-DD existe . For vl SAC 19: Os critérios de elegibilidade para a SAC 19 OK
uma descri¢cdo dos critérios para participacdo da | mula inclusdo de uma CPA no PoA (secdo A.4.2.2)
atividade programética? ro devem ser estabelecidos em conformidade com o
de EB 65 Anexo 03, paragrafos 14, 15 e 17.
PoA
X. No item A.4.3 do CDM-PoA-DD as For vl
seguintes informacgdes sdo demonstradas? muléa
ro
de
PoA
x.1 O programa de atividades proposto é | For vl Sim. OK OK
uma agéao voluntaria coordenada. mulé
rio
de
PoA
X.2 Se o programa de atividades estiver For vl SAC 20: Os dois primeiros paragrafos da secao SAC 20 OK
executando uma ac¢ao voluntaria coordenada, ela mula a.4.3, item (ii), ndo estdo relacionados com a SAC 21
nao seria executada na auséncia do programa : rio discussdo apresentada.
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de atividades. de
PoA SAC 21: No MDL-PoA-DD versdao 1, secao
A.4.3., primeiro paragrafo da pagina 10, o correto
é figura 3, e néo figura 6.
x.3 Se o0 programa de atividades estiver | For vl Sim. OK OK
executando uma politica/regulamentagédo | mula
obrigat6ria, ela ndo seria cumprida. ro
de
PoA
x.4 Se a politica/regulamentag¢é@o obrigatéria | For vl N/A OK OK
estiver sendo cumprida, o programa de mula
atividades acarretara& um aumento do nivel de  rio
cumprimento da politica/regulamentagédo | de
obrigatéria. PoA
xi. No item A.4.4.1. do CDM-PoA-DD existe : For vl
uma descricdo dos esquemas operacionais e de | mula
gerenciamento estabelecidos pela entidade @ rio
coordenadora/gerenciadora para a execugdo do de
programa de atividades, inclusive: PoA
xi.1 Um sistema de contabilidade para cada : For vl SE 11 : Fornega uma descricdo mais detalhada  SE11 OK
atividade programatica no ambito do programa mula do sistema de contabilidade para cada CPA
de atividades. ro incluida no PoA. A EOD precisa ter acesso ao
de sistema de controle detalhado estabelecido pela
PoA ECG.
xi.2 Um sistema/procedimento para evitar | For vl Sim. OK OK
dupla contagem, por exemplo, evitar o caso de | mula
inclusdo de uma nova atividade programatica | rio
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gue ja tenha sido registrada como uma atividade . de
de projeto do MDL ou como uma atividade : PoA
programatica de outro programa de atividades.

xi.3 As disposi¢cOes para assegurar que os @ For vl Sim. OK OK
operadores da atividade programética estejam mula
cientes e tenham concordado com a participacdo = rio
da sua atividade em um programa de atividades. de
PoA

xii. No item A.4.4.2. sao fornecidas as For vl
seguintes informacdes. muléa
rio
de
PoA

xii.1 Descricdo do método/procedimento de | For vl Sim. OK OK
amostragem estatisticamente sélido a ser usado | mula
pelas EODs para a verificagdo da quantidade de | rio
reducdes de emissdes antropicas por fontes ou | de
remocdes por sumidouros de gases de efeito | POA
estufa obtidas pelas atividades programaticas no
ambito do programa de atividades.

Xii.2 Caso a entidade | For vl Consulte a SE 11 SE11 OK
coordenadora/gerenciadora opte por um método mula
de verificagdo que ndo use amostragem mas @ rio
verifique cada atividade programatica (quer seja . de
em grupos ou nado, com periodos de verificacdo . PoOA
diferentes ou idénticos), deve-se definir e
descrever um sistema claro que assegure que
ndo ocorra dupla contagem e que a situacao da
verificacdo possa ser determinada em qualquer
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momento para cada atividade programética.
xii. No item A.4.5. do CDM-PoA-DD sé&o : For vl Sim. OK OK
fornecidas as informacdes sobre o financiamento mula
publico do programa de atividades? ro
de
PoA
xiv. No item B.1. do CDM-PoA-DD a For vl SE 12 : Inclua a data especifica da data de inicio. | SE 12 OK
data de inicio do programa de atividades mglé
foi fornecida? o
de
PoA
xv. No item B.2. do CDM-PoA-DD foi fornecida For vl Sim. 28 anos. OK OK
a duracao do programa de atividades? mula
ro
de
PoA
xvi. No item C.1. do CDM-PoA-DD é indicado : For vl Sim. A andlise ambiental € realizada no nivel da OK OK
0 nivel em que é realizada a andalise ambiental, mula CPA.
segundo as exigéncias das modalidades e @ rio
procedimentos do MDL? de
PoA
xvi.l No item C.1. do CDM-PoA-DD é | For vl SE 13 : Expliqgue melhor a escolha do nivel no | SE 13 OK
justificada a escolha do nivel em que a analise | mula gual a analise ambiental foi realizada. Além disso,
ambiental é realizada? rio esclareca 0 que se entende por "local’, no
de contexto da andlise ambiental.
PoA
xvi2. Se essa analise ambiental ndo for | For vl | Consulte a SE 13 SE 13 OK
realizada para o programa de atividades mas for | mula SE 14
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realizada no nivel da atividade programatica, isso ;| rio SE 14 : Ajuste o nome do CONAMA em inglés.
€ descrito e fica refletido no CDM-PoA-DD e no i de “Resolugao” nao deve fazer parte dele.
CDM-CPA-DD? PoA
xvii. No item C.2. do CDM-PoA-DD é : For vl N/A OK OK
fornecida a documentacdo sobre a analise dos @ mula
impactos ambientais, inclusive o0s impactos: rio
transfronteiricos? de
PoA
xvii. No item C.3. do CDM-PoA-DD é : For vl Sim. OK OK
informado se, de acordo com a mula
legislacdo/regulamentacbes da Parte anfitrid, | rio
uma avaliagdo de impacto ambiental é exigida | de
para uma atividade programatica tipica incluida : PoA
no programa de atividades?
xix.1 No item D.1. do CDM-PoA-DD ¢é : For vl Sim. A consulta publica local é feita no nivel do OK OK
indicado o nivel em que foram solicitados mula PoA.
comentérios dos atores locais? rio
de
PoA
xix.2 E justificada a escolha do nivel em que For vl Sim. OK OK
foram solicitados comentarios dos atores locais? = mula
ro
de
PoA
xx. No item D.2. do CDM SSC-PoA-DD é | For vl SAC 22: A Resolucdo n° 9 também estabelece | SAC22 OK
fornecida uma breve descricdo de como foram | mula que todas as exigéncias relacionadas ao
solicitados e compilados os comentarios dos | rio processo de aprovacao para atividades de projeto
atores locais? de do MDL deverao ser também aplicadas ao buscar
PoA a aprovacdo do programa de atividades. Nesse
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sentido, alguns dos procedimentos estabelecidos
pela Resolugédo n° 7, emitida em 5 de marco de
2008, também serdo seguidos.
xxi.,No item D.3. do C'D_M-PoA-D_Défornecida For, vl Ndo foram levantadas preocupacdes nas OK OK
uma sintese dos comentarios recebidos? m_ula chamadas publicas relativas ao projeto nem no
gg processo de comentério publico local (exigido
POA pela AND) nem no processo de comentario
publico internacional (exigido pelas modalidades
e procedimentos do MDL) até a preparacéo deste
PoA.
xxii. No item D.4. do CDM-PoA-DD é For vl Ndo foram levantadas preocupaces nas OK OK
fornec_ldo um relatq de como os comentarios mgla chamadas publicas relativas ao projeto nem no
recebidos foram devidamente levados em conta? | rio processo de comentario pablico local (exigido
PdoeA pela AND) nem no processo de comentario
publico internacional (exigido pelas modalidades
e procedimentos do MDL) até a preparacéo deste
PoA.
xxiii. No item E.1. do CDM-PoA-DD é : For vl SAC 23 : A versdo atual da metodologia | SAC 23 OK
fornecido o Titulo e referéncia da metodologia | mula ACMO0002 é a versao 12.2.0.
aprovada de linha de base e monitoramento : rio
aplicada a cada atividade programatica contida de
no programa de atividades? PoA
xxiv. No item E.2. do CDM-PoA-DD é  For vl SAC 24 : A justificativa da aplicabilidade deve ser = SAC 24 OK
fornecida a justificativa da escolha da @ mula feita levando em consideracao todas as
metodologia e por que ela se aplica a cada : rio condicdes relacionadas a aplicabilidade da
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atividade programatica? de metodologia ACMO0002.
PoA

xxv. No item E.3. do CDM-PoA-DD é | For vl Sim. OK OK
fornecida a descricdo das fontes e dos gases | mula
contidos no limite da atividade programética? ro

de
PoA

xxvi. No item E.4. do CDM-PoA-DD séo | For vl Sim. OK OK
fornecidas a descricdo de como o cenario da | mula
linha de base é identificado e descricdo do | rio
cenério da linha de base identificado? de

PoA

xxvii. No item E.5. do CDM-PoA-DD é  For vl SAC 25 : PoA-DD v01, Secéo E.5, foi deixado em | SAC 25 OK
fornecida a descricdo de como as emissdes  mula branco.
antropicas de gases de efeito estufa por fontes rio
sdo reduzidas para niveis inferiores aos que de
teriam ocorrido na auséncia da atividade | PoA
programatica sendo incluida como programa de
atividades registrado?

xxvii.1. No item E.5.1. do CDM-PoA-DD os = For vl SAC 26 : A versao atual da ferramenta para SAC26 OK
PPs demonstraram, usando o procedimento i mula demonstrar e avaliar a adicionalidade é a verséo SE 15
fornecido na metodologia de linha de base e  rio 6.0.0
monitoramento aplicada, a adicionalidade de : de
uma atividade programatica tipica? PoA SE 15 : Reescreva o primeiro paragrafo da secao

E. 5.1 de forma a torna-lo mais claro.

xxvii.2. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD os : For vl Sim. OK OK

PPs forneceram os critérios fundamentais para | mula
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avaliar a adicionalidade de uma atividade rio
programatica quando da sua proposta para: de
inclusé&o no programa de atividades registrado? PoA
xxvii.3. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD os @ For vl Sim.
criterios  basearam-se na avaliagdo da mula
adicionalidade realizada em E.5.1.? rio
de
PoA
xxvii.4. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD os = For vl SAC 27 : O PoA-DD v01, Secéo E.5.2, ndo inclui | SAC 27 OK
PPs justificaram a escolha dos critérios com base . mula uma justificativa da escolha dos critérios para
na andlise fornecida em E.5.1.? rio avaliacdo da adicionalidade de uma CPA.
de
PoA
xxvii.5. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD foi | For vl Sim. OK OK
demonstrado como esses critérios seriam | mula
aplicados a adicionalidade de uma atividade | rio
programatica tipica no momento da inclusao? de
PoA
xxvii.6. As informagdes fornecidas no item @ For vl Sim. OK OK
E.5.2. do CDM-PoA-DD foram incorporadas ao : mula
CDM-CPA-DD especifico para esse programa de : rio
atividades? de
PoA
xxviii. No item E.6.1. do CDM-PoA-DD a  For vl SE 16: Inclua a verséo relacionada a "Ferramenta | SAC 27 OK
explicacdo das escolhas  metodolégicas mula para calcular o fator de emisséo para um sistema | SAC 28
fornecidas na metodologia aprovada de linha de @ rio elétrico". SE 16
base e monitoramento aplicada foi selecionada : de SE 17
para uma atividade programatica tipica? PoA SE 17 : Atualize a Tabela 3 com dados de 2011  SE 18
(Secdo E.6.1 do CDM-PoA-DD v01).
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SAC 27 :PoA-DD v01, Secéo E.6.1, apresenta o
enderecgo de um link da Web
(<http://www.ons.org.br/historico/geracao_energia.aspx>)
gue ndo conduz as informacdes na Tabela 3
SAC 28 : PoA-DD v01, Secéo E.6.1, Passo 5,
nao fornece uma opgéo escolhida como exigido
pela ferramenta.
SE 18 : Esclareca a origem do parametro EFges ,
PoA-DD V01, secdo E.6.1, item Emissbes do
projeto (PE,).
xxix. No item E.6.2. do CDM-PoA-DD foram | For vl SAC 29 : O CDM-PoA-DD, versdo 1 nao inclui a | SAC 29 OK
fornecidas as equacgdes, inclusive valores | mula equacdo relacionada a Reducdes de emissfes na
paramétricos fixos, a serem usadas para calcular | rio Secao E.6.2.
as reducbes de emissbes de uma atividade | de
programatica? PoA
xxX. No item E.6.3. do CDM-PoA-DD os dados | For vl SE 19 : Use sempre as mesmas descri¢cdes para | SAC 30 OK
e parametros sao relatados adequadamente? mula os parametros conforme apresentado na | SE 19
rio metodologia (AgL)
de
PoA SAC 30 : O parametro correto é EFgiggmy € N0
EFom, 2010.
xxxi. No item E.7.1. do CDM-PoA-DD os dados ;| For vl SE 20 : Use sempre as mesmas descri¢cdes para  SE 20 OK
e parametros sao relatados adequadamente? mula 0s parametros conforme apresentado na
rio metodologia (EGiagiity)
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de
PoA
xxxii. No item E.7.2. do CDM-PoA-DD foi | For vl Sim. OK OK
fornecida a descricdo do plano de monitoramento | mula
para uma atividade programética? ro
de
PoA
xxxiii. No item E.8. do CDM-PoA-DD foi & For vl Sim. OK OK
fornecida a data da conclusdo da aplicagdo do | mula
estudo da linha de base e da metodologia de @ rio
monitoramento e o] nome da(s)  de
pessoa(s)/entidade(s) responsavel(is)? PoA

4 Descrigao do projeto I e R
a. O DCP contém uma descri¢do clara da atividade : MVV 58 Sim. OK OK
do projeto que fornece ao leitor um entendimento
claro da natureza precisa da atividade do projeto
e dos aspectos técnicos de sua implementacdo?
b. A descricdo da atividade de projeto do MDL MVV 59
conforme contida no DCP:
i. estad abrangendo de forma suficiente todos os MVV 59 Sim. OK OK
elementos relevantes?
ii. éexata? MVV 59 Sim. OK OK
iii. fornece ao leitor um entendimento claro da  MVV 59 Sim. OK OK
natureza da atividade de projeto do MDL
proposta?
iv. Existem alteracbes/modificacbes em | MvV 59 N&o. OK OK
comparacao com o DCP hospedado na Web?
c. A atividade de projeto do MDL esta em MVV 60 N&o. OK OK

instalacbes existentes ou utiliza equipamentos
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existentes?
d. A atividade de projeto do MDL € dos seguintes | MVV 60
tipos:
I. Grande escala? MVV 60 N&o. OK OK
ii. Projetos de pequena escala ndo agrupados | MVV 60 N&o. OK OK
com reducgbes de emissdes excedendo 15.000
toneladas por ano?
iii. Projetos de pequena escala agrupados, cada | MVV 60 N&o. OK OK
um com reducdes de emissbes ndo acima de
15.000 t?
e. Se sim para (c) e (d) acima, foi realizada uma | MVV 60 N&o, porque nesse momento (19 a 20/12/2011, OK OK
inspecdo no local fisico para confirmar que a data da visita ao escritério da RBO Energia S.A.
descricdo no DCP reflete a atividade de projeto para analise de documentos), néo existia
do MDL proposta, salvo se outros meios nenhuma obra de construgdo nem equipamentos
estiverem especificados na metodologia? no local fisico.
f. Se sim para (d.ii) acima, o numero de visitas | MVV 60 N/A OK OK
fisicas ao local foi baseado em amostragem?
g. Se sim, o tamanho da amostragem ¢é: MVV 60 N/A OK OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para outras atividades de projeto do MDL de  MVV 61 N/A OK OK
pequena escala individuais propostas com
reducdes de emissdes ndo excedendo 15.000
toneladas por ano, foi realizada uma inspegéo ao
local fisico?
i. Para todas as outras atividades de projeto do MVV 62 N&o, porque nesse momento (19 a 20/12/2011, OK OK
MDL propostas ndo referenciadas nos data da visita ao escritério da RBO Energia S.A.
paragrafos 59 — 61, e para outras atividades de para analise de documentos), ndo existia
projeto do MDL individuais propostas com nenhuma obra de construgdo nem equipamentos
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reducdes de emissbes ndo acima de 15.000 t ao no local fisico.
ano, foi realizada uma inspecao fisica no local?
j- Se nao, foi adequadamente justificado? MVV 62 N/A OK OK
k. A atividade de projeto do MDL proposta envolve MVV 63 N&o. OK OK
a alteracdo de uma instalacdo ou processo
existente?
. Se sim, a descricdo do projeto menciona MVV 63 N/A OK OK
claramente as diferencas resultantes da
atividade do projeto em comparagdo com a
situacao pré-projeto?

Metodologia de linha de
it
a. Exigénciageral

Consulte a SAC 23

aplicada com relacdo aos algoritmos e/ou

a. etodologias de linha de base e MVV 65 SAC 23 OK
monitoramento selecionadas pelos participantes
do projeto estdo em conformidade com as
metodologias anteriormente aprovadas pelo
Conselho Executivo do MDL?

b. A metodologia selecionada se aplica a atividade MVV 66 Consulte (5.b.a) abaixo - -
do projeto?

¢c. O PP aplicou corretamente a metodologia i MVV 66 Consulte (5.b.d) abaixo - -
selecionada?

d. A metodologia selecionada foi corretamente MVV 67 Consulte (5.c) abaixo - -
aplicada com relacéo ao limite do projeto?

e. A metodologia selecionada foi corretamente | MVV 67 Consulte (5.d) abaixo - -
aplicada com relacéo a identificacdo da linha de
base?

f. A metodologia selecionada foi corretamente | MVV 67 Consulte (5.e) abaixo - -
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férmulas usadas para determinar as reducdes de
emissoes?
0. A metodologia selecionada foi corretamente | MVV 67 Consulte o item (6) abaixo: Adicionalidade de OK OK
aplicada com relacéo a adicionalidade? uma atividade de projeto
i. A adicionalidade da atividade do projeto foi ACM . 0002 Consulte SAC 26 SAC26 | OK
demonstrada e avaliada usando a versdo mais
recente da “Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade” acordada pelo
Conselho, que esta disponivel no website da
UNFCCC?
h. A metodologia selecionada foi corretamente | MVV 67 Consulte o item (7) abaixo: Plano de OK OK

aplicada com

monitoramento?

b. Aplicabilidade da metodologia

selecionada a atividade do projeto

a. A metodologia de linha de base e monitoramento
selecionada, previamente aprovada pelo
Conselho Executivo MDL, aplica-se a atividade
do projeto, inclusive a versdo usada é valida?

relacdo a metodologia de

MWV

68

Monitoramento

Sim, mas consulte a SAC 23

SAC 23

OK

i. Essa metodologia é aplicavel a atividades do
projeto de geracdo de energia renovavel
interligada a rede que (a) instalam uma nova
central elétrica em um local onde nenhuma
central elétrica renovavel era operada antes da
implementacdo da atividade do projeto (plantas
totalmente novas) (b) envolvem uma adicéo de
capacidade (c) envolvem um retrofitting de
planta(s) existente(s) ou (d) envolvem
substituicdo de planta(s) existente(s).

ACM

0002

Sim. A atividade do projeto é uma nova central
elétrica em um local onde nenhuma central
elétrica renovavel era operada antes da
implementacdo da atividade do projeto (planta
totalmente nova).

OK

OK
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b.

A EOD aplicou orientagdo especifica fornecida
pelo Conselho Executivo do MDL com relacdo a
metodologia aprovada aplicavel?

MVV

69

N/A

OK

OK

C.

A metodologia esta citada corretamente?

MVV

70

Consulte a SAC 23

SAC 23

OK

d.

As condi¢cdes de aplicabilidade da metodologia

MVV

71

LA

sdo atendidas?

atividade do projeto é a instalacdo, adicdo de
capacidade, retrofitting ou substituicAo de uma
central elétrica/unidade geradora de um dos
seguintes  tipos: central hidrelétrica/unidade
geradora (com um reservatério de fio d’agua ou
com um reservatorio de acumulacdo), central
elétrica edlica/unidade geradora, central elétrica
geotérmica/unidade geradora, central elétrica
solar/unidade geradora, central de energia de
ondas/unidade geradora ou central de energia de
marés/unidade geradora

ACM

0002

Sim. As CPAs a serem incluidas no PoA proposto
estdo relacionadas a instalacdo de central
hidrelétrica/unidade geradora.

OK

OK

ii. No caso de aumentos de capacidade, modernizacdes

ou substituicbes (exceto projetos de aumento de
capacidade de energia edlica, energia solar,
energia de ondas ou energia das marés que usam
a Opc¢ao 2: na pagina 10 para calcular o parametro
EGp,y): a planta existente iniciou as operacdes
comerciais antes do inicio de um periodo minimo
de referéncia historica de cinco anos, usado para o
calculo das emissdes da linha de base e definido
na sec¢do sobre emissao da linha de base, e nédo
houve expansdo da capacidade ou retrofitting da
planta entre o inicio deste periodo minimo de

ACM

0002

N/A

OK

OK
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referéncia histérica e a implementacgéo da atividade
do projeto.

iii. No caso de centrais hidrelétricas, uma das condicdes
a seguir deve aplicar-se:

- A atividade do projeto é implementada em
um reservatorio existente, sem nenhuma
alteracao no volume do reservatorio; ou
- A atividade do projeto € implementada em
um reservatorio existente, onde o volume do
reservatorio € aumentado e a densidade de
poténcia da atividade do projeto, de acordo
com as definicbes fornecidas na secgéo
Emissdes do projeto, é maior que 4 W/m2; ou
- A atividade do projeto resulta em novos
reservatorios e a densidade de poténcia da
central elétrica, de acordo com as definicdes
fornecidas na se¢do Emissbes do projeto, é
maior que 4 W/m2.

ACM

0002

Consulte a SAC 24

SAC 24

OK

iv. A metodologia ndo se aplica nas seguintes
condi¢Bes. Confirme

- Atividades de projeto que envolvem
substituicdo de combustiveis fosseis por
fontes de energia renovavel no local da
atividade do projeto
- Centrais elétricas alimentadas com
biomassa;
- Centrais hidrelétricas que resultam em novos
reservatorios ou no aumento dos reservatorios
existentes nos quais a densidade de poténcia

ACM

0002

N/A

OK

OK
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da central elétrica € menor que 4 W/m2.

v. No caso de retrofittings, substituicdes ou adicées de : ACM : 0002 = N/A OK OK
capacidade, esta metodologia somente é aplicavel
se o cenario da linha de base mais plausivel, como
resultado da identificagdo do cenario da linha de
base, for “a continuacao da situacao atual, ou seja,
0 uso dos equipamentos de geracdo de energia
gue ja estavam em uso antes da implementacédo da
atividade do projeto e a realizagdo da manutencao
no modo mais comum de trabalho”.

e. A atividade do projeto deve resultar em emissbes | MVV 71 N&o, a atividade do projeto ndo deve resultar em OK OK
além das permitidas pela metodologia? emissfes além das permitidas pela metodologia.

f. A escolha da metodologia é justificada? MVV 71 Consulte a SAC 24 SAC 24 OK

g. Os participantes do projeto mostraram que a : MVV 71 Consulte a SAC 24 SAC 24 OK -
atividade do projeto atende a cada uma das
condicbes de aplicabilidade ou a metodologia
aprovada?

h. Os participantes do projeto mostraram que a | MVV 71 Consulte a SAC 24 SAC 24 OK
atividade do projeto atende a cada uma das
condicbes de aplicabilidade de qualquer
ferramenta ou outro componente da metodologia
referenciado na metodologia?

i. A EOD, com base no conhecimento local e MVV 71 Sim, veja abaixo: OK OK
setorial, estd  ciente que informactes
comparaveis estdo disponiveis de fontes além
das usadas no DCP?

j- Se sim, foi feita uma verificagdo cruzada do DCP | MVV 71 Sim, foi feita a verificacdo cruzada do DCP com OK OK
com as outras fontes para confirmar se a outras fontes como:
atividade do projeto atende as condi¢cbes de - Projeto Basico;

67




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatorio no.: BRASIL- rev. 02
: 5
RELATORIO DE VALIDAGCAO

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS CP?;‘\?" CF?rr]‘;l"
aplicabilidade da metodologia? (fornecer a - Licencas Ambientais;
referéncia para essas escolhas) - Licencas da ANEEL

k. Pode ser feita uma deteminacdo com relacdo a MVV 72 Sim. A metodologia é aplicavel a esta atividade OK OK
aplicabilidade da metodologia selecionada a do projeto.
atividade de projeto do MDL proposta?

. Se néo, foi solicitado esclarecimento da MVV 72 N/A OK OK
metodologia, de acordo com a orientagdo
fornecida pelo Conselho Executivo do MDL?

m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “ndo”, foi | MVV 73 N/A OK OK
solicitada uma revisdo ou desvio da metodologia,
de acordo com a orientacdo fornecida pelo
Conselho Executivo do MDL?

n. Se sim para (5.b.l) e (5.b.m) acima, foi enviada MVV 74 N/A OK OK

uma solicitacdo de registro antes de o Conselho
Executivo do MDL ter aprovado o desvio ou

c. Limite do projeto
a. O DCP descreve corretamente o

limite do
projeto, inclusive o delineamento fisico da
atividade de projeto do MDL proposta incluida
dentro do limite do projeto para fins de calculo
das emissfes do projeto e da linha de base para
a atividade de projeto do MDL proposta?

78

Veja a Secdo 3 acima para obter uma discusséo
sobre o limite do projeto.

OK OK

i. A extensdo do limite do projeto, como descrito
no DCP, inclui a central elétrica do projeto e
todas as centrais elétricas interligadas
fisicamente ao sistema elétrico ao qual a
central elétrica do projeto de MDL esta

ACM

0002

Sim. De acordo com o DCP:

“De acordo com a ACMO0002, a extensao espacial
do limite do projeto inclui a central elétrica do
projeto e todas as centrais elétricas interligadas
fisicamente ao sistema elétrico ao qual a central

OK OK
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conectada? elétrica do projeto de MDL esta conectada.”
ii. As fontes de gases de efeito estufa e emissdo ACM | 0002 : Sim. OK OK
gue sao incluidas ou excluidas do limite do
projeto sdo mostradas em formato de tabela de
acordo com a metodologia aplicavel?
b. O delineamento do limite do projeto no DCP estd MVV 79 No caso deste projeto, estdo incluidas as OK OK
correto? pequenas centrais hidrelétricas, a subestacéo e a
rede nacional.
c. O delineamento do limite do projeto nho DCP MWV 79 Sim. OK OK
satisfaz os requisitos da linha de base
selecionada?
d. Alteragbes foram feitas no limite do projeto em | MVV 79 N&o. N&o existem alteragcbes em comparacdo OK OK
comparagdo com o DCP hospedado na Web. Se com o DCP hospedado na Web.
sim, comente a raz&o das alteracdes.
e. Todas as fontes e GEEs exigidos pela: MVV 79 Sim. As principais fontes sado as “Emissbes de OK OK
metodologia foram incluidos dentro do limite do CO2 decorrentes da geracdo de eletricidade em
projeto? centrais elétricas alimentadas com combustivel
fossil que s@o deslocadas em funcao da atividade
do projeto.” relacionadas a linha de base e as
“Emissdes de CH, do reservatorio” relacionadas a
atividade do projeto.
f. A metodologia permite ao participante do projeto | MVV 79 N&o, a metodologia determina os gases que OK OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido devem ser incluidos no limite do projeto.
no limite do projeto?
g. Se sim, os participantes do projeto justificaram | MVV 79 N&o se aplica. OK OK
essa escolha?
h. Se sim, a justificativa fornecida é razoavel? MVV 79 N&o se aplica. OK OK
(fornecer  referéncia para a  evidéncia
documentada de suporte fornecida pelos
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participantes do projeto)

i. Foram identificadas fontes de emissdes que MVV 80 N&o. OK OK
serdo afetadas pela atividade do projeto e ndo
sdo abordadas pela metodologia selecionada
aprovada identificada?

j. Se sim, foi solicitado esclarecimento, revisdo ou A MVV 80 N&ao se aplica. OK OK

desvio da metodologia?

d. Identificacdo dalinha de base

a. O DCP identifica a linha de base para a atividade
de projeto do MDL proposta, definida como o
cendrio que representa de forma razoavel as
emissBes antropogénicas por fontes de GEEs
que ocorreriam na auséncia da atividade de
projeto do MDL proposta?

MVV

81

OK

Sim.

OK

b. Algum procedimento contido na metodologia
para identificar o cenario da linha de base mais
razoavel foi corretamente aplicado?

MWV

82

OK

OK

i. Se a atividade de projeto € a instalacdo de uma
nova central elétrica/unidade geradora de
energia renovavel interligada a rede (planta
totalmente nova), o cenario de linha de base
esta identificado de forma apropriada, de
acordo com a ACM0002 ver.117?

ACM

0002

Sim.

OK

OK

ii. Se a atividade do projeto € a adicdo de
capacidade a uma central elétrica/unidade
geradora renovavel existente interligada a rede,
0 cenério da linha de base esta identificado
adequadamente de acordo com a ACMO0002

versao 11?7 E o ponto de tempo no qual a

ACM

0002

N/A

OK

OK
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unidade geradora deve ser substituida ou
modernizada (DATE Baseline Retrofit) esta
definido de forma razoavel?

Se a atividade de projeto é o retrofitting ou
substituicdo de uma central elétrica/unidade
geradora renovavel existente interligada a rede,
0 cenario da linha de base identificado segue o
procedimento em passos de acordo com a
ACMO0002 versao 11?

ACM

0002

N/A

OK

Os cenérios da linha de base alternativos
realistas e confiaveis para geracdo de energia
sdo identificados adequadamente seguindo o
Passo 1 da “Ferramenta combinada para
identificar o cenério da linha de base e
demonstrar a adicionalidade™? (Passo 1)

ACM

0002

N/A

OK

OK

Os cenérios da linha de base alternativos
realistas e confiaveis, ou seja, P1, P2 e P3,
aplicaram corretamente a Analise de barreiras
seguindo o Passo 2 da “Ferramenta combinada
para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade”? (Passo 2)

ACM

0002

N/A

OK

OK

Vi.

Se restar mais de uma alternativa apdés o
Passo 2, a Analise de investimentos foi
adequadamente  aplicada (aplicar uma
Comparacao de Investimento, de acordo com o
passo 3 da “Ferramenta combinada para
identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade” ou uma analise
de benchmark de acordo com o passo 2b da

ACM

0002

N/A

OK

OK
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“‘Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”)? (Passo 3)

c. A metodologia selecionada exige o uso de | MVV 82 N/A OK OK
ferramentas (como a “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
da linha de base e demonstrar a adicionalidade”)
para determinar o cenario da linha de base?

d. Em caso positivo, a metodologia foi consultada  MVV 82 N/A OK OK
para a aplicacdo dessas ferramentas? (Nesses
casos, a orientacdo na metodologia deve
prevalecer sobre a ferramenta.)

e. A metodologia exige a consideracdo de varios  MVV 83 N/A OK OK
cenarios alternativos para a identificacdo do
cenario da linha de base mais razoavel?

f. Se sim, todos os cenarios que sado considerados | MVV 83 N/A OK OK
pelos participantes do projeto e sdo
complementares aos exigidos pela metodologia
sdo razoaveis no contexto da atividade de
projeto do MDL proposta?

g. Algum cenario alternativo razoavel foi excluido? MVV 83 N/A OK OK

h. O cenéario da linha de base é identificado de | MVV 84
forma razoavel apoiado por:

i. Hip6teses? MVV 84 O cenério da linha de base é fornecido pela OK OK
metodologia

ii. Célculos? MVV 84 O cenario da linha de base é fornecido pela OK OK
metodologia

iii. Justificativas? MVV 84 O cenario da linha de base é fornecido pela OK OK
metodologia
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Os documentos e as fontes referenciados no MVV 84 O cenério da linha de base € fornecido pela OK OK
DCP sao corretamente citados e interpretados? metodologia
Foi feita wuma verificacdo cruzada das | MVV 84 O cenério da linha de base é fornecido pela OK OK
informagbes no DCP com outras fontes metodologia
verifichveis e realistas, como o parecer do
especialista local, se disponivel? (identificar as
fontes)
Todas as exigéncias aplicaveis do MDL foram | MVV 85 O cenario da linha de base é fornecido pela OK OK
levadas em consideragdo na identificacdo do metodologia
cenario da linha de base para a atividade de
projeto do MDL proposta?
Todas as politicas e circunstancias relevantes  MVV 85 O cenério da linha de base € fornecido pela OK OK
foram identificadas e consideradas corretamente metodologia
no DCP, de acordo com a orientagdo do
Conselho Executivo do MDL?

. O DCP fornece uma descricdo verificavel do MVV 86 Sim. OK OK

cenario da linha de base identificado, incluindo
uma descricdo da tecnologia que seria
empregada e/ou das atividades que ocorreriam
na auséncia da atividade de projeto do MDL
proposta?

e. Algoritmos e/ou férmulas usados para
determinar as reducdes de emissdes

Os passos tomados e as equacgles aplicadas MVV 89 Sim. Os passos atendem as exigéncias da OK OK
para calcular as emissGes do projeto, as metodologia ACM0002.

emissfes da linha de base, as fugas e as Consulte a Secéo 3.

reducdes de emissdes atendem as exigéncias da

linha de base e monitoramento selecionada?

As equacdes e parametros no DCP foram : MVV 90 Sim. As equacbes e parametros foram OK OK
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corretamente aplicados com relacdo aos na corretamente  aplicados com relagdo a
metodologia aprovada selecionada? metodologia ACM0002.
Consulte a Secéao 3.
i. As emissbes do projeto foram corretamente ACM @ 0002 @ Sim. OK OK
calculadas? Consulte a Secéo 3.
ii. As emissfes da linha de base sado calculadas £ ACM . 0002 = Sim. OK OK
adequadamente especificamente para (a)
plantas totalmente novas ou (b) retrofitting e
substituicoes ou (c¢) adicdes de capacidade?
iii. As fugas sao calculadas adequadamente? ACM 0002 : Nenhuma fuga deve ser considerada de acordo OK OK
com a metodologia ACM0002.
iv. As redugbes de emissbes sdo calculadas i ACM @ 0002  Sim. OK OK
adequadamente?
c. Os participantes do projeto prepararam como : ACM . 0002 Sim. OK OK
parte do MDL - DCP uma estimativa das
reducbes de emissdes provaveis para o periodo
de obtencdo de créditos proposto?
estimativa deve, em principio, empregar
mesma metodologia selecionada para o calculo
das reducdes de emissdes. Quando o fator de
emissdo da rede (EFCM,grid,y) é determinado
ex-post durante 0  monitoramento,
participantes do projeto podem usar modelos ou
outras ferramentas para estimar as reducdes de
emissoes antes da validac&o.
d. A metodologia abrange a selecdo entre i MVV 90 Sim. OK OK
diferentes  opgBes para  equaclhes
parametros?
e. Se sim, foi fornecida justificativa adequada (com | MVV 90 Consulte a SAC 28 SAC 28 OK
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base na escolha do cenério da linha de base, no
contexto da atividade de projeto do MDL
proposta e em outra evidéncia fornecida)?
f. Se sim, foram usados as equacdes e parametros | MVV 90 Consulte (5.e.b) acima - -
corretos, de acordo com a metodologia
selecionada?
g. Os dados e parametros serdo monitorados ao | MVV 91 Sim. OK OK
longo do periodo de obtencdo de créditos da
atividade de projeto do MDL proposta?
h. Se ndo, e esses dados e parametros MVV 91 N/A OK OK
permanecerem fixos ao longo do periodo de
obtencao de créditos, todas as fontes de dados e
hip6teses sao:
i. Adequadas e corretas? MVV 91 N/A OK OK
ii. Aplicaveis a atividade de projeto do MDL @ MVV 91 N/A OK OK
proposta?
iii. Resultantes em uma estimativa conservadora  MVV 91 N/A OK OK
das reducbes de emissdes?
i. Os dados e parametros serdo monitorados na | MVV 91 Sim. OK OK
implementacdo e, portanto, ficardo disponiveis
somente apd6s a validacdo da atividade do
projeto?
J.  Se sim, as estimativas fornecidas no DCP para MVV 91 Sim. OK OK
esses dados e parametros sao razoaveis?
-6 Adicionalidade de umaatividade deprojec |
a. O DCP descreve como uma atividade de projeto | MVV 94 Sim. O CDM-PoA-DD afirma na Secdo E.5.1. OK OK
do MDL proposta € adicional? que, de acordo com os procedimentos fornecidos
na metodologia de linha de base e
monitoramento ACM0002, a adicionalidade de

75




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL- rev. 02 £
RELATORIO DE VALIDACAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICAGAO Ref.  § COMENTARIOS Cporg\‘i" CF?rr:gll'
uma CPA tipica deve ser avaliada e demonstrada
através da aplicacdo da “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade”.
b. O MDL - DCP menciona a versdo mais recente | ACM . 0002 ' Consulte SAC 26 SAC26 OK
da ferramenta de adicionalidade sendo usada?
c. Foram o0s seguintes passos da ferramenta: EB | Anexo
usados para avaliar a adicionalidade: 39 10
i. Identificacdo de alternativas a atividade do | EB | Anexo | Sim. OK OK
projeto? 39 10
ii. Andlise de investimentos para determinarquea  EB | Anexo : Sim. OK OK
atividade do projeto proposta: 1) ndo é a mais . 39 10
atraente do ponto de vista econ6mico ou
financeiro, ou 2) ndo é viavel do ponto de vista
econdmico ou financeiro?
iii. Andlise de barreiras? EB | Anexo | N&o. OK OK
39 10
iv. Analise da pratica comum? EB | Anexo : Consulte SAC 26 SAC26 OK
39 10
d. No passo 1 (i) foram seguidos todos os| EB | Anexo
subpassos abaixo? 39 10
i. Subpasso la: Definir alternativas a atividade do . EB  Anexo : SAC 31 De acordo com a Ferramenta para SAC 31 OK
projeto 39 10 demonstrar e avaliar a adicionalidade.
(Versdo 06.0.0), a alternativa:
Outro(s) cenério(s) alternativo(s) realista(s) e
aceitavel(eis) para o cenério da atividade do
projeto de MDL proposta que forneca(m)
produtos (por exemplo, cimento) ou servigos
(por exemplo, eletricidade, calor) com
qualidade, propriedades e areas de aplicacao
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comparaveis, levando em consideragéo, nos
casos pertinentes, exemplos de cenarios
identificados na metodologia subjacente;
deve ser incluida.
ii. Subpasso 1b: Consisténcia com leis e normas | EB  Anexo @ Consulte a SAC 31 SAC 31 OK
obrigatorias 39 10
e. As seguintes alternativas foram incluidas na: EB = Anexo
definicho de alternativas de acordo com o 39 10
subpasso 1a?
i. (a) A atividade do projeto proposta realizada EB @ Anexo | Sim. OK OK
sem estar registrada como atividade de projeto : 39 10
do MDL;
ii. (b) Outro(s) cenério(s) alternativo(s) realista(s) | EB  Anexo @ Consulte a SAC 31 SAC 31 OK
e aceitavel(eis) para o cenario da atividade de : 39 10
projeto do MDL proposta que fornecam
produtos ou servicos com qualidade,
propriedades e areas de aplicacdo
compardaveis, levando em consideragdo, onde
forem pertinentes, exemplos de cenérios
identificados na metodologia subjacente;
iii. (c) Se aplicavel, continuidade da situagéo atual EB  Anexo Sim. OK OK
(sem a realizacdo de nenhuma atividade do : 39 10
projeto nem de outras alternativas).
f. O patrticipante do projeto incluiu as tecnologias . EB | Anexo | N/A OK OK
ou praticas que fornecem produtos ou servicos . 39 10
com qualidade, propriedades e areas de
aplicacdo comparaveis as da atividade de projeto
do MDL proposta e que foram implementadas
anteriormente ou estdo atualmente sendo
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introduzidas no pais/regido pertinente?

g. O resultado do Passo la: O(s) cenério(s)i EB |« Anexo Consulte a SAC 31 SAC 31 OK
alternativo(s) realista(s) e aceitavel(eis) para a i 39 10
atividade do projeto foram identificado(s)
corretamente? Mencione brevemente o
resultado.

h. As alternativas devem atender a todas as EB  Anexo Consulte a SAC 31 SAC 31 OK
exigéncias regulatérias e legais obrigatérias @ 39 10
aplicaveis, mesmo se essas leis e normas
tiverem objetivos que ndo sejam reducdes de
GEE, por exemplo, mitigar a poluicdo aérea
local?

i. Se uma alternativa ndo atender a todas as EB Anexo Consulte a SAC 31 SAC 31 OK
normas e legislacdo aplicaveis obrigatérias, foi | 39 10
demonstrado que, com base em um exame da
pratica atual no pais ou regido no qual se aplica
a lei ou normas, essas exigéncias legais ou
regulatérias aplicaveis séo sistematicamente ndo
cumpridas e esse ndo atendimento a essas
exigéncias é generalizado no pais?

j. O resultado do Passo 1b: O(s) cenario(s) EB @ Anexo Consulte a SAC 31 SAC 31 OK
alternativo(s) realista(s) e aceitavel(eis) para a 39 10
atividade do projeto que atendem a legislacao e
normas obrigatérias levando em consideragédo o
cumprimento na regido ou pais e as decisées do
CE sobre politicas e normas nacionais e/ou
setoriais foram identificados corretamente?
Indique o resultado.

k. O PP selecionou o Passo 2 (Andlise de EB Anexo O PP selecionou o Passo 2 — Analise de OK OK
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investimentos) ou o Passo 3 (Analise de 39 10 investimentos.
barreiras) ou os dois Passos 2 e 3?
l.  No passo 2, todos os subpassos abaixo foram | EB | Anexo
seguidos? 39 10
i. Subpasso 2a: Determinar o método de analise | EB | Anexo | Sim OK OK
apropriado; 39 10
ii. Subpasso 2b: Opcédo I. Aplicar a andlise de EB | Anexo Na&o. OK OK
custo simples; 39 10
iii. Subpasso 2b: Opcgdo Il. Aplicar a andlise . EB  Anexo N&o. OK OK
comparativa de investimentos; 39 10
iv. Subpasso 2b: Opc¢éo Ill. Aplicar a andlise de | EB ' Anexo @ Sim OK OK
benchmark; 39 10
v. Subpasso 2c: Célculo e comparacdo dos| EB | Anexo | Sim OK OK
indicadores financeiros (aplica-se somente as | 39 10
Opcoes Il e 11);
vi. Subpasso 2d: Andlise de sensibilidade (aplica- | EB | Anexo | Sim OK OK
se somente as opc¢oes Il e Ill). 39 10
m. No subpasso 2a a determinacdo do método de | EB = Anexo
analise apropriado foi feita de acordo com a: 39 10
orientacao abaixo?
i. Andlise de custo simples se a atividade do | EB | Anexo | Nao. OK OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas | 39 10
no Passo 1 ndo geraram nenhum beneficio
financeiro ou econémico além da renda relativa
ao MDL (Opcéo I).
ii. Caso contrério, usar a analise comparativa de . EB  Anexo . Sim. Consulte a Se¢édo Andlise de investimentos, OK OK
investimentos (Opcdo Il) ou a andlise de 39 10 abaixo.
benchmark (Opcéo Ill). Especificar a opcao
usada com justificativa.
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n.

A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b
Opcao I. Aplicar analise de custo simples?
Documentar o0s custos associados com a
atividade de projeto do MDL e as alternativas
identificadas no Passo 1 e demonstrar que existe
pelo menos uma alternativa com custo menor
gue a atividade do projeto.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

Foi a diretriz abaixo seguida para o subpasso 2b
Opcgéo Il. Aplicar a analise comparativa de
investimentos? Identificar o indicador financeiro,
como a TIR, VPL, razéo custo beneficio ou custo
unitario de servico, mais adequado para o tipo de
projeto e o0 contexto de tomada de decisao.
Especifique

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
2b: Opcao Ill. Aplicar a analise de benchmark?

EB
39

Identificar o indicador financeiro, como a TIR,
mais adequado para o tipo de projeto e o
contexto da decisao.

EB
39

Anexo
10
Anexo
10

Sim.

OK

OK

Ao aplicar a Opcéo Il ou Opcéo lll, a andlise
financeira/econdmica devera ser baseada nos
parametros padrdo no mercado, considerando
as caracteristicas especificas do tipo de projeto
e nao vinculada a expectativa de lucratividade
subjetiva ou ao perfil de risco do desenvolvedor
de um projeto especifico. Somente no caso
particular em que a atividade do projeto pode
ser implementada pelo participante do projeto,
a situacado financeira/econémica especifica da

EB
39

Anexo
10

Consulte a Secdo Analise de investimentos,
abaixo.

OK

OK
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empresa que realiza a atividade do projeto
pode ser considerada.

iii. Taxas de desconto e benchmarks devem ser | EB | Anexo | Consulte a Secdo Andlise de investimentos, OK OK

derivados de: (a) Taxas de titulos do governo, | 39 10 abaixo.

mais um prémio de risco adequado para refletir
0 investimento privado e/ou o tipo de projeto,
conforme comprovado por um especialista
(financeiro) independente ou documentado por
dados financeiros oficiais disponiveis para o
publico; (b) Estimativas do custo do
financiamento e do retorno sobre o capital
exigido (por exemplo, taxas de empréstimos
comerciais e garantias exigidas para o pais e 0
tipo de atividade do projeto em questdo), com
base na visdo dos banqueiros e no retorno
exigido dos investidores/fundos de capital
préprio privado em projetos comparaveis; (c) O
benchmark interno de uma empresa (custo
médio ponderado do capital da empresa),
somente no caso especifico referenciado acima
em 2. Os desenvolvedores do projeto devem
demonstrar que esse benchmark foi usado de
forma consistente no passado, ou seja, que as
atividades de projeto em  condicbes
semelhantes desenvolvidas pela mesma
empresa usaram o0 mesmo benchmark; (d)
Benchmark aprovado do governo/oficial onde
esses benchmarks sdo usados para decisbes
de investimento; (e) Quaisquer outros
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indicadores, se o0s participantes do projeto
puderem demonstrar que as Opcdes acima nao
se aplicam e que seu indicador €
adequadamente justificado. Especifigue o
benchmark e justifique.

g.

Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso 2c:
Célculo e comparagdo dos indicadores
financeiros (aplica-se somente as Opclbes Il e
[

EB
39

Anexo
10

Sim.

OK

OK

Calcular o indicador financeiro adequado para
a atividade de projeto do MDL proposta e, no
caso da Opcgdo Il acima, para as outras
alternativas. Incluir todos os custos relevantes
(incluindo, por exemplo, o custo do
investimento, o0s custos de operagdo e
manutengcdo) e as receitas (excluindo as
receitas da RCE, mas incluindo possivelmente,
entre outros, subsidios/incentivos fiscais, AOD
etc., onde aplicavel) e, como adequado, custos
ndo de mercado e beneficios no caso de
investidores publicos, se essa for a pratica
padrdo para a selecdo de investimentos
publicos no pais anfitrido.

EB
39

Anexo
10

Consulte a Secdo Analise de investimentos,

abaixo.

OK

OK

Apresentar a andlise de investimentos de forma
transparente e fornecer todas as hipéteses
relevantes, preferivelmente no MDL - DCP, ou
em anexos separados do MDL - DCP.

EB
39

Anexo
10

Consulte a Sec¢do Analise de investimentos,

abaixo.

OK

OK

Justificar e/ou citar as hipoteses.

EB
39

Anexo
10

Consulte a Sec¢do Analise de investimentos,

abaixo.

OK

OK
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iv. No calculo do indicador financeiro/econémico, | EB = Anexo : Consulte a Secdo Analise de investimentos, OK OK
0s riscos do projeto podem ser incluidos : 39 10 abaixo.
através do padrao do fluxo de caixa, sujeito as
expectativas e hipbteses especificas do
projeto.
v. As hipéteses e dados de entrada para a andlise | EB = Anexo | Consulte a Secdo Analise de investimentos, OK OK
de investimentos n&o devem diferir na atividade | 39 10 abaixo.
do projeto e nas suas alternativas, salvo se as
diferencas puderem ser bem fundamentadas.
vi. Apresentar no MDL - DCP uma comparacdo  EB  Anexo Consulte a Secdo Andlise de investimentos, OK OK
clara do indicador financeiro para a atividade . 39 10 abaixo.
de MDL proposta. Especifique detalhes para o
acima.
r. Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso EB Anexo Consulte a Secdo Andlise de investimentos, OK OK
2d: Analise de sensibilidade (aplica-se somente i 39 10 abaixo.
as Opcbes Il e II)? Incluir uma analise de
sensibilidade para demonstrar se a concluséo
relativa a atratividade financeira/econémica é
robusta em relacdo a variagbes razoaveis nas
hipdteses criticas.
s. O resultado do Passo 2 foi mencionado: EB @ Anexo : Sim. OK OK
claramente com a justificativa? 39 10
t. No passo 3: Todos os subpassos como abaixo . EB  Anexo : N/A OK OK
da andlise de barreiras foram seguidos? 39 10
i. Subpasso 3a: Identificar barreiras que EB | Anexo N/A OK OK
impediriam a implementagdo da atividade de . 39 10
projeto do MDL proposta;
ii. Subpasso 3 b: Mostrar que as barreiras: EB  Anexo  N/A OK OK
identificadas ndo impediriam a implementacdo . 39 10
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de pelo menos uma das alternativas (exceto a
atividade do projeto proposta).

u. Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
3a: Identificar barreiras que impediriam a
implementacao do projeto de MDL proposto?

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

i. (@) Barreiras para investimentos: Para
alternativas realizadas e operadas por
entidades privadas: Atividades semelhantes
foram implementadas somente com subsidios
ou outros termos financeiros ndo comerciais.
Nenhum capital privado esta disponivel nos
mercados internacional ou doméstico de capital
por causa dos riscos reais ou percebidos
associados com o investimento no pais onde a
atividade de projeto do MDL proposta deve ser
implementada, como demonstrado pela
classificagdo de crédito do pais ou por outros
relatérios de origem conceituada sobre
investimentos do pais.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

ii. (b) Barreiras tecnolégicas: Mao de obra
gualificada e/ou adequadamente treinada para
operar e manter a tecnologia ndo esta
disponivel no pais/regido pertinente, resultando
em um alto risco inaceitavel de n&o reparo e
mau funcionamento ou de outro desempenho
deficiente dos equipamentos; falta de
infraestrutura para implementagdo e logistica
para manutencdo da tecnologia, risco de falha
tecnolégica: o risco de falha no

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK
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processo/tecnologia nas circunstancias locais é
significativamente maior que em outras
tecnologias que fornecem produtos ou servigos
comparaveis ao da atividade de projeto do
MDL proposta, como demonstrado por
literatura cientifica relevante ou informacdes do
fabricante da tecnologia. A tecnologia
especifica usada na atividade do projeto
proposta ndo estd disponivel na regido
pertinente.

(c) Barreiras devidas a préatica vigente: A
atividade do projeto € a “primeira do seu tipo”.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

(d) Outras barreiras, de preferéncia
especificadas nas metodologias subjacentes
como exemplos.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

V.

O resultado do Passo 3a foi mencionado
claramente no DCP?

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
3b: Mostrar que as barreiras identificadas néo
impediriam a implementagéo de pelo menos uma
das alternativas (exceto a atividade do projeto
proposta)?

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

Se as barreiras identificadas também afetarem
outras alternativas, explicar por que elas séo
menos afetadas que a atividade de projeto do
MDL proposta. Em outras palavras, demonstrar
gue as barreiras identificadas ndo impedem a
implementagdo de pelo menos uma das
alternativas. Qualquer alternativa que fosse

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK
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evitada pelas barreiras identificadas no
Subpasso 3a nhdo seria uma alternativa viavel e
nao deve ser levada em consideracéo.

Fornecer evidéncia transparente e
documentada, e oferecer interpretagdes
conservadoras dessa evidéncia documentada,
sobre como ela demonstra a existéncia e
importancia das barreiras identificadas e se
alternativas sado impedidas por essas barreiras.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

O tipo de evidéncia a ser fornecida deve incluir
pelo menos um dos seguintes: (a) Legislagéo,
informacgdes regulatérias ou normas do setor
pertinentes; (b) Estudos ou pesquisas
relevantes (setoriais) (p.ex., pesquisas de
mercado, estudos de tecnologias etc.)
realizados por universidades, instituicdes de
pesquisa, associa¢cbes industriais, empresas,
instituicbes  bilaterais/multilaterais etc.; (c)
Dados estatisticos relevantes de estatisticas
nacionais ou internacionais; (d) Documentacéo
de dados relevantes de mercado (p.ex., precos,
tarifas, regras de mercado); (e) Documentacao
por escrito de opinibes de especialistas
independentes do setor, instituicdes
educacionais (p.ex., universidades, escolas
técnicas, centros de treinamento), associagfes
industriais e outros. Especifique.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

x. O
claramente no DCP?

resultado do Passo 3 foi mencionado

EB
39

Anexo
10

Sim.

OK

OK
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y. No passo 4: Todos os subpassos como abaixo
da analise da pratica comum foram seguidos?

EB
39

Anexo
10

i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades
semelhantes a atividade do projeto proposta;

EB
39

Anexo
10

Sim.

OK

OK

ii. Subpasso 4b: Discutir op¢cdes semelhantes que
estejam ocorrendo.

EB
39

Anexo
10

Z. Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
4a: Analisar outras atividades semelhantes a
atividade do projeto proposta? Fornecer uma
analise de quaisquer outras atividades que séo
operacionais e que sao semelhantes a atividade
do projeto proposta. Outras atividades de projeto
do MDL n&o devem ser incluidas nesta analise.
Fornecer evidéncia documentada e, onde forem
pertinentes, informac¢des quantitativas. Com base
nessa analise, descrever se e até que ponto
atividades semelhantes ja estdo difundidas na
regido pertinente.

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 26

SAC26

OK

aa.Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
4b: Discutir opgbes semelhantes que estédo
ocorrendo? Se forem identificadas atividades
semelhantes, entdo sera necessario demonstrar
por que a existéncia dessas atividades nao
contradiz a reivindicacdo de que a atividade do
projeto proposta ndo € atraente do ponto de vista
financeiro/econbmico ou esta sujeita a barreiras.
Isso pode ser feito comparando a atividade do
projeto proposta a outras  atividades
semelhantes, e apontando e explicando as

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 26

SAC26

OK
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distingcbes essenciais entre elas que explicam por
que as atividades semelhantes desfrutaram de
determinados beneficios que as tornaram
atraentes do ponto de vista financeiro/econémico
(p.ex., subsidios ou outros fluxos financeiros) e
que a atividade do projeto proposta ndo pode
usar ou ndo enfrentaram as barreiras as quais a
atividade do projeto proposta esta sujeita. No
caso de projetos semelhantes ndo estarem
acessiveis, o DCP deve incluir a justificativa
sobre a nao acessibilidade dos
dados/informacdes.

bb.

O resultado do Passo 4 foi mencionado
claramente no DCP?

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 26

SAC26

OK

CcC.

Foi comprovado que o projeto é adicional?

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 26

SAC26

OK

dd.

O PP demonstrou a adicionalidade explicando a
Barreira para investimentos, Barreira para
acesso a financiamento, Barreira tecnolégica,
Barreira devida a pratica vigente ou outras
barreiras?

EB
35

Anexo
34

Nao.

OK

OK

ee.

Se a Barreira para investimentos foi explicada,
foi demonstrado que a alternativa mais viavel
financeiramente para a atividade do projeto teria
resultado em emissbes mais altas? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

Se Acesso a financiamento foi explicado, foi
demonstrado que a atividade do projeto néo
conseguiu ter acesso a capital adequado sem a
consideracéo das receitas do MDL? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK
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gg9.

Se Barreira tecnologica foi explicada, foi
demonstrado que uma alternativa
tecnologicamente menos avancada para a
atividade do projeto envolve riscos menores por
causa da incerteza do desempenho ou da baixa
participacdo no mercado da nova tecnologia
adotada para a atividade do projeto e, portanto,
teria resultado em emissdes mais altas?
Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

hh.

Se a barreira devida a pratica vigente foi
explicada, foi demonstrado que a pratica vigente
ou exigéncias politicas ou regulatérias existentes
teriam resultado na implementacdo de uma
tecnologia com emissdes mais altas? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

Se outra barreira foi explicada, foi demonstrado
que Outras barreiras como  barreiras
institucionais ou informacdes limitadas, recursos
gerenciais, capacidade organizacional ou
capacidade de absorver novas tecnologias
impediriam a atividade do projeto de alguma
forma?

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

Ii-

Os participantes do projeto identificaram a
barreira mais relevante?

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

Kk.

Os participantes do projeto forneceram evidéncia
transparente e documentada de terceiros como
estatisticas nacionais/internacionais, legislagéo e
politica nacional/estadual, estudos/pesquisas de
agéncias independentes etc. para demonstrar a
barreira mais relevante? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK
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a. Consideracédo anterior do mecanismo de
desenvolvimento limpo
a. A data de inicio da atividade do projeto € anterior
a data de publicagdo do DCP para comentarios
dos atores?

“N/A

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

b. Se sim, os beneficios do MDL foram
considerados necessarios na decisdo de realizar
0 projeto como uma atividade de projeto do MDL
proposta?

N/A

c. A data de inicio da atividade do projeto, relatada
no DCP, estd de acordo com o “Glossario de
termos do MDL”, que afirma que “A data de inicio
de uma atividade de projeto do MDL é a primeira
data em que tem inicio a implementagdo ou
construcdo ou a acdo real de uma atividade de
projeto”?

MVV

99

N/A

OK

OK

d. A atividade do projeto exige construgéo,
retrofitting ou outras modificacbes?

MVV

99

N/A

OK

OK

e. Se sim, fica assegurado que a data de
comissionamento ndo pode ser considerada
como a data de inicio da atividade de projeto?

MWV

99

N/A

OK

OK

f. E uma atividade do projeto nova (uma atividade
do projeto com data de inicio em ou apés 02 de
agosto de 2008) ou uma atividade do projeto
existente (uma atividade do projeto com data de
inicio anterior a 2 de agosto de 2008)?

MWV

100

N/A

OK

OK

g. Para um novo projeto, para o qual o DCP né&o foi
publicado para consulta publica internacional, ou
uma nova metodologia proposta ao Conselho

MVV

101

N/A

OK

OK
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Executivo do MDL antes da data de inicio da
atividade do projeto, o PP informou a AND da
parte anfitrid e/ou a Secretaria da UNFCCC, por
escrito, sobre o inicio da atividade do projeto e
sobre sua intencdo de buscar o status de MDL?
(Fornecer referéncia dessa confirmacdo da AND
da parte anfitrid e/ou da Secretaria da UNFCCC).

Para uma atividade de projeto existente, para a
qual a data de inicio € anterior & data de
publicacgo do DCP para consulta publica
internacional, sdo fornecidas as seguintes
evidéncias:

MVV

102

N/A

OK

OK

evidéncia que deve indicar a ciéncia do MDL
antes da data de inicio da atividade do projeto,
e que os beneficios do MDL foram um fator
decisivo na deciséo de continuar com o projeto,
incluindo, inter alia:

MVV

102

N/A

OK

OK

a. atas e/lou notas relacionadas a
consideracdo da decisdo pelo Conselho
de Administracdo, ou equivalente, do
participante do projeto, para realizar o
projeto como uma atividade de projeto do
MDL proposta?

MWV

101

N/A

OK

OK

evidéncia confiavel dos participantes do projeto
gue deve indicar que foram tomadas acbes
continuas e efetivas para garantir o status de
MDL para o projeto em paralelo com sua
implementacdo, incluindo, inter alia:

MVV

102

N/A

OK

OK

a. contrato com os consultores para servi(;os

MWV

102

N/A

OK

OK
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de MDL/DCP/metodologia?
b. Contratos de Compra e Venda de: MVV 102 N/A OK OK
Reducdo de Emissdes ou outra
documentacdao relativa & venda de RCEs
em potencial (incluindo correspondéncia
com instituigbes financeiras ou fundos de
carbono multilaterais)?
Cc. evidéncia de contratos ou negociacbes | MVV | 102 | N/A OK OK
com a EOD para servicos de validacdo?
d. envio de uma nova metodologia ao MVV 102  N/A OK OK
Conselho Executivo do MDL?
e publicacéo em jornal? MVV 102 | N/A OK OK
f. entrevistas com a AND? MVV 102 N/A OK OK
g. correspondéncia anterior sobre o projeto  MVV @ 102  N/A OK OK
com a AND ou a Secretaria da UNFCCC?
h A cronologia dos eventos incluindo as MVV @ 102  N/A OK OK

linhas de tempo foi capturada
adequadamente e explicada/detalhada no

a.

b. Identificacdo de alternativas

A metodologia aprovada que é selecionada pela
atividade de projeto do MDL proposta prescreve
0 cenario da linha de base e, portanto, nenhuma
outra andlise é necessaria?

105

Sim.

OK

OK

Se nao, o DCP identifica alternativas confiaveis
para a atividade do projeto a fim de determinar o
cenario da linha de base mais realista?

MVV

105

N/A

OK

OK

A lista de alternativas fornecida no DCP
assegura que:

MVV

106

N/A

OK

OK

92




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatorio no.: BRASIL- rev. 02
RELATORIO DE VALIDACAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS %‘?23" CF?Q;"
i. a lista de alternativas inclui como uma das MVV 106 N/A OK OK
opcbes que a atividade do projeto é
realizada sem estar registrada como uma
atividade de projeto do MDL proposta?
ii. a lista contém todas as alternativas MVV 106 N/A OK OK
plausiveis que a EOD, com base em seu
conhecimento local e setorial, considera ser
um meio viavel de fornecer os produtos e
servicos que devem ser fornecidos para a
atividade de projeto do MDL proposta?
iii. as alternativas estdo em conformidade com | MVV | 106 | N/A OK OK

todas as leis aplicaveis?

demonstrar a adicionalidade da atividade de
projeto do MDL proposta?

analise de investimentos para demonstrar a
adicionalidade.

Sim. A atividade do projeto proposta usou a

Se sim, o DCP fornece evidéncia de que a: MVV : 108  Veja abaixo. - -
atividade de projeto do MDL proposta ndo seria:
i. a alternativa mais atraente econdmica ou : MVV : 108  Nao se aplica. N/A N/A
financeiramente?
ii. viavel do ponto de vista econémico ou | MVV | 108 | Sim. O DCP e a planilha demonstram que o OK OK
financeiro, sem a receita da venda de projeto ndo é atraente sem a receita da venda de
reducdes certificadas de emissdes (RCES)? reducdes certificadas de emissdes (RCESs).
Isso foi mostrado por uma das seguintes : MVV 109 @ Veja abaixo. - -
abordagens?
i. A atividade de projeto do MDL néo | MVV | 109 | N&o se aplica. N/A N/A

produziria outros beneficios econdmicos ou
financeiros além da renda relacionada ao
MDL Documentar os custos associados

93




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL- rev. 02 £

RELATORIO DE VALIDACAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS Cporg\‘i" CF?rr:gll'
com a atividade de projeto do MDL
proposta e as alternativas identificadas e
demonstrar que existe pelo menos uma
alternativa com custo menor que a
atividade de projeto do MDL proposta.

ii. A atividade de projeto do MDL proposta € : MVV . 109  Nao se aplica. N/A
menos atraente do ponto de \Vvista N/A
econdmico ou financeiro do que pelo
menos outra alternativa confiavel e realista.

iii. Os retornos financeiros da atividade de : MVV = 109  Sim. O PP demonstrou na planilha que os OK OK
projeto do MDL proposta seriam retornos financeiros da atividade de projeto do
insuficientes para justificar o investimento MDL proposta séo insuficientes para justificar o
necessario. investimento necessario.

d. O periodo de avaliacdo esta limitado ao periodo . EB : Anexo A N&o. OK OK
de obtencao de créditos proposto da atividade de . 51 58
projeto do MDL?
Os célculos da TIR do projeto e da TIR do capital | EB  Anexo SAC BQA 01 — De acordo com as “Diretrizes SAC OK
proprio refletem o periodo de operacéo esperada | 51 58 para Avaliacdo de Analise de investimentos” BQA 1
da atividade do projeto subjacente (vida util versdo 5, "o periodo de avaliagdo néo deve ser
técnica) ou - se for escolhido um periodo menor - limitado ao periodo proposto de obtencéo de
incluir o valor justo dos ativos da atividade do créditos da atividade de projeto do MDL. Os
projeto no final do periodo de avaliacdo? célculos da TIR do projeto e da TIR do capital
proprio devem, de preferéncia, refletir o periodo
de operacédo esperada da atividade do projeto
subjacente (vida util técnica) ou, se for escolhido
um periodo menor, incluir o valor justo dos ativos
da atividade do projeto no final do periodo de
avaliacao". Forneca evidéncias que apoiem o
periodo de operacao esperado utilizado na
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andlise de investimentos.

f. O célculo da TIR inclui o custo de manutencdo EB : Anexo : Sim. A planilha contém os custos da manutencgao OK OK
ou reabilitacdo maior se for esperado que esses . 51 58 maior através dos custos de O&M.
incorram durante o periodo de avaliacdo?

g. Os participantes do projeto justificam a  EB | Anexo  Consulte a SAC BQA 1. SAC OK
adequacdo do periodo de avaliacdo no contexto 51 58 BQA 1
da atividade do projeto subjacente, sem
referenciar o periodo de obtencéo de créditos de
MDL proposto?

h. O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo | EB ' Anexo | Consulte a SAC BQA 1. SAC OK
dos ativos da atividade do projeto no fim do:@ 51 58 BQA 1
periodo de avaliacdo?

i. O valor justo foi calculado de acordo com as EB  Anexo | Consulte a SAC BQA 1. SAC OK
normas contdbeis locais ou, onde disponivel, i 51 58 BOQA 1
com as melhores préticas internacionais?

j. Os célculos do valor justo incluem o valor EB  Anexo Consulte a SAC BQA 1. SAC OK
contabil do ativo e as expectativa razoavel de : 51 58 BQA 1
potenciais lucros ou prejuizos na liquidacéo dos
ativos?

k. A depreciacdo e as rubricas ndo numerarias EB  Anexo N&o se aplica. N/A N/A
relacionadas com a atividade do projeto, que i 51 58
foram deduzidas dos lucros brutos estimados
sobre 0s quais o imposto € calculado, foram
adicionadas de volta aos lucros liquidos para fins
de calculo do indicador financeiro (p.ex., TIR,

VPL)?

l.  Os impostos foram incluidos como uma despesa  EB  Anexo Sim. OK OK
no célculo da TIR/VPL nos casos em que o: 51 58
benchmark ou outro comparador se destina a
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comparacodes pos-tributacéo?

m. Os valores de entrada usados em toda a andlise EB @ Anexo i SE BOA 01 — Esclare¢ca com evidéncias o SE OK
de investimentos sao validos e aplicaveis no . 51 58 momento da decisao de investimento, a fim de BQA 01
momento da decisdo de investimento tomada garantir que os valores de entrada estdo corretos,
pelo participante do projeto? neste momento, na cronologia do projeto.

n. O momento da decisdo de investimento estd | EB ' Anexo | Consulte a SE BQA 01. SE OK
consistente e adequado aos valores de entrada? 51 58 BQA 01

0. Todos os valores de entrada listados s&o | EB | Anexo | Sim. OK OK
aplicados de forma consistente em todos os | 51 58
calculos?

p. A analise de investimentos reflete o contexto de | EB | Anexo | N&o se aplica. N/A N/A
tomada de decisdo econbémica no ponto da| 51 58
decisdo de recomegar o projeto no caso de
atividades de projeto para as quais a
implementacdo cessa apds o inicio e onde a
implementacdo é recomecada devido a
consideracdo do MDL?

g. Os participantes do projeto forneceram as: EB : Anexo : Sim OK OK
versbes das planilhas de toda a andlise de 51 58
investimentos?

r. Todas as férmulas usadas nessa andlise sGo EB Anexo Sim. OK OK
legiveis e todas as células relevantes visiveis e . 51 58
desprotegidas?

s. Nos casos em que o participante do projeto ndo : EB | Anexo  Nao se aplica. N/A N/A
deseja que essa planilha fique disponivel para o . 51 58
publico, o PP forneceu uma cépia exata somente
leitura ou uma coOpia em PDF para publicacéo
geral?

t. Caso o PP deseje omitir determinados elementos . EB | Anexo | N&o se aplica. N/A N/A
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da versdo disponivel para o publico, isso € 51 58
justificavel?

u. O custo das despesas de financiamento (ou seja, | EB | Anexo | N&o. OK OK
reembolsos de empréstimos e juros) foi incluido | 51 58
no calculo da TIR do projeto?

v. No célculo da TIR do capital préprio, somente a. EB  Anexo | Nao se aplica. N/A N/A
parcela de custos de investimento que é: 51 58
financiada pelo capital proprio foi considerada
como saida de caixa liquida?

w. A parcela dos custos de investimento que é EB | Anexo | N&o se aplica. N/A N/A
financiada pela divida foi considerada como : 51 58
saida de caixa no célculo da TIR do capital
préprio? (isso ndo é permitido)

X. Foi aplicado um benchmark antes dos impostos? | EB | Anexo : N&o. OK OK

51 58

y. Nos casos em que é aplicado um benchmark | EB | Anexo | Sim OK OK
apés 0s impostos, 0s juros a pagar reais sdo | 51 58
levados em consideracdo no célculo do imposto
de renda?

z. Nessas situagdes, os juros foram calculados de i EB . Anexo = Sim. OK OK
acordo com as taxas de juros comerciais i 51 58
vigentes na regido, de preferéncia avaliando o
custo de outra divida feita recentemente pelo
desenvolvedor do projeto e aplicando a relagéo
entre divida e capital préprio usada pelo
desenvolvedor do projeto para investimentos
feitos nos trés anos anteriores?

aa. Nos casos em que for usada uma abordagem de | EB = Anexo @ Sim. De acordo com as “Diretrizes para a OK OK
benchmark, o benchmark aplicado € adequado : 51 58 avaliacdo da andlise de investimentos- Verséo 5,
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ao tipo de TIR calculada?

0s custos médios ponderados
do capital (CMPC) sdo benchmarks adequados
para uma TIR do projeto.

bb.

As taxas locais de empréstimo comercial ou 0s
custos médios ponderados do capital (CMPC)
foram selecionados como benchmarks
adequados para a TIR de um projeto?

EB
51

Anexo
58

Sim.

OK

CC.

Os retornos exigidos/esperados sobre o capital
préprio foram selecionados como benchmark
adequado para uma TIR do capital préprio?

EB
51

Anexo
58

N&o se aplica.

N/A

N/A

dd.

No caso de benchmarks fornecidos por
autoridades nacionais pertinentes selecionadas,
aplicam-se a atividade do projeto e ao tipo de
calculo da TIR apresentado?

EB
51

Anexo
58

N&o se aplica.

N/A

N/A

ee.

No caso de projetos que poderiam ser
desenvolvidos por uma entidade diferente do
participante do projeto o benchmark é aplicado
com base em fontes de dados disponiveis para o
publico que podem ser validadas claramente?

EB
51

Anexo
58

Sim.

OK

OK

ff.

Os retornos esperados/benchmarks internos da
empresa (incluindo os usados como retorno
esperado sobre o capital préprio no calculo de
um custo médio ponderado do capital - CMPC)
foram aplicados nos casos em que existe
somente um possivel desenvolvedor do projeto?

EB
51

Anexo
58

N&ao se aplica

N/A

N/A

gg.

Nesses casos, esses valores foram usados para
projetos semelhantes com riscos semelhantes,
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a
empresa € nova, teriam sido usados para

EB
51

Anexo
58

N&ao se aplica

N/A

N/A
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projetos semelhantes no mesmo setor do
pais/regiao?

hh.

Foi fornecida uma evidéncia clara minima da
resolugcdo do Conselho e/ou dos acionistas da
empresa com relacdo ao acima?

EB
51

Anexo
58

N&o se aplica

N/A

N/A

Foi feita wuma avaliagdo cuidadosa da
demonstragéo financeira do desenvolvedor do
projeto - incluindo o CMPC proposto - para
avaliar o comportamento financeiro passado da
entidade durante, pelo menos, os Ultimos 3 anos
em relacdo a projetos semelhantes sendo
realizados?

EB
51

Anexo
58

N&ao se aplica

N/A

N/A

I

Os prémios de risco aplicados na determinacao
dos retornos sobre capital proprio exigidos
refletem o perfil de risco da atividade do projeto
sendo avaliada, estabelecido de acordo com os
principios contabeis nacionais/internacionais?
(Nao é considerado razoéavel aplicar a taxa de
retorno geral da bolsa de valores como um
prémio de risco para atividades de projeto que
enfrentam um perfil de risco diferente do
investimento com esses indices.)

EB
51

Anexo
58

N&ao se aplica

N/A

N/A

kK.

Foi usada uma andlise comparativa de
investimentos e ndo uma analise de benchmark
guando a Unica opcao dada ao participante do
projeto pelo cenério da linha de base proposto é
fazer um investimento para fornecer o0s mesmos
produtos e servicos (ou substitutos)?

EB
51

Anexo
58

N&ao se aplica

N/A

N/A

As variaveis, incluindo o custo inicial do

EB

Anexo

SAC BQA 02- Fornecer a planilha usada na

SAC

OK
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investimento, que constituem mais de 20% dos : 51 58 andlise de sensibilidade para que a EOD possa BQA 02

custos totais do projeto ou das receitas totais do valida-la.

projeto foram submetidas a uma variacdo

razoavel (positiva e negativa) e os resultados

dessa variacdo foram apresentados no DCP e

reproduzidos nas planilhas associadas?

mm. Foi levantada uma acéo corretiva para: EB = Anexo : Consulte a SAC BQA 02 SAC OK
uma variavel a ser incluida na andlise de: 51 58 BQA 02
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem
um impacto significativo na anélise?

nn. A faixa de variacdo selecionada é razoavel no | EB | Anexo | Consulte a SAC BQA 02 SAC | OK
contexto do projeto? 51 58 BQA 02

00. As variagdes na andlise de sensibilidade cobrem, . EB = Anexo | Consulte a SAC BQA 02 SAC OK
pelo menos, uma faixa entre +10% e -10%, a: 51 58 BQA 02
menos que isso ndo seja considerado adequado
no contexto das circunstancias do projeto
especifico?

pp. Nos casos em que um cenario ir4 resultar na. EB  Anexo Consulte a SAC BQA 02 SAC OK
atividade do projeto passando o benchmark ou: 51 58 BQA 02
se tornando a alternativa mais atraente
financeiramente, é feita uma avaliacdo da
probabilidade da ocorréncia desse cenario em
comparagdo com a probabilidade das hipéteses
na analise de investimentos apresentada,
levando em consideracdo as correlacbes entre
as variaveis assim como o contexto especifico
socioecondmico e politico da atividade do
projeto?

gg. Foi o fator de capacidade da planta definido ex-: EB : Anexo  Veja abaixo. - -
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ante no MDL - DCP de acordo com uma das 51 58
seguintes opcoes:

i. O fator de capacidade da planta fornecido | EB | Anexo | SAC BQA 03 — Expligue como foi determinado o | SAC | OK
para os bancos e/ou financiadores de | 51 58 fator de capacidade da planta. BQA 03
capital préprio ao solicitar financiamento
para a atividade do projeto, ou para o
governo ao solicitar aprovacdo da
implementacado da atividade do projeto?

ii. O fator de capacidade da planta: EB : Anexo  Consulte a SAC BQA 03. SAC | OK
determinado por terceiros contratados i 51 58 BQA 03
pelos participantes do projeto (por exemplo,
uma empresa de engenharia)?

rr. Foi realizada uma avaliacdo cuidadosa de todos MVV 111  Sim. OK OK
0s parametros e hip6teses usadas no célculo do
indicador financeiro pertinente, e determinada a
exatiddo e adequacdo desses parametros
usando a evidéncia e a especializagdo
disponiveis nas préaticas contabeis relevantes
utilizadas?
ss. Foi feita verificagdo cruzada dos parametros com . MVV | 111 A SAC BQA 04 — Apresente todas as evidéncias . SAC OK
fontes de terceiros ou disponiveis para o publico, que apoiem os valores de entrada a seguir. BQA 04
como faturas ou indices de pre¢co? Assegure-se que todas as informacbes e
evidéncias tém como base as informacdes
relevantes disponiveis no momento da decisédo
de investimento e ndo as informacdes disponiveis
em um ponto anterior ou posterior. Apresente as
datas de cada evidéncia.
-Capacidade de exportacdo da planta: 13,00 MW;
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- Fator de capacidade da planta: 61%;

- Geracéo de energia: 69.677 MWh;

-Preco do CCVE: R$ 125,00/MWh;

-Investimento da planta: R$ 66.694,00

- O&M: R$ 12,00/MWh

- NOS: 0,10%;

- CCEE: 0,10%;

- Seguro: 0,50% dos ativos;

- TUSD: R$ 3,50/kW/més;

- TUSD: 100%;

- ANEEL: 385,7;

- Depreciagéo: 3,33%;

- PIS/COFINS: 3,65%;

- Imposto de renda: 3,08%;

tt. Os relatérios de viabilidade, andncios publicos e  MVV | 111 | Consulte a SAC BQA 04. SAC | OK
relatérios financeiros anuais relacionados a BQA 04
atividade de projeto do MDL proposta e aos
participantes do projeto foram analisados?

uu. A exatiddo dos calculos realizados e MVV 111 | Consulte a SAC BQA 04. SAC | OK
documentados pelos participantes do projeto foi BQA 04
avaliada?

w. A analise de sensibilidade feita pelos MVV 111 | Consulte a SAC BQA 02. SAC OK
participantes do projeto para determinar em que BQA 02
condi¢gbes ocorreriam variagdes no resultado e a
probabilidade dessas condicdes foi avaliada?

WWw. O tipo de benchmark aplicado é MVV 112  Sim. De acordo com as “Diretrizes para a OK OK
adequado ao tipo de indicador financeiro avaliacdo da analise de investimentos- Verséo 5,
apresentado? 0s custos médios ponderados

do capital (CMPC) sédo benchmarks adequados
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para uma TIR do projeto.
xX. Quaisquer prémios de risco aplicados na | MVV | 112 | Sim. O CMPC foi calculado considerando um OK OK
determinacdo do benchmark refletem os riscos risco setorial (8) de 1,55%.
associados ao tipo ou atividade do projeto?
yy. Para determinar isso, foi avaliado se é razoavel MVV : 112  Veja abaixo. - -
considerar que nenhum investimento seria feito a
uma taxa de retorno menor que o benchmark ao:
i. avaliar decisdes de investimento anteriores . MVV 112 | N&o se aplica. N/A N/A
dos participantes do projeto envolvidos?
ii. determinar se o mesmo benchmark foi: MVV | 112  Nao se aplica. N/A N/A
aplicado?
iii. determinando se existem circunstancias MVV @ 112 | N&o se aplica. N/A N/A
verificaveis que tenham levado a uma
mudanca no benchmark?
zz. Os participantes do projeto se basearam em i MVV 113 SE BQA 02 - Os participantes do projeto usaram SE OK
valores dos Relatérios do Estudo de Viabilidade valores de Relatérios do Estudo de Viabilidade BQA 02
(REV) que s&o aprovados por autoridades (REV) aprovados por autoridades nacionais para
nacionais para atividades de projeto do MDL as atividades de projeto do MDL propostas?
propostas?
aaa.Se sim: MVV | 113 | Veja abaixo. - -
i. o REV foi a base para a decisédo de : MVV 113 @ Consulte a SE BQA 02. SE OK
continuar com o investimento no projeto, ou BQA 02
seja, o periodo de tempo entre a finalizacdo
do REV e a decisdo de investimento é
suficientemente curto para a EOD confirmar
gue é improvavel, no contexto da atividade
do projeto subjacente, que os valores de
entrada tenham mudado
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significativamente?
ii. Os valores usados no DCP e nos anexos | MVV © 113 | Consulte a SE BQA 02. SE OK
associados estdo totalmente consistentes BQA 02
com o REV?
iii. Se ndo, a adequacdo dos valores foi: MVV 113 @ Consulte a SE BQA 02. SE OK
validada? BQA 02
iv. Com base em sua especializagéo local e MVV 113 | Consulte a SE BQA 02. SE OK
setorial especifica, é fornecida confirmacao, BQA 02

por meio de verificag@o cruzada ou de outra
maneira apropriada, de que os valores de
entrada do REV sao validos e aplicaveis no
momento da deciséo de investimento?

d. Analise de barreiras

a. A andlise de barreiras foi usada para demonstrar . MVV | 115  Nao. OK OK
a adicionalidade da atividade de projeto do MDL
proposta?
Em caso positivo, o DCP demonstra que a i MVV @ 115 N/A OK OK
atividade de projeto do MDL proposta enfrenta
barreiras que:
i. impedem a implementagdo desse tipo de MVV 115  N/A OK OK
atividade de projeto do MDL proposta?
ii. ndo impedem a implementagdo de pelo MVV 115  N/A OK OK
menos uma das alternativas?
Héa questbes que tém um impacto direto evidente | MVV . 116  N/A OK OK

sobre os retornos financeiros da atividade do
projeto, que ndo sejam barreiras relacionadas ao
risco, por exemplo, risco de falha técnica, que
poderiam ter efeitos negativos sobre o
desempenho financeiro; ou barreiras

104




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL- rev. 02 3
RELATORIO DE VALIDACAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS Cporg\‘i" CF?rr]‘;l"
relacionadas a indisponibilidade de fontes de
financiamento para a atividade do projeto? {Em
caso positivo, essas questbes ndo podem ser
consideradas barreiras e devem ser avaliadas
pela analise de investimentos. [Consulte (6.c)
acimal}
d. As barreiras foram determinadas como reais: MVV 117  N/A OK OK
i. avaliando-se a evidéncia disponivel efou | MVV | 117 | N/A OK OK
realizando-se entrevistas com individuos
relevantes  (incluindo membros  de
associacbes do setor, funcionarios do
governo ou especialistas locais, se
necessario), a fim de determinar se as
barreiras listadas no DCP existem?
ii. assegurando que a existéncia de barreiras | MVV 117  N/A OK OK

esta substanciada por fontes
independentes de dados, tais como a
legislacdo nacional relevante, pesquisas de
condi¢des locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?

iii. A existtncia de wuma barreira estd MVV 117 N/A OK OK
substanciada apenas pelas opinides dos
participantes do projeto? (Em caso positivo,
essa barreira ndo pode ser considerada
como adequadamente substanciada)

e. As barreiras foram determinadas como MVV : 117  N/A OK OK
impeditivas da implementacdo da atividade do
projeto, porém ndo da implementacdo de pelo
menos uma das possiveis alternativas pela
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aplicacdo de especializacdo local e setorial para
julgar se uma barreira ou conjunto de barreiras
impediriam a implementacdo da atividade de
projeto do MDL proposta e ndo impediriam
igualmente a implementagéo de pelo menos uma
das possiveis alternativas, em particular do
cendrio da linha de base identificado?
e Andlise da pratica comurn. I O I A
a. Essa é uma atividade de projeto de grande MVV 119 E uma MDL-PoA-DD. de grande escala. SE21 OK
escala ou de pequena escala e Unica de seu
tipo? SE 21: Esclareca se as CPAs que serdo incluidas
nesse PoA serédo projetos de grande escala ou de
pequena escala.
b. Em caso positivo, a analise da pratica comum foi - MVV = 119 = Sim. OK OK
realizada como uma verificacdo de credibilidade
da outra evidéncia disponivel usada pelos
participantes do projeto para demonstrar a
adicionalidade?
c. Foi avaliado se o escopo geografico (p.ex. regido : MVV : 120  Sim. Apenas pequenas centrais hidrelétricas OK OK
definida) da analise da pratica comum é localizadas no mesmo estado do(s) projeto(s)
apropriado para a avaliagdo da pratica comum incluido(s) na CPA serdo consideradas para a
relacionada a tecnologia ou tipo do setor da analise da pratica comum.
atividade do projeto? (No caso de certas
tecnologias, a regido relevante para avaliagdo
serd o0 local e, em outros casos, poderd ser
transnacional/global.
d. Foi escolhida uma outra regido diferente do pais | MVV = 120 | Sim. OK OK
anfitridao?
e. Em caso positivo, a explicagdo de por que essa | MVV .~ 120 @ Sim. SE22 OK
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regido é mais apropriada foi avaliada?
SE 22 : Informe uma fonte relacionada ao
segundo paragrafo do subitem pais/regido,
apresentado em subpasso 4a, secdo E.5.1 do
MDL-PoA-DD v0L1.
f. Usando fontes oficiais e a especializagéo local e  MVV | 120 | Consulte SAC 26 SAC26 | OK
do setor, determinou-se em até que ponto
projetos semelhantes e operacionais (por
exemplo, usando uma tecnologia ou pratica
similar), que ndo sejam atividades de projeto do
MDL, foram realizados na regido definida?
g. Projetos semelhantes e operacionais, além das i MVV . 120  Consulte SAC 26 SAC26 | OK
atividades do projeto MDL, ja sdo "amplamente
observados e comumente realizados" na regido
definida?
h. Em caso positivo, foi avaliado se existem: MVV 120 @ Consulte SAC 26 SAC26 OK
diferencas essenciais entre a atividade de projeto
do MDL proposta e as outras atividades
similares?
7 Plano de monitoramento N M A
a. O DCP inclui um plano de monitoramento? MVV 122  Sim. OK OK
b. Esse plano de monitoramento tem como base a MVV @ 122  Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
metodologia de  monitoramento  aprovada
aplicada a atividade de projeto do MDL?
c. A lista de parametros exigidos pela metodologia | MVV | 123 | Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
selecionada foi identificada?
d. O plano de monitoramento contém todos os MVV : 123  Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
parametros necessarios?
e. Os parametros estéo claramente descritos? MVV = 123  Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
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f. Os meios de monitoramento descritos no plano : MVV = 123 | Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
estdo em conformidade com as exigéncias da
metodologia?
g. Todos os dados e parametros sdo monitorados | ACM | 0002  Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
conforme a metodologia de monitoramento?
h. Todos os dados coletados como parte do: ACM 0002 @ Sim. OK OK

monitoramento séo arquivados eletronicamente e
conservados pelo menos durante 2 anos apos o
término do dltimo periodo de obtengcdo de
créditos?

i. S&o 100% dos dados monitorados? Em caso | ACM | 0002 | Consulte (3.d.) e (5.e.) acima.
negativo, isso é indicado?

j. As medi¢cbes séo realizadas com equipamentos £ ACM . 0002 = Sim. OK OK
de medicdo calibrados de acordo com padrdes
relevantes do setor?

k. As disposicbes de monitoramento nas ACM 0002 N.A., pois EFgrip, cmy € determinado ex-ante. OK OK
ferramentas mencionadas na metodologia séo
corretamente aplicadas?

I.  Os arranjos de monitoramento descritos no plano | MVV | 123 | Sim. OK OK
de monitoramento sdo viaveis dentro da
concepcéao do projeto?

m. O plano de monitoramento apresenta detalhes | CE 37 Sim. OK OK
sobre a calibragéo de | 24.
equipamentos/instrumentos de monitoramento
ou inclui a verificacdo zero como um substituto
para a calibragdo? (A verificagdo zero ndo pode
ser considerada como um substituto para a
calibracéo.)

n. Os seguintes meios de implementagédo do plano | MVV . 123
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de monitoramento sdo suficientes para assegurar
que as reducbes de emissdes obtidas pela
atividade de projeto do MDL ou dela resultantes
possam ser relatadas ex post e verificadas?
i. Procedimentos de gerenciamento de MVV @ 123 @ Sim. OK OK
dados?
ii. Procedimentos de garantia da qualidade? MVV 123  Sim. OK OK
iii. Procedimentos de controle da qualidade? MVV | 123 | Sim. OK OK

8. Desenvolvimento sustentavel

confirma a contribuicdo da atividade de projeto
do MDL para o desenvolvimento sustentavel da
Parte anfitria?

9. Consulta publicalocal

a. Os atores locais (publico, incluindo individuos,
grupos ou comunidades afetados, ou com
probabilidade de serem afetados, pela atividade
de projeto do MDL proposta ou a¢cbes para a
implementacdo de tal atividade) foram
convidados pelos PPs para comentar a atividade
de projeto do MDL proposta antes da publicacéo

do DCP no site da UNFCCC?

MWV

128

somente apds a sua primeira reunido ordinaria,
apos o recebimento de todos os documentos
exigidos necessarios para a avaliacdo, inclusive
este relatério de validacdo, de acordo com o
Artigo 6° da Resolugdo n° 1 da CIMGC -
Comisséo Interministerial de Mudanca Global de

do Clima.

Sim, no entanto, veja SAC 22

SAC22

a. A atividade de projeto do MDL d& assisténcia a | MVV | 125 | Sim. OK OK
Partes ndo incluidas no incluida no Anexo | da
convencdao para o desenvolvimento sustentavel?

b. A Carta de Aprovacgéo pela AND da Parte anfitrida | MVV = 126 | A decisdo final da AND estar4 disponivel OK OK

OK
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Os atores locais foram convidados a enviar MVV 129  Nenhum comentério foi recebido. OK OK

comentarios que possam ser razoavelmente

considerados pertinentes para a atividade do

projeto do MDL proposta?

A sintese dos comentarios recebidos MVV @ 129 | Nenhum comentario foi recebido. OK OK

apresentada no DCP esta completa?

Os participantes do projeto consideraram de MVV 129  Nenhum comentério foi recebido. OK OK

forma devida o0s comentarios recebidos e
descreveram esse processo no DCP?
. Impactos ambientais

Os participantes do projeto apresentaram a: MVV : 131  Sim. OK OK
documentacdo sobre a andlise dos impactos

ambientais da atividade do projeto?

Os participantes do projeto realizaram uma : MVV @ 132  Sim. OK OK
analise dos impactos ambientais?

A Parte anfitrid exige um Estudo de Impacto MVV @ 132 ' Sim. OK OK
Ambiental?

Em caso positivo, os participantes do projeto | MVV | 132 | Sim. OK OK

realizaram um Estudo de Impacto Ambiental?
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Tabela 2 Solucao das Solicitacfes de Acao Corretiva e das Solicitacbes de Esclarecimento

Solicitacbes de esclarecimentos e de acgao | Ref. a Sintese da resposta do proprietério Concluséo da equipe de validacéo
corretiva feitas pela equipe de validagcdo com | questdo | do projeto
relacdo ao relatorio preliminar dalista
de
verificag
ao na
tabela 1
SAC BOA 01 — De acordo com as “Diretrizes | EB 51 O fluxo de caixa do projeto foi elaborado
para Avaliagdo de Analise de investimentos” | Anexo 58 | considerando a  declaracdo das

versdo 5, "o periodo de avaliacdo ndo deve ser
limitado ao periodo proposto de obtencdo de
créditos da atividade de projeto do MDL. Os
célculos da TIR do projeto e da TIR do capital
préprio devem, de preferéncia, refletir o periodo
de operacdo esperada da atividade do projeto
subjacente (vida util técnica) ou, se for escolhido
um periodo menor, incluir o valor justo dos ativos
da atividade do projeto no final do periodo de
avaliacdo". Forneca evidéncias que apoiem o
periodo de operacdo esperado utilizado na
andlise de investimentos.

"Diretrizes para avaliacdo da andlise de

investimentos" (paragrafo 3):
“O periodo de avaliagdo ndo deve
se limitar ao periodo de obtencéo de
créditos proposto da atividade do
projeto de MDL. Os calculos da TIR
do projeto e da TIR do capital
proprio devem, de preferéncia,
refletir o periodo de operacao
esperada da atividade do projeto
subjacente (vida util técnica) ou - se
for escolhido um periodo menor -
incluir o valor justo dos ativos da
atividade do projeto no final do
periodo de avaliacdo. Em geral, um
periodo minimo de 10 anos e
maximo de 20 anos sera
apropriado”.

Portanto, o fluxo de caixa do projeto

Jambo considera 20 anos. Portanto, o

Resposta 1 (08/02/2012)

O justo valor esta incluido no final
da atividade do projeto.

A SAC BQA 01 esta encerrada.
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valor justo foi considerado no final do
periodo de avaliagdo, como pode ser
visto no fluxo de caixa do projeto.

SAC BOA 02— Apresente a planilha utilizada EB 51 Resposta 1 (08/02/2012)
para a andlise de sensibilidade, de modo que a Anexo 58
EOD possa valida-la. O projeto da planilha de fluxo de
caixa contém uma analise de
Os PPs esclarecem que foi realizada a | Sensibilidade que exige do
andlise de sensibilidade no fluxo de | operador a mudanca dos
caixa do projeto. Consulte a planilha do | percentuais de cada variavel para
fluxo de caixa fornecida a EOD no | possibilitar o resultado (o
momento do inicio da validagdo do | resultado da TIR relacionada).
projeto. A EOD reproduziu as mesmas
variacOes e foi capaz de validar a
analise de sensibilidade.
A SAC BQA 02 esta encerrada.
SAC BQA 03 - Explique como foi determinado o | EB 51 Primeira resposta (30/12/2012): Resposta 1 (08/02/2012)
fator de capacidade da planta. Anexo 58

O fator de capacidade da planta (FCP)
do projeto Jambo foi determinado com
base na energia assegurada do projeto
apresentada no  Projeto  Basico
Otimizado (PBO). De acordo com as
tabelas 9.4 e 9.5 (paginas 171 e 174 do
documento em pdf), a energia
assegurada do projeto para a
capacidade instalada de 13 MW ¢é 7,954
MW-média. Isso resulta em 61% do fator
de capacidade (7,954 MW-média + 13

O Projeto Basico Otimizado néo
foi apresentado.

A SAC BQA 03 nao esta
encerrada.

Resposta 2 (18/03/2012)
O documento mencionado foi
apresentado.
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MW = 61%), como confirma a tabela 9.5
do PBO.

Sequnda resposta (17/02/2012):

O PBO do projeto foi apresentado
durante a visita de auditoria. No entanto,
os PPs disponibilizaram o PBO no
seguinte link, considerando o tamanho
do arquivo:
<http://www.4shared.com/office/ipcemt_
H/VOLUME_I_-_TEXTO.html>.

A SAC BQA 03 esta encerrada.

SAC BOQA 04 — Apresente todas as evidéncias
que apoiem os valores de entrada a seguir.
Assegure-se que todas as informacbes e
evidéncias tém como base as informagbes
relevantes disponiveis no momento da decisdo
de investimento e ndo as informacgdes disponiveis
em um ponto anterior ou posterior. Apresente as
datas de cada evidéncia.

-Capacidade de exportacdo da planta: 13,00 MW;
- Fator de capacidade da planta: 61%;

- Geragdo de energia: 69.677 MWh;

-Preco do CCVE: R$ 125,00/MWh;

-Investimento da planta: R$ 66.694,00

- O&M: R$ 12,00/MWh

- NOS: 0,10%;

- CCEE: 0,10%;

- Seguro: 0,50% dos ativos;

- TUSD: R$ 3,50/kW/més;

MVV 111

Primeira resposta (30/12/2012):

Considerando-se 0s comentarios da
EOD, as PPs esclarecem que nenhuma
acdo foi tomada para a constru¢cdo do
projeto que possa se caracterizar como
a "data de inicio do projeto". Portanto, a
analise de investimentos do projeto
(calculo de TIR e CMPC) teve como
base os dados/informagbes mais
recentes disponiveis no momento da
apresentagdo do DCP para 0 processo
de comentéario publico internacional, ou
seja, 0 primeiro semestre de 2011.
Consulte a resposta dos PPs na SE
BQA 1.

Em relacdo aos dados de entrada
considerados no fluxo de caixa do
projeto, os PPs analisaram o fluxo de

Resposta 1 (08/02/2012)

1. De acordo com as
"DIRETRIZES PARA A
AVALIACAO DA ANALISE DE
INVESTIMENTOS (versédo 5)”: "O
uso de andlise de investimentos para

demonstrar a adicionalidade se
destina a avaliar se é ou nao
razoavel um investidor decidir

avancar ou ndo com uma atividade
de projeto em particular, sem os
beneficios do MDL. Essa decisao ira,
portanto, ter como base a
informacéo relevante disponivel no
momento da deciséo de investimento
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- TUSD: 100%;

- ANEEL: 385,7;

- Depreciacéao: 3,33%;

- PIS/COFINS: 3,65%;

- Imposto de renda: 3,08%;

caixa com base nas evidéncias

documentais apresentadas durante a

visita de auditoria e o0os documentos

anexados a esta resposta:

— A capacidade de exportacdo da
planta e o fator de capacidade da
planta (FCP) tém como base o
Projeto Basico Otimizado (PBO) do
projeto, de novembro de 2008,
conforme verificado pela EOD
durante a visita de auditoria.

— O prec¢o da energia teve como base
os relatorios sobre o mercado da
Kunz e Delta Energia (anexado a
esta resposta).

— O investimento da planta teve como
base as cotagcbes e o0 seguinte
modelo de “Orgcamento Padrdo da
Eletrobrds (OPE) (anexado a esta
resposta).

— Os custos de O&M foram
considerados com base nas
cotacbes apresentadas na planilha
em anexo.

— Taxa da ONS: evidéncia
documental a ser enviada a EOD.

— Taxa da CCEE: evidéncia
documental a ser enviada a EOD.

— Seguro: evidéncia documental a ser
enviada a EOD.

— Os custos de transmissdo (TUSD,

e ndo as informacg@es disponiveis em
um ponto anterior ou posterior."

2. De acordo com o glossério de
termos: "A data de inicio de uma
atividade de projeto do MDL é a
primeira data em que tem inicio a
implementacdo ou construgdo ou a
acdo real de uma atividade de
projeto”.

3. Portanto, o momento da decisao
do investimento é um conceito
diferente da data de inicio do projeto.

A data do modelo do "Orcamento
Padrdo da Eletrobras" (OPE) é 28
de outubro de 2011. Portanto,
nap estd de acordo com as
DIRETRIZES PARA AVALIACAO
DA ANALISE DE
INVESTIMENTOS (verséo 5),
pois a data da decisdo de
investimento é 25/10/2011 -
consulte a SE BQA 2 abaixo.

O mesmo problema ocorre com o
relatorio de mercado
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Tarifa de Uso do Sistema de
Distribuicdo) tém como case a
Resolucdo ANEEL n° 845 de 30 de
junho de 2009, disponivel em: <
http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh20
09845.pdf>.

— A taxa da ANEEL (TFSEE, Taxa de
Fiscalizacdo de Servicos de Energia
Elétrica) tem como base o despacho
ANEEL n° 360 de 4 de fevereiro de
2011. Disponivel em: <
http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh20
09845.pdf>.

Os PPs incluiram a fonte de informacdes

dos valores de entrada considerados na

planilha de fluxo de caixa.

Além disso, os PPs revisaram o0

parametro de inflacdo esperada nos

EUA, de 1,32% para 1,98%, no calculo

de CMPC.

No célculo da inflagédo, considerou-se o

titulo do Tesouro dos EUA de 10 anos

("TNX), e os TIPS (Treasury Inflation

Protected Securities), que sao

prontamente cotados no mercados dos

EUA. O indice "TNX incorpora em seu

valor a inflagcdo, ao passo que o TIPS é

um indice sem inflagdo. A subtracéo dos

valores médios do periodo escolhido do

ATNX e do TIPS resulta na inflacdo

estimada. O valor anterior de 1,32%

apresentado, em que a data na
primeira pagina ¢ 9 de dezembro
de 2011 e o prego tem como base
dezembro de 2011.

Além disso, ndo ha referéncia de
data para a planilha de custos de
O&M apresentada.

A revisdo da inflacdo esperada
nos EUA utilizada no calculo do
CMPC ndao é aplicavel, dado que
no momento da decisdo de
investimento a inflagdo foi
considerada 1,32%.

A SAC BQA 04 nao esta
encerrada.
Resposta 2 (18/03/2012)

A EOD aceitou a resposta dos
PPs.

A SAC BQA 04 esta encerrada.
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considerava o titulo indexado de inflacdo
de 10 anos menos um titulo de 20 anos
sem inflacdo. Para mais consisténcia, a
inflacdo foi calculada como a diferenca
de um titulo indexado de 10 anos e um
titulo de 10 anos sem inflacdo. O valor
atualizado é de 1,98%.

Sequnda resposta (17/02/2012):

Antes de responder o pedido de
corregdo da EOD, os PPs esclarecem
gque o inicio de validacao (inicio do
processo de comentario  publico
internacional) de  22/10/2011 foi
considerado pelos PPs apenas como
uma data de referéncia para a
elaboracdo de andlise financeira, uma
vez que ainda nédo foi tomada nenhuma
decisdo de investimento para a
implementacdo do projeto. Sem duvida,
0 patrocinador do projeto pode vender o
projeto Jambo se 0s aspectos
legais/regulamentérios nao forem
favoraveis para a implementacdo do
projeto e as receitas do MDL forem
consideradas inviaveis no momento. Na
realidade, isso ndo é incomum e um
projeto € adquirido mais de uma vez
antes de qualquer comprometimento de
valores pelo proprietario do projeto.
Tendo em mente essa explicacdo, os
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PPs esclarecem o seguinte:

- Fluxo de caixa do projeto

Como mencionado na primeira rodada
de respostas dos PPs, o preco da
energia considerado no fluxo de caixa do
projeto tem como base os relatérios de
mercado da Delta Energia (de dezembro
de 2011) e da Kunz (de janeiro de 2012).
Em ambos os relatérios é apresentado o
historico de pregos da energia, que inclui
o periodo antes de outubro de 2011 (a
data de referéncia utlizada para a
analise de investimentos). Esses
relatorios confirmam o preco de energia
considerado pelos PPs de R$ 125/MWh
para o periodo de antes de outubro de
2011. Portanto, no entendimento dos
PP, esses relatérios de mercado podem
ser usados como evidéncia documental
para a andlise de investimentos. No
entanto, os PPs anexaram a esta
resposta o relatério de mercado anterior
de Kunz Energia de outubro de 2011, o
gue confirma a hip6tese do preco da
energia considerada no fluxo de caixa do
projeto.

Em relacdo do modelo de "Orgcamento
Padrao da Eletrobras" (OPE), de fato,
ele é datado de 28 de outubro de 2011.
Portanto, os PPs anexaram a esta
resposta a verséo anterior do OPE. Essa
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versdo do OPE ndo tem impacto no
investimento considerado pelos PPs no
fluxo de caixa do projeto.

A planilha de custos de O&M é datada
de outubro de 2011. Portanto, os PPs
incluiram a data de referéncia na
planilha. Consulte o0s documentos
anexados a esta resposta.

Além disso, os PPs revisaram o valor
usado nos custos de transmissao, uma
vez que ele considerava erroneamente a
taxa de transmissdo com base na
empresa de distribuicdo de energia
elétrica Light. A empresa correta da ser
considerada € a Ampla Energia e
Servicos S/A.  Portanto, os PPs
revisaram o custo de transmissao com
base na Resolugdo ANEEL n° 1.118 de
1 de margo de 2011. Essa revisdo pode
ser feita no calculo da TIR, pois, no
entendimento dos PPs, se a fonte de
informacéo/método de célculo né&o
estiver correto, devera ser corrigido
durante a validacdo. Consulte a terceira
verséo da planilha.

- Célculo do benchmark

Primeiro, as notas do Tesouro dos EUA
de 10 anos e os TIPS de 10 anos, além
dos TIPS de 20 anos séo aplicaveis a
"decisdo de investimento”, pois tém
como base dados do ano 2010. A
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revisdo do calculo do benchmark foi
apenas para considerar de forma
consistente o titulo indexado de 10 anos
entre um titulo de 10 anos sem inflacao
em vez da inflagdo de titulo indexado de
10 anos menos um titulo de 20 anos
sem inflagdo. De acordo com o
entendimento dos PPs, é mais
consistente usar o mesmo periodo (10
anos) para o célculo da inflagéo.

Uma vez que a EOD precisa considerar
a correcdo das premissas e dos
métodos utilizados no calculo do
benchmark, os PPs consideram essa
revisdo aplicavel. Se o célculo néo
estiver correto, devera ser corrigido
durante a validagéo.

Além disso, a abordagem dos PPs é
considerada conservativa, pois sem a
alteracdo da inflagdo, o CMPC é de
9,72%, conforme apresentado na
primeira versdo do DCP, e o CMPC com
a inflacdo revisada resulta em 9,38%,
conforme apresentado na planilha de
benchmark anexada a esta resposta.
Considerando essa explicacdo, o calculo
do benchmark nédo foi revisado.

SAC 01: O MDL-CPA-DD - Jambo, versao 1,
secdo A.4.1, esta em branco.

MVV 56

De acordo com o entendimento dos PPs,
a secdo A41 ndo precisa ser
preenchida, pois as secdes que
precisam ser preenchidas sdo A.4.1.1. e

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacéo dos PPs.
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A.4.1.2. (sub-items da secdo A.4.1). A
identificacdo da CPA exigida pela se¢éo
A.4.1 é possivel através da identificacdo
da parte anfitrida e das coordenadas
geograficas do projeto (se¢bes A.4.1.1 e
A.4.1.2). Portanto, n&do foram feitas
alteracdes na CPA.

A SAC 01 esta encerrada.

SAC 02: O MDL-CPA-DD - Jambo, versdo 1, | MVV 56 | pe acordo com o entendimento dos PPs,
secdo A.4.3, esta em branco. a secdo A43 ndo precisa ser
preenchida, pois as secdes que o
precisam ser preenchidas sdo A.4.3.1. e | Primeira resposta (14/02/2012)
A.4.3.2. (sub-items da secdo A.4.3). As
informacdes relacionadas a escolha e ao | A EOD concorda com a
periodo de obtengdo de créditos (fixo ou | explicacédo dos PPs.
renovavel) e as informagodes
relacionadas séo apresentados nas | A SAC 02 esta encerrada.
secOes A.4.3.1. e A.4.3.2 (sub-itens da
secdo A.4.3). Portanto, ndo foram feitas
alteracbes na CPA.
SAC 03: A segdo C.1. do MDL-CPA-DD - | MVV 56 . L Primeira resposta (14/02/2012)
Jambo, versdo 1 ndo foi preenchida de acordo Considerando-se o0s comentarios da
com o PoA_form03_v01.pdf (a mesma situagéo EOD, os PPS revisaram a secdo C.1 da O MDL-CPA-DD - Jambo, verséo 2
se aplica a0 MDL-CPA-DD - genérico, versio 1). CPA genérica e da CPA Jambo de i A0
! acordo com o formulario MDL-CPA-DD. | € © MDL-CPA-DD - generico, versdo
Consulte a segunda versdo de ambos os | 2 foram alterados.
documentos. i
A SAC 03 esta encerrada.
SAC 04: A secdo D.1. do MDL-CPA-DD - |MVV56 | considerando-se os comentarios da | Primeira resposta (14/02/2012)

Jambo, versdo 1 ndo foi preenchida de acordo
com o PoA form03_vOl.pdf (a mesma situacdo
se aplica ao MDL-CPA-DD - genérico, versao 1).

EOD, os PPs revisaram a secéo D.1 da
CPA genérica e da CPA Jambo de
acordo com o formulario MDL-CPA-DD.

O MDL-CPA-DD - Jambo, verséo 2,
e 0 MDL-CPA-DD - genérico, versao
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Consulte a segunda versado de ambos os
documentos.

2, foram alterados.

A SAC 04 esta encerrada.

SAC 05: A frase "O implementador da CPA néo
a participante do projeto do PoA." do MDL-CPA-
DD - genérico — secdo A.3. ndo foi apresentada
na mesma secdo do MDL-CPA-DD - Jambo,
verséo 01.

MVV 56

Considerando os comentérios da EOD,
0s PPs revisaram a CPA genérica para
unificar a notacdo relacionada com a
informacé@o que deverd ser alterada nas
CPAs especificas a serem incluidas no
PoA. Consulte a segunda versdo do
documento.

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-CPA-DD - genérico, versao

2, foi alterado.

A SAC 05 esta encerrada.

SAC 06: O MDL-CPA-DD — Jambo, versédo 1,
secdo A.4.1, esta em branco.

MVV 56

De acordo com o entendimento dos PPs,
a secdo A4.1 ndo precisa ser
preenchida, pois as secdes que
precisam ser preenchidas sdo A.4.1.1. e
A.4.1.2. (sub-items da segcdo A.4.1).
Portanto, ndo foram feitas alteracdes na
CPA. Consulte também a resposta dos
PPs na SAC 01.

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacédo dos PPs.

A SAC 06 esta encerrada.

SAC 07: Conforme apresentado no MDL-PoA-
DD, verséo 1 (sec¢ao A.4.1.2.), o MDL-CPA-DD -
Jambo, versdo 1 e o MDL-CPA-DD - genérico,
versao 1, devem apresentar na nota de rodapé a
fonte relacionada a figura 1.

MVV 56

As referéncias detalhadas da figura 1
foram incluidas na CPA Jambo como
nota de rodapé, de acordo com o PoA.
No entanto, a fonte detalhada das
informagBes ndo foi incluida na CPA
genérica, pois serd completada durante
a validacdo da CPA. Além disso, a CPA
genérica também indica que o nome e a
data da fonte devem ser incluidos.

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-CPA-DD - Jambo, versao 2,
e 0 MDL-CPA-DD - genérico, versdo

2, foram alterados.

A SAC 07 esta encerrada.

SAC 08: O MDL-CPA-DD - Jambo, versao 1,
secdo A.4.3, esta em branco.

MVV 56

De acordo com o entendimento dos PPs,
a secdo A43 ndo precisa ser
preenchida, pois as secdes que

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
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precisam ser preenchidas sdo A.4.3.1. e
A.4.3.2. (sub-items da secdo A.4.3).
Portanto, ndo foram feitas alteracdes na
CPA. Consulte também a resposta dos
PPs na SAC 02.

explicacéo dos PPs.

A SAC 08 esta encerrada.

SAC 09: A nota de rodapé 12 do MDL-CPA-DD — | MVV 56 Primeira resposta (14/02/2012)
genérico, versdo 1, se¢do B.3., ndo esta igual a Considerando os comentarios da EOD,
respectiva fonte 15 do MDL-CPA-DD - Jambo, os PPs revisaram a CPA genérica. | O MDL-CPA-DD - genérico, versio
versao 1. Consulte a segunda versdo do | 2, foi alterado.

documento.

A SAC 09 esta encerrada.

SAC 10: A fonte apresentada na nota de rodapé | MVV 56 | pe fato, a concepcdo do projeto
3 do MDL-CPA-DD - Jambo, versao 1, ndo esta otimizado  (PBO, Projeto  Basico | Primeira resposta (14/02/2012)
correta; o valor da area do reservatorio € da Otimizado) é datada de novembro de
"PCH Jambo - Projeto Basico Otimizado”, de 2008 (e ndo setembro de 2009). | O MDL-CPA-DD - Jambo, versao 2,
novembro de 2008 (a mesma situagao se aplica a Portanto, a referéncia foi | foi alterado.
nota de rodapé 4 e a figura 2). apropriadamente  corrigida na CPA

Jambo e na planilha de RCE. Consulte a | A SAC 10 esta encerrada.

segunda versao do documento.
SAC 11: De acordo com o MDL-PoA-DD, verséo | MVV 56 | 0s PPs ndo incluiram informacdes | Primeira resposta (14/02/2012)

1, secdo A.4.2.1., "a tecnologia a ser utilizada nas
atividades do projeto que serdo incluidas neste
PoA sera detalhada em cada MDL-DD". Isso nao
acontece no MDL-CPA-DD - Jambo, versao 1.

técnicas detalhadas na CPA Jambo, a
fim de evitar confltos com as
informagbes apresentadas na CPA
genérica. Além disso, como o projeto
estd em estdgio inicial (ndo houve
aquisicdo de nenhuma turbina ou
gerador), os PPs gostariam de evitar
informagodes técnicas detalhadas
relacionadas as turbinas e geradores do
projeto. No entanto, os PPs revisaram a

A EOD concorda com a

explicacédo dos PPs, e também o
MDL-CPA-DD - Jambo, versao 2, e
0 MDL-CPA-DD - genérico, verséo 2,

foram alterados.

A SAC 11 esta encerrada.
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secdo A.4.1.2 das CPAs para incluir
informacdes relacionadas a descri¢céo
técnica do projeto. Consulte a segunda
versdo dos documentos.

SAC 12: Na "justificativa/fonte da informagé&o
utilizada" apresentada no MDL-CPA-DD - Jambo,
versdo 1, relacionada ao fator de capacidade da
planta (FCP), deve ser definida uma opcéo.

MVV 56

A fonte do FCP do projeto foi incluida no
subpasso 2b da secdo E.5.1 do PoA e
no subpasso 2b das secbes B.3 e B.5.2
das CPAs. Consulte a segunda versao
de ambos os documentos.

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-CPA-DD - Jambo, versao 2,
foi alterado.

A SAC 12 esta encerrada.

SAC 13: A area do reservatério (secdo A.2 ), as
coordenadas geograficas do projeto (secao
A.4.1.2) e a capacidade instalada (secdo B.3),
todos dados do MDL-CPA-DD — Jambo, versao
1, ndo estdo de acordo com o despacho da
ANEEL n° 1.370.

MVV 56

De fato, o despacho da ANEEL n° 1.370,
de 28 de setembro de 2005, apresenta

as seguintes discrepéncias quando
comparado com a CPA:
C L Despacho
Descrigdo: da ANEEL CPA Jambo
Capacidade
instalada 17,28 13
(MW)
Area do
reservatorio 0,52 0,50
(km?)
Coordenadas 21°59'S 21°59' 37" S
geograficas 42°07°0 | 42°06'59’ O

Considerando a tabela acima, os PPs
esclarecem que o despacho da ANEEL
n® 1.370 foi publicado com base na
primeira versdo da concepcao do projeto
Jambo, elaborada em 2002 e aprovada
pela ANEEL em 2005 por meio da

Primeira resposta (14/02/2012)

O Projeto Basico Otimizado (PBO)
de novembro de 2008, o “Relatério
mensal de acompanhamento”, de
novembro de 2011, e o “Relatério de
acompanhamento de estudos e
projetos de usinas hidrelétricas”,
disponiveis em:
<http://www.aneel.gov.br/area.cfm?id
Area=428>, foram verificados.

A SAC 13 esta encerrada.
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publicacédo do despacho n° 1.370/2005.

Na revisdo da concepcdo do projeto
(PBO, Projeto Basico Otimizado)
elaborada em 2008, a area do
reservatério foi alterada de 0,52 km?
para 0,412 km? e a capacidade instalada
foi alterada de 17,28 MW para 13 MW
(com um possivel incremento de 0,6 MW
na capacidade instalada). As
coordenadas geograficas permaneceram
as mesmas; as unicas mudancas entre o
despacho da ANEEL e o CPA/PBO do
projeto é que o despacho da ANEEL
apresenta coordenadas GPS sem
segundos.

As explicagbes relacionadas com a
concepcao/estudos anteriores de Jambo
sdo apresentadas no Projeto Basico
Otimizado (PBO) de novembro de 2008
(pagina 12 do documento pdf).
Considerando as informacgfes acima, a
CPA foi elaborada com base na
concepgdo mais recente do projeto e a
Unica informagé&o incorreta apresentada
na CPA, em comparagdo com o estudo
revisado do projeto (PBO), é a area do
reservatério (0,412 km? e n&o 0,50 km?),
gue foi corrigida na nova verséo da CPA
(verséo 2).

Os PPs esclarecem que esse novo
layout do projeto esta sob a andlise da
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agéncia ambiental, como pode ser visto
na declaragdo apresentada no momento
do pedido de renovacéo de Licenca de
Construcdo (disponivel para a EOD
durante a visita de auditoria).

Além disso, um relatorio do status do
projeto sera apresentado mensalmente a
ANEEL. Portanto, a nova configuracdo
do projeto também foi apresentada a
ANEEL, como pode-se ver no relatério
elaborado pelo patrocinador do projeto -
"Relatério Mensal de
Acompanhamento”, de dezembro de
2011 (disponivel para a EOD durante a
visita de auditoria).

No website da ANEEL também é
possivel ver a nova configuragdo do
projeto Jambo no “"Relatério de
acompanhamento de estudos e projetos
de usinas hidrelétricas", disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/area.cfim?idAre
a=428>. Esse relatério da ANEEL esta
anexado a esta resposta.

SAC 14: Néao ha informacao relacionada ao fato
de que a entidade responsavel pela coordenacao
e gestdo do PoA ser a entidade que se comunica
com o Conselho.

Formulari
o de PoA
V1

De acordo com o glossario de termos do
MDL, a definicho de entidade
responsavel pela coordenacao e gestao
€ aguela que se comunica com o
Conselho Executivo do MDL:
"Um PoA deve ser proposto pela
entidade responsavel pela
coordenagcdo ou gestdo, que deve

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
alterado.

A SAC 14 esta encerrada.
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ser um participante do projeto
autorizado por todas as ANDs do
pais anfitrido participante envolvidas
e identificadas nas modalidades de
comunicagdo como a entidade que
se comunica com o Conselho,
inclusive sobre questdes relativas a
distribuicdo de RCEs.
Os participantes do projeto do PoA
devem fazer arranjos com a
entidade coordenadora ou gestora
em relacio a comunicagoes,
distribuicdo de RCEs e mudanca de
participantes do projeto”.
Portanto, de acordo com o entendimento
dos PPs, ndo ha necessidade de
identificar a ECG como a entidade que
se comunica com o Conselho Executivo
do MDL. No entanto, considerando o0s
comentarios da EOD, os PPs revisaram
0 PoA para incluir a informacgéo de que a
ECG é a entidade que se comunica com
0 Conselho Executivo do MDL. Consulte
a segunda versdo do PoA.

SAC 15: O PoA-DD v01, secdo A.4.1, estd em
branco.

Formulari
o de PoA
V1

De acordo com o entendimento dos PPs,
a secdo A4.1 ndo precisa ser
preenchida, pois as secdes que
precisam ser preenchidas sdo A.4.1.1. e
A.4.1.2. (sub-items da secdo A.4.1). As
informacbes relacionadas com a
localizacdo da atividade do projeto séo

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacéo dos PPs.

A SAC 15 esta encerrada.
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apresentadas nessas secdes. Portanto,
nao foram feitas alteragdes no PoA.

SAC 16 O POA'DD VOl, Segéo A42, eSté em Formuléri De acordo como entendimento dos PPS,
branco. 0dePoA |a secio A4.2 nao precisa Ser | primeira resposta (14/02/2012)
V1 preenchida, pois as seces que
precisam ser preenchidas sdo A.4.2.1. e
A.4.2.2. (sub-items da segcdo A.4.2). As A El(.)D C~ongordg|§0m a
informagdes relacionadas a descricdo de explicagao dos Fs.
uma CPA tipica sao apresentadas ;
nessas secbes. Portanto, ndo foram A SAC 16 esta encerrada.
feitas alteragfes no PoA.
SAC 17: Os critérios de elegibilidade para a Formulari | primeira resposta (30/12/2012):
incluséo de uma CPA no PoA (secédo A.4.2.2) 0 de PoA o L Primeira resposta (15/02/2012)
devem ser estabelecidos em conformidade com o | V1 No momento do inicio de validagdo do
EB 65 Anexo 03, paragrafos 14, 15 e 17. PoA e CPAs (inicio do processo de | o MDL-CPA-DD - Jambo, verséo 2,
comentario publico internacional), 0 | e o MDL-CPA-DD - genérico, versio
Anexo 03 do EB65 nao estava |2 foram alterados.
disponivel. Portanto, os PPs revisaram
os critérios de elegibilidade para a | consulte a SE 11.
inclusdo de CPAs no PoA e documentos
relacionados. Consulte a segunda | A SAC 17 ainda esta em aberto.
versdo do PoA, a CPA genérica e a CPA
Jambo. Consulte também a resposta dos Segunda resposta (05/03/2012)
PPs na SE 11.
A SE 11 esta encerrada, entdo a
Sequnda resposta (17/02/2012): SAC 17 também esta encerrada.
Consulte a resposta dos PPs na SE 11.
SAC 18: Os dois primeiros paragrafos da secdo | Formulari | pe acordo com o entendimento dos PPs, | Primeira resposta (14/02/2012)
a.4.3, item (i), ndo estdo relacionados com a | o de PoA

as informacbes relacionadas com a
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discussédo apresentada.

A4

adicionalidade do PoA devem ser
apresentadas no item (ii) da secéo A.4.3.
Portanto, antes de comecar a discussao
relacionada a adicionalidade do PoA, os
PPs consideraram importante deixar
claro que a avaliagcdo da adicionalidade
pode ser efetuada ao nivel de CPA ou
no nivel de PoA e, no caso do
"Programa de atividades do MDL
TUCANO para o promoc¢ao de pequenas
centrais hidrelétricas no Brasil ", a
adicionalidade é conduzida no nivel de
CPA.

No entanto, considerando 0s
comentarios da EOD, os PPs excluiram
essa informagdo do PoA. Consulte a
segunda versao do documento.

O MDL-CPA-DD - Jambo, versao 2,
foi alterado.

A SAC 18 esta encerrada.

SAC 19: No MDL-PoA-DD versdo 1, secéo
A.4.3., primeiro paragrafo da pagina 10, o correto
é figura 3, e ndo figura 6.

Formuléri
o de PoA
V1

A numeragcdo das figuras e tabelas
apresentadas no PoA e nas CPAs foi
devidamente verificada e revisada.
Consulte a segunda versdao dos
documentos.

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
alterado.

A SAC 19 esta encerrada.

SAC 20 : A Resolugao n°® 9 também estabelece
que todas as exigéncias relacionadas ao
processo de aprovacdo para atividades de
projeto do MDL deverdo ser também aplicadas
ao buscar a aprovacdo do programa de
atividades. Nesse sentido, alguns dos
procedimentos estabelecidos pela Resolucdo n°

Formulari
o de PoA
V1

Considerando os comentarios da EOD,
0s PPs revisaram a se¢do D.2 do PoA
para incluir as informacdes relacionadas
a Resolucdo n° 7/2008. Além disso, 0s
PPs incluiram informa¢bes mais
detalhadas relacionadas ao processo de
comentario publico local. Consulte a

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
alterado.

A SAC 20 esta encerrada.
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7, publicada em 5 de marco de 2008, também segunda versao do documento.
serdo seguidos.
SAC 21 : A verséo atual da metodologia Formulari | No momento do inicio da validacéo
ACMO0002 ¢ a vers&o 12.2.0. 0 de PoA | (inicio do processo de comentario

vl publico internacional) do PoA e das Primeira resposta (14/02/2012)

CPAs, a ACM0002 (versdo 12.2.0) néo
estava disponivel. Portanto, o PoA e as
CPAs foram revisados com base ha
versdo atualizada da metodologia.
Consulte a segunda versdo do PoA, a
CPA genérica e a CPA Jambo.

O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
alterado.

A SAC 21 esta encerrada.

SAC 22 : A justificativa da aplicabilidade deve ser | Formulari | como mencionado na resposta dos PPs

feita levando-se em conta todas as condi¢cdes ode POA | ng SAC 17, 0 PoA, a CPA genérica e a
relacionadas com a aplicabilidade da metodologia | V1 CPA Jambo foram revisados seguindo o
ACMO0002. Anexo 3 do EB65. O 8§14, item (e), do

Anexo 3 (EB 65) afirma que um dos | primeijra resposta (15/02/2012)
critérios péara a inclusdo de uma CPA no

PoA é a “"conformidade com a O PoA, a CPA genérica e a CPA
aplicabilidade e outras exigéncias de Jambo,foram revisados segundo o

metodologias individuais ou mUIpIas | aneo 3 do EBES. As condicoes
aplicadas pelas S. LOMO 0 FOA | ralacionadas com a aplicabilidade da

aplica a ACMO0002 (versdo 12.2.0, logia ACMO002 f
atualizada de acordo com a SAC 23) e mglﬁ)izgsgla CMO0002 foram

as ferramentas mencionadas, as
condicbes de  aplicabilidade da .

ACMO0002 também estdo incluidos e A SAC 22 esta encerrada.
consideradas nos critérios de
elegibilidade. No entanto, os PPs
revisaram o0 PoA e as CPAs
relacionadas para incluir as condigbes
de aplicabilidade da ACMO0002 nos
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critérios de elegibilidade para a inclusao
de CPAs no PoA. Consulte também a
resposta dos PPs na SAC 17.

SAC 23: O PoA-DD v01, secéo E.5, foi deixado
em branco.

Formuléari
o de PoA
V1

De acordo com o entendimento dos PPs,
a secao E.5 néo precisa ser preenchida,
pois as sec¢des que precisam ser
preenchidas sdo E.5.1. e E.5.2 (sub-
itens da sec¢do E.5). A informacgéo
relacionada com a avaliacdo e a
demonstragdo da adicionalidade é
apresentada nas secfes E.5.1 e E.5.2.

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacédo dos PPs.

A SAC 23 esta encerrada.

SAC 24 : A versao atual da ferramenta para a
demonstragdo e avaliacdo da adicionalidade é a
versdo 6.0.0

Formulari
o de PoA
V1

No momento do inicio da validagédo
(inicio do processo de comentério
publico internacional) do PoA e das
CPAs, a versao 6.0.0 da Ferramenta de
adicionalidade n&o estava disponivel.
Portanto, o PoA e as CPAs foram
revisados com base na versdo
atualizada da ferramenta. Consulte a
segunda versao do PoA, a CPA genérica
e a CPA Jambo.

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-PoA-DD, versao 2, o MDL-
CPA-DD - Jambo, versédo 2, e o
MDL-CPA-DD - genérico, versao 2,
foram alterados.

A SAC 24 esta encerrada.

SAC 25 : O PoA-DD v01, sec¢éo E.5.2, ndo inclui
uma justificativa da escolha dos critérios para
avaliar a adicionalidade de uma CPA.

Formulari
o de PoA
V1

A metodologia ACMO0002 se refere a
"Ferramenta para demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade" (ferramenta
de adicionalidade) e a "Ferramenta
combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar a
adicionalidade" (ferramenta combinada).
No entanto, a ferramenta combinada néo
€ aplicavel para instalacdes totalmente

Primeira resposta (15/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacéo dos PPs.

A SAC 25 esta encerrada.
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novas, nas quais a geracao poderia ser
fornecida  por outras instalacoes
existentes ou novas instalacbes que
poderiam ser implementadas em
paralelo com a atividade de projeto do
MDL. Portanto, foi usada a ferramenta
de adicionalidade mencionada na secéo
E.5.1: “a avaliagdo de adicionalidade
seré realizada no nivel de CPA e seguira
0s passos da ferramenta metodologica
"demonstracao e avaliacdo da
adicionalidade’ a que se refere a
metodologia ACM0002".

As explicagbes acima justificam a
escolha dos critérios para avaliar a
adicionalidade da CPA.

SAC 26 : O PoA-DD v01, secao E.6.1, passo 5, Formulari | considerando os comentarios da EOD. o .
no apresenta uma opg&o escolhida, conforme a | 0 de POA | passo 5 da secdo E.6.1. foi revisado Primeira resposta (14/02/2012)
ferramenta exige. Vi para incluir a explicacdo da escolha .
metodolégica para a determinacdo do | © MDL-POA-DD, versdo 2, foi
grupo de amostragem de unidades | &terado.
geradoras m. Consulte a segunda 3 q
versio do PoA. A SAC 26 esta encerrada.
equacdo relacionada as redugdes de emissdes | o de POA | o5 PPs revisaram as secdes E.6.1 e
na secao E.6.2. Vi E.6.2 do PoA para incluir a equagio | O MDL-PoA-DD, versdo 2, foi
para calculo da reducdo de emissdes. | alterado.
As CPAs foram revisadas. Consulte a
segunda versédo dos documentos. A SAC 27 esta encerrada.
SAC 28 : O parametro correto é EFgiggmy, € N80 | Formuléari Primeira resposta (14/02/2012)

O pardmetro EFgigpmy fOi revisado na
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EFpm, 2010. 0 de PoA | secdo E.6.3 do PoA. As CPAs foram
V1 revisadas. Consulte a segunda versao | O MDL-PoA-DD, verséo 2, o MDL-
dos documentos. CPA-DD - Jambo, versdo 2, e o
MDL-CPA-DD - genérico, versao 2,
foram alterados.
A SAC 28 esta encerrada.
SAC 29 : De acordo com a Ferramenta para | EB 39 Conforme apresentado no subpasso 1la,
demonstrar e avaliar a adicionalidade Anexo 10 | existem duas alternativas para a

(Versao 06.0.0), a alternativa:

Outro(s) cenario(s) alternativo(s) realista(s) e
aceitavel(eis) para o cenario da atividade do
projeto de MDL proposta que fornega(m)
produtos (por exemplo, cimento) ou servigos
(por exemplo, eletricidade, calor) com
qualidade, propriedades e areas de aplicagéo
comparaveis, levando em consideragao, nos
casos pertinentes, exemplos de cenarios
identificados na metodologia subjacente;
deve ser incluida.

atividade de projeto proposta: (i) a
eletricidade gerada pelas centrais
elétricas interligadas a rede (cenario
atual) e (i) a atividade de projeto
proposta sem o0s incentivos do MDL.
Portanto, as opc¢des disponiveis para o
patrocinador do projeto sdo investir ou
nao investir na atividade de projeto
proposta. Essas opc¢des se refletem na
analise de investimentos do projeto; a
andlise de investimentos tem como base
a "andlise de benchmark" e ndo a
"analise comparativa" (cenarios
alternativos no caso de outros tipos de
investimentos de infraestrutura).

Além disso, outros tipos de projetos de
geracdo de energia renovavel - como
biomassa e/ou edlica, ndo sao
alternativas possiveis no local onde o
projeto esta planejado.

Primeira resposta (15/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacédo dos PPs.

A SAC 29 esta encerrada.

SAC 30: Na secdo A.4.1.2 do CPA-DD Jambo e
do CPA-DD genérico, a informacdo do

Considerando os comentéarios da EOD,
0s PPs revisaram as secdes A.4.1.2 do

Primeira resposta (15/02/2012)
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nome/detalhes de contato da entidade/individuo
responséavel pela CPA ndo foram apresentadas;
também, na mesma secdo do POA, as
informacbes relacionadas ao fato de que "
tendo em consideracéo a exigéncia de que todas
as politicas e regulamentagbes nacionais e/ou
setoriais aplicaveis de cada pais anfitrido dentro
do limite escolhido" ndo foram fornecidas.

CPA-DD Jambo, do CPA-DD genérico e
do PoA.

O MDL-CPA-DD - Jambo verséo 2,
0 MDL-CPA-DD - genérico versao 2
e 0 MDL-PoA-DD versao 2 foram
alterados.

A SAC 30 esta encerrada.

SAC 31: Relacionada ao PoA:

a. Em relagdo ao PoA-DD versédo 3, na segéo
A.4.2.2, nos critérios de elegibilidade (c), o PoA
deveria incluir informacdes sobre gquais s8o o0s
critérios _de  elegibilidade relacionados a
especificagdo da tecnologia/medida. Além disso,
deve-se definir nesse item (c) quais sdo esses
critérios para a inclusdo de CPAs (ou seja,
apenas pequenas centrais hidrelétricas, conforme
definido pela ANEEL, etc.)

b. Em todo o PoA-DD versdo 3, a referéncia a
ferramenta de adicionalidade precisa estar da
seguinte maneira: a ferramenta metodolbgica
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade (versdao 6.0.0). E nado: a
ferramenta metodolégica “Demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade” (versédo 6.0.0).
(Essa solicitagdo também se aplica ao CPA-DD
genérico).

C. Em relacdo ao PoA-DD versdo 3, na secdo
A.4.3, o nUmero "1,55" deve ser "1.55".

d. Em relacdo ao PoA-DD versdo 3, na secgdo
D.2, os nomes (em inglés) dos atores locais

ITR

Considerando os comentéarios da EOD,

os PPs realizaram as seguintes agoes:

a. A secdo A.4.2.2 do PoA e a secdo
B.2 das CPAs foram revisadas.
Embora o item (i) dos critérios de
elegibilidade j& apresente os critérios
para incluir apenas pequenas centrais
hidrelétricas, conforme definido pela
ANEEL, os PPs revisaram as secdes
acima mencionadas.

b. Considerando o0s comentarios da

EOD, a referéncia a ferramenta
metodolégica  "Ferramenta  para
demonstrar e avaliar a

adicionalidade", apresentada no PoA
e CPAs foi revista.

c. A informacgéo foi corrigida na secéo
A.4.3 do PoA (verséo 4).

d. Os nomes em inglés dos atores
locais, como apresentados na
Resolucdo da AND brasileira n® 9, de

20 de marco de 2009, foram
revisados no PoA (versdo 4).
Consulte a quarta versdo do

Primeira resposta (05/04/2012)

O CDM-CPA-DD - Jambo verséo 04,
0 CDM-CPA-DD - genérico versao
03 e 0 CDM-PoA-DD versao 04
foram alterados.

A EOD concorda com a explicagcédo
dos PPs.

A SAC 31 esta encerrada.
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previstos pela AND brasileira ndo estdo em
conformidade com os nomes apresentados pela
versdo em inglés da Resolucdo nimero 9 da
AND, disponivel no site da AND.

e. Na secdo E.5.1 do PoA-DD, no primeiro
paragrafo do subpasso 2b, a ECG afirma que: “A
TIR sera comparada ao benchmark adequado do
setor elétrico (...), que € o custo médio ponderado
do capital (CMPC)”. No entanto, no mesmo
subpasso 2b, a ECG afirma que: “A TIR do
projeto pode ser comparada com o CMPC_e a
TIR do capital proprio com o Retorno sobre o
Capital Préprio (Ke).” (Essa solicitagdo também
se aplica ao CPA-DD genérico).

f. Na secdo E.5.1 do PoA-DD, na tabela 4 do
subpasso 2b, inclua também os "custos de
operacao”, pois esse parametro também esta
incluido na andlise de sensibilidade. (Essa
solicitacdo também se aplica ao CPA-DD
genérico).

g. Em E.5.1 do PoA-DD verséo 3, sobre a pratica
comum, todas as descri¢fes incluidas em relagéo
a analise da préatica comum 4.a e 4.b precisam
ser removidas. De acordo com a ferramenta de
adicionalidade versdao 6, a analise precisa ser
feita somente de acordo com o paragrafo 47 da
ferramenta. (Essa solicitacdo também se aplica
ao CPA-DD genérico).

h. Em relagdo ao Passo 2 da secdo E.5.2 do
PoA-DD, note que ha um outro benchmark
possivel além do CMPC: o retorno sobre o capital

documento.

. Na realidade, onde estd escrito:

“‘como a TIR do capital préprio com o
retorno sobre o capital proprio (Ke)”
deveria ser “‘como a TIR do capital
proprio com o custo do capital proprio
(Ke)”. Portanto, o passo 2b da secao
E.5.1 do PoA e a secdo B.3 das
CPAs foram revisados.

O parametro custos de operacao foi
incluido no PoA e nas CPAs.

. Considerando-se 0s comentarios da

EOD, os PPs revisaram a analise da
pratica comum. Consulte o passo 4
da secdo E.5.1 do PoA e a secéo B.3
das CPAs.

. Consulte a resposta dos PPs no item

e. Onde esta escrito: “como a TIR do
capital proprio com o retorno sobre o
capital préprio (Ke)” deveria ser
“‘como a TIR do capital préprio com o
custo do capital préprio (Ke). O
calculo do Ke ja esta apresentado na
secdo E.5.2 do PoA.

Os passos para o fator de emisséo de
CO, da rede apresentados nas
secbes E.6.1 e E.6.2 do PoA e na
secao B.5.2 da CPA foram revistos.
Os PPs revisaram as informacdes
solicitadas pela EOD.

. Os PPs incluiram as informacdes

solicitadas pela EOD.
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préprio (Ke), de acordo com a secédo E.5.1.

i. Nas secdes E.6.1 e E.6.2 do PoA-DD verséo 3,
0s nomes dos passos 1 e 6 para calcular o fator
de emissdo nao estdo em conformidade com os
nomes apresentados pela ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico versédo 02.2.1. (Essa solicitacdo também
se aplica ao CPA-DD genérico).

J- Na secdo E.6.1 do PoA-DD verséo 3, a frase:
“de acordo com a opcao A2 da ferramenta”
deveria ser “de acordo com a opg¢ao A2 do
método de OM simples”.

K. Na secdo E.6.1 do PoA-DD versdo 3, sobre o
célculo do FE BM (passo 5), informe no PoA-DD
qgual opgédo foi escolhida para o intervalo de
dados do: opcéo 1 ou opcéo 2.

|. Na se¢édo E.6.2 do PoA-DD versédo 3, no passo
6, a frase: “Aplicando os resultados apresentados
acima nos PASSOS 4 e 6" deveria ser:
“Aplicando os resultados apresentados acima nos
PASSOS 4 e 5” deveria ser: (Essa solicitagéo
também se aplica ao CPA-DD genérico).

m. Na secdo E.7.1, em relagdo a EGiaiiyy, @
seguinte afirmacdo ndo est4 de acordo com a
ACMO0002: “Verificagdo cruzada com controle
interno (se disponivel).”. Além disso, a verificagéo
cruzada deve ser feita com: “registros da energia
vendida” (ou seja, relatérios da CCEE). (Essa
solicitacdo também se aplica ao CPA-DD
genérico).

n. Na se¢do B.2 do CPA-DD genérico, no item

A informacdo foi corrigida na secao
E.6.2. do PoOA e na secdo B.5.2 das
CPAs. Consulte a quarta versdo do
PoA.

.Considerando o0s comentéarios da

EOD, os PPs revisaram a tabela de
EGraciiyy apresentada na segéo E.7.1
do PoA e na secéo B.6.1 das CPAs. .
Além disso, o PoA-DD, a CPA
genérica e a CPA Jambo foram
revisados para considerar a verséo
mais recente da ACMO0002 (versdo
12.3.0). Consulte a quarta versao dos
documentos.

. O Glosséario de Termos do MDL

(versdo 6.0.0) foi revisado na ultima
reunido do CE (EB 66) e, por isso,
nao foi considerado no PoA proposto.
No entanto, os PPs revisaram a
definicho de ‘"data de inicio"
apresentada nas CPAs.

A informacéo foi revisada nas CPAs,
conforme exigido pela EOD.

A informacéo foi revisada na secédo
B.5.2 das CPAs.
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(d), a definicdo de "data de inicio" ndo esti de
acordo com a definicdo apresentada na ultima
versdo do Glossario de Termos do MDL (verséo
06.0.0).

0. Na sec¢éo B.3 do CPA-DD genérico, no passo
3 da analise da préatica comum, mude a frase
"Como mencionado na sec¢do A.4.3, o PROINFA
€ (...)" para "Como mencionado na sec¢ao A. 4.3
do PoA-DD, o0 PROINFA é (...).

p. Na secdo B.5.2 do CPA-DD genérico, mude
"Consulte na seg¢do E.6.1. a |justificativa
adequada" para " Consulte na secdo E.6.1. do
PoA-DD a justificativa adequada.”

SAC 32: Relacionada ao CPA:

a. b. Em todo o CPA-DD de Jambo verséo 3, a
referéncia a ferramenta de adicionalidade precisa
estar da seguinte maneira: a ferramenta
metodolégica “Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade (versdo 6.0.0)". E nao: a
ferramenta metodolégica “Demonstracdo e
avaliagao da adicionalidade” (versao 6.0.0).

b. Na secéo B.3 do CPA-DD, no primeiro
paragrafo do subpasso 2b, a ECG afirma que: “A
TIR sera comparada ao benchmark adequado do
setor elétrico (...), que é o custo médio ponderado
do capital (CMPC)”. No entanto, no mesmo
subpasso 2b, a ECG afirma que: “A TIR do
projeto pode ser comparada com o0 CMPC e a
TIR do capital préprio com 0 Retorno sobre o
Capital Proprio (Ke).”

ITR

Considerando os comentarios da EOD,
os PPs realizaram as seguintes agoes:

a.

b.

C.

Consulte a resposta dos PPs no item
(b) da SAC 31.

Consulte a resposta dos PPs no item
(e) da SAC 31.

A sentenca foi removida das CPAs.
Consulte a secéo B.3 das CPAs.

Os PPs esclarecem que o
esclarecimento relacionado a "ONS"
e "ANEEL" é apresentado no PoA. No
entanto, considerando oS
comentarios da EOD, os PPs
incluiram informagBes relacionadas
com "ONS" e "ANEEL" nas CPAs. Os
PPs também incluiram
esclarecimentos  sobre  “"energia

Primeira resposta (05/04/2012)

O CDM-CPA-DD - Jambo versao 04,
0 CDM-CPA-DD - genérico versao
03 e o CDM-PoA-DD verséao 04

foram alterados.

A EOD concorda com a explicagcédo

dos PPs.

A SAC 32 esta encerrada.
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C. Na sec¢éo B.3 do CPA-DD Jambo versao 3, em
relacdo ao passo 1.b da avaliacgdo de
adicionalidade, a frase a seguir aparece duas
vezes: “As duas alternativas, a CPA e o cenario
alternativo, deverdo estar em conformidade com
todas as regulamentacbes, de acordo com as
seguintes entidades:”

d. No CPA-DD Jambo, as entidades ONS e
ANEEL s&o mencionadas varias vezes. No
entanto, a ECG nao esclarece o que "ONS" e
"ANEEL" significam e 0 que essas organizacdes
fazem._Inclua também um esclarecimento no
CPA-DD sobre o que significa "energia
assegurada”.

€. Na sec¢éo B.3 do CPA-DD Jambo verséo 3, na
tabela contendo os valores de entrada, inclua
também os "custos operacionais”, ja que esse
parametro também esta incluido na analise de
sensibilidade.

f. Em B.3 do CPA-DD Jambo versdo 3, sobre a
pratica comum, todas as descri¢des incluidas em
relacdo a andlise da pratica comum 4.a e 4.b
precisam ser removidas. De acordo com a
ferramenta de adicionalidade versao 6, a analise
precisa ser feita somente de acordo com o
paragrafo 47 da ferramenta.

g. Na secéo B.3 do CPA-DD Jambo verséo 3, no
passo 3 da andlise da pratica comum, mude a
frase "Como mencionado na se¢éo A.4.3, 0
PROINFA é (...)" para "Como mencionado na
secdo A. 4.3 do PoA-DD, o PROINFA é (...).

assegurada" nas CPAs. Consulte a
versao revisada dos documentos.

. Consulte a resposta dos PPs no item

(f) da SAC 31.
Consulte a resposta dos PPs no item
(g) da SAC 31.

. Consulte a resposta dos PPs no item

(o) da SAC 31.

. A informacéo foi corrigida no passo 4

da analise da pratica comum
apresentada na CPA Jambo.
Consulte a resposta dos PPs no item
(i) da SAC 31.

Consulte a resposta dos PPs no item
() da SAC 31.

. O valor do fator de emissdo de CO,

da margem de construcdo
apresentado no passo 6 das CPAs foi
revisado de acordo com o valor
apresentado na PoA,na planilha de
RCE e o fator de emissdo de CO, do
calculo da rede.

Consulte a resposta dos PPs no item
(m) da SAC 31.

. A unidade dos dados foi incluida na

célula B16 do fluxo de caixa do
projeto os PPs também incluiram a
Lei n°® 9.427, de 12 de dezembro de
1996, como referéncia para o calculo
da taxa da ANEEL. Consulte a
planilha revisada (verséo 3.1).

O FCP de Jambo foi revisado para
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h. Na Secéo B.3 do CPA-DD Jambo verséo 3, no
passo 4 da andlise da pratica comum, corrija: “0,2
<0,2".

i. Nas secdes B.5.2 do CPA-DD Jambo verséo 3,
0s nomes dos passos 1 e 6 para calcular o fator
de emissdo ndo estdo em conformidade com os
nomes apresentados pela Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico versdo 02.2.1.

j. Na secéo B.5.2 do CPA-DD Jambo versédo 3,
em relacao ao passo 6, a frase: “Aplicando os
resultados apresentados acima nos PASSOS 4 e
6" deveria ser. “Aplicando os resultados
apresentados acima nos PASSOS 4 e 5”.

K. Nas se¢6es B.5.2 do CPA-DD Jambo verséo 3,
sobre o passo 6, o FE BM apresentado nesse
passo 6 ndo é a mesmo previsto no resto do
CPA-DD e na planilha de célculo dos RCEs.

|. Na secéo B.6.1 do CPA-DD Jambo verséo 3,
em relagdo a EGriiy,y, as seguintes afirmagoes
ndo estdo em conformidade com ACMO0002:
“Verificada duas vezes por controle interno” e
“Verificagdo cruzada com controle interno (se
disponivel).” Além disso, a verificagdo cruzada
deve ser feita com: “registros da energia vendida”
(que podem ser os relatérios da CCEE).

m. Em relagdo a “FCF_REAL Jambo v.3”,
<FCF> a célula C16 (ANEEL) ndo indica a
unidade desse valor.

Nn. No CPA-DD, mude o valor de FCP de 61%
para 61,18%, visto que 61,18% é o valor usado

incluir posicées decimais. Consulte a
CAP revisada.
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na planilha de calculo.

SE BOQA 01 - Esclareca com evidéncias o
momento da decisdo de investimento, a fim de
garantir que os valores de entrada estéo corretos,
neste momento, na cronologia do projeto.

EB 51
Anexo 58

Como discutido durante a Vvisita de
auditoria, ndo houve atividades/ medidas
implementadas no local do projeto para
a construgcdo do projeto (apenas o
diagnostico ambiental e programas
sociais/ ambientais). Atualmente, o
patrocinador do projeto estd aguardando
a renovacgdo da licenca de construcao
pela agéncia ambiental, que foi
solicitada em 30 de setembro de 2009.
Em paralelo, o patrocinador do projeto
esta analisando cotagdes recebidas para
a compra dos equipamentos e esta
negociando o contrato EPC. Até a
renovacdo da licenca de construcédo ser
emitida e o contrato EPC ser assinado, a
construcao do projeto ndo pode iniciar.

Considerando as explicagbes acima, ndo
foram tomadas ac¢bes para a construcao
do projeto que possam se configurar
como "data de inicio do projeto".
Portanto, a andlise de investimentos do
projeto (calculo de TIR e CMPC) teve
como base os dados/informagfes mais
recentes disponiveis no momento da
apresentacdo do DCP para o0 processo
de comentério publico internacional, ou
seja, data no primeiro semestre de
2011.

Resposta 1 (08/02/2012)

1. De acordo com as
"DIRETRIZES PARA
AVALIACAO DA ANALISE DE
INVESTIMENTOS (Versao 05):
"O uso da andlise de investimentos
para demonstrar a adicionalidade se
destina a avaliar se é ou nao
razoavel um investidor decidir
avancar ou ndo com uma atividade
de projeto em particular sem os
beneficios do MDL. Essa decisdo
ird, portanto, ter como base a
informacéo relevante disponivel no
momento da deciséo de
investimento e ndo as informacdes
disponiveis em um ponto anterior ou
posterior."

2.De acordo com o glosséario de
termos: "A data de inicio de uma
atividade de projeto do MDL é a
primeira data em que tem inicio a
implementacdo ou construcdo ou a
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Consulte também a resposta dos PPs na
SE 03.

acdo real de uma atividade de
projeto”.

3. Na auséncia de evidéncias
disponiveis e validas, a decisdo de
investimento pode ser considerada
como a data de envio da atividade
de projeto ao banco de dados da
UNFCCC (15/10/2012).

A SE BQA 01 esta encerrada.

SE _BQA 02 - Os participantes do projeto | MVV 113 | Os participantes do projeto esclarecem | Resposta 1 (09/02/2012)
valeram-se dos valores de um Relatério do que ndo ha Relatérios do Estudo de
Estudo de Viabilidade (REV) aprovados por Viabilidade (REV) aprovados pelas | Os participantes do projeto
autprldades nacionais para as atividades de autoridades nacionais, pois a decisdo | esclarecem que ndo ha Relatérios do
projeto do MDL propostas? financeira/de  investimento é  do | Estudo de Viabilidade (REV).
desenvolvedor do projeto (o Brasil ndo é
uma economia planejada centralmente). | A SE BQA 02 esta encerrada.
SEO01 - linforme a situagdo presente da | MVV 44 | A Mabanaft Carbon B. V. é um dos

aprovacao pelos Paises Baixos.

participantes do projeto do "Programa de
atividades do MDL TUCANO para a
promocdo de pequenas centrais
hidrelétricas no Brasil". Portanto, os PPs
do PoA solictaram a Carta de
Aprovacdo em 2 de novembro de 2011.
No entanto, a CA da Parte dos Paises

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacéo dos PPs.

A SE 01 esta encerrada.

140




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL-

rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

Baixos ainda nao foi emitida. Tao logo
0os PPs recebam a CA da Parte dos
Paises Baixos, os PPs a enviardo a
EOD.

SE 02: Esclaregca por que as coordenadas
geogréaficas do projeto (secdo A.4.1.2 do MDL-
CPA-DD - Jambo, versédo 01) sdo da barragem e
ndo da casa de forga.

MVV 56

Os PPs esclarecem que ndo havia
nenhuma razdo especifica para a
escolha das coordenadas geogréaficas do
projeto apresentado na CPA.
Considerando os comentérios da EOD,
Os PPs incluiram ambas as
coordenadas geogréaficas (barragem e
casa de forca) na CPA Jambo. No
entanto, a CPA genérica ndo foi
revisada, uma vez que os PPs néo
sabem se as coordenadas geograficas
da barragem e casa de forca estardo
disponiveis para os demais projetos a
serem incluidos no PoA.

Consulte também a resposta dos PPs na
SAC 15.

Primeira resposta (15/02/2012)

O MDL-CPA-DD Jambo e o MDL-
CPA-DD genérico foram
alterados.

A SE 02 esta encerrada.

SE 03: Explique a data de inicio da CPA. (Secéo
A.4.2.1. do MDL-CPA-DD - Jambo, versao 01)

MVV 56

De acordo com o "glosséario de termos
do MDL":

"A data de inicio de uma atividade de
projeto do MDL é a primeira data em
gue tem inicio a implementagdo ou
construcdo ou a acao real de uma
atividade de projeto. A data de inicio
do CPA néao pode ocorrer antes do
inicio da validacdo do programa de
atividades, ou seja, a data em que o

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacédo dos PPs.

A SE 03 esta encerrada.
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MDL-POA-DD ¢é publicado pela
primeira vez para consulta publica
internacional”.

A definicho da data de inicio para
atividades de projeto do MDL é a
mesma que a apresentada para a
atividade do programa do MDL. No
entanto, ela inclui um esclarecimento
mais detalhado sobre o que significa
"acao real de inicio de uma atividade de

projeto":

"..a data de inicio deve ser
considerada a data na qual o
participante do projeto se
comprometeu a arcar com despesas
relacionadas a implementagdo ou a
construcdo da atividade do projeto.
Essa, por exemplo, pode ser a data
de assinatura dos contratos de
equipamentos ou de servigos de
construcao/operacao necessarios
para a atividade do projeto. Despesas
menores pré-projeto, como, por
exemplo, a contratagéo de
servigos/pagamento de honoréarios
para estudos de Vviabilidade ou
pesquisas preliminares, ndo devem
ser consideradas na determinacéo da
data de inicio, pois ndo indicam
necessariamente 0o comeco da
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implementacédo do projeto".

Como foi discutido durante a visita de
auditoria, embora o projeto tenha uma
licenca de construcdo emitida, ndo ha
contrato EPC assinado ou equipamento
adquirido. Portanto, ndo h& grandes
gastos relacionados com a construgcéo
do projeto Jambo. Por este motivo, a
data de inicio da CPA tem como base a
data prevista para assinatura do contrato
EPC do projeto Jambo, ou se€ja,
01/06/2012. Essa data tem como base o
cronograma do projeto de eventos
elaborado pelo patrocinador do projeto e
apresentado a ANEEL. A programacao
estimada de eventos do projeto Jambo
pode ser vista na Resolugdo ANEEL n°
3.006/2011.

SE 04: Apresente evidéncias da vida til
operacional esperada de 30 anos da CPA.
(Secdo A.4.2.2. do MDL-CPA-DD - Jambo,
versao 1)

MVV 56

Resolugcdo ANEEL n° 609 de 13 de junho
de 2006 autoriza a exploragdo do
potencial de energia hidrelétrica do
projeto Jambo. Como apresentado na
pagina 5 desta resolucéo, a autorizacao
para explorar os projetos Jambo é valida
por 30 anos a partir da publicagdo da
resolucdo. Portanto, foi usado esse
namero na CPA do projeto.

No entanto, de acordo com a Resolugéo
ANEEL n° 3.006 de 12 de julho de 2011,
a previsdo é de que o projeto inicie a

Primeira resposta (15/02/2012)

A Resolucdo ANEEL n° 609 de 13 de
junho de 2006:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea20
06609.pdf e a Resolucdo ANEEL n°
3.006 de 12 de julho de 2011:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea20
113006.pdf wforam conferidas.

A SE 04 esta encerrada.
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operacdo da primeira unidade geradora
em maio de 2014 e a segunda em junho
de 2014. Portanto, na realidade, a vida
atil operacional do projeto € de 21 anos
e 8 meses (a partir da data prevista para
iniciar a operacdo até a Ultima data em
gue a resolucéo é valida). Considerando
as informacgdes acima, os PPs revisaram
a secdo A.4.2.2 da CPA Jambo.

As resolucbes da ANEEL foram
disponibilizados durante a visita de
auditoria e podem ser vistas no website
da ANEEL:

Resolucdo ANEEL n° 609 de 13 de
junho de 2006:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea200

6609, pdf

Resolucdo ANEEL n° 3.006 de 12 de
julho de 2011:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea201

13006, pdf

Além disso, os PPs esclarecem que a
Resolucdo ANEEL n° 609/2006 foi
publicada para os  proprietarios
anteriores do projeto Jambo: Arcadis
Logos Energia S.A, Pires
Administracao, Planejamento e
Participacbes S.A. e Planave S.A.
Estudos e Projetos de Engenharia. No
entanto, a autorizacdo para explorar o
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projeto Jambo j& foi transferida para a
RBO Energia S.A. (0o atual patrocinador
do projeto). Essa alteracdo da
propriedade do projeto pode ser vista ha
Resolucdo ANEEL n° 3.006/2011.

SE 05: Explique a data de inicio do periodo de
obtencao de créditos da CPA. (Secdo A.4.3.1. do
MDL-CPA-DD - Jambo, versao 1)

MVV 56

De acordo com o "glossario de termos
do MDL":

“...a data de inicio de um periodo de
obtencdo de créditos da CPA serd a
data de sua inclusdo no PoA
registrado ou qualquer data posterior
e a duracado do periodo de obtencao
de créditos ndo podera exceder a
data final do PoA”.

Considerando que a CPA Jambo esta
prevista para ser incluida no PoA antes
de o projeto se tornar operacional, a
data de inicio do periodo de obtencgé&o de
créditos do projeto Jambo considerada
na CPA tem como base a data prevista
em que o projeto estard plenamente
operacional, ou seja, 01/06/2014.

A programacgdo mais recente dos
eventos do projeto é apresentada na
Resolugdo ANEEL n° 3.006 de 12 de
julho de 2011
(http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea20113

006.pdf).
Considerando as informagfes acima, a

Primeira resposta (15/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacédo dos PPs.

A SE 05 esta encerrada.
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CPA néo foi revisada. Consulte também
a resposta dos PPs na SE 04.

SE 06: Inclua a fonte do site ANEEL conforme
apresentado na secdo B.2. (MDL-CPA-DD -
Jambo, versdo 1) relacionado a classificacdo do
projeto como uma pequena central hidrelétrica
(isto também se aplica ao MDL-CPA-DD -
genérico).

MVV 56

O website da ANEEL foi incluido na
seccdo B.2. A elegibilidade para a
inclusdo de CPAs no PoA foi revisada.
Consulte a resposta dos PPs na SAC
24,

Primeira resposta (15/02/2012)

O MDL-CPA-DD - Jambo, verséo 2,
e 0 MDL-CPA-DD - genérico, versao
2, foram alterados.

A SE 06 esta encerrada.

SE 07: Apresente a "Planilha com a pesquisa
completa da andlise da pratica comum...", de
acordo com a afirmac¢do no MDL-CPA-DD versao
1, secéo B.3.

MVV 56

A planilha contendo informagtes
relacionadas com a pratica comum foi
disponibilizada durante a visita de
auditoria. No entanto, considerando a
revisdo da ferramenta de adicionalidade
(versdo 6.0.0) e a publicagdo das
"orientacbes sobre a andlise da pratica
comum" (versédo 1.0), os PPs revisaram
a abordagem de analise de pratica
comum apresentada no PoA, na CPA
genérica e na CPA Jambo. Consulte a
segunda versdo dos arquivos Word e da
planilha anexados a esta resposta.

Primeira resposta (15/02/2012)

A planilha “Jambo_Common
practice v.2” foi conferida.

A SE 07 esta encerrada.

SE 08: Informe as fontes corretas de dados nas
planilhas de calculo de RCEs v1, Bey, e também
apresente o questionario enviado pela RBO.

MVV 56

O questionario mencionado na planilha
de CER estava relacionado ao
guestionario enviado pelo assessor de
projeto do MDL para a elaboragdo da
CPA Jambo. Entédo, os PPs revisaram a
planilha de RCE para incluir a fonte da
informacdo da energia assegurada, de

Primeira resposta (15/02/2012)
A planilha Jambo_Estimated
CERs_v.2 2011.12.30 foi
conferida.

A SE 08 esta encerrada.
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acordo com o PBO do projeto. Consulte
a planilha de RCE revisada.

SE 09: Em relacdo as Licengas Preliminar e de
Construcéo, esclareca os seguintes pontos:

1. As respectivas licencas (n°® FE0010454 e FE
012319) foram emitidas pela FEEMA, e néo pelo
INEA, conforme listado no MDL-CPA-DD verséao
1;

2. A data de expiracdo da licenca de construgéo
foi 02/10;

3. Ambas as licencas foram concedidas a Arcadis
Logos Energia S.A. e ndo a RBO Energia S.A.,
como afirma o MDL-CPA-DD verséo 1 (0 mesmo
problema aparece em relacdo aos recursos
hidricos - "outorgas"” e a resolugdo ANEEL);

4. O valor apresentado na licenca de construcao
relacionado a capacidade instalada era de
18.000.000 W e no MDL-CPA-DD versao 1 o
mesmo parametro aparece como 13.000.000 W.

MVV 56

Considerando os comentérios da EOD,
os PPs esclarecem o seguinte:

1. O INEA é uma entidade criada pela
Lei n®5.101, de 4 de outubro de 2007. O
INEA foi criado com o objetivo de
unificar trés outras entidades:

(i) Fundacéo Estadual de Engenharia e
Meio Ambiente do Estado do Rio de
Janeiro (FEEMA);

(ii) Superintendéncia Estadual de Rios
e Lagoas do Estado do Rio de
Janeiro State (SERLA) e

(i) Instituto Estadual de Florestas do
Estado do Rio de Janeiro (IEF).

Mais informacgdes estdo disponiveis em:
<http://www.inea.ri.gov.br/inea/sobre.asp
>, Considerando a explicacdo acima,
pode-se dizer que FEEMA é o nome
anterior do INEA. Como as Licencas
Preliminar e de Construcdo do projeto
Jambo foram emitidos antes da criagcédo
do INEA, as licengas foram emitidas pela
FEEMA.

Como as proximas licencas do projeto
Jambo serdo emitidas pelo INEA, os
participantes do projeto consideraram
essa entidade na CPA do projeto.

Primeira resposta (15/02/2012)

A EOD verificou a Lei n® 5.101, de
4 de outubro de 2007; a aplicacdo
relacionada a renovacao da licenca;
a Resolugcdo ANEEL n° 3.006, de 12
de julho de 2011; o despacho da
ANEEL n° 1.370, de 28 de setembro
de 2005, disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp2
0051370.pdf>; O Projeto Bésico
Otimizado (PBO), de novembro de
2008 : o] "Relatério de
acompanhamento de estudos e
projetos de usinas hidrelétricas",
disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/area.cim?id
Area=428, e concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SE 09 esta encerrada.
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No entanto, considerando 0s
comentéarios da EOD, os PPs revisaram
a secdo C.2 da CPA Jambo para incluir
a entidade correta que emitiu as licencas
do projeto. Consulte a segunda versao
do documento.

2. De fato, a Licenc¢a de Construcao do
projeto Jambo era valida até 9 de
fevereiro de 2010. Como discutido
durante a visita de auditoria, o0
patrocinador do projeto solicitou a
renovagao da Licenga de Construgdo em
30 de setembro de 2009, ou seja, antes
da expiracdo da validade da licenca. No
entanto, a renovagdo da licenga ainda
nao foi emitida pela agéncia ambiental.
Todos os documentos do processo de
licenciamento apresentados a agéncia
ambiental para a renovacdo da Licenca
de Construcdao foram colocados a
disposicdo da EOD durante a visita de
auditoria.

3. De fato, as licencas do projeto e as
autorizacdes da ANEEL emitidas para o
projeto Jambo estdo em nome da
Arcadis Logos Energia S/A. Como foi
discutido durante a visita de auditoria,
algumas licencas e autorizacbes
emitidas para o projeto Jambo ainda

148




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL-

rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

7828

BUREAU

estdo no nome do antigo proprietario do
projeto; o processo de transferéncia da
propriedade em todas as entidades
envolvidas esta tomando mais tempo do
que o0 esperado. No entanto, a
transferéncia da  propriedade da
pequena central hidrelétrica Jambo esta
no processo de gradualmente mudar o
nome.

E importante mencionar que a
autorizacdo para explorar o projeto
Jambo ja foi transferida para a RBO
Energia S.A. (o atual patrocinador do
projeto). Essa alteragdo da propriedade
do projeto pode ser vista na Resolugcdo
ANEEL n° 3.006 de 12 de julho de 2011.
Consulte também a resposta dos PPs na
SE 04.

4. Como mencionado na resposta dos
PPs na SAC 15, o projeto Jambo foi
inicialmente  concebido com uma
capacidade instalada de 17,28-18 MW.
Esse layout é apresentado na primeira
versdo da concepcao do projeto (Projeto
Béasico) e foi aprovado pela ANEEL,
como pode-se ver no despacho da
ANEEL n° 1.370, de 28 de setembro de
2005, disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp2005
1370,pdf>.
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No entanto, durante a revisdo da
concepcéao do projeto, o patrocinador do
projeto percebeu que, de fato, o projeto
deveria ser realizado com 13 MW de
capacidade instalada para alcancar o
"tamanho ideal". Consulte a pagina 174
do PBO (péagina do pdf e ndo a pagina
do documento).

Esse novo layout é apresentado no
Projeto Basico Otimizado (PBO), de
novembro de 2008, e estad sob andlise
da ANEEL, como se pode ver no
"Relatério de acompanhamento de
estudos e projetos de usinas
hidrelétricas", disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/area.cfim?idAre
a=428>. Esse relatério esta anexado a
esta resposta.

Esse novo layout do projeto também
esta sob a andlise da agéncia ambiental,
como pode ser visto na declaracdo
apresentada no momento do pedido de
renovacdo de Licenca de Construcéo
(disponivel para a EOD durante a visita
de auditoria).

Portanto, no momento da emissdo da
licenca de construgdo (09/02/2007), a
revisdo da concepcdo do projeto ndo
estava disponivel (11/2008).

Consulte também a resposta dos PPs na
SAC 15.
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SE 10: Informe um endereco de web relacionado
com as notas de rodapé 1 e 2, para que a
informacédo possa ser verificada.

Formulari
o0 de PoA
V1

Considerando os comentarios da EOD,
os PPs incluiram a fonte da informacédo
relacionada com o compromisso dos
paises da América Latina e do Caribe (a
meta de 10% de energia renovavel do
uso total de energia) e o endereco da
web do Plano de Implementacdo de
WSSD. A fonte da informacédo
relacionada a reunido  preliminar
realizada pelos Ministros do Meio
Ambiente em 2002 é a mesma que a
apresentada na primeira nota de rodapé.
Consulte a segunda versdo do PoA.

Primeira resposta (14/02/2012)

O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
alterado.

A SE 10 esta encerrada.

SE 11: Apresente uma descrigcdo mais detalhada
do sistema de manutencdo de registros para
cada CPA do PoA. A EOD precisa ter acesso ao
sistema de controle detalhado estabelecido pela
ECG.

Formulari
o de PoA
V1

Primeira resposta (30/12/2012):

O PoA foi revisado levando-se em
consideracdo a publicacdo da "Norma
para demonstracdo de adicionalidade,
desenvolvimento de  critérios de
elegibilidade e aplicagdo de varias
metodologias para o programa de
atividades".

O 817 do Anexo 3 (EB65) afirma:

“..a ECG deve desenvolver e
implementar um sistema de gestdo
gque inclua o0s seguintes itens,

colocados a disposicdo da EOD no
momento da validagc&do do PoA:

(&) Uma definigdo clara dos papeis e
responsabilidades do pessoal
envolvido no processo de
inclusdo de CPAs, incluindo uma

Primeira resposta (15/02/2012)

Segundo afirma a primeira frase do
paragrafo 17 do Anexo 3 do EB65:

a ECG devera ter as competéncias
para verificar as caracteristicas das
CPAs potenciais e garantir que cada
CPA atenda a todas as exigéncias e
critérios de elegibilidade antes da
inclusédo no PoA registrado.

Os itens (a) a (g) estéo relacionados
ao fato de que "... cada CPA atenda
a todas as exigéncias e critérios de
elegibilidade antes da inclusdo no
PoA registrado”.

Com base nisso, os sub-items (a),
(b), (c) e (e) devem ser melhor
elaborados.

151




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BRASIL- rev. 02

s

1828

, 5
RELATORIO DE VALIDAGCAO

analise das suas competéncias;

(b) Registros de aranjos para A SE 11 ainda esta em aberto.

treinamento e desenvolvimento

de capacidade para o pessoal; Segunda resposta (05/03/2012)

(c) Procedimentos para revisdo | Os Procedimentos Operacionais

técnica da incluséo de CPAs; para a ECG do "Programa de
Atividades do MDL Tucano para a
promocao de pequenas centrais
hidrelétricas no Brasil" foram
verificados. As explicagbes dos PPs
foram aceitas.

(d) Um procedimento para evitar a
contagem dupla (por exemplo,
para evitar o caso de incluir uma
nova CPA que ja foi registrada
como uma atividade de projeto

do MDL ou como uma CPA de
outro PoA): A SE 11 esta encerrada.

(e) Registros e processo de controle
de documentacdo para cada
CPA do PoA;

() Medidas para a melhoria
continua do sistema de gestédo
do POA;

(g) Qualquer outra  informacéo
relevante”.

Considerando as informacdes acima, 0s
PPs apresentaram 0s  seguintes
esclarecimentos:

(@) As responsabilidades
relacionadas com a incluséo de
CPAs sdo compartilhadas entre a
ECG e os implementadores da
CPA;
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(b) O sistema/procedimento para a
inclusdo de CPAs sera conduzido
pela ECG, que, no caso do PoA
proposto, é a Ecopart Assessoria
in Nego6cios Empresariais Ltda.
(anteriormente conhecida como
Ecoinvest e Ecoinv Global). A
Ecopart € uma consultoria de
projetos do MDL criada em 2000
e envolvida no mercado de MDL
desde 2002. Portanto, o
sistema/procedimento para a
inclusdo de CPAs sera facilmente
realizado pela Ecopart, jA que
sua equipa técnica tem
conhecimento e competéncia
para proceder adequadamente
de acordo com o]
sistema/procedimento
estabelecido para a inclusdo das
CPAs;

(c) O sistema/procedimento para a
inclusdo de CPAs sera revisado
pelos pares;

(d) A ECG esta implantando um
sistema/procedimento para evitar
a contagem dupla;

(e) A ECG esta implementando um
sistema de manutencdo de
registros (de suas proprias
CPAs) e um banco de dados (de
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atividades de projeto do MDL e
Programa de Atividades do MDL
registrados) para a inclusdo de
CPAs no PoA proposto. Além
disso, o implementador da CPA é
responsavel pela operacdo e
pelo monitoramento da CPA.
Portanto, a Ecopart - como ECG
do POA proposto - garantira que
cada implementador de CPA
mantera os registros de operagao
e documentacao do
monitoramento;

(f) O sistema de manutencdo de
registros da ECG sera atualizado
cada vez que uma CPA for
incluida no PoA e o banco de
dados da ECG sera atualizado
sempre que uma nova CPA for
enviada para andlise de sua
inclusdo no PoA. Durante essas
atualizacbes, podem ser feitas
propostas de melhorias no
sistema de gestédo do PoA.

Considerando as informagfes acima, o
sistema de gestdo do PoA segue as
exigéncias estabelecidas pelo § 17
(Anexo 3, EB 65). Todas as informagdes
acima foram incluidas no PoA. Consulte
a segunda versao do documento.

Considerando o sistema de gestdo do
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PoA implementado pela ECG, as
declaracdes de participacdo voluntéria e
conformidade (conforme descrito no
PoA) da RBO Energia S.A.
(implementador da CPA do projeto
Jambo) estdo anexadas a esta resposta.
O sistema de manutencao de registros e
banco de dados da ECG estdo
anexados a esta resposta, consolidados
em apenas uma planilha.

Consulte também a resposta dos PPs na
SAC 24.

Segunda resposta (17/02/2012):

Os PPs criaram os Procedimentos
Operacionais para a ECG do
"Programa de Atividades do MDL
Tucano para a promocao de pequenas
centrasi hidrelétricas no Brasil", que
abrangem todas as exigéncias
estabelecidas no 817 do Anexo 3
(EB65). Portanto, considerando o0s
comentarios da EOD, os PPs
esclarecem o seguinte:

(&) Uma definicdo clara dos papeis e
responsabilidades do pessoal
envolvido no processo de inclusédo
de CPAs, incluindo uma analise das
suas competéncias.

Como mencionado na resposta dos
PPs da primeira rodada, as
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responsabilidades relacionadas a
incluséo de CPAs séo
compartilhadas entre a ECG e os
implementadores da CPA. Em geral,
a ECG - EQAO - é responsavel
pelas questdes relacionadas com o
MDL (desenvolvimento e gestdo de
CPAs, validacao, aprovacao,
verificagdo) e os implementadores
da CPA sdo responsaveis pela
operacéao, manutencao e
monitoramento  do(s)  projeto(s)
incluido(s) na CPA.

As responsabilidades pela incluséo
de uma CPA no PoA proposto estédo
divididas entre os departamentos da
ECG, como descrito no Processo
acima mencionado.

(b) Registros de arranjos para
treinamento e desenvolvimento de
capacidade para o pessoal.

Sob o PoA proposto, serdo realizados
treinamentos para operacao,
manutencdo e monitoramento das
CPAs, o0 que é de responsabilidade dos
implementadores da CPA. No entanto,
havera também treinamentos internos
para o pessoal da ECG. No caso de
treinamentos, o] departamento
administrativo da ECG garantird
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registros dos arranjos para O
treinamento e desenvolvimento de
capacidades do pessoal.

Os treinamentos realizados no ambito de
operacdo e manutencao do(s) projeto(s)
incluido(s) na CPA séo de
responsabilidade dos implementadores
da CPA. Portanto, o implementador da
CPA garantra que a CPA siga a
legislacdo do pais anfitrido e os
requisitos do MDL para operacao,
manutencdo e monitoramento da CPA.

Todos os documentos relacionados aos
treinamentos estardo disponiveis no
servidor de dados da ECG, e serdo
apresentados durante a auditoria da
inclusdo ou verificagdo de CPAs.

(c) Procedimentos para revisao técnica
da inclusédo de CPAs.

Como apresentado no Procedimento
criado pela ECG, ao analisar se uma
CPA sera incluida no PoA proposto, o
sistema/procedimento para a inclusdo da
CPA sera revisados pelos
departamentos comercial e técnico dos
pares. Além disso, a CPA sera
preparada pela equipe técnica e sera
revisada pelo supervisor técnico.
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(e) Registros e processo de controle de
documentacdo para cada CPA do
PoA.

A ECG gerenciara e controlarq as CPAs
do "Programa de Atividades do MDL
TUCANO para a promocao de pequenas
centrais hidrelétricas no Brasil". A ECG
estd implementando um sistema de
manutencdo de registros (de suas
proprias CPAs) e um banco de dados
(de atividades de projeto do MDL e
Programa de Atividades do MDL
registrados) para a inclusdo de CPAs no
PoA proposto.

Todos os dados e informagbes
relacionados as CPAs  estardo
disponiveis com os implementadores da
CPA e a ECG. Todos o0s dados
fornecidos pelos implementadores da
CPA para a ECG serdo gravados no
servidor de dados da ECG, cujo backup
é feito pelo menos diariamente.

Todas as informacbes acima estdo
apresentadas e documentadas nos
Procedimentos Operacionalis para a
ECG do "Programa de Atividades do
MDL Tucano para a promocdo de
pequenas centrais hidrelétricas no
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Brasil”, que estdo anexados a esta
resposta. O PoA também foi revisado
para incluir as informacbes
apresentadas acima. Consulte a terceira
versdo do documento.

SE 12 : Inclua a data de inicio especifica.

Formuléari
o de PoA
V1

Considerando os comentarios da EOD,
os PPs esclarecem que no momento da
elaboracédo da primeira versdo do PoA,
0s PPs nado sabiam quando o PoA seria
publicado para o0 processo de
comentario publico internacional.
Portanto, os PPs revisaram a data de
inicio do PoA como a data em que o
POA iniciou o processo de comentario
publico internacional, como pode-se ver
no site da UNFCCC. Consulte a
segunda versao do PoA.

Primeira resposta (15/02/2012)

A EOD conferiu o website da
UNFCCC:
http://cdm.unfccc.int/ProgrammeO
fActivities/Validation/DB/Z4D5AR
UZ7HELOM70UI2BR31UH3H933/
view.html. A data de inicio foi
alterada no MDL-PoA-DD versao
2: 22/10/2011.

A SE 12 esta encerrada.

SE 13 : Explique melhor a escolha do nivel no
qgual a andlise ambiental foi realizada. Além
disso, esclareca o que se entende por "local", no

contexto da analise ambiental.

Formulari
o de PoA
V1

Considerando os comentarios da EOD,
os PPs incluiram informagdes mais
detalhadas relacionadas a escolha da
analise ambiental no nivel da CPA. Além
disso, os PPs excluiram "local" de
"agéncia ambiental local", uma vez que
as licencas podem ser emitidas pela
agéncia ambiental estadual ou nacional,
dependendo do caso. Essa informacéao é
apresentada na secdo C.1. Consulte a
segunda versdo do documento.

Primeira resposta (15/02/2012)

O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
alterado.

A SE 13 esta encerrada.

SE 14 : Ajuste o nome do CONAMA em inglés.

Formuléari

A secdo C.2 do PoA foi revisada.

Primeira resposta (14/02/2012)
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"Resolution” ndo deve fazer parte dele. ode PoA | Consulte a segunda versdao do
V1 documento. O MDL-PoA-DD, versio 2, foi
alterado.
A SE 14 esté encerrada.
SE 15 : Reescreva o primeiro paragrafo da secéo | Formulari Primeira resposta (14/02/2012)
E. 5.1 de forma a torna-lo mais claro. 0 de PoA A secio E5.1 do PoA foi revisada
V1 -9 : i i ~ .
Consulte a segunda versio do O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
documento. alterado.
A SE 15 esté encerrada.
SE 16: Inclua a versdo relacionada a |Formulari | A versdo da ferramenta do fator de
"Ferramenta para calcular o fator de emissao | o de POA | emissao foi incluida no PoA. Além disso,
para um sistema elétrico". V1 0s PPs revisaram o fator de emisséo ~de Primeira resposta (16/02/2012)
CO, para a margem de construcao,
considerando o] valor corrigido
apresentado na planilha do fator de 0 50 2
emissdo de CO, anexada a esta|© MDL-POA-DD, versdo 2, o MDL-
resposta. O passo 6 "Calcule o fator de CPA-DD - Jambo, Versao 2,€0
emissdes da margem combinada (CM)" | MDL-CPA-DD - genérico foram
também foi revisada de acordo com as | alterados.
op¢cbes da ferramenta do fator de 3
emiss3o de CO,. A SE 16 esta encerrada.
Consulte a secdo E.6.1 da segunda
versao do PoA e das CPAs, bem como a
planilha de CER do projeto Jambo.
SE 17 : Atualize a Tabela 3 com dados de 2011 | Formulari | De acordo com o entendimento dos PPs, | Primeira resposta (15/02/2012)
(Secéo E.6.1 do CDM-PoA-DD vO1). o de PoA | atabela 5 na precisa ser atualizada, pois
Vi o fator de emissdo de CO, da rede

aplicado no PoA tem como base os
dados de 2008 a 2010 (calculo do fator

O MDL-PoA-DD, verséo 2, foi
alterado.
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de emissao de OM). No entanto,
considerando os comentarios da EOD,
0os PPs revisaram a tabela 3 do PoA
para incluir os dados de 2011. Consulte
a segunda versdo do documento. A
planilha com a participacdo da geracéo
hidrelétrica de 2006 a 2011 esta
anexada a essa resposta. Como
apresentado no PoA, a fonte dessas
informacgdes é a ONS.

A SE 17 esta encerrada.

SE 18 : Esclarega a origem do parametro EFges , | Formuléari | Como mencionado na secdo E.6.1, o o

PoA-DD V01, secdo E.6.1, item Emissbes do | o de POA | parAmetro EFges € um "valor padrdo de | Primeira resposta (15/02/2012)

projeto (PE,). V1 acordo com EB23” (90 kg CO.e/MWh). A
mesma informacdo é apresentada na | O MDL-PoA-DD verséo 2 e o
ACMO0002 (pagina 14). Considerando os | MDL-CPA-DD genérico foram
comentarios da EOD, o parametro EFges | alterados.
foi incluido na secdo E.6.3. Consulte a
segunda versdo do PoA e as CPAs | A SE 18 esta encerrada.
correspondentes.

SE 19 : Use sempre as mesmas descri¢bes para | Formulari | A descricdo dos parametros e

0os parametros conforme apresentado na | o de PoA | informacdes relacionadas apresentadas

metodologia (AgL) V1 nas secbes E.6.3 e E.7.1 foram

revisadas de acordo com a ACM0002. O
parametro TEG, também foi incluido na
se¢cdo E.7.1 (aplicavel apenas para
projetos hidrelétricos com densidade de
poténcia maior que 4 W/m? e menor ou
igual a 10 W/m?).

Além disso, a tabela 4 "Gases de efeito
estufa e fontes de emissao incluidos ou
excluidos no limite do projeto” foi

Primeira resposta (15/02/2012)
O MDL-PoA-DD versao 2 e o
MDL-CPA-DD genérico foram
alterados.

A SE 19 esta encerrada.
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revisada de acordo com a ACMO0002.
Consulte a segunda versdo do PoA e
das CPAs.

SE 20 : Use sempre as mesmas descricdes para | Formulari Primeira resposta (15/02/2012)

0s paréametros conforme apresentado na | o de PoOA

metodologia (EGraciiy) Vi O MDL-PoA-DD, versio 2, o MDL-
CPA-DD - Jambo, versdo 2, e o0

Consulte a resposta dos PPs na SE 19. | MDL-CPA-DD - genérico, versao 2,

foram alterados.
A SE 20 esta encerrada.

SE 21: Esclareca se as CPAs que serdo MVV 119 | A ACMO0002 foi aplicada no "Programa

incluidas nesse PoA serdo projetos de grande
escala ou de pequena escala.

de Atividades do MDL TUCANO para a
promogcdo de pequenas centrais
hidrelétricas no Brasil'. Portanto, o0s
projetos de grande escala sé&o
considerados no PoA, no entanto, nao
h& restricAo para incluir projetos de
pequena escala.

Conforme apresentado nos critérios de
elegibilidade para a incluséo de CPAs no
PoA, apenas pequenas centrais
hidrelétricas, segundo a definicdo da
ANEEL, serdao consideradas. De acordo
com a classificacdo atual da ANEEL
(Resolugéo n° 394 publicada em 4 de
dezembro de 1998), pequenas centrais
hidrelétricas sao utilidades que tém uma
capacidade instalada entre 1 MW e 30
MW e é&reas de reservatorio menores

Primeira resposta (14/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacédo dos PPs.

A SE 21 esta encerrada.
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que 3 km®. Em alguns casos, a area de
reservatorio pode ser maior que 3 km?
(Resolucdo n° 652, publicada em 9 de
dezembro de 2003), mas a aprovacgao
da ANEEL é necessaria. Portanto, as
CPAs a serem incluidas no PoA sao de
pequena e/ou grande escala, de acordo
com a definicho do CE do MDL
(capacidades instaladas inferiores ou
superiores a 15 MW).

SE 22 : Informe uma fonte relacionada ao
segundo paragrafo do subitem pais/regiao,
apresentado em subpasso 4a, secéo E.5.1 do
MDL-PoA-DD vO1.

MVV 120

Considerando a revisdo da ferramenta
metodologica "Demonstracao e
avaliacdo da adicionalidade", o
subpasso 4a foi revisado. Consulte a
segunda versdo do PoA e das CPAs.
Consulte também a resposta dos PPs na
SAC 26 e na SE 07.

Primeira resposta (15/02/2012)

O MDL-PoA-DD, versao 2, foi
alterado.

A SE 22 esta encerrada.

SE 23: Relacionada ao PoA:

a. Em relagéo ao PoA-DD verséo 3, esclarega o
uso da versdo 12.2.0 da ACM0002, visto que a
versdo mais recente da ACM0002 é a verséo
12.3.0. (Essa solicitacdo também se aplica ao
CPA-DD genérico).

b. Em relacdo ao PoA-DD verséo 3, na secdo A.3
(tabela 1), descreva claramente nessa tabela se
a Mabanaft Carbon B.V. é uma "Entidade
Coordenadora e  Gerenciadora® ou um
"participante do projeto que estéd sendo registrado
em relagéo ao PoA".

Cc. Em relacdo ao PoA-DD versédo 3, na secdo
A.4.2.2, em critérios de elegibilidade (e), se a

Considerando os comentéarios da EOD,

os PPs realizaram as seguintes agoes:

a. O PoA-DD, a CPA genérica e a
CPA Jambo foram revisados para
considerar a versdo mais recente da
ACMO0002 (versado 12.3.0). Consulte
os documentos revisados anexados
a esta resposta.

b. Conforme apresentado na secéo
A.3, a Mabanaft Carbon B.V. é o
Participante do Projeto do PoA
proposto. Considerando 0s
comentarios da EOD, os PPs
revisaram o titulo da tabela 1 para

Primeira resposta (05/04/2012)

O CDM-CPA-DD - Jambo versao 04,
0 CDM-CPA-DD - genérico versao
03 e 0 CDM-PoA-DD verséo 04
foram alterados.

A EOD concorda com a explicagéo
dos PPs.

A SE 23 esta encerrada.
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ECG decidir aplicar a versdao 12.3.0 da
ACMO0002, note que as condicbes de
aplicabilidade incluidas nos critérios de
elegibilidade (e) também  precisam ser
atualizadas. (Essa solicitacdo também se aplica
ao CPA-DD genérico).

d. Em relagdo ao PoA-DD versdo 3, na segdo
D.2, os nomes (em portugués) dos atores locais
que foram contatados pela ECG devem estar
acompanhamentos pela traducdo em inglés
desses nomes.

€. Na sec¢éo D.2 do PoA-DD versao 3, esclarega
a seguinte frase: “O link do website da
Convencéo-Quadro das Nacdes Unidas sobre
Mudanca do Clima (UNFCCC) onde o PoA e as
CPAs relacionadas estavam disponiveis para o
processo de comentério publico internacional (...)
também foram incluidos na carta enviada aos
atores locais.” Além disso, as cartas foram
enviadas aos atores locais antes que o PoA-DD e
0 CPA-DD estivessem disponiveis para o
processo de comentario publico internacional.

f. Inclua no PoA-DD versdo 3 uma breve
explicacdo sobre o termo usado: “energia
assegurada”.. (Essa solicitagao também se aplica
ao CPA-DD genérico).

g. No Poa-DD verséo 3, mude "DCP" para "CPA-
DD" ou "PoA-DD", onde aplicavel. (Essa
solicitacdo também se aplica ao CPA-DD
genérico).

deixar claro que a tabela
mencionada apresenta 0s
participantes do projeto do PoA.
Além disso, os PPs esclarecem que,
conforme descrito no PoA, a ECG
do PoA Tucano é a EQAO e a
Mabanaft Carbon B.V. ¢é o
participante do projeto. A Mabanaft
Carbon B.V. é a empresa que esta
arcando com as despesas do MDL
(validacdo, aprovacdo e registro)
relacionadas ao PoA proposto. Na
verdade, o contrato de validacdo do
MDL foi assinado entre o Bureau
Veritas Certification e a Mabanaft.
Como mencionado na resposta dos
PPs no item (a), os PPs revisaram o
PoA e as CPAs relacionadas de
acordo com a verséo atualizada da
ACMO0002 (versao 12.3.0). Portanto,
os critérios de elegibilidade foram
também revistos.

Como mencionado na resposta dos
PPs no item (d) da SAC 31, o nome
em inglés dos atores apresentados
no PoA foram revisados com base
na Resolugcdo n® 9/2009 da AND
brasileira.

Conforme mencionado na secéo
D.2 do PoA, o convite para
comentarios dos atores locais foi
enviado pelo menos 15 dias antes
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h. Esclareca por que na secdo B.3 do CPA-DD
genérico versdo 3 a descricdo do célculo do
CMPC nédo é tdo completa como a descricdo
apresentada no PoA-DD verséo 3.

do inicio da validacdo do PoA/CPA,
ou seja, o0 inicio do processo de
comentario publico internacional.
Essa exigéncia é estabelecida pela
AND brasileira a fim de emitir a
Carta de Aprovacdo para o0
Programa de Atividades no ambito
do MDL. Consulte a Resolucdo da
AND brasileira n® 9, de 20 de marc¢o
de 2009, disponivel em:
<http://www.mct.gov.br/upd_blob/02
01/201258.pdf>.

Portanto, as cartas foram enviadas
aos atores locais antes do inicio do
processo de comentario publico
internacional do POA/CPA,
conforme  exigido pela AND
brasileira, e o link onde os atores
podem consultar os documentos do
projeto em portugués, bem como o
link onde o projeto estaria disponivel
no site da UNFCCC, foram incluidos
na carta. Em seguida, os atores
tiveram a oportunidade de fazer
comentarios no website
disponibilizado pelos PPs (contendo
os documentos em portugués) ou
no website da UNFCCC
(apresentacdo de informacdes
apenas em inglés). Além disso, as
informacbes de contato dos PPs
também foram incluidas na carta,
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caso os atores preferissem fazer
comentarios ou consultar/entrar em
contato direto com os PPs.

f. O termo "energia assegurada" é
bem conhecido entre 0s
participantes do setor elétrico
brasileiro. Considerando 0s
comentarios da EOD, os PPs
incluiram a definicdo de "energia
assegurada” no PoA e CPAs.
Consulte também a resposta dos
PPs no item (d) da SAC 32.

g. O PoA e as CPAs foram revisados.
Consulte a versao revisada anexada
a esta resposta.

A descricdo detalhada do calculo do
CMPC e os pressupostos considerados
sdo apresentados no PoA. Portanto, no
entendimento dos PPs, o "padrao" esta
definido e ndo ha necessidade de repeti-
lo nas CPAs. Portanto, nenhuma
alteracédo foi feita nas CPAs.

SE 24: Relacionada ao CPA:

a. Em relagdo ao CPA-DD Jambo versao 3,
esclareca o uso da versédo 12.2.0 da ACM0002,
visto que a versdo mais recente da ACM0002 é a
versao 12.3.0.

b. Link para as Resolu¢cdes ANEEL 3066/2011 e
606/2006, que sdo mencionadas ao longo do
documento CPA-DD Jambo versdo 3, descrevem
o PCH Jambo como tendo 17,3 MW de

Considerando os comentarios da EOD,

os PPs realizaram as seguintes agoes:

a. Consulte a resposta dos PPs nos
itens (a) e (c) da SE 23.

b. Como mencionado na resposta dos
PPs na SAC 13, o projeto Jambo foi
primeiramente concebido
considerando 17,28 MW  de
capacidade instalada, como pode

Primeira resposta (05/04/2012)

O CDM-CPA-DD - Jambo versao
04, o CDM-CPA-DD - genérico
versao 03 e o CDM-PoA-DD versao
04 foram alterados.

A EOD concorda com a explicagéo
dos PPs.
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capacidade instalada.

C. Esclareca por que na secdo B.3 do CPA-DD
Jambo verséo 3 a descri¢do do céalculo do CMPC
ndo € tdo completa como a descricdo
apresentada no PoA-DD versao 3.

d. ) Em B.3 do CPA-DD Jambo verséo 3, sobre a
pratica comum:

** Na tabela 8, a PCH Areal é descrita como
"central hidrelétrica". Descreva essa planta como
"grande central hidrelétrica" ou como "pequena
central hidrelétrica”.

** Explique por que a PCH Areal foi excluida da
tabela 9, uma vez que ela tem uma capacidade
instalada inferior a 30 MW. Em outras palavras,
inclua um esclarecimento no CPA-DD explicando
por que a PCH Areal deve ser considerada uma
"grande central hidrelétrica".

e. Na secdo B.5.2, no passo 3 para calcular FE,
mude: “Consulte a secdao E.6.1. para obter a
justificativa adequada.” para: Consulte a
justificativa apropriada na se¢édo E.6.1 do PoA-
DD.

ser visto na Resolucdo ANEEL n°
609 (e ndo 606), de 13 de junho de
2006, e na Resolucdo ANEEL n°
3.006 (e ndo 3.066), de 12 de julho
de 2011. No entanto, a concepgao
do projeto foi revisada e a
capacidade instalada de 13 MW foi
considerada, como pode ser visto
no projeto béasico otimizado (PBO),
datado de novembro de 2008. As
explicacdes relacionadas ao
projeto/estudos anteriores de Jambo
sdo apresentadas na (pagina 12 do
documento pdf). O novo layout foi
apresentado & ANEEL, como pode-
se ver no relatério elaborado pelo
patrocinador do projeto - "Relatério
Mensal de Acompanhamento”, de
dezembro de 2011 (disponivel para
a EOD durante a visita de auditoria).
No website da ANEEL também é
possivel ver a nova configuracao do
projeto Jambo no "Relatério de
acompanhamento de estudos e
projetos de usinas hidrelétricas",
disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/area.cim?i
dArea=428>. Os documentos acima
mencionados ja foram fornecidos a
EOD. Consulte também a resposta
dos PPs a SAC 13.

Consulte a resposta dos PPs no

A SE 24 esta encerrada.
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item (h) da SAC 23.

Os PPs revisaram a CPA Jambo e a
planilha da pratica comum. Consulte
as versbes revisadas anexadas a
essa resposta.

Em relacdo ao projeto Areal,
consulte o website da ANEEL:
<http://www.aneel.gov.br/aplicacoes
[capacidadebrasil/GeracaoTipoFase
.asp?tipo=1&fase=3>. Como pode
ser visto no website da ANEEL,
Areal é considerada como uma
grande hidrelétrica. Embora esse
projeto tenha uma capacidade
instalada inferior a 30 MW, é
considerado como wuma grande
usina hidrelétrica pela ANEEL. Na
verdade, os PPs ndo tém nenhuma
informag&o adicional dos motivos
gue levam esse projeto a ser
considerado pela ANEEL como um
usina hidrelétrica de grande porte.
No entanto, ao fazer uma analise
em profundidade, 0s PPs
descobriram que esse projeto
entrou em operacdo em 1953. Essa
informagéo esta disponivel no site
do proprietario do projeto:
<http://www.quantageracao.com.br/
m1.php>. Considerando as
informacbes acima, o0 projeto de
Areal ndo pode ser comparado com
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o CPA proposta, uma vez que esse
projeto é considerado pela ANEEL
como um usina hidrelétrica de
grande porte e iniciou suas
operacdes em 1953, ou seja, antes
do novo marco regulatério do setor
elétrico.

Consulte a resposta dos PPs no item (b)

da SAC 31.
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