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Resumo:

Bureau Veritas Certification fez a validacdo do Programa de atividades de Energia Edlica localizado
noBrasil com base no critério da UNFCCC para o MDL, bem como critérios dados para fornecer para
operacdes, monitoramento e relatério de projeto consistentes. Os critérios da UNFCCC remetem ao
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as regras e modalidades de MDL e as decisdes subsequentes do
Conselho Executivo do MDL, assim como aos critérios do pais anfitrido.

O escopo de validacdo é definido como uma andlise independente e objetivo do PoA-DD, CPA-DD
genérico, o estudo da linha de base, plano de monitoramento e outros documentos relevantes, e
consistiu das seguintes trés fases: i) andlise feita no escritério da concepcéo do PoA e plano de linha de
base e monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com atores; iii) resolucdo de assuntos
pendentes e a emissdo do relatério e parecer de validacéo final. A validacdo total, desde a analise do
contrato até o relatério e o parecer da validagdo, foi realizada usando os procedimentos internos da
Bureau Veritas Certification.

A primeira geracao do processo de validacdo é uma lista de Solicitacdes de Esclarecimentos e de A¢bes
Corretivas (SE e SAC), apresentada no Apéndice A. Levando em conta essa geracdo, a Entidade de
Coordenacao/Gerenciamento revisado nos seus documentos de concepc¢éo de PoA.

Em suma, é o parecer da Bureau Veritas Certification que o PoA aplica corretamente a metodologia de
linha de base e monitoramento ACM0002 versdo 12.3.0 e cumpre as exigéncias relevantes da UNFCCC
para o MDL e os critérios relevantes do pais anfitrido.
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1 INTRODUCAO

O Deutsche Bank AG, Filial de Londres comissionou a Bureau Veritas Certification a
validar seu projeto de MDL Programa de Atividades de Energia Edlica no Brasil
(doravante chamado de “o PoA”) no Brasil.

Este relatorio resume os resultados da validacdo do projeto, realizada com base nos
criterios da UNFCCC, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a
consisténcia das operacdes, monitoramento e elaboracdo de relatorios do projeto.

1.1 Objetivo

A validacao serve como uma verificacdo de concepcao de programa e é uma exigéncia
de todas as atividades de projeto do programa. A validacdo € uma avaliacédo
independente de terceiros da concep¢ao do programa. Em particular, a linha de base
do PoA, o plano monitoramento (PM), e o cumprimento pelo programa dos critérios
relevantes da UNFCCC e do pais sede do projeto (pais anfitrido) sao validados a fim de
confirmar que a concepcdo do programa, conforme documentado, € bem feito e
razoavel, e que atende as exigéncias mencionadas e critérios identificados. A validacéo
€ uma exigéncia para todos os programas de MDL e é considerada necesséria para
assegurar aos atores a qualidade do projeto e sua geracdo planejada de reducdes
certificadas de emissdes (RCES).

Os critérios da UNFCCC remetem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as regras e
modalidades de MDL e as decisdes subsequentes do Conselho Executivo do MDL,
assim como aos critérios do pais anfitrido.

1.2 Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma andlise independente e objetiva do
documento de concepcdo do programa, do estudo da linha de base, do plano de
monitoramento e de outros documentos relevantes em nivel de POA. As informacdes
nesses documentos sdo analisadas comparando-se aquelas das exigéncias do
Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpretacdes associadas.

A validagédo ndo tem o objetivo de fornecer qualquer consultoria para o Cliente. No
entanto, as Solicitacdes de Esclarecimento e/ou as Solicitacbes de Acéao Corretiva
mencionadas podem proporcionar contribuicbes para a melhoria da concepc¢édo do
programa.

1.3 Equipe de validacao

A equipe de validagao é constituida pelas seguintes pessoas:
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FUNCTION NOME TA 1.2 REAL IZADA*
Lider da Rubens Ferreira X XJAD XVL [XER
Equipe
Membro da Karina Polido ] [JAD [VL [XER
equipe
Especialista
{eenico N/A [] [ JAD [ JVL [JER
Especialista .
fnanceiro Bernardo Lima [] XJAD [ VL [XER
Especialista Antonio Vinicius
financeiro Gomes u DJAD LIVL ER
Revisor
técnico interno | Guilherme Lefévre 4 XIAD [ VL [_]ER
(ITR)
Especialista
de suporte de N/A [] [ JAD [ VL [ ]JER
ITR

*AD = Analise de Documento; VL = Visita ao Local; ER = Emissdo de Relatério

2 METODOLOGIA

A validacédo total, desde a analise do contrato até o relatério e o parecer da validacao,
foi realizada usando os procedimentos internos da Bureau Veritas Certification.

Para garantir a transparéncia, um protocolo de valida¢do foi personalizado para o
programa, de acordo com o Manual de Validacdo e Verificagdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (versdo 1.2), Procedimentos para o registro de programa de
atividades como uma Unica atividade de projeto do MDL e emissdo de reducbes
certificadas de emissbes para um programa de atividades (Versdo 04.1) emitido pelo
Conselho Executivo em sua 55% reunido em 30/06/2010. O protocolo mostra, de modo
transparente, os critérios (exigéncias), meios de validag&o e os resultados de validar os
critérios identificados. O protocolo de validacdo tem os seguintes objetivos:

e Ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um projeto de MDL deve
atender;

e Ele garante um processo de validagcdo transparente, no qual o validador
documentard o0 modo como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da
validacéo.

O protocolo de validagdo completo esta no Apéndice A neste relatério.
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2.1 Anéalise de documentos

O PoA-DD e CPA-DD genérico enviados pelo Deutsche Bank AG, Filial de Londres e
outros documentos de historico relacionados a concepcao do projeto e linha de base,
ou seja, leis do pais, formulario de PoA-DD, formulario de CPA-DD, metodologia
aprovada, Protocolo de Quioto, Esclarecimentos sobre Exigéncias de Validacdo a
serem verificados por uma Entidade Operacional Designada foram analisados.

Para abordar as solicitagbes de esclarecimento e de acao corretiva a Bureau Veritas
Certification, o Deutsche Bank AG, Filial de Londres revisou o PoA-DD e CPA-DD
genérico e enviou novamente em 09/04/2012.

As conclusfes de validacdo apresentadas nesse relatorio se relacionam ao conforme
descrito no PoA-DD versao 04 e no CPA-DD genérico versao 04.

2.2 Entrevistas de acompanhamento

Em 01/12/2011 a Bureau Veritas Certification realizou entrevistas com atores para
confirmar as informag6es selecionadas e resolver assuntos identificados na analise de
documento. Os representantes do Deutsche Bank AG, Filial de Londres e Ecopart
Assessoria em Negocios Empresariais Ltda foram entrevistados (veja Referéncias). Os
principais topicos das entrevistas encontram-se resumidos na Tabela 1.
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Tabelal Topicos da entrevista

Organizacéo Topicos da entrevista
entrevistada

Entidade responsavel
pela coordenacédo e o
gerenciamento:

PoA-DD e CPA-DD genérico
Descricdo da tecnologia

Avaliagéo da adicionalidade
Avaliagdo ambiental

Plano de monitoramento

Metodologia de monitoramento
Estimativa de emissdes da linha de base
Estimativa de emissdes de projeto
Estimativa das reducdes de emissdes
Processo de consulta publica
Sistema de contabilidade do PoA

Deutsche Bank AG,
Filial de Londres

Consultor: PoA-DD, e CPA-DD genérico

Descricao da tecnologia

Plano de monitoramento

Metodologia de monitoramento

Estimativa de emissdes da linha de base
Estimativa de emissdes de projeto
Estimativa das reducdes de emissoes.
Conformidade com exigéncias ambientais.

Processo de consulta puablica

Ecopart Assessoria
em Negocios
Empresariais Ltda.

VVVVVVVVVYIVVVVVVYVVVVYY

2.3 Resolucéo das Solicitacdes de Esclarecimento e Solicitacdes de
Acéao Corretiva

O objetivo desta fase da validacdo € levantar as solicitacbes de acao corretiva e de
esclarecimento e quaisquer outras questdes pendentes que precisavam ser
esclarecidas para obter uma concluséo positiva da Certificacdo Bureau Veritas sobre a
concepcao do programa.

SolicitagOes de Acao Corretiva (SAC) sdo emitidas nos casos em que:

(@) A entidade responsavel pela coordenacdo e o gerenciamento/participantes do
projeto cometerem erros que irdo influenciar a capacidade da atividade do projeto de
atingir reducdes de emissdes adicionais reais e mensuraveis;

(b) As exigéncias aplicaveis do MDL n&o forem atendidas.

(c) Existe um risco de que as reducbes de emissfes ndo possam ser monitoradas ou
calculadas.

A equipe de validacdo também pode usar o termo Solicitacdo de Esclarecimento (SE),
se as informacdes forem insuficientes ou ndo forem suficientemente claras para
determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas.
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A equipe de validacdo também pode levantar uma Solicitacdo de Acdo Futura (SAF)
durante a validacdo para identificar questdes relacionadas a implementacdo do
programa que exigem analise durante a primeira verificacdo da atividade programatica
no ambito do programa de atividades.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as preocupacdes levantadas e
as respostas dadas estdo documentadas mais detalhadamente no protocolo de
validagéo no Apéndice A.

2.4 Revisao Técnica Interna

O relatério de validagdo passou por uma revisdo técnica interna [ITR, do inglés
"Internal Technical Review"] antes da solicitacdo de registro do programa.

A ITR é um processo independente realizado para examinar cuidadosamente se o
processo de validag&o foi realizado em conformidade com as exigéncias do esquema
de validacdo assim como com o0s procedimentos internos da Bureau Veritas
Certification.

O lider da equipe fornece uma copia do relatorio de validacao ao revisor, incluindo
qualquer documentacdo de validacdo necessaria. O revisor analisa o documento
enviado para verificar a conformidade com o esquema de validacdo. Isso sera uma
analise abrangente de toda a documentacéo gerada durante o processo de validacao.

Ao realizar uma Revisao Técnica Interna, o revisor certifica-se de que:

e A atividade de validacdo tenha sido realizada pela equipe exercendo a maxima
diligéncia e completa aderéncia as regras e exigéncias do MDL.

e A revisdo abrange todos os aspectos relacionados ao projeto inclui a concepcéo do
POA, linha de base, adicionalidade, plano de monitoramento e calculos de reducéo
de emissdes, sistemas internos de garantia de qualidade da ECG bem como o PoA,
revisdo dos comentarios e respostas dos atores, encerramento de SACs, SEs e
SAFs durante o exercicio de validagcéo, analise de documentos de amostra.

O revisor compila as solicitagcbes de esclarecimento para o lider da equipe e para a
equipe de validacéo e discute esses assuntos com o lider da equipe.

Apds concordar com as respostas na Solicitacdo de Esclarecimento do lider da equipe
assim como do(s) PP(s), o relatério de validacdo finalizado é aceito para
processamento adicional como upload na pagina da Web da UNFCCC.
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3 CONCLUSOES DA VALIDACAO
Nas secdes a seguir, sao indicadas as conclusdes da validacéo.

Os resultados da analise feita no escritorio dos documentos de concepgéo do programa
original e os resultados de entrevistas durante a visita de acompanhamento séo
descritos no Protocolo de validagcao no Apéndice A.

As Solicitacdes de Esclarecimento e Solicitacbes de Acao Corretiva, onde for o caso,
estdo declaradas nas seguintes secdes e documentadas em mais detalhes no
Protocolo de Validagdo no Apéndice A. A validacdo do projeto resultou em 35
SolicitacBes de Acado Corretiva (SACs) e 23 Solicitacdes de Esclarecimento (SES).

As SACs e SEs foram encerradas com base em respostas adequadas do(s)
participante(s) do projeto que atendem as exigéncias aplicaveis. Elas foram reavaliadas
antes de sua aceitacdo e encerramento formal.

O numero entre colchetes no final de cada secéo corresponde ao paragrafo do MVV.

3.1 Aprovacao (49-50)

Uma carta de aprovacdo ainda nao foi recebida da AND - Autoridade
Nacional Designada.

A decisao final da AND estara disponivel apenas apds a primeira reuniao
ordinaria, ap6s o recebimento de todos os documentos necessarios para
avaliacado, inclusive esse relatorio de validacdo, de acordo com o Artigo
3° da Resolugédo n® 9 da CIMGC — Comissao Interministerial de Mudancga
Global do Clima, e um pedido de registro ndo sera enviado até que seja recebido.

3.2 Participacéao (54)

A participacdo para cada participante de projeto nao foi aprovada ainda
por uma Parte do Protocolo de Quioto. Consulte a secdo 3.1 deste
Relatdrio de Validacéao.

3.3 Documento de concepcao do projeto (57)

A equipe de validagédo pelo presente confirma que o PoA-DD compila com o ultimo
formulario POA-DD e a CPA-DD genérica compila com o ultimo formulario CPA-DD.

Além disso, o conteudo entre o POA-DD e CPA-DD genérico é consistente.
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3.4 Alteracdes no Programa de Atividades (18)

Durante a visita ao local nenhuma alteragéo foi observada no projeto em comparacéo
com os detalhes mencionados no CDM-PoA-DD, versao 01 e CDM-CPA-DD verséo 01
hospedados na web.

Todas as alteracdes entre as versoes finais do CDM-PoA-DD, versdo 4 e CDM-CPA-
DD genérico, versdo 4 e as versdes hospedadas na web (em 29/10/2011), CDM-PoA-
DD, versdo 01 e CDM-CPA-DD genérico, versdo 01, foram devidas a modificacdes
feitas pelos SACs e SEs levantadas durante o processo de validagao, exceto pela
alteracdo na Secdo A.3 do CDM-PoA-DD versao 03 relacionado ao “Nome da parte
envolvida” para o participante do projeto “Deutsche Bank AG, Filial de Londres” (Reino
Unido para Brasil), essa alteracdo gerada no SE 19 (veja Apéndice A, Tabela 2),
corretamente encerrada.

3.5 Descricao do PoA (64)

O principal objetivo do Programa de Atividades de Energia Edlica no Brasil € ajudar a
atender a crescente demanda de energia no Brasil devido ao crescimento econémico e
melhorar o fornecimento de eletricidade, contribuindo, ao mesmo tempo, para a
sustentabilidade ambiental, social e econémica através do aumento na participacao de
energia renovavel em relacdo ao consumo total de eletricidade do Brasil (e da regido
da América Latina e Caribe).

Esse PoA é uma acao coordenada voluntaria pela entidade gerencial (ECG) Deutsche
Bank AG, filial de Londres que estaria promovendo o programa e coordenando 0s
esforcos por proprietarios do projeto de parques edlicos individuais (POs) nele
participando. Esses parques edlicos serdo desenvolvidos no Brasil e interligados ao
Sistema Interligado Nacional (SIN). Por isso, no contexto do PoA proposto, centrais
elétricas edlicas totalmente novas sdo consideradas como CPAs tipicas.

A geracdo de energia eolica oferece uma contribuicdo importante & sustentabilidade
ambiental, reduzindo as emissfes de didéxido de carbono que teriam ocorrido de outro
modo na auséncia do projeto. A atividade do projeto reduz as emissdes de gases de
efeito estufa (GEES) que seriam geradas (e emitidas) na auséncia do projeto evitando a
geracao de eletricidade por fontes de combustiveis fosseis (e emissdes de CO,).

O limite fisico/geografico é o Brasil. Dentro desse limite geogréfico, todas as atividades
do programa de MDL (CPAs) inclusas PoA serdo implementadas, levando em
consideracdo a exigéncia de que todas as politicas e normas nacionais e/ou setoriais
aplicaveis de cada pais anfitrido dentro do limite escolhido.

Uma atividade programatica (CPA) tipica no ambito do MDL a ser acrescentada ao PoA
proposto devera consistir em uma central geradora eolielétrica. A central geradora
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eolielétrica consiste na implementacdo de uma ou mais turbinas edlicas para produzir
eletricidade a ser despachada para a Rede Nacional.

Uma turbina eodlica € um dispositivo de extracdo de energia cinética do vento. A
principal historia de sucesso sdo as turbinas edlicas que geram eletricidade e a
alimentam diretamente na rede. Elas tém normalmente duas ou trés pas de rotor,
guando de eixo horizontal, uma nacele com um cubo do rotor, engrenagens e um
gerador, todos eles podem ser direcionados ou ndo para o vento. O rotor fica
posicionado na frente da torre na direcdo em que o0 vento sopra (sota-vento ou
barlavento).

A duracéo do PoA é de 28 anos.

O processo realizado para validar a precisao e plenitude da descricdo do PoA inclui
uma analise de documento do PoA-DD versédo 04 (ref/M/), CPA-DD genérico versado 04
(ref/N/) e entrevistas com os participantes do projeto - Deutsche Bank AG, Filial de
Londres e Ecopart Assessoria em Negodcios Empresariais Ltda — e uma visita ao local
em 01/12/11.

A equipe de validacao confirma pelo presente que a descricdo do programa no PoA-DD
versao 04 (ref/M/) é exata e completa em todos 0s aspectos.

3.6 Disposicdes operacionais e gerenciais (166)

Uma disposicdo clara e transparente operacional e gerencial foi estabelecida pela
entidade de coordenacgéo/gerenciamento. Em conformidade com paragrafo 166/MVV, a
equipe de validacdo é capaz de concluir que as disposicGes operacionais e gerenciais
foram estabelecidas pela entidade gerencial/de coordenacao e sao apropriadas para o
PoA sendo validado. A Bureau Veritas Certification considera que as disposicdes sao
suficientes para garantir que a entidade de coordenacédo/gerenciamento tera controle
de todos os registros e informacdes relacionados a implementacdo de CPAs
individuais.

Ao realizar a analise de documentos(/M/, IN/, /O/ e IP/), entrevista com a ECG durante
a visita ao local, a equipe de validacdo confirma que a ECG possui as competéncias
para verificar os recursos dos CPAs potenciais e garantir para que cada CPA satisfaca
todas as exigéncias e critérios de elegibilidade antes da inclusdo no PoA registrado.
Para detalhes sobre o sistema de gerenciamento, favor consulte se¢cdo 3 da Tabela 1
em apéndice A.

3.7 Critério de elegibilidade parainclusdo de uma CPA no PoA (167)

A equipe de validacao avaliou o critério de elegibilidade para a inclusdo de uma CPA
no PoA de acordo com paragrafo 167/MVV e “Norma para demonstrar adicionalidade,

10



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

7

RELATORIO DE VALIDAGAO

VERITAS

desenvolvimento do critério de elegibilidade e aplicacdo de metodologias multiplas para
o programa de atividades” e confirma que:

Os critérios de elegibilidade sao verificaveis.

Os critérios de elegibilidade sdo suficientemente objetivos e compreensivos para
permitirem a avaliacdo da inclusdo de CPAs no PoA.

Os critérios de elegibilidade especificados no PoA-DD séo suficientes para garantir
gue todas as CPAs estariam em conformidade com as exigéncias do MDL
aplicaveis no PoA. Os detalhes dos critérios de elegibilidade s&o:

1. O limite geografico da CPA incluindo qualquer limite induzido pelo tempo
consistente com o limite geografico estabelecido no PoA;

O limite geografico estabelecido no PoA é o Brasil. Portanto, apenas CPAs
correspondentes a centrais elétricas edlicas interligadas a rede localizadas dentro
do pais séo elegiveis.

2. Condicdes que evitam a contagem dupla das reducdes de emissées como
identificacBes Unicas do produto e locais dos usuarios finais (por.ex. logotipo do
programa);

Condicdes para evitar a contagem dupla sdo estabelecidas na secdo A.4.4.1. do
PoA-DD. A identificacdo Unica de centrais elétricas edlicas sera evidenciada
usando qualquer documentacao oficial relacionada ao projeto sendo considerado
na CPA, como a autorizacdo emitida pela ANEEL ou informacdes fornecidas as
agéncias ambientais.

3. As especificacBes de tecnologia, medida inclusive o nivel e tipo de servicgo,
especificacoes de desempenho inclusive conformidade com testes, certificacdes;

Em geral, as certificacdes eolicas fornecem as informacdes necessarias sobre
como os dados edlicos foram coletados, como o fator de carga da planta foi
determinado, energia liquida a ser gerada pela planta, entre outras. Nesse sentido,
a tecnologia a ser aplicada bem como o desempenho de qualquer central elétrica
ellica pode ser considerada para uma CPA tipica tem de ser atestada por uma
certificacdo edlica conduzida por terceiros, que sera fornecido ao EOD validando a
incluséo da CPA proposta.
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4. Condigbes para verificar a data de inicio da CPA através de evidéncia
documentaria;

A data de inicio da CPA tem de ser identificada seguindo as definicbes
apresentadas no Glossario de termos do MDL. Para determinar a data de inicio de
uma CPA a data das seguintes acdes deve ser apresentada: emissao de licenca de
instalacao, pedido de equipamentos grandes, data de inicio da construcao, data em
gue o Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica foi assinado, e a data em
gue o Acordo de Financiamento foi assinado. Nesses casos em que nenhum desse
evento ocorreu ainda, uma data prevista e a justificativa correta de quando se
espera que ocorram deve ser fornecida.

5. Condicbes que garantem a conformidade com a aplicabilidade e outras
exigéncias da metodologia Unica ou multiplas aplicadas pelas CPAs;

Cada CPA a ser inclusa no PoA deve cumprir as exigéncias da ACM0002 conforme
discutido na secéo E.2. do PoA-DD.

6. As condi¢cOes que garantem que as CPAs cumprem as exigéncias pertinentes a
demonstrar adicionalidade conforme especificado na Secéo A do PoA-DD;

De acordo com o paragrafo 10 da se¢édo A do Anexo 3, CE 65, PoAs que consistem
de um ou mais projetos de grande escala como CPAs devem incluir os critérios de
elegibilidades derivados de todas as exigéncias relevantes contidas na secdo de
adicionalidade das metodologias de grande escala. Neste sentido, uma CPA tipica
a ser inclusa no PoA deve passar no teste de adicionalidade seguindo as
exigéncias da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade”. O resultado
de cada passo da ferramenta deve ser apresentado na secéo B.3. da CPA-DD.

7. As exigéncias especificas do PoA estipuladas pela ECG inclusive quaisquer
condicdes relacionadas a consultas publicas locais e analise de impacto ambiental;

Conforme discutido na secdo C.1 do PoA-DD, a analise ambiental sera conduzida
em nivel de CPA considerando as peculiaridades de cada Projeto. Portanto, os
impactos ambientais e analises devem ser incluidos em cada CPA de acordo com
os resultados dos estudos ambientais do projeto.

No caso de consulta publica, conforme descrito em secdo D.1 do PoA-DD, a
consulta publica for conduzida em nivel de POA com base nas exigéncias da AND
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brasileira para a emissdo da Carta de Aprovacédo. Portanto, a consulta publica local
nao precisa ser conduzida para a inclusdo de CPAs nesse POA.

8. Condigdes para fornecer uma afirmacdo de que financiamento de Partes no
Anexo |, se houver, ndo resulta em um desvio de Assisténcia Oficial ao
Desenvolvimento;

O implementador da CPA deve confirmar que a CPA proposta ndo resulta em um
desvio da Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento de um pais no Anexo I.

9. Quando aplicavel, o grupo alvo (p.ex. doméstico/comercial/industrial,
rural/urbano, interligado a rede/fora da rede) e mecanismos de distribuicdo (p.ex.
instalacao direta);

De acordo com as exigéncias da ACM0002, qualquer CPA a ser incluida no PoA
proposta deve consistir de uma central elétrica interligada a rede.

10. Quando aplicavel, as condicdes relacionadas as exigéncias de amostras para
um PoA de acordo com as diretrizes/normas aprovadas do Conselho pertinentes a
amostragem e pesquisas;

N&o se aplica. O monitoramento das reducdes de emissdes de cada CPA néo
prevé o uso de métodos de amostragem.

11. Quando aplicavel, as condi¢cdes que garantem que cada CPA agregada cumpre
o critério de limiar de micro-escala ou de pequena escala e permanece dentro da
limiar durante o periodo de obtencao de créditos da CPA;

N&o se aplica. As CPAs a serem incluidas no PoA proposto pertencem a categoria
de projeto de grande escala.

12. Quando aplicavel, as exigéncias para a verificacdo de desagrupamento, no
caso das CPAs pertencerem a categorias de projeto de micro-escala ou de
pequena escala (SSC).

N&o se aplica. As CPAs a serem incluidas no PoA proposto pertencem a categoria
de projeto de grande escala.
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3.8 Metodologia de linha de base e monitoramento

3.8.1 Aplicabilidade da metodologia de Ilinha de base e

monitoramento selecionada (76-77)
Os passos tomados para avaliar as informacdes relevantes contidas no PoOA-DD com
relacdo a cada condicao de aplicabilidade estdo descritos abaixo.

De acordo com o PoA-DD, as CPAs sob o PoA aplicardo a metodologia de linha de
base e monitoramento consolidada ACM0002, verséao 12.3.0.

De acordo com as condi¢cdes de aplicabilidade, a metodologia ACM0002 é aplicavel a
atividades do projeto de geracdo de energia renovavel interligada a rede que (a)
instalam uma nova central elétrica em um local onde nenhuma central elétrica
renovavel era operada antes da implementacdo da atividade do projeto (planta
totalmente nova) (b) envolvem uma adicdo de capacidade (c) envolvem uma
modernizacdo de planta(s) existente(s) ou (d) envolvem substituicdo de planta(s)

existente(s).

A metodologia ACM0002 é aplicavel ao Programa de atividades de Energia Edlica no
Brasil porque as plantas consideradas em cada CPA deverdo ser de geracdo de
energia renovavel interligada a rede (p.ex. centrais elétricas edlicas) e devem
corresponder a opcao (a) fornecido no paragrafo acima.

A metodologia também fornece as seguintes condi¢des:

- A atividade do projeto é a instalacdo, aumento da capacidade, retrofitting ou
substituicdo de uma central elétrica/unidade geradora de um dos tipos a seguir:
unidade/central hidrelétrica (com um reservatorio de fio d’agua ou com um reservatoério
de acumulacdo), unidade/central edlica, unidade/central geotérmica, unidade/central
solar, unidade/central de energia de ondas, unidade/central de energia de marés.

As CPAs a serem acrescentadas ao PoOA proposto consistiréo da instalagdo de novas
centrais elétricas edlicas.

- No caso de adi¢cbes de capacidade, retrofits ou substituticbes (exceto para projetos de
adicdo de capacidade para os quais a geracdo de eletricidade de centrais elétricas ou
unidades existentes ndo for afetada): a planta existente iniciou as operacoes
comerciais antes do inicio de um periodo minimo de referéncia historica de cinco anos,
usado para o calculo das emissdes da linha de base e definido na se¢éo sobre emisséo
da linha de base, e ndo houve adicdo da capacidade ou retrofitting da planta entre o
inicio deste periodo minimo de referéncia histérica e a implementacéo da atividade do
projeto.

14



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

7

RELATORIO DE VALIDAGAO

VERITAS

As CPAs consistirdo da implementacdo de novas centrais elétricas eolicas. Portanto,
essa condi¢cao de aplicabilidade ndo se aplica.

- No caso de centrais hidrelétricas

- Pelo menos uma das seguintes condicdes deve se aplicar:

o A atividade do projeto é implementada em reservatorios existentes Unicos ou

multiplos, sem qualquer alteracdo no volume de nenhum dos reservatorios; ou

o A atividade do projeto é implementada em reservatorios existentes Unicos ou

multiplos, em que o volume de qualquer um dos reservatorios é aumentado e a
densidade de poténcia de cada reservatorio, conforme as definicdes dadas na
secdo de emissdes do projeto, é maior do que 4 W/m? ap6s a implementacéo da
atividade do projeto; ou

Os resultados da atividade do projeto em novos reservatérios Unicos ou multiplos
e a densidade de poténcia de cada reservatério, conforme as definicbes dadas
na secéo de emissées do projeto, é maior do que 4 W/m?.

No caso de centrais hidrelétricas usando reservatorios multiplos onde a densidade
de poténcia de qualquer um dos reservatérios € menor que 4W/m? ap6s a
implementacdo da atividade do projeto todas as seguintes condi¢cdes deve se
aplicar:

o

o

A densidade de poténcia calculada para a atividade do projeto completa usando
a equacao 5 é maior que 4 W/m?;

Todos os reservatorios e centrais hidrelétricas estdo localizados no mesmo rio e
onde sdo projetados juntos para funcionar como um projeto integrado que,
coletivamente, compdem a capacidade de geracdo da central elétrica
combinada;

O fluxo de agua entre multiplos reservatérios ndo € usado por qualquer outra
unidade hidrelétrica que nado faca parte da atividade do projeto;

A capacidade total instalada das unidades geradoras, que sao acionadas
usando agua dos reservatérios, com densidade de poténcia menor que 4W/m?, é
menor que 15MW,

A capacidade total instalada das unidades geradoras, que sao acionadas
usando agua dos reservatérios com densidade de poténcia menor que 4W/m?, é
menor que 10% da capacidade total instalada da atividade do projeto a partir de
multiplos reservatorios.

N&o se aplica. A CPA proposta ndo corresponde a uma central hidrelétrica.

A metodologia tem as seguintes restricdes — ou seja, as atividades do projeto n&o
podem ser aplicaveis nos seguintes casos:

— Atividades do projeto que envolvem substituicdo de combustiveis fosseis por fontes
de energia renovavel no local da atividade do projeto, pois neste caso a linha de
base pode ser a continuacdo do uso de combustiveis fésseis no local;

— Centrais elétricas alimentadas com biomassa;
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— Uma central hidrelétrica que resulta em um novo reservatorio inico ou no aumento
de um reservatorio Unico existente em que a densidade de poténcia do reservatorio
é menor do que 4 W/m?,

A CPA ainda é elegivel para uso da ACM0002, pois ela ndo corresponde a nenhuma
das restrices listadas acima. Além das condicGes de aplicabilidade da metodologia
ACMO0002, as condi¢bes de aplicabilidade das ferramentas usadas também devem ser
avaliadas.

O critério de elegibilidade da aplicabilidade da metodologia de linha de base e
monitoramento selecionada é estabelecido como:

Condigbes que asseguram a conformidade com a aplicabilidade e outras exigéncias de
metodologias Unicas ou multiplas aplicadas pelas CPAs.

Cada CPA a ser inclusa no PoA deve cumprir as exigéncias da ACM0002 conforme
discutido na secéo E.2. do PoA-DD.

O EOD no presente confirma que a metodologia de linha de base e monitoramento
selecionada ACM 0002, versao 12.3.0, “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”, versdao 06.0.0 e “Ferramenta para calcular o fator de
emissado para um sistema elétrico”, versdo 02.2.1, sdo aplicaveis as CPAs a
serem incluidas no PoA, que esta em conformidade com as condicfes de aplicabilidade
do mesmo.

3.8.2 Limite do PoA
O limite para o PoA em termos de area geogréafica é definido como o Brasil.

Os critérios de elegibilidade do limite da CPA séo estabelecidos como apenas CPAs
correspondendo as centrais elétricas edlicas interligadas a rede localizadas dentro do
Brasil sdo elegiveis.

A Bureau Veritas Certification confirma que no estabelecimento do limite do PoA, os
participantes do projeto levaram em consideracdo todas as politicas e normas
nacionais e/ou setoriais aplicaveis dentro desse limite escolhido.

3.8.3 Identificacao da linha de base (87-88)
Os passos dados para avaliar as exigéncias dadas no paragrafo 87 e 88 do MVV séao
descritos abaixo.

De acordo com PoA-DD, as CPAs a serem incluidas no PoA proposto corresponderéo
a instalagdo de uma nova central elétrica eolica interligada a rede . Portanto, de acordo
com a ACM0002, o cenério da linha de base para essa opc¢éo € o seguinte:

Centrais elétricas edlicas totalmente novas
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‘A eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto seria, de outra forma,
gerada pela operacado das centrais interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de
geracao, conforme refletido nos calculos da margem combinada (CM), como descrito
na Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico™.

Dado isso, 0 POA esta limitado a projetos totalmente novos e o cenario da linha de
base descrito deve ser aplicado para todas as CPAs.

O EOD verificou a identificacdo da linha de base através de verificacdo cruzada
do PoA-DD, em contraste com a Metodologia ACM0002, versao 12.3.0.

Com base na avaliagao acima, a equipe de validacdo confirma aqui que:

(a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estédo
relacionados no POA-DD, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda a documentacao € pertinente para a definicdo do cenario da linha de base e
foi citada e interpretada corretamente no PoOA-DD;

(c) Hipdteses e dados utilizados na identificacdo do cenéario da linha de base sé&o
justificados adequadamente, apoiados por evidéncias, e podem ser considerados
razoaveis;

(d) As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sao consideradas e
relacionadas no PoA-DD.

(e) A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar
o cenario da linha de base mais razoavel e o cenario da linha de base identificado que
representa razoavelmente o que aconteceria na auséncia do PoA.

3.8.4 Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as reducdes
de emissdes (92-93)

Os passos dados para avaliar a exigéncia esbocada no paragrafo 89/MMV séo
descritos abaixo.

Para todas as CPAs inclusas no Programa de Atividades de Energia Edlica no
Brasil, as reducfes de emissfes sdo calculadas de acordo com a verséo
12.3.0 da metodologia aprovada ACMO0002 e suas ferramentas
recomendadas.

Reducbdes de emissbes

ER, =BE, —PE,
Onde:

ERy = Reducbes de emissdes no ano y (t COze)
BE, = EmissOes da linha de base no ano y (t CO,)
PE, = Emissbes da linha de base no ano y (t COe)

Emissdes da linha de base
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As emissdes da linha de base s&o calculadas com a seguinte equacao:

BE, =EG;,;, -EFyigcmy

y

Onde:
BE, = Emissfes da linha de base no ano , (t CO2)
EGpyy = A quantidade de geracdo de eletricidade liquida que ¢é

produzida e alimentada a rede como resultado da
implementacdo da atividade de projeto do MDL no ano y
(MWh)

EFgria,cm,y = Fator de emissdo de CO, da margem combinada para a
geracdo de energia interligada a rede no ano y calculado
usando a versdao mais recente da “Ferramenta para calcular
o fator de emissao para um sistema elétrico” (tCO,/MWh)

EGpy,y para novas centrais elétricas eolicas sdo calculadas da seguinte
forma:

EG PJy = EG facilityy

Onde:

EGpyy = A quantidade de geracdo de eletricidade liquida que ¢é
produzida e alimentada a rede como resultado da
implementacdo da atividade de projeto do MDL no ano y
(MWh)

EGraciityy = Quantidade de geracdo de eletricidade liquida fornecida pela

unidade/planta do projeto a rede no ano 'y (MWh)

A guantidade de geracao de eletricidade liquida fornecida pela planta do projeto a rede
no ano y (EGaciiyy, I MWh) é determinada, para fins da estimativa ex-ante, como
sendo igual a capacidade instalada de cada planta multiplicada pelo fator de
capacidade (fator de carga da planta) - conforme determinado pela Certificacdo Eolica
(opcéo b, Anexo 11, CE48) especialmente realizada para o local considerado na CPA —
e pelo numero de horas previstas para a planta ficar em operacao durante o anoy.

O calculo do fator de emissdo de CO, da margem combinada para a geracdo de
energia interligada a rede (EFgigcmy) Segue os passos estabelecidos na “Ferramenta
para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico” conforme maiores detalhes
abaixo:

PASSO 1 - Identificar os sistemas elétricos relevantes

De acordo com a ferramenta, "se a AND do pais anfitrido publicou um delineamento do
sistema elétrico do projeto e dos sistemas elétricos interligados, esses delineamentos
devem ser usados. Se esses delineamentos nao estiverem disponiveis, 0s
participantes do projeto deveréo definir o sistema elétrico do projeto e qualquer sistema
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elétrico interligado e justificar e documentar suas hipéteses no MDL-DCP”.

A AND brasileira publicou a Resolug&o n° 8, emitida em 26 de maio de 2008, que define
a Rede Interligada Nacional como um sistema Unico que cobre todas as cinco
macrorregides geograficas do pais (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste).
Assim, esse numero sera usado para calcular o fator de emissédo da linha de base da
rede.

A BVC foi capaz de verificar isso estabelecendo comparacgdes com a resolucao
mencionada acima disponivel online em:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf (acessado em 20/03/2012).

PASSO 2 — Escolher se as centrais _elétricas fora da rede devem ser incluidas no
sistema elétrico do projeto (opcional)

Foi escolhida a Opc¢éo | da ferramenta que é incluir no célculo somente as centrais
elétricas da rede.

PASSO 3 - Selecionar um método para determinar a margem de operacéo (OM)

O célculo do fator de emisséo da margem de operacéo (EFgrid,0m,y) € feito com base em
um dos seguintes métodos:

(a) OM simples, ou

(b) OM simples ajustada ou

(c) OM da analise dos dados de despacho ou

(d) OM meédia.

A andlise dos dados de despacho ndo é uma opc¢éo disponivel para o calculo da
margem de operacdo, pois é aplicavel somente ao periodo ex-post. A margem de
operacdo simples podera ser utilizada somente quando os recursos de baixo
custo/inflexiveis constituirem menos de 50% da geracdao total da rede: 1) na média dos
5 dltimos anos ou 2) com base nos valores médios de longo prazo para producéo de
energia hidrelétrica. A quarta alternativa, uma margem de operacdo média, € uma
simplificacdo excessiva e nédo reflete, de forma alguma, o impacto da atividade do
projeto na margem de opera¢do. O uso do método da andlise dos dados de despacho
€ aplicavel somente ao periodo ex-post para determinar o fator de emissao, que néo é
o periodo escolhido pelos participantes do projeto. Portanto, a margem de operacao
simples ajustada sera usada para determinar o fator de emissao da rede.

O BVC pode verificar a aplicabilidade para esse método de calculo, verificando os
Gltimos cinco anos de geracdo de energia na rede nacional (website do ONS’). De
acordo com a Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico, o
método OM simples apenas pode ser usado se recursos de baixo custo/inflexiveis
constituem menos de 50% da geragcdo de rede total: 1) na média dos cinco ultimos
anos, ou 2) com base nos valores médios de longo prazo para producédo de energia

“ ONS é uma fonte oficial, como recomendado pela ferramenta. O ONS é uma entidade de direito privado, ndo lucrativa, criada
em 26 de agosto de 1998, responsavel pela coordenagdo e controle da operagdo das instalagdes de geragdo e transmissdo no
Sistema Interligado Nacional (SIN) sob supervisdo e regulacdo da ANEEL (consulte www.ons.org.br).
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hidrelétrica. O PP demonstra que isso ndo € o caso da Rede Nacional brasileira, na
qual a geracao hidrelétrica prevaleceu nos ultimos cinco anos.

PASSO 4 - Calcular o fator de emissdo da margem de operacdo de acordo com O
método selecionado

De acordo com a ferramenta “o fator de emissdo da OM simples ajustada (EF grid,om-adiyy)
€ uma variacdo da OM simples, em que as centrais elétricas / unidades geradoras
(incluindo as importacbes) sdo separadas em fontes de energia de baixo
custo/inflexiveis (k) e em outras fontes de energia (m)”.

A OM simples ajustada foi calculada com base na geracao liquida de eletricidade e em
um fator de emissdo de CO; para cada unidade geradora — ou seja, de forma similar a
Opcéo A do método de OM simples — como a seguir:

e > EG,, xEF D> EG,, xEFc,

EF o =f-4 - + A . k

grid,OM-adj,y y Z EGm_y y zk: EGk’y

Onde:

EFgrid,om- = Fator de emissédo de CO, da margem de operacgéo simples ajustada no

adi,y ano y (tCO,/MWh)

Ny = Fator que expressa a porcentagem de tempo em que as unidades
geradoras de baixo custo/inflexiveis ficam na margem no ano y

EGmy = Quantidade liquida de eletricidade gerada e alimentada na rede pela
unidade geradora m no ano y (MWh)

EGky = Quantidade liquida de eletricidade gerada e alimentada na rede pela
unidade geradora k no ano y (MWh)

EFeLmy = Fator de emisséo de CO, da unidade geradora m no ano y (tCO,/MWh)

EFeLky = Fator de emisséo de CO, da unidade geradora m no ano y (tCO,/MWh)

m = Todas as unidades geradoras da rede atendendo a rede no ano vy,
exceto unidades geradoras de baixo custo/inflexiveis

k = Todas as unidades geradoras da rede de baixo custo/inflexiveis que
alimentam a rede no ano y

y = O ano relevante conforme a época dos dados selecionados no Passo 3

Determinacédo de EFg_my

Considerando que somente os dados sobre geracao de eletricidade e os tipos de
combustivel usados em cada uma das unidades geradoras estavam disponiveis, o fator
de emissédo foi determinado com base no fator de emissdo de CO, do tipo de
combustivel usado e na eficiéncia da unidade geradora, de acordo com a Opcéao A2 da
ferramenta. Foi usada a seguinte férmula:
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EF, . - EFcozmiy - 3-6
77m,y

Onde:

EFe.,my = Fator de emissdo de CO, da unidade geradora m no ano y
(tCO2/MWh)

EFcoomiy = Fator de emissédo de CO, médio do tipo de combustivel i usado na
unidade geradora m no ano y (tCO,/GJ)

Nm.y = Eficiéncia energética média liquida de conversdo da unidade
geradora m no ano y (razéo)

m = Todas as unidades geradoras que alimentam a rede no ano y com

excecao das de baixo custo/inflexiveis
O ano relevante conforme a época dos dados selecionados no Passo
3

y

Determinagdo de EGny

As informagOes usadas para determinar este parametro foram fornecidas pelo ONS,
gue € uma fonte oficial, como recomendado pela ferramenta. O ONS é uma entidade
de direito privado, ndo lucrativa, criada em 26 de agosto de 1998, responsavel pela
coordenacao e controle da operacdo das instalacbes de geracdo e transmissdo no
Sistema Interligado Nacional (SIN) sob superviséo e regulacdo da ANEEL.

De acordo com as planilhas “BR EF ex ante 2008 to 2010-def EF tool 2.2-2011.10.06"
(Ref/lR/) e “LGI_CERs_2012.02.13_v.3” (Ref/Q/) contendo os dados usados para
determinar a margem de operacao, o resultado é:

EFgig.omady = 0,2609 tCO/MWh

Os dados sobre geracdo de eletricidade foram obtidos do Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS), para os anos de 2008, 2009 e 2010. A informacao publica
disponivel é apenas a geracdao de energia liquida de toda central elétrica e tipo de
combustivel. Como os consumos de combustivel ndo estdo disponiveis, o calculo do
fator de emissdo de CO, é feito com base nesse tipo de combustivel e eficiéncia da
central elétrica, seguindo a Op¢édo A2 do método OM simples.

A fonte de dados € julgada razoavel e a BVC confirma que o célculo é capaz de ser
replicado usando os dados e parametros fornecidos no DCP.

PASSO 5 - Calcular o fator de emisséo da margem de construcéo (BM)

Em termos de periodo, foi escolhida a opcdo 1. Nesse sentido, a margem de
construgdo foi calculada usando as informacfes mais recentes disponiveis sobre as
unidades ja construidas para o grupo de amostra m quando do envio do PoA-DD a
EOD, ou seja, 2010.

O grupo de amostra de unidades geradoras m usado para calcular a margem de
construcdo foi determinado de acordo com a diretriz fornecida pela ferramenta,
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conforme discutido em detalhes na secao E.6.2 do PoA-DD. A margem de construcao
foi calculada seguindo a mesma abordagem descrita acima no passo 4 e o resultado é:

EFgia,my = 0,1166 tCO,/MWh

O PP adotou, no primeiro periodo de obtencdo de créditos, em termos de safra, a
Opcao 1 da ferramenta. De acordo com essa Opcédo, para o segundo periodo de
obtencao de créditos, o fator de emissdo da margem de construcéo deve ser atualizado
com base nas informac8es mais recentes disponiveis sobre as unidades ja construidas
quando do envio da solicitacdo de renovacao do periodo de obtencdo de créditos para
a EOD.

O célculo é feito usando as informacdes mais recentes disponiveis sobre as unidades
ja construidas para o grupo de amostra m quando do envio do MDL - DCP a EOD, ou
seja, 2010.

O grupo de amostra de unidades geradoras m usado pelo PP para calcular a margem
de construcdo consiste corretamente no conjunto de adi¢cdes de capacidade energética
do sistema elétrico que abrangem 20% da geracao do sistema (em MWh) e que foram
construidas mais recentemente, pois esse conjunto de plantas abrange a maior
geracado anual.

A fonte de dados (do website do ONS) é julgado razoavel e a BVC confirma que o
calculo é capaz de ser replicado usando os dados e parametros fornecidos no DCP.

PASSO 6 — Calcular o fator de emiss6es da margem combinada (CM).
O calculo da margem combinada € feito com base no método a) fornecido pela
ferramenta, como a seguir:

EFid cm.y = EFgridomy *Wom + EFgrid m.y - Wam

Onde:

EFgiagmy = Fator de emissdo de CO, da margem de construgdo no ano y
(tCO,/MWh);

EFgisomy = Fator de emissao de CO, da margem de construcdo no ano vy
(tCO,/MWh),

Wom = Ponderacao do fator de emissdes da margem de operacao (%);

WaMm = Ponderacao do fator de emissdes da margem de construcao (%);

De acordo com a ferramenta, para atividades de projeto de geracdo de energia eolica,
como € o caso de uma CPA tipica a ser acrescentada ao PoOA proposto, 0s pesos séao
Wowm = 0,75 e wgy = 0,25. O resultado é:

EFgrid,CM,y = 0,2248 tCOz/MWh

Emissdes do projeto
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As emissdes do projeto sdo calculadas como descrito a seguir:

PE, = PE., +PEg,, +PE,p,

Onde:

PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCOze)

PEFr,y = Emissdes do projeto decorrentes do consumo de
combustivel fossil no ano y (tCOze)

PEcp,y = Emissdes do projeto decorrentes da operacdo de centrais

elétricas geotérmicas devido a liberacdo de gases nao
condenséaveis no ano y (tCOye)

PEnp,y = Emissdes do projeto a partir de reservatérios de agua de
centrais hidrelétricas no ano y (tCOze)

Emissbes decorrentes da combustdo de combustiveis fosseis (PEgry)

De acordo com a metodologia, somente projetos geotérmicos e
termossolares tém que considerar as emissf@es provenientes do consumo
de combustiveis fosseis. Portanto, no caso da CPA proposta, PErry = 0
tCOse.

Emiss6es decorrentes da operacdo de centrais elétricas geotérmicas
devido a liberacdo de gases ndao-condensaveis (PEgp.y)

Como a CPA a ser considerada no contexto do PoA proposto consiste na
construcdo de uma central geradora eolielétrica, ndo existem emissdes
relacionadas a gases ndo condensaveis decorrentes da operacao de
centrais eletricas geotérmicas. Portanto, PEgp,y = 0 tCOze.

Emissdes a partir de reservatérios de &qua de centrais hidrelétricas
(PEnp.y)

Novos projetos de centrais hidrelétricas que resultam em novos
reservatorios devem considerar emissdes de CH4 e CO, a partir dos
reservatérios. Considerando que uma CPA tipica consiste na construcao
de uma nova central geradora eolielétrica, ndo existem emissfes a partir
de reservatorios de agua. Portanto, PEuwp,y = 0 tCOze.

Portanto, PE, = 0.

Fugas

De acordo com a metodologia, “nenhuma emissdo de fugas ¢é
considerada. As principais emissfes que potencialmente provocam fugas
no contexto de projetos do setor elétrico sdo emissdes que surgem em
decorréncia de atividades como a construcdo da central elétrica e
emissées a montante a partir do uso de combustivel féssil (por exemplo,
extracado, processamento e transporte). Essas fontes de emissdes séo
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negligenciadas”. Assim, as emissbes das fugas relacionadas a
implementacéo da atividade do projeto proposta sdo LE,=0 tCO;e.

Com base na avaliagao acima, a equipe de validacao confirma aqui que:

(a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estédo
relacionados no POA-DD, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda a documentacdo usada pelos participantes do projeto como base para
hipoteses e fontes de dados esta corretamente citada e interpretada no PoA-DD;

(c) Todos os valores usados no PoA-DD séo considerados razoaveis no contexto da
atividade de projeto do MDL proposta,

(d) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissdes
do projeto, emissdes da linha de base, fugas e redugdes de emissoes;

(e) Todas as estimativas das emissdes da linha de base podem ser reproduzidas
usando os valores dos dados e parametros fornecidos no PoA-DD.

O EOD verificou os dados e parametros usados em equac0les, inclusive
referéncias a quaisquer outras fontes de dados usadas, através da
verificagdo cruzada com o PoA-DD versao 04, a metodologia ACM0002
versdao 12.3.0, a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” versdo 02.2.1, arquivo Excel BR EF ex ante 2008 to 2010-def Ef
tool 2.2-2011.10.06 (ref/R/), e a planilha "LGI_CERs_2012.02.13 v.3" (ref/Q/) e
durante a visita ao local.

3.9 Adicionalidade do PoA

3.9.1 Datadeinicio do POA/CPA

O critério de elegibilidade da data de inicio para inclusdo da CPA foi estabelecido
como:

Condi¢des para verificar a data de inicio da CPA através de evidéncia documentaria;

A data de inicio da CPA tem de ser identificada seguindo as definicdes apresentadas
no Glossario de termos do MDL. Para determinar a data de inicio de uma CPA a data
das seguintes acdes deve ser apresentada: emissdo de licenca de instalacao, pedido
de equipamentos grandes, data de inicio da constru¢do, data em que o Contrato de
Compra e Venda de Energia Elétrica foi assinado, e a data em que o Acordo de
Financiamento foi assinado. Nesses casos em que nenhum desses eventos ocorreu
ainda, uma data prevista e a justificativa correta de quando se espera que ocorram
deve ser fornecida.

Evidéncia documentada da data de inicio da CPA tem de ser apresentada em cada
CPA. Se a data de inicio da CPA refere-se a uma data futura, evidéncia documentada
relacionada a data futura devera ser apresentada durante o processo de inclusdo de
cada CPA.
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A data de inicio do PoA é 29/10/2011, que foi a data da primeira publicacdo do CDM-
PoA-DD para consulta publica internacional (GSP), de acordo com as informacdes
cruzadas no website da UNFCCC
(http://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/Validation/DB/UNWFENFINB2BWZXM746P
LOQXMWA968I/view.html)

A Bureau Veritas Certification confirma que a data de inicio de qualquer CPA néo é
anterior ao inicio da validacédo do PoA, que € a data em CDM-PoA-DD ¢é publicado pela
primeira vez para consulta publica internacional.

3.9.2 Demonstracédo de adicionalidade do PoA na integra

A equipe de validacédo avaliou a adicionalidade do PoA em conformidade com o Padréo
para demonstrar adicionalidade, desenvolvimento do critério de elegibilidade e
aplicacdo de metodologias mdltiplas para o programa de atividades.

A EOD pbde validar a demonstracdo da adicionalidade do PoA como um todo ao
confirmar que o PoA é adicional, como demonstrado na Secdo A.4.3 do PoA-DD
versao 4:

(i) O programa de atividades proposto € uma acdo coordenada voluntaria

Como mencionado na secédo A.2 do PoA-DD, o programa de atividades (PoA) proposto
€ uma acéo voluntaria colocada em pratica pela entidade coordenadora e gerenciadora
Deutsche Bank AG, Filial de Londres.

(i) Se o programa de atividades estiver executando uma acéo coordenada
voluntaria, ela ndo seria implementada na auséncia do programa de
atividades

A experiéncia brasileira com eletricidade edlica é recente. Em 2007, a capacidade
instalada das centrais geradoras eolielétricas representava somente 0,3% da
capacidade instalada total de energia edlica do mundo (ANEEL, 2008)". Além disso, a
implementacdo de projetos de energia edlica tem dependido historicamente dos
incentivos governamentais.

O primeiro programa governamental que foi criado especificamente para apoiar
investimentos em geracdo de eletricidade edlica foi o PROEOLICA, instituido em 2001.
Como relatado pela Agéncia Internacional de Energia’, a meta do PROEOLICA “era
acrescentar 1.050 MW de capacidade eolica a rede nacional até dezembro de 2003.

“ ANEEL (2008). Atlas de Energia Elétrica do Brasil. 3a Edicdo. Brasilia: ANEEL, 2008. 236p. Disponivel em
<http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1689>. Acesso em 20 de julho de 2011.

i Agéncia Internacional de Energia (IEA, do inglés "International Energy Agency"). World Energy Outlook.
InformacgBes disponiveis em <http://www.iea.org/textbase/pm/?mode=weo&id=3426&action=detail>. Acesso em
20 de julho de 2011.
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Com o Proedlica, o governo federal garantiria uma compra “benéfica” de eletricidade
gerada pelo vento pela empresa estatal Eletrobras durante pelo menos 15 anos”. No
entanto, esse programa nao foi implementado pelas agéncias competentes. Portanto,
nenhuma central geradora eolielétrica recebeu incentivos desse programa (FERREIRA,
2008)".

Reconhecendo a importancia de favorecer a geracao de eletricidade a partir de fontes
alternativas e renovaveis e de aumentar sua participacdo no mercado de eletricidade
brasileiro, o governo federal criou o Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia Elétrica — PROINFA, Lei Federal n°. 10.438 datada de abril de 2002.

O governo brasileiro designou novamente a companhia de energia elétrica estatal
federal Eletrobras (Centrais Elétricas Brasileiras S.A.) para atuar como principal offtaker
da energia elétrica gerada por instalac6es de energia alternativa no Brasil, celebrando
contratos de compra e venda de energia elétrica (CCVEsS) de longo prazo com
produtores de energia alternativa, com preco garantido de pelo menos 80% da tarifa
média de fornecimento de energia cobrada dos consumidores finais.

Os dois programas tém natureza semelhante, entretanto, o PROINFA incluiu outras
fontes de eletricidade renovavel como pequenas centrais hidrelétricas e plantas de
geracdo de eletricidade com base em biomassa. A criacdo desses programas indicou
claramente que, sem apoio especifico, projetos envolvendo a implementacdo de
plantas que usam fontes renovaveis para gerar eletricidade dificilmente seriam
implementados de outro modo.

E importante mencionar que o Decreto Brasileiro n°. 5.025 de 30 de marco de 2004,
gue regulamenta a Lei n° 10.438/2002, determina que o PROINFA tem como objetivo
reduzir os gases de efeito estufa conforme estabelecido pela Convencédo-Quadro das
Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima (CQNUMC) nos termos do Protocolo de
Quioto, contribuindo para o desenvolvimento sustentavel. Portanto, o programa é
claramente uma politica de "Tipo E". A primeira fase do PROINFA foi realizado em
2004, por meio de duas chamadas publicas para sele¢do de projetos em 06 de abril e
05 de outubro. Nado had nenhuma indicagéo de quando a segunda fase sera realizada.

Outra iniciativa do governo brasileiro para promover a energia renovavel no pais foi a
realizacdo de leildes de energia somente para fontes alternativas (Leildo de Fontes de
Energia Alternativa - LFA). A primeira licitagdo publica destinada especificamente a
fontes renovaveis (aberta somente para pequenas hidrelétricas, eélica e biomassa) foi
realizada em 2007 (em 18 de junho) e resultou na comercializacdo de 185 MW médios

" FERREIRA, H.T. Energia edlica: barreiras a sua participacéo no setor elétrico brasileiro. Dissertacdo (Mestrado —
Programa de P4s-Graduacdo em Energia) — EP/FEA/IEE/IF da Universidade de Sdo Paulo: Sédo Paulo, 2008.
111p.
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(eletricidade) e capacidade instalada de 638,64 MW (energia)’. Tabela 2 mostra os
resultados individuais do leildo de 26 de julho de 2007.

Tabela 2: Eletricidade comercializada no leildo de 18 de junho de 2007.

Pedra Furada peguena central hidrelétrica 3 134,57

Arvoredo pequena central hidrelétrica 7 135,00
Varginha pequena central hidrelétrica 4 135,00
Santa Luzia Alto pequena central hidrelétrica 14 135,00
Ibirama pequena central hidrelétrica 13 134,98

Pampeana pequena central hidrelétrica s 135,00

Energia Prego
Projeto Contratada (R$/MwWh)
¥anxere biomassa 25 138,50
Florida Paulista biomas=a 3 139,12
Sac Joao da Boa Vista biomassa 23 138,60
Louis Dreyfus Lagoa da Prata Fase 1 biomassa 13 139,12
Louis Dreyfus Lagoa da Prata Fase 2 biomassa 5] 139,12
Louis Dreyfus Rio Brilhante - Fase 1 biomassa 10 139,12
Louis Dreyfus Rio Brilhante - Faze 2 biomasza 12 135,12
Pioneiros 11 biomassa 12 135,12
Santa Cruz AB Fase 1 biomassa 3 138,75
Santa Cruz AB Fase 2 biomassa 14 138,75
Ester biomassa 7 138,90
Iacanga biomassa 4 138,94

140

Fonte: CCEE disponivel em www.ccee.org.br

Como é possivel observar pelos resultados apresentados acima, nenhuma central
geradora eolielétrica conseguiu comercializar sua eletricidade nesse leildo. Isso mostra
de forma inequivoca que, nesse momento, a geracao de energia edlica era a fonte de
geracdo de eletricidade menos competitiva, mesmo quando fontes mais competitivas
como grandes centrais hidrelétricas e centrais termelétricas alimentadas com
combustivel féssil ndo participavam do leildo.

Em vista desses resultados, a alternativa era propor leildes que fossem abertos
somente para projetos de geracdo de energia com base em biomassa (1° Leildo de
Energia de Reserva) e para projetos de energia edlica (2° Leildo de Energia de
Reserva). Somente quando a participacao de outras fontes foi restringida foi possivel
observar projetos de energia eodlica conseguindo vender a eletricidade ao mercado
regulamentado.

Alguns pontos precisam ser mais elaborados a partir das experiéncias mencionadas
acima. Em primeiro lugar, de acordo com a CCEE (Camara de Comercializacdo de
Energia Elétrica), as licitagbes publicas sdo feitas com base no critério da menor tarifa
que é utilizado para definir os vencedores de um leildo, ou seja, os vencedores do
leildo serdo aqueles que ofertarem energia elétrica pelo menor preco por Megawatt-

Os documentos oficiais estéo disponiveis ao publico em
http://www.epe.gov.br/leiloes/Paginas/default.aspx?CategorialD=43. O resumo dos resultados do leildo em
portugués descarregada da pagina da Web mencionada acima é fornecido no arquivo anexo “Alternative sources
auction press release.pdf’.
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hora para atendimento da demanda prevista pelas Distribuidoras. Esse critério de
compra de eletricidade tem continuamente diminuido os precos pagos pela eletricidade
edlica. Na média, a tarifa obtida pelos desenvolvedores do projeto no 2° Leildo de
Energia de Reserva, em 2009, para parques edlicos, foi de R$148,33/MW. No 3° Leildo
de Energia de Reserva que acorreu em 2010, a tarifa obtida pelos desenvolvedores de
parques edlicos foi de RS 122,69/MW".

Considerando o exposto acima, a necessidade de outras fontes de receitas para
viabilizar esses projetos fica clara. Entre os projetos que negociaram energia nos
leildes acima mencionados realizados pela CCEE, em setembro de 2011, 76% ja
haviam iniciado o processo de registro do MDL sob UNFCCC, enviando o formulario de
consideracdo prévia ou envio do DCP para o processo de comentario publico
internacional.

Em segundo lugar, de forma semelhante ao PROINFA, os leildes também
consideraram politicas/regulamentacées do "Tipo E-" Como afirmado acima, as
licitacbes foram criadas exclusivamente para fontes alternativas que sdo menos
intensivas em emissdes e, sem esse incentivo, 0s projetos dificilmente poderiam ter
sido implementados. Importante, do ponto de vista da viabilidade financeira dos
projetos, as leildes publicas sdo atraentes porque os Contratos de Compra e Venda de
Energia Elétrica sdo de longo prazo e séo assinados entre o patrocinador do projeto e
um conjunto de utilitarios. Isso contribui para minimizar os riscos associados ao
desenvolvimento dos projetos. Entretanto, como mencionado acima, 0 preco pago pela
eletricidade vendida nesses leildes diminuiu constantemente. Neste sentido, o preco
decrescente ilustra que outros incentivos também tém de ser considerados pelo
patrocinador do projeto. Desta forma, o MDL pode contribuir efetivamente para a
superacao das barreiras uma vez que as receitas relacionadas de MDL aumentam a
atratividade dos projetos de centrais elétricas eolicas.

Em resumo, a implementacdo do PoA contribui para superar a barreira de entrada
existente no mercado de MDL e para assegurar outra fonte de receita que contribui
para aumentar a atratividade do projeto da perspectiva dos patrocinadores do projeto.
Seguindo a opcéo fornecida pelo Conselho Executivo do MDL em seu 73° paragrafo de
seu 47° Relatdrio de Reunido, a adicionalidade sera avaliada e demonstrada a nivel de
CPA.

(iii) Se 0 programa de atividades estiver executando uma
politica/regulamentacéo obrigatoéria, ela ndo seria cumprida

*

O resultado de <cada leildo ja conduzido pela CCEE esta disponivel ao publico em
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=d3caa5c1de88a010VgnVCM100000aa01a8cORCRD.
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A implementacéo das atividades de projeto a serem acrescentadas a este POA néo irdo
se basear ou ndo foram realizadas para assegurar uma politica/regulamentacao
obrigatdria. Os participantes do projeto afirmam que o PoA proposto e a CPAs a ser
incluida nele sédo ac¢des voluntarias da entidade gerenciadora.

(iv) Se a politicalregulamentacdo obrigatoria estiver sendo cumprida, o
programa de atividades acarretara um aumento do nivel de cumprimento da
politica/regulamentacao obrigatoéria.

N&o se aplica. Como afirmado acima, a implementacdo das atividades de projeto a
serem acrescentadas a este POA nao irdo se basear ou ndo foram realizadas para
assegurar uma politica/regulamentacéo obrigatoria.

Para os CPAs a serem incluidos no PoA de acordo com a ferramenta de
adicionalidade, a andlise de investimentos foi adotada para demonstrar a
adicionalidade.

Os critérios de elegibilidade da adicionalidade foram estabelecidos como:

As condicbes que garantem que as CPAs cumprem as exigéncias pertinentes a
demonstrar adicionalidade conforme especificado na Sec¢ao A do PoA-DD;

De acordo com o paragrafo 10 da secdo A do Anexo 3, CE 65, PoAs que consistem de
um ou mais projetos de grande escala como CPAs devem incluir os critérios de
elegibilidades derivados de todas as exigéncias relevantes contidas na secédo de
adicionalidade das metodologias de grande escala. Neste sentido, uma CPA tipica a
ser inclusa no PoA deve passar no teste de adicionalidade seguindo as exigéncias da
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade”. O resultado de cada passo da
ferramenta deve ser apresentado na sec¢éao B.3. da CPA-DD.

3.10 Plano de monitoramento (124)

A equipe de validagdo confirma aqui que o plano de monitoramento atende as
exigéncias da metodologia.

Os passos tomados para avaliar se as medidas de monitoramento descritas no plano
de monitoramento sdo viaveis no contexto da concepcéo do programa estdo descritos
abaixo.

De acordo com o PoA:

O monitoramento serd realizado individualmente para cada CPA acrescentada ao PoA
proposto. Todos o0s parametros descritos na secado E.7.1. do PoA-DD serdo
monitorados pelos operadores do projeto das CPAs de acordo com os procedimentos
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na secdo E.7.2. do PoA-DD e serdo enviados periodicamente a entidade coordenadora
(Deutsche Bank AG, Filial de Londres). A entidade coordenadora/gerenciadora bem
como o proprietario do projeto irdo armazenar os dados em formato eletrénico.

A verificacdo ocorrera separadamente para cada CPA ou em grupos. Como descrito no
plano de monitoramento do PoA, o monitoramento da geracdo de eletricidade pelas
centrais geradoras eolielétricas segue os procedimentos estabelecidos pelo Operador
Nacional do Sistema Elétrico - ONS),

Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e a Camara de Comercializacao de
Energia Elétrica (). Esse procedimento garante que n&o haja contabilidade dupla e que
o status de verificacdo pode ser verificado para qualquer hora de cada CPA.

A CCEE tem como obijetivo facilitar a venda de eletricidade nos Ambientes do Sistema
Nacional Interligado e o Mercado Livre Regulado, e fazer a contabilidade e liquidacéo
das transacGes no mercado de curto prazo, que sao inspecionadas externamente, de
acordo com a Resolucdo da ANEEL n° 109 de 26 de outubro de 2004 (Convencéo da
Comercializacdo de Energia Elétrica). As Regras e Procedimentos que regem as
atividades de marketing na CCEE sé&o aprovadas pela ANEEL.

De acordo com os procedimentos estabelecidos por essas entidades sera possivel
monitorar a eletricidade total exportada para a rede. Além disso, as informacfes sobre
energia serdo controladas em tempo real pela CCEE. Apdés a definicdo fisica dos
pontos de medicdo e a instalacdo do sistema de medicdo de faturamento e da
infraestrutura de comunicacdo, os pontos de medicdo serdo registrados no SCDE
(Sistema de Coleta de Dados de Energia Elétrica) gerenciado pela CCEE. Cada ponto
de medicdo de cada central geradora eolielétrica é reconhecido individualmente pelo
sistema. Assim, as informacdes obtidas dessas fontes asseguram que nao ocorra
nenhuma contagem dupla.

O EOD verificou as disposicfes de monitoramento pela sua verificacdo cruzada
com o PoA-DD e a metodologia ACMO0002, versao 12.3.0.

A equipe de validagdo confirma aqui que o plano de monitoramento atende as
exigéncias da metodologia.

Os passos dados para avaliar se as disposicbes de monitoramento descritas no plano
de monitoramento séo viaveis dentro da concepc¢éo do programa.

* http:/Avww.ccee.org.br
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3.11 Impactos ambientais (133)

A ECG realizara uma analise de impactos ambientais em nivel de CPA.

3.12 Consulta publica local (130)
A ECG realizou uma consulta publica local em nivel de PoA.

Os passos realizados para avaliar a adequacado da consulta publica local sdo descritos
abaixo.

A consulta publica local foi conduzida em nivel de POA com base nas exigéncias da
Autoridade Nacional Designada brasileira “Comissédo Interministerial de Mudancas
Globais do Clima” para a solicitagdo da Carta de Aprovagéo.

De acordo com a Resolugdo n° 9, emitida em 20 de margo de 2009, a Autoridade
Nacional Designada brasileira (Comissdo Interministerial de Mudancas Globais do
Clima — CIMGC), a entidade coordenadora e gerenciadora que busca obter a Carta de
Aprovacado de um programa de atividades deve solicitar comentarios, pelo menos, das
seguintes instituicoes:

— Comissao Interministerial de Mudancas Globais do Clima (CIMGC);

— Fo6rum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para 0 Meio Ambiente e
Desenvolvimento - FBOMS;

— Associacédo Brasileira de Energia Eolica — ABEEOGlica representando as instituicoes
nacionais relevantes cujo trabalho estd direta ou indiretamente relacionada ao
Programa de Atividades proposto;

— Ministério Publico Federal.

Além disso, a Resolucdo n° 9 também estabeleceu que todas as exigéncias
relacionadas ao processo de aprovacao para atividades de projeto do MDL deveréo ser
também aplicadas ao buscar a aprovacdo do programa de atividades. Nesse sentido,
alguns dos procedimentos estabelecidos pela Resolucdo n° 7, emitida em 5 de marco
de 2008, também ser&o seguidos.

Além dos procedimentos estabelecidos na Resolucdo n° 9, a Resolugdo n® 7 também
exige que no momento que as cartas forem enviadas, uma versdo do CDM-PoA-DD no
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idioma local e uma declaracdo afirmando como o projeto contribui para o
desenvolvimento sustentavel do pais devem ser disponibilizadas a esses atores, pelo
menos 15 dias antes do inicio do processo de comentario publico internacional (GSP).

As versdes em portugués do PoA-DD, CPA-DD (tanto a genérica como a desenvolvida
considerando um caso real) foram publicadas no web site
<http://sites.google.com/site/consultadcp/> em 28/09/2011 que é também a data em
gue as cartas-convite foram enviadas aos agentes mencionados acima.

Copias das cartas e confirmacdo de recebimento dos correios foram submetidas ao
EOD durante a visita ao local em 01/12/2011.

Nenhum comentario foi recebido.

A EOD confirma que o processo de consulta publica local é observado para ser
adequado.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONGS

O PoA-DD usando a metodologia ACM0002 versao 12.3.0 foi hospedado na web da
UNFCCC para os comentarios dos atores internacionais de acordo com as exigéncias
do MDL. O programa foi hospedado na web de 29 out 11 a 27 nov 11.

Nenhum comentério foi recebido.

5 PARECER DA VALIDACAO

A Bureau Veritas Certification realizou uma validacdo do Programa de atividades de
Energia Edlica no Brasil no Brasil. A validagéo foi realizada com base nos critérios da
UNFCCC e nos critérios do pais anfitrido e também nos critérios fornecidos para
assegurar a consisténcia das operacdes, monitoramento e elaboragéo de relatérios do
projeto.

A validagcdo consistiu nas trés fases seguintes: i) uma analise feita no escritorio da
concepgcao e da linha de base e plano de monitoramento; ii) entrevistas de
acompanhamento com os atores; iii) a resolucdo de questdes pendentes e a emissao
do relatério e parecer final da validagéo.
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Ao analisar o MVV, os procedimentos para o registro de um Programa de atividades
como uma atividade de projeto do MDL Unica e Emissao de reducdes certificadas de
emissOes para um programa de atividades, Padrdo para demonstrar adicionalidade,
desenvolvimento de critérios de elegibilidade e aplicacdo de metodologias mdultiplas
para o programa de atividades, etc, a Bureau Veritas Certification tem o parecer de que
o sistema de gerenciamento da ECG é robusto e eficiente para garantir a elegibilidade
e qualidade de CPAs. Os critérios de elegibilidade sdo suficientes, de forma que a
inclusdo de CPAs pode atender a todas as exigéncias das regras do CE. As reducdes
de emiss@es atribuiveis a CPA no ambito do PoA séo adicionais a qualquer outra que
ocorreria na auséncia do PoA e, portanto, devem ser atingidas.

A revisdao do PoA-DD versdo 04 e CPA-DD genérico versdo 04 e as subsequentes
entrevistas de acompanhamento foram fornecidas pela Bureau Veritas Certification
com evidéncia suficiente para determinar a realizagdo dos critérios citados. No nosso
parecer, o PoA aplica e cumpre corretamente as exigéncias relevantes da UNFCCC
para o MDL e os critérios relevantes do pais anfitrido. A Bureau Veritas Certification
conclui que o Programa de Atividades de Energia Edlica no Brasil cumpre todos os
critérios citados e assim solicita o registro do Programa de Atividades de Energia Edlica
no Brasil como um PoA.

6 REFERENCIAS

Documentos da categoria 1:

Documentos fornecidos pelo Deutsche Bank AG, Filial de Londres diretamente
relacionados com os componentes de GEE do PoA.

/Al PoA-DD verséo 01 de 03 outubro 2011

/Bl PoA-DD verséo 02 de 13 fevereiro 2012

/IC/ PoA-DD verséo 03 de 09 marco 2012

/DI CPA-DD versao genérica 01 de 03 outubro 2011

/E/  CPA-DD versao genérica 02 de 13 fevereiro 2012

/Fl CPA-DD verséo genérica 03 de 09 marco 2012

/Gl Arquivo Excel WACC ElectricGen_2011 01 v.1

/H/  Arquivo Excel WACC ElectricGen_2011 01 v.2

/Il Arquivo Excel WACC ElectricGen_2011 01 v.3

/J Planilha Excel de Reducao de Emissdes - LGI_CERs_2011.10.03_v.1
/LI Planilha Excel de Reducao de Emissdes - LGI_CERs_2011.02.13 v.2
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IM/ PoA-DD versédo 04 de 09 abril 2012
IN/  CPA-DD genérico versado 04 datado de 09 de abril de 2012
/O/ Sistema de registro de dados para a inclusdo de CPAs no PoA proposto.
/P/ Banco de dados das atividades de projeto do MDL registradas usando a ACM0002 e
AMS 1.D. no Brasil
/Q/  Planilha Excel de Reducéao de Emissdes - LGI_CERs_2012.04.09 v.3
/R/ Planilha contendo o célculo do fator de emissédo: BR EF ex ante 2008 a 2010-

def EF tool 2.2-2011.10.06.xIs)

Documentos da categoria 2:

Documentos de suporte relacionados a concepcao e/ou metodologias empregadas na
concepgao ou outros documentos de referéncia.

11/
12/
13/

14/
/5/
16/
7/
18/
19/

110/

Metodologia ACM0002, versao 12.3.0

Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade verséo 6.0.0
Ferramenta para calcular o fator de emiss@o para um sistema elétrico, versao
02.2.1

Manual de Validagéo e Verificagao, verséao 01.2,CE 55, de 30/07/2010
Formularios CDM-PoA-DD e CDM-CPA-DD

Formulario do Documento de Concepcdo do Programa de Atividades (CDM-
PoA-DD), versao 01.

Formulario do Documento de Concepcdo do Programa de Atividades MDL
(CDM-CPA-DD), verséo 01

Glossario de termos do MDL (versao 06.0), CE 66 ANEXO 63

Norma para demonstracao de adicionalidade, desenvolvimento de critérios de
elegibilidade e aplicacdo de varias metodologias para o programa de
atividades, verséo 1.

Procedimento para registro de um programa de atividades como uma atividade
de projeto de MDL Unica e emissao de reducdes de emissdes certificadas para
um programa de atividades, verséao 04.1.

Pessoas entrevistadas:

Lista de pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com
outras informacdes que ndo estao incluidas nos documentos relacionados acima.

11/
12/

Milena Lopez — Deutsche Bank
Ana Paula Veiga - Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda

1. o0o -
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7 CURRICULUM VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDACAO
DO EOD

Bureau Veritas Certification - Verificador Chefe

Rubens Ferreira — é formado em Engenharia Quimica com experiéncia no
gerenciamento de Qualidade e Meio Ambiente em industrias de vidro. Ele
é Auditor Lider 1ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 e OHSAS 18001:2007 e
também tem experiéncia na implementacdo de Sistemas de Gestdo de
Qualidade e Ambiental. Rubens é qualificado como Verificador de GEE -
Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador

Karina Polido — é formada em Engenharia Civil com experiéncia em
auditoria de sistemas de gerenciamento. Ela é Auditora Lider 1SO
9001:2008 e ISO 14001:2004. Karina também € qualificada como
Verificadora Lider em GEE - Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Especialista financeiro

Bernardo Lima - é formado em Administracdo de Empresas com
experiéncia muito extensiva na valorizacdo de novos projetos nos setores
elétricos e tecnoldgicos; Analista de capital préprio com foco nos setores
de bens béasicos do cliente, apreciacdo de consumo, tecnologia e
telecomunicacdes para muitas empresas no Brasil.

Bureau Veritas Certification — Especialista financeiro

Antonio Vinicius é formado em Engenharia Industrial e tem MBA pela Coppead/UFRJ
Escola de Negbcios com experiéncia anterior em avaliacdo econ6mica de projetos
totalmente novos no setor elétrico, assim como em projetos relacionados a energia
renovavel e conservacao de energia.

Bureau Veritas Certification — Revisor Técnico Interno

Guilherme Lefévre — é formado em Direito com experiéncia em Programas
de GEE, tanto compulsério quanto voluntario. Guilherme tem vasta
experiéncia no desenvolvimento e analise de projetos de MDL, VCS,
Carbono Social e CCBS. Possui Mestrado em Ciéncia Ambiental pela
Universidade Sao Paulo Guilherme treinou como auditor lider nos campos
de meio ambiente (ISO 14001) e GGE - gases de efeito estufa.
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APENDICE A: PROTOCOLO DE VALIDACAO DO PROGRAMA DE ATIVIDADES DO MDL (VERSAO 04)

TABELA 1 Exigéncias de Validacdo com base no Manual de Validagao e Verificacdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (Verséo 01.2)

TABELA 2 SOLUCAO DAS SOLICITACOES DE ACAO CORRETIVA E DAS SOLICITACOES DE
ESCLARECIMENTO
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PROTOCOLO DE VALIDACAO

Tabela 1 Exigéncias de Validacdo com base no Manual de Validacéo e Verificacdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
(Verséo 01.2)

- Concl. Concl

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. | 8 COMENTARIOS . Prov. .
_ . Final
. Aprovagéo PAISA PAISB
. (Brasil) .~ (Reino Unido da Gré-
. Bretanha e Irlanda do
)
a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a: MVV 44 Adeciséo final da AND SEO1 - Favor, informe a SEO1 OK
atividade do projeto? estara disponivel  situacéo atual de
somente ap0s a sua  aprovacao do Reino
primeira reunido Unido da Gra-Bretanha

ordinaria, apos o e Irlanda do Norte.
recebimento de todos
0s documentos
exigidos necessarios
para a avaliacao,
inclusive este relatério
de validacao, de
acordo com o Artigo 6°
da Resolucdo n° 1 da
CIMGC - Comissao
Interministerial de
Mudanca Global de do
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Concl. Concl
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Prov. .
Final
Clima.
b. A AND indicada de cada Parte envolvida na | MVV 45 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
proposta de atividade do projeto de MDL na
secdo A.3 do DCP forneceu uma carta de
aprovagao por escrito? (Caso afirmativo, fornecer
a referéncia da carta de aprovacgdo, qualquer
documentacdo de apoio e especificar se a carta
foi recebida do participante do projeto ou
diretamente da AND)
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte | MVV 45 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
envolvida:
i. confirma que a parte é signataria do Protocolo - MVV @ 45.a | Consulte o item l.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
de Quioto?
ii. confirma que a participacdo é voluntaria? MVV = 45.Db
iii. confirma que, no caso da parte anfitria, a MVV : 45.c ' Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
atividade de projeto do MDL proposta contribui
para o desenvolvimento sustentavel do pais?
iv. Faz referéncia ao titulo preciso da atividade de | MVV | 45.d | Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
projeto do MDL proposta no DCP sendo
enviado para registro?
d. A carta/cartas de aprovagcao sdo incondicionais | MVV 46 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
com relacdo a (i) a (IV) acima?
e. A carta/cartas de aprovagdo foram emitidas pela MVV 47 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
autoridade nacional designada (AND) da
respectiva Parte e sdo validas para a atividade
de projeto do MDL sendo validada?
f. Existe alguma davida com relacgdo a MVV 48 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
autenticidade da carta de aprovacao?
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_ ~ ) Concl. ;| Concl
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Prov. .
Final
g. Caso afirmativo, foi verificado com a AND se a MVV 48 Consulte o item 1.a. . Consulte a SE 01 SEO1 OK
carta de aprovacao é auténtica?

Participacéo PP1 ( Ecopart P2 ( Deutsche Bank
Assessoria em G, Filial de Londres )
Negécios Empresariai

tda. (entidade

. privada) ) _
a. Todos os participantes do projeto foram listados  MVV 51 Sim. Sim.
de forma consistente na documentacdo do OK OK
projeto?
b. A participacdo dos participantes do projeto na MVV 51 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK

atividade do projeto foi aprovada por um
signatario do Protocolo de Quioto?

c. Os participantes do projeto estdo listados no : MVV 52 Sim. Sim. OK OK
formato tabular na secéo A.3 do DCP?

d. As informagbes na secdo A.3 estdo consistentes | MVV 52 Sim. Sim.
com os detalhes de contato fornecidos no anexo OK OK
1 do DCP?

e. A participagdo de cada um dos participantes do | MVV 52 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK

projeto foi aprovada por pelo menos uma Parte
envolvida, em uma carta de aprovacdo ou em
uma carta separada especificamente para
aprovar a participagdo? (Fornecer referéncia do
documento de aprovacdo para cada um dos
participantes do projeto)

f. Existe alguma entidade além das aprovadas MVV 52 N&o.
como participantes do projeto incluida nessas OK OK
secdes do DCP?
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_ ~ ) Concl.  Concl

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. 8§ COMENTARIOS Prov. .
Final

g. A aprovacdo de participacdo foi emitida pela MVV 53 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK

AND pertinente?
h. Existem duvidas com relacédo a (g) acima? | MVV 53 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK
i. Em caso positivo, foi verificado com a AND se a MVV 53 Consulte o item 1.a. Consulte a SE 01 SEO1 OK

aprovagdo de participagdo € valida para o
participante do projeto proposto?
Documento de concepcéo do projeto

SAC 03: A secdo B.5.1 do CDM-CPA-DD -
Lajeado Grande | versdo 01 ndo precisa ser
preenchida.

SAC 04: O campo “Data do documento” nao
deve ser preenchido no CDM-CPA-DD - genérico
— Secédo A.1.

SAC 05: O CDM-CPA-DD — Jambo, versdo 1,
secdo A.4.1, estd em branco.

a. O DCP usado como base para a validagdo & MVV 55 Sim.
preparado de acordo com o modelo e orientacdo OK OK
mais recentes do Conselho Executivo do MDL
disponiveis no website de MDL da UNFCCC?
b. O DCP estd de acordo com as exigéncias MVV 56 SAC 01: O CDM-CPA-DD versdo 01 apresenta  SACO01 OK
aplicaveis do MDL para completar o DCP? as secdes A.4.1 e A4.1.1 como uma. As duas a
secdes devem ser preenchidas. SAC 15
CAR32:
SAC 02: O CDM-CPA-DD - Lajeado Grande | SE02
versdo 01, Secao A.4.2.2. esta em branco. para
SEO08
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.  Concl
Prov. .
Final

SAC 06: CDM-CPA-DD - genérico, versao 1,
Secdo A.4.1.2 apresenta o “Nome da Planta” no
primeiro paragrafo, isso ndo acontece no CDM-
CPA-DD - Lajeado Grande | versédo 01. A mesma
situacdo acontece relacionada a figura 1 na
mesma sec¢do (Veja também: Se¢do B.2. — Item
2; Secdo B.3 — Tabela 6; Secédo B.4. — primeiro
paragrafo; Secéo B.5.2; B.6.1 — duas vezes; C.2.;
C.3).

SAC 07: O CDM-CPA-DD - genérico, versao 1,
Secdo A.4.2.1 nado apresenta a frase “..., data
estimada dos principais pedidos de equipamentos
(veja Tabela 1) conforme apresentado em CDM-
CPA-DD - Lajeado Grande | verséo 01.

SAC 08: O CDM-CPA-DD - genérico, versao 01,
Secao A.4.2.2. esta em branco.

SAC 09: Todos os dados mencionados na Sec¢éo
A.4.3.1 do CDM-CPA-DD - genérico, versao 01,
devem ser preenchidos.

SAC 10: O CDM-CPA-DD - genérico, versao 01,
apresenta uma Tabela 1 na Secédo A.4.4, quando
a mesma Secdo no MDL -CPA-DD - Lajeado
Grande | versdo 01 apresenta a Tabela 2.
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BUREAU

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl

Final

SAC 11: A fjustificativa/fonte de informacbes
usada” apresentada no CDM-CPA-DD -
genérico, versdo 01, Secdo B.3., tabela 4, ndo é
a mesma apresentada no CDM-CPA-DD -
Lajeado Grande | verséo 01 (Tabela 5).

SAC 12: Relacionado ao parametro “Imposto
sobre Produtos Industrializados” apresentado no
CDM-CPA-DD - genérico, versao 01, Sec¢éo B.3.,
tabela 4, o campo “valores” nao foi preenchido de
acordo com o CDM-CPA-DD - Lajeado Grande |
versdo 01 (Tabela 5).

SAC 13: Os critérios de elegibilidade
apresentados no CDM-CPA-DD - Lajeado
Grande | versédo 01, Secdo A.4.2.2 ndo sdo 0s
mesmos apresentados no CDM-CPA-DD -
genérico, versao 1, Secédo B.2. (consulte também
SAC 18)

SAC 14: Durante a visita ao local foi observado
que o documento “Certificagdo de Medi¢des
Anemométricas - Certificacdo de Producdo de
energia” ( Certificacdo Eolica) tem uma nova
revisdo (16/11/11), desta forma os valores
apresentados na Tabela 5 do CDM-CPA-DD —
Lajeado Grande | versdo 01, Secdo B.3. devem
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ser atualizados assim como os calculos que
usam tais dados.

SE 02: Favor fornecer a fonte relacionada aos
coordenadas geograficas apresentadas no CDM-
CPA-DD - Lajeado Grande | versdo 01, Secéo
A4.1.2.

SE 03: Favor esclarecer a referéncia relacionada
a acao “emissao de licenca de instalagao” listada
na Tabela 1 do CDM-CPA-DD - Lajeado Grande
| verséo version 01, Secédo A.4.2.1..

SAC 15: Relacionado a planilha
LGl _CERs2011.10,03._v.1.xls: atualizar  os
valores da certificacdo edlica; na tabela A.4.4, e
tabela 5.3. a data final (31 de julho de 2022) esta
errada; o valor mencionado na soma da
“Estimativa de redugdes gerais de emissoes” esta
errado.

SE 04: Favor esclarecer a fonte relacionada a
frase “De acordo com as normas ambientais
brasileiras, um estudo de impacto ambiental é
necessario para cada CPA ser incluido no
Programa de atividades.” listada no CDM-CPA-
DD - Lajeado Grande | versdo 01, Secéo C.3..

SE 05: Favor, fornecer as evidéncias de que um
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leildo de energia relevante é esperado para
agosto de 2013 (relacionado a CPA-DD).
SE 06: Favor, explicar a data de inicio do periodo
de obtencéao de créditos da CPA (Secédo A.4.3)
SE 07: Favor, informar as fontes de dados nas
planilhas de calcios RCEs v1, <Descri¢cao
Técnica>.
SE 08: Favor, esclarecer por que o MDL projeto
843 néo foi mencionado na | CPA-DD v1, Sec¢éo
A.4,6.
SAC 32: O PoA-DD v01, Secéo E.5.1, e ambas
as CPA-DDs (Lajeado Grande | vl e Genérica),
Secado B.3, apresentam uma férmula discrepante
para Kd e Ke.
c. O CDM-POA-DD preenchido, o CDM-CPA-DD CE | Anexo Consulte (3.b.) acima.
especifico com informacbes genéricas | 55 38
pertinentes a todas as atividades programaticas
e 0 CDM-CPA-DD preenchido, que deve ser OK OK
baseado na aplicacdo do programa de atividades
a um caso real, foram estabelecidos de mutuo
acordo?
d. Questdes especificas para o PoOA-DD http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/
PoA/index.html
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i. No item A.1 do CDM-PoA-DD For vl Sim. “Programa de Atividades de Energia Edlica
é fornecido o titulo do mulé no Brasil”.
programa de atividades? ro OK OK
de
PoA
ii. No item A.2. do CDM-PoA-DD, For vl
estdo incluidas as seguintes | mula
informacgoes: rio
de
PoA
ii.1 Marco geral de operacado e implementagéo For vl SE 09: Informe um endereco de web relacionado | SE 09: OK
do PoA. mulé com as notas de rodapé 1 e 2, para que a SEI0:
ro informacé&o possa ser verificada.
de
PoA SE 10: Favor, deixar claro na Se¢éao A.2 do CDM-
PoA-DD que a atividade do projeto abrange
CPAs totalmente novas e de adicdo de
capacidade.
ii.2 Politica/medida ou meta estabelecida . For vl Sim. OK OK
do PoA. mulé
rio
de
PoA
ii.3 Confirmag&o que o PoA proposto é uma For vl Sim. OK OK
acao voluntaria da mulé
entidade coordenadora/gerenciadora ro
de
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PoA
iii. No item A.3 do CDM-PoA-DD, sdo as | For vl
seguintes informacdes incluidas: mulé
rio
de
PoA
iii.1 Entidade coordenadora ou gerenciadora do | For vl Sim. A entidade coordenadora ou gerenciadora OK OK
programa de atividades como mula do PoOA, que é a entidade responsavel pelas
a entidade que se comunica com O | rio comunicagcdes com o Conselho Executivo do
Conselho. de MDL é o Deutsche Bank AG, Filial de Londres.
PoA
iii.2 Participantes do projeto sendo registrados em : For vl Sim. OK OK
relacdo mulé
relacdo ao programa de atividades (Os ro
participantes do projeto podem ou nédo estar de
envolvidos em uma das CPAs relacionadas POA
ao PoA).
iv. No item A.4.1 do CDM-PoA-DD For vl SAC 16: O PoA-DD v01, secédo A.4.1, esta em SAC 16 OK
o local do programa de atividades mula branco.
foi fornecida? ro
de
PoA
v. No item A.4.1.1 do CDM-PoA-DD é/sdo For vl Sim. Brasil. OK OK
fornecida(s) as Parte(s) anfitrida(s)? mula
ro
de
PoA
vi. No item A.4.1.2. do CDM-PoA-DD, esta | For vl Sim. O limite fisico/geogréafico dentro do qual OK OK
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incluida a definicdo de limite do PoA, em termos @ mula todas as atividades programaticas no ambito do
de é&rea geogréfica (p.ex., municipio, regido = rio MDL (CPAs) incluidas no Programa de atividades
dentro de um pais, pais ou diversos paises) de proposto serdo implementadas € o Brasil.

dentro dos quais todas as atividades de  PoA
programa de MDL (CPAs) incluidas no PoA
serdo implementadas, levando em conta as
exigéncias de que todas as politicas e normas
nacionais e/ou setoriais aplicaveis de cada pais
anfitrido dentro daquele limite escolhido?

vii. No item A.4.2. do CDM-PoA-DD é | For vl SAC 17: O PoA-DD v01, segéo A.4.2, esta em SAC17 | OK

fornecida a Descricdo de wuma atividade | mula branco.
programatica tipica no ambito do MDL? ro
de
PoA
viii. No item A.4.2.1 do CDM-PoA-DD For vl Sim. OK OK
é fornecida a Tecnologia ou medidas a serem muléa
empregadas ro
pela atividade programatica? de
PoA
ix. No item A.4.2.2. do CDM-PoA-DD existe | For vl SAC 18: Os critérios de elegibilidade para a SAC 18 | OK
uma descri¢do dos critérios para participacao da | mula inclusdo de uma CPA no PoA (secdo A.4.2.2)
atividade programatica? rio devem ser estabelecidos em conformidade com o
de EB 65 Anexo 03, paragrafos 14, 15 e 17.
PoA
X. No item A4.3 do CDM-PoA-DD as For vl
seguintes informacgdes sdo demonstradas? mulé
ro
de
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PoA
x.1 O programa de atividades proposto é | For vl Sim. OK OK
uma acgéao voluntaria coordenada. mulé
rio
de
PoA
X.2 Se 0 programa de atividades estiver | For vl Consulte SE 09 relacionado a nota de rodapé 8. SE 09: OK
executando uma ac¢éo voluntaria coordenada, ela | mula SE11
ndo seria executada na auséncia do programa | rio SE 11: Favor informar as fontes de todas as
de atividades. de informagbes apresentadas no CDM-PoA-DD
PoA versdo 01 secdo A.4.3 (ii).
x.3 Se o0 programa de atividades estiver . For vl Sim. OK OK
executando uma politica/regulamentagdo mula
obrigatoria, ela ndo seria cumprida. rio
de
PoA
x.4 Se a politica/regulamentacédo obrigatéria | For vl N/A OK OK
estiver sendo cumprida, o programa de mula
atividades acarretard um aumento do nivel de rio
cumprimento da politica/regulamentacédo | de
obrigatéria. PoA
xi. No item A.4.4.1. do CDM-PoA-DD existe | For vl SE 12: Favor, esclarecer a declaracdo de que a SE 12 OK
uma descricdo dos esquemas operacionais e de | mula ECG desse PoA é Deutsche Bank AG, Filial de
gerenciamento estabelecidos pela entidade rio Londres, em conjunto com Ecopart Assessoria
coordenadora/gerenciadora para a execucdo do : de Ltda.
programa de atividades, inclusive: PoA
xi.1 Um sistema de contabilidade para cada | For vl SE 13: Apresente uma descricdo mais detalhada | SE 13 OK
atividade programatica no ambito do programa | mula do sistema de manutencdo de registros para
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de atividades. ro cada CPA do PoA. A EOD precisa ter acesso ao
de sistema de controle detalhado estabelecido pela
PoA ECG.
xi.2 Um sistema/procedimento para evitar . For vl Sim. OK OK

dupla contagem, por exemplo, evitar o caso de R mula
inclusdo de uma nova atividade programatica : rio
que ja tenha sido registrada como uma atividade . de
de projeto do MDL ou como uma atividade : PoA
programatica de outro programa de atividades.

xi.3 As disposi¢cOes para assegurar que os For vl Sim. OK OK
operadores da atividade programética estejam mula
cientes e tenham concordado com a participacdo = rio
da sua atividade em um programa de atividades. de
PoA

xii. No item A.4.4.2. sdo fornecidas as | For vl
seguintes informacdes. muléa
rio
de
PoA

xii.1 Descricdo do método/procedimento de | For vl Sim. OK OK
amostragem estatisticamente sélido a ser usado | mula
pelas EODs para a verificagdo da quantidade de | rio
reducbes de emissdes antropicas por fontes ou | de
remocdes por sumidouros de gases de efeito | POA
estufa obtidas pelas atividades programéticas no
ambito do programa de atividades.

Xii.2 Caso a entidade For vl SE 14: Favor especificar se o método de: SE 14 OK
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coordenadora/gerenciadora opte por um método mula verificacdo no Secdo A.4.2.2 garante que
de verificagdo que ndo use amostragem mas @ rio nenhuma contabilidade dupla ocorre e que o
verifique cada atividade programatica (quer seja . de status da verificacdo pode ser determinado a
em grupos ou ndo, com periodos de verificagcdo PoA qualquer hora para cada CPA.
diferentes ou idénticos), deve-se definir e
descrever um sistema claro que assegure que
ndo ocorra dupla contagem e que a situacdo da
verificacdo possa ser determinada em qualquer
momento para cada atividade programatica.
xiii. No item A.4.5. do CDM-PoA-DD sédo | For vl Sim. OK OK
fornecidas as informagdes sobre o financiamento | mula
publico do programa de atividades? ro
de
PoA
xiv. No item B.1. do CDM-PoA-DD a For vl SAC 19: De acordo com o website da UNFCCC | SAC 19 . OK
data de inicio do programa de atividades m_ulé (http://cdm.unfccc.int/ProgrammeOfActivities/Vali
foi fornecida? ro datlon/DB/UNWFNFINBZBWZXM746PLOOXMW
' de A968I/view.html) o PoA proposto esteve
PoA disponivel desde 29/10/2011 e ndo 19/10/2011
como citado no CDM-PoA-DD .
xv. No item B.2. do CDM-PoA-DD foi fornecida For vl Sim. 28 anos — 0 més. OK OK
a duracao do programa de atividades? mula
ro
de
PoA
xvi. No item C.1. do CDM-PoA-DD ¢ indicado ;| For vl Sim. A andlise ambiental € realizada no nivel da OK OK
0 nivel em que é realizada a analise ambiental, . mula CPA.
segundo as exigéncias das modalidades e @ rio
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procedimentos do MDL? de
PoA
xvi.l No item C.1. do CDM-PoA-DD é : For vl SE 15: Favor, expliqgue a escolha do nivelemque . SE 15 @ OK
justificada a escolha do nivel em que a analise  mula a analise ambiental é realizada. Além disso, SE 16
ambiental é realizada? ro esclareca o0 que se entende por “local', no
de contexto da analise ambiental.
PoA

SE 16: Favor, ajustar o nome de CONAMA em
inglés. "Resolution" ndo deve fazer parte dele.

Xvi2. Se essa analise ambiental ndo for | For vl Consulte SE 15 SE 15 | OK
realizada para o programa de atividades mas for | mula
realizada no nivel da atividade programatica, isso | rio
€ descrito e fica refletido no CDM-PoA-DD e no | de
CDM-CPA-DD? PoA

xvii. No item C.2. do CDM-PoA-DD é For vl N/A OK OK
fornecida a documentagdo sobre a analise dos @ mula
impactos ambientais, inclusive 0s impactos: rio

transfronteiricos? de
PoA

xviii. No item C.3. do CDM-PoA-DD é For vl Sim. OK OK
informado se, de acordo com a mula

legislacao/regulamentacbes da Parte anfitrid, | rio
uma avaliagdo de impacto ambiental é exigida | de
para uma atividade programatica tipica incluida | PoA
no programa de atividades?

xix.1 No item D.1. do CDM-PoA-DD é : For vl Sim. A consulta publica local é feita no nivel do OK OK
indicado o nivel em que foram solicitados | mula PoA.
comentarios dos atores locais? ro
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de
PoA
xix.2 E justificada a escolha do nivel em que For vl SE 17: Favor explicar a escolha de nivel no qual SE 17 OK
foram solicitados comentarios dos atores locais? = mula 0s comentarios dos atores locais s&o convidados.
rio
de
PoA
xX. No item D.2. do CDM SSC-PoA-DD é = For vl SAC 20 : PoA-DD v01, Secéo D.2, ndo descreve OK OK
fornecida uma breve descricdo de como foram @ mula como comentérios por atores locais foram
solicitados e compilados os comentarios dos @ rio convidados.
atores locais? de
PoA
xxi. No item D.3. do CDM-PoA-DD é fornecida | For vl Nenhum comentério foi recebido ainda. OK OK
uma sintese dos comentérios recebidos? mulé
rio
de
PoA
xxii. No item D.4. do CDM-PoA-DD ¢é : For vl Nenhum comentario foi recebido ainda. OK OK
fornecido um relato de como os comentarios | mula
recebidos foram devidamente levados em conta? | rio
de
PoA
xxiii. No item E.1. do CDM-PoA-DD é For vl SAC 21: A versdo atual da metodologia  SAC21: OK
fornecido o Titulo e referéncia da metodologia = mula ACMO0002 é a versdo 12.2.0. A versao atual da
aprovada de linha de base e monitoramento | rio ferramenta para calcular o fator de emisséo para
aplicada a cada atividade programatica contida de um sistema elétrico é a versdo 2.2.1. A versao
no programa de atividades? PoA atual da ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade € a versdo 6.0.0. A versao atual da
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ferramenta combinada para identificar o cenario
da linha de base e demonstrar a adicionalidade é
aversao 3.0.1.

xxiv. No item E.2. do CDM-PoA-DD é : For vl Sim. OK OK
fornecida a justificativa da escolha da mula
metodologia e por que ela se aplica a cada : rio

atividade programética? de
PoA
xxv. No item E.3. do CDM-PoA-DD é  For vl SAC 22_: O PoA-DD v01, Secéo E.3, Figura 5, SAC22 OK
fornecida a descricdo das fontes e dos gases @ mula refere-se a EG,, onde os parametros corretos sao
contidos no limite da atividade programatica? rio EGtaciity,y € EGpj_addy-
de
PoA
xxvi. No item E.4. do CDM-PoA-DD séo  For vl Sim. OK OK

fornecidas a descricdo de como o cenario da @ mula
linha de base é identificado e descricdo do : rio

cenario da linha de base identificado? de
PoA
xxvii. No item E.5. do CDM-PoA-DD é  For vl SAC 23: PoA-DD v01, Secéo E.5, foi deixado em | SAC23 . OK
fornecida a descricdo de como as emissdes @ mula branco.

antropicas de gases de efeito estufa por fontes rio
sdo reduzidas para niveis inferiores aos que @ de
teriam ocorrido na auséncia da atividade | PoA
programatica sendo incluida como programa de
atividades registrado?

xxvii.1. No item E.5.1. do CDM-PoA-DD os : For vl Consulte SAC 21 SAC21 OK
PPs demonstraram, usando o procedimento : mula
fornecido na metodologia de linha de base e : rio
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monitoramento aplicada, a adicionalidade de : de
uma atividade programatica tipica? PoA
xxvii.2. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD os @ For vl Sim. OK OK
PPs forneceram os critérios fundamentais para  mula
avaliar a adicionalidade de uma atividade : rio
programatica quando da sua proposta para: de
incluséo no programa de atividades registrado? PoA
xxvii.3. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD os = For vl Sim. OK OK
criterios basearam-se na avaliagdo da mula
adicionalidade realizada em E.5.1.? ro
de
PoA
xxvii.4. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD os | For vl SAC 24: O PoA-DD v01, Secédo E.5.2, ndo inclui | SAC 24 OK
PPs justificaram a escolha dos critérios com base | mula uma justificativa da escolha de critério para
na analise fornecida em E.5.1.? rio avaliar adicionalidade de uma CPA.
de
PoA
xxvii.5. No item E.5.2. do CDM-PoA-DD foi : For vl Sim. OK OK
demonstrado como esses critérios seriam  mula
aplicados a adicionalidade de uma atividade rio
programatica tipica no momento da inclusdo? de
PoA
xxvii.6. As informacdes fornecidas no item  For vl Sim. OK OK
E.5.2. do CDM-PoA-DD foram incorporadas ao | mula
CDM-CPA-DD especifico para esse programa de = rio
atividades? de
PoA
xxviii. No item E.6.1. do CDM-PoA-DD a i For vl SE 18 : Favor, atualize Tabela 6 com dados de SAC 25 OK
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explicacdo das escolhas  metodoldgicas mula 2011 (Secéo E.6.1 do CDM-PoA-DD v01). SAC26
fornecidas na metodologia aprovada de linha de : rio SE 18
base e monitoramento aplicada foi selecionada : de SAC 25: 0 PoA-DD v01, Secéo E.6.1, apresenta
para uma atividade programatica tipica? PoA um endereco de link da web (
http://www.ons.org.br/historico/geracao_energia.aspx>)
gue nao leva as informacdes na Tabela 6
SAC 26: O PoA-DD v01, Secéo E.6.1, ndo faz
nenhuma referéncia a escolha entre opgbes 1 e 2
para o calculo de EGg;y, nos casos de adi¢édo de
capacidade.
xxix. No item E.6.2. do CDM-PoA-DD foram . For vl Sim. OK OK
fornecidas as equacgdes, inclusive valores  mula
paramétricos fixos, a serem usadas para calcular | rio
as reducbes de emissbes de uma atividade de
programatica? PoA
xxx. No item E.6.3. do CDM-PoA-DD os dados | For vl . - SAC 27 | OK
e parametros s3o relatados adequadamente? mula SAC 27 : O PoA-DD V01, Se¢ao E.6.3, ndo lista
Fio DATEBaselineRetrofit (Data Retrofit da linha de
de base). Favor, ao abordar essa SAC, deixar claro
POA que DateBaselineRetrofit se aplica a CPAs de
adicdo de capacidade.
xxxi. No item E.7.1. do CDM-PoA-DD os dados For vl SAC 28: O PoA-DD V01, Sec¢édo E.7.1, ndo lista | SAC 28 OK
e parametros sao relatados adequadamente? mula EGp; aday » EGfacility,y nem EFyiq.cm,y- SAC 29
rio Favor, ao abordar essa SAC, deixar claro que
de para casa CPA a ser acrescentada, EGfacility,y
PoA ou EGPJ_Add,y se aplicara
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SAC 29: O PoA-DD v01, Secédo E.7.1, nao lista
EGPJ_Add,y nem EFgrid,CM,y. Favor, ao
abordar essa SAC deixar claro que EGfacility,y se
aplica a CPAs totalmente novas e EGPJ_Add,y a
CPAs de adicdo de capacidade.
xxxii. No item E.7.2. do CDM-PoA-DD foi For vl Sim. OK OK
fornecida a descrigdo do plano de monitoramento | mula
para uma atividade programética? ro
de
PoA
xxxiii. No item E.8. do CDM-PoA-DD foi @ For vl Sim. OK OK
fornecida a data da conclusdo da aplicagdo do | mula
estudo da linha de base e da metodologia de @ rio
monitoramento e o] nome da(s)  de
pessoa(s)/entidade(s) responsavel(is)? PoA

4. Descricao do projeto oo 1.l
a. O DCP contém uma descri¢do clara da atividade MVV 58 Sim. OK OK
do projeto que fornece ao leitor um entendimento
claro da natureza precisa da atividade do projeto
e dos aspectos técnicos de sua implementacdo?
b. A descricdo da atividade de projeto do MDL | MVV 59
conforme contida no DCP:
i. esta abrangendo de forma suficiente todos os  MVV 59 Sim. OK OK
elementos relevantes?
ii. éexata? MVV 59 Sim. OK OK
iii. fornece ao leitor um entendimento claro da i MVV 59 Sim. OK OK

natureza da atividade de projeto do MDL
proposta?
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iv. Existem alteracdes/modificacdes em  MvV 59 N&o. OK OK
comparacao com o DCP hospedado na Web?
c. A atividade de projeto do MDL esta em MVV 60 As CPAs a serem incluidas no PoA podem incluir OK OK
instalagbes existentes ou utiliza equipamentos adi¢cOes de capacidade a instala¢des existentes.
existentes?
d. A atividade de projeto do MDL é dos seguintes MVV 60
tipos:
i. Grande escala? MVV 60 Sim. OK OK
ii. Projetos de pequena escala ndo agrupados MVV 60 N&o. OK OK
com reducOes de emissdes excedendo 15.000
toneladas por ano?
iii. Projetos de pequena escala agrupados, cada MVV 60 N&o. OK OK
um com reducdes de emissbes ndo acima de
15.000 t?
e. Se sim para (c) e (d) acima, foi realizada uma | MVV 60 N&o, pois nesse momento (12/01/11, data da OK OK
inspecdo no local fisico para confirmar que a visita ao escritorio da Zeta Energia, para revisao
descricdo no DCP reflete a atividade de projeto do documento), ndo ha obras de construcdo nem
do MDL proposta, salvo se outros meios equipamentos no local fisico.
estiverem especificados na metodologia?
f. Se sim para (d.ii) acima, o nimero de visitas | MVV 60 N/A OK OK
fisicas ao local foi baseado em amostragem?
g Se sim, o tamanho da amostragem ¢é MVV 60 N/A OK OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para outras atividades de projeto do MDL de MVV 61 N/A OK OK
pequena escala individuais propostas com
reducdes de emissdes ndo excedendo 15.000
toneladas por ano, foi realizada uma inspecéo ao
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local fisico?
i. Para todas as outras atividades de projeto do | MVV 62 N/A OK OK
MDL propostas ndo referenciadas nos
paragrafos 59 — 61, e para outras atividades de
projeto do MDL individuais propostas com
reducdes de emissfGes ndo acima de 15.000 t ao
ano, foi realizada uma inspecao fisica no local?
j- Se nao, foi adequadamente justificado? MVV 62 N/A OK OK
k. A atividade de projeto do MDL proposta envolve MVV 63 N&o. OK OK
a alteracdo de uma instalacdo ou processo
existente?
. Se sim, a descricdo do projeto menciona MVV 63 N/A OK OK
claramente as diferencas resultantes da
atividade do projeto em comparacdo com a
situacao pré-projeto?

Metodologia de linha de

monitoramento

a. As metodologias de linha de base e MWV 65 Consulte SAC 21 SAC21 OK
monitoramento selecionadas pelos participantes
do projeto estdo em conformidade com as
metodologias anteriormente aprovadas pelo
Conselho Executivo do MDL?

b. A metodologia selecionada se aplica & atividade MVV 66 Consulte (5.b.a) abaixo - -
do projeto?

c. O PP aplicou corretamente a metodologia MVV 66  Consulte (5.b.d) abaixo - -
selecionada?

d. A metodologia selecionada foi corretamente | MVV 67 Consulte (5.¢) abaixo - -
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aplicada com relacdo ao limite do projeto?

e. A metodologia selecionada foi corretamente | MVV 67 Consulte (5.d) abaixo - -
aplicada com relagéo a identificacdo da linha de
base?

f. A metodologia selecionada foi corretamente MVV 67 Consulte (5.e) abaixo - -
aplicada com relagdo aos algoritmos e/ou
férmulas usadas para determinar as reducdes de
emissoes?

g. A metodologia selecionada foi corretamente MVV 67 Consulte o item (6) abaixo: Adicionalidade de OK OK
aplicada com relacéo a adicionalidade? uma atividade de projeto
i. A adicionalidade da atividade do projeto foi ACM . 0002 Consulte SAC 21 SAC21 OK

demonstrada e avaliada usando a versdo mais
recente da “Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade” acordada pelo
Conselho, que esta disponivel no website da
UNFCCC?

h. A metodologia selecionada foi corretamente : MVV 67 Consulte o item (7) abaixo: Plano de OK OK
aplicada com relacdo a metodologia de Monitoramento
monitoramento?

b. Aplicabilidade da metodologia
selecionada a atividade do projeto

a. A metodologia de linha de base e monitoramento | MVV 68 Sim, mas consulte SAC 21. SAC21 OK
selecionada, previamente aprovada pelo
Conselho Executivo MDL, aplica-se a atividade
do projeto, inclusive a versdo usada é valida?

i. Essa metodologia é aplicavel a atividades do  ACM . 0002 OK
projeto de geracdo de energia renovavel Sim. A atividade do projeto € uma nova central OK
interligada a rede que (a) instalam uma nova elétrica em um local onde nenhuma central
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central elétrica em um local onde nenhuma
central elétrica renovavel era operada antes da
implementacdo da atividade do projeto (plantas
totalmente novas) (b) envolvem uma adicéo de
capacidade (c) envolvem um retrofitting de
planta(s) existente(s) ou (d) envolvem
substituicdo de planta(s) existente(s).

elétrica renovavel era operada antes da
implementacdo da atividade do projeto (planta
totalmente nova).

b

. A EOD aplicou orientagdo especifica fornecida

pelo Conselho Executivo do MDL com relagéo a
metodologia aprovada aplicavel?

MVV

69

N/A

OK

OK

C.

A metodologia esta citada corretamente?

MVV

70

Consulte SAC 21

SAC 21

OK

d.

As condi¢cdes de aplicabilidade da metodologia
séo atendidas?

MVV

71

i A

atividade do projeto é a instalacdo, adicdo de
capacidade, retrofitting ou substituicAo de uma
central elétrica/unidade geradora de um dos
seguintes  tipos: central hidrelétrica/unidade
geradora (com um reservatério de fio d’agua ou
com um reservatorio de acumulacdo), central
elétrica edlica/unidade geradora, central elétrica
geotérmica/unidade geradora, central elétrica
solar/unidade geradora, central de energia de
ondas/unidade geradora ou central de energia de
marés/unidade geradora

ACM

0002

Sim. As CPAs a serem incluidas no PoA proposto
podem corresponder a instalacdo de uma nova
central geradora eolielétrica interligada a rede ou
a um aumento da capacidade de uma central
geradora eolielétrica em operacao.

OK

OK

ii. No caso de aumentos de capacidade, modernizacdes

ou substituicbes (exceto projetos de aumento de
capacidade de energia edlica, energia solar,
energia de ondas ou energia das marés que usam

ACM

0002

N/A

OK

OK
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a Opcéo 2: na pagina 10 para calcular o parametro
EGe,y): @ planta existente iniciou as operacoes
comerciais antes do inicio de um periodo minimo
de referéncia histérica de cinco anos, usado para o
calculo das emissdes da linha de base e definido
na sec¢ao sobre emissao da linha de base, e néao
houve expansdo da capacidade ou retrofitting da
planta entre o inicio deste periodo minimo de
referéncia histérica e a implementacéo da atividade
do projeto.

iii. No caso de centrais hidrelétricas, uma das condi¢des
a seqguir deve aplicar-se:

- A atividade do projeto € implementada em
um reservatorio existente, sem nenhuma
alterac@o no volume do reservatorio; ou
- A atividade do projeto é implementada em
um reservatoério existente, onde o volume do
reservatério € aumentado e a densidade de
poténcia da atividade do projeto, de acordo
com as definicbes fornecidas na secao
Emissées do projeto, é maior que 4 W/m?; ou
A atividade do projeto resulta em novos
reservatorios e a densidade de poténcia da
central, de acordo com as definicdes fornecidas
na se¢do Emissbes do projeto, € maior que 4
W/m?.

ACM

0002

N/A

OK

OK

iv. A metodologia ndo se aplica nas seguintes
condicbes. Confirme

ACM

0002

N/A

OK

OK
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- Atividades de projeto que envolvem
substituicdo de combustiveis fosseis por
fontes de energia renovavel no local da
atividade do projeto

- Centrais elétricas alimentadas com
biomassa,;

- Centrais hidrelétricas que resultam em novos
reservatorios ou no aumento dos reservatorios
existentes em que a densidade de poténcia da
central elétrica € menor que 4 W/m?,

v. No caso de retrofittings, substituicbes ou adicbes de  ACM 0002 Consulte SAC 18 SAC18 OK
capacidade, esta metodologia somente é aplicavel
se o cenéario da linha de base mais plausivel, como
resultado da identificagcdo do cenario da linha de
base, for “a continuagao da situagao atual, ou seja,
0 uso dos equipamentos de geracdo de energia
gue ja estavam em uso antes da implementacédo da
atividade do projeto e a realizagdo da manutencao
no modo mais comum de trabalho”.

e. A atividade do projeto deve resultar em emissbées | MVV 71 N&o, a atividade do projeto ndo deve resultar em OK OK
além das permitidas pela metodologia? emissdes além das permitidas pela metodologia.
f. A escolha da metodologia é justificada? MVV 71 Sim.

g. Os participantes do projeto mostraram que a i MVV 71 Consulte o item (5.b.d) acima - -
atividade do projeto atende a cada uma das
condicbes de aplicabilidade ou a metodologia
aprovada?

h. Os participantes do projeto mostraram que a MVV 71 Sim. Consulte a Se¢éo 3 acima. OK OK
atividade do projeto atende a cada uma das
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condicbes de aplicabilidade de qualquer
ferramenta ou outro componente da metodologia
referenciado na metodologia?

i. A EOD, com base no conhecimento local e i MVV 71 Sim, veja abaixo: OK OK
setorial, estd  ciente que informacdes
comparaveis estdo disponiveis de fontes além
das usadas no DCP?

j. Se sim, foi feita uma verificagéo cruzada do DCP . MVV 71 Sim, foi feita a verificagdo cruzada do DCP com OK OK
com as outras fontes para confirmar se a outras fontes como:
atividade do projeto atende as condi¢bes de - Folhas de Dados dos Parques Edlicas;
aplicabilidade da metodologia? (fornecer a - Licencas Ambientais;
referéncia para essas escolhas)

k. Pode ser feita uma deteminacao com relacdo a | MVV 72 Sim. A metodologia € aplicavel a esta atividade OK OK
aplicabilidade da metodologia selecionada a do projeto.
atividade de projeto do MDL proposta?

. Se ndo, foi solicitado esclarecimento da | MVV 72 N/A OK OK

metodologia, de acordo com a orientacdo
fornecida pelo Conselho Executivo do MDL?

m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “ndo”, foi MVV 73 N/A OK OK
solicitada uma revisdo ou desvio da metodologia,
de acordo com a orientacdo fornecida pelo
Conselho Executivo do MDL?

n. Se sim para (5.b.) e (5.b.m) acima, foi enviada MVV 74 N/A OK OK
uma solicitacdo de registro antes de o Conselho
Executivo do MDL ter aprovado o desvio ou

revisdo proposta?
c. Limite do projeto e | | |
a. O DCP descreve corretamente o limite do MVV . 78  Veja a Secdo 3 acima para obter uma discussdo  OK ~ OK
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projeto, inclusive o delineamento fisico da sobre o limite do projeto.
atividade de projeto do MDL proposta incluida
dentro do limite do projeto para fins de calculo
das emissfes do projeto e da linha de base para
a atividade de projeto do MDL proposta?
i. A extensado do limite do projeto, como descrito | ACM | 0002 : Sim. De acordo com o DCP: OK OK
no DCP, inclui a central elétrica do projeto e “De acordo com a ACM0002, a extensao espacial
todas as centrais elétricas interligadas do limite do projeto inclui a central elétrica do
fisicamente ao sistema elétrico ao qual a projeto e todas as centrais elétricas interligadas
central elétrica do projeto de MDL esta fisicamente ao sistema elétrico ao qual a central
conectada? elétrica do projeto de MDL esta conectada.”
ii. As fontes de gases de efeito estufa e emissdo | ACM 0002 @ Sim. OK OK
gue sdo incluidas ou excluidas do limite do
projeto sdo mostradas em formato de tabela de
acordo com a metodologia aplicavel?
b. O delineamento do limite do projeto no DCP esta | MVV 79 No caso deste projeto, séo incluidos os parques OK OK
correto? eolicos, a subestacdo e a Rede Nacional.
c. O delineamento do limite do projeto no DCP : MVV 79 Sim. OK OK
satisfaz os requisitos da linha de base
selecionada?
d. Alteracbes foram feitas no limite do projeto em | MVV 79 N&o. N&o existem alteracbes em comparacéo OK OK
comparagdo com o DCP hospedado na Web. Se com o DCP hospedado na Web.
sim, comente a razao das alteracoes.
e. Todas as fontes e GEEs exigidos pela| MVV 79 Sim. A fonte principal é formada pelas “emissdes OK OK
metodologia foram incluidos dentro do limite do de CO, decorrentes da geracdo de eletricidade
projeto? em centrais elétricas alimentadas com
combustivel fossil que sé&o deslocadas em fungéo
da atividade do projeto.”
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f. A metodologia permite ao participante do projeto | MVV 79 N&o, a metodologia determina os gases que OK OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido devem ser incluidos no limite do projeto.
no limite do projeto?
g. Se sim, os participantes do projeto justificaram @ MVV 79 N&ao se aplica. OK OK
essa escolha?
h. Se sim, a justificativa fornecida é razoavel? MVV 79 Nao se aplica. OK OK
(fornecer  referéncia para a  evidéncia
documentada de suporte fornecida pelos
participantes do projeto)
i. Foram identificadas fontes de emissdes que | MVV 80 N&o. OK OK
serdo afetadas pela atividade do projeto e néo
sdo abordadas pela metodologia selecionada
aprovada identificada?
j- Se sim, foi solicitado esclarecimento, revisdo ou MVV 80 N&o se aplica. OK OK

desvio da metodologia?

a. O DCP identifica a linha de base para a atividade
de projeto do MDL proposta, definida como o
cenario que representa de forma razoavel as
emissBes antropogénicas por fontes de GEEs
que ocorreriam na auséncia da atividade de
projeto do MDL proposta?

MWV

81

Sim.

OK

OK

b. Algum procedimento contido na metodologia
para identificar o cenario da linha de base mais
razoavel foi corretamente aplicado?

MVV

82

OK

OK

i. Se a atividade do projeto é a instalagdo de uma
nova central elétrica/unidade  geradora

renovavel interligada a rede (planta nova), o

ACM

0002

Sim.

OK

OK
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cenario da linha de base estad identificado
adequadamente de acordo com a ACMO0002

versao 11?

ii. Se a atividade do projeto € a adicdo de
capacidade a uma central elétrica/unidade
geradora renovavel existente interligada a rede,
o cenario da linha de base esta identificado
adequadamente de acordo com a ACMO0002
versdo 11?7 E o ponto de tempo no qual a
unidade geradora deve ser substituida ou
modernizada (DATE Baseline Retrofit) esta
definido de forma razoavel?

ACM

0002

Consulte SAC 27

SAC 27

OK

iii. Se a atividade de projeto € o retrofitting ou
substituicdo de uma central elétrica/unidade
geradora renovavel existente interligada a rede,
0 cenario da linha de base identificado segue o
procedimento em passos de acordo com a
ACMO0002 versao 11?

ACM

0002

N/A

OK

OK

iv. Os cenérios da linha de base alternativos
realistas e confiaveis para geracdo de energia
sdo identificados adequadamente seguindo o
Passo 1 da “Ferramenta combinada para
identificar o cenério da linha de base e
demonstrar a adicionalidade™? (Passo 1)

ACM

0002

N/A

OK

OK

v. Os cenéarios da linha de base alternativos
realistas e confidveis, ou seja, P1, P2 e P3,
aplicaram corretamente a Analise de barreiras
seguindo o Passo 2 da “Ferramenta combinada

ACM

0002

N/A

OK

OK
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para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade”? (Passo 2)

Vi.

Se restar mais de uma alternativa apdés o
Passo 2, a Analise de investimentos foi
adequadamente  aplicada (aplicar uma
Comparacao de Investimento, de acordo com o
passo 3 da “Ferramenta combinada para
identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade” ou uma analise
de benchmark de acordo com o passo 2b da
‘Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”)? (Passo 3)

ACM

0002

N/A

OK

OK

C.

A metodologia selecionada exige o uso de
ferramentas (como a “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
da linha de base e demonstrar a adicionalidade”)
para determinar o cenario da linha de base?

MVV

82

N/A

OK

OK

Em caso positivo, a metodologia foi consultada
para a aplicacdo dessas ferramentas? (Nesses
casos, a orientagdo na metodologia deve
prevalecer sobre a ferramenta.)

MVV

82

N/A

OK

OK

A metodologia exige a consideracdo de varios
cenarios alternativos para a identificacdao do
cenario da linha de base mais razoavel?

MVV

83

N/A

OK

OK

Se sim, todos os cenarios que sdo considerados
pelos participantes do projeto e sdo
complementares aos exigidos pela metodologia

MVV

83

N/A

OK

OK
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sdo razoaveis no contexto da atividade de
projeto do MDL proposta?
g. Algum cenério alternativo razoavel foi excluido? = MVV 83 N/A OK OK
h. O cenério da linha de base é identificado de  MVV 84
forma razoavel apoiado por:
i. Hipo6teses? MVV 84 O cenério da linha de base é fornecido pela OK OK
metodologia
ii. Calculos? MVV 84 O cenério da linha de base é fornecido pela OK OK
metodologia
iii. Justificativas? MVV 84 O cenario da linha de base é fornecido pela OK OK
metodologia
i. Os documentos e as fontes referenciados no MVV 84 O cenério da linha de base é fornecido pela OK OK
DCP sao corretamente citados e interpretados? metodologia
j. Foi feita uma verificagdo cruzada das MVV 84 O cenério da linha de base € fornecido pela OK OK
informagbes no DCP com outras fontes metodologia
verifichveis e realistas, como o parecer do
especialista local, se disponivel? (identificar as
fontes)
k. Todas as exigéncias aplicaveis do MDL foram A MVV 85 O cenario da linha de base é fornecido pela OK OK
levadas em consideragdo na identificacdo do metodologia
cenario da linha de base para a atividade de
projeto do MDL proposta?
. Todas as politicas e circunstancias relevantes  MVV 85 O cenério da linha de base é fornecido pela OK OK
foram identificadas e consideradas corretamente metodologia
no DCP, de acordo com a orientagdo do
Conselho Executivo do MDL?
m. O DCP fornece uma descricdo verificAvel do MVV 86 Sim, dois cenérios da linha de base. Um para OK OK
cenario da linha de base identificado, incluindo CPAs totalmente novas e outro para CPAs de
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uma descricdo da tecnologia que seria adicao de capacidade.
empregada e/ou das atividades que ocorreriam
na auséncia da atividade de projeto do MDL
proposta?
e. Algoritmos e/ou férmulas usados para
IcOes de emissdes
a. Os passos tomados e as equacgles aplicadas 89 Sim. Os passos estdo em conformidade com as OK OK
para calcular as emissGes do projeto, as exigéncias da metodologia ACM0002.
emissfes da linha de base, as fugas e as Consulte a Secéao 3.
reducdes de emissdes atendem as exigéncias da
linha de base e monitoramento selecionada?
b. As equagbes e parametros no DCP foram MVV 90 Sim. As equacdes e o0s parametros foram OK OK
corretamente aplicados com relacdo aos na corretamente  aplicados, em relacdo a
metodologia aprovada selecionada? metodologia ACM0002.
Consulte a Secao 3.
i. As emissdes do projeto foram corretamente ACM @ 0002 '@ Sim. OK OK
calculadas? Consulte a Secéo 3.
ii. As emissdes da linha de base sao calculadas | ACM | 0002 | Sim. OK OK
adequadamente especificamente para (a)
plantas totalmente novas ou (b) retrofitting e
substituicoes ou (c¢) adicdes de capacidade?
iii. As fugas séo calculadas adequadamente? ACM 0002 : Nenhuma fuga deve ser considerada de acordo OK OK
com a metodologia ACM0002.
iv. As redugbes de emissbes sdo calculadas: ACM : 0002 @ Sim. OK OK
adequadamente?
c. Os participantes do projeto prepararam como | ACM | 0002 | Sim. OK OK
parte do MDL - DCP uma estimativa das
reducdes de emissdes provaveis para o periodo
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de obtencdo de créditos proposto? Essa
estimativa deve, em principio, empregar a
mesma metodologia selecionada para o calculo
das reducdes de emissfBes. Quando o fator de
emissdo da rede (EFCM,grid,y) é determinado
ex-post durante 0  monitoramento, 0S
participantes do projeto podem usar modelos ou
outras ferramentas para estimar as reducdes de
emissdes antes da validagao.

A metodologia abrange
diferentes  opgdes  para
parametros?

a selecdo entre
equagcbes ou

MVV

90

Sim.

OK OK

Se sim, foi fornecida justificativa adequada (com
base na escolha do cenério da linha de base, no
contexto da atividade de projeto do MDL
proposta e em outra evidéncia fornecida)?

MVV

90

Sim.

OK OK

Se sim, foram usados as equac¢fes e parametros
corretos, de acordo com a metodologia
selecionada?

MWV

90

Consulte (5.e.b) acima

Os dados e parametros serdo monitorados ao
longo do periodo de obtencdo de créditos da
atividade de projeto do MDL proposta?

MWV

91

Consulte SAC 28

SAC28 OK

Se nédo, e esses dados e parametros
permanecerem fixos ao longo do periodo de
obtencao de créditos, todas as fontes de dados e
hipoteses séo:

MVV

91

N/A

OK OK

Adequadas e corretas?

MVV

91

N/A

OK OK

Aplicaveis a atividade de projeto do MDL

MVV

91

N/A

OK OK

70




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGCAO
Concl. Concl
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. 8§ COMENTARIOS Prov. .
Final
proposta?
iii. Resultantes em uma estimativa conservadora | MVV 91 N/A OK OK
das reducdes de emissdes?
i. Os dados e parametros serdo monitorados na MVV 91 Sim. OK OK
implementacdo e, portanto, ficardo disponiveis
somente apds a validagdo da atividade do
projeto?
j- Se sim, as estimativas fornecidas no DCP para  MVV 91 Sim. OK OK

esses dados e parametros sao razoaveis?

Adicionalidade de uma atividade de

O DCP descreve como uma atividade de projeto | MVV 94 Sim. O CDM-PoA-DD afirma na Secdo E.5.1. OK OK
do MDL proposta é adicional? que, de acordo com os procedimentos fornecidos
na metodologia de linha de base e
monitoramento ACM0002, a adicionalidade de
uma CPA tipica deve ser avaliada e demonstrada
através da aplicacdo da “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade”.
b. O MDL - DCP menciona a versao mais recente | ACM | 0002 | Consulte SAC 21 SAC21| OK
da ferramenta de adicionalidade sendo usada?
c. Foram os seguintes passos da ferramenta: EB = Anexo
usados para avaliar a adicionalidade: 39 10
i. Identificacdo de alternativas a atividade do EB Anexo Sim. OK OK
projeto? 39 10
ii. Andlise de investimentos para determinarquea . EB = Anexo . Sim. OK OK
atividade do projeto proposta: 1) ndo é a mais . 39 10

atraente do ponto de vista econbmico ou
financeiro, ou 2) ndo é viavel do ponto de vista
econdmico ou financeiro?
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iii. Analise de barreiras? EB Anexo Na&o. OK OK
39 10
iv. Analise da pratica comum? EB | Anexo  Consulte SAC 21. SAC21 OK
39 10
d. No passo 1 (i) foram seguidos todos os: EB | Anexo
subpassos abaixo? 39 10
i. Subpasso la: Definir alternativas a atividade do | EB | Anexo | SAC 30: De acordo com a Ferramenta para demonstrar | SAC 30 | OK
projeto 39 10 e avaliar a adicionalidade.
(Versao 06.0.0), a alternativa:
Outro(s) cenario(s) alternativo(s) realista(s) e
aceitavel(eis) para o cenario da atividade do
projeto de MDL proposta que fornega(m)
produtos (por exemplo, cimento) ou servigos
(por exemplo, eletricidade, calor) com
qualidade, propriedades e &reas de aplicacao
comparaveis, levando em considerag¢édo, nos
casos pertinentes, exemplos de cenarios
identificados na metodologia subjacente;
deve ser incluida.
ii. Subpasso 1lb: Consisténcia com leis e normas | EB | Anexo | Consulte SAC 30 SAC 30 | OK
obrigatérias 39 10
e. As seguintes alternativas foram incluidas na: EB = Anexo
definicho de alternativas de acordo com o 39 10
subpasso 1a?
i. (a) A atividade do projeto proposta realizada | EB | Anexo | Sim. OK OK
sem estar registrada como atividade de projeto | 39 10
do MDL;
ii. (b) Outro(s) cenario(s) alternativo(s) realista(s) | EB | Anexo | Consulte SAC 30 SAC30 | OK

72




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl

Final

e aceitavel(eis) para o cenario da atividade de
projeto do MDL proposta que fornecam
produtos ou servicos com qualidade,
propriedades e areas de  aplicacdo
comparaveis, levando em consideracdo, onde
forem pertinentes, exemplos de cenérios
identificados na metodologia subjacente;

39

10

(c) Se aplicavel, continuidade da situacdo atual
(sem a realizacdo de nenhuma atividade do
projeto nem de outras alternativas).

EB
39

Anexo
10

Sim.

OK

OK

f.

O participante do projeto incluiu as tecnologias
ou praticas que fornecem produtos ou servigos
com qualidade, propriedades e &reas de
aplicacdo comparaveis as da atividade de projeto
do MDL proposta e que foram implementadas
anteriormente ou estdo atualmente sendo
introduzidas no pais/regido pertinente?

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

O resultado do Passo la: O(s) cenario(s)
alternativo(s) realista(s) e aceitavel(eis) para a
atividade do projeto foram identificado(s)
corretamente? Mencione brevemente o
resultado.

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 30

SAC 30

OK

As alternativas devem atender a todas as
exigéncias regulatérias e legais obrigatérias
aplichveis, mesmo se essas leis e normas
tiverem objetivos que ndo sejam reducdes de
GEE, por exemplo, mitigar a poluicdo aérea
local?

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 30

SAC 30

OK
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i. Se uma alternativa ndo atender a todas as EB  Anexo Consulte SAC 30 SAC 30 OK
normas e legislacdo aplicaveis obrigatérias, foi i 39 10
demonstrado que, com base em um exame da
pratica atual no pais ou regido no qual se aplica
a lei ou normas, essas exigéncias legais ou
regulatérias aplicaveis séo sistematicamente ndo
cumpridas e esse ndo atendimento a essas
exigéncias é generalizado no pais?
j. O resultado do Passo 1b: O(s) cenéario(s) EB Anexo Consulte SAC 30 SAC30 OK
alternativo(s) realista(s) e aceitavel(eis) para a 39 10
atividade do projeto que atendem a legislacdo e
normas obrigatorias levando em consideragédo o
cumprimento na regido ou pais e as decisées do
CE sobre politicas e normas nacionais e/ou
setoriais foram identificados corretamente?
Indique o resultado.
k. O PP selecionou o Passo 2 (Andlise de EB Anexo O PP selecionou o Passo 2 — Analise de OK OK
investimentos) ou o Passo 3 (Andlise de: 39 10 investimentos.
barreiras) ou os dois Passos 2 e 3?
l.  No passo 2, todos os subpassos abaixo foram EB  Anexo
seguidos? 39 10
i. Subpasso 2a: Determinar o0 método de analise | EB | Anexo | Sim OK OK
apropriado; 39 10
ii. Subpasso 2b: Opcao |. Aplicar a andlise de | EB | Anexo | N&o. OK OK
custo simples; 39 10
iii. Subpasso 2b: Opcéo Il. Aplicar a andlise  EB Anexo N&o. OK OK
comparativa de investimentos; 39 10
iv. Subpasso 2b: Opcéo Ill. Aplicar a andlise de | EB  Anexo Sim OK OK
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benchmark; 39 10
V. Subpasso 2c: Calculo e comparacdo dos | EB | Anexo | Sim. OK OK
indicadores financeiros (aplica-se somente as | 39 10
opcoes Il e ll);
vi. Subpasso 2d: Analise de sensibilidade EB | Anexo : Sim. OK OK
(somente aplicavel as Opcoes Il e 1lI). 39 10
m. No subpasso 2a a determinacdo do método de | EB | Anexo
analise apropriado foi feita de acordo com a| 39 10
orientacdo abaixo?
i. Andlise de custo simples se a atividade do | EB | Anexo | Nao. OK OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas | 39 10
no Passo 1 ndo geraram nenhum beneficio
financeiro ou econémico além da renda relativa
ao MDL (Opcéo I).
ii. Caso contrario, usar a andlise comparativa de  EB | Anexo . Sim. Consulte a Sec@o Analise de investimentos, OK OK
investimentos (Opcdo Il) ou a andlise de 39 10 abaixo.
benchmark (Opcao Ill). Especificar a opgéo
usada com justificativa.
n. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b . EB  Anexo  N/A OK OK
Opcgéo I. Aplicar andlise de custo simples? 39 10
Documentar 0s custos associados com a
atividade de projeto do MDL e as alternativas
identificadas no Passo 1 e demonstrar que existe
pelo menos uma alternativa com custo menor
gue a atividade do projeto.
0. Foi a diretriz abaixo seguida para o subpasso 2b : EB  Anexo @ N/A OK OK
Opcgéo Il. Aplicar a analise comparativa de 39 10
investimentos? Identificar o indicador financeiro,
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como a TIR, VPL, razdo custo beneficio ou custo
unitério de servico, mais adequado para o tipo de
projeto e o contexto de tomada de decisdo.
Especifique

Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
2b: Opcao lll. Aplicar a analise de benchmark?

EB
39

Identificar o indicador financeiro, como a TIR,
mais adequado para o tipo de projeto e o
contexto da decisao.

EB
39

Anexo
10
Anexo
10

Sim.

OK

OK

Ao aplicar a Opg¢édo Il ou Opgéo lll, a andlise
financeira/econdmica devera ser baseada nos
parametros padrdao no mercado, considerando
as caracteristicas especificas do tipo de projeto
e nao vinculada a expectativa de lucratividade
subjetiva ou ao perfil de risco do desenvolvedor
de um projeto especifico. Somente no caso
particular em que a atividade do projeto pode
ser implementada pelo participante do projeto,
a situagdo financeira/econdémica especifica da
empresa que realiza a atividade do projeto
pode ser considerada.

EB
39

Anexo
10

Consulte a Sec¢do Analise de investimentos,

abaixo.

OK

OK

Taxas de desconto e benchmarks devem ser
derivados de: (a) Taxas de titulos do governo,
mais um prémio de risco adequado para refletir
0 investimento privado e/ou o tipo de projeto,
conforme comprovado por um especialista
(financeiro) independente ou documentado por
dados financeiros oficiais disponiveis para o

EB
39

Anexo
10

Consulte a Secdo Analise de investimentos,

abaixo.

OK

OK
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publico; (b) Estimativas do custo do
financiamento e do retorno sobre o capital
exigido (por exemplo, taxas de empréstimos
comerciais e garantias exigidas para o pais e 0
tipo de atividade do projeto em questdo), com
base na visdo dos banqueiros e no retorno
exigido dos investidores/fundos de capital
préprio privado em projetos comparaveis; (c) O
benchmark interno de uma empresa (custo
médio ponderado do capital da empresa),
somente no caso especifico referenciado acima
em 2. Os desenvolvedores do projeto devem
demonstrar que esse benchmark foi usado de
forma consistente no passado, ou seja, que as
atividades de projeto em  condigcbes
semelhantes desenvolvidas pela mesma
empresa usaram o0 mesmo benchmark; (d)
Benchmark aprovado do governo/oficial onde
esses benchmarks sdo usados para decisfes
de investimento; (e) Quaisquer outros
indicadores, se o0s participantes do projeto
puderem demonstrar que as Opgdes acima ndo
se aplicam e que seu indicador ¢é
adequadamente justificado. Especifigue o
benchmark e justifique.

g. Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso 2c:
Célculo e comparagdo dos indicadores
financeiros (aplica-se somente as opcdes Il e

EB
39

Anexo
10

Sim.

OK

OK
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D%

Calcular o indicador financeiro adequado para
a atividade de projeto do MDL proposta e, no
caso da Opcgdo Il acima, para as outras
alternativas. Incluir todos os custos relevantes
(incluindo, por exemplo, o custo do
investimento, o0s custos de operagdo e
manutengcdo) e as receitas (excluindo as
receitas da RCE, mas incluindo possivelmente,
entre outros, subsidios/incentivos fiscais, AOD
etc., onde aplicavel) e, como adequado, custos
ndo de mercado e beneficios no caso de
investidores publicos, se essa for a pratica
padrdo para a selecdo de investimentos
publicos no pais anfitrido.

EB
39

Anexo
10

Consulte a Secdo Andlise de investimentos,

abaixo.

OK

OK

Apresentar a andlise de investimentos de forma
transparente e fornecer todas as hipoteses
relevantes, preferivelmente no MDL - DCP, ou
em anexos separados do MDL - DCP.

EB
39

Anexo
10

Consulte
abaixo.

Secdo Andlise de

investimentos,

OK

OK

Justificar e/ou citar as hipéteses.

EB
39

Anexo
10

Consulte
abaixo.

Secdo Andlise de

investimentos,

OK

OK

No célculo do indicador financeiro/econdémico,
0os riscos do projeto podem ser incluidos
através do padrao do fluxo de caixa, sujeito as
expectativas e hipbteses especificas do
projeto.

EB
39

Anexo
10

Consulte
abaixo.

Secdo Andlise de

investimentos,

OK

OK

As hipoteses e dados de entrada para a andlise
de investimentos nao devem diferir na atividade

EB
39

Anexo
10

Consulte
abaixo.

Secdo Andlise de

investimentos,

OK

OK
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do projeto e nas suas alternativas, salvo se as
diferencas puderem ser bem fundamentadas.
vi. Apresentar no MDL - DCP uma comparacdo  EB  Anexo Consulte a Sec¢do Analise de investimentos, OK OK
clara do indicador financeiro para a atividade @ 39 10 abaixo.
de MDL proposta. Especifique detalhes para o
acima.
r. Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso | EB | Anexo | Consulte a Secdo Andlise de investimentos, OK OK
2d: Analise de sensibilidade (aplica-se somente | 39 10 abaixo.
as Opcgoes Il e II)? Incluir uma andlise de
sensibilidade para demonstrar se a concluséo
relativa a atratividade financeira/econémica é
robusta em relacdo a variagbes razoaveis nas
hipdteses criticas.
s. O resultado do Passo 2 foi mencionado: EB @ Anexo : Sim. OK OK
claramente com a justificativa? 39 10
t. No passo 3: Todos os subpassos como abaixo . EB | Anexo  N/A OK OK
da analise de barreiras foram seguidos? 39 10
i. Subpasso 3a: Identificar barreiras que | EB | Anexo | N/A OK OK
impediriam a implementacdo da atividade de | 39 10
projeto do MDL proposta;
ii. Subpasso 3 b: Mostrar que as barreiras| EB | Anexo | N/A OK OK
identificadas ndo impediriam a implementacdo | 39 10
de pelo menos uma das alternativas (exceto a
atividade do projeto proposta).
u. Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso: EB Anexo @ N/A OK OK
3a: Identificar barreiras que impediriam a @ 39 10
implementacao do projeto de MDL proposto?
i. (@) Barreiras para investimentos: Para EB  Anexo N/A OK OK
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alternativas realizadas e operadas por
entidades privadas: Atividades semelhantes
foram implementadas somente com subsidios
ou outros termos financeiros ndo comerciais.
Nenhum capital privado esta disponivel nos
mercados internacional ou doméstico de capital
por causa dos riscos reais ou percebidos
associados com o investimento no pais onde a
atividade de projeto do MDL proposta deve ser
implementada, como demonstrado pela
classificagdo de crédito do pais ou por outros
relatérios de origem conceituada sobre
investimentos do pais.

39

10

(b) Barreiras tecnoldgicas: Mao de obra
gualificada e/ou adequadamente treinada para
operar e manter a tecnologia ndo esta
disponivel no pais/regido pertinente, resultando
em um alto risco inaceitavel de néo reparo e
mau funcionamento ou de outro desempenho
deficiente dos equipamentos; falta de
infraestrutura para implementagdo e logistica
para manutengdo da tecnologia, risco de falha
tecnolégica: o risco de falha no
processo/tecnologia nas circunstancias locais €
significativamente maior que em outras
tecnologias que fornecem produtos ou servicos
comparaveis ao da atividade de projeto do
MDL proposta, como demonstrado por

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK
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literatura cientifica relevante ou informac¢des do
fabricante da tecnologia. A tecnologia
especifica usada na atividade do projeto
proposta nado estd disponivel na regido
pertinente.

(c) Barreiras devidas a préatica vigente: A
atividade do projeto € a “primeira do seu tipo”.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

(d) Outras barreiras, de preferéncia
especificadas nas metodologias subjacentes
como exemplos.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

v. O

resultado do Passo 3a foi mencionado

claramente no DCP?

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

w. Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
3b: Mostrar que as barreiras identificadas néo
impediriam a implementagéo de pelo menos uma
das alternativas (exceto a atividade do projeto
proposta)?

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

Se as barreiras identificadas também afetarem
outras alternativas, explicar por que elas sédo
menos afetadas que a atividade de projeto do
MDL proposta. Em outras palavras, demonstrar
gue as barreiras identificadas ndo impedem a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas. Qualquer alternativa que fosse
evitada pelas barreiras identificadas no
Subpasso 3a ndo seria uma alternativa viavel e
nao deve ser levada em consideracéo.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

Fornecer evidéncia transparente e

EB

Anexo

N/A

OK

OK
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documentada, e oferecer interpretacbes
conservadoras dessa evidéncia documentada,
sobre como ela demonstra a existéncia e
importancia das barreiras identificadas e se
alternativas sdo impedidas por essas barreiras.

39

10

O tipo de evidéncia a ser fornecida deve incluir
pelo menos um dos seguintes: (a) Legislacéo,
informagbes regulatérias ou normas do setor
pertinentes; (b) Estudos ou pesquisas
relevantes (setoriais) (p.ex., pesquisas de
mercado, estudos de tecnologias etc.)
realizados por universidades, instituicdes de
pesquisa, associa¢des industriais, empresas,
instituicdbes  bilaterais/multilaterais  etc.; (c)
Dados estatisticos relevantes de estatisticas
nacionais ou internacionais; (d) Documentacao
de dados relevantes de mercado (p.ex., precos,
tarifas, regras de mercado); (e) Documentagéo
por escrito de opinibes de especialistas
independentes do setor, instituicdes
educacionais (p.ex., universidades, escolas
técnicas, centros de treinamento), associagfes
industriais e outros. Especifique.

EB
39

Anexo
10

N/A

OK

OK

x. O
claramente no DCP?

resultado do Passo 3 foi mencionado

EB
39

Anexo
10

Sim.

OK

OK

y. No passo 4: Todos os subpassos como abaixo

da analise da pratica comum foram seguidos?

EB
39

Anexo
10

Subpasso 4a: Analisar outras atividades

EB

Anexo

Sim.

OK

OK
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semelhantes a atividade do projeto proposta;

39

10

Subpasso 4b: Discutir op¢des semelhantes que
estejam ocorrendo.

EB
39

Anexo
10

Z.

Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
4a: Analisar outras atividades semelhantes a
atividade do projeto proposta? Fornecer uma
andlise de quaisquer outras atividades que sao
operacionais e que sdo semelhantes a atividade
do projeto proposta. Outras atividades de projeto
do MDL nédo devem ser incluidas nesta analise.
Fornecer evidéncia documentada e, onde forem
pertinentes, informagdes quantitativas. Com base
nessa analise, descrever se e até que ponto
atividades semelhantes ja estdo difundidas na
regiao pertinente.

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 21

SAC21 OK

aa.

Foi a diretriz abaixo seguida para o Subpasso
4b: Discutir opcdes semelhantes que estdo
ocorrendo? Se forem identificadas atividades
semelhantes, entdo sera necessario demonstrar
por que a existéncia dessas atividades né&o
contradiz a reivindicacdo de que a atividade do
projeto proposta ndo € atraente do ponto de vista
financeiro/econébmico ou esta sujeita a barreiras.
Isso pode ser feito comparando a atividade do
projeto proposta a outras  atividades
semelhantes, e apontando e explicando as
distingdes essenciais entre elas que explicam por
que as atividades semelhantes desfrutaram de

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 21

SAC 21 | OK
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determinados beneficios que as tornaram
atraentes do ponto de vista financeiro/econémico
(p.ex., subsidios ou outros fluxos financeiros) e
que a atividade do projeto proposta ndo pode
usar ou hao enfrentaram as barreiras as quais a
atividade do projeto proposta esta sujeita. No
caso de projetos semelhantes ndo estarem
acessiveis, o DCP deve incluir a justificativa
sobre a nao acessibilidade dos
dados/informacoes.

bb.

O resultado do Passo 4 foi mencionado

claramente no DCP?

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 21

SAC 21

OK

CC.

Foi comprovado que o projeto € adicional?

EB
39

Anexo
10

Consulte SAC 21

SAC 21

OK

dd.

O PP demonstrou a adicionalidade explicando a
Barreira para investimentos, Barreira para
acesso a financiamento, Barreira tecnoldgica,
Barreira devida a prética vigente ou outras
barreiras?

EB
35

Anexo
34

N&o.

OK

OK

ee.

Se a Barreira para investimentos foi explicada,
foi demonstrado que a alternativa mais viavel
financeiramente para a atividade do projeto teria
resultado em emissbes mais altas? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

ff.

Se Acesso a financiamento foi explicado, foi
demonstrado que a atividade do projeto néo
conseguiu ter acesso a capital adequado sem a
consideracao das receitas do MDL? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

99.

Se Barreira tecnoldgica foi explicada, foi

EB

Anexo

N/A

OK

OK
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demonstrado que uma alternativa
tecnologicamente menos avancada para a
atividade do projeto envolve riscos menores por
causa da incerteza do desempenho ou da baixa
participacdo no mercado da nova tecnologia
adotada para a atividade do projeto e, portanto,
teria resultado em emissdes mais altas?
Explique.

35

34

hh.

Se a barreira devida a pratica vigente foi
explicada, foi demonstrado que a pratica vigente
ou exigéncias politicas ou regulatérias existentes
teriam resultado na implementagcdo de uma
tecnologia com emissdes mais altas? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

Se outra barreira foi explicada, foi demonstrado
que Outras barreiras como  barreiras
institucionais ou informacdes limitadas, recursos
gerenciais, capacidade organizacional ou
capacidade de absorver novas tecnologias
impediriam a atividade do projeto de alguma
forma?

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

Ii-

Os participantes do projeto identificaram a

barreira mais relevante?

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK

kK.

Os participantes do projeto forneceram evidéncia
transparente e documentada de terceiros como
estatisticas nacionais/internacionais, legislagéo e
politica nacional/estadual, estudos/pesquisas de
agéncias independentes etc. para demonstrar a
barreira mais relevante? Explique.

EB
35

Anexo
34

N/A

OK

OK
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a. Consideracado anterior do mecanismo de

______________________________________________________________ desenvolvimentolimpo. .
a. A data de inicio da atividade do projeto é anterior | MVV 98 N/A OK OK

a data de publicagdo do DCP para comentarios

dos atores?

b. Se sim, os beneficios do MDL foram | MVV 98 N/A OK OK
considerados necessarios na decisao de realizar
0 projeto como uma atividade de projeto do MDL
proposta?

c. A data de inicio da atividade do projeto, relatada MVV 99 N/A OK OK
no DCP, estd de acordo com o “Glossario de
termos do MDL”, que afirma que “A data de inicio
de uma atividade de projeto do MDL € a primeira
data em que tem inicio a implementacdo ou
construcdo ou a acgédo real de uma atividade de

projeto”?

d. A atividade do projeto exige construcéo, | MVV 99 N/A OK OK
retrofitting ou outras modificacdes?

e. Se sim, fica assegurado que a data de MWV 99 N/A OK OK

comissionamento ndo pode ser considerada
como a data de inicio da atividade de projeto?

f. E uma atividade do projeto nova (uma atividade MVV 100 | N/A OK OK
do projeto com data de inicio em ou apés 02 de
agosto de 2008) ou uma atividade do projeto
existente (uma atividade do projeto com data de
inicio anterior a 2 de agosto de 2008)?

g. Para um novo projeto, para o qual o DCP néo foi i MVV . 101  N/A OK OK
publicado para consulta publica internacional ou
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uma nova metodologia proposta ao Conselho
Executivo do MDL antes da data de inicio da
atividade do projeto, o PP informou & AND da
parte anfitrid e a secretaria da UNFCCC por
escrito sobre o inicio da atividade do projeto e
sobre a sua intencdo em buscar o status de
MDL? (Fornecer referéncia dessa confirmagéo
da AND da parte anfitrid e/ou da Secretaria da
UNFCCCQC).

Para uma atividade de projeto existente, para a
qual a data de inicio € anterior a data de
publicagdo do DCP para consulta publica
internacional, sdo fornecidas as seguintes
evidéncias:

MVV

102

N/A

OK

OK

evidéncia que deve indicar a ciéncia do MDL
antes da data de inicio da atividade do projeto,
e que os beneficios do MDL foram um fator
decisivo na deciséo de continuar com o projeto,
incluindo, inter alia:

MVV

102

N/A

OK

OK

a. atas efou notas relacionadas a
consideracdo da decisdo pelo Conselho
de Administracdo, ou equivalente, do
participante do projeto, para realizar o
projeto como uma atividade de projeto do
MDL proposta?

MWV

101

N/A

OK

OK

evidéncia confiavel dos participantes do projeto
gue deve indicar que foram tomadas acles
continuas e efetivas para garantir o status de

MVV

102

N/A

OK

OK
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MDL para o projeto em paralelo com sua
implementacdo, incluindo, inter alia:
a. contrato com os consultores para servicos | MVV = 102  N/A OK OK
de MDL/DCP/metodologia?
b. Contratos de Compra e Venda de: MVV 102 N/A OK OK
Reducdo de Emissbes ou outra
documentacdo relativa a venda de RCEs
em potencial (incluindo correspondéncia
com instituigbes financeiras ou fundos de
carbono multilaterais)?
Cc. evidéncia de contratos ou negociacbes MVV 102 | N/A OK OK
com a EOD para servicos de validacao?
d. envio de uma nova metodologia ao | MVV | 102 | N/A OK OK
Conselho Executivo do MDL?
e. publicacdo em jornal? MVV 102 ' N/A OK OK
f. entrevistas com a AND? MVV @ 102 N/A OK OK
g correspondéncia anterior sobre o projeto  MVV 102  N/A OK OK
com a AND ou a Secretaria da UNFCCC?
h. A cronologia dos eventos incluindo as MVV @ 102 N/A OK OK
linhas de tempo foi capturada
adequadamente e explicada/detalhada no
DCP?
b ldentificacdodealternativas . |
a. A metodologia aprovada que é selecionada pela : MVV . 105 | Sim. OK OK
atividade de projeto do MDL proposta prescreve
o cenario da linha de base e, portanto, nenhuma
outra andlise é necessaria?
b. Se ndo, o DCP identifica alternativas confiaveis MVV @ 105 : N/A OK OK
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para a atividade do projeto a fim de determinar o
cenério da linha de base mais realista?
c. A lista de alternativas fornecida no DCP  MVV 106 N/A OK OK
assegura que:
i. a lista de alternativas inclui como uma das . MVV 106  N/A OK OK
opcbes que a atividade do projeto é
realizada sem estar registrada como uma
atividade de projeto do MDL proposta?
ii. a lista contém todas as alternativas MVV @ 106 = N/A OK OK
plausiveis que a EOD, com base em seu
conhecimento local e setorial, considera ser
um meio viavel de fornecer os produtos e
servigos que devem ser fornecidos para a
atividade de projeto do MDL proposta?
iii. as alternativas estdo em conformidade com MVV @ 106 @ N/A OK OK
todas as leis aplicaveis?
c._Andlise deinvestimentos O e S O —
a. A analise de investimentos foi usada para | MVV | 108 | Sim. A atividade do projeto proposta usou a OK OK
demonstrar a adicionalidade da atividade de analise de investimentos para demonstrar a
projeto do MDL proposta? adicionalidade.
b. Se sim, o DCP fornece evidéncia de que a | MVV | 108 | Veja abaixo. OK OK
atividade de projeto do MDL proposta ndo seria:
i. a alternativa mais atraente econbmica ou  MVV 108 | N&o se aplica. OK OK
financeiramente?
ii. viavel do ponto de vista econbmico ou MVV 108 Sim. O DCP e a planilha demonstram que o OK OK
financeiro, sem a receita da venda de projeto ndo é atraente sem a receita da venda de
reducoes certificadas de emissdes (RCEs)? reducdes certificadas de emissdes (RCESs).
C. Isso foi mostrado por uma das seguintes : MVV : 109 @ Veja abaixo. OK OK
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abordagens?
i. A atividade de projeto do MDL néo | MVV | 109 | N&o se aplica. OK OK
produziria outros beneficios econémicos ou
financeiros além da renda relacionada ao
MDL Documentar os custos associados
com a atividade de projeto do MDL
proposta e as alternativas identificadas e
demonstrar que existe pelo menos uma
alternativa com custo menor que a
atividade de projeto do MDL proposta.
ii. A atividade de projeto do MDL proposta € : MVV | 109  Nao se aplica. OK OK
menos atraente do ponto de \Vvista
econdmico ou financeiro do que pelo
menos outra alternativa confiavel e realista.
iii. Os retornos financeiros da atividade de MVV @ 109 | Sim. O PP demonstrou na planilha que os OK OK
projeto do MDL proposta seriam retornos financeiros da atividade de projeto do
insuficientes para justificar o investimento MDL proposta séo insuficientes para justificar o
necessario. investimento necessario.
d. O periodo de avaliacdo esta limitado ao periodo . EB | Anexo @ N&o. OK OK
de obtencao de créditos proposto da atividade de . 51 58
projeto do MDL?
e. Os calculos da TIR do projeto e da TIR do capital | EB = Anexo @ Sim. OK OK
proprio refletem o periodo de operacéo esperada | 51 58
da atividade do projeto subjacente (vida util
técnica) ou - se for escolhido um periodo menor -
incluir o valor justo dos ativos da atividade do
projeto no final do periodo de avaliacao?
f. O calculo da TIR inclui o custo de manutencdo EB = Anexo Sim. A planilha contém os custos da manutencao OK OK
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ou reabilitacdo maior se for esperado que esses . 51 58 maior através dos custos de O&M.
incorram durante o periodo de avaliacdo?
g. Os participantes do projeto justificam a: EB  Anexo  Sim. OK OK
adequacéo do periodo de avaliacdo no contexto 51 58

da atividade do projeto subjacente, sem
referenciar o periodo de obtencéo de créditos de
MDL proposto?

h. O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo . EB @ Anexo : Sim. OK OK
dos ativos da atividade do projeto no fim do 51 58
periodo de avaliacdo?

i. O valor justo foi calculado de acordo com as EB | Anexo . Sim. OK OK
normas contdbeis locais ou, onde disponivel, | 51 58
com as melhores préticas internacionais?

j. Os célculos do valor justo incluem o valor EB Anexo Sim. OK OK
contabil do ativo e as expectativa razoavel de i 51 58
potenciais lucros ou prejuizos na liquidagédo dos
ativos?

k. A depreciacdo e as rubricas ndo numerérias | EB | Anexo | Sim. OK OK
relacionadas com a atividade do projeto, que | 51 58

foram deduzidas dos lucros brutos estimados
sobre 0s quais o imposto € calculado, foram
adicionadas de volta aos lucros liquidos para fins
de calculo do indicador financeiro (p.ex., TIR,

VPL)?
I.  Os impostos foram incluidos como uma despesa  EB  Anexo Sim. OK OK
no célculo da TIR/VPL nos casos em que o: 51 58

benchmark ou outro comparador se destina a
comparacoes poés-tributacao?
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m. Os valores de entrada usados em toda a andlise EB ' Anexo | SE BOA 01 — Esclare¢ca com evidéncias o SE OK
de investimentos sdo validos e aplicaveis no 51 58 momento da decisdo de investimento, a fim de BQA 01
momento da decisdo de investimento tomada garantir que os valores de entrada estdo corretos,
pelo participante do projeto? neste momento, na cronologia do projeto.
n. O momento da decisdo de investimento estd | EB ' Anexo  Consulte a SE BQA 01. SE OK
consistente e adequado aos valores de entrada? 51 58 BQA 01
0. Todos os valores de entrada listados sdo| EB | Anexo | Sim. OK OK
aplicados de forma consistente em todos os | 51 58
calculos?
p. A analise de investimentos reflete o contexto de | EB | Anexo | Nao se aplica. OK OK
tomada de decisdo econbémica no ponto da| 51 58

decisdo de recomegar o projeto no caso de
atividades de projeto para as quais a

implementacdo cessa apds o inicio e onde a
implementacdo é recomecada devido a
consideracdo do MDL?

g. Os participantes do projeto forneceram as: EB | Anexo Sim. OK OK
versbes das planilhas de toda a andlise de 51 58
investimentos?

r. Todas as férmulas usadas nessa andlise sdo EB  Anexo Sim. Todas as férmulas e células séo visiveis e OK OK
legiveis e todas as células relevantes visiveis e . 51 58  podem ser verificadas pelo EOD.
desprotegidas?

s. Nos casos em que o participante do projeto ndo | EB | Anexo Nao se aplica. OK OK
deseja que essa planilha fique disponivel para o . 51 58

publico, o PP forneceu uma cépia exata somente
leitura ou uma copia em PDF para publicacdo
geral?

t. Caso o PP deseje omitir determinados elementos . EB  Anexo | N&o se aplica. OK OK
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da versdo disponivel para o publico, isso é 51 58
justificavel?
u. O custo das despesas de financiamento (ou seja, EB  Anexo | N&o. OK OK
reembolsos de empréstimos e juros) foi incluido | 51 58
no calculo da TIR do projeto?
v. No célculo da TIR do capital préprio, somente a . EB  Anexo | N&o se aplica. OK OK
parcela de custos de investimento que € 51 58

financiada pelo capital préprio foi considerada
como saida de caixa liquida?

w. A parcela dos custos de investimento que é | EB | Anexo | N&o se aplica. OK OK
financiada pela divida foi considerada como | 51 58
saida de caixa no calculo da TIR do capital
proprio? (isso nao € permitido)

X. Foi aplicado um benchmark antes dos impostos? | EB : Anexo : Nao. OK OK
51 58

y. Nos casos em que é aplicado um benchmark | EB : Anexo = Sim. OK OK
apés 0s impostos, 0s juros a pagar reais sdao 51 58
levados em consideracdo no célculo do imposto
de renda?

z. Nessas situacdes, os juros foram calculados de | EB = Anexo | Sim. OK OK
acordo com as taxas de juros comerciais i 51 58

vigentes na regido, de preferéncia avaliando o
custo de outra divida feita recentemente pelo
desenvolvedor do projeto e aplicando a relagéo
entre divida e capital préprio usada pelo
desenvolvedor do projeto para investimentos
feitos nos trés anos anteriores?

aa. Nos casos em que for usada uma abordagem de : EB  Anexo Sim. De acordo com as “Diretrizes para a OK OK
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benchmark, o benchmark aplicado é adequado | 51 58 avaliacdo da analise de investimentos- Versao 5,
ao tipo de TIR calculada? os custos médios ponderados
do capital (CMPC) sdo benchmarks adequados
para uma TIR do projeto.
bb. As taxas locais de empréstimo comercial ou o0s  EB @ Anexo : Sim. OK OK
custos médios ponderados do capital (CMPC) 51 58
foram selecionados como benchmarks
adequados para a TIR de um projeto?
cc. Os retornos exigidos/esperados sobre o capital | EB  Anexo | Nao se aplica. OK OK
proprio foram selecionados como benchmark | 51 58
adequado para uma TIR do capital préprio?
dd. No caso de benchmarks fornecidos por: EB : Anexo  Nao se aplica. OK OK
autoridades nacionais pertinentes selecionadas, i 51 58
aplicam-se a atividade do projeto e ao tipo de
calculo da TIR apresentado?
ee.No caso de projetos que poderiam ser: EB = Anexo  Sim. OK OK
desenvolvidos por uma entidade diferente do @ 51 58
participante do projeto o benchmark é aplicado
com base em fontes de dados disponiveis para o
publico que podem ser validadas claramente?
ff. Os retornos esperados/benchmarks internos da | EB | Anexo | N&o se aplica. OK OK
empresa (incluindo os usados como retorno | 51 58
esperado sobre o capital préprio no calculo de
um custo médio ponderado do capital - CMPC)
foram aplicados nos casos em que existe
somente um possivel desenvolvedor do projeto?
gg. Nesses casos, esses valores foram usados para | EB | Anexo | N&o se aplica. OK OK
projetos semelhantes com riscos semelhantes, | 51 58

94




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl

Final

desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a
empresa € nova, teriam sido usados para
projetos semelhantes no mesmo setor do
pais/regidao?

hh.

Foi fornecida uma evidéncia clara minima da
resolugcdo do Conselho e/ou dos acionistas da
empresa com relacdo ao acima?

EB
51

Anexo
58

N&ao se aplica.

OK

OK

Foi feita wuma avaliagdo cuidadosa da
demonstragdo financeira do desenvolvedor do
projeto - incluindo o CMPC proposto - para
avaliar o comportamento financeiro passado da
entidade durante, pelo menos, os Ultimos 3 anos
em relacdo a projetos semelhantes sendo
realizados?

EB
51

Anexo
58

N&ao se aplica.

OK

OK

Ii-

Os prémios de risco aplicados na determinacao
dos retornos sobre capital préprio exigidos
refletem o perfil de risco da atividade do projeto
sendo avaliada, estabelecido de acordo com os
principios contabeis nacionais/internacionais?
(Nao é considerado razoavel aplicar a taxa de
retorno geral da bolsa de valores como um
prémio de risco para atividades de projeto que
enfrentam um perfil de risco diferente do
investimento com esses indices.)

EB
51

Anexo
58

N&o se aplica.

OK

OK

Kk.

Foi usada uma andlise comparativa de
investimentos e ndo uma andlise de benchmark
guando a Unica opcao dada ao participante do
projeto pelo cenario da linha de base proposto &

EB
51

Anexo
58

N&o se aplica.

OK

OK
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fazer um investimento para fornecer os mesmos
produtos e servicos (ou substitutos)?

As variaveis, incluindo o custo inicial do
investimento, que constituem mais de 20% dos
custos totais do projeto ou das receitas totais do
projeto foram submetidas a uma variagcdo
razoavel (positiva e negativa) e os resultados
dessa variacdo foram apresentados no DCP e
reproduzidos nas planilhas associadas?

EB
51

Anexo
58

Sim.

OK

OK

mm.

Foi levantada uma acdo corretiva para
uma variavel a ser incluida na analise de
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem
um impacto significativo na anélise?

EB
51

Anexo
58

OK

OK

nn.

A faixa de variacdo selecionada é razoavel no
contexto do projeto?

EB
51

Anexo
58

Sim.

OK

OK

00.

As variacdes na andlise de sensibilidade cobrem,
pelo menos, uma faixa entre +10% e -10%, a
menos que isso ndo seja considerado adequado
no contexto das circunstancias do projeto
especifico?

EB
51

Anexo
58

Sim.

OK

OK

Pp.

Nos casos em que um cenario ira resultar na
atividade do projeto passando o benchmark ou
se tornando a alternativa mais atraente
financeiramente, é feita uma avaliacdo da
probabilidade da ocorréncia desse cenario em
comparagdo com a probabilidade das hipéteses
na andlise de investimentos apresentada,
levando em consideracdo as correlacbes entre

EB
51

Anexo
58

Sim.

OK

OK
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as variaveis assim como o contexto especifico
socioecondmico e politico da atividade do
projeto?
qg. Foi o fator de carga da planta definido ex-ante no i EB | Anexo Veja abaixo.
MDL - DCP de acordo com uma das seguintes : 51 58
opcoes:

i. O fator de carga da planta fornecido para| EB | Anexo | SAC BOQA 01 — Explicar como o fator de cargada | SAC | OK
os bancos el/ou financiadores de capital | 51 58 planta foi determinado. BQA 01
préprio ao solicitar financiamento para a
atividade do projeto, ou para 0 governo ao
solicitar aprovagcdo da implementacdo da
atividade do projeto?

ii. O fator de carga da planta determinado por | EB | Anexo | Veja SAC BQA 01. SAC | OK
terceiros contratados pelos participantes do | 51 58 BQA 01
projeto (por exemplo, uma empresa de
engenharia)?

rr. Foi realizada uma avaliacao cuidadosa de todos MVV = 111  Sim. Todos os parametros e hip6teses usadas no OK OK
0s parametros e hip6teses usadas no célculo do calculo do indicador relevante sdo adequados e
indicador financeiro pertinente, e determinada a exatos.
exatiddo e adequacdo desses parametros
usando a evidéncia e a especializacdo
disponiveis nas praticas contabeis relevantes
utilizadas?
ss. Foi feita verificacdo cruzada dos parametros com | MVV | 111 | SAC BQA 02 — Apresentar todas as evidéncias | SAC OK
fontes de terceiros ou disponiveis para o publico, gque apoiem o0s seguintes valores de entrada. | BQA 02
como faturas ou indices de pre¢o? Assegure-se que todas as Iinformacbes e
evidéncias tém como base as informacbes
relevantes disponiveis no momento da decisdo
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de investimento e ndo as informacdes disponiveis
em um ponto anterior ou posterior. Apresente as
datas de cada evidéncia.

-Capacidade da Planta: 25.20 MW,

-NUmero de Torres: 14;

-Fator de carga da planta: 36,4%;

- Geragédo de energia: 80.269 MWh;
-AEROGERADORES VESTAS:
R$165.690.000,00

- Gerenciamento de Contrato, Frete, Seguros,
Comissionamento:R$ 3.488.471,82

-SE’S Unitarias 34,5kV: R$ 9,381.507,78;
-Subestacdo 138kV-Banco de Transformadores
-Linha de Transmissao 138kV

-Baia 138kV

-Civil: R$ 38,868.389,16;

-Meio Ambiente: R$ 5.000.000,00;

-Pessoal: R$ 8.354.081,21;

-Engenharia do Proprietario:R$ 1.311.875,00;
-Projeto Executivo: R$ 1.450.000,00;
-Seguro: R$ 1,875.000,00;

- O&M: R$ 115.000,00/Torre/Ano
-Arrendamento do terreno: 1,80%;
-Ambiental/Gerencial: R$ 891.982,00;

- Seqguro: 0,27%;

- TUSD: R$ 3,13/kW/més;

- TUSD: 100%;

- ANEEL: 385,7;
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- Encaminhar PLD (Regido nordeste): variavel;
-Vendas de Eletricidade - CCVE;

- PIS/COFINS: 3,65%;

-Lucro presumido para contribui¢cdo social: 12%;
-Imposto social: 9%;

- Renda presumida para imposto social: 8%;

- Imposto de renda: 25%;

tt. Os relatérios de viabilidade, andncios publicos e  MVV | 111 | Consulte a SAC BQA 02. SAC OK
relatérios financeiros anuais relacionados a BQA 02
atividade de projeto do MDL proposta e aos
participantes do projeto foram analisados?

uu. A exatiddo dos calculos realizados e MVV @ 111 | Consulte a SAC BQA 02. SAC OK
documentados pelos participantes do projeto foi BQA 02
avaliada?

v. A analise de sensibilidade feita pelos MVV : 111  Sim. OK OK

participantes do projeto para determinar em que
condi¢gbes ocorreriam variagdes no resultado e a
probabilidade dessas condicdes foi avaliada?

Ww. O tipo de benchmark aplicado é: MVV 112  Sim. De acordo com as “Diretrizes para a OK OK
adequado ao tipo de indicador financeiro avaliacao da analise de investimentos- Versao 5”,
apresentado? 0s custos médios ponderados

do capital (CMPC) sdo benchmarks adequados
para uma TIR do projeto.

xX. Quaisquer prémios de risco aplicados na | MVV | 112 | Sim. O CMPC foi calculado considerando um OK OK
determinagdo do benchmark refletem os riscos risco setorial (B) de 1,55%.
associados ao tipo ou atividade do projeto?

yy. Para determinar isso, foi avaliado se é razoavel | MVV | 112 | Veja abaixo. OK OK

considerar que nenhum investimento seria feito a

99




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGCAO
Concl. Concl
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. 8§ COMENTARIOS Prov. .
Final
uma taxa de retorno menor que o benchmark ao:
i. avaliar decisdes de investimento anteriores | MVV | 112 | N&o se aplica. OK OK
dos participantes do projeto envolvidos?
ii. determinar se o mesmo benchmark foi: MVV | 112  Nao se aplica. OK OK
aplicado?
iii. determinando se existem circunstancias MVV @~ 112 | N&o se aplica. OK OK
verificaveis que tenham levado a uma
mudanca no benchmark?
zz. Os participantes do projeto dependeram de i MVV . 113  CL BQA 02 - Os participantes do projeto SE OK
valores de um Relatério do Estudo de Viabilidade dependem dos valores dos Relatérios do Estudo | BQA 02
(REV) aprovados por qualquer autoridade de Viabilidade (REV)que séo aprovados pelas
nacional para as atividades de projeto do MDL autoridades nacionais para as atividades do
propostas? projeto de MDL propostas?
aaa. Se sim: MVV 113 ' Veja abaixo. OK OK
i. O REV foi a base da decisdo para continuar | MVV | 113 | Consulte a SE BQA 02. SE OK
com o investimento no projeto, ou seja, O BQA 02
periodo de tempo entre a finalizacdo do
REV e a decisdo de investimento é
suficientemente curto para a EOD confirmar
gue é improvavel, no contexto da atividade
do projeto adjacente, que os valores de
entrada mudaram substancialmente?
ii. Os valores usados no DCP e nos anexos i MVV . 113  Consulte a SE BQA 02. SE OK
associados estdo totalmente consistentes BQA 02
com o REV?
iii. Se ndo, a adequacdo dos valores foi MVV 113 @ Consulte a SE BQA 02. SE OK
validada? BQA 02
iv. Com base na especializacao local e setorial : MVV . 113  Consulte a SE BQA 02. SE OK
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especifica, foi fornecida a confirmacéo, por BQA 02
meio da verificacdo cruzada ou de outra
maneira apropriada, de que os valores de
entrada do REV séao validos e aplicaveis no
momento da decisdo de investimento?

d. Andlise de barreiras

a. A andlise de barreiras foi usada para demonstrar 115 | Néo. OK OK
a adicionalidade da atividade de projeto do MDL
proposta?

b. Em caso positivo, o DCP demonstra que a | MVV | 115 | N/A OK OK

atividade de projeto do MDL proposta enfrenta
barreiras que:

i. impedem a implementagdo desse tipo de | MVV | 115 | N/A OK OK
atividade de projeto do MDL proposta?
ii. ndo impedem a implementacdo de pelo MVV @ 115 N/A OK OK
menos uma das alternativas?
c. Ha questbes que tém um impacto direto evidente MVV | 116 = N/A OK OK

sobre os retornos financeiros da atividade do
projeto, que ndo sejam barreiras relacionadas ao
risco, por exemplo, risco de falha técnica, que
poderiam ter efeitos negativos sobre o
desempenho financeiro; ou barreiras
relacionadas a indisponibilidade de fontes de
financiamento para a atividade do projeto? {Em
caso positivo, essas questdes ndo podem ser
consideradas barreiras e devem ser avaliadas
pela analise de investimentos. [Consulte (6.c)
acimal}
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d. As barreiras foram determinadas como reais:

MVV

117

N/A

OK

avaliando-se a evidéncia disponivel e/ou
realizando-se entrevistas com individuos
relevantes  (incluindo membros  de
associagbes do setor, funcionarios do
governo ou especialistas locais, se
necesséario), a fim de determinar se as
barreiras listadas no DCP existem?

MVV

117

N/A

OK

assegurando que a existéncia de barreiras
esta substanciada por fontes
independentes de dados, tais como a
legislacdo nacional relevante, pesquisas de
condicdes locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?

MVV

117

N/A

OK

OK

A existéncia de uma Dbarreira esta
substanciada apenas pelas opinibes dos
participantes do projeto? (Em caso positivo,
essa barreira ndo pode ser considerada
como adequadamente substanciada)

MVV

117

N/A

OK

OK

€.

As

barreiras foram determinadas como

impeditivas da implementagédo da atividade do
projeto, porém ndo da implementacdo de pelo
menos uma das possiveis alternativas pela
aplicacdo de especializacéo local e setorial para
julgar se uma barreira ou conjunto de barreiras
impediriam a implementacdo da atividade de
projeto do MDL proposta e ndo impediriam
igualmente a implementacéo de pelo menos uma

MWV

117

N/A

OK

OK

102




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

) Concl.  Concl
8§ COMENTARIOS Prov. .
Final

a.

das possiveis alternativas, em particular do
cenario da linha de base identificado?

e. Analise da pratica comum.

Essa é uma atividade de projeto de grande
escala ou de pequena escala e Unica de seu
tipo?

MVV

119 = E uma CDM-PoA-DD. de grande escala. OK OK

b.

Em caso positivo, a andlise da pratica comum foi
realizada como uma verificacdo de credibilidade
da outra evidéncia disponivel usada pelos
participantes do projeto para demonstrar a
adicionalidade?

MVV

119 | Sim. OK OK

C.

Foi avaliado se o escopo geografico (p.ex. regido
definida) da analise da pratica comum ¢é
apropriado para a avaliagdo da pratica comum
relacionada a tecnologia ou tipo do setor da
atividade do projeto? (No caso de certas
tecnologias, a regido relevante para avaliagédo
serd o0 local e, em outros casos, podera ser
transnacional/global.

MVV

120 | Sim. O pais anfitrido inteiro foi escolhido OK OK
corretamente.

d.

Foi escolhida uma outra regido diferente do pais
anfitrido?

MVV

120  Né&o. OK OK

e.

Em caso positivo, a explicacdo de por que essa
regido é mais apropriada foi avaliada?

MWV

120  N/A OK OK

f.

Usando fontes oficiais e a especializac&o local e
do setor, determinou-se em até que ponto
projetos semelhantes e operacionais (por
exemplo, usando uma tecnologia ou prética
similar), que ndo sejam atividades de projeto do

MVV

120 | Consulte SAC 21 SAC 21 OK
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MDL, foram realizados na regido definida?
Projetos semelhantes e operacionais, além das | MVV | 120 | Consulte SAC 21 SAC 21 | OK
atividades do projeto MDL, ja sdo "amplamente
observados e comumente realizados" na regido
definida?
Em caso positivo, foi avaliado se existem MVV 120 | Consulte SAC 21 SAC 21 OK

diferencas essenciais entre a atividade de projeto
do MDL proposta e as outras atividades
similares?

Plano de monitoramento

O DCP inclui um plano de monitoramento? MVV 122 = Sim. OK OK
Esse plano de monitoramento tem como base a . MVV : 122  Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
metodologia de  monitoramento  aprovada

aplicada a atividade de projeto do MDL?

A lista de parametros exigidos pela metodologia | MVV | 123 | Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
selecionada foi identificada?

O plano de monitoramento contém todos os MVV i 123 : Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
parametros necessarios?

Os parametros estdo claramente descritos? MVV 123 | Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
Os meios de monitoramento descritos no plano MVV i 123  Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
estdo em conformidade com as exigéncias da

metodologia?

Todos os dados e parametros sdo monitorados : ACM | 0002 : Consulte (3.d.) e (5.e.) acima. OK OK
conforme a metodologia de monitoramento?

Todos os dados coletados como parte do ACM 0002 @ SAC 31: O CDM-PoA-DD v01 Secédo E.7.2, ndo : SAC31 OK

monitoramento sédo arquivados eletronicamente e
conservados pelo menos durante 2 anos apos o
término do dltimo periodo de obtencdo de

cita que todos os dados colecionados como parte
do monitoramento sejam  eletronicamente
arquivados e guardados por pelo menos 2 anos
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créditos? apo6s o final do Ultimo periodo de obtencdo de
créditos.

i. S&o 100% dos dados monitorados? Em caso ACM @ 0002 : Consulte (3.d.) e (5.e.) acima.
negativo, isso é indicado?

j. As medi¢cbes séo realizadas com equipamentos £ ACM . 0002 = Sim. OK OK
de medicdo calibrados de acordo com padrbes
relevantes do setor?

k. As disposicdbes de monitoramento nas: ACM . 0002 @ N.A., pois EFgrip, cuy € determinado ex-ante. OK OK
ferramentas mencionadas na metodologia séo
corretamente aplicadas?

[.  Os arranjos de monitoramento descritos no plano  MVV @ 123 | Sim. OK OK
de monitoramento sdo viaveis dentro da
concepcao do projeto?

m. O plano de monitoramento apresenta detalhes  CE 37 Sim. OK OK
sobre a calibragéo de 24.
equipamentos/instrumentos de monitoramento
ou inclui a verificagdo zero como um substituto
para a calibragéo? (A verificagdo zero néo pode
ser considerada como um substituto para a
calibracéo.)

n. Os seguintes meios de implementacdo do plano | MVV | 123
de monitoramento sdo suficientes para assegurar
gue as reducdes de emissbes obtidas pela
atividade de projeto do MDL ou dela resultantes
possam ser relatadas ex post e verificadas?

i. Procedimentos de gerenciamento de MVV 123  Consulte a SAC 31 SAC31 OK
dados?
ii. Procedimentos de garantia da qualidade? MVV 123  Sim. OK OK

105




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

82

BUREAU
VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl

iii. Procedimentos de controle da qualidade?
8. Desenvolvimento sustentavel

Sim.

OK

confirma a contribuicdo da atividade de projeto
do MDL proposta para 0 desenvolvimento
sustentavel da parte anfitria?

9. Consulta publicalocal

a. Os atores locais (publico, incluindo individuos,
grupos ou comunidades afetados, ou com
probabilidade de serem afetados, pela atividade
de projeto do MDL proposta ou acbes para a
implementacdo de tal atividade) foram
convidados pelos PPs para comentar a atividade
de projeto do MDL proposta antes da publicagédo
do DCP no site da UNFCCC?

MWV

128

somente apds a sua primeira reunido ordinaria,
ap6s o recebimento de todos os documentos
exigidos necessarios para a avaliacdo, inclusive
este relatério de validacdo, de acordo com o
Artigo 6° da Resolugdo n° 1 da CIMGC -
Comisséo Interministerial de Mudanca Global de
do Clima.

Sim, no entanto veja SAC 20.

a. A atividade de projeto do MDL d& assisténcia a : MVV = 125 @ Sim. OK OK
Partes ndo incluidas no incluida no Anexo | da
convencao para o desenvolvimento sustentavel?

b. A carta de aprovacdo pela AND da parte anfitrida MVV 126 A decisdo final da AND estard disponivel OK OK

SAC 20

OK

b. Os atores locais foram convidados a enviar
comentarios que possam ser razoavelmente
considerados pertinentes para a atividade do
projeto do MDL proposta?

MVV

129

Nenhum comentario foi recebido.

OK

OK

c. A sintese dos comentarios recebidos

apresentada no DCP est4 completa?

MVV

129

Nenhum comentario foi recebido.

OK

OK
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d. Os participantes do projeto consideraram de
forma devida o0s comentarios recebidos e

descreveram esse processo no DCP?
10. Impactos ambientais

MVV

129 | Nenhum comentario foi recebido. OK OK

realizaram um Estudo de Impacto Ambiental?

a. Os participantes do projeto apresentaram a @ MVV 131 @ Sim. OK OK
documentacdo sobre a andlise dos impactos
ambientais da atividade do projeto?

b. Os participantes do projeto realizaram uma MVV @ 132 @ Sim. OK OK
analise dos impactos ambientais?

c. A Parte anfitrida exige um Estudo de Impacto | MVV | 132 | Nao. OK OK
Ambiental?

d. Em caso positivo, os participantes do projeto i MVV . 132  N/A OK OK
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Tabela 2 Solucao das Solicitacfes de Acao Corretiva e das Solicitacbes de Esclarecimento

Solicitacbes de
esclarecimentos e de acao
corretiva feitas pela equipe de
validagdo com relacdo ao
relatério preliminar

Ref. a questéo dalista de
verificacdo natabela 1

Sintese da resposta do
proprietario do projeto

Concluséo da equipe de
validacao

SAC BQA 01 — Explicar como o | EB 51 Resposta 13/02/2012

fator de carga da planta foi | Anexo 58 O fator de carga da planta é Resposta 1 (24/02/2012)

determinado. determinada por terceiros, e esta
documentado na certificacdo A evidéncia referida foi objeto de
eodlica. Esta explicacéo é controles cruzados e foi
fornecida nas se¢bes E.5.1. e considerada aplicavel e em
E.6.2. do PoA-DD bem como nas | conformidade com as regras do
secbes B.3. e B.5.2. da CPA-DD. | MDL.
Favor consulte a certificagédo
ellica revisada, que esta anexaa | A SAC BQA 1 esta encerrada.
esse protocolo.

SAC BOQA 02 — Apresentar todas as | MVV 111

evidéncias que apoiem 0s seguintes
valores de entrada. Assegure-se que
todas as informagbes e evidéncias
ttm como base as informacdes
relevantes disponiveis no momento
da decisdo de investimento e ndo as
informacdes disponiveis em um ponto
anterior ou posterior. Apresente as
datas de cada evidéncia.
(@) -Capacidade da Planta: 25.20
MW;
(b) -Numero de Torres: 14;
(c) Fator de carga da planta: 36,4%;
(d) -Geracéo de energia: 80.269

Resposta 13/02/2012

Como fora discutido na visita da
auditoria, nenhuma
atividade/medida foi
implementada no local do projeto
para a construcdo do projeto da
central elétrica edlica.

Portanto, nenhuma agéo foi
tomada para a construcéo do
projeto que pode constituir a “data
de inicio do projeto”. Por isso, a
analise de investimentos do
projeto (calculo da TIR e CMPC)

Resposta 1 (24/02/2012)

Todas as evidéncias tiveram a
verificacdo cruzada realizada e
foram consideradas aplicaveis e
de acordo com as regras do MDL.

A SAC BQA 2 esta encerrada.
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MWh;

() AEROGERADORES VESTAS:
R$165.690.000,00

(f) Gerenciamento de Contrato,
Frete, Seguros,
Comissionamento:R$
3.488.471,82

(g) SE’S Unitarias 34,5kV: R$
9,381.507,78;

(h) Subestacdo 138kV-Banco de
Transformadores

() Linha de Transmissao 138kV

() Baia 138kV

(k) Civil: R$ 38,868.389,16;

() Meio Ambiente: R$
5.000.000,00;

(m) Pessoal: R$ 8.354.081,21;

(n) Engenharia do Proprietario:R$
1.311.875,00;

(o) Projeto Executivo: R$
1.450.000,00;

(p) Seguro: R$ 1,875.000,00;

(@) O&M: R$ 115.000,00/Torre/Ano

() Arrendamento do terreno:
1,80%;

(s) Ambiental/Gerencial: R$
891.982,00;

(t) Seguro: 0,27%;

(u) TUSD: R$ 3,13/kW/més;

(v) TUSD: 100%;

(w) ANEEL: 385,7;

(x) Encaminhar PLD (Regiéo
nordeste): variavel;

y) Vendas de Eletricidade - CCVE;

(z) PIS/ICOFINS: 3,65%;

teve base nos dados/informacbtes
mais recentes disponiveis na hora
do envio do DCP para processo
de comentario publico
internacional em 29/10/2011.
Favor observar que de acordo
com a explicacéo fornecida
abaixo em SE 06, a data de inicio
foi revisada. Devido a essa
revisdo, a data em que se
esperava que a planta estivesse
operacional também foi alterada
para janeiro de 2015. Nesse
sentido, a planilha de célculo da
TIR esta em anexo.

As evidéncias solicitadas pelo
EOD estéo listadas abaixo.

(a) A capacidade instalada da
planta tem base na certificagéo
eolica fornecida por terceiros e
dada ao EOD durante a visita
ao local. Conforme discutido
abaixo em SAC 14, o certificado
edlico foi revisado apos o inicio
do processo de comentario
publico internacional. Entdo, a
influéncia dessa atualizagdo é
discutida na analise de
sensibilidade. Ambos os
documentos foram fornecidos
ao EOD;

(b) A fonte do Nimero de Torres a
ser implementado é a
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(aa) Renda presumida para imposto
social: 12%;

(bb) Imposto: 9%;

(cc) -Lucro presumido para imposto
de renda: 8%;

(dd) Imposto de renda: 25%;

(©

(d)

(e)

(f)

(9)

certificacdo edlica conduzida
por terceiros. Favor consulte a
explicagdo fornecida acima,
para a capacidade instalada da
planta;

A fonte da Fator de Carga da
Planta é a certificagdo edlica
realizada por terceiros. Favor
consulte a explicacdo fornecida
acima, para a capacidade
instalada da planta;

A fonte da Geragéo de energia
€ a certificacéo edlica realizada
por terceiros. Favor consulte a
explicacdo fornecida acima,
para a capacidade instalada da
planta;

AEROGERADORES VESTAS:
Favor consulte o arquivo
chamado “WTG - Vestas /
25211-PR-OME-V100-2.0-95m
REV0 25072011” fornecido ao
EOD na reunido realizada em
13/01/2012;

Gerenciamento de Contrato,
Frete, Seguros,
Comissionamento: Favor
consulte o arquivo chamado
“Planilha de Precos Complexo
Edlico Parnaiba - Rev.2
OPCAO VESTAS” fornecido ao
EOD na reunido realizada em
13/01/2012

SE’S Unitarias 34,5kV: Favor
consulte o arquivo chamado
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(h)

0

(k)

o

(m)

“Planilha de Precos Complexo
Edlico Parnaiba - Rev.2
OPCAO VESTAS” fornecido ao
EOD na reunido realizada em
13/01/2012;

A planta se interligara com a
existente Subestacéo Lajeado
Grande. Portanto, nenhum valor
foi atribuido a construcéo da
subestagdo com uma tensdo
maior.

A planta se interligara com a
existente Subestacéo Lajeado
Grande. Portanto, nenhum valor
foi atribuido & construcao da
Linha de Transmisséo;

A planta se interligara com a
existente Subestacéo Lajeado
Grande. Portanto, nenhum valor
foi atribuido a construcéo da
Baia de uma tensdo mais alta
(138kV) interligada ao sistema
de transmisséo;

Favor consulte o arquivo
chamado “Civil - Cortez / Carta
Proposta Delta (sem R Igaracu)
Rev03” fornecido ao EOD na
reunido realizada em
13/01/2012;

Este valor de entrada foi
baseado na experiéncia dos
PPs;

Este valor de entrada foi
baseado na experiéncia dos
PPs;
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(n)

(0)

()

(@)

(1)

(s)

(®)

Favor consulte o arquivo
chamado “Engecorps_ PP-01-
10098-OER-R1” fornecido ao
EOD na reunido realizada em
13/01/2012;

Favor consulte o arquivo
chamado “Engecorps_ PP-01-
10098-OER-R1” fornecido ao
EOD na reunido realizada em
13/01/2012;

Este valor de entrada foi
baseado na experiéncia dos
PPs;

Favor consulte na pagina 11 o
arquivo chamado “WTG -
Vestas / 25211-PR-OME-V100-
2.0-95m REVO0 25072011"
fornecido ao EOD na reunido
realizada em 13/01/2012;

O acordo de arrendamento da
terra estd anexo a esse
protocolo. Favor consulte o
arquivo chamado de “CAR BQA
02 - LGI_Contrato
arrendamento”;

Este valor de entrada foi
baseado na experiéncia dos
PPs;

Com base na experiéncia dos
PPs e de acordo com o seguro
de outras pequenas centrais
hidrelétricas operacionais.
Favor consulte os arquivos
chamados "Apodlice -
Hidrelétrica Pipoca - RCG" e
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(u)

V)

(w)

*)

V)

@

"Apélice - Hidrelétrica Pipoca -
RO". O valor utilizado &
ligeiramente alto para
considerar a percepcéo de risco
relacionada a implementacao
de centrais eolielétricas no
Brasil;

Referéncia a taxa TUST é
fornecida no arquivo Excel
fornecido ao EOD na reunido
realizada em 13/01/2012;
Conforme discutido na Tabela 5
do CDM-CPA-DD, o desconto
na taxa TUSD ndo esta sendo
levado em consideragcdo como
pode ser considerado uma
apolice tipo E-;

A referéncia é fornecido na
planilha de célculo da TIR. A
Portaria da ANEEL também
esta disponivel ao publico em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/a
tdsp2011360.pdf (acessado em
08/02/2012);

Relatério de PSR fornecido ao
EOD na reunido realizada em
13/01/2012;

Vendas de Eletricidade - CCVE
corresponde a renda total
esperada com as vendas de
eletricidade apés a planta se
tornar operacional. Favor
observar que esse parametro é
calculado;

De acordo com a Lei Federal n°®
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9.718, datada de 27 de
novembro de 1998

(http://www.receita.fazenda.gov.

br/leqgislacao/leis/Ant2001/lei97
1898.htm);

(aa) Favor consulte a secéo FAC da

Receita Federal do Brasil para
a norma aplicavel

(http://www.receita.fazenda.gov.

br/PessoaJuridica/DIPJ/2011/P
ergResp/default.htm). Detalhes
também sé&o fornecidos no
documento KPMG mencionado
no DCP;

(bb) Favor consulte a sec¢éo FAC da

Receita Federal do Brasil para
a norma aplicavel

(http://www.receita.fazenda.gov.

br/Pessoalduridica/DIPJ/2011/P
ergResp/default.htm). Detalhes
também séo fornecidos no
documento KPMG mencionado
no DCP;

(cc) Favor consulte a segdo FAC da

Receita Federal do Brasil para
a norma aplicavel

(http://www.receita.fazenda.gov.

br/Pessoalduridica/DIPJ/2011/P
ergResp/default.htm). Detalhes
também sé&o fornecidos no
documento KPMG mencionado
no DCP;

(dd) Favor consulte a secédo FAC da

Receita Federal do Brasil para
a norma aplicével
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(http://www.receita.fazenda.gov.

br/Pessoalduridica/DIPJ/2011/P
ergResp/default.htm). Detalhes
também séo fornecidos no
documento KPMG mencionado
no DCP;

SAC 01: O CDM-CPA-DD verséao | MVV 56 Resposta 13/02/2012 Primeira resposta (16/02/2012)
01 apresenta as segbes A4.1 e O CDM-CPA-DD foi alterado a fim
A.4.~1.1 como uma. As_ duas de apresentar se¢fes A.4.1. e _ O CDM-CPA-DD Lajeado e
secOes devem ser preenchidas. A.4.1.1. separadamente. Todavia, genérico foram alterados
€ do entendimento dos PPs que a A EOD concorda cc.)m a
secdo A.4.1. ndo precisa ser . ~
preenchida ja que a identificacio | €XPlicacdo dos PPs.
da CPA é dada nas secbes
Adl11l. eAd12. A SAC 01 esté encerrada.
SAC 02: O CDM-CPA-DD - | MVV 56 Primeira resposta (16/02/2012)
Lajeado Grande | versdo 01, Resposta 13/02/2012
Secéo A.4.2.2. estd em branco. As informagdes solicitadas foram | O valor da vida util esperado da
inclusas na segunda versao da CPA foi incluido no CDM-CPA-DD
CPA, de 13/02/2012. O folheto do | Lajeado versédo 02. O documento
fabricante que fornece a vida util estas V_100_brochure teve a
técnica do equipamento também | verificacdo cruzada realizada.
esta em anexo.
A SAC 02 esta encerrada.
SAC 03: ”O campo “Data do | MVV 56 Resposta 13/02/2012 Primeira resposta (16/02/2012)
documento ndo deve ser - — .
preenchido no CDM-CPA-DD - A versdo generica da CPA foi O CDM-CPA-DD genérico foi
genérico — Secdo A.1.; revisada conforme solicitado. ) alterado
Favor consulte a segunda versdo :
do documento, de 13/02/2012. i
A SAC 03 esta encerrada.
SAC 04: O CDM-CPA-DD - | MVV 56 Resposta 13/02/2012 Primeira resposta (16/02/2012)
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Jambo, versdo 1, secdo A.4.1,
esta em branco.

E do entendimento dos PPs que a
secao A.4.1. ndo precisa ser
preenchida. Favor consulte a
resposta da SAC 01 acima.

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SAC 04 esta encerrada.

SAC 05 CDM-CPA-DD -
genérico, versao 1, Secédo
A.4.1.2 apresenta o “Nome da
Planta” no primeiro paragrafo, isso
nao acontece no CDM-CPA-DD —
Lajeado Grande | versdo 01. A
mesma situacéo acontece
relacionada a figura 1 na mesma
secdo (Veja também: Secédo B.2.
— Item 2; Secdo B.3 — Tabela 6;
Secdo B.4. — primeiro paragrafo;
Secdo B.5.2; B.6.1 — duas vezes;
C.2.;C.3).

MVV 56

Resposta 13/02/2012

O CDM-CPA-DD Lajeado Grande
| foi alterado a fim de ser
consistente com a versao
genérica do documento. Favor
consulte a segunda versao da
CPA, de 13/02/2012.

Resposta 09/03/2012

1. O CDM-PoA-DD foi alterado
para incluir a declaragéo
mencionada pelo EOD, que
também esta de acordo com o
formulario do CDM-PoA-DD.
Favor consulte a terceira versao
do documento, de 09/02/2012.
2. O endereco de e-mail do
responsavel pela CPA foi
anexado a terceira versao do
CDM-CPA-DD Lajeado Grande | e
Genérico. Favor consultar os
documentos de 09/03/2012.

Primeira resposta (16/02/2012)

O CDM-CPA-DD genérico foi
alterado, portanto o EOD verificou
outra inconsisténcia na Secao
A4.1.2:

1. CDM-PoA-DD versdo 02: Néao
ha nenhuma declaracéo
relacionada ao fato que:
“..levando em consideracdo a
exigéncia de que todas as
politicas e normas setoriais e/ou
nacionais aplicaveis de casa pais
anfitrido dentro daquele limite
escolhido;”;

2. CDM-CPA-DD Lajeado e
genérico versdao 02: Incluir mais
dados relacionados aos “detalhes
de contato”.

A SAC 05 ainda esta aberta.
Segunda Resposta (11/03/2012)
O CDM-PoA-DD e o CDM-CPA-

DD Lajeado versao 03 foram
alterados.
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A SAC 05 esta encerrada.

SAC 06: O CDM-CPA-DD -
genérico, versao 1, Secao
A.4.2.1 ndo apresenta a frase “...,
data estimada dos principais
pedidos de equipamentos (veja
Tabela 1) conforme apresentado
em CDM-CPA-DD - Lajeado
Grande | versado 01.

MVV 56

Resposta 13/02/2012

A frase mencionada foi retirada do
CDM-CPA-DD Lajeado Grande |
ja& que esta informacéo pode
variar dependendo do projeto a
ser desenvolvido em futuras
CPAs.

Resposta 09/03/2012

As informacg®es citadas pelo EOD
sao especificamente relacionadas
a CPA Lajeado Grande I. Os PPs
ndo podem garantir que as datas
de inicio das futuras CPAs serdo
descritas como foram nesse
projeto.

Todavia, uma orientacao genérica
foi incluida no CDM-CPA-DD para
garantir que as futuras CPAs
incluissem uma explicacéo de
como as datas foram
determinadas ou em quais
documentos tiveram base.

Favor, consulte a terceira versao
do documento.

Primeira resposta (16/02/2012)

A frase: “A central elétrica edlica
considerada nesse CPA ¢é
gualificada para participar no
leildo de energia do governo que
ocorrerd em 22 de margo de
2012". Nesse sentido, os eventos
principais relacionados a
implementacdo de plantas estéo
interligados a hipétese de que a
planta possa ganhar o leildo, que
estd previsto a ocorrer da
seguinte forma:“do MDL-CPA-
Lajeado versdao 02 nao esta
apresentada no CDM-CPA-DD
genérico versao 02.

A SAC 06 ainda esta aberta.

Segunda Resposta (11/03/2012)

* Portaria n° 554, do Ministério de Minas e Energia, de 23 de setembro de 2011. O documento esta disponivel em
http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/3%20Energia%20Nova/prt2011554mme.pdf.
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O CDM-CPA-DD genérico foi
alterado.

A SAC 06 esta encerrada.

SAC 07: O CDM-CPA-DD - | MVV 56
genérico, versdao 01, Secéo
A.4.2.2. estd em branco.

Resposta 13/02/2012

A secdo A.4.2.2. foi completada.
Favor consulte a segunda versdo
do documento, de 13/02/2012.

Primeira resposta (16/02/2012)

O CDM-CPA-DD genérico foi
alterado.

A SAC 07 esta encerrada.

SAC 08: Todos os dados | MVV 56
mencionados na Sec¢ao A.4.3.1 do
CDM-CPA-DD - genérico, versao
01, devem ser preenchidos.

Resposta 13/02/2012

Secéo A.4.3.1 do CDM-CPA-DD —
genérico foi revisada para
identificar claramente quais
informagdes devem ser
preenchidas (entre colchetes).
Favor, consulte a versao revisada
do documento, conforme em
anexo.

Resposta 09/03/2012

O documento foi alterado de
acordo com a solicitagéo do EOD.
Favor veja a terceira versao do
CDM-CPA-DD Lajeado Grande I,
de 09/03/2012.

Primeira resposta (16/02/2012)

O CDM-CPA-DD genérico foi
alterado. Portanto, 0 ano
apresentado na Secdo A.4.3.1 do
CDM-CPA-DD Lajeado versao 02
aparece como “20154”.

A SAC 08 ainda esta aberta.
Segunda Resposta (11/03/2012)

O CDM-CPA-DD Lajeado versao
03 foi alterado.

A SAC 08 esta encerrada.

SAC 09: O CDM-CPA-DD - | MVV 56

Resposta 13/02/2012

Primeira resposta (16/02/2012)
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VERITAS

genérico, versdo 01, apresenta
uma Tabela 1 na Secdo A.4.4,
quando a mesma Sec¢ao no MDL -
CPA-DD - Lajeado Grande |
versdo 01 apresenta a Tabela 2.

A inconsisténcia entre os dois
documentos, conforme
apresentada pelo EOD, foi
corrigida pela inclusédo da tabela
na secao A.4.2.1 do CDM-CPA-
DD genérico. Favor consulte a
segunda versao desses
documentos, ambos de
13/02/2012.

O CDM-CPA-DD genérico foi
alterado.

A SAC 09 esta encerrada.

SAC 10: A “justificativa/fonte de | MVV 56 Resposta 13/02/2012
informacbes usada” apresentada A fonte de informacgdes ou sua
no CDM-CPA-DD - genérico, justificativa pode variar entre as Lo
versdo 01, Secdo B.3., tabela 4, CPAs. Portanto, a versao Primeira resposta (16/02/2012)
ndo é a mesma apresentada no genérica CDM-CPA-DD foi i i L .
CDM-CPA-DD - Lajeado Grande | revisada para fornecer, na Tabela gtgrzgﬂOCPA DD generico foi
versdo 01 (Tabela 5). 5 (Parametros e a justificativa de '
_dados. usados na anall_se de~ A SAC 10 esta encerrada.
investimentos) uma orientagéo
genérica a ser considerada nos
futuras CPAs.
SAC 1. Relacionado  ao | MVV 56 Resposta 13/02/2012
parametro “Imposto sobre No CDM-CPA-DD genérico é
Produtos Industrializados” indicado que uma porcentagem

apresentado no CDM-CPA-DD -
genérico, versdo 01, Secédo B.3,,
tabela 4, o campo “valores” nao
foi preenchido de acordo com o
CDM-CPA-DD - Lajeado Grande |
versdo 01 (Tabela 5).

para IPI deve ser considerada ja
gue turbinas edlicas sao isentos
pagar esse imposto. No CDM-
CPA-DD Lajeado Grande I, invés
de mencionar a porcentagem de
IPI, é citado que a isencéo ja ndo
foi levada em consideracao na
cotacdo. E do entendimento do

Primeira resposta (16/02/2012)

A EOD
explicacdo dos PPs.

A SAC 11 esta encerrada.

concorda com

a
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PPs que o CDM-CPA-DD Lajeado
Grande | esta de acordo com o
CDM-CPA-DD genérico.

SAC 12: Os critérios de | MVV 56 Resposta 13/02/2012
elegibilidade apresentados no Os critérios de elegibilidade foram Lo
CDM-CPA-DD - Lajeado Grande | revisados no CDM-PoA-DD, Primeira Resposta (20/02/2012)
versdo 01, Secdo A.4.2.2 ndo séo CDM-CPA-DD Lajeado Grande | e Consulte SAC 17
0S mesmos apresentados no CDM-CPA-DD genérico, de '
CDM-CPA-DD - genérico, versao acordo com o CE 65 Anexo 03 A SAC 12 ainda esta aberta
1, Secédo B.2. (consulte também paragrafo 14, 15 e 17. Favor '
SAC 17). consulte a versao revisada dos
documentos, de 13/02/2012. Segunda Resposta (11/03/2012)
Resposta 09/03/2012 A SAC 17 foi encerrada.
Favor consulte a resposta a .
SAC17 apresentada abaixo. A SAC 12 esta encerrada.
SAC 13: Durante a visita ao local | MVV 56 Resposta 13/02/2012

foi observado que o documento
“Certificagao de Medicoes
Anemomeétricas - Certificacdo de
Producao de energia” (
Certificacao Eodlica) tem uma nova
revisdo (16/11/11), desta forma os
valores apresentados na Tabela 5
do CDM-CPA-DD - Lajeado
Grande | versdo 01, Secéao B.3.
devem ser atualizados assim
como os calculos que usam tais
dados.

A andlise de investimentos é
realizada considerando as
informagfes mais recentes
disponiveis na hora que o
processo de comentario publico
internacional iniciou, em
29/10/2011. A dltima versao da
certificacdo edlica é de
16/11/2011. Nesse sentido, a TIR
do projeto foi determinada
considerando a primeira versao
do certificado edlico, ja que sua
revisao foi emitida apés o inicio

Primeira resposta (16/02/2012)

A segunda versao da Certificagéo
Edlica teve a verificacdo cruzada
realizada.

O CDM-CPA-DD Lajeado foi
alterado.

A SAC 13 esta encerrada.
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do processo de comentario
publico internacional.
Consequentemente, os valores de
entrada apresentados na Tabela 5
do CDM-PoA-DD néao foram
atualizados. A influéncia da
revisdo da certificacdo edlica foi
discutida na andlise de
sensibilidade. Mesmo assim, as
informagdes técnicas foram
revisadas a respeito da Ultima
versédo da certificagéo edlica a fim
de refletir a configuragdo mais
recente da central elétrica edlica.
Favor consulte a segunda versdo
do CDM-CPA-DD Lajeado Grande
| bem como a planilha de calculos
dos RCEs ambos de 13/02/2012 e
anexos a esse protocolo.

SAC 14: Relacionado a planilha
LGI_CERs2011.10,03._v.1.xls:
atualizar os valores da certificacao
edlica; na tabela A.4.4, e tabela
5.3. a data final (31 de julho de
2022) estd errada; o valor
mencionado na soma da
“Estimativa de redugbes gerais de
emissdes” esta errado.

MVV 56

Resposta 13/02/2012

As informagoes solicitadas foram
revisadas. Favor consulte a
segunda versao da planilha de
calculo dos RCEs, de 13/02/2012.

Primeira resposta (16/02/2012)

A planilha
LGI_CERs_2012,02.13_v.2.xls
teve a verificagdo cruzada
realizada.

A SAC 14 esta encerrada.

SAC 15: O PoA-DD v01, secéo
A.4.1, estd em branco.

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012
E do entendimento dos PPs que a
secdo A.4.1. do CDM-POA-DD

Primeira resposta (16/02/2012)

A EOD -concorda com a
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nao precisa ser preenchido ja que
a localizacdo do PoA é mais bem
detalhada nas se¢fes A.4.1.1. e
A4.1.2.

explicacéo dos PPs.

A SAC 15 esta encerrada.

SAC 16: O PoA-DD v01, Secéo
A.4.1, estd em branco.

Formuléario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

E do entendimento dos PPs que a
sec¢do A.4.2. do CDM-POA-DD
nao precisa ser preenchido ja que
a descricdo de uma CPA tipica a
ser incluida no PoA proposto é
mais bem detalhada nas sec¢des
A4.1.1 eA4.1.2.

Primeira resposta (16/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SAC 16 esta encerrada.

SAC 17: Os critérios de
elegibilidade para a inclusdo de
uma CPA no PoA (secéo A.4.2.2)
devem ser estabelecidos em
conformidade com o EB 65 Anexo
03, paragrafos 14, 15e 17.

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

Os critérios de elegibilidade foram
revisados conforme solicitado
pelo EOD. Favor consulte a
versao revisada do CDM-PoA-DD,
CDM-CPA-DD Lajeado Grande | e
CDM-CPA-DD genérico, de
13/02/2012.

Resposta 09/03/2012

E do entendimento dos PPs que
as exigéncia do paragrafo 17 néo
correspondem aos critérios de
elegibilidade. Pelo contrario,
essas exigéncias foram
consideradas no procedimento a
ser implementado pela ECG para
garantir os critérios de
elegibilidade s&o cumpridas pelas

Primeira Resposta (20/02/2012)

O item (h) a partir dos critérios de
elegibilidade revisados nao
atende aos critérios relacionados
com o paragrafo 15 da CE 65
Anexo 03: “Os critérios de
elegibilidade devem ser
verificaveis", também os critérios
de elegibilidade estabelecidos no
paragrafo 17 do CE 65 anexo 03
nao foram fornecidos.

A SAC 17 ainda esta em aberto.
Segunda Resposta (11/03/2012)

O EOD verificou o procedimento
operacional a ser implementado
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CPAs. Nesse sentido, um
procedimento operacional a ser
conduzido pela ECG para a
incluséo de CPAs foi
desenvolvido. Uma co6pia do
documento esta em anexo.

Além disso, item (h) dos critérios
de elegibilidade mencionados na
Secao A.4.2.2. refere-se a uma
condigcéo estabelecida para um
participante de projeto a incluir no
PoA proposto, que nao resulta em
um desvio de uma AOD. Ja que
os PPs entendem que néo ha
nenhum meio de demonstrar algo
gue ndo aconteceu, a condicdo
nao foi alterada. Por favor, note
que, de fato, esta condigédo
garante que s6 0s projetos que
ndo recebem financiamento da
AOD séo elegiveis.

pela ECG para assegurar que 0s
critérios de elegibilidade da CPA e
esta de acordo com o PP no caso
do item (h).

A SAC 17 esta encerrada.

SAC 18: De acordo com o
website da UNFCCC
(http://cdm.unfccc.int/Programme
OfActivities/Validation/DB/UNWEN
FINB2BWZXM746PLOOXMWA96
8l/view.html) o PoOA proposto
esteve disponivel desde
29/10/2011 e ndo 19/10/2011
como citado no CDM-PoA-DD .

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

A data previamente informada foi
uma data prevista para o inicio do
processo de comentario publico
internacional. As informacdes na
secdo B.1. do CDM-PoA-DD
foram revisadas conforme
solicitado. Favor consulte a
segunda versao do documento,
de 13/02/2012.

Primeira resposta (16/02/2012)

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.

A SAC 18 esta encerrada.
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SAC 19 : PoA-DD v01, Secéo Formulario de PoA
D.2, ndo descreve como V1

comentarios por atores locais
foram convidados.

Resposta 13/02/2012

Secéo D.2. foi revisada para
incluir a descricdo de como 0s
atores locais foram convidados
para comentérios. Essa
explicacéo foi fornecida na segao
D.1 do CDM-PoA-DD, que foi
revisado como consequéncia
dessa solicitagdo. Favor consulte
a segunda versao do documento,
de 13/02/2012.

Primeira resposta (16/02/2012)

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.

A SAC 19 esta encerrada.

SAC 20: A versdao atual da | Formulario de PoA
metodologia ACM0002 é a versao | V1

12.2.0. A versdo atual da
ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema
elétrico é a versao 2.2.1. A versao
atual da ferramenta para
demonstrar e avaliar a
adicionalidade é a versao 6.0.0. A
versdo atual da ferramenta
combinada para identificar o
cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade é a

Resposta 13/02/2012

O CDM-PoA-DD foi atualizado
para usar a ultima verséo das
ferramentas mencionadas. Favor
consulte a segunda versao do
documento, de 13/02/2012.

Primeira resposta (16/02/2012)

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.

A SAC 20 esta encerrada.

versdo 3.0.1.
SAC 22_: O PoA-DD V01, Secdo | Formulario de PoA Resposta 13/02/2012 Primeira Resposta
E.3, Figura 5, refere-se a EG,, Vi A ECG optou por excluir adicbes | (17/02/2012)

onde os parametros corretos sdo
EGtaciityy € EGpy_add,y-

de capacidade da lista de CPAs
elegiveis. Portanto a figura foi
alterada apenas para apresentar
0 parametro EGqagiiyy.y iNvVes de

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.
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EG,. Favor consulte a segunda
versao do documento, de
13/02/2012.

A SAC 21 esta encerrada.

SAC 22: PoA-DD v01, Secéo E.5, | Formulario de PoA
foi deixado em branco. V1

Resposta 13/02/2012

E do entendimento dos PPs que a
secdo E.5. do CDM-POA-DD néao
precisa ser preenchida ja que a
adicionalidade para uma CPA
tipica e os critérios utilizados para
a sua inclusdo sao mais bem
detalhados nas se¢fes E.5.1. e
E.5.2..

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a

explicagcdo dos PPs.

A SAC 22 esta encerrada.

SAC 23: O PoA-DD v01, Secéo Formulario de PoA
E.5.2, ndo inclui uma justificativa Vi

da escolha de critério para avaliar
adicionalidade de uma CPA.

Resposta 13/02/2012

A metodologia ACMO0002 refere-
se a “Ferramenta para demonstrar
e avaliar a adicionalidade”
(Ferramenta de Adicionalidade) e
a “Ferramenta combinada para
identificar o cenario da linha de
base e demonstrar a
adicionalidade” (Ferramenta
Combinada). No entanto, a
ferramenta combinada néo é
aplicavel para instalacdes
totalmente novas, nas quais a
geracado poderia ser fornecida por
outras instalaces existentes ou
novas instalagcdes que poderiam
ser implementadas em paralelo
com a atividade de projeto do
MDL. Portanto, a avaliacdo de

Primeira Resposta (20/02/2012)

A EOD concorda com a

explicacdo dos PPs.

A SAC 23 esta encerrada.
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Adicionalidade foi conduzida em
nivel de CPA e seguindo os
passos da ferramenta
metodoldgica para ‘demonstrar e
avaliar adicionalidade’ conforme
exigido pela metodologia
ACMO0002.

As explicagdes acima justificam a
escolha dos critérios para avaliar
a adicionalidade da CPA.

SAC 24: 0 PoA-DD v01, Secéo
E.6.1, apresenta um endereco de
link da web
(<http://www.ons.org.br/historico/geraca
0_energia.aspx>) que nao leva as
informacdes na Tabela 6.

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

O link apresentado Fonte como a
fonte de informacéo divulgada na
Tabela 6 do CDM-PoA-DD
corresponde ao website do
Operador Nacional do Sistema
onde os dados de entrada
relativos a producéo de
eletricidade podem ser obtidos.
Nesse website, varias opgbes séo
fornecidas, tais como: fonte, ano,
regido e outras. O resultado
apresentado na tabela foi obtido
por avaliacdo de informagdes dos
anos mais recentes, dividido por
fontes. A planilha contendo o
calculo esta em anexo para
verificacdo cruzada do EOD.

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SAC 24 esta encerrada.

SAC 25: O PoA-DD v01, Secédo
E.6.1, nao faz nenhuma
referéncia a escolha entre opcdes

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012
A ECG optou por excluir adicbes
de capacidade da lista de CPAs

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a

126




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

1 e 2 para o calculo de EGg,y, nos
casos de adicdo de capacidade.

elegiveis. Portanto as
informagodes solicitadas ndo foram
inclusas na segunda versao do
CDM-PoA-DD.

explicacdo dos PPs.

A SAC 25 esta encerrada.

Formulario de PoA
SAC 26 : O PoA-DD v01, Secéo V1

E.6.3, ndo lista
DATEBaselineRetrofit (Data
Retrofit da linha de base). Favor,
ao abordar essa SAC, deixar claro
gue DateBaselineRetrofit se
aplica a CPAs de adigcéo de
capacidade.

Resposta 13/02/2012

A ECG optou por excluir adigcbes
de capacidade da lista de CPAs
elegiveis. Portanto as
informagodes solicitadas ndo foram
inclusas na segunda verséo do
CDM-PoA-DD.

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SAC 26 esta encerrada.

SAC 27: O PoA-DD v01, Secéo | Formulario de PoA
E.7.1, ndo lista EGpjpggy | V1

EGfacility,y nem EFgiqcm,y-

Favor, ao abordar essa SAC,
deixar claro que para casa CPA a
ser acrescentada, EGfacility,y ou
EGPJ_Add,y se aplicara

Resposta 13/02/2012

A ECG optou por excluir adigcbes
de capacidade da lista de CPAs
elegiveis. Portanto, a inclusdo do
parametro EGp; pqqy NAO esta
mais aplicavel. Também, a ECG
optou pelo ex-ante vintage para o
céalculo do fator de emissédo de
CO, de margem combinada da
rede. Nesse sentido, o parametro
EFgia.cmy N@0 pode ser incluido na
secao de parametros
monitorados. Finalmente, para as
centrais elétricas totalmente
novas EGp;,y € igual a EGigiy.y -
Mesmo assim invés de mencionar
EGp;y COMO um parametro
monitorado, o CDM-PoA-DD foi
alterado para apresentar EGyagiity.y

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs. O CDM-PoA-
DD versao 02 foi alterado.

A SAC 27 esta encerrada.

127




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no. BRASIL-val/ BR.1112105 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

Como um parametro monitorado,
conforme solicitado pelo EOD.

Favor consulte a segunda versao
do CDM-PoA-DD, de 13/02/2012.

SAC 28: De acordo com a
Ferramenta para demonstrar e avaliar
a adicionalidade.

(Versdo 06.0.0), a alternativa:

Outro(s) cenario(s)
alternativo(s) realista(s) e
aceitavel(eis) para o cenario
da atividade do projeto de
MDL proposta que forneca(m)
produtos (por exemplo,
cimento) ou servigos (por
exemplo, eletricidade, calor)
com qualidade, propriedades
e é&reas de aplicacdo
comparaveis, levando em
consideracdo, nos casos
pertinentes, exemplos de
cenarios identificados na
metodologia subjacente;
deve ser incluida.

EB 39
Anexo 10

Resposta 13/02/2012

Conforme apresentado no
subpasso la, existem duas
alternativas para a atividade de
projeto proposta: (i) a eletricidade
gerada pelas centrais elétricas
interligadas a rede (cenario atual)
e (ii) a atividade de projeto
proposta sem os incentivos do
MDL. Portanto, as opcdes
disponiveis para o patrocinador
do projeto sdo investir ou ndo
investir na atividade de projeto
proposta. Essas opc¢bes se
refletem na analise de
investimentos do projeto; a
andlise de investimentos tem
como base a "analise de
benchmark" e ndo a "analise
comparativa" (cenarios
alternativos no caso de outros
tipos de investimentos de
infraestrutura).

Além disso, outros tipos de
projetos de fontes renovaveis de
geracado de energia - como
biomassa e/ou energia hidrelétrica

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com
explicacdo dos PPs.

A SAC 28 esta encerrada.

a
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-, Ao sao alternativas possiveis
no local onde o projeto esta
planejado.

SAC 29: O CDM-PoA-DD v01
Secédo E.7.2, ndo cita que todos
os dados colecionados como
parte do monitoramento sejam
eletronicamente arquivados e
guardados por pelo menos 2 anos
apos o final do udltimo periodo de
obtencdo de créditos.

ACM 002

Resposta 13/02/2012

As informagodes na segéo E.7.2.
do CDM-PoA-DD foram revisadas
conforme solicitado. Favor
consulte a versao revisada do
documento, de 13/02/2012.

Primeira Resposta (17/02/2012)

O CDM-PoA-DD versdao 02 foi
alterado.

A SAC 29 esta encerrada.

SAC 30: O PoA-DD v01, Secéo
E.5.1, e ambas as CPA-DDs
(Lajeado Grande | vl e Genérica),
Se¢do B.3, apresentam uma
férmula discrepante para Kd e Ke.

Resposta 13/02/2012

As formulas Kd e Ke apresentada
no CDM-CPA-DD Lajeado Grande
| e CDM-CPA-DD genérico foram
revisadas a estarem de acordo
com as apresentadas no CDM-
PoA-DD. Favor consulte a
segunda versao dos documentos,
ambos de 13/02/2012.

Resposta 09/03/2012

A férmula solicitada foi corrigida
na terceira versdao do CDM-CPA-
DD Lajeado Grande I., de
09/03/12.

Primeira Resposta (17/02/2012)

A férmula para Ke apresentada no
CDM-CPA-DD Lajeado verséao 02
permanece com um erro ([1 + (Rf
+ (B xRm)+ Rc)] x (1 +x)/(1+
7’)-).

A SAC 30 ainda esta aberta.
Segunda Resposta (11/03/2012)

O CDM-CPA-DD Lajeado versao
03 foi alterado.

A SAC 30 esta encerrada.

SAC 31: O CDM-PoA-DD v.02, na
Secédo E.6.2., adotou o EF grid,
BM, y = 0,1164 tCO,e/MWh, em
desacordo com o apresentado ha

Resposta 09/03/2012

O fator de emissdo bem como as
planilhas de calculo dos RCEs
adotaram um resultado revisado

Segunda Resposta (11/03/2012)

O CDM-CPA-DD Lajeado versao
03 foi alterado.
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planilha de apoio.

da margem combinada, que
considera uma abordagem
gradual apresentada no Passo 5
da ultima versao da “Ferramenta
para calcular o fator de emisséo
para um sistema elétrico”.
Portanto, a primeira e segunda
versdo do CDM-PoA-DD néo
foram revisados corretamente.
Essa inconsisténcia foi corrigida
na terceira versdo do CDM-PoA-
DD, de 03/09/12.

A SAC 31 esta encerrada.

SAC 32: Relacionado ao PoA:

a. No PoA-DD versdao 3, a
referéncia a ferramenta de
adicionalidade precisa ser a
seguinte: a ferramenta
metodoldgica "Ferramenta para
demonstrar e avaliar a
adicionalidade (versédo 6.0.0)". E
nao: a ferramenta metodolégica
"Demonstracdo e avaliagdo da
adicionalidade (versdo 6.0.0)".
(Esta exigéncia também se aplica
ao CPA-DD genérico).

b. Com relagdo ao PoA-DD
versao 3, na se¢do D.2, os nomes
(em inglés) dos atores locais
prescritos pela AND brasileira n&o
estdo de acordo com 0s nomes
fornecidos na versdo em inglés da
Resolucdo numero 9 da AND,

ITR

Resposta 09/04/2012

Os documentos foram revisados
conforme solicitado pela EOD.
Consulte a quarta versao, datada
de 09/04/2012.

Primeira Resposta (10/04/2012)

A versdo 04 do PoA, o CDM-CPA-
DD - genérico versao 04 e o
CDM-PoA-DD versao 04 foram
alterados.

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SAC 32 esta encerrada.
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disponivel no website da AND.
Forneca também a traducdo em
inglés dos nome completo do
FBOMS.

c. Na secdo E.5.1 do PoA-DD
versdo 3, no primeiro paragrafo
do subpasso 2b, a ECG afirma
qgue: "A TIR serd comparada ao
benchmark adequado do setor
elétrico, que é o0 custo médio
ponderado de capital (CMPC)".
Entretanto, no mesmo subpasso
2b, a ECG afirma que: "A TIR do
projeto pode ser comparada com
0 CMPC e a TIR do capital préprio
com o Retorno sobre o Capital
Préprio (Ke)'. (Esta exigéncia
também se aplica ao CPA-DD
genérico).

d. Na se¢do E.5.1 do PoA-DD
versdo 3, com relagdo a pratica
comum, todas as descricbes
inclusas referentes a andlise da
pratica comum 4.a e 4.precisam
ser removidas. De acordo com a
ferramenta de adicionalidade
versdo 6, a andlise precisa ser
feita apenas de acordo com o
paragrafo 47 da ferramenta. (Esta
exigéncia também se aplica ao
CPA-DD genérico).

e. Com relagdo ao passo 2 da
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secao E.5.2 do PoA-DD versao 3,
observe que h& outro benchmark
possivel além do CMPC: o
Retorno sobre o Capital Préprio
(Ke), de acordo com a secado
E.5.1.

f. Nas secdes E.6.1 e E.6.2 do
PoA-DD versdo 3, os nomes dos
passos 1 e 6 para calcular o fator
de emissdo ndo estdo de acordo
com a Ferramenta para calcular o
fator de emisséo para um sistema
elétrico versdo 02.2.1. (Esta
exigéncia também se aplica ao
CPA-DD genérico).

g. Em todo o PoA-DD versédo 3,
altere M2 e CO2 para M? e CO,,
respectivamente.

h. Na secdo E.6.1 do PoA-DD
versdo 3, a frase: “de acordo com
a Opgao A2 da ferramenta”
deveria ser “de acordo com a
Opcéo A2 do método OM simples”
h. Na secdo E.6.2 do PoA-DD
versdo 3, passo 6, a frase:
“Aplicando os resultados acima
nos PASSOS 4 e 6 acima” deveria
ser: “Aplicando os resultados
acima nos PASSOS 4 e 5 acima”.
(Esta exigéncia também se aplica
ao CPA-DD genérico).

j. Na secdo E.7.1 do PoA-DD
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versdo 3, com relagdo ao
parametro EGigiiyy, € de acordo
com a ACMO0002, faltam os
seguintes dados:

- Frequéncia de monitoramento.
Medicdo continua e, pelo menos,
registro mensal

- Procedimentos de GQ/CQ:
Fazer verificacdo cruzada entre os
resultados da medicdo e o0s
registros da eletricidade vendida.
(Esta exigéncia também se aplica
ao CPA-DD genérico).

k. Na se¢do A.4.3.2 do CPA-DD
genérico, a afirmagéo “A data final
do PoA ao qual este CPA sera
adicionado é 18/10/2039.” Nao
pode estar correto, visto que
29/10/2011 mais 28 anos € igual a
28/10/2039.

. Na secdo B.2 do CPA-DD
genérico, a frase: "Conforme
descrito na sec¢édo B.6.1 do CDM-
PoA-DD, centrais elétricas fora da
rede ndo foram consideradas."”
deve ser: "Conforme descrito na
secdo E.6.1 do CDM-PoA-DD,
centrais elétricas fora da rede nao
foram consideradas.".
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SAC 33: Relacionado ao CPA:

a. Na secdo A.4.3.2 do CPA-DD
Lajeado versao 3, a afirmacao “A
data final do PoA ao qual este
CPA sera adicionado é
18/10/2039.” Nao pode estar
correto, visto que 29/10/2011
mais 28 anos € igual a
28/10/2039.

b. Na secdo B.3 do CPA-DD
Lajeado versdo 3, na tabela 9,
“‘CUSTO (tBRL/MWh)” deve ser:
"INVESTIMENTO (R$ 1.000)"

c. Na se¢do E.7.1 do CPA-DD
Lajeado versao 3, com relagdo ao
parametro EGyagiiyy, € de acordo
com a ACMO0002, faltam os
seguintes dados:

- Frequéncia de monitoramento.
Medicdo continua e, pelo menos,
registro mensal

- Procedimentos de GQ/CQ:
Fazer verificagdo cruzada entre os
resultados da medicdo e o0s
registros da eletricidade vendida.
d. Na planilha
LGI_CERs_2012.02.13 v.2, em
<descricdo técnica>, 0 municipio
de Sao Francisco de Itabapoana
(RJ) é mencionado. Isso ndo esta
de acordo com as informacdes

ITR

Resposta 09/04/2012

Os documentos foram revisados
conforme solicitado pela EOD.
Consulte a quarta versao, datada
de 09/04/2012.

Primeira Resposta (10/04/2012)

A versdo 04 do PoA, o CDM-CPA-
DD - genérico versao 04 e o
CDM-PoA-DD versao 04 foram
alterados.

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SAC 33 esta encerrada.
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SE BOQA 01 - Esclareca com | EB 51 Resposta 13/02/2012
evidéncias o0 momento da decisdo | Anexo 58 Os valores de entrada usados na Primeira Resposta
de investimento, a fim de garantir Analise de investimentos do (24/02/2012):
que os valores de entrada estéo projeto (calculo de TIR e CMPC) '
corretos, neste momento, nha tem base nos dados/informacdes
cronologia do projeto. mais recentes disponiveis na hora De_ acordo com SAC BQA 2
do envio do DCP para GSP acima.
(processo de comentario publico
internacional), ou seja. o primeiro | A SE BQA 01 esta encerrada.
semestre do ano de 2011. Favor
consulte a resposta da SAC BQA
2 acima.
SE BOA 020s participantes do | MVV 113 Resposta 1 (24/02/2012)
projeto dependeram de valores de
um Relatério do Estudo de
Viabilidade (REV) aprovados por Resposta 13/02/2012 A resposta foi aceita.
qualquer autoridade nacional para Nao.
as atividades de projeto do MDL
propostas? A SE BQA 02 esta encerrada.
SEOQ1 - Favor, informe a situagédo | MVV 44 Resposta 13/02/2012

atual de aprovacdo do Reino
Unido da Gra-Bretanha e Irlanda
do Norte.

A ECG entende que a Carta de
Aprovagéo (CA) do Reino Unido
da Gré-Bretanha e Irlanda do
Norte apenas pode ser solicitada
apos a emisséo da CA brasileira.
Ambos 0s documentos seréo
encaminhados ao EOD assim que
foram emitidos.

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SE 01 esta encerrada.
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SE 02: Favor fornecer a fonte
relacionada aos coordenadas
geograficas apresentadas no
CDM-CPA-DD - Lajeado Grande |
versdo 01, Secdo A.4.1.2.

MVV 56

Resposta 13/02/2012

As coordenadas geogréficas
apresentadas na CPA
correspondem as da primeira
unidade geradora (turbina de
vento) da planta. As informacdes
fornecidas estéo alinhadas com
as disponiveis na licenga
preliminar da central elétrica
edlica bem como as disponiveis
na certificacéo eolica revisada
anexa a esse protocolo. Favor
observar que a certificagcdo eolica
fornece as coordenadas
geograficas no formato UTM.
Para a conversdo, uma
ferramenta online disponivel em
http://www.rdtec.com.br/rdgeomg/!
ocalmaster.htm, foi usada.

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SE 02 esta encerrada.

SE 03: Favor esclarecer a
referéncia relacionada a acédo
“emissao de licenca de
instalacao” listada na Tabela 1 do
CDM-CPA-DD - Lajeado Grande |
versdo version 01, Secdo A.4.2.1..

MVV 56

Resposta 13/02/2012
Geralmente, o tempo necessario
para a construcdo de centrais
elétricas edlicas é de 18 meses. A
construcao s6 comeca apos a
emissdo dessa licenga. Portanto,
deve ser emitida até um més
antes da construcdo. A planta foi
qualificada a participar no proximo
leildo a ser conduzido pelo
governo. Esse leildo comprara
eletricidade das plantas que
entrarem em operacao até janeiro

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a
explicagdo dos PPs. O CDM-
CPA-DD Lajeado versao 02 foi
alterado.

A SE 03 esta encerrada.
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de 2015. A secdo A.4.2.1. do foi
revisada considerando que a
planta ganhara e como
consequéncia, iniciara o
fornecimento de energia a rede
até 01/01/2015.

SE 04: Favor esclarecer a fonte | MVV 56 Resposta 13/02/2012
relacionada a frase “De acordo No Brasil, pode ser solicitada a
com as normas ambientais cada central elétrica edlica
brasileiras, um estudo de impacto totalmente nova ou adi¢éo de
ambiental é necessario para cada capacidade a realizar um estudo Primeira Resposta (17/02/2012)
CPA ser incluido no Programa de de impacto ambiental simplificado
atividades.” listada no CDM-CPA- a fim de obter as licencas O CDM-CPA-DD Lajeado e
DD - Lajeado Grande | versao 01, ambientais. O excerto genérico versdo 02 foram
Secéao C.3.. mencionado foi refraseado para alterados.
deixar essas informacdes claras.
Favor consulte as segundas A SE 04 esté encerrada.
versdes de CDM-CPA-DD
Lajeado Grande | e a versao
genérica da CPA, ambos de
13/02/2012.
SE 05: Favor, fornecer as MVV 56 Resposta 13/02/2012

evidéncias de que um leildo de
energia relevante é esperado para
agosto de 2013 (relacionado a
CPA-DD).

Na verdade, a planta considerada
na CPA foi qualificada para
participar do leildo a ser realizado
pela CCEE, em margo de 2012.
Neste sentido, o CDM-CPA-DD foi
revisado. Favor veja em anexo a
Resolucdo n°554 do Ministério de
Minas e Energia, de 23/09/2011
confirmando que o leildo esta

Primeira Resposta (17/02/2012)

A Resolucéo n°554 do Ministério
de Minas e Energia e a Portaria
da ANEEL n°4585 foram
cruzadas. O CDM-CPA-DD
Lajeado verséo 02 foi alterado.

A SE 05 esta encerrada.
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planejado para 22/03/2012.
Também a confirmagéo que a
planta foi qualificada a participar
nesse leildo (Portaria da ANEEL
n°4585m de 30/11/2011
disponivel em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp
20114585.pdf).

SE 06: Favor, explicar a data de
inicio do periodo de obtencédo de
créditos da CPA (Secéo A.4.3)

MVV 56

Resposta 13/02/2012

A data de inicio do periodo de
obtencéo de créditos da CPA é
estimada com base na hipétese
de que o projeto venda com éxito
a eletricidade no leildo a ser
realizado pela CCEE, em margo
de 2012. Como pode ser
confirmado pelo Resolugéo n° 554
do Ministério de Minas e Energia,
de 23/09/2011 (anexado como
evidéncia para as respostas
fornecidas a SE 05), este leildo
vai produzir energia de centrais
elétricas edlicas a partir de 1°de
janeiro de 2015 em diante. A data
de inicio da atividade de projeto,
bem como a data de inicio do
periodo de obtencéo de créditos
foram revisadas em
conformidade.

Primeira Resposta (17/02/2012)

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs. O CDM-
CPA-DD Lajeado verséo 02 foi
alterado.

A SE 06 esta encerrada.

SE 07: Favor, informar as fontes
de dados nas planilhas de célcios

MVV 56

Resposta 13/02/2012
Todas as informacdes usadas

Primeira Resposta (17/02/2012)
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RCEs v1, <Descri¢do Técnica>.

para determinar a geracao
esperada dos RCEs pelo projeto
foram tomadas da Certificacédo
Edlica da Camargo Schubert. A
fonte de informacdes foi
mencionada na segunda versdo
da planilha de célculo de RCEs,
de 13/02/2012.

A planilha
LGl _CERs 2012,02.13 v.2.xls foi
alterada.

A SE 07 esta encerrada.

SE 08: Favor, esclarecer por que | MVV 56
0 MDL projeto 843 nao foi
mencionado na | CPA-DD v1,
Secéo A.4,6.

Resposta 13/02/2012

A Atividade do Projeto do MDL
nao foram mencionada ja que as
centrais elétricas edlicas
consideradas no DCP n&o séo
interligadas a rede — ou seja esse
projeto ndo seria considerado
elegivel a ser incluida no PoA do
MDL proposta.

Primeira Resposta (20/02/2012)

O EOD cruzou informagdes do
DCP do CEM projeto 843 em
http://cdm.unfccc.int/filestorage/B/
B/H/BBHY3JFYHSEVOMJ6JPEY
AF7E7GHGQW/Petrobras%20PD
D.pdf?t=Ykt8bHpyNHJofDCJRNnIB
glabRoi7fYUj2XIW.

A SE 08 esta encerrada.

SE 09: Informe um endereco de Formulério de PoA
web relacionado com as notas de | V1

rodapé 1 e 2, para que a
informacé&o possa ser verificada.

Resposta 13/02/2012

Os links da web relacionados as
notas de rodapé 1 e 2 sao
fornecidos na segunda versao do
CDM-PoA-DD, de 13/02/2012.

Resposta 09/03/2012

O CDM-PoA-DD que foi enviado
ao EOD estava com o registro de
alteracOes.. Para a adequada
apresentacdo das notas de

Primeira Resposta (17/02/2012)
Notas de rodapé 1 e 2 foram
alteradas para 2 e 3 (ndo ha nota
de rodapé 1) na CDM-PoA-DD
verséo 02.

A SE 09 ainda esta aberta.

Segunda Resposta (11/03/2012)
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rodapé, o EOD tem que aceitar as
modificagfes apresentadas no
documento. O documento né&o foi
alterado como consequéncia
desta solicitagdo.

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SE 09 esta encerrada.

SE 10: Favor, deixar claro na | Formulario de PoA
Secédo A.2 do CDM-PoA-DD que a | V1

atividade do projeto abrange
CPAs totalmente novas e de
adicao de capacidade.

Resposta 13/02/2012

A ECG optou por excluir adigcbes
de capacidade da lista de CPAs
elegiveis. Informacgdes a respeito
das centrais elétricas edlicas
totalmente novas foram incluidas
na segunda versdo do CDM-PoA-
DD, de 13/02/2012.

Primeira Resposta (17/02/2012)

O CDM-PoA-DD, versao 2, foi
alterado.

A SE 10 esta encerrada.

SE 11: Favor informar as fontes | Formulario de PoA
de todas as informagfes | V1

apresentadas no CDM-PoA-DD
versdo 01 secgédo A.4.3 (ii).

Resposta 13/02/2012

Os websites de onde todas as
informagfes mencionadas na
secc¢do A.4. 3. do CDM-PoA-DD
foram tomadas, estao disponiveis
na verséao revisada do
documento. Além disso, as
evidéncias relativas aos precos
obtidos por outros
desenvolvedores de projetos nos
leildes recentes, que estdo
disponiveis nos sites
mencionados no CDM-PoA-DD,
também estdo em anexo a este
protocolo para facil referéncia.

Primeira Resposta (17/02/2012)
O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado. As novas fontes foram
cruzadas.

A SE 11 esta encerrada.

SE 12: Favor, esclarecer a Formuléario de PoA

Resposta 13/02/2012

Primeira Resposta (17/02/2012)
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declaracdo de que a ECG desse
PoA é Deutsche Bank AG, Filial
de Londres, em conjunto com
Ecopart Assessoria Ltda.

V1

O excerto mencionado foi re-
fraseado. A ECG sera o
responsavel por Disposicbes
operacionais e gerenciais para a
implementag¢do do PoA. O que
significava é que a Ecopart dara
suporte total & ECG para realizar
essa tarefa. Favor observar que
essa sec¢ao foi melhorada. Uma
descrigcdo mais detalhada do
plano gerencial e operacional do
POA proposto é apresentada na
segunda versao do CDM-PoA-
DD, de 10/02/2012.

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.

A SE 12 esta encerrada.

SE 13: Apresente uma descricdo
mais detalhada do sistema de
manutencdo de registros para
cada CPA do PoA. A EOD precisa
ter acesso ao sistema de controle
detalhado estabelecido pelo ECG.

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

A secdo A.4.4.1. do CDM-PoA-DD
foi alterada para incluir as
informagdes solicitadas pelo EOD.
Favor consulte a segunda versao
do documento, de 13/02/2012.

Primeira Resposta (20/02/2012)

A secdo A.4.4.1 do CDM-PoA-DD
versao 02 foi alterada.

A SE 13 esta encerrada.

SE 14: Favor especificar se 0
método de verificagdo no Secdo
A.4.2.2 garante que nenhuma
contabilidade dupla ocorre e que
o status da verificagdo pode ser
determinado a qualquer hora para
cada CPA.

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

As informacgdes solicitadas foram
inclusas na secdo A.4.2.2. da
segunda versdo do CDM-PoA-
DD, de 13/02/2012.

Primeira Resposta (20/02/2012)

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.

A SE 14 esté encerrada.

SE 15: Favor, explique a escolha
do nivel em que a analise
ambiental é realizada. Além disso,

Formuléario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012
Conforme explicado na sec¢éo C.2
do CDM-PoA-DD, o estudo de

Primeira Resposta (17/02/2012)

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
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esclareca o que se entende por
"local", no contexto da analise
ambiental.

impacto ambiental € realizado

individualmente para cada projeto.

Portanto, o nivel de CPA foi
escolhido como aquele na qual a
andlise ambiental sera conduzida.
Além disso, o CDM-PoA-DD foi
refraseado para esclarecer que
local pode ser estadual,
dependendo do tamanho do
projeto.

alterado.

A SE 15 esta encerrada.

SE 16: Favor, ajustar o nome de
CONAMA em inglés. "Resolution”
ndo deve fazer parte dele.

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

As informagdes solicitadas foram
alteradas, de acordo com a
solicitagcdo do EOD. Favor
consulte a segunda versao do
CDM-PoA-DD, de 13/02/2012.

Primeira Resposta (17/02/2012)

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.

A SE 16 esta encerrada.

SE 17: Favor explicar a escolha
de nivel no qual os comentarios
dos atores locais sao convidados.

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

Conforme descrito na se¢éo D.1.
do PoA-DD, a consulta publica
local foi conduzida seguindo os
procedimentos estabelecidos pela
AND brasileira, que permite que a
CMA conduza a consulta em nivel
de PoOA.

Primeira Resposta (17/02/2012)
A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs. O CDM-PoA-
DD versao 02 foi alterado.

A SE 17 esta encerrada.

SE 18 : Favor, atualize Tabela 6
com dados de 2011 (Segéo E.6.1
do CDM-PoA-DD v01).

Formulario de PoA
V1

Resposta 13/02/2012

As informagoes solicitadas foram
atualizadas, de acordo com a
solicitagdo do EOD. Favor
consulte a segunda versao do
CDM-PoA-DD, de 13/02/2012.
Além disso, uma planilha

Primeira Resposta (17/02/2012)

O CDM-PoA-DD versao 02 foi
alterado.

A SE 18 esta encerrada.
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contendo 0 mencionado (Quota
de geracédo de energia hidrelétrica
no Sistema Interligado Nacional,
2007 a 2011) esta em anexo.

SE 19: Favor explicar a alteracéo
na Secdo A.3 do CDM-PoA-DD
verséo 03 relacionado ao “Nome
da parte envolvida” ao
participante do projeto “Deutsche
Bank AG, Filial de Londres”

Resposta 12/03/2012

E do entendimento da ECGs que
apenas a autorizagéo do Brasil
(parte anfitrido) a respeito da
participacao das ECGs, é
necessaria. Essa légica também é
usada no CDM-PoA-DD do
projeto de MDL Ref. N° 5067,
usado como um exemplo para
essa modificacdo. Nesse sentido,
a Tabela 1 da terceira versao do
CDM-PoA-DD foi alterada.

Primeira Resposta (12/03/2012)

A EOD concorda com a
explicagcdo dos PPs.

A SE 19 esta encerrada.

SE 20: Relacionado ao PoA:

a. No Poa-DD versao 3, modifique
“DCP” para “CPA-DD” ou para
“PoA-DD”, onde for aplicavel.
(Esta exigéncia também se aplica
ao CPA-DD genérico).

b. Na secdo E.7.2 do PoA-DD
versdo 3, forneca a traducdo em
inglés de Rede Brasileira de
Calibragéo (RBC).

c. Esclareca porqué na secéo B.3
do CPA-DD genérico, a descri¢do
do célculo do CMPC néo é tao
completa como a descricdo dada
no PoA-DD verséao 3.

ITR

Resposta 09/04/2012

Os documentos foram corrigidos
conforme solicitado pela EOD.
Consulte a quarta versao, datada
de 09/04/2012.

Com relacéo ao item C das
questdes levantadas pela EOD, é
de entendimento dos PPs que a
orientacdo e explicagédo das
escolhas metodoldgicas a serem
aplicadas para determinar o
benchmark deveréo ser
apresentadas no CDM-PoA-DD.
Enquanto no CDM-CPA-DDs,
apenas os valores usados para

Primeira Resposta (10/04/2012)

A versdo 04 do PoA, o CDM-CPA-
DD - genérico versao 04 e o
CDM-PoA-DD versao 04 foram
alterados.

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SE 20 esta encerrada.
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d. Na secdo B.3 do CPA-DD,
acrescente uma afirmagéo de que
adicionalidade do CPA serd
demonstrada usando a
“Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade”.

e. No PoA-DD versao 3, use
apenas uma abreviagcdo para o
Sistema Nacional Interligado. Use
“SIN” ou “NIPS”. Nao use ambas.

calcular o benchmark devem ser
apresentados.

SE 21: Relacionado ao CPA:

a. Com relacdo a secao A.4.2.1
do CPA-DD Lajeado verséo 3,
informe que o leildo de
22/03/2012 foi realizado. Caso
contrério, ajuste esta secao.

b. Na secdo B.2 do CPA-DD
Lajeado versdo 3, informe a
versdo de ACMO0002 aplicavel a
este CPA.

c. Na secdo B.2 do CPA-DD
Lajeado versao 3, corrija: “Como
descrito na sec¢édo B.6.1 do CDM-
PoA-DD” para "Como descrito na
secdo E.6.1 do CDM-PoA-DD’.

d. No CPA-DD Lajeado verséo 3,
corrija M2 e CO2 para M? e CO,,
respectivamente.

e. Na secdo B.3 do CPA-DD,
acrescente uma afirmacéo de que
adicionalidade do CPA serd

ITR

Resposta 09/04/2012

Os documentos foram corrigidos
conforme solicitado pela EOD.
Consulte a quarta versao, datada
de 09/04/2012.

Com relacéo ao item a) das
guestbes levantadas pela EOD,
os PPs gostariam de esclarecer
gue o leildo foi adiado. Consulte o
decreto emitido pelo Ministério de
Minas e Energia disponivel em
http://www.ccee.org.br/StaticFile/A
rquivo/biblioteca virtual/Leiloes/2
Energia Nova/prt2012102mme.pd
f e também mencionado no
documento.

Com relacdo a exigéncia feita
pela EOD sobre o item f), os PPs
esclarecem que o FCP usado
pela EOD para calcular a geragéo
de eletricidade liguida por planta,

Primeira Resposta (10/04/2012)

A versdo 04 do PoA, o CDM-CPA-
DD - genérico versao 04 e o
CDM-PoA-DD versao 04 foram
alterados.

A EOD concorda com a
explicacdo dos PPs.

A SE 21 esté encerrada.
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BUREAU

demonstrada usando a
“Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade”.

f. Na secdo B.3 do CPA-DD
Lajeado versdo 3, com relacdo a
analise de sensibilidade,
esclarega o como foi definido o
valor de 80.269 MWh/ano, visto
que 25,2 x 36,4% x 8760 = 80.354
MWh/ano.

g. No CPA-DD Lajeado verséo 3,
a entidade ANEEL é mencionada.
Entretanto, o CPA-DD néo
esclarece o que “ANEEL” significa
€ 0 que estas organizacbes
fazem.

h. Na secdo B.3 do CPA-DD
Lajeado versdo 3, com relagédo a
pratica comum, informe neste item
que a andlise apresentada esta
de acordo com o paragrafo 47 da
ferramenta de adicionalidade
versao 6.

i. No CPA-DD Lajeado versado 3,
modifique “DCP” para “CPA-DD”
ou para “PoA-DD”, onde for
aplicavel.

j- Nas planilhas FCF_Lajeado
Grande |_EQAO (REV20120210)
e FCF_Lajeado Grande |_EQAO
(REV20120210) - 30MW:

- informe a unidade na célula B15

gue também ¢é mencionado na
certificacéo eolica, foi
arredondado. Este é o motivo
para os resultados diferentes. Na
verdade, a geracao de
eletricidade liquida pela planta,
como informado pela certificacédo
edlica disponivel quando o
processo de comentério publico
internacional iniciou, é de 80.269
MWh/ano. Este valor foi usado
para determinar a TIR do projeto.
Além disso, foi incluida uma breve
descrigdo institucional da ANEEL,
como solicitado pela EOD.

Com relacdo ao segundo
esclarecimento  solicitado pela
EOD com relagéo ao item item j),
0os PPs esclarecem que as
férmulas das células
mencionadas estavam erradas.
Neste sentido, as planilhas foram
revisadas.
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de <Lajeado-FCF>

- esclareca os diferentes valores
de X34, X36 e X38 de <Lajeado-
FCF>.
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