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1 Informacé&o do Projeto

11

Principais informagdes do projeto

Titulo do Projeto

Projeto de MDL ENGEP & BEGREEN no aterro UTGR — Jambeiro

Localizagéo do Projeto (s)

UTGR - Jambeiro UTGR - Jambeiro est4 localizado na Estrada Velha de Jambeiro, a
cerca de quatro quildbmetros da Rodovia do Tamoios, municipio de Jambeiro. Jambeiro é
uma pequena cidade localizada na microrregido do Alto Paraiba, no sopé da Serra do
Mar, Estado de Sao Paulo.

Pais Anfitrido

Brasil

Outra(s) Parte(s)

N/A

Participantes do Projeto

ENGEP - Engenharia e Pavimentacgdo Ltda. and BEGREEN Consultoria em Projetos de
Bioenergia e Sustentabilidade Ltda.

Metodologia(s) usada (s)

ACMO0001“Queima ou uso de gas de aterro”, Versédo 12.0.0

Ferramenta(s) metodoldgica(s)
usada(s)

“Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade”, Versao 03.0.1

Ferramenta “Emissdes provenientes de locais de deposigao de residuos solidos”,
Verséo 06.0.1

“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo
gasoso”, Versao 02.0.0

‘Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases
contendo metano”, Versao 01

“Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de eletricidade”, Versao 01

Escopo(s) Setorial (ais) (conforme
http://cdm.unfccc.int/DOE/scopes.html)

13

Documento de Concepcgéao

Data: 02 Dezembro 2011

Documento de Concepcgéao Data: 27 Margo 2012

Do Projeto - Versdo GSP

NUmero da Versao: 2

do Projeto - Versao Final Numero da Versédo: 03

Data de Inicio da Atividade de
Projeto

01/06/2013

Datas de inicio e fim do Periodo de
Obtencdo de Créditos

01/01/2014 (ou a data de registro do projeto, 0 que ocorrer mais tarde) até 31
Dezembro 2023 (10 anos fixos)

Média anual da redugédo de
emissdes estimada

106.154

Data(s) da visita de validag&o
ao local

12 e 13 Dezembro 2011
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2 Sumario e Opinido da Validacéao

Titulo do Projeto

Projeto de MDL ENGEP & BEGREEN no aterro UTGR — Jambeiro

Nome do Cliente

ENGEP — Engenharia e Pavimentacdo Ltda

Bases da Validacéo

ERM CVS baseou sua validagéo work em:

e Metodologia de monitoramento aprovada para o MDL ACMO0001“Queima ou uso de gas de
aterro”, Versdo 12.0.0

Manual de Validacéo e Verificacdo do MDL (versé&o 1.2)

Protocolos e metodologias internas da ERM CVS para o MDL

Decis@es e diretrizes para o MDL emitidas pelo Conselho Executivo do MDL

Critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Critérios do Pais Anfitrido para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Responsabilidades
da ERM CVS

A ERM CVS, como uma terceira parte, € responsavel por fornecer uma avaliacdo completa e
independente da Atividade de projeto proposta para o MDL para garantir que o Atividade de Projeto do
MDL cumpre todos os critérios identificados e aplicaveis para o registro de projetos no ambito do MDL.

Responsabilidades
dos Participantes do

Os Participantes do Projeto sdo responséaveis por preparar o DCP, a documentagéo de suporte e
fornecer todas as evidéncias necessérias para apoiar as informacgdes inseridas no DCP.

Projeto
Atividades A ERM CVS realizou suas atividades de acordo com o Manual de Validagdo e Verificagdo do MDL. A
realizadas Validagao consistiu em uma revisdo da documentagédo do projeto, uma visita ao local, entrevistas com

o pessoal responsavel, comparando as informac¢des com outras fontes e relatérios confiaveis. O
trabalho de validagéo foi baseado em um Protocolo de Validagdo, que define os requisitos relevantes
do MDL. Sempre que necessério, Solicitagfes de Esclarecimento e de Agdo Corretiva foram
levantadas e encerradas com os participantes do projeto. O trabalho de Validagédo foi objeto de revisdo
técnica detalhada e avaliagédo antes da apresentacéo.

Nenhum componente da atividade de projeto foi excluido da validacao.

Conclusao da ERM
Cvs

A ERM Certification and Verification Services (ERM CVS) realizou a Validacéo da Atividade de
Projeto sob os critérios do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo conforme estabelecido pela
Conferéncia das Partes da UNFCCC e do Conselho Executivo do MDL e os critérios do pais anfitrido.
A Validacéo empregou técnicas de auditoria padréo, e abordou os requisitos do Manual de Validagéo
e Verificacdo do MDL.

A LoA da Parte Anfitrid n&o foi emitida ainda. Apds a aprovacdo da Atividade de Projeto e
emissao da Carta de Aprovacdo pela AND parte anfitria, a ERM CVS vai confirmar se as partes
envolvidas no projeto preenchem os critérios para participagdo no MDL e se a AND da Parte
Anfitrid confirmou que o projeto contribui para o cumprimento dos critérios de
desenvolvimento sustentavel.

A validacdo apresentou elementos de prova suficientes para demonstrar que a Atividade de Projeto
ndo é o cenario de referéncia, e que a reducao de emissdes seria adicional ao que teria ocorrido na
auséncia da atividade de projeto do MDL.

O projeto atende aos critérios de aplicabilidade e aplica corretamente a metodologia
ACMO0001“Queima ou uso de gas de aterro”, Versdo 12.0.0, e portanto se espera que trara resultados
reais , mensuraveis e de longo prazo sobre a reducdo de emissdes dos gases de efeito estufa.

O plano de monitoramento € estabelece a coleta e arquivamento dos dados suficientes para garantir
que a reducdo de emissdes possam ser verificadas.

Nao ha nada nos tenha chamado a atencgdo para sugerir que a atividade de projeto, se implantada
como descrito, ndo resultaria em reducéo de emissdes de 106.154 tCO,e por ano em média durante
0s 10 anos de periodo de obtencéo de créditos.

Em resumo, é opinido da ERM CVS de que o Projeto como descrito no DCP Versao 03 de 27 Margo
2012, atende a todos os critério estabelecidos para o MDL, aplica corretamente a metodologia, e se

© ERM Certification and Verification Services
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espera que resultara em redugdo de emissdes real, mensuravel e de longo prazo.

A ERM CVS, portanto solicita ao Conselho Executivo do MDL que aprove o registro da atividade de
projeto.

Assinado em nome

[Assinatura na versao original em Inglés]

da ERM CVS
Nome: Melanie Eddis
Data: 24 de Agosto 2012
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3 Introducao

3.1 Objetivos da Validagao

O propésito da validacao € assegurar uma avaliagdo completa e independente das atividades de projeto submetidas para
registro no MDL para que atendam aos requerimentos aplicaveis ao MDL.

A DOE é responsavel por relatar os resultados de sua avaliagdo no Relatério de Validacdo e submeter este relatorio de
Validagao, juntamente com outros documentos de suporte, ao Conselho Executivo do MDL como parte do requerimento para o
registro da atividade de projeto indicada como uma Atividade de projeto do MDL.

A DOE também apresenta sua opinido com relacéo a conformidade da atividade de projeto com os requerimentos do MDL, e
somente solicita seu registro se a opinido for positiva.

No decorrer da validacédo, a ERM CVS avalia a linha de base do projeto, a demonstragdo da adicionalidade, a aplicabilidade
para uma metodologia aprovada para o MDL, o plano de monitoramento (MP), e o atendimento aos critérios relevantes da
UNFCCC e do pais anfitrido.

3.1.1.1  Critérios de Validacao

A ERM CVS aplica os seguintes principios ao realizar sua validagdo:

= Consisténcia

= Transparéncia

Imparcialidade, independéncia e resguardos com respeito a conflitos de interesse
Confidencialidade

Em todos os aspectos do trabalho, a ERM CVS garante que a informacgéo e os dados relatados séo precisos, conservadores,
relevantes, criveis, fidedignos e completos.

3.2 Escopo

O escopo da validagdo aborda a Atividade de Projeto, conforme descrito no Documento de Concepcéo do Projeto (DCP) e
documentacgdo associada. O DCP e a documentacao associada séo revistas em fungéo dos critérios e requisitos estabelecidos
no Manual de Validag&o e Verificacdo do MDL (VVM) e no artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos
do MDL, conforme acordado nos Acordos de Marraquexe, bem como nas decisdes pertinentes feitas pelo Conselho Executivo
do MDL.

O escopo Validagdo também incluiu uma avaliagdo da integralidade e exatidao da documentacao, avaliacdo de evidéncias,
das informacdes e suposic¢des feitas no DCP e documentacéo de apoio.

3.3 Revisado de contratos

Antes de fechar contrato com o cliente, foi feita uma revisdo completa do projeto e dos requisitos de Validacdo. Abordou-se os
riscos comerciais e os riscos do projeto associados a realizacao das atividades de validagéo e confirmou a disponibilidade de
uma equipe devidamente qualificada para realizar a validagao.

34 Equipe de Validacdo

Baseada na revisdo do projeto pela ERM CVS, um time de validacéo foi estabelecido levando-se em conta a abrangéncia da(s)
area(s) técnica(s), escopo(s) setorial(ais) e experiéncia relevante no pais anfitrido.

A equipe envolvida na validacdo desta atividade de projeto foi:

Equipe de Validagcao

Requerimentos < S Conhecimento Participou da
Area Técnica

Nome Funcdo do MDL em Financas visita no local?
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Nome Funcio Requerimentos Area Técnica Conhecimento Participou da
& do MDL em Financas visita no local?
Hamilton Ida Lider da equipe N N, N
Ina Ballik Assessora em
~ N J v
Observacao
Fernanda Especialista J J
Michalischen Financeiro
Sede da DOE
= Requerimentos |Conhecimento relevante para a area técnica
Nome Funcao
do MDL
Jonathan Avis Revisor Técnico N N

3.5 Sumaério dos CVs da equipe de validagdo

Hamilton Ida é graduado em Medicina Veterinaria desde 1996 e com especializacdo em Marketing em 2001. Ele tem
trabalhado com projetos de MDL, desde 2005, tendo passado 2,5 anos gerenciando a operagdo, manutengdo e monitoramento
de mais de 30 projetos de MDL com captura e combustdo de metano a partir de sistemas de manejo de dejetos de origem
animal (SMDA), e 3 anos em consultoria e desenvolvimento de projetos de MDL (SMDA, aguas residuais, biomassa, energia
renovavel, e gestdo e deposicao de residuos). Desde 2010, ele estd na ERM CVS como Revisor Técnico do MDL, tendo
trabalhado em muitas validacdes e verificagdes de projetos de MDL com diferentes escopos setoriais e tecnologias, incluindo
geracao de energia edlica e hidrelétrica, gas de aterro, incineracéo de residuos, biomassa, biocombustiveis, recuperacéo de
gas residual , compostagem e gas natural. Hamilton concluiu o Treinamento de Validacao e Verificagdo do MDL da ERM CVS,
o Treinamento “GHGMI LFG Projects”e o Treinamento sobre Fontes de Energia Renovaveis. De 2008 até 2011, Hamilton
ministrou varios cursos de formagéo sobre MDL e mercado de carbono promovidos pela Confederacdo Nacional da Industria
Brasileira.

Ina Ballik é Engenheira Civil / Engenheira Ambiental, com mais de 9 anos de experiéncia em engenharia ambiental,
especificamente no sector dos residuos. Antes de ingressar na ERM CVS ela obteve 5 anos de experiéncia nos mercados de
carbono, tendo trabalhado anteriormente em uma grande empresa de comércio de carbono. Seu trabalho incluiu os varios
aspectos de projetos de GEE, incluindo “due diligence” em projetos de carbono (MDL / IC), o desenvolvimento de Documentos
de Concepcéao do Projeto (DCP), garantia de qualidade e revisdo técnica de documentacao de projeto do MDL, o
desenvolvimento de planos de monitoramento de GEE e de projetos relacionados a avaliagBes de risco, e gestao dos
diferentes estagios como a validagao, registro, verificacdo e emissdo de RCEs em inumeros projetos de MDL complexos. Na
América do Sul, ela se concentrou em apoiar a implantacao do portfélio Brasileiro e da equipe local por mais de 6 meses,
fornecendo assisténcia técnica especificamente sobre projetos de biomassa, digestdo anaerébia, compostagem, e energia
renovavel. Além disso ela tem trabalhado como um técnico especializado em América Latina, Sudeste da Asia, Africa e em gas
de aterro, digestao anaerébia e compostagem do projeto. Sua experiéncia na validacéo e verificacdo do MDL acarreta o
desenvolvimento e controle de qualidade de projetos de carbono em numerosos setores inclusive gas de aterro, metano de
mina de carvao, de biomassa para energia, digestao anaerdbia, compostagem, gés residual e calor, energia geotérmica,
energia hidrelétrica e troca de combustivel.

Fernanda Michalischen detém Mestrado em administracéo de empresas pela Universidade de Sdo Paulo, com especializagédo
em Financas e Governanga Corporativa. Ela tem trabalhado na area financeira desde 2003, em bancos, na indistria de bens e
de consultoria. Ela vem trabalhando para o ERM CVS desde 2009, como Especialista Financeiro e j4 participou de mais de 20
projetos de Validag&o na China, Africa do Sul e Brasil.

Jonathan Avis é Gerente de Negdécios de MDL para ERM CVS, Auditor de GEE e Revisor Técnico com mais de 5 anos de
experiéncia no mercado de carbono. Sr. Avis tem um mestrado em Gestdo Ambiental pela Universidade de Oxford. Sua
experiéncia profissional anterior inclui a triagem e “due diligence” de projetos de carbono, desenvolvimento de Documento de
Concepcéo do Projeto (DCP), garantia de qualidade e reviséo técnica de documentacéo de projeto do MDL, o desenvolvimento
de planos de monitoramento de carbono, e gestdo de projetos de carbono através das fases de validacao, registro e
verificagdo. Ele tem trabalhado no desenvolvimento e controle de qualidade de projetos de carbono em varios setores,
incluindo hidroeletricidade, energia edlica, gas de aterro, gas residual e calor, metano de minas de carvao, de biomassa para
energia e compostagem. Desde que ingressou na ERM CVS, Jonathan trabalhou como revisor técnico e auditor de GEE em
numerosas validagdes de MDL.
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4 Abordagem de Validacéo

A Validacao foi realizada em conformidade com a versdo mais recente do VVM. O processo de Validagdo empregou as
técnicas de auditoria padréo e empreendeu as acdes necessérias de verificagfes cruzadas e acompanhamento das a¢des
para confirmar a veracidade da informacg&o. A equipe de Validagao incluiu funcionérios com experiéncia nas areas técnicas
relevantes no ambito do escopo setorial, e incluiu conhecimento local sobre o pais anfitrido, conhecimento setorial e
conhecimento financeiro. O relatério de validagdo e os documentos associados passaram por uma profunda revisao técnica
pelo ERM CVS, antes de serem submetidos ao Conselho Executivo do MDL para registro. A Valida¢@o consistiu nas seguintes
fases principais:

e Carregamento do DCP para o Processo Global de Consulta as Partes Interessadas (GSP), para receber comentarios
das partes interessadas

¢ Revisdo da documentagao incluindo o DCP, a metodologia e os principais documentos e referéncias de apoio

e Uma visita ao local do projeto, incluindo entrevistas com o pessoal responsavel pelo desenvolvimento do projeto

e Desenvolvimento de um relatério de validacéo preliminar, identificando as ndo conformidades incluindo Solicitages
de Acdo Corretiva (CERS) e Solicitacdes de Esclarecimento (CLs), levando-se em consideragdo os achados durante o
GSP, revisdo documental e visita ao local / entrevistas

e Resolugdo das questdes pendentes (CARs e CLs) e desenvolvimento de um relatério final de validagéo e opinido de
validacao

e Revisdo técnica independente e relatério de aprovagao

4.1 Processo Global de Consulta as Partes Interessadas

No inicio da validagdo, de acordo com a ultima versdo do "Procedimentos para 0 processamento e elaboragdo de relatérios
sobre atividades de Validagdo de projeto do MDL", o DCP invalidado fornecido pelo cliente foi carregado no site da UNFCCC
para estar disponivel para revisdo publica global. O periodo para GSP foi de 09 Dezembro 11 - 07 Janeiro 12.

Nenhum comentario foi recebido.
4.2 Revisdo dos Documentos

Uma revisao detalhada do DCP, da metodologia e de toda a documentacéo e referéncias associadas ocorreu antes da visita ao
local, e os documentos adicionais que ndo estavam disponiveis para a analise documental foram solicitados para reviséo
durante a visita ao local. A revisdo dos documentos inclui:

= Andlise dos dados e informacdes para verificar a preciséo, credibilidade e interpretacdo das informacdes
apresentadas;

= Comparacao das informag6es fornecidas no DCP com a informacéo proveniente de outras fontes, ndo limitada
aquelas providenciadas pelos PPs

Sempre que na revisdo do DCP durante a fase de revisdo dos documentos fossem levantadas questdes, estas foram
analisadas e validadas durante a visita ao local através da documentagéo de apoio e da comparagdo com outras fontes de
informacao e através entrevistas das principais pessoas envolvidas na Atividade de Projeto. Durante a revisdo dos documentos
do projeto a equipe também comparou a atividade de projeto proposta com a informacéo disponivel relativa a projetos ou
tecnologias semelhantes a Atividade de Projeto do MDL em validagdo. Sempre que necessario, a equipe de validacédo avaliou
a adequacao das férmulas e a exatiddo dos célculos apresentados pelos PPs. Uma lista de todos os documentos revisados ou
referido no decorrer desta validagéo esta incluida no Apéndice A.

4.3 Visita ao local e entrevistas

A visita ao local consistiu de uma visita ao escritorio principal do proprietario do projeto, j& que a construgdo do aterro onde a
atividade de projeto sera instalado ainda esta para ser iniciada (atividade “Greenfield”).
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Visitas ao local e entrevistas propiciam a aquisicdo de conhecimento adicional sobre os antecedentes do projeto, bem como a
verificagcdo cruzada com a documentacéo do projeto. As entrevistas foram realizadas com as partes interessadas no pais
anfitrido, bem como com o pessoal com conhecimento da engenharia e implantacdo do projeto. A lista de entrevistados, e 0s
principais temas discutidos com cada pessoa pode ser encontrada no Apéndice A.

A visita ao local foi planejada para possibilitar a equipe de validagao

= realizar uma andlise detalhada da documentagao adicional do projeto e verificar a documentagdo de apoio;
= inspecionar as plantas do local do projeto e confirmar a validade da descri¢do do projeto no DCP;

= avaliar a validade dos limites do projeto;

= comparar a validade das informagdes do projeto com outras fontes de informacgao; e

= entrevistar as principais partes interessadas envolvida na atividade de projeto conforme requerido.

4.4  Preparacado do Relatdrio de Validagado Preliminar

Com base nos resultados da revisédo dos documentos e da visita ao local, a ERM CVS elaborou um relatério preliminar de
Validagao (DVR) incluindo uma lista de CARs e CLs, e 0 enviou aos PPs. Quando séo identificados pontos que precisam ser
mais bem elaborados, pesquisados ou adicionados a fim de confirmar que a atividade de projeto atende aos requisitos do MDL
e pode atingir reducéo de emissdes confidvel, a ERM CVS apontou estes pontos no DVR para que pudessem ser discutidos
com os PPs e concluiu sobre o relatdrio final de validacéo (FVR).

44.1 Remediagdes requeridas

Sempre que foram identificados problemas, a ERM CVS levantou uma dentre as seguintes solicitagdes de remediacao:

Solicitagdo de Esclarecimento (CL): onde a informag&o é insuficiente ou ndo esta suficientemente clara para determinar se os
requerimentos aplicaveis do MDL foram satisfeitos.

Solicitacdo de Acdo Corretiva (CAR):onde:

e Ocorreram enganos que podem influenciar a capacidade da atividade de projeto atingir redu¢&o de emissdes real,
mensuravel e adicional;

e Os requerimentos do MDL néo foram satisfeitos; ou

e Haum risco de que a redugéo de emissdes ndo possa ser monitorada ou calculada.

Solicitacdo de Acéo Futura (FAR): onde foi necessario enfatizar problemas relacionados a implantagéo do projeto que
requerem revisdo durante a primeira verificagdo da atividade de projeto. As FARs ndo deveréo estar relacionadas aos
requerimentos para registro no MDL .

CARs e CLS devem ser encerradas "antes da validacé@o ser concluida”. Encerra-las sé é possivel quando os PPs modificam a
concepcéo do projeto, retificam o DCP ou fornecem uma explicagdo adicional adequada ou evidéncias que satisfagcam as
preocupacdes da ERM CVS. O processo de validagdo pode ser interrompido até que as CARs e CLS sejam consideradas
satisfatorias pela equipe de validagéo.

4.5 Relatério de Validacéo Final e Opinido da Validagéo

O relatério de validacao final (FVR) é completado quando as CARs e CLS foram encerradas para a satisfacdo da ERM CVS. O
FVR inclui a opinido da validacéo que estabelece a conclusdo da validagdo em relagdo a conformidade do projeto com os
requisitos do MDL.

4.6 Controle de Qualidade Interno

O processo de validacéo e decisdo da equipe de validacao foi sujeito a uma reviséo técnica independente. O escopo do
processo de revisdo técnica é avaliar de forma independente se todos os procedimentos foram seguidos, 0s requisitos
necessarios foram atendidos, e todas as conclusdes foram justificadas. A decisao final da validacédo é baseada nos resultados
e conclus@es da equipe de validacdo, avaliacdo da conformidade da atividade de projeto com os requisitos do MDL, e da
avaliacao técnica do revisor técnico independente. O relatério final é entdo analisado e aprovado pelo signatario qualificado /
decisor final dentro da ERM CVS.
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5 Achados durante a Validagcao — Aprovacéao, Participacao e
Descricao do Projeto

5.1 Principais alterac8es entre a versdo do DCP publicada para GSP e a verséo final submetida para
registro:

*» Mudangas relacionadas as CARs e CLs, como identificado no Apéndice B, incluindo, mas néo limitadas a:

o Revisao (correcdo/melhoria) da descricéo técnica da atividade de projeto na secéo A.4.3;

o Revisdo das abordagens para calcular/determinar ¢y € FchagLy € inclusdo de todas as equagfes e opcdes
metodoldgicas relevantes/pertinentes na secéo B.6.1;

o Atualizac&o do numero previsto de reducédo de emissdes devido a revisdo dos calculos;

o Revisdo do MP na se¢éo B.7, com a inclusdo/exclusdo dos parametros de monitoramento e melhora na descricao
do sistema de monitoramento;

o Revisao da lista de parametros ndo monitorados na sec¢édo B.6.2;

o Melhora na avaliagdo das alternativas da linha de base na se¢éo B.4.

5.2 Consulta as Partes interessadas

Conforme o0 VVM secéo D, o DCP-GSP foi publicado por um periodo de 30 dias a partir de 09 de Dezembro 2011 — 07 de
Janeiro de 2012 na pagina da UNFCCC na internet para o processo de consulta global as partes interessadas. /7/

Nenhum comentario foi recebido.
5.3  Aprovacéao

Conforme o0 VVM secéo E.1, a ERM CVS avaliou se a AND de cada Parte indicada como envolvida na atividade de projeto
forneceu uma carta de aprovagédo (LoA) apropriada.

ERM CVS confirma que a LoA foi emitida e fornece a confirmacéo de:

Parte Ratificou o Protocolo de | Participagdo Voluntaria | Contribuicdo parao Titulo do Projeto Exato
Quioto? Desenvolvimento
Sustentéavel
ENGEP — Engenharia e TBC-CAR 1 TBC-CAR 1 TBC-CAR 1 TBC-CAR 1

Pavimentacgéo Ltda.
Brasil (Parte Anfitrid)

BEGREEN Consultoria em TBC-CAR 1 TBC-CAR 1 TBC-CAR 1 TBC-CAR 1
Projetos de Bioenergia e
Sustentabilidade Ltda.
Brasil (Parte Anfitri&)

A ERM CVS ainda nédo recebeu a(s) LoAs da Parte Anfitrid ou da Parte Anexo 1.

Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacdo da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/NAO
OK/CAR/ | OK
CL
5.3.1 | As LoAs foram emitidas para A MoC e LoA ainda néo foram fornecidas. Favor consultar a CAR 1. CAR 1

cada PP, confirmando

= Ratificagéo do Protocolo
de Quioto

= Participacado Voluntaria

L] Referéncia ao Titulo do
Projeto exatamente
como no DCP

= Contribui¢éo para o
Desenvolvimento
Sustentavel (somente o
pais anfitrido)
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/NAO
OK/CAR/ | OK
CL
5.3.2 | Ainformacédo da LoA é A MoC e LoA ainda néo foram fornecidas. Favor consultar a CAR 1. CAR 1

consistente com as outras
informagdes do projeto,
inclusive os nomes dos PPs,
etc.

A ERM CVS também revisou se as LoAs contém algumas especificagcdes adicionais:

Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacdo da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/NAO
OK/CAR/ | OK
CL
5.3.3 | A LoA contém alguma A MoC e LoA ainda n&o foram fornecidas. Favor consultar a CAR 1. CAR 1

especificacdo adicional ou
condigbes da atividade de
projeto? Se sim, estas
condig6es estdo plenamente
atendidas?

5.3.4 | Se a LoA faz referéncia a uma | A MoC e LoA ainda nao foram fornecidas. Favor consultar a CAR 1. CAR 1
versao especifica do Relatério
de Validagéo e esta verséao
ndo pode ser submetida,
entdo foi submetido um dos
seguintes documentos?

L] Uma declaragéo
indicando que a LoA final
ainda nao foi recebida ou

L] Um Relatério de
Validag&o atualizado

5.3.5 | Se o projeto é uma atividade N/A; o projeto ndo é uma atividade agrupada. N/A N/A
agrupada (mais do que 1
projeto no mesmo DCP) a
LoA do pais anfitrido faz
menc¢é&o a atividade
agrupada?

Conclusao (a ser confirmada)

A carta final de aprovagéo (LoA) da parte anfitrid ainda n&o foi recebida, pois o processo de aprovagdo do Brasil exige que a
Atividade de Projeto seja validada, pendente apenas da confirmagéo da LOA. O pedido de registro da Atividade de Projeto ndo
sera apresentado antes de ela ter sido recebida.

Uma vez que a Atividade de Projeto receba a LoA da AND do Brasil, o nimero principal da versdo do Relatério de Validagdo
ird permanecer inalterado e o nimero menor sera aumentado. O Relatdrio Validacdo contera uma confirmacgéo de que esta é a
Unica mudanca feita para a verséo referida na carta de aprovacéo.

54 Participagao

Conforme o VVM secéo E.2, a ERM CVS avaliou se todas os PPs estéo listados de forma consistente na se¢do A.3 do DCP e
se foram devidamente autorizados por uma Parte do Protocolo de Quioto. A ERM CVS também verificou a consisténcia das
informacdes entre o DCP, Cartas de Aprovacao (LoAs) e as modalidades de comunicag¢éo (MOC).

PPs (liste todos) O PP esta listado Os detalhes de A LoA mencionao Esta correta a
na Secdo A.3do contato séo nome do PP informacéo na
DCP? fornecidos no autorizado? MoC?

Anexo 1 do DCP?

ENGEP - Engenharia e Sim Sim CAR 1 CAR 1

Pavimentagédo Ltda.

BEGREEN Consultoria em Projetos Sim Sim CAR 1 CAR 1

de Bioenergia e Sustentabilidade

Ltda.
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Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/NAO
OK/CAR/ | OK
CL
5.4.1 | Asinformagdes fornecidas A informag&o fornecida sobre os PPs esté correta e consistente com a aplicada CAR 1

sobre os PPs estdo corretas, na Se¢do A.3 e Anexo 1 do DCP. A consisténcia com a informacéao incluida na

e consistentemente aplicadas LoA e na MoC ainda serd@o confirmadas. CoOnsulte a CAR 1.

na Secgdo A.3 e no Anexo 1 do

DCP e outros documentos do

projeto (cartas de aprovagao e

modalidades de

comunicagdo)?

E possivel confirmar que néo Pendente CAR 1 CAR 1

existem outras entidades além
daquelas aprovadas como
PPs incluidas na Segdo A.3
ou Anexo 1 do DCP.

Concluséo (a ser confirmada)

LoAs, confirmando que todos os PPs da Atividade de Projeto foram aprovados por uma Parte do Protoco de Quioto estdo

pendentes e a ERM CVS ira rever as cartas de aprovacgao para confirmar isso. Os PPs estéo listados de forma consistente no

DCP e em toda a documentacéo relacionada no projeto, incluindo as LoAs e modalidades de comunicacdo. N&o ha outras

entidades que ndo as aprovadas como PPs incluidas na se¢do A.3 ou no Anexo 1 do DCP.

5.5 Documento de Concepcédo do Projeto (DCP)

Conforme o VVM secéo E.3, a ERM CVS revisou o DCP para determinar se ele foi preparado de acordo com o0 modelo mais
recente e a orientagdo do Conselho Executivo do MDL disponivel no site da UNFCCC.

A ERM CVS confirmou que o DCP foi preparado de acordo com os modelos e diretrizes mais recentes.

Questédo Achados durante a Validacao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/NAO
OK/CAR/ | OK
CL
5.5.1 | O DCP foi preparado A ERM CVS pode confirmar que o DCP foi verificado contra as mais recentes OK
conforme os formularios "Diretrizes ao preencher o Documento de Concepgao do Projeto”(versdo 7) e o
atualizados e a orientagdo do | modelo mais recente para o Documento de Concepcéo do Projeto (versio 3)
CE do MDL? disponivel no site do MDL.
h;tp://cdm.unfcc/c.lnt/F\’;_—:‘fzrenﬁ Problemas no DCP relacionados com o cumprimento geral do modelo mais
:en:DCPs_Forms DCPs/index.ht recente do DCP e diretrizes foram considerados na CAR 7. Por favor, consulte o
Apéndice B para obter detalhes.
cL1
Questdes gerais no DCP relacionadas com a falta de clareza, incompletude, ou
inconsisténcias foram considerados na CL 1. Por favor, consulte o Apéndice B
para obter detalhes.
Concluséo
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5.6 Descri¢cdo do Projeto

Conforme o VVM secéo E.4, a ERM CVS revisou a descrigdo do projeto no DCP, a fim de avaliar se é fornecida uma descri¢céo
clara e precisa da Atividade de Projeto do MDL. A validagdo da descri¢cdo do projeto baseou-se na andlise da documentacgéo e
entrevistas.

A atividade de projeto do MDL ocorrera em um novo aterro (“Greenfield”), que devera ter sua construcao iniciada em meados
de 2012. A construgéo do aterro sera autorizada mediante a emisséo da Licenga Ambiental de Instalacéo (LI) pela CETESB,
que foi emitida em 08 de fevereiro de 2012 /29/. Esses fatos foram confirmados pela equipe de Validagdo através da revisédo da
licenca ambiental prévia (LP) do projeto de aterro sanitario, emitida pela CETESB (Agéncia Ambiental do Estado de S&o Paulo)
/81.

Portanto, a visita ao local ndo incluiu uma inspecéo fisica no local do aterro, mas incluiu entrevistas com a equipe dos
participantes do projeto, e uma validagcdo de todos os documentos relevantes para a atividade de projeto proposta, conforme
listado no Apéndice A.

5.6.1 Descri¢cdo da atividade de projeto

A atividade de projeto ocorrerd na Unidade de Tratamento e Gestédo de Residuos Soélidos de Jambeiro (UTGR — Jambeiro), um
aterro privado planejado para iniciar suas operacdes em 2012. A UTGR - Jambeiro ira residuos solidos Municipal e Industrial
ndo perigosos (SW) de cidades localizadas no Vale do Paraiba e Litoral Norte de Sao Paulo, Brasil, como S&o José dos
Campos, llhabela, Ubatuba, Caraguatatuba, Sdo Sebastido, Jambeiro, Paraibuna e Jacarei.

A UTGR - Jambeiro ser4 um novo aterro projetado em conformidade com as normas brasileiras de aterros para residuos
sélidos ndo perigosos (NBR 13896 /9/). Sera implantado no municipio de Jambeiro, na Estrada Velha de Jambeiro, a cerca de
4 km da Rodovia dos Tamoios /2/.

Na auséncia da atividade de projeto, 0 gas de aterro (LFG) seria passivamente drenado do aterro por pogos de LFG verticais
de concreto implantados nos células de residuos com uma distancia de aproximadamente 50 metros, com a destruigdo do
LFG ocorrendo na saida de cada poco. O LFG teria sido manualmente inflamado na saida de cada poco pela equipe do aterro,
por razBes de seguranca e controle de odor. Este cenario foi confirmado pela equipe de validacédo através da avaliagdo dos
documentos de engenharia do projeto contidos no EIA /2/, que foi a base para a emissdo da licenca prévia ambiental (LP).

A atividade de projeto proposta compreende a instalacdo de uma rede de coleta gas de aterro sanitario ((LFG) ativa melhorada,
incluindo sopradores, a fim de maximizar as taxas de recuperacéo de biogés, e 3 flares para destrui¢cdo do LFG através da
combustéo (2 unidades com capacidade de destruicdo de 2.000 Nm3 LFG/h, e uma com capacidade de 3.000 Nm3 LFG/h),
sendo instalado em fases, conforme necessério, de acordo com a expanséo do aterro. A tecnologia sera adquirida de um
fornecedor conhecido com um extenso histérico no fornecimento de sistemas de coleta e destruicao de biogas /11/. Néo é
considerada na atividade de projeto a gerac@o de energia a partir do biogas captado.

A atividade de projeto, portanto, consiste na reducédo das emissfes de metano através da coleta e destruigdo do LFG
proveniente do aterro sanitario de Jambeiro.

Os achados de nossa validagao do projeto descrito no DCP sdo apresentados abaixo.

5.6.2 Local e Estagio em que se encontra o projeto

Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
5.6.1 | (i) Descricéo: esboco do O DCP contém uma descricdo completa da atividade de projeto, e da naturezae | €2 OK
projeto execucdo técnica da atividade de projeto. A descrigao inclui:
A descri¢éo do projeto na a) Lista das principais tecnologias envolvidas: os componentes-chave da
secéo A.4 do DCP fornece tecnologia do projeto séo descritos, e foram confirmados contra a
uma descricao clara, precisa e proposta técnica do fornecedor de tecnologia da atividade de projeto
suficientemente detalhada de (sistema de coleta e combustédo de gas de aterro sanitario) /11/
todos os elementos relevantes b) Lista dos principais equipamentos e instalagdes: especificacdes do
da atividade de projeto sistema de coleta de LFG e flares séo fornecidas, e foram comparadas
proposta? com a proposta técnica do fornecedor de tecnologia d atividade de
projeto (sistema de coleta e combustéo de gas de aterro sanitario)/11/,
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
Especificamente, a descri¢céo no entanto, as descrices no DCP-GSP nem sempre foram muito
de projeto fornece uma clara claras e as especificacdes técnicas de alguns equipamentos e
indicagdo sobre: instalacdes diferia da proposta técnica /11/. Consulte a CL 2 no
Apéndice B. Em resposta a CL 2, a descri¢do dos principais
. Lo equipamentos e instalacdes foi esclarecida e as especificacbes
a) Lista das principais L = . LR
tecnologias envolvidas técnicas agora sdo consistentes com a proposta técnica 111/ '
b) Lista dos principais ¢) Avida util dos equipamentos do projeto foi declarada no DCP e foi
: validada comparando-se com a informacéao fornecida pelo fabricante
equipamentos e d : 121/
instalacdes 0s equipamentos . o y
¢ A vida dtil dos d) Os equipamentos de monitoramento e suas localiza¢gbes estédo
. . descritas. Esta informacéo esta consistente com o plano de
equipamentos do projeto ; scnica /11/
d) Equipamentos de monitoramento e gBrop_os.ta técnica /11/.
monitoramento e sua e) Capacidades e eficiéncias: as capacidades dos sopradores e dos
s flares descritos no DCP-GSP ndo eram compativeis com as
localizagéo . - -
e) Capacidades e |nfcirmf_:lgoes prestadas na\proposta tecnlca_. Consulte a CL 2 no
eficiéncias Apéndice B. Em resposta a CL 2, as capacidades d_e cada soprador e
f)  Fontes de emissdo e flare fora[n cornglde_ls no DCP rewsadp, s_endo consistente com as
GEEs envolvidas na informacdes f(_)rn~eC|das na proposta técnica (1'1/. _
atividade de projeto f) Fontes_de emissdo e GEEs envolvidas na gthldgde de prOJeto: estas
g) Energia existente foram listadas de_a_cordo com _a_metodologla‘ apllcgda, porém o
prevista e fluxo de consumo de eletricidade da atividade de prolet9 nao foi claramente .
massas e balangos descrito no DCP- GSP. C_o_nsulte a CL 2 no Apendlc_e B. Em r/espo_sta a
h) Declarago de interacio CL2o0 consumo de eletricidade da atividade de projeto também foi
com esclareudq _ )
processos/equipamentos g) Energia existente e prevista e fluxo de massas e balangos ndo foram
fora do limite do projeto cla[am_ente descrltc_)s na se¢éo A.~4 do D_CP. Consulte a CL 2 no
se alguma ' Apéndice B. A equipe de va_\lldagao (:'onflrma que, em resposta a CL 2,
)  Descricio .da o DCP revisado apresenta informagdes claras sobre os volumes
A esperados de MSW que seréo dispostos na UTGR-Jambeiro e do
transferéncia de de eletricidad | jet tdo em linha com as
tecnologia proveniente consumo de eletricidade pelo projeto, que es
de paises Parte do projecoes feltas_ no EI@ /2] e do LP /8/. _ o
Anexo | (se aplicavel) h) Declar_agao de interagdo com processos/eqmpamentos forg do limite
do projeto: a segdo A.4.3 descreve claramente a origem (cidades) dos
residuos a serem depositados no local do aterro, o que foi confirmado
pela equipe de validacéo através da avaliagdo do EIA /2/ e da LP /8/, e
bem como em entrevistas.

i)  Descricao da transferéncia de tecnologia proveniente de paises Parte
do Anexo I: conforme a “Proposta Técnica” proveniente do fornecedor
da tecnologia da atividade de projeto (sistema de coleta e combustéo
de gés de aterro) /11/, a tecnologia sera importada da ltalia; entretanto,
isto ndo foi declarado no DCP-GSP. Consulte a CL 2 no Apéndice B. O
DCP revisado declara que a tecnologia sera transferida da Italia.

5.6.2 | Descricdo: Localizagdo do Sim, a localizag&o esta corretamente declarada no DCP e as coordenadas OK OK
Projeto geogréficas foram fornecidas. Esta informagé&o foi confirmada através da reviséo
da licenca ambiental prévia (LP) do projeto do aterro /8/ e do estudo de impacto
. . . ambiental (EIA) /2/.
A localizacao do projeto esta
corretamente declarada no
DCP? As coordenadas
geograficas foram fornecidas
(em formato decimal)?
Como foi validada a
localizagéo?
5.6.3 | Descrigdo: Instalagdes N/A. O projeto ndo ocorrera em uma instalagdo existente. N/A N/A
existentes
a) Se a atividade de projeto
do MDL envolver a
alteracdo de um
estabelecimento,
instalacdo ou processo
existente, a descricdo do
projeto declara
claramente as diferengas
resultantes da atividade
de projeto em relacédo a
situag&o pré-projeto?
b) Como foi validada a
descri¢do do
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
estabelecimento,
instalacéo ou processo
existente?
¢) Adescri¢do do
estabelecimento,
instalacdo ou processo
existente compativel com
as informagbes
fornecidas em outras
partes do DCP, como
pratica comum e selegdo
da linha de base?
5.6.4 | Descricdo: Tempo de vida Nem a construcdo do aterro, nem a aplicagdo da atividade de projeto foram cL2 OK
operacional iniciadas no momento da visita de validacéo ao local. Segundo as entrevistas
feitas durante a visita ao local, a implantagdo da atividade de projeto ocorrera em
a) O DCP declara a data de fases, e a instalacao dos 3 flar_es 111/ sera planeja_da de acordo com 0 aumento
S = da quantidade de residuos sdlidos urbanos depositados.
inicio da operagéo do
projeto? Como isto foi
validado? Se o projeto O DCP-GSP néo incluiu a informagéo sobre a data esperada para o inicio da
for implantado em fases, | operacdo da atividade de projeto de MDL ou sobre sua implantagdo em fases.
elas estéo descritas Consulte a CL 2 no Apéndice B. Para detalhes sobre o fechamento da CL 2 favor
claramente no DCP? consultar o Apéndice B.
b) Qual é o tempo de vida
ggtrearegzlaot?ﬁldgggeégdo De act_ero com o DCP, a vida util da atiyidage_ de projeto € maior que 21 anos.
projeto? Este tempo é Isto fo[ conflrmadp com o document(_) "Vida util esperada para os equipamentos
L : fornecidos pela Biotecnogas" fornecida pelo fornecedor da tecnologia da
considerado razoavel - - . - A
. atividade de projeto (sistema de coleta e combustao de gas de aterro)/21/. Com
para um projeto deste hecimento local e setorial da ERM CVSS, esta vida (il  considerad
{ipo no pais anfitriao? base’no conhecimento local e setorial da , esta vida Gtil € considerada
razoavel para um projeto deste tipo.
5.6.5 | Ainformacéo sobre o fator de N&o aplicavel. N/A N/A
carga da planta é fornecida no
DCP? Como isto foi validado
(favor consultar as Diretrizes
para reportar e validar os
fatores de carga das plantas,
EB41_Anexo 12.
Concluséo

O processo realizado para validar a exatiddo e a integralidade da descri¢céo do projeto é definido acima, em detalhes. A ERM

CVS confirmou que a descri¢céo do projeto no DCP fornece uma compreensao clara, precisa e completa da natureza da

atividade de projeto do MDL.

O DCP foi avaliado para confirmar se ele fornece um sumario claro e preciso dos cenarios de linha de base e de projeto.

5.6.3

Descrigcdo do cenéario de linha de base

Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacdo da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
5.6.6 | Ha uma descrigdo clara do O DCP inclui uma clara descrigcéo da linha de base. ck2 OK

cenario de linha de base no
DCP? Ela deve incluir:

a) Umallista dos
equipamento(s) e
sistemas que seriam
implantados na auséncia
da atividade de projeto
(se algum)

b) Informacdes sobre a
idade e vida util média
das instalagbes do
cenario de linha de base
baseada nas

a) O DCP inclui uma descri¢éo do sistema de coleta e destrui¢do passivo
no cenario de linha de base. A informacéo foi validada por meio de
entrevistas /IV1//IV2//IV4] e revisao detalhada do projeto do aterro
sanitério na licenga ambiental prévia (LP) /8/ e no estudo de impacto
ambiental (EIA) /2/.

b) O tempo de vida operacional do aterro é estimado em cerca de 27
anos, que € o mesmo tempo de vida considerado para o sistema de
coleta e combustéo do LFG no cenério de linha de base. A disposicédo
de residuos s6lidos no aterro sanitario esta prevista para ocorrer
durante este periodo, como confirmado pela licenca prévia ambiental
(LP)/8.

c) ACL 2foilevantada pela equipe de validag&o, pois ndo estava claro
na secéo A.4.3 do DCP-GSP se a eficiéncia (3.65%) do sistema de
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
especificagdes do coleta e destruicdo do LFG na linha de base, que seria instalado na
fabricante e padrbes da auséncia da atividade de projeto proposta, foi usada para determinar a
industria (se aplicavel) RE. CL 2 foi fechada quando se esclareceu que foi usada uma taxa de
c) Capacidade instalada, destruicdo 20% para a linha de base (Fcha,gLy) conforme explicado na
fator de carga e sec¢do B.6.1, e compativel com a metodologia. Consultar a CL 2 no
eficiéncias da instalacéo Apéndice B.
da linha de base (se d) A CL 2 foi levantada sobre DCP-GSP pois 0s tipos e niveis de servigos
aplicavel) fornecidos pela atividade de projeto ndo estavam claramente
d) Um explicagdo de como explicados. Favor consultar a CL 2 no Apéndice B. Em resposta a CL
0S mesmos tipos e niveis 2, o DCP foi revisado, explicando como a disposi¢cao do MSW
de servigos fornecidos ocorreria no cenario de linha base e no cenario de projeto.
pela atividade de projeto Ficou claro no DCP final na Segéo A.4.3 com relagdo a como os
seriam fornecidos no mesmos tipos e niveis de servicos fornecidos pela atividade de projeto
cenério de linha de base. teriam sido fornecidos no cenario de linha de base.
Se o cenario existente antes O cenario existente antes do inicio da implantagédo do projeto (MSW sendo cL2 OK
do inicio da implantacéo da depositado em outros aterros) néo foi claramente descrito no DCP-GSP. O
atividade de projeto for cenario de linha de base identificado é a liberagdo parcial de LFG a partir do
diferente do cenario de linha aterro de Jambeiro recém-construido, uma vez que apenas a ventilacdo passiva
de base, foi feita uma clara e destruicéo simples aconteceria. Por favor, consulte a CL 2 no Apéndice .
descrigcao do cenario pré-
Zgl(sst)e ggiiggrr: eunrpoeg;séagem (0] DCE revisagq esc_lareceu na descr_ig§9 na s_egéo A.4.§ que o _cgnério de linha
sistemas em operaco base, € 0 cendrio existente antes do inicio da implantacdo da atividade de
naguele periodo? projeto.

Concluséo

A descri¢éo do projeto no DCP contém uma descrigdo clara da atividade de projeto, oferecendo ao leitor uma compreenséo
clara da natureza precisa da atividade de projeto e dos aspectos técnicos de sua implantagdo. A descrigcdo suficientemente
cobre todos os elementos relevantes, é precisa, e claramente declara as diferengas resultantes da atividade de projeto em
relagdo a situacéo pré-projeto.
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6 Achados durante a Validacdo — Metodologia de Linha de
Base e Monitoramento

A ERM CVS avaliou a metodologia de linha de base e monitoramento selecionada pelos PPs para confirmar sua aplicabilidade
e se ela foi aplicada corretamente ou ndo a atividade de projeto.

6.1 Validade da metodologia selecionada e das ferramentas metodolégicas

De acordo com o VVM secdo 5a, a ERM CVS validou que uma metodologia de linha de base e monitoramento (e as
ferramentas associadas) aprovada e atualmente valida foi aplicada para a atividade de projeto de MDL proposta.

Metodologia de linha de base ACMO0001“Queima ou uso de gas de aterro”, Verséo 12.0.0

aplicada

Ferramentas metodoldgicas “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a
aplicadas conforme requerido pela | adicionalidade”, Verséo 03.0.1

metodologia

Ferramenta “Emissdes provenientes de locais de deposi¢ao de residuos solidos”, Version
06.0.1

“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”,
Versao 02.0.0

“Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases contendo
metano”, Versao 01

“Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de eletricidade”, Versao 01

Questao Achados durante a Validacao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CARI/CL
6.1.1 O ndmero, titulo e versdo da | A ERM CVS determinou que a metodologia foi citada e aplicada corretamente, OK OK

metodologia aprovada estdo | comparando com o texto real da vers&o aplicavel da metodologia disponivel no

declarados de forma clarae | sjte do MDL da UNFCCC.
correta?

. | A metodologia esté no seu periodo de validade.
A metodologia esta dentro

do periodo de validade?

Todas as ferramentas A ERM CVS determinou que as ferramentas metodoldgicas estdo corretamente OK OK
necessarias sdo aplicadas e | citadas e aplicadas, comparando com o texto real da verséo aplicavel das
devidamente referenciadas ferramentas disponiveis na pagina do MDL da UNFCCC na internet. As
no DCP? ferramentas estao dentro do seu prazo de validade

Os numeros da versao sao
aplicaveis no momento da

validacéo?
Se for o caso, foi Diretrizes para a demonstragédo e avaliagédo da consideracéo prévia do MDL, OK OK
considerada alguma versdo 4, EB 62, Anexo 13;

orientacdo especifica
fornecida pelo Conselho
Executivo do MDL relativa a
metodologia aplicada?

Diretrizes sobre a avaliagdo da Analise de Investimento, versdo 5, EB 62, Anexo
5

Concluséo

A metodologia aplicada e as ferramentas metodolégicas associadas foram corretamente descritas e sdo aprovadas pelo
Conselho Executivo do MDL. Todas as versdes sé&o validas atualmente.
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6.2  Aplicabilidade da metodologia selecionada para atividade de projeto

Conforme o VVM secdo 5b, a ERM CVS avaliou se a metodologia de linha de base e monitoramento selecionada € aplicavel &
atividade de projeto. Esta avaliagdo foi baseada em uma reviséo do DCP e da documentagéo associada e uma visita ao local
do projeto. A ERM CVS validou que as condi¢des de aplicabilidade da metodologia (e ferramentas, quando relevantes) foram
cumpridas e que a atividade de projeto ndo devera resultar em emissdes diferentes das permitidas pela metodologia.
A ERM CVS assegurou o cumprimento da atividade de projeto para cada uma das condi¢des de aplicabilidade da metodologia
escolhida e das ferramentas:

Condicdes de Aplicabilidade
na metodologia e
ferramentas

Discutido
no DCP
(sim/n&o)

Aplicavel
(Sim/Néo, ou
afirme que
estas
condigbes
ndo sédo
relevantes
para o
projeto)

Achados durante a Validacéao
(incluindo justificativas e substanciacao da
informacéo, dados e evidéncia).

Prelimi
nar

OK/
CAR/CL

Final
OK/
NAO
OK

6.2.1

Esta metodologia é aplicavel
para atividades de projeto
que:

Instalar um novo sistema de
captura de LFG em um SWDS
novo ou existente; ou Fazer
um investimento em um
sistema de captura de LFG
existente para aumentar a
taxa de recuperagédo de gas
ou mudar o uso do LFG
capturado, considerando-se
que:

O LFG capturado foi somente
ventilado ou queimado e nao
usado antes da implantagdo
da atividade de projeto; e

No caso da existéncia de um
sistema ativo de captura de
LFG para o qual a quantidade
de LFG néo possa ser
coletada separadamente do
sistema do projeto apos a
implantacéo da atividade de
projeto e sua eficiéncia ndo
seja impactada pelo sistema
do projeto: dados histéricos da
quantidade de LFG capturado
e queimado esta disponivel.
Queima o LFG em flare e/ou
usa o LFG capturado em
qualquer (combinagdo) das
seguintes formas:

Geracéo de eletricidade;
Geragdo de energia térmica
em caldeira, aquecedor de ar
ou forno (somente para
aquecer tijolos); e/ou
Fornecimento de LFG para
consumidores através de uma
rede de distribuicdo de gas
natural.

N&o reduz a quantidade de
residuo orgéanico que seria
reciclado na auséncia da
atividade do projeto.

Sim

Sim

A atividade de projeto envolve a instalacao de
um novo sistema de captura de LFG em um
novo SWDS. O LFG néo era usado antes da
implantacéo da atividade de projeto.

O projeto ndo tem efeito nenhum sobre a
guantidade de residuos organicos reciclados.

Esta condicao de aplicabilidade foi validada pela
a ERM CVS através da reviséo da "Proposta
Técnica" fornecida pelo fornecedor de tecnologia
da atividade de projeto (sistema de coleta e
combustéo de gas de aterro) /11/, o estudo de
impacto ambiental (EIA)/2/ e a licengca ambiental
prévia (LP) do projeto de aterro sanitario /8/.

OK

OK

A metodologia é somente
aplicivel se aplica¢&o do
procedimento para identificar
o cenario de linha de base
confirme que o cenéario de
linha de base mais plausivel
é:

A parcial ou total emisséo de
LFG do SWDS; e

Nos casos em que o LFG é
usado na atividade de projeto
para gerar eletricidade e/ou
energia térmica em caldeira,
aquecedor de ar ou forno;

Sim

Sim

O cenario de linha de base é demonstrado na
secéo B.4 do DCP como sendo a emisséo
parcial do LFG do SWDS de Jambeiro. O projeto
proposto nédo envolve a geragdo de energia
(térmica / elétrica). Esta condi¢éo de
aplicabilidade foi validada pela ERM CVS,
através de entrevistas /IV1//IV2//IV4/ e revisao
dos documentos do projeto do aterro
apresentados no EIA /2/.

OK

OK
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Condicdes de Aplicabilidade
na metodologia e
ferramentas

Discutido
no DCP
(sim/né&o)

Aplicavel
(Sim/Néo, ou
afirme que
estas
condigbes
ndo sdo
relevantes
para o
projeto)

Achados durante a Validacéo
(incluindo justificativas e substanciacao da
informacé&o, dados e evidéncia).

Prelimi
nar

OK/
CAR/CL

Final
OK/
NAO
OK

Para a geracéo de
eletricidade: a eletricidade
seria gerada pela rede elétrica
ou por plantas cativas
alimentadas com combustivel
fossil; e/ou

Para a geracéo de energia
térmica: o calor seria gerado
usando combustivel féssil em
equipamentos presentes no
local.

Esta metodologia néo é
aplicavel:

Em combinag&o com outras
metodologias aprovadas. Por
exemplo, ACM0001 n&o pode
ser usada para reclamar
reducdo de emissoes para a
substituigdo de combustiveis
fésseis em um forno, onde o
proposito da atividade de
projeto de MDL for o de
implantar medidas de
eficiéncia energética no forno;
Se o0 manejo do SWDS
durante a atividade de projeto
for alterado deliberadamente a
fim de aumentar a geracéo de
metano comparada a situagéo
anterior a implantagao da
atividade de projeto (ou outro
para satisfazer requerimentos
técnicos ou regulatérios). Por
exemplo, isto pode se aplicar
para a adicéo de liquidos no
SWDS, pré-tratamento dos
residuos com semeadura de
bactérias visando aumentar as
condi¢Bes ambientes de
degradacgéo anaerdbica do
SWDS ou modificando o
formato do SWDS para
aumentar o fator de corregdo
do metano.

Sim

Sim

Esta atividade de projeto aplica somente a
ACMO0001 /22/. A gestédo do SWDS néo sera
alterada devido a atividade de projeto. A gestao
do SWDS tera que ser realizada de acordo com
o plano executivo contido no EIA /2/ aprovado
pelas autoridades oficiais /8//29/.

Esta condic&o de aplicabilidade foi validada pela
ERM CVS através da revisdo da "Proposta
Técnica" fornecida pelo fornecida pelo
fornecedor de tecnologia da atividade de projeto
(sistema de coleta e combustéo de gas de
aterro) /11/, o estudo de impacto ambiental (EIA)
/2/ e a licenca ambiental prévia (LP) do projeto
de aterro sanitéario /8/.

OK

OK

Questao

Achados durante a Validacao

(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia).

Prelimi
nar

OK/
CAR/CL

Final
OK/
NAO
OK

6.2.2

Foi identificada alguma fonte
de emissdo de GEE dentro
dos limites do projeto que se
espera contribuir com mais de
1% da média anual estimada
de reducéo de emissbes, e
que néo tenha sido abordada
pela
metodologia/ferramenta(s)
aplicavel?

Além das emissGes abordadas na metodologia aprovada usada, a ERM CVS
determinou que ndo havera outras emissdes de GEE dentro do limite do projeto
gue deva contribuir com mais de 1% da redug&o de emissdes estimada, que nédo
tenham sido abordadas pela metodologia usada. Isto foi confirmado pela
avaliacdo detalhada da concepcao do projeto no estudo de impacto ambiental
(EIA) /2/, e da licenca ambiental prévia (LP) do projeto de aterro sanitéario /8/.

OK

OK

Concluséo

A metodologia aplicada e as ferramentas associadas sao plenamente aplicaveis a atividade de projeto e foi corretamente
aplicada no DCP. Nao foram identificadas emissdes de gases de efeito estufa que ocorrem dentro dos limites da atividade de
projeto de MDL proposta, como resultado da implantagdo da atividade de projeto do MDL que deverdo contribuir com mais de 1%
do total da média anual de reducdo de emissdes esperadas, e que nao tenham sido abordadas pela metodologia aplicada.
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6.3

Limites do Projeto

Conforme o VVM secéo 5.c, a ERM CVS revisou a descri¢éo do limite do projeto no DCP, incluindo a delimitacéo fisica da
atividade de projeto do MDL inserida dentro do limite do projeto para fins de célculo das emissdes de projeto e de linha de base

para a atividade de projeto proposta para o MDL.

De acordo com a metodologia aplicada, a extenséo espacial do limite do projeto inclui o local onde o LFG é capturado (UTGR-
Jambeiro) e o local onde o LFG sera queimado. Como a atividade de projeto, muito provavelmente, consumira eletricidade a
partir de uma planta cativa alimentada com combustivel féssil, a planta cativa foi incluida no limite do projeto. Alternativamente,
os PPs indicaram que a eletricidade para a atividade de projeto pode ser consumida da rede elétrica e, portanto, o Sistema
Interligado Nacional Brasileiro (SIN) foi incluido no limite do projeto também.

6.3.1

Fontes de Emissao

As fontes de emissao incluidas ou excluidas do limite de projeto, conforme estabelecido pela metodologia aplicada séo as

seguintes:
Fonte Gés Incluido Ainclusdo/ | Como isto foi validado?
no DCP? Exclusao foi
justificada
no DCP?
Emissdes Emissdes da decomposigdo CH, Sim Sim A equipe de validagdo avaliou a metodologia aplicada,
de Linha de | de residuos no SWDS o DCP e o esboco detalhado do projeto de aterro
Base sanitario na licenga ambiental prévia (LP) /8/ e no
estudo de impacto ambiental (EIA) /2/, confirmando
gue a UTGR-Jambeiro é o local onde o LFG sera
capturado pela atividade de projeto.
N,O Nao Sim Exclusédo esta de acordo com a metodologia.
CO, Nao Sim Exclusédo esté de acordo com a metodologia.
Emissdes provenientes da CO, Nao Sim A equipe de validacao verificou a metodologia
geracao de eletricidade aplicada e esboco detalhado do projeto de aterro
sanitario no estudo de impacto ambiental (EIA) /2/, A
excluséo desta fonte de emiss@o minoritéria na linha
de base é conservadora.
CH,4 Nao Sim Exclusédo esté de acordo com a metodologia.
N,O Ndo Sim Exclusdo esta de acordo com a metodologia.
Emissdes provenientes da CO, Nao Sim A geragao de energia térmica nao foi incluida na
geracao de energia térmica atividade do projeto.
CH, Ndo Sim Exclusdo esta de acordo com a metodologia.
N,O Nao Sim Exclusédo esté de acordo com a metodologia.
Emissdes provenientes do CO, Nao N&o Fornecimento de LFG através de uma rede de
uso de gas natural CH, N&o N&o distribuicdo de gas natural ndo esté incluida na
N,O N&o N&o atividade de projeto.
Emissdes Emissdes provenientes do CO, Sim Sim Durante as entrevistas foi explicado que é muito
de Projeto consumo de combustivel improvavel que estas emissdes ocorram durante o
fossil pela atividade de periodo de obtencéo de créditos; entretanto, a
projeto que n&do sejam para incluséo desta fonte de emisséo é conservadora e
geracao de eletricidade ou estd em linha com a metodologia, sendo considerada
transporte razoavel.
CH, Nao Sim Exclusdo esta de acordo com a metodologia.
N,O N&o Sim Exclusédo esté de acordo com a metodologia.
Emissdes provenientes do CO, Sim Sim A equipe de validacéo avaliou a metodologia aplicada,
consumo de eletricidade o DCP e a “Proposta Técnica” fornecida pelo
pela atividade de projeto fornecida pelo fornecedor de tecnologia da atividade
de projeto (sistema de coleta e combustao de gas de
aterro) /11/, confirmando que a eletricidade para o
projeto seré fornecida por uma planta cativa
alimentada com combustivel féssil.
O projeto podera alternativamente consumir
eletricidade proveniente da rede elétrica, o que foi
confirmado nas entrevistas com o proprietario e 0s
desenvolvedores do projeto. Durante as entrevistas
foi explicado que isto ndo é muito provavel, uma vez
gue a demanda de eletricidade é muito pequena e o
custo para estabelecer a conexdo com a rede pode
nao ser justificavel.
CH, Nao Sim Exclusdo esta de acordo com a metodologia.
N,O N&o Sim Exclusédo esté de acordo com a metodologia.
Fuga de N/A N/A Nao Nao N&o hé efeitos de fuga contabilizados pela
Emissoes metodologia.
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Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
6.3.1 | O DCP justificou a A ERM CVS avaliou se as fontes de emissédo de GEE estabelecidas na cL6 OK
inclusédo/exclusdo de todas as | metodologia aplicada foram incluidas no limite do projeto e, se a metodologia
potenciais fontes de emissao permite aos PPs escolherem se uma fonte ou gas deve ser incluida(o) no limite
de GEE conforme do projeto.
estabelecido na metodologia A validagao foi baseada em entrevistas com o proprietario e os desenvolvedores
de linha de base aplicada do projeto, a "Proposta Técnica" fornecida pelo fornecedor de tecnologia da
atividade de projeto (sistema de coleta e combustéo de géas de aterro) /11/, o
esboco detalhado do projeto de aterro sanitario na licenca ambiental prévia (LP)
/8/, e no estudo de impacto ambiental (EIA) /2/.
A CL 6 havia sido levantada porque o DCP-GSP n&o justificou a excluséo das
emissdes de referéncia sobre a utilizacdo de gas natural. O DCP revisado inclui
uma justificativa aceitavel para a excluséo das emissdes de linha de base a partir
desta fonte. A CL 6 foi fechada. Por favor, consulte o Apéndice B para obter
detalhes.
Concluséo

O limite de projeto identificado e as fontes de emissao e gases incluidas no DCP final estdo devidamente descritos e
justificados para a atividade de projeto, conforme a metodologia aplicada. A informacao esta descrita corretamente na se¢ao
B.3 do DCP.

6.3.2

Delineamento fisico do projeto

A ERM CVS avaliou se o DCP descreve corretamente a delimitacéo fisica da atividade de projeto do MDL, incluindo
instalagBes ou processos que estdo inseridos dentro do limite geografico da atividade de projeto:

Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
6.3.2 | O DCP descreve Baseada em entrevistas com o proprietario e os desenvolvedores do projeto, na OK OK
corretamente o limite de "Proposta Técnica" fornecida pelo fornecedor de tecnologia da atividade de
projeto, incluindo o projeto (sistema de coleta e combustéo de géas de aterro)/11/, no esboco
delineamento fisico da detalhado do projeto de aterro sanitario na licenca ambiental prévia (LP) /8/, e no
atividade de projeto proposta | agy,40 de impacto ambiental (EIA) /2/, A ERM CVS confirmou que o DCP
para o MDL inserida dentro d t t instalacdes/ incluidos dentro dos limites
dos limites do projeto? escreve corretamente as instalagoes/processos inc
geogréficos da atividade de projeto.
Um diagrama foi incluido no DCP, ilustrando corretamente o limite de projeto e
incluindo todos os principais equipamentos, variaveis de monitoramento,
sistemas e fluxos de massa e energia, bem como as fontes de emissao e gases
incluidos no limite do projeto.
Foi identificada alguma outra Nenhuma outra fonte de emisséo além daquelas abordadas pela metodologia foi | OK OK
fonte de emisséo que sera identificada.
afetada pela atividade de
projeto e que néo foi
abordada pela metodologia
aprovada selecionada? Se
sim, o esclarecimento, revisao
ou desvio da metodologia foi
aprovado conforme os
processos requeridos.
Concluséo

O DCP descreve corretamente o limite de projeto, incluindo o delineamento fisico da atividade de projeto proposta para o MDL,
compativel com os requerimentos da metodologia de linha de base selecionada, e este é consistente com as observagdes do

local e de outros documentos fornecidos. Todas as fontes e GEEs requeridos pela metodologia foram incluidos no limite do
projeto. Nos casos em que a metodologia permite aos PPs escolherem se uma fonte ou gas deve ser incluido no limite do

projeto, os PPs justificaram suficientemente estas escolhas. As justificativas fornecidas sao razoaveis, baseado na avaliagdo
das evidéncias de suporte /2//8//11/ e nas entrevistas com o proprietario e desenvolvedores do projeto. O limite do projeto é
justificado para a atividade de projeto, com base no conhecimento local e setorial da ERM CVS.
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6.4 Identificacdo da Linha de Base

Conforme o VVM se¢éo 5d, a ERM CVS revisou o DCP para avaliar se ele identifica corretamente a linha de base da atividade
de projeto de MDL proposta, definida como o cenario que razoavelmente representa as emissdes antropogénicas por fontes de
GEEs que ocorreriam na auséncia da atividade de projeto de MDL proposta.

A ERM CVS avaliou se os procedimentos contidos na metodologia para identificar o cenario de linha de base mais razoavel
foram corretamente aplicados. A metodologia selecionada requer o uso da “Ferramenta combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar a adicionalidade”, Versdo 03.0.1 (‘Ferramenta Combinada’) /23/ para estabelecer o cenario de linha
de base, portanto a ERM CVS consultou a metodologia na aplicagdo da ferramenta e avaliou se as diretrizes da metodologia e
ferramenta foram aplicadas adequadamente. A ERM CVS verificou cada passo do procedimento descrito no DCP comparando-

0 com os requerimentos da metodologia e da ferramenta.

A identifica¢8o da linha de base foi validade conforme a seguir:

Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
6.4.1 | O DCP identifica a linha de Sim. O DCP identifica claramente o cenéario de linha de base como sendo a OK OK
base, um cenério que destruigdo parcial do gas de aterro a fim de abordar questdes de seguranca e
representa as emissées odor. Isto foi confirmado pelo esboco detalhado do projeto de aterro sanitario na
antrépicas por fontes de GEE | licenga ambiental prévia (LP) /8/, e o estudo de impacto ambiental (EIA)/2/, e
que ocorreriam na auséncia pela Norma relevante NBR 13896 — “Residuos Sdélidos de aterro sanitario —
da atividade de projeto do Critérios e procedimentos para o planejamento, instalagdo e operacao”, emitida
MDL? pela ABNT (Associacéo Brasileira de Normas Técnicas) /9/.
Os procedimentos/passos O Passo 12 da ‘Ferramenta Combinada’ /23/ requer que os PPs dentre outras cL7 OK
para identificar o cenério de coisas fornegam uma visdo geral de outras tecnologias ou praticas que fornegam
linha de base mais razoavel 0 mesmo resultados ou servigos (ex: eletricidade, calor, etc.) com qualidade,
foi claramente documentado propriedades e areas de aplicagdo comparavel com a atividade de projeto
no DCP, conforme requerido proposta para o MDL e que tenham sido implantadas anteriormente ou estéo
pela metodologia e atualmente sendo implantadas na &rea geogréafica pertinente.
ferramentas aplicaveis?
Entretanto, o DCP-GSP néo justificou qual é a pratica comum para o tratamento
de gés de aterro no pais anfitrido. Por isso, a CL 7 foi levantada.
O DCP revisado fornece a informacao sobre outras tecnologias e praticas para o
tratamento de gés de aterro. Favor consultar a CL 7 no Apéndice B.
Todas as alternativas viaveis A ‘Ferramenta combinada’ /23/ requer que sejam identificadas todos os cenéarios | €7 OK

e criveis foram identificadas
incluindo, mas néo se
limitando a todos os cenarios
potenciais listados na
metodologia?

A lista de alternativas inclui a
atividade de projeto realizada
sem ser registrada como um
projeto de MDL?

alternativos que (a) estéo disponiveis para os participantes de projeto, (b) ndo
podem ser implantados em paralelo com a atividade de projeto proposta, e (c)
fornece resultados ou servigcos com qualidade, propriedades e areas de
aplicagdo comparaveis com a atividade de projeto de MDL proposta.

Na sec¢éo B.5 do DCP-GSP, os PPs excluiram os cenarios LFG3, LFG4 e LFG5
da lista de cenérios alternativos. No entanto, as justificativas ndo foram
suficientemente apresentadas no DCP-GSP. Favor consultar a CL 7.

Em resposta & CL 7, o DCP revisado inclui uma explicagéo adequada para a
exclusé&o dos cenarios LFG3, LFG4 e LFGS5. Foi explicado no DCP revisado que:

. Com relagéo ao MSW que sera depositado no aterro de Jambeiro, ndo é
possivel/permitido ocorrer desvio, conforme a licenca (LP) /8/, o estudo de
impacto ambiental (EIA) /2/, ou seja, todo o residuo recebido por Jambeiro
terd que ser aterrado e ndo é permitido ao proprietario do aterro fazer nada
de diferente; o residuo que néo é enviado para ser depositado no aterro de
Jambeiro ndo esta dentro do limite do projeto;

. Disposicéo do MSW através de reciclagem, compostagem, incineragéo e
digestédo anaero6bica no Brasil ndo é pratica comum (somente 2%, de
acordo com as evidéncias de suporte ‘Pesquisa Nacional de Saneamento
Basico de 2008'/20/ e IBGE - Atlas de Saneamento Bésico, 2011 /19/).

A equipe de validagéo confirmou a informacao acima através da revisao das
evidéncias fornecidas e com base em seu conhecimento local e setorial.

A lista de alternativas inclui a atividade de projeto realizada sem ser registrada
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
como um projeto de MDL. A validacédo detalhada da inclusédo/excluséo de cada
alternativa esté contida na se¢do 6.4.2 abaixo.
As diferentes configuragdes N&o aplicavel. Como a atividade de projeto compreende somente o componente N/A N/A
ou combinagdes de da queima do LFG em flare, ou seja, ndo inclui a geracdo de energia com o LFG
alternativas realistas que ou a distribuicdo de LFG em uma rede de gas natural, nenhuma combinacéo de
podem ser capazes de alternativas pode ser feita.
fornecer resultados e servigos
similares sdo consideradas?
Todas as alternativas Sim.As 2 alternativas remanescentes identificadas apds o Passo 12 da OK OK
consideradas foram avaliadas | ‘Ferramenta combinada’ estdo em conformidade com as leis mandatérias e
com respeito a consisténcia regulamentacdes.
com leis mandatoérias e
Esgglrz?;igtsgoes Isto foi confirmado pela equipe de validagéo baseado na reviséo de:
. Legislacéo aplicavel:
o Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei N° 12.305) /10/, a
qual ndo faz mencao de qualquer medida para controlar as
emissdes de LFG;
o Politica Estadual de Residuos Sélidos (Lei N° 12.300) /13/,
qual ndo faz mencao de qualquer medida para controlar as
emissdes de LFG;
o  NBR 13896 — “Residuos Solidos de aterro sanitario —
Critérios e procedimentos para o planejamento, instalagéo e
operagao”/9/, que determina que “todos os aterros devem
ser projetados de forma a minimizar as emissdes de gases e
promover a adequada captura e tratamento das eventuais
emissodes”; entretanto, nenhuma outra regulagéao é
estabelecida;
o NBR 8419 — “Padrdes técnicos de operagao para aterros
sanitarios” /12/, que declare que no projeto do aterro
sanitario submetido para licenciamento ambiental, “um
sistema para drenar o LFG deve ser incluido, o qual pode
ser integrado ao sistema de drenagem de lixiviado”, no
entanto, nenhuma outra regulamentacao é estabelecida.
e Licenca ambiental prévia da UTGR-Jambeiro /8/
Com base no conhecimento local e setorial da equipe de validacao, é
confirmado que do ponto de vista do controle de emissdes de LFG, as leis e
regulamentagfes atuais aplicaveis no Brasil séo geralmente cumpridas
pelos projetos de aterros sanitarios através da implantacéo de sistemas de
drenagem e queima de LFG de eficiéncia muito baixa, somente com o
propésito de seguranca e controle de odor, ndo relacionados com o uso do
LFG ou o controle de emissdes de GEE.
Foram levadas em Sim. O DCP identifica corretamente e considera todas as politicas nacionais e / OK OK
consideracdo todas as ou setoriais e circunstancias que sao relevantes para os cenarios de linha de
informacg®8es nacionais e / ou base e de projeto /8//9//10//11/. Isto foi confirmado pela equipe de Validacao,
politicas setoriais relevantes e | com base em seu conhecimento local e setorial.
as circunstancias? Elas séo
identificadas e
adequadamente consideradas
no DCP?
A inclusdo/excluséo de cada uma das alternativas da linha de base foi validada conforme a seguir:
Cenario Descricao da Incluida ou | Validacdo dainclusdo/excluséo Prelimi Final
alternativo | Alternativa excluida? nar OK/
dalinha de OK/ NAO
base CAR/CL | OK
6.4.2 | LFG1 A atividade de Incluida Esta é a atividade de projeto realizada sem ser registrada como | OK OK

projeto
implantada sem
ser registrada
como uma
atividade de
projeto de MDL
(isto é, captura e
queima do LFG

uma atividade de projeto do MDL. Isto foi confirmado pelo
esboco detalhado do projeto de aterro sanitario na licenca
ambiental prévia (LP) /8/, o estudo de impacto ambiental (EIA)
/21, e p a ‘Proposta Técnica’do fornecedor da tecnologia da
atividade de projeto (sistema de coleta e destrui¢éo de gas de
aterro) /11/ e a Norma relevante NBR 13896 — “Residuos
Solidos de aterro sanitario — Critérios e procedimentos para o
planejamento, instalagéo e operagéo”, emitida pela ABNT
(Associacéo Brasileira de Normas Técnicas) /9.
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Cenario Descricao da Incluida ou | Validac&o daincluséo/excluséo Prelimi Final
alternativo | Alternativa excluida? nar OK/
dalinhade OK/ NAO
base CAR/CL | OK
em flare ou o
seu uso)

LFG2 Emissao Incluida Esta é o cenario de linha de base reclamado. Nenhuma OK OK
atmosférica do porcentagem especifica para a coleta e combustdo do metano é
LFG ou captura especificada pelas regulamentacdes. A metodologia aplicada
parcial do LFG e declara que:
sua destruicdo
para satisfazer "(...) nos casos em que o ha requerimento para destruir o
requerimentos metano e o sistema de captura de LFG existe (Caso 4), FcuagLy
contratuais ou deve ser determinado com base na informagédo do contrato
legais, ou para contendo os requerimentos regulatérios e nos dados
abordar relacionados ao sistema de captura do LFG. (...) Se o
guestbes de requerimento ndoespecifica qualquer quantidade ou
seguranca e percentagem de LFG a ser destruido, mas requer a instalagao
odor de um sistema de captura e queima em flare do LFG, entédo

uma taxa tipica de destruicdo de 20% é assumida. Este valor
padrdo de 20% ¢ baseado asumindo-se uma situagdo na qual: a
eficiéncia do sistema de captura de LFG no projeto é 50%; a
eficiéncia do sistema de captura de LFG na linha de base é
20%,; e, a quantidade capturada na linha de base é queimada
usando-se um flare aberto com uma eficiéncia de destruicao de
50% (consistente com o valor padrao fornecido pela
“Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da
gueima de gases contendo metano”, Verséo 01)".

A auséncia de uma percentagem mandatéria de LFG que seria
destruido no cenario de linha de base foi confirmada pelo
esboco detalhado do projeto de aterro sanitario na licenga
ambiental prévia (LP) /8/, e o estudo de impacto ambiental (EIA)
12/, e pela Norma relevante NBR 13896 — “Residuos Sdlidos de
aterro sanitario — Critérios e procedimentos para o
planejamento, instalacéo e operagéo”, emitida pela ABNT
(Associagao Brasileira de Normas Técnicas) /9/.

Portanto, 20% é considerada uma percentagem conservadora
para o LFG que seria destruido no cenario de linha de base,
conforme especificado na metodologia aplicada.

LFG3 O LFG em parte Excluida A CL 7 foi levantada pela equipe de validagdo porque o DCP- CL7 OK
nao é gerado GSP néo continha justificativa suficiente para a excluséo das
porque parte da alternativas LFG3, LFG4 e LFGS5.
fracdo orgéanica
dos residuos
sélidos é Em resposta a CL 7, o DCP revisado inclui uma explicagdo
reciclada, ndo adequada para a excluséo dos cenarios LFG3, LFG4 e LFGS5.
sendo Foi explicado no DCP revisado que:
depositada no
SWDS = . .

LFGa O LFG em parte Excluida . Com rglagacl aq MSW que serg er05|tado no a.terro de
néo é gerado Jambeiro, ndo é possivel/permitido ocorrer desvio,
porque parte da conforme a licenga (LP) /8/, o estudo de impacto
fracdo orgéanica ambiental (EIA) /2/, ou seja, todo o residuo recebido por
dos resifjuos Jambeiro tera que ser aterrado e ndo é permitido ao
sélidos ¢ tratada proprietério do aterro fazer nada de diferente; o residuo
agrobmamente, gue nao € enviado para ser depositado no aterro de
nao sgndo Jambeiro ndo esta dentro do limite do projeto;
depositada no !

SWDS

LFG5 O LFG em parte Excluida . Disposicéo do MSW através de reciclagem, compostagem,
ndo é gerado incineracéo e digestdo anaerdbica no Brasil néo é pratica
porque parte da comum (somente 2%, de acordo com as evidéncias de
fracdo organica suporte ‘Pesquisa Nacional de Saneamento Basico de
dqs_ res@uos 2008'/20/ e IBGE - Atlas de Saneamento Bésico, 2011
_sol!dos e 119/)
incinerada, ndo ’
sendo
depositada no A equipe de validag&o confirmou a informag&o acima através da
SWDS revisdo das evidéncias fornecidas e com base em seu
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Cenario Descricao da Incluida ou | Validac&o daincluséo/excluséo Prelimi Final
alternativo | Alternativa excluida? nar OK/
dalinha de OK/ NAO
base CAR/CL | OK

conhecimento local e setorial.

A exclusdo destas alternativas é razoavel e suportada pela
evidéncia crivel. A CL 7 foi fechada.

Como a atividade de projeto compreende somente o componente da queima do LFG em flare, ou seja, ndo inclui a geragao de
energia com o LFG ou a distribuicdo de LFG em uma rede de gés natural, os cenarios alternativos que fazem uso do LFG néo
foram avaliados, pois estes ndo sao aspectos relacionados a atividade de projeto. Isto esta em linha com a metodologia
aplicada /22/. A equipe de validacéo confirma que esta abordagem esta de acordo com a metodologia aplicada e com a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade”, Verséao 03.0.1 /23/.

Concluséao

Com base na visita ao local e nas evidencias documentais para a verificagdo cruzada da informacgéo contida no DCP conforme
referenciado acima, a ERM CVS confirma que:

a) Todas as premissas e dados usados pelos PPs ao estabelecer o cenério de linha de base estao listadas no DCP,
incluindo suas referéncias e fontes;

b) Toda a documentacéo usada é relevante para estabelecer o cenario de linha de base e corretamente citada e
interpretada no DCP;

c) As premissas e dados usados na identificacdo do cenério de linha de base séo justificadas adequadamente,
suportadas por evidéncias e podem ser consideradas razoaveis;

d) Politicas nacionais e/ou setoriais e circunsténcias sdo consideradas e listadas no DCP;

e) A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar o cenério de linha de base mais
razoavel e o cenario de linha de base identificado razoavelmente representa o que ocorreria na auséncia da atividade
de projeto proposta para o0 MDL.

6.5  Algoritmos e/ou formulas usadas para determinar a reducao de emissdes

De acordo com o VVM secéo 5e, a ERM CVS avaliou se os passos tomados e as equagdes aplicadas para calcular as
emissdes de projeto, emissdes de linha de base, fugas e reducéo de emissdes estdo em conformidade com os requerimentos
da metodologia de linha de base e monitoramento selecionada.

A ERM CVS conduziu as atividades de validacao para determinar se as equacgdes e parametros do DCP foram aplicados
corretamente, comparando-os com os da metodologia aprovada selecionada. Nos casos em que a metodologia permite a
selecdo entre diferentes opgdes para as equacdes ou parametros, a ERM CVS confirmou que a justificativa adequada foi
fornecida (com base na escolha do cenério de linha de base, contexto da atividade de projeto proposta para o MDL e outras
evidéncias fornecidas) e que as equacgdes e parametros corretos foram usados, conforme a metodologia selecionada.

A ERM CVS verificou as justificativas dadas no DCP para a escolha dos dados e parametros usados nas equacgdes. Nos casos
onde os dados e parametros ndo serao monitorados durante o periodo de obtengéo de créditos da atividade de projeto
proposta para o MDL , mas ja foram determinados e permanecerdo fixos durante todo o periodo de obtengdo de créditos
(parametros ex-ante), a ERM CVS avaliou se todos as fontes dos dados e premissas sdo adequadas e se os célculos sdo
corretos, aplicaveis a atividade de projeto do MDL proposta e que resultardo em estimativa conservadora da reducéo de
emissBes. Nos casos onde os dados e pardmetros serdo monitorados com a implantacdo e consequentemente se tronarédo
disponiveis somente apds a valida¢éo da atividade de projeto, a ERM CVS confirmou que as estimativas fornecidas no DCP
para estes dados e parametros sao razoaveis (favor consultar a secdo 8 para detalhes da validacéo dos parametros
monitorados).

6.5.1 Dados e Parametros Ex Ante

Cada parametro requerido pela metodologia e ferramentas para este tipo de projeto estéo listadas e validadas em detalhe
conforme a seguir:

Parametro Descricédo do O paréametro | Titulo e As unidades O valor no DCP estd | O método de

requerido parametro (conforme a | estaincluido | descrigdo no dos dados correto e prové uma | medigcao esta

pela metodologia) no DCP? DCP estdo em | estdo estimativa descrito

metodologia/ linhacom a corretamente conservadora da corretamente no

ferramentas metodologia? | expressas no estimativa de DCP (se aplicavel)
DCP? reducao de
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emissfes?

Como isto foi
validado?

(©) Xtop_layer
ou

OoX

Fracdo do metano que
seria oxidado nas
camadas superiores do

SWDS na linha de base;

ou Fator de oxidagao
(refletindo a quantidade
de metano proveniente

do SWDS que é oxidada

no solo ou em outro

material de cobertura dos

residuos)

Sim

Sim

Sim

Sim.

Valor padréo, de
acordo com a
metodologia aplicada
122/ e a ferramenta
metodoldgica
“Emissdes
provenientes de
locais de deposi¢éo
de solidos volateis”
/30/.

N/A

GWPca

Potencial de
aquecimento global do
CH,

Sim

Sim

Sim

Sim.

Valor padrao, de
acordo com a
metodologia aplicada
122/

N/A

L1[=3]

Eficiéncia do sistema de

captura de LFG que sera
instalado na atividade de

projeto

Sim

Sim

Sim

Sim.

O valor aplicado foi
obtido a partir da
"Proposta Técnica"
fornecida pelo
fornecedor de
tecnologia da
atividade de projeto
(sistema de coleta e
combustédo de gas de
aterro) /11/.

A eficiéncia é
baseada na premissa
de que a eficiéncia de
captura do sistema do
projeto serd a média
entre as eficiéncias
de captura “pior caso
“e “melhor caso”.
Dado que as REs
serdo baseadas
medi¢cBes ex post, e
ndo nos valores desta
estimativa ex-ante, e
na experiéncia
setorial da ERM CVS,
teste foi considerado
razoavel e
conservador.

N/A

Py

Fator de corregéo

modelo para contabilizar

incertezas do modelo

Sim

Sim

Sim

O valor aplicado no
DCP-GSP néo
correspondia com a
aplicagcéo adequada
da ferramenta
metodoldgica
“Emissdes
provenientes de
locais de deposicédo
de solidos volateis”,
Verséo 6.0.1 /30/ para
a atividade de projeto.
Os PPs indicaram no
DCP-GSP que o
projeto se encaixa na
Aplicacéo B da
ferramenta, o que ndo
€ apropriado. Por
isso, a CAR 2 foi
levantada.

Os PPs revisaram o

OK
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calculo da planilha de
RE, determinando o
fator de corregéo do
modelo (@y)
calculado conforme a
Opcéo 2 da
“Emissdes
provenientes de
locais de deposicéo
de sodlidos volateis”
/30/, com base na
situagdo especifica da
atividade de projeto;
os célculos foram
revistos pela equipe
de validagéo e
considerados
corretos. A CAR 2 foi
fechada.

Fracdo de metano no gas
do SWDS (fragéo do
volume)

Sim

Sim

Sim

DOC

Valor padréo para a
fragdo de carbono
organico degradavel
(DOC) no SW que se
decompde no SWDS.

Sim

Sim

Sim

Sim.

Valor padréo, de
acordo com a
ferramenta
metodolégica“Emissd
es provenientes de
locais de deposicéo
de sodlidos volateis”,
Versao 6.0.1 /30/.

N/A

N/A

MCFdefault

Fator de corre¢éo do
metano

Sim

Sim

Sim

Sim.

Valor padréo, de
acordo com a
ferramenta “Emissdes
provenientes de
locais de deposi¢cédo
de sdlidos volateis”
Verséo 6.0.1 /30/. A
escolha foi validada
como sendo
apropriada, com base
na documentagéo de
suporte /8/ /2/

N/A

PP,

Capacidade instalada
da(s) planta(s) de
energia cativa que
fornecem que alimentam
as fontes j do projeto que
consomem com
eletricidade.

Sim

Sim

Sim

Sim.

A equipe de validagao
confirmou que o valor
usado é apropriado,
conforme a
informac&o fornecida
na "Proposta Técnica"
fornecida pelo
fornecedor de
tecnologia da
atividade de projeto
(sistema de coleta e
combustao de gas de
aterro) /11/., e nas
informacgdes
adicionais fornecidas
pelo fornecedor da
tecnologia /14/ sobre
a carga elétrica
esperada para 0s
equipamentos que
serdo usados na
atividade de projeto.

N/A

DOC,

Frag&o de carbono
organico degradéavel (por
peso) no tipo de residuo j

Sim

Sim

Sim

Taxa de degradacao
para o tipo de residuo j

Sim

Sim

Sim

Sim.

Valores padréo, de
acordo com a
ferramenta
metodoldgica
“Emissdes
provenientes de

N/A

N/A
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locais de deposi¢édo
de solidos volateis”
Versé&o 6.0.1 /30/.
Entretanto, os valores
aplicados para estes
parametros ndo
haviam sido incluidos
na se¢do B.6.2. Por
isso, a CL 3 foi
levantada.

Em resposta a CL 3,
os valores para este
paréametro foram
adequadamente
incluidos na secéo
B.6.2.

AM, Massa atémica do Sim Sim Sim Sim. N/A
carbono

Os valores padréao

AM;, Massa atémica do Sim Sim Sim foram escolhidos de N/A
hidrogénio acordo com as
opcdes da ferramenta
metodoldgica

AM; Massa atbmica do Sim Sim Sim “Ferramenta para N/A

nitrogénio determinar emissdes
de projeto a partir da

MFos Fracéo volumétrica de Sim Sim Sim queima de gases NA
0O2do ar contendo metano”,

Versao 01 /241/.

MV, Volume de um mol de Sim Sim Sim N/A
qualguer gés ideal em
condigBes normais de

temperatura e pressao

No entanto, os valore
aplicados para estes
parametros ndo
haviam sido incluidos
na secéo B.6.2. Por
isso, CL 3 foi
levantada.

Em resposta a os
valores destes
pardmetros foram
adequadamente
incluidos na secéo
B.6.2.

MMcha Massa molecular do Sim Sim Sim Sim. N/A
metano

Os valores padréao

MMo2 Massa molecular do Sim Sim Sim séo fornecidos pela N/A
oxigénio ferramenta
metodolégica
“Ferramenta para

MMn2 Massa molecular do Sim Sim Sim determinar a vazio N/A
nitrogénio massica de um gas
estufa em um fluxo

gasoso”, Versao N/A

MMh20 Massa molecular da Sim Sim Sim 02.0.0 /2],

agua

Pn Pressdo atmosférica em Sim Sim Sim Sim. N/A
condi¢Bes normais

Os valores padréao

Ry Constante do gas Sim Sim Sim s&o fornecidos pela N/A
universal ideal ferramenta
metodoldgica
“Ferramenta para

Th Temperatura em Sim Sim Sim determinar emissées | N/A
condi¢Bes normais de projeto a partir da
gueima de gases
contendo metano”,
Versédo 01 /243/.

Wy Quantidade total de Sim Sim Sim Sim. N/A
residuos depositados no

SWDS durante 0 ano x Estes A equipe de validacao

parametros confirmou que os
estdo listados valores suados sé&o
como adequados, conforme
parametros a informagédo
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de fornecida no estudo
monitorament de impacto ambiental
ona (EIA) /2/, que foi
“Emissdes avaliado pela
provenientes CETESB para a

de locais de emissédo da LP /8/ e
deposicéo de da /29/.

Pn.jx

Fracéo do peso do tipo
de residuo j na amostra n
coletada durante o ano x

soélidos
volateis”
Verséo 6.0.1
/30/. Como o
projeto se
encaixa na
Aplicacéo A,
eles sao
apenas
estimados
uma vez,
conforme a
Tabela 1 da
Ferramenta.
Os
parametros
estédo
incluidos na
secéo B.6.2
(parametros
nao
monitorados),
o que foi
considerado
como sendo
apropriado
pela equipe
de validagéo.

Sim Sim

N/A

Questédo

Achados durante a Validagao
(incluindo justificativas e substanciacdo da informacéo, dados e evidéncia)

Prelimi
nar

OK/
CAR/CL

Final
OK/
NAO
OK

6.5.1

Os parametros requeridos
pela metodologia /
ferramentas foram descritos
corretamente no DCP?

Nos casos onde a
metodologia permite a
selecdo entre diferentes
opgOes para os dados e
parametros, a escolha destes
dados e parametros é
justificada?

O valor aplicado para ¢, no DCP-GSP néo correspondia a aplicagéo adequada
da ferramenta metodolégica “Emissdes provenientes de locais de deposi¢ao de
sélidos volateis” Versao 6.0.1 /30/ para a atividade de projeto. Consultar a CAR
2.

Os PPs revisaram a planilha de calculo das REs, determinando o fator de
correcéo do modelo (¢y) calculado de acordo com a Opgéo 2 da ferramenta
“Emissdes provenientes de locais de deposigao de sélidos volateis” Versdo 6.0.1
/30/, baseado na situagdo especifica da atividade de projeto. Por isso, a CAR 2
foi fechada.

Os parametros DOC;j; kj; MMcha; MMyz; AMc; AMy; AMy; MFoy; and MVy foram
incluidos na segédo B.6.3 no DCP-GSP, ao invés da se¢éo B.6.2 , como requerido
pelas ‘Diretrizes para completar o DCP’. Consultar a CL 3.

O DCP revisado incluiu os parametros listados acima na secéo B.6.2.

Os parametros requeridos pela metodologia / ferramenta estao descritos
corretamente e, nos casos onde a metodologia permite a selecéo entre
diferentes opgdes para os dados e parametros, a escolha destes dados e
parametros esta correta e justificada no DCP final.

CAR2

cL3

OK

6.5.2

Equac0es e calculos usados para calcular a redugao de emissdes

Os seguintes passos foram aplicados no DCP para determinar a redugdo de emiss@es, conforme a metodologia e ferramentas
aplicadas:

Emissfes de Linha de Base

As emissdes de linha de base sdo determinadas conforme a seguinte equagéo e compreende somente a fonte ‘Emissées de
metano proveniente do SWDS na auséncia da atividade de projeto’:
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BE, =BE

y CH4,y
Onde:

BE, = Emissfes de linha de base no ano y (tCO2e);

BEcHa,y =  Emissdes de linha de base do metano proveniente do SWDS no ano y (t CO2e/ano);

Passo (A): Determinacéo das emissdes de linha de base do metano proveniente do SWDS (BEchay)

As emissdes de metano proveniente do SWDS:

BECH4,y - (1' OXtop_layer)' (FCH4,PJ,y - I:CH4,B|_,y)' GWP.,

Onde:

BEcHay =  Emiss0es de linha de base do LFG proveniente do SWDS no ano y (t CO2e/ano);

OXop_layer =  Fracdo de metano no LFG que seria oxidado nas camadas superiores do SWDS na linha de base
(sem dimens&o);

Fcrapay = Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare e/ou usado na atividade de projeto no anoy
(t CH4/ano);

FchagLy = Quantidade de metano no LFG que seria queimado em flare na linha de base no ano y (t CH4/ano);

GWPcha =  Potencial de aquecimento global do CH4 (t CO2e/t CH4);

Passo A.1l: Determinac&o ex post do Fchapay

Durante o periodo de obtencéo de crédito, Fcrapsy € determinado como as quantidades de metano queimado em flare,
conforme a equacao simplificada:

CH4pPJy CHA4 flared y

pois a atividade de projeto proposta ndo ira gerar eletricidade, nem energia térmica,nem ira alimentar com metano nenhuma
rede de distribuicdo de gas natural.

Onde:
Fcha flared,y = Quantidade de metano no LFG que é destruido no flare no ano y (t CH4/ano);
Quantidade de metano destruido por flare (t CH4/ano); (FcHa flared,y)

Fchanaredy € determinado pela diferenga entre a quantidade de metano fornecida para os flares e as emissdes de metano
provenientes do flare(s), conforme a seguir:

I:)Eflare, y

F =F L1
CHA4 flared,y CH4 sent_flarey
GWP,,,,

Onde:

Quantidade de metano no LFG enviado para os flares no ano y (t CH4/ano);
Emissdes provenientes da queima do fluxo de gas residual nos flares no ano y (t CO2e/ano);

FcHa,sent flare,y
PEfIare,y

Fcha,sent_flare,y € determinado diretamente usando-se a “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um géas estufa em um
fluxo gasoso’/254/, aplicando os requerimentos descritos acima onde o fluxo gasoso da ferramenta devera ser aplicado a
tubulagdo que entrega o LFG para os flare(s).

PErarey deve ser determinado usando-se o procedimento descrito na “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir
da queima de gases contendo metano”, /24/. Se o LFG é queimado em mais de um flare, entdo PEflare,y é a soma das
emissdes determinadas separadamente para cada flare. Isto foi validade mais adiante.
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De acordo com esta ferramenta, a vazdo massica de um gas estufa i em um fluxo gasoso (Fi,t) € determinada através da
mensuracao da vazao e da fragdo volumétrica do fluxo gasoso. De acordo com a Tabela 1 da ferramenta, Opcao A se aplica a
este projeto, pois a fragéo volumétrica do LFG entregue aos flares sera medida em base seca e sera demonstrado que o fluxo
gasoso é seco.

Opgéo A

De acordo com a “Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0, /255/ a
medicéo da vazdo em base seca néo é factivel em um fluxo gasoso umido. Portanto, os PPS precisam demonstrar que o fluxo
gasoso é seco.

Dado que a temperatura do LFG proveniente do aterro geralmente esta abaixo de 60°C, os proponentes do projeto escolheram
o item (b) da referida ferramenta:

“(b) Demonstre que a temperatura do fluxo gasoso (Tt) € menor que 60°C (333.15 K) no ponto de medi¢ao da vazao”
A vazao massica do gas estufa i (Fi,t) sera determinada como segue:

Fit = Vido * Vitdo * Oit

Com
P, * MM,
Pue™ R,
Onde:

Fit Vazao massica do géas estufa i no fluxo gasoso durante o intervalo de t (kg gas/h);

Vidb Vazao volumétrica do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (m3 gas seco/h);

Vitdb Fragdo volumétrica do gas estufa i no fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (m? gas i/m3
gas seco);

Pit Densidade do gas estufa i no fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t (kg gas i/m3 gas i);

Pt Presséo absoluta do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t (Pa);

MM; Massa molecular do gas estufa i (kg/kmol). Como uma simplificacdo permitida por esta ferramenta, os
proponentes do projeto irdo somente monitorar a fracdo volumétrica do gas que € o gas estufa e que é
considerado no calculo da reducéo de emissfes da respectiva metodologia, ou seja i = CH4 e a diferenga para
100% sera considerada como sendo puro nitrogénio;

Ru Constante do gés universal ideal (Pa.m3/kmol.K);

Tt Temperatura do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t (K);

A ferramenta “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0 /256/
também determina que “se n&o é possivel demonstrar que o fluxo gasoso é seco, entdo a medicdo do vazdo deve ser
assumida como sendo em base Umida e a opgao correspondente da Tabela 1 deve ser entdo aplicada.” Portanto, nos
intervalos em que n&o for possivel demonstrar que o fluxo gasoso (LFG entregue ao flare) é menor que 60°C, a vaz&do massica
do gas estufa (Fi,t) serd determinada conforme a Opg¢éo B, usando o seguinte procedimento:

i. Determinacdo da umidade absoluta do fluxo gasoso
Ao usar o procedimento de calculo provido pela Opgdo B, a ferramenta requer se determine a umidade absoluta do fluxo
gasoso, o qual os participantes de projeto optam pela abordagem conservadora simplificada (Opg¢é&o 2), assumindo-se que o

fluxo gasoso é saturado, pois a premissa de que um fluxo gasoso é saturado é conservadora em situagdes em que a vazéo
massica do gas estufa i fica subestimada ao calcular as emissdes de linha de base.

a. a. Opcao 2: Calculo simplificado sem a medicéo do teor de umidade

Como é conservador assumir que o fluxo gasoso é saturado, a ferramenta determina que Mu2odb € assumido como sendo
igual a umidade de saturacéo absoluta (Mu2o,tdb.sat), S€Ndo calculada usando-se a seguinte equagao:
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_ P20, sat*MMu20
Mys0,tdb,sat = (Pt‘PHzo,t,Sat)*MMt.db
Onde:
MH20 t.db,Sat Umidade de saturagdo absoluta durante o intervalo de tempo t em base seca (kg H20/kg gés seco), que
neste caso trata-se da unidade absoluta do fluxo gasoso (Mu2o,t.db);
PH20,t,sat Pressao de saturacdo da H20 a temperatura T durante o intervalo t (Pa);
Tt Temperatura do fluxo gasoso durante o intervalo t (K);
Pt Pressdo absoluta do fluxo gasoso durante o intervalo t (Pa);
MMu20 Massa molecular da H20 (kg H20/kmol H20);
MMt db Massa molecular do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (kg gas seco/kmol gés

seco);

A massa molecular do fluxo gasoso (MM;qp) € estimada como:

MM, 4, = Zk(vk,t,db * MMk)

Onde:
MMt db Massa molecular do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (kg gas seco/kmol gas
seco);
Vit.db Fracdo volumétrica do gas k no fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (m3 gas k/m3 gas
seco);
MMy Massa molecular do gés k (kg/kmal);
k Todos os gases, exceto H20, contidos no fluxo gasoso (por exemplo, N2, CO2, 02, CO, H2, CH4, N20,

NO, NO2, SO2, SF6 e PFCs). Coo simplificacdo permitida por esta ferramenta, os proponentes do projeto
irdo monitorar somente a fracdo volumétrica do gases k que séo gases estufa e que sdo considerados no
célculo da reducgdo de emissdes da respectiva metodologia, ou seja, k = CH4 e a diferenca para 100% sera
considerada como sendo puro nitrogénio.

O préximo passo refere-se a vazdo volumétrica do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (Viab), a qual
conforme a Opcéo B é determinada convertendo-se a vazdo volumétrica medida em base Umida para base seca como:

v _ Vt,wb /
vl (1+Viuzo.0ap)

Onde:
Vi.db Vazéao volumétrica do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (m3 gas seco/h);
Viwb Vazéao volumétrica do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base Umida (m3 gas umido/h)
VH20,t.db Fracéo volumétrica da H20 no fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (m3 H20/m3 gas

seco);

A fracao volumétrica da H20 durante o intervalo t em base seca (Vi20..db) € €stimada conforme a equacao:

v _ Mu20,tdb*MMyap
H20tdb = 7 yy o T
Onde:
VH20,t,db Fragdo volumétrica da H20 no fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (m3 H20/m3 gas

seco);
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MH20,t,db Umidade absoluta no fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (kg H20/kg gas seco);

MMt db Massa molecular do fluxo gasoso durante o intervalo de tempo t em base seca (kg gas seco/kmol gas
seco);

MMu20 Massa molecular da H20 (kg H20O/kmol H20);

PErarey deve ser determinado usando-se o procedimento descrito na “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir
da queima de gases contendo metano”, Verséo 01 /24/. Dado que o LFG sera queimado através de trés flares, entdo PEfarey
sera a soma das emissdes determinadas separadamente para cada flare.

De acordo com esta ferramenta /24/, as emiss@es de projeto provenientes da queima em flare do fluxo de gas residual sdo
calculadas com base na eficiéncia do flare e na taxa de vazdo massica do metano do fluxo de gas residual que é queimado no
flare. A eficiéncia do flare depende de ambos: a eficiéncia de combustéo efetiva do flare e do horario em que o flare esta
operando. A eficiéncia de combustéo do flare é calculada a partir do conteddo de metano no gas de exaustéo do flare, corrigido
para o ar usado no processo de combustao, e do conteddo de metano no gas residual.

Considerando-se serdo usados flares fechados na atividade de projeto, a temperatura no gas de exaustao sera medida para
determinar se o flare estad em operacgdo ou nao.

Os PPs optaram por determinar a eficiéncia do flare através do monitoramento continuo da eficiéncia de destruigcdo do metano
pelo flare (eficiéncia do flare).

Esta ferramenta envolve os seguintes sete passos:
PASSO 1: determinacéo da taxa de vazao massica do gés residual que é queimado no flare:

Este passo calcula a taxa de vaz@o massica do gas residual em cada hora h, baseada na taxa de vaz&do volumétrica e na
densidade do gas residual.

Como uma abordagem simplificada providenciada por esta ferramenta,os participantes de projeto irdo medir somente a
fracao volumétrica do metano e considerar a diferenga para 100% como sendo puro nitrogénio (N2). Portanto, a massa
molecular do gas residual durante a hora h sera determinada de acordo com:

MMy, = Z(fvi * MM,)
i

Onde:

MMreh  Massa molecular do géas residual na hora h (kg/kmol);

FVin Fragdo volumétrica do componente i no gas residual durante a hora h. Somente o CH. sera
medido, considerando a diferenga para 100% com sendo Ny;

MM; Massa molecular do metano (kg/kmol);

i Os componentes CH4 e No;

A densidade do gas residual é determinada com base na fragdo volumétrica de todos os componentes no gas, calculada

conforme:
Pn
Prenn = R, T
MM g X n

Onde:
PRG Densidade do gas residual em condi¢g6es normais durante a hora h (kg/ms);
Pn Presséo atmosférica em condi¢cdes normais (101.325 Pa);
Ry Constante universal do gas ideal (8.314 Pa.m®kmol.K );
MMgg n Massa molecular do gas residual durante a hora h (kg/kmol);
Th Temperatura em condi¢des normais (273,15K);
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A taxa de vazdo massica do gas residual em cada hora h sera calculada conforme:

FMgeh = X FVgen

PRrGnn
Onde:

FMreh Taxa de vazdo massica do géas residual durante a hora h (kg/h);

Prenn  Densidade do gas residual em condicdes normais durante a hora h (kg/m®);

FV?.’;G,h Taxa de vazao volumétrica do gas residual em base seca em condi¢des normais durante a hora h
(m*/h);

PASSO 2: Determinagéo da fragcdo massica do carbono, hidrogénio, oxigénio e nitrogénio no gas residual:

Este passo determina a fracdo massica do carbono, hidrogénio, oxigénio e nitrogénio no gas residual, calculados a
partir da fragdo volumétrica de cada componente i no gas residual, conforme segue:

~ 2ifv;, x AM; x NA;;
MMRG,h

fmj‘h

Onde:

Fm;n  Frac@o massica do elemento j no gas residual durante a hora h;

Fvin Fracéo volumétrica do componente i no gas residual durante a hora h;
AM,; Massa atdmica do elemento j (kg/kmol);

NA,i Numero de atomos do elemento j no componente i;

MMge,n Massa molecular do gas residual durante a hora h (kg/kmol);

j Os elementos carbono, hidrogénio e nitrogénio;
i Os componentes CH4 e Np;

PASSO 3: Determinagédo da taxa de vazao volumétrica do gas de exaustdo em base seca:

Este passo é aplicavel, pois a eficiéncia de combustdo do metano do flare sera monitorada continuamente nesta
atividade de projeto.

Determina a taxa de vazao volumétrica do gas de exaustdo em cada hora h baseado no calculo estequiométrico do
processo de combustdo, o qual depende da composicao quimica do gas residual, da quantidade de ar suprido para
gueimé-lo e da composi¢éo do gas de exaustao.

Dado que fm; foi determinado no PASSO 2, é possivel antes de tudo calcular a quantidade estequiométrica dos
moles de O, requerida para a completa oxidag&o de um kg de gas residual durante a hora h, conforme a:

F. = fmc,h+fmu,h fmo _ fme,  fmgy
k™ ame " aamy  2am, T aMc | 4aMy

Onde:

Fn Quantidade estequiométrica de moles de O2 requerida para a completa oxidagdo de um kg de gas
residual durante a hora h (kmol O2/kg gas residual);

Fmjn  Fracdo méssica do elemento j no gas residual durante a hora h. Como os proponentes do projeto
optaram pela abordagem simplificada de somente medir a fragdo volumétrica do metano para
determinar fm;», 0 componente oxigénio ndoé medido, portanto a fragdo massica do oxigénio (fmo,n)
€ considerada como sendo zero;

AM; Massa atdmica do elemento j (kg/kmol);

j Os elementos carbono (indice C), hidrogénio (indice H) e oxigénio (indice O).
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Entdo, a quantidade de mole de O2 no gas de exaustéo do flare por kg de gés residual queimado no flare durante a
hora h pode ser calculada como a seguir:

Onde:

Noz,h

Tozh
MFo2
Fn

ij,h
AM,

tozn

Nozn = ¢
1 — (Fozn /
MF,,

fm fm 1 - MF
Ch NR ( 02) < F,
AM, = 24M, MF,,

Quantidade de mole de O2 no gas de exaustdo do flare por kg de gas residual queimado no flare
durante a hora h (kmol/kg gas residual);

Fracéo volumétrica do O2 no gas de exaustdo durante a hora h;
Fracéo volumétrica do O2 no ar (0,21);

Quantidade estequiométrica de moles de O2 requerida para a completa oxidagdo de um kg de gas
residual durante a hora h (kmol O2/kg gas residual);

Fracdo massica do elemento j no géas residual durante a hora h;

Massa atdmica do elemento j (kg/kmol);

Os elementos carbono (indice C) e nitrogénio (indice N).

A seguir, a quantidade de volumes livres de CO», N2 e Oz no gés de exaustdo do flare em condig6es normais devera
ser determinada respectivamente conforme as seguintes equagdes:

Onde:

fmg,
Vocozn = AM XMV,
[

Vhcozn Quantidade de volumes livres de CO no gas de exaustéo do flare em condigBes normais por kg de

fmc,h

AMc

MV,

Onde:

Vi ,N2,h

MV

Fmyn
AM,
MFo2
Fn

Noz,h

gas residual durante a hora h (m®/kg gas residual);
Frac@o massica do carbono no gas residual durante a hora h;
Massa atdmica do carbono (kg/kmol);

Vcs)lume de um mol de qualquer gas ideal em condi¢Bes normais de temperatura e presséo (22,4
m“/Kmol);

fmy, N (1 — MF,

v =MV, X )x F,+n
n,N2,h n {ZOOAMN MFOZ [ h 02,h]}

Quantidade de volumes livres de N2 no gas de exaustédo do flare em condi¢gSes normais por kg de
gas residual durante a hora h (m3/kg gas residual);

Vcs)lume de um mol de qualquer gas ideal em condigbes normais de temperatura e pressao (22,4
m*“/Kmol);

Fragcdo massica do nitrogénio no gas residual durante a hora h;
Massa atbmica do nitrogénio (kg/kmol);
Fragdo volumétrica de O do ar;

Quantidade estequiométrica de moles de O2 requerida para a completa oxidacdo de um kg de géas
residual durante a hora h (kmol O2/kg gas residual);

Quantidade de mole de O2 no gas de exaustéo do flare por kg de gas residual queimado no flare
durante a hora h (kmol/kg gas residual).
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Viozh = Nozp X MV,
Onde:

Vho2n Quantidade de volumes livres de Oz no gas de exaustdo do flare em condi¢cdes normais por kg de
gés residual durante a hora h (m3/kg gés residual);

Nozh  Quantidade de mole de O2 no géas de exaustdo do flare por kg de gés residual queimado no flare
durante a hora h (kmol/kg gas residual);

MV, V%Iume de um mol de qualquer gas ideal em condi¢des normais de temperatura e pressao (22,4
m*“/Kmol);

Portanto, ja é possivel determinar o volume do gés de exaustéo do flare em base seca em condi¢cdes normais por kg
de gas residual, como:

Vareh = Vacozh T Vnozn + Vanzn
Onde:

Vheen Volume do gas de exaustdo do flare em base seca em condi¢cdes normais por kg de gas residual
durante a hora h (m*/kg gés residual);

Vhcozn Quantidade de volumes livres de CO» no gas de exaustéo do flare em condi¢gdes normais por kg de
gas residual durante a hora h (m*/kg gas residual);

Vanzh  Quantidade de volumes livres de N2 no gas de exaustdo do flare em condi¢gdes normais por kg de
gas residual durante a hora h (m*/kg gas residual);

Vhoz2h Quantidade de volumes livres de O; no gas de exaustédo do flare em condi¢des normais por kg de
gas residual durante a hora h (m*/kg gas residual).;

Finalmente, 0 PASSO 3 sera concluido apds usar:
TV, reh = Varen X FMggp
Onde:
TVnreh Taxa de vazdo volumétrica do gas de exaustdo em base seca em condi¢cdes normais durante a hora
h (m*h);
Vhren Volume do gas de exaustdo do flare em base seca em condi¢cdes normais por kg de gas residual
durante a hora h (m3/kg gas residual);

FMreh Taxa de vaz&o massica do gés residual durante a hora h (kg/h);

Adiante, o PASSO 4 da “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases contendo
metano”, Versado 01 /24/ é seguido.

PASSO 4: Determinacgdo da taxa de vazao massica do gas de exaustdo em base seca:

A vazao massica do metano no gas de exaustédo é baseada na vazdo volumétrica do gas de exaustédo e na
concentragdo de metano medida no gas de exaustéo, como segue:

TVireh X fVcyypen
1000000

™ FGh =

Onde:

TMec,n Taxa de vazdo massica do metano no gas de exaustdo do flare em base seca em condi¢des
normais durante a hora h (kg/h);

TVhrenh Taxa de vazéo volumétrica do gas de exaustdo em base seca em condi¢Bes normais durante a hora
h (m%h gas de exaustao);
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Fvareh Concentragdo de metano no gas de exaustdo do flare em base seca em condi¢cdes normais durante
a hora h (mg/m®);

PASSO 5: determinacéo da taxa de vazdo méssica do metano no gas residual em base seca:

De acordo com a ACM0001 v.12.0.0/22/, a quantidade de metano no LFG que é enviado para o flare é determinada
usando-se a “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0.

Portanto, o parametro TMgg,n (da “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases
contendo metano”, Versao 01/24/) é o mesmo que o Fi;(da “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas
estufa em um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0) e sera determinado conforme descrito no Passo A.l.a desta sec¢éo

PASSO 6: Determinagéo da eficiéncia do flare a cada hora
Como serdo usados flares fechados na atividade de projeto, eficiéncia do flare a cada hora h (Niare,n) €:

e 0% se a temperatura do gas de exaustao do flare (Trare) €stiver abaixo de 500 °C durante mais do que 20
minutos durante a hora h; e

e Determinado conforme a Equacéo 23 nos casos em onde a temperatura do gas de exaustéo do flare (Tfare)
estiver acima de 500 °C por mais de 40 minutos durante a hora h:

TMFG,h

Maren = 1-
fl h TMRG’h

Onde:

Niaren  Eficiéncia do flare na hora h

TMecn Taxa de vazdo massica do metano no gas de exaustdo através de médias calculadas em um periodo de tempo t
(hora, dois meses ou ano) em kg/h;

TMgreh Taxa de vazdo massica do metano no gas residual na hora h, em kg/h;

PASSO 7: Célculo das emissdes anuais de projeto provenientes da queima em flare baseado nos valores medidos a
cada hora ou baseados em valores padrédo de eficiéncia do flare:

8760 GWPcha4
PE are,y — TM h X 1— areh) X ———
flare, y ; rRG,h X (L — 7iare n) 1000

Passo A.1.1: Estimativa ex ante de Fchapay

A estimativa ex ante de Fcha,pyy € determinada conforme a seguir:

Ferapay= ey - BECH4,SWD3,/GWPCH4

Onde:

Fchapay Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare e/ou usada na atividade de projeto durante o ano y
(t CH4/ano);

BEchsaswpsy Quantidade de metano no LFG que é gerado a partir do SWDS no cenério de linha de base durante o ano y
(t CO2e/ano).

nea Eficiéncia do sistema de captura de LFG que seré instalado na atividade de projeto;

BEchs,swosy € determinada usando-se a ferramenta metodoldgica “Emissdes provenientes de locais de deposi¢ao de residuos
solidos”, Versao 06.0.1 /30/. As seguintes diretrizes devem ser consideradas ao aplicar a ferramenta:

. fy na ferramenta deve ser assinalado com valor 0 pois a quantidade de LFG que seria capturado e destruido ja foi
contabilizada na equacéo 2 desta metodologia;
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. Na ferramenta, x inicia com o ano em que o0 SWDS comecou a receber residuos (ex: o primeiro ano de operagdo do
SWDS); e

. A amostragem para determinar as fragdes dos diferentes tipos de residuos ndo é necessaria, pois a composi¢éo dos
residuos pode ser obtida a partir de estudos prévios.

Como a atividade de projeto proposta mitigara as emissdes de metano provenientes de um SWDS especifico, este é
representado conforme a Aplicacdo A desta ferramenta. Portanto, BEchs,swosy € calculado usando-se a seguinte equacao:

16 4 —k;j-(y=x) —k;
BECMSWDS,y:qoy-(l—fy)~GWPCH4-(1—OX)-E~F-DOCy~MCFy-ZZWj'X-DOCj~e o a-e™)

x=1 j

Onde:

X = Anos durante o periodo em que os residuos sdo depositados no SWDS, extendendo-se a partir do primeiro
ano do periodo (x=1) até o ano y (x = y)

y = Ano para o qual as emissdes sado calculadas (y € um periodo consecutivo de 12 meses)

DOCty = Fragao do carbono organico degradavel (DOC) que se decompde sob condi¢des especificas que ocorrem
no SWDS para o ano y (fracdo do peso)

Wix = Quantidade do tipo de residuo j impedido de ser depositado no SWDS no ano x (toneladas).

@y = Fator de correcdo modelo para contabilizar as incertezas do modelo para o ano y

fy = Fracdo de metano capturado no SWDS e queimado em flare, motor a combustdo ou usado de outra forma
gue impede as emissdes de metano para a atmosfera no ano y

OX = Fator de oxidagao (refletindo a quantidade de metano do local de deposigao de residuos soélidos (SWDS)
gue é oxidado no solo ou em outros materiais de cobertura dos residuos)

F = Fracgdo de metano no gas do SWDS (fragdo do volume)

MCFy = Fator de correcdo do metano para o anoy

DOC; = Fracdo de carbono organico degradavel (por peso) no tipo de residuo j

Ki = Taxa de degradacé&o por tipo de residuo j (1 / ano)

Tipo de lixo residual ou tipos de residuos no MSW
Determinando o fator de corregdo do modelo (¢y)

A Opcéo 2 foi escolhida para determinar ¢, baseado na situacéo especifica da atividade de projeto. A incerteza geral da
determinagdo da gerag&o de metano durante o ano y (vy) é calculada como mostrado na equagéo abaixo:

v

y=\/a2+b2+cz+d2+e2+gz=0.Z3537

Os fatores a, b, c, d, e e g quantificam o efeito da incerteza dos parametros, como mostrado na tabela abaixo, usado no
modelo “FOD” sobre a incerteza geral da geragdo de metano no ano y. Os PPs selecionaram, para cada fator, um valor dentro

e

de uma faixa fornecida pela ““Emissdes provenientes de locais de deposi¢céo de residuos soélidos”, Version 6.0.1 /30/.
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Parametros e valores usados para determinar ¢y

Fator Parametro Valor Justificativa

Use o valor mais baixo se o residuo sélido for pesado em balangas

a W 2% precisas. UTGR — Jambeiro tera balancas precisas, sendo o peso dos
residuos soélidos fornecidos desde o inicio da operacéo do aterro.
b DOC; 10% Use o valor mais alto se forem usados os valores padréo.

Use o valor mais baixo se mais de 50% dos residuos contiverem
matéria organica rapidamente degradavel ou se o SWDS estiver

¢ DOCy 5% localizado em uma regido de clima tropical. UTGR-Jambeiro esta
localizada em uma regiéo de clima tropical.
Use o valor mais baixo se mais de 50% dos residuos contiverem
d E 5% matéria organica rapidamente degradavel. Conforme mostrado na

Tabela 10, 45,3% da composicao dos residuos correspondem a
residuos de alimento, portanto é aplicado o valor mais alto (5%).

Use o valor mais baixo para SWDS gerenciados. Conforme explicado
e MCFy 0% anteriormente, UTGR-Jambeiro contara com todos os aspectos
relacionados a um SWDS bem gerenciado.

Use o valor de incerteza mais baixo ao usar a Aplicacdo A se as células
do SWDS onde o projeto é implantado tiverem sido fechadas pelo
menos ha 3 anos. Em todos os outros casos, use o valor mais alto.
Conforme explicado anteriormente, UTGR-Jambeiro € uma aterro novo
gue iniciara as operacdes em 2012, portanto o valor mais alto é
aplicado.

g e O (1-e™) 20%

Como concluséo, ¢y é entdo apresentado abaixo:

1 1

(1+v,) (1+0.23537)

Py

Passo A.2: Determinagao de FcuapLy

A metodologia aplicada /22/ determina que nos casos em que 0 ha requerimento para destruir o metano e o sistema de captura
de LFG existe (Caso 4), FchapLy deve ser determinado com base na informag&o do contrato contendo os requerimentos
regulatérios e nos dados relacionados ao sistema de captura do LFG, conforme a equacao abaixo:

Fcuapry = max {FcyapiRry FcHaBLsysy}
Onde:

FchaBLRY = Quantidade de metano no LFG que é queimada em flare na linha de base devido a um requerimento
durante o ano y (t CH4/ano)

Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare na linha de base durante o ano y devido a um
sistema de captura de LFG existente (t CH4/ano);

FcHaBLsysy

FchaLRy € FcHaBLsysy devem ser determinados de acordo com os respectivos procedimentos para o Caso 2 e Caso 3:

Como a UTGR — Jambeiro € um aterro novo que sera construido, nao ha nenhum dado histérico ou monitorado sobre a
quantidade de metano que foi capturado no ano anterior a implantagéo da situagao do projeto, entéo:

— O/ .
I:CH4,BL,sys,y - 20/0 I:CH4,PJ,y

Emissbes de Projeto

Considerando que o projeto ird consumir eletricidade proveniente uma planta cativa a partir de combustivel fossil e que ndo
existira consumo de outros combustiveis fésseis, a equagdo das emissdes de projeto (equagéo 21 da ACMO0001 /22/) foi
simplificada como segue:
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PE, =PEg,

Onde:

PEy = EmissBes de Projeto no ano y (tCOz/ano)

PEecy = Emissdes provenientes do consumo de eletricidade, devido & atividade de projeto durante o ano y (t

CO2/ano);

As emissdes provenientes do consumo de eletricidade, devido a atividade de projeto (PEgc,y) séo calculadas usando a
“Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de eletricidade”,
Versao 01 /267/.

Ao aplicar esta ferramenta /26/, os proponentes do projeto escolheram a abordagem alternativa simplificada para emissées de
projeto da Opcéo B4, onde as emissdes de projeto provenientes do consumo de eletricidade s&o determinadas com base na
capacidade instalada da(s) planta(s) cativa(s) de energia, assumindo como uma simplificacdo bastante conservadora, um fator
de emissao de 1,3 tCO2/MWh e uma operacéo de 8.760 horas por ano com a capacidade total, conforme segue:

PEgcy = 11,400 tCO/MW * PPcp;
Onde:

PPcp, = Capacidade instalada da(s) planta(s) cativa(s) de energia (MW);
j Fontes de consumo de eletricidade do projeto que séo supridas com energia a partir da(s) planta(s)
cativa(s) de energia instalada(s) no local

Esta op¢do ndo requer monitorar nenhum parametro.

Foi considerado no DCP que, embora improvéavel, a eletricidade consumida pela atividade de projeto pode ser suprida pela
rede elétrica em circunstancias excepcionais. Os desenvolvedores do projeto informaram que, se esta condi¢cao ocorrer, a
mesma abordagem descrita acima sera utilizada, considerando o mesmo valor para PPcp;. De acordo com a ferramenta, a
abordagem simplificada escolhida para calcular PEec,y € aplicavel se a fonte de consumo de eletricidade for uma fonte do
projeto, o que € o caso. A ERM CVS confirmou, através da revisdo da capacidade elétrica dos equipamentos na proposta
técnica proveniente do fornecedor dos equipamentos /11/, que a capacidade instalada da planta cativa a combustivel féssil
(150 kW) é suficiente para suprir a demanda elétrica da atividade de projeto durante todo o periodo de obtengdo de créditos, ou
seja, a soma das capacidades elétricas da atividade de projeto é inferior a 150 kW, de acordo com o projeto de engenharia.
Portanto, ao adotar a abordagem alternativa simplificada para as emiss@es de projeto na Opc¢ao B4, mesmo que o projeto
consuma parte da eletricidade a partir da rede elétrica, é conservadora, principalmente considerando-se que o fator de emissao
da rede elétrica é significativamente menor que 1,3 tCO2/MWh.

Portanto, a ERM CVS confirma que a abordagem é conservadora e adequada.

Fugas

Nenhum efeito de fuga é contabilizado sob esta metodologia.

Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacdo da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
6.5.2 | O PP aplicou corretamente e [Foram encontradas as seguintes questdes na Se¢éo B.6.1 do DCP-GSP, as cL4 OK
todos os célculos relevantes quais necessitaram de esclarecimentos:
conforme requerido pela o  Condigdes de escolha entre as opgdes A e B da “Ferramenta CAR2
metodologia e ferramentas para determinar a vazao massica de um gas estufa em um
associadas? fluxo gasoso”, Versao 02.0.0 /25/ para calcular Fcpasent flarey

néo foram explicadas na se¢é&o B.6.1 do DCP;

o  Os passos 1 a5 da “Ferramenta para determinar emissdes
de projeto a partir da queima de gases contendo metano”,
Versao 01/248/ para calcular PEare,y, Ndo foram descritos na
secdo B.6.1 do DCP-GSP;

o A abordagem ex ante para estimar Fcua,pay foi incluida na
secdo B.6.3 ao invés da B.6.1 do DCP ;

o  Adescri¢cdo de como PEgc, sera determinado no caso de a
atividade de projeto importar eletricidade da rede elétrica
néo foi incluido na se¢éo B.6.1.

Foi totalmente explicado como
os procedimentos fornecidos
pela metodologia e
ferramentas pertinentes foram
aplicados pela atividade de
projeto proposta? (ou seja,
foram seguidos os passos
requeridos?)
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
Por isso, a CL 4 foi levantada.
A Secdo B.6.1 do DCP foi revisada, incluindo de forma completa
as explicacdes, equagdes e opcdes para calcular Fcpg,sent flare.ys
PEfarey, Fcha,pay, and PEgcy. A equipe de validagao confirmou que
as opcdes e equagdes metodoldgicas sdo apropriadas para a
atividade de projeto.
A CL 4 foi fechada.
e Questdes adicionais foram encontradas na Sec¢édo B.6.1 do DCP-GSP, que
requereram corre¢ao:
o O valor aplicado para ¢, no DCP-GSP néo correspondia a
aplicacéo apropriada da ferramenta metodolégica
“Emissoes provenientes de locais de deposicéo de residuos
sélidos”, Version 6.0.1 /30/ para a atividade de projeto.
o A metodologia aplicada define que os requerimentos
regulatérios ou contratuais, ou para abordar questdes de
segurancga ou odor séo coletivamente referidos como
‘requerimento’ no passo para determinar Fcpapy; foi
confirmado nas entrevistas e no EIA /2/ que o LFG teria sido
capturado para abordar questdes de seguranca e odor ,
portanto, o Caso 3, escolhido pelos PPs, ndo é apropriado
para a atividade de projeto.
Por isso, a CAR 2 foi levantada.
Os PPs revisaram o célculo da planilha de RE, determinando o
fator de corregao do modelo (@y) calculado conforme a Opgao 2
da ferramenta “Emissdes provenientes de locais de deposigao de
residuos sélidos”, Version 6.0.1 /30/, com base na situagédo
especifica da atividade de projeto; os célculos foram revistos pela
equipe de validacao e considerados corretos, conforme mostrado
na segdo 6.5.2.
Os PPs revisaram a abordagem para determinar FcuagLy Na
sec¢do B.6.1 do DCP, passando a usar a abordagem definida no
Caso 4, conforme o Passo A.2 da metodologia aplicada.
A CAR 2 foi fechada.
Se a metodologia prevé a e As equagdes, célculos, e opgdes usadas para determinar PEflare,y, ck4 OK
selegdo entre diferentes FCH4,PJ,y e PEEC,y ndo foram fornecidas na Segé&o B.6.1 do DCP-GSP.
opcdes de equagles, é Favor consultar a CL 4. A Sec¢éo B.6.1 do DCP foi revisada, incluindo de CAR 2
justificada corretamente cada forma completa as explicacdes, equacdes e opgdes para calcular
escolha de opgdes para FCH4,sent_flare,y, PEflare,y, FCH4,PJ,y, and PEEC,y.
calcular as emissoes do e O valor aplicado para gy no DCP-GSP n#o correspondia & aplicagéo
projeto, as emissdes de linha apropriada da ferramenta metodoldgica “Emissdes provenientes de locais de
de base e de fuga oferecidas deposicdo de residuos sdlidos”, Version 6.0.1 /30/ para a atividade de
pela metodologia no contexto projeto. Consulte a CAR 2. Os PPs revisaram a abordagem para determinar
da Atividade de Projeto e do FCH4,BL,y na se¢dio B.6.1 do DCP, passando a usar a abordagem definida
cenario de linha de base? no Caso 4, conforme o Passo A.2 da metodologia aplicada. A CAR 2 foi
fechada.
As formulas requeridas paraa | e« As equagdes, célculos, e opgbes usadas para determinar PEflare,y, ckL4 OK
determinacéo das emissdes FCH4,PJ,y e PEEC,y ndo foram fornecidas na Segéo B.6.1 do DCP-GSP.
do projeto, da linha de base e Favor consultar a CL 4. A Secéo B.6.1 do DCP foi revisada, incluindo de CAR2
das fugas foram apresentadas forma completa as explica¢des, equagles e opgdes para calcular
corretamente de uma forma FCH4,sent_flare,y, PEflare,y, FCH4,PJ,y, and PEEC,y.
completa e transparente,
ES;S;;?;I;?QSQ S;?;;g?r%zggo e O valor aplicado para ¢y no DCP-GSP ndo correspondia a aplicagéo
seremn usados efou apropriada da ferramenta metodoldgica “Emissdes provenientes de locais de
monitorados? deposigao de residuos solidos”, Version 6.0.1 /30/ para a atividade de
projeto. Consulte a CAR 2. Os PPs revisaram a abordagem para determinar
FCH4,BL,y na se¢éo B.6.1 do DCP, passando a usar a abordagem definida
no Caso 4, conforme o Passo A.2 da metodologia aplicada. A CAR 2 foi
fechada.
Foram fornecidos na planilha Sim. Foi fornecida uma planilha rastreavel com todos os céalculos, sendo OK OK

os calculos detalhados de

consistente com o DCP.
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK!/ NAO
CAR/CL | OK
uma forma rastreavel,
mostrando as informagdes
relevantes?
As tabelas de reducao de
emissdes do DCP (secéo
A.4.4 e B.6.4) séo
consistentes com os calculos?
O célculo de reducéo de N&o. Os calculo de BEcus,swosy Na versédo 1 da planilha de célculo de REs CAR3 OK
emissdes pode ser replicado (tabelas: Composicdo do MSW, e BEcua,swosy) N@o puderam ser replicados com
usando os dados e 0s mesmos resultados. Por isso, a CAR 3 foi levantada.
parametros fornecidos no
Dep? Com a reviséo da planilha de célculo de REs, os calculos da composicao do
MSW e de BEcusswosy foram adequadamente corrigidos. A CAR 3 foi fechada.

Concluséo

A ERM

CVS confirma que:

De acordo com o VVM parégrafo 91, com base na informacé&o revisada e célculos reproduzidos pela equipe de validagéo, A
ERM CVS confirma o seguinte:

(@)
(b)

(©)
(d)
(e)

Todas as premissas e dados usados pelos PPs estéo listados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;
Toda a documentacao usada pelos PPs, como base das premissas e fontes de dados estéo corretamente citados e

interpretados no DCP;

Todos os valores usados no DCP séo considerados como sendo razodveis para o contexto da atividade de projeto

proposta para o MDL;

TA metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissdes de projeto, linha de base , fugas

e reducdo de emissoes;

Todas as estimativas de emissfes da linha de base podem ser replicadas usando-se os dados e valores dos
parametros fornecidos no DCP;
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7 Achados durante a Validacdo — Adicionalidade

De acordo com a metodologia, os PPs aplicaram a “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade”, Verséo 03.0.1 /9/. Conforme o VVM sec¢do 6, a ERM CVS avaliou o DCP para determinar se ele
descreve claramente como a atividade de projeto do MDL é adicional, apoiado em provas suficientes e adequadas. De acordo
com a decisdo 3/CMP.1, anexo, paragrafo 43, uma atividade de projeto do MDL é adicional se as emissdes antropicas de

gases de efeito estufa por fontes sdo reduzidas abaixo daquelas que teriam ocorrido na auséncia da atividade de projeto do
MDL registrada.

A ERM CVS avaliou e verificou a confiabilidade e credibilidade de todos os dados, légicas, hipéteses, justificativas e
documentos fornecidos pelo PPs para apoiar a demonstracdo da adicionalidade, a fim de avaliar criticamente as evidéncias
apresentadas, usando o conhecimento local e experiéncia setorial e financeira.

Ao proceder com este aspecto de validagdo, a ERM CVS considerou as ferramentas e os documentos fornecidos pelo
Conselho Executivo do MDL para demonstrar a adicionalidade atividade de projeto do MDL, bem como os requisitos
especificos complementares ou alternativas incluidas na metodologia do MDL aprovada.

Nas secdes abaixo, a ERM CVS descreve todos os passos dados e as fontes de informacéo utilizadas, para cruzar as
informacdes contidas no DCP sobre a adicionalidade. Quando apropriado, descreve como a equipe de validacdo determinou a
autenticidade da documentacao avaliada.

7.1 Consideracédo Prévia do MDL

De acordo com o VVM secdo 6a, se a data de inicio da atividade de projeto é anterior a data de publicacdo do DCP para os
comentérios das partes interessadas, devera ser demonstrado que os beneficios do MDL foram considerados necessarios na

decisdo de realizar o projeto como uma atividade de projeto proposta para o MDL. A ERM CVS portanto avaliou a data de

inicio da atividade de projeto.

Questédo Achados durante a Validagéo Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK!/ NAO
CAR/CL | OK
7.1.1 | Qual é a data de inicio da A data de inicio da atividade de projeto fornecida no DCP é 01 de junho de 2013, | OK OK
atividade de projeto? Ela é sendo posterior a publicagdo do DCP para comentarios do publico.
anterior a publicagdo do DCP
para comentérios do publico?
A data de inicio do projeto A data de inicio da atividade de projeto é definida como a data em que os OK OK
esté claramente definida no proponentes do projeto irdo se “comprometer com as despesas principais
DCP conforme o “Glossério relacionadas a implantacéo da atividade de projeto”, ja que esta sera a primeira
de termos do MDL"? data de construcao, implantacao ou agédo real para a atividade de projeto. A ERM
CVS, portanto confirma que a data de inicio da atividade de projeto, relatada no
. - DCP, esta de acordo com o “Glosséario de termos do MDL".
O DCP contém a descri¢éo de
como esta data de inicio do
projeto foi determinada, e uma | A equipe de validac&o confirmou através da reviséo da licenca ambiental prévia
descricao da evidéncia (LP) da UTGR-Jambeiro /8/, que mostra que o local do aterro ainda néo teve sua
disponivel para suportar esta construcao iniciada no momento da visita ao local. Ademais, a licenga ambiental
data de inicio? de instalagao (LI) /29/, que permite aos proprietarios do aterro iniciarem a
construcao, foi emitida em 08 de fevereiro de 2012 (apds a data da visita).
O DCP fornece um O DCP néo inclui um cronograma de implantacéo da atividade de projeto OK OK
cronograma de implantagcao proposta para o MDL, pois a data de inicio é posterior a data da validagdo. A
da atividade de projeto ERM CVS confirma gue este fato esta de acordo com as orientagées do DCP.
proposta para o MDL,
conforme as orientagdes do
DCP?
Concluséo

Com base nas evidéncias fornecidas, a ERM CVS confirma que a data de inicio para este projeto é posterior a data da
publicacdo do DCP para a consulta publica (a data de inicio é estimada para ser em 01 de junho de 2013).

Esta data € POSTERIOR a 02 de agosto de 2008. A ERM CVS validou a conformidade do projeto com as Diretrizes para a
demonstracéo e avaliagdo da consideracgao prévia do MDL, fornecidas pelo Conselho Executivo do MDL (EB 62 Anexo 13)
conforme a seguir.
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7.1.1 Notifica¢do da inteng@o em buscar as condi¢des do MDL para a atividade de projeto

N&o aplicavel. A data de inicio da atividade de projeto proposta é posterior a data em que o DCP foi publicado para a consulta
global as partes interessadas.

Conclusao

O DCP foi publicado para a consulta global das partes interessadas antes da data de inicio da atividade de projeto; portanto,
ndo é necessario por parte dos PPs a notificacdo do EB e da AND do pais anfitrido sobre o comeco da atividade de projeto e
de suas intengdes de buscar as condigfes do MDL. A atividade de projeto portanto, satisfaz as ‘Diretrizes para a demonstracéo
e avaliacdo da consideragédo prévia do MDL'.

7.2 Identificac&o de alternativas

De acordo com o VVM segéo 6b, a ERM CVS avaliou se o DCP descreve claramente as alternativas criveis para a atividade de
projeto a fim de determinar o cenério de linha de base mais realista. A identifica¢é@o das alternativas € validada em detalhe na
se¢do 6.4 acima.

Concluséo

Com base no conhecimento local e setorial e nas evidencias fornecidas, a ERM CVS confirma que a lista de alternativas da
linha de base no DCP é crivel e completa e que:

a) A lista de alternativas inclui, como uma das op¢des, a atividade de projeto realizada sem ser registrada como uma
atividade de projeto do MDL;

b) A lista contém todas as alternativas plausiveis que a ERM CVS, com base no seu conhecimento local e setorial,
considera ser um meio viavel de prover os resultados ou servigos que serdo fornecidos pela atividade de projeto
proposta;

c) As alternativas atendem toda a legislacao obrigatéria aplicavel.

7.3  Analise de Investimento

N&o aplicavel. A adicionalidade do projeto ndo foi demonstrada através da analise de investimento.
7.4  Andlise de Barreiras

A andlise de barreiras foi usada para demonstrar a adicionalidade da atividade de projeto proposta.

Barreiras séo problemas para a implantacdo do projeto que poderiam impedir um potencial investidor de buscar a implantagédo
da atividade de projeto proposta. As barreiras identificadas somente sdo elementos suficientes para a demonstragéo da
adicionalidade se elas impedirem potenciais proponentes do projeto de prosseguirem com a implantacéo da atividade de
projeto proposta sem ser registrada como uma atividade de projeto do MDL. A avaliacdo de barreiras é feita conforme as
Diretrizes para a demonstracdo objetiva e avaliacdo de barreiras /28/ e os requerimentos da “Ferramenta combinada para
identificar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade”, Versao 03.0.1 /23/ aplicada.

A ERM CVS avaliou se o DCP demonstra que a atividade de projeto proposta para o MDL enfrente barreiras que:

a) Impedem aimplantacdo deste tipo de atividade de projeto proposta para o MDL; e
b) N&o impedem a implantagéo de pelo menos uma das alternativas.

A ERM CVS avaliou a andlise e se ela garante que as barreiras apresentadas séo reais, que elas sédo impeditivas, ou seja, que
elas impedem a implantacdo da atividade de projeto, e que elas ndo impedem AA implantacdo de pelo menos uma das
alternativas. A ERM CVS também avaliou se o MDL atenua as barreiras identificadas.

Para a atividade de projeto proposta, as seguintes barreiras sédo avaliadas no DCP:

Barreira Breve descrigdo
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Barreira

Breve descricdo

Barreira de investimento

A atividade de projeto ndo
gera nenhum beneficio
econdmico além das receitas

do MDL

A atividade de projeto compreende a instalagdo de um sistema de captura e combustéo do LFG
proveniente da UTGR-Jambeiro altamente eficiente, através da queima em flare somente. Nenhum uso
rentavel do LFG é considerado neste projeto.

N&o existem requerimentos legais no Brasil para operadores de aterro sanitario de capturar e destruir o
metano, além da necessidade de atender a questdes de seguranca e odor /9//12/.

Portanto, os PPs reclamam que a auséncia de qualquer retorno no investimento neste projeto
representa uma barreira de investimento.

7.4.1  Avaliacdo da barreira selecionada

A ERM CVS avaliou através das evidéncias disponiveis e entrevistas, para cada barreira

@)
(b)

Se a barreira listada no DCP existe. A existéncia de barreiras foi substanciada por fontes de dados independentes
tais como a legislacdo nacional pertinente, pesquisas das condic¢des locais e estatisticas nacionais ou internacionais.
Se as barreiras impedem a implantagdo da atividade de projeto, mas ndo a implantacéo de pelo menos uma das
alternativas possiveis. Como nem todas as barreiras representam um obstéculo intransponivel para a atividade de
projeto ser implantada, a ERM CVS aplica sua experiéncia local e setorial para julgar se a barreira ou conjunto de
barreiras impediriam a implantagdo da atividade de projeto proposta para o MDL entdo iriam impedir da mesma forma
pelo menos uma das alternativas possiveis, em particular do cenério de linha de base identificado.

Cada barreira foi validada com base no VVM e nas Diretrizes para a demonstracéo objetiva e avaliagdo de barreiras, conforme
a sequir:

Barreira 1: Barreira de investimento

Questéo Final
OK/
NAO

OK

Prelimi
nar

OK/
CAR/CL

Achados durante a Validagao
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia)

7.4.1
@

A barreira tem um impacto CAR6 OK
claro e direto no retorno
financeiro da atividade de
projeto? (Se sim, estas ndo
séo barreiras que deveriam
ser avaliadas pela analise de

investimento)

De acordo com as Diretrizes para a demonstracéo objetiva e avaliacéo de
barreiras, as Barreiras que podem ser mitigadas por meios financeiros adicionais
podem ser quantificadas e representadas como custos e nédo deveriam ser
identificadas como uma barreira para a implantagéo do projeto ao se conduzir a
analise de barreiras, mas preferencialmente deveriam ser consideradas nos
moldes da analise de investimento. Entretanto, neste caso existem custos de
investimentos significativos no projeto proposto, ao passo que nao existem
receitas. Esta ndo € uma situagdo que possa ser mitigada, pois nédo é possivel
gerar receitas (outras que ndo do MDL) a partir da queima do LFG em flare.
Como a atividade de projeto ndo apresenta nenhum retorno financeiro, exceto as
potenciais RCEs, e considerando que a “Ferramenta combinada para identificar
o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade”, Verséo 03.0.1 /23/
néo oferece a opgdo da ‘Andlise de Custo Simples’ em suas provisdes para a
andlise de investimento, como ocorre na Ferramenta de Adicionalidade, a equipe
de validagdo entendeu que a abordagem adotada pelos PPs é razoavel.

Através da revisdo da Proposta Técnica /11/ para verificar, entre outras coisas,
os custos de investimentos e a implantac&o/instalacio da atividade de projeto
em fases, a equipe de validag&o notou que havia varias inconsisténcias, por
exemplo, nos pregos dos equipamentos, no cronograma de instalacao dos
equipamentos, e nos préprios equipamentos. Favor consultar a CAR 6 no
Apéndice B.

O DCP revisado apresenta a informacéo consistente com a documentacado de
apoio (Proposta Técnica fornecida pelo fornecedor dos equipamentos de LFG
/11/) com relagdo a implantagao/instalacéo dos principais equipamentos em
fases e aos custos totais de investimentos.

A CAR 6 foi fechada.

a) A barreira existe, com base nas fon

tes de evidencias independentes?

7.4.2
@

Ha pelo menos um dos Na identificacdo do cenario de linha de base , os PPs demonstraram que o OK OK

seguintes tipos de evidéncias
fornecidas que seja relevante

cenario de linha de base (captura parcial do LFG e sua destrui¢cdo para abordar
guestdes de seguranca e odor) estd em conformidade com as leis e
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Barreira 1: Barreira de investimento

0 aumento do risco de danos
(ou seja, que o equipamento é
danificado devido a barreiras
tecnoldgicas, falta de
conhecimento, etc.), estes
foram quantificados pelo
célculo da probabilidade das
perdas e tamanho das perdas
(despesas com as perdas), e
os dados correspondentes
podem ser objetivamente e
transparentemente

Questéo Achados durante a Validacao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
e substancie a barreira regulamentacdes relevantes /9//10//12//13//, e que n&o existem requerimentos
identificada? para a instalagcao de um sistema ativo de captura e combusté@o de LFG para os
aterros sanitarios do Brasil. Portanto, a alternativa para o projeto (o cenario de
(a) Legislagio relevante linha de base) ndo requer nenhum investimento adicional. Isto foi confirmado
) = P pela equipe de validagédo com base na reviséo das leis e regulamentacdes
informacéo regulatéria ou s .
A relevantes e em sua experiéncia local e setorial.
normas da industria;
(b) Estudos (setoriais) ou Além disso, os PPs apresenta[am uma Proposta Tégnica para a implantagéo do
; . ; sistema de captura e combustdo do LFG /11/ proveniente de um fornecedor
pesquisas (ex: pesquisas de . S , . . h
mercado, estudos de basta_nte reconhecido, o qual |_nd~|ca gue sera requerido um investimento de
tecnologia, etc.) realizados aproximadamente EUR 1,9 milhdes.
por universidades, instituicdes
de pesquisa, associagdes da A ERM CVS avaliou os custos de investimento para os sistemas de coleta e
industria, empresas, gueima do LFG em flare de projetos de MDL usando a mesma metodologia,
instituicoes implantados no Brasil e registrados em 2011(4 projetos), encontrando uma faixa
bilaterais/multilaterais, etc.; entre BRL 3,29 milhdes a BRL 7,76 milhdes. Somente os custos para 0s
sistemas de coleta e queima em flare foram considerados na comparagéo dos
(c) Dados estatisticos projetgs, a fim dt_e _garantir uma gomparagéo justa (custps dos equjpamentos de
relevantes provenientes de geragéo de eIet_r|C|dade nos projetos coInpa_rados, se tivessem, ndo fqram
estatistica nacional ou incluidos. Con5|derando-_se ataxa d_e camblo no momento da \_/a_lldagao (EUR
internacional: 1,00 = BRL 2,945), a estimativa do investimento total para a atividade de projeto
' € ao redor de BRL 4,36 milhdes, o que esta dentro da faixa de investimentos
encontrada em outros projetos no pais anfitrido. Os custos de investimento séo
(d) Documentacao de dados considerados razoaveis, com base no conhecimento local e setorial da equipe de
de mercado relevante (ou validagao.
seja, precos de mercado,
tarifas, regras);
(e) Documentagao escrita da
avaliac8o de especialistas da
industria, instituicdes
educacionais (ex:
universidades, escolas
técnicas, centros de
treinamento), associacfes da
industria e outros.
Se ao demonstrar uma N/A N/A N/A
barreira relacionada a falta de
acesso a capital, tecnologias
e mao de obra especializada,
os PPs fornecem informacéo
sobre a natureza das
empresas e entidades
envolvidas no financiamento e
implantacao do projeto de
acordo com a diretriz 4 das
“Diretrizes para a
demonstracao objetiva e
avaliagéo de barreiras™?
A informagé&o sobre a
natureza das
empresas/entidades envolveu
a credibilidade do empréstimo
para as barreiras com rela¢éo
ao acesso de capital,
tecnologias ou médo de obra
especializada?
Se a barreira relacionada com | N/A N/A N/A
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Barreira 1: Barreira de investimento

Questéo Achados durante a Validacao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
justificados?
Se os PPs reclamam por Os PPs néo forneceram informacao sobre o financiamento da atividade de CL8 OK
barreira de investimento, o projeto.
DCP demonstra que o
flnanC|_amento do prOJ(_ato foi Favor consultar a CL 8.
garantido apenas devido aos
beneficios do MDL? E
demonstrado que a aprovacédo | Foi explicado na sec¢éo B.5 do DCP que o projeto sera financiado exclusivamente
do empréstimo (ou outra pelo proprietario do projeto. Isto foi confirmado pela equipe de validagao através
deciséo significativa de de entrevistas com o proprietério do projeto durante a visita ao local. O
financiamento) pelos proprietario do projeto nao solicitara empréstimo para financiar o projeto. Como o
financiadores leva em conta projeto ndo gerara nenhuma receita adicional falem das RCEs, a equipe de
expressamente o registro do o . . ; . -
MDL? validacdo concorda que € razoavel considerar que o MDL é claramente o Gnico
incentivo para o projeto ser implantado.A
CL 8 foi fechada.
O DCP demonstra que em Na andlise de pratica comum, os PPs demonstram que n&o ocorreu nenhum OK OK
circunstancias similares (em outro projeto similar no pais anfitrido sem ser registrado como um projeto de
industrias/setores similares, MDL, o que pode ser confirmado pela equipe de validagdo com base em sua
em empresas de mesmo experiéncia local e setorial.
tamanho e estrutura
proprietaria, em projetos
similares) a barreira
efetivamente impediu a
implantacéo de outros
projeto(s)?
Com base nas evidéncias Sim. A equipe de validagao confirma que a barreira reclamada impediria a OK OK
verificadas, e as implantacao da atividade de projeto proposta sem os incentivos do MDL.
interpretag6es conservadoras
destas evidéncias, pode ser
confirmado que a barreira
efetivamente impede a
implantacéo da atividade de
projeto proposta para o MDL?
b) A barreira impede a implanta¢do da atividade de projeto mas ndo a implantagcéo de pelo menos uma das alternativa possiveis
7.4.3 | Ha pelo menos uma das Sim. O cenario de linha de base néo é impedido pela barreira reclamada, pois OK OK
(a) alternativas remanescente (ou | ele representa a continuagdo do cenario business as usual (negécio usual) e
seja, ndo impedida pelas portanto ndo requer nenhum investimento (além do investimento requerido para
barreiras)? cumprir com os padrdes obrigatérios minimos requeridos para a gestédo de
aterros sanitarios no Brasil, o qual, como discutido acima durante a avaliagdo do
cenario de linha de base, resultaria apenas na ventilagdo passiva e queima
limitada do géas de aterro em flare através da implantagéo de sistemas para
drenar e queimar o LFG com eficiéncia muito baixa, somente com o propdésito de
controlar odor e de segurancga, néo relacionados com o uso do LFG ou controle
de emissbes de GEE).
E explicado claramente como | Sim. Como a atividade de projeto ndo tem outra fonte de receita, fica evidente OK OK
a aprovagéo do projeto como gue o MDL atenua a barreira reclamada e permite sua implantacéo. Esta racional
um projeto de MDL possibilita | € razoavel e claramente explicada no DCP.
que a atividade de projeto
proposta transponha a
barreira, de uma forma
objetiva?
A racional é razoavel e é
justificada com evidéncias
transparentes e
documentadas, e
interpretacfes destas
evidéncias sédo
conservadoras?
A atividade de projeto N&o. OK OK
proposta ocorre em um pais
menos desenvolvido (LDC)?
Em geral, a barreira Sim. A equipe de validagdo confirma que a barreira reclamada (barreira de OK OK
apresentada é crivel e investimento devido a auséncia de retorno sobre o investimento) é crivel.
condizente com as Embora a barreira reclamada envolva o aspecto financeiro, considerando o fato
ferramentas aplicaveis? que o projeto ndo terd uma fonte de receita além das RCEs, a equipe de
validac&o confirma que a barreira ndo pode ser mitigada por qualquer meio
financeiro disponivel,e que além disso, a ferramenta combinada néo inclui a
analise de custo simples no escopo as opg¢oes de analise de investimento
oferecidas pela ferramenta. Portanto, a andlise de barreira apresentada estd em
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Barreira 1: Barreira de investimento

Questéo Achados durante a Validacao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
conformidade com as ferramentas /23/ aplicaveis.

Conclusdo da Analise de Barreiras

A ERM CVS determinou, com base nas provas apresentadas, que a analise de barreiras é crivel e demonstra a adicionalidade
da atividade de projeto. A ERM CVS determinou que a barreira reivindicada no DCP final é real e que sua existéncia é
fundamentada por fontes independentes de dados. A ERM CVS aplicou seu conhecimento local e setorial para determinar que
a barreira impede a aplicacéo da atividade de projeto, mas néo a aplicagdo de pelo menos uma das alternativas possiveis, em
particular o cenario de linha de base identificado.

A ERM CVS avaliou e verificou a confiabilidade e credibilidade de todos os dados, légicas, hipéteses, justificativas e
documentos fornecidos pelos PPs para apoiar a demonstragao da adicionalidade utilizando o seu conhecimento local e
experiéncia setorial e financeira. A ERM CVS pode, portanto, concluir que a analise de barreiras é crivel e que a adicionalidade
da atividade de projeto proposta, portanto, foi demonstrada.

7.5 Analise de Pratica Comum

A atividade de projeto proposta € um projeto de grande escala e, portanto, a andlise pratica comum foi realizada como uma
verificacdo de credibilidade da outra evidéncia disponivel utilizada pelos PPs para demonstrar a adicionalidade. Este € um teste
para complementar a andlise de barreira (Passo 3 da Ferramenta de Adicionalidade) para confirmar que a atividade de projeto
ndo é amplamente observada e geralmente efetuada na regiéo.

A ERM CVS aplicou seu conhecimento local e setorial para avaliar a conformidade com a “Ferramenta combinada para
identificar o cenério de linha de base e demonstrar a adicionalidade”, Versdo 03.0.1 /23/, incluindo a avaliagdo do seguinte:

a) Se o0 escopo geografico (por exemplo, a regido definida) da andlise de pratica comum € apropriado para a avaliagdo
da pratica comum relacionada a tecnologia da atividade de projeto ou tipo de industria.

b) Em que medida projetos semelhantes e em operagédo (por exemplo, através de medidas, tecnologias e praticas
semelhantes com resultados semelhantes), exceto as atividades de projeto MDL, tém sido realizados na regido
definida, com base em fontes oficiais e experiéncia local e da industria.

c) Se projetos similares e em operacgédo, além das atividades de projeto, ja sdo amplamente observados e comumente
realizados na regido definida, se ha diferencas essenciais entre a atividade de projeto do MDL e as outras atividades
similares.

d) Se a atividade de projeto proposta € uma "pratica comum" dentro do setor na area geografica aplicavel;

751 Consideracao se a atividade de projeto é a “primeira do tipo”

Questéo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacdo da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/

OK/ NAO
CAR/CL | OK
7.5.1 | A atividade de projeto Nao. OK OK

proposta é descrita como a
“primeira do tipo™?

Se sim, o projeto atende as
‘Diretrizes sobre a
adicionalidade de atividades
de projeto primeiras do tipo?
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7.5.2 Escopo geografico e analise da pratica comum
Questéo Achados durante a Validacao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
7.5.2 | O escopo geogréfico da O ambito geografico da analise (ou seja, a regido definida) é determinado como OK OK
analise de pratica comum & sendo o Brasil. Os PPs consideraram que o quadro legal e regulatério para a
apropriado para a avaliag&o gestdo de residuos solidos e para operacdes de aterros sanitarios é semelhante
da atividade de projeto com em tod_as as unidades federaFivas dp p’al’s,_ oqueé co_nside_rado conservadqr e
relaco a tecnologia ou tipo apr_opn?do para o tipo de projeto e |n_dustr|a, como foi co_nflrmado pela equipe de
de indistria? validag&o, com base em seu conhecimento local e setorial.
Se uma regido diferente do
pais anfitrido é escolhida, esta
€ apropriada?
7.5.3 Comparacado com projetos em operacao similares
Questédo Achados durante a Validagéo Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK!/ NAO
CAR/CL | OK
7.5.3 | O escopo tecnoldgico da O DCP-GSP néo identificou claramente o escopo tecnolégico da comparagao. cL5 OK
comparacéo foi definido Favor consultar a CL 5 no Apéndice B.
corretamente, de acordo com
S a::aeirdrzrrnﬁir::t:r%oglmgﬁgad e O DCP revisado definiu claramente 0 escopo tgf:nolégico sz?\ compara(;éo
linha de base e demonstrar a conforme a “Ferr.a.ment.a conzbmadal para identificar o cenario de Imh'ald_e base e
adicionalidade” Verséo dgmonstrar a adicionalidade”, V~ersao 03.0.1, /23/ coquatgrEos saqltarlos_ com
03.0.1% ou seja’ as atividades S|stem_as de cqptura_ e combustéo de I__FG com alta ef_|C|en<:|a .Isto é cons@erado
(tecnologias ouypréticas) sio apropriado, pois defln_e claramente o tipo de tecnologia e resultados e servi¢cos
de tamanho semelhante e empregados pelo projeto.
ocorrem em um ambiente
comparavel, entre outras A CL 5 foi fechada.
coisas, no que diz respeito ao
quadro regulatério e sédo
realizadas na area geografica
pertinente?
Os PPs forneceram provas Sim. Os PPs forneceram provas documentadas para substanciar a Analise de OK OK
documentadas e, quando Pratica Comum /16//17/.
pertinente, informacées
quantitativas para apoiar a
analise?
Se a ndo disponibilidade de
dados foi usada como a razao
para excluir a consideracao
de projetos semelhantes,
como isso foi validado?
Ha projetos similares e em A documentacéo de apoio apresentada pelos PPs /16//17/ confirmam que todos CARA4 OK

operacdo realizados na regiao
além daqueles que sao
atividades de projeto do MDL?

Estes sdo amplamente
observados e comumente
implantados? Se sim:

a) Como foram avaliadas
suas diferencas
essenciais com a
atividade de projeto
proposta para o MDL (ex:

o0s projetos similares implantados no Brasil forma registrados como projetos do
MDL, ou seja, ndo foram encontrados projetos similares que néo sejam do MDL,
0 que é confirmado pela ERM CVS, com base em seu conhecimento local e
setorial.

No entanto, o DCP-GSP incluiu uma lista de projetos similares registrados como
atividades de projeto do MDL, o que néo é para ser incluido na comparacéo,

conforme indicado na “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha
de base e demonstrar a adicionalidade”, Versdo 03.0.1. /2310/. Consulte CAR 4.

Os PPs revisaram o DCP apropriadamente, removendo a lista de projetos do
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK!/ NAO
CAR/CL | OK
que explique por que MDL da Andlise de Pratica Comum.

atividades similares
desfrutaram de certos
beneficios que as
tornaram
financeiramente/economi
camente atrativas (ex:,
subsidios ou outros
fluxos financeiros) os
quais a atividade de
projeto ndo pode usar ou
que ndo enfrentaram as
barreiras enfrentadas
pela atividade de
projeto)?

b) Tais distingdes séo
consideradas
fundamentais e
justificadas com provas
suficientes?

c) Seainacessibilidade de
dados é a razao pela
qual alguns projetos nao
foram incluidos na
analise, foi fornecida a
justificativa deste

A CAR 4 foi fechada.

pedido?
Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
7.5.4 | Em geral, foi demonstrado Sim. CL5 OK
que a atividade de projeto
proposta para o MDL néo é A
uma pratica comum? Para o fechamento da CL 5 e da CAR 4 consulte o Apéndice B. CARA4

Conclusédo da Pratica Comum

O projeto proposto ndo é reivindicado como sendo o primeiro de seu tipo, portanto, foi realizada a andlise de pratica comum
como uma verificag&o de credibilidade para complementar a demonstragéo da adicionalidade para confirmar que a atividade de
projeto ndo € amplamente observada e comumente realizada na regido. A ERM CVS validou que:

(a) O escopo geografico da analise de pratica comum e justificado;
(b) Foi realizada uma avaliagdo da existéncia de projetos similares pelos PPs;

(c) As diferengas essenciais entre o projeto proposto para o MDL e outros projetos anteriores (quando identificados) foram
demonstradas. A analise de pratica comum demonstrou que baseado no fato de que néo foram identificados projetos
semelhantes, a atividade de projeto proposta ndo é uma pratica comum.
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8 Achados durante a Validacao — Plano de monitoramento e
outros pontos

A ERM CVS avaliou o plano de monitoramento para o projeto proposto para garantir que ele é baseado na metodologia de
monitoramento aprovada que foi aplicada. De acordo com o VVM, a ERM CVS aplicou um processo de duas etapas, com base
na revisdo dos seus procedimentos documentados, entrevistas com o pessoal relevante e planos de projetos, para avaliar:

a) Conformidade do plano de monitoramento com a metodologia a aprovada:

0] Por meio de revisdo de documentos, identificar a lista de parametros exigidos pela metodologia aprovada
selecionada;
(i) confirmar que o plano de monitoramento contém todos 0s pardmetros necessarios, que sdo claramente descritos

e que os meios de monitoramento descrito no plano esta em conformidade com os requisitos da metodologia.

b) A implantacdo do plano de monitoramento, levando-se em consideracao:

(@) Se sistema de monitoramento descrito no plano de monitoramento é viavel dentro da concepgéo do projeto;

(i) Se os meios de implantagdo do plano de monitoramento, incluindo a garantia da gestéo e qualidade dos dados e
procedimentos de controle de qualidade, sdo suficientes para assegurar que a reducdo de emissdes obtida
por/resultante da atividade de projeto proposta para o MDL pode ser reportada ex post e verificada.

8.1 Conformidade do plano de monitoramento a metodologia aprovada

O plano de monitoramento no DCP inclui todos os parametros necessarios para o0 monitoramento deste tipo de projeto, de
acordo com a metodologia aprovada que foi aplicada para este projeto. Os parametros sdo claramente descritos e os meios de
monitoramento descritos no plano estdo em conformidade com os requisitos da metodologia.

8.1.1 Integralidade dos parametros de monitoramento

Os parametros de monitoramento requeridos pela metodologia e ferramentas aplicaveis sao:

Nome do Parametro

Descri¢do do Parametro

O parametro foi incluido adequadamente no Plano de Monitoramento?
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e
evidéncias)

fvin Fracéo volumétrica do Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento no DCP-GSP, na
componente i durante a hora h, tabela de parametros de monitoramento como Vi qp, assumindo que Vi qp =
onde i=CHyg; N, (abordagem fvin. Esta simplificacdo néo é inteiramente correta, pois a “Ferramenta para
simplificada). determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases contendo

metano”, Versao 01 /24/ considera GEEs e ndo GEEs enquanto que a
“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo
gasoso”, Versao 02.0.0 somente considera GEEs. Ademais, o DCP ndo
descreveu a abordagem simplificada de somente monitorar 0 CHa,
considerando o restante como sendo N,. Favor consultar a CAR 5.

Foi explicado na se¢&o B.7.1 do DCP revisado que, no caso desta atividade
de projeto, i corresponde ao CH,, pois foi adotada a abordagem simplificada
da “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de
gases contendo metano”, Verséo 01 /24/. A CAR 5 foi fechada.

Vitdb Fracéo volumétrica do gas estufa | Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento no DCP-GSP,

i durante o intervalo de tempo t considerando a Opcéo B da “Ferramenta para determinar a vazdo massica
em base seca onde i = CH,4 de um gés estufa em um fluxo gasoso”, Versdo 02.0.0. Durante a visita ao
(abordagem simplificada) local, entretanto, foi esclarecido que os PPs optaram pela Opgéo A ap6s
novas considerac¢des. Favor consultar a CAR 5.
O DCP revisado inclui uma explicacdo adequada para o uso deste
parametro. A CAR 5 foi fechada.

FVren Vazdo volumétrica do gés O parametro foi incluido no Plano de Monitoramento na tabela de parametros
residual em base seca em de monitoramento como Vi, considerando que Viws = FVre . Este foi
condi¢des normais durante a considerado correto e razoavel.
hora h

Vidb Vaz&o volumétrica do fluxo Sim. Este para@metro foi incluido no Plano de Monitoramento, conforme os
gasoso durante o intervalo de requerimentos de monitoramento para a Opc¢ao Ada “Ferramenta para
tempo t em base seca determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”, Versédo

02.0.0.
tozn Fracéo volumétrica do O, no gas Sim. Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento, conforme os

de exaustao do flare na hora h

requerimentos de monitoramento continuo para flares fechados conforme a
“Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de
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Nome do Parametro

Descricdo do Parametro

O parametro foi incluido adequadamente no Plano de Monitoramento?
(incluindo justificativas e substancia¢édo da informacgéo, dados e
evidéncias)

gases contendo metano”, Verséo 01 /24/.

fVeraren A concentra¢@o de metano no Sim. Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento, conforme os
gés queimado no flare em base requerimentos de monitoramento continuo para flares fechados conforme a
seca em condi¢Bes normais na “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de
hora h gases contendo metano”, Verséo 01 /24/.

Thiare Temperatura do gas de exaustdo | Sim. Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento, conforme a

do flare

“Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de
gases contendo metano”, Verséo 01 /24/.

Outros parametros de
operacao do flare

Deve incluir todos os parametros
requeridos para monitorar se as
condic¢des de operacao do flare
esta dentro da faixa de operagédo
especificada pelo fabricante,
incluindo o detector de chamas
no caso de flares abertos.

N&o, este parametro de monitoramento néo foi incluido no Plano de
Monitoramento do DCP-GSP, conforme requerido pela “Ferramenta para
determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases contendo
metano”, Versdo 01. Favor consultar a CAR 5.

O parametro foi incluido no DCP revisado. A CAR 5 foi fechada.

Crzotdbn

Contetdo de umidade do fluxo
gasoso em condi¢des normais,
durante o intervalo de tempo t

Nao, este parametro de monitoramento nao foi incluido no DCP-GSP,
conforme requerido para a Opcao A da “Ferramenta para determinar a vazéo
massica de um géas estufa em um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0. Favor
consultar a CAR 5.

Foi explicado que “Cy201abn” SOmMente é requerido se a Opgéo 1, descrita na
secao da ferramenta: “determinagéo da umidade absoluta do fluxo gasoso”.
Como este ndo é o caso desta atividade de projeto (PPs escolheram a Opgéo
2 — abordagem simplificada), este parametro nao foi incluido. A CAR 5 foi
fechada.

T

Temperatura do fluxo gasoso
durante o intervalo de tempo t

Sim; Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento, no entanto, foi
considerado que o monitoramento deste parametro nao era requerido para a
Opgdo 2 da “Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas estufa
em um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0.

Como os PPs esclareceram, durante as entrevistas na visita ao local, que a
Opcéo A (demonstrando que o fluxo gasoso é seco) sera aplicada, este
parametro precisa ser continuamente monitorado conforme a “Ferramenta
para determinar a vazao massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”,
Versdo 02.0.0. Favor consular a CAR 5.

O parametro foi incluido no DCP revisado com uma explicagao adequada
sobre o seu uso. A CAR 5 foi fechada.

Py

Presséo do fluxo gasoso durante
o intervalo de tempo t

Sim; Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento, no entanto, foi
considerado que este parametro néo é requerido para a Opgéo 2 da
“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo
gasoso”, Verséo 02.0.0.

Como os PPs esclareceram, durante as entrevistas na visita ao local, que a
Opcéo A (demonstrando que o fluxo gasoso é seco) sera aplicada, este
paradmetro precisa ser continuamente monitorado conforme a “Ferramenta
para determinar a vazao massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”,
Versdo 02.0.0. Favor consular a CAR 5.

O parametro foi incluido no DCP revisado com uma explicagao adequada
sobre o seu uso. A CAR 5 foi fechada.

PH20t,sat

Pressé&o de saturacdo da H,O a
temperatura T, durante o intervalo
de tempo' t

N&o, este pardmetro de monitoramento néo foi incluido no DCP-GSP,
conforme requerido para a Opgéo A da “Ferramenta para determinar a vazéo
massica de um géas estufa em um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0. Favor
consultar a CAR 5.

O parametro foi incluido no DCP revisado com uma explicagdo adequada
sobre as escolhas metodoldgicas. A CAR 5 foi fechada.

Vi tdb

Fracéo volumétrica do gas k no
fluxo gasoso durante o intervalo
de tempo t em base seca

Sim; Este para@metro foi incluido no Plano de Monitoramento, no entanto, o
monitoramento deste parametro ndo é requerido para a Opgéo 2 da
“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo
gasoso”, Versao 02.0.0.

Como a opcgéo das abordagens fornecidas na Ferramenta foi mudada, o
monitoramento deste pardmetro pode se tornar necessario. Favor consultar a
CAR 5.

O parametro foi incluido no DCP revisado com uma explicagao adequada
sobre o seu uso. A CAR 5 foi fechada.

© ERM Certification and Verification Services

Péagina 54 de 72

Projeto de MDL ENGEP & BEGREEN no aterro UTGR — Jambeiro




Relatério de Validacdo do MDL

ERMCVS

Nome do Parametro

Descricdo do Parametro

O parametro foi incluido adequadamente no Plano de Monitoramento?
(incluindo justificativas e substancia¢édo da informacgéo, dados e
evidéncias)

Vit wb

Fracdo volumétrica do gas k no
fluxo gasoso durante o intervalo
de tempo t em base umida

Sim; Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento, no entanto, o
monitoramento deste parametro ndo é requerido para a Opgao 2 da
“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas estufa em um fluxo
gasoso”, Verséo 02.0.0.

Como a opgao das abordagens fornecidas na Ferramenta foi mudada, o
monitoramento deste parametro pode se tornar necessario. Favor consultar a
CAR .

O parametro foi incluido no DCP revisado com uma explicagdo adequada
sobre o seu uso. A CAR 5 foi fechada.

a,b,c,d eqg

Efeito da incerteza dos diferentes
parametros

Sim. Este parametro foi incluido no Plano de Monitoramento,do DCP
revisado, pois os PPs escolheram a Opc¢éo 2 para determinar o fator de
corregdo do modelo, conforme a ferramenta “Emissées provenientes de
locais de deposicéo de residuos soélidos”, Version 6.0.1 /30/.

Questédo Achados durante a Validagéo Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/

OK!/ NAO
CAR/CL | OK
8.1.1 | Foram incluidos todos os N&o. Os seguintes problemas foram encontrados no DCP-GSP: CARS OK

parametros requeridos no
plano de monitoramento?

e  Parametros de monitoramento ndo aplicaveis foram incluidos

e  Parametros requeridos estavam faltando

e A abordagem simplificada de somente monitorar o CH, e considerar o
restante como sendo N n&o foi descrito;

¢ A mudanca da opgdo metodolégica impacta os requerimentos de
monitoramento de varios parametros.

Favor consultar a CAR 5.

A lista dos parametros de monitoramento foi revista adequadamente no DCP.
Favor consultar o fechamento da CAR 5.

Os parametros remanescentes FchagLry; NCVirenGy: LFGnG,y; NHe,pajy; Qoz.kinh; Operacéo da planta de geragéo de energia;
operagéo da planta de geracéo de calor; fy; Wx/Wi; pnjx/Pnii; Zx; hwy;CHz0 tdb.n; Vidb; Vitdb; Vitwb; Vktwb; Midb; Miwb; EFgria.cmy; TDLjy
| TDLky / TDLyy; FChit; HGnt; EGnyt; Nooilery; NCViy; € EFcoz,it Nd0 sé@o pertinentes a esta atividade de projeto pois eles ndo séo
aplicaveis as escolhas metodolégicas aplicada a atividade de projeto proposta, e o LFG capturado ndo sera usado para a
geragédo de energia, ou inserido em uma rede de distribuigcéo.

Concluséao

Os parametros de monitoramento incluidos no monitoramento estdo completos e apropriados para monitorar esta atividade de

projeto.

8.1.2 Conformidade do monitoramento

Para cada parédmetro, a ERM CVS validou se ele foi abordado de acordo com o metodologia de linha de base e

monitoramento.

Nomes dos Parametros

Parametros Monitorados Vign (fVin) Viab (FVraih)
toz,n fVcHaFGh Thiare
Descri¢do do pardmetro correta? Sim Sim Sim Sim Sim
ggﬁzzrlfgggsta em linhacom a Sim Sim Sim Sim Sim
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Nomes dos Parametros
Parametros Monitorados Vit (fVin) Vido (FVra.h)

tozh fVcHa,FG.h Thiare
A unidade do dado foi expressa Sim Sim Sim Sim Sim
corretamente?
A Fonte claramente referenciada? Sim Sim Sim Sim Sim
Ov.alor.correto fornecido para a N/A N/A N/A N/A N/A
estimativa ex ante?
Este valor foi verificado? N/A N/A N/A N/A N/A
O método de medlg_ao Sim Sim Sim Sim Sim
corretamente descrito?
Frequéncia de medl_gao eregistro Sim Sim Sim Sim Sim
corretamente descritos?
Referéncia correta aos padrdes? Sim N/A Sim Sim Nao
Forn.ec~|da aindicacao da Sim Sim Sim Sim Sim
preciséo?
Proce_dlmentos de GQ/CQ Sim Sim Sim Sim Sim
descritos?
Proced_lmentos de GQ/CQ Sim Sim Sim Sim Sim
apropriados?

Nomes dos Parametros
Parametros Monitorados Outros Parametros
da operacgéo do T, P, PH20 ¢ Sat a,b,c,d,eg
flare
Descri¢do do parametro correta? Sim Sim Sim Sim Sim
A Descrl(;ap estd em linhacom a Sim Sim Sim Sim Sim
metodologia?
A unidade do dado foi expressa N/A Sim Sim Sim Sim
corretamente?
A Fonte claramente referenciada? Sim Sim Sim Sim Sim
Ov.alor.correto fornecido para a N/A N/A N/A N/A Sim
estimativa ex ante?
Este valor foi verificado? N/A N/A N/A N/A Sim
© método de medigdo Sim sim Sim N/A N/A
corretamente descrito?
Frequéncia de medl_gao e registro Sim Sim Sim N/A N/A
corretamente descritos?
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Nomes dos Parametros

Pardmetros Monitorados Outros Parametros
da operagéo do T Py PH20.t Sat a,b,c,d, e g
flare
Referéncia correta aos padroes? Sim Sim Sim N/A N/A
Forn'ec~|da aindicacao da Sim Sim Sim N/A N/A
preciséo?
Proce_d|mentos de GQ/CQ Sim Sim Sim N/A N/A
descritos?
Procedlmentos de GQ/CQ Sim Sim Sim N/A N/A
apropriados?
Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
8.2.2 | Todos os parametros A informacéo fornecida no DCP-GSP de como os parametros serdo monitorados | GARS5 OK
requeridos séo contém os problemas listados acima. Consulte a CAR 5 e CL 4 no Apéndice B.
apropriadamente monitorados
conforme a metodologia ct4
(incluindo as ferramentas
aplicaveis)?
Concluséo

Os meios para monitorar todos os parametros relevantes atendem os requerimentos da metodologia, incluindo-se as
ferramentas aplicaveis.

8.2 Implantac&o do plano de monitoramento

A ERM CVS avaliou a viabilidade e suficiéncia do plano de monitoramento. Os componentes chave do plano de monitoramento
sdo como segue.

Estrutura operacional e de gerenciamento:

O DCP-GSP incluia uma descri¢cao genérica sobre como as atividades de monitoramento serdo executadas, mas a estrutura
organizacional ou designacao de fung¢des ou responsabilidades ndo estavam suficientemente descritas no DCP-GSP. Consulte
a CAR 5, no Apéndice B.

A estrutura organizacional, fung8es e responsabilidades dos funcionarios foram mais bem detalhados na se¢do B.7.2 do DCP
revisado, que inclui um diagrama que ilustra a estrutura organizacional a ser implantada, a fim de monitorar a atividade de
projeto. Além disso, um gerente responsavel pelo MDL sera o encarregado geral do sistema de monitoramento e havera
fungbes separadas para o registro de dados, calibracdo dos medidores e gerenciamento de dados, a fim de realizar o plano de
monitoramento. A CAR 5 foi fechada.

Equipamentos:

A metodologia de monitoramento para a UTGR - Jambeiro sera baseada na medigdo direta da quantidade de géas de aterro
capturado e destruido no(s) flare(s). A principal variavel que precisara ser determinada é a quantidade de metano efetivamente
capturado (Fcra,pay), que para esta atividade de projeto é igual & quantidade de metano queimado no flare (Fcha fiared,y)-

A quantidade de géas de aterro queimada nos flares (Vt,wh) é medida continuamente em Nm3, usando medidores de vazao
continuos que também medem a temperatura e pressao, sendo instalados um para cada flare (Figura 7). O fluxo de biogas
serd medido em base Umida, que corresponde a base seca ao demonstrar que a temperatura do biogas é menor que 60°C (de
acordo com a Opcao A (b) na ferramenta metodoldgica “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de
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gases contendo metano”, Versao 01 /2411/). O monitoramento da temperatura (T;) e presséo (P:) sera realizado para
determinar a vazao massica do LFG enviado ao(s) flare(s), seguindo as abordagens padrao fornecidas na “Ferramenta para
determinar a vaz&o méssica de um gas estufa em um fluxo gasoso”, Verséo 02.0.0.

A fragdo de metano do gas de aterro (Vi) serd medida com um analisador de metano continuo fixado em um ponto (Figura 7),
em base seca

Os parametros usados para determinar as emissdes de projeto provenientes da queima do gas residual no flare no ano y
(PEfiare,y) Serdo monitorados conforme a “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases
contendo metano”, Versao 01 /2412/. Os parametros para determinar as emissoes do flare (tozn € fVcHaren) serdo medidos por
um analisador de metano com extrator de amostras automatico, em base seca. O ponto de mensuragéo sera a 80% do total da
altura do flare. A amostragem sera feita por sondas de amostragem apropriadas. O monitoramento sera continuo e os valores
médios seréo feitos a cada hora ou em intervalos de tempo menores. PEjarey Sera determinado separadamente para cada flare
instalado.

Os equipamentos de monitoramento serdo calibrados conforme as recomendacdes do fabricante e os requerimentos
metodoldgicos.

A configurac@o dos equipamentos no DCP € considerada adequada para a atividade de projeto proposta, e suas descrigbes
estdo em linha com a Ferramenta /24/ e a metodologia aplicada /22/.

Garantia da Qualidade e Controle da Qualidade (GQ/CQ) dos equipamentos e dados:

Os dados de monitoramento terdo trés niveis de controle de qualidade:

1. O primeiro ocorre no local, onde os dados serdo armazenados no data logger e a seguir no computador do escritorio
aterro. Esses dados serdo verificados periodicamente pelo gerente da fabrica quanto a consisténcia e comparara
estes dados com as leituras manuais.

2. O segundo nivel do controle de qualidade sera conduzido pela Companhia de Engenharia, que projetara e fornecera o
sistema do projeto, o qual acessara o data logger(armazenador de dados) do local através da internet e armazenara
todos os dados que foram registrados em um servidor remoto. Os dados seréo verificados quanto a consisténcia e
utilizado para os célculos pela Companhia de Engenharia.

3. O terceiro nivel de GQ/CQ vai ocorrer na Begreen, que ird realizar uma garantia da qualidade dos dados de
monitoramento regularmente, comparando as informagdes fornecidas tanto pelo gerente da fabrica no aterro e da
Companhia de Engenharia e usara estes dados para preparar os Relatérios de Monitoramento.

Os registros serdo arquivados em papel e em formato eletrénico. Os documentos eletrdnicos e em papel serdao arquivados e
mantidos por 2 anos apdés o término do periodo de crédito ou da Ultima emissdo de RCEs, o que ocorrer mais tarde.

O DCP descreve os procedimentos de calibracéo e resolucéo de problemas no plano de monitoramento. O DCP contém
descrigdo suficiente sobre como a qualidade sera controlada e garantida no monitoramento das reducédo de emissdes.

Viabilidade do plano de monitoramento:

Questéo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacdo da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
8.2.3 | As disposi¢Bes descritas no a) A estrutura operacional e organizacional é considerada suficiente para CARS5 OK
plano séo viaveis e praticas cumprir 0s requisitos de monitoramento da metodologia e assegurar que a
dentro da concepg¢éo do reducéo de emissdes possa ser verificada.

projeto? Por favor, considere: b)  Os funcionarios serdo treinados para realizar a manutencdo preventiva e
corretiva para cada tipo de equipamento, e prestadores de servigos seréo

(a) A estrutura operacional e contratados caso sejam necessarios servi¢os especiais ou materiais para o

administrativa, incluindo reparo. Um livro de registros de manutencéo serd mantido no local no qual

as responsabilidades todas os servicos de manutengdo serédo gravados. A manutencao sera
(b) Os planos de conduzida de acordo com as recomendag¢des dos fornecedores dos

manutencao e calibragédo equipamentos.

de equipamentos c) Os planos para o CQ / GQ dos dados nao foi descrito no DCP-GSP. Por
(c) Osplanos de GQ/CQ favor, consulte a CAR 5. Em resposta & CAR 5, o DCP foi revisado. Os

ggzssquamentos e planos de calibragdo e manutencdo foram devidamente desctitos. Isto foi

confirmado de acordo com o conhecimento setorial da equipe de validac&o.
Os procedimentos de gerenciamento de dados séo considerados
adequados para cumprir os requisitos de monitoramento da metodologia e

(d) Alnstalagédo dos
equipamentos de
monitoramento (seja no
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local, ou planejada) assegurar que as reducao de emissfes possa ser verificada.

d) A atividade de projeto néo iniciou a constru¢do no momento da visita de
validacéo ao local. No entanto, a configuragéo planejada dos equipamentos,
descrita na Proposta Técnica /11/, é considerada suficiente para realizar as
exigéncias de monitoramento da metodologia, como confirmado pela equipe
de validagao através do seu conhecimento setorial.

Concluséo
Com base nas atividade de validagao realizadas, a ERM CVS conclui que:

(a) O plano de monitoramento esta totalmente de acordo com os requerimentos da metodologia;

(b) As disposicGes de monitoramento descritas no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da concepcao do projeto;

(c) Os meios de implantag&o do plano de monitoramento, incluindo o gerenciamento dos dados e os procedimentos de
garantia da qualidade e controle da qualidade, s&o suficientes para assegurar que a redugdo de emissdes atingidas
por/resultante da atividade de projeto proposta para o MDL possa ser relatada ex post e verificada.

A avaliacao realizada pela ERM CVS por meio da revisdo dos procedimentos documentados, entrevistas com o pessoal
relevante, planos de projetos e inspecdes fisicas no local da atividade de projeto proposta para o MDL. Na opinido da ERM
CVS, os PPs sado capazes de implantar o plano de monitoramento.

© ERM Certification and Verification Services Pagina59de 72  Projeto de MDL ENGEP & BEGREEN no aterro UTGR — Jambeiro



Relatério de Validacdo do MDL ERMC\/é

9 Achados durante a Validac&o — Desenvolvimento
Sustentavel, Consulta Publica local e Impacto Ambiental

9.1 Desenvolvimento Sustentavel

Conforme o VVM sec¢éo 8, a ERM CVS avaliou se a carta de aprovacéo (LoA) pela AND da Parte Anfitrid confirma que a
atividade de projeto proposta para o MDL contribui para o desenvolvimento sustentavel da Parte Anfitria.

Questdo Achados durante a Validagao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substanciacao da informacéo, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
9.1.1 | A LoA fornecida pela Parte Pendente sobre a CAR 1. CAR 1

anfitrié confirma que a
atividade de projeto contribui
para o desenvolvimento
sustentavel do pais?

9.2 Consulta Pablica Local

Conforme o0 VVM secéo 9, a ERM CVS avaliou se as partes interessadas localmente foram convidadas para comentarios sobre
a atividade de projeto proposta para o MDL antes da publicagdo do DCP na pagina da UNFCCC na internet.

Questédo Achados durante a Validagéo Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO
CAR/CL | OK
9.2.1 | As partes interessadas Sim. Os PPs realizaram uma consulta publica local das partes interessadas OK OK
localmente que podem ser enviando cartas oficiais com a descri¢do do projeto e um convite para
razoavelmente consideradas | comentarios, através do correio brasileiro (Correios), em 01 de novembro de
relevantes foram convidadas | 2011, elaborando o DCP vers&o 1, traduzido para o idioma Portugués, disponivel
para comentarios antes da na Internet um pagina por um periodo de 15 dias, antes do inicio do periodo de
publicacéo do DCP na péagina validacao
da UNFCCC na internet? '
A ERM CVS confirmou que o processo de consulta publica local executado
pelos PPs esta de acordo com as Resolucdes de nimeros 1, 4 e 7 da Autoridade
Nacional Designada brasileira (CIMGC - Comisséo Interministerial de Mudanga
Global do Clima), conforme descrito no ‘Manual para Submissao de atividades
de projeto de MDL para a AND brasileira' /15 /. Além disso, foi confirmado pela
equipe de validagao que todos os intervenientes relevantes requeridos pelo
manual foram convidados, através da reviséo dos recibos de postagem.
O resumo dos comentarios N&o aplicavel. Nenhum comentario foi recebido. OK OK
recebidos sdo fornecidos no
DCP por completo?
Foi dada a devida N&o aplicavel. Nenhum comentario foi recebido. OK OK
consideracédo aos comentarios
recebidos das partes
interessadas e isto esta
claramente e adequadamente
descrito no DCP?
Concluséo

Com base na realizagéo de revisédo de documentos, a ERM CVS conclui que as partes interessadas locais foram convidadas a
comentar sobre o projeto antes da publicagdo do DCP na pagina da UNFCCC na internet, e que a consulta realizada esta em
conformidade com os requisitos da parte anfitrid. As partes interessadas néo forneceram qualquer comentario a respeito da
implantacéo do projeto.

A ERM CVS, portanto, validou que a consulta publica local das partes interessadas foi adequada.

9.3 Impacto Ambiental

Conforme o VVM secéo 10, a ERM CVS avaliou se foi conduzido um estudo do impacto ambiental da atividade de projeto
conforme o paragrafo 37(c) das modalidades e procedimentos do MDL.
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Questéo Achados durante a Validacéao Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK!/ NAO
CAR/CL | OK
9.3.1 | Confirme se uma andlise dos Sim. Os PPs discutiram os impactos ambientais da atividade de projeto na se¢gdo | OK OK
impactos ambientais da D.1 do DCP. Os impactos negativos causados pela atividade de projeto séo
atividade do projeto foi considerados de menor importancia. A equipe de validagéo, com base em seu
realizada, incluindo os conhecimento local e setorial, confirma que a instalagéo de um sistema de coleta
impactos transfronteiricos, e e combustdo de LFG em um aterro sanitario no Brasil promove impactos
se esses impactos sdo ambientais negativos marginais.
considerados significativos
pelos PPs ou pela parte
anfitria?
Os PPs realizaram uma N&o. Nao ha nenhuma exigéncia de um EIA para este tipo de projeto no Brasil, OK OK
avaliagcdo do impacto apesar do licenciamento ambiental do aterro onde o projeto sera instalado ter
ambiental, caso requerido, de | exigido um extenso EIA /2/, que resultou na sua Licenca Ambiental Prévia /8/.
acordo com os procedimentos | Isto foi confirmado pela equipe de validagdo através da avaliacdo da
da Parte anfitria? documentacao de apoio e com base em seu conhecimento local e setorial.
Concluséo

Um estudo do impacto ambiental do projeto foi realizado /2/.

Foi confirmado que n&o é requerido um estudo de impacto ambiental pela Parte anfitria.

A ERM CVS também avaliou se as informa¢des com relacéo a financiamento publico foram corretamente apresentadas no

9.4 Financiamento publico

DCP Anexo 2.
Questédo Achados durante a Validagéo Prelimi Final
(incluindo justificativas e substancia¢ao da informacao, dados e evidéncia) | nar OK/
OK/ NAO OK
CAR/CL
9.4.1 Se o projeto envolve o N&o aplicavel. O projeto nao envolve qualquer financiamento publico de paises OK OK
financiamento publico de um do Anexo 1. A atividade de projeto ird ocorrer em um aterro sanitario privado,
pais Anexo , as Partes Anexo | que operard baseado em regras de mercado. A atividade de projeto sera
1 envolvidas forneceram uma | implantada com os recursos financeiros proprios do proprietario do projeto, sem
afirmagao de que tal financiamento publico, o que foi confirmado pela ERM CVS através de
financiamento ndo resulta em | entrevistas com o proprietario do projeto /IV1/.
um desvio de assisténcia
oficial ao desenvolvimento?
A informac&o fornecida sobre Nao aplicavel. O projeto ndo envolve qualquer financiamento publico de paises OK OK

o financiamento publico (DCP,
Anexo 2) foi fornecida em
conformidade com a situagao
real ou planejamento como
disponibilizados pelos PPs?

do Anexo 1.

Conclusao

A ERM CVS confirmou que nao ha financiamento publico de paises do Anexo 1.
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Apéndice A: Documentos e Entrevistas

9.5 Al LISTA DE DOCUMENTOS

Numero Data Titulo e nimero da versdo do documento (se aplicavel)

de

referéncia

1 Documento de Concepcao do Projeto para o projeto proposto

02 Dezembro 2011 Versao 02 (para GSP)
27 Margo 2012 Versao 03 (final)

2 Fevereiro 2010 Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Relatério do EIA (RIMA)

3 27 Margo 2012 Planilha de célculo das REs

4 TBC (A ser concluido) Carta de aprovacao do pais anfitriio para o projeto proposto emitida por xxxx (TBC)

5 TBC (A ser concluido) Carta de aprovacéo do pais do Anexo | para o projeto proposto emitida por xxxx (TBC)

13 TBC (A ser concluido) Modalidades de Comunicacgédo para o projeto proposto (TBC)

7 N/A Péagina da atividade de projeto na area da validagdo da UNFCCC na internet
(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validacéo/DB/18QM2DLOMCUO28BLISVALBWONSS5EJG/view.ht
ml)

8 09 Maio 2011 Licenca Ambiental Prévia (LP), # 41444, emitida pela CETESB (Agéncia ambiental do Estado de
Sao Paulo)

14 Junho 1997 ABNT NBR 13896 — Residuos Sélidos de aterro sanitario — “Critérios e procedimentos para o
planejamento, instala¢&@o e operagao”, emitida pela ABNT (Associagao Brasileira de Normas
Técnicas)

15 02 Agosto 2010 Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei n® 12.305), Casa Civil, Presidéncia da republica
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2010/lei/|12305.htm)

11 Novembro 2011 Proposta Técnica do fornecedor da tecnologia da atividade de projeto (sistema de coleta e
combustdo de gas de aterro sanitario)

12 Abril 1992 NBR 8419:1992 — Padr6es técnicos de operagdo para aterros sanitarios — se¢do 5.1.6.5 (Sistema
de drenagem de gas).

16 16 Margo 2006 Politica Estadual para Residuos Sélidos (Lei° 12.300), Secretaria Ambiental do Estado de Sédo
Paulo (SMA) (http://www.ambiente.sp.gov.br/legislacao/estadual/leis/2006%20L ei%2012300.pdf)

17 16 Dezembro 2011 E-mail do Sr. Matteo Zanini (Biotecnogas) para o desenvolvedor do projeto (Rodrigo Gatti),com o
assunto ‘Enc: Jambeiro answers’)

15 01 Julho 2008 Manual para Submisséo de Atividades de Projeto do MDL para a AND Brasileira

16 Novembro 2010 Diagnostico da Gestao dos Residuos Sélidos Urbanos — 2008. Ministério da Cidades brasileiro
(http://www.snis.gov.br/PaginaCarrega.php?EWRErterterTERTer=88)

17 22-24 Setembro 2010 MAGALHAES, GHC; ALVES, JWS; SANTO FILHO, F; COSTA, RM; KELSON M. Reducing the
uncertail of methane recovered (R) in greenhouse gas inventories from waste sector and of
adjustment factor (AF) in landfill gas projects under the clean development mechanism (2010).
3rd International Workshop on Uncertainty in Greenhouse Gas Inventories. Pagina 174.
(http://ghg.org.ualfileadmin/user_upload/book/Proceedengs UncWork.pdf)

18 02 Janeiro 2012 E-mail enviado pela Companhia de Engenharia, com o assunto ‘Jambeiro answers’

19 2011 IBGE - Atlas de Saneamento Bésico (2011), p.66-67. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/atlas _saneamento/default zip.shtm (acessado
Fevereiro 2011)

20 2008 IBGE - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (2008), tabela 93. Disponivel em:
http://mww.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/pnsb2008/PNSB_2008.pdf
(acessado Fevereiro 2011)

21 14 Fevereiro 2012 Tempo de vida util esperado para os equipamento fornecidos pela Biotecnogas

22 EB65 Metodologia consolidada aprovada ACM0001 “Queima ou uso do gas de aterro”

23 EB60 Ferramenta metodoldgica ““Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade”, Vers&o 03.0.1

24 EB28 “Ferramenta para determinar emissdes de projeto a partir da queima de gases contendo metano”,
Versdo 01

25 EB61 “Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas estufa em um fluxo gasoso”, Versao
02.0.0

26 EB39 “Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes
do consumo de eletricidade”, Verséo 01

27 EB41 Diretrizes especificas ao preencher o Documento de Concepcéo do Projeto (CDM-DCP)

28 EB50 Diretrizes para a demonstracéo objetiva e avaliacdo de barreiras (Verséo 01)

29 08 Fevereiro 2012 Licenca Ambiental de Instalacéo (LI), # 57000084, emitida pela CETESB (agéncia ambiental do
Estado de Sao Paulo)

30 EB66 Ferramenta “Emissdes provenientes de locais de deposi¢ao de residuos solidos”, Versdo 06.0.1

9.6 A.2 ENTREVISTAS
Referéncia | Nome Titulo e Empresa Principais assuntos discutidos
V1 Paulo Levy Sécio, Engep Aspectos gerais da atividade de projeto e do local do
aterro sanitario
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http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/18QM2DLOMCUO28BL9SVALBWQNS5EJG/view.html
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/l12305.htm
http://www.ambiente.sp.gov.br/legislacao/estadual/leis/2006%20Lei%2012300.pdf
http://www.snis.gov.br/PaginaCarrega.php?EWRErterterTERTer=88
http://ghg.org.ua/fileadmin/user_upload/book/Proceedengs_UncWork.pdf
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/atlas_saneamento/default_zip.shtm
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/pnsb2008/PNSB_2008.pdf
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V2 Paulo Sgarbi Diretor Comercial, Engep Aspectos comerciais da atividade de projeto e do local
do aterro sanitario
V3 Daniel Barbosa Engenheiro, Engep Aspectos técnicos e regulatorios da atividade de projeto
e do local do aterro sanitario
V4 Paulo Tobiesi Sécio, Resitec (projeto do aterro Aspectos técnicos e regulatorios da atividade de projeto
sanitério) e do local do aterro sanitario
V5 Rodrigo Gatti Begreen (desenvolvedor do projeto Todos os aspectos da atividade de projeto,
de MDL) desenvolvimento do DCP e das planilhas e das
evidéncias de apoio
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Apéndice B: Formulario de Remediacao

Solicitacdo de A¢des Corretivas (CARs), Solicitacdo de Esclarecimentos (CLs) and Solicitagdo de A¢6es Futuras (FARS).

Solicitagdo de A¢des Corretivas Ref. ao Sumario da resposta dos PPs Conclusao Final
NUmero
da
Questao
CAR 1 5.3.1 Isto sera fornecido apos a validacdo conforme os Pendente.
procedimentos da AND Brasileira.
Favor providenciar as LoAs e MoC. 534 A carta final de aprovagéo (LoA) da parte anfitrid néo foi
recebida, uma vez que o processo de aprovacgéo do
54.1 Brasil exige que a atividade de projeto seja validada,
faltando apenas a confirmacao da LoA. A submissédo
para registro da atividade de projeto ndo sera feita antes
de ter sido recebido.
Uma vez que a atividade de projeto receba a LoA da
AND brasileira, 0 nimero da verséao principal do relatério
de validagéo permanecera inalterado e 0 menor nimero
serd aumentado. O relatério de validagéo contera uma
confirmacgao de que esta é a Unica mudanga que foi feita
para a versdo referida na carta de aprovacao.
A CAR néo foi fechada.
CAR 2 55.1 e O fator de correcdo do modelo para explicar as e Os PPs revisaram a planilha de célculo de REs,
incertezas do modelo foi ajustado de acordo com a determinando o fator de corre¢édo do modelo
Na secédo B.6.1 do DCP, por favor rever: 6.3.1 opcao 2 da ferramenta - valor (0,8095) (py), calculado de acordo com a Opcéo 2 da

e  Adeterminacéo do fator de
corregdo do modelo (@y) para
estar em conformidade com a
“Emissdes provenientes de
locais de deposicdo de residuos
solidos”, Version 6.0.1 e

e A abordagem adotada para
determinar FCH4, BL, y.

A abordagem adotada para determinar FCH4, BL, y foi revista
conforme o Caso 4 da ferramenta (casos que a exigéncia para
destruir o metano existe e o sistema de captura de LFG existe)

“Emissodes provenientes de locais de deposigédo
de residuos sélidos”, Version 6.0.1, com base
na situacao especifica da atividade de projeto; o
célculo foi revisto pela equipe de validagdo e
considerado correto, conforme descrito na
secdo 6.5.2.

. Os PPs revisaram a abordagem para
determinar FCH4, BL, y na secéo B.6.1 do
DCP, usando agora a abordagem definida no
Caso 4, conforme Passo A.2 da metodologia
aplicada; para mais detalhes, consulte a se¢ao
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6.5.2.

A CAR 2 foi fechada.

CAR 3 6.5.2 Os célculos de BECH4, SWDS, y foram corrigidos na planilha A equipe de validacéo confirma que os PPs forneceram
de calculo de REs, pois ndo estava sendo considerada a a planilha de célculo de REs revista com os calculos de
Por favor, corrija os calculos de BECH4 categoria de residuos - téxteis. BECH4, SWDS, y devidamente corrigidos. O DCP foi
SWDS, y na planilha de célculo das REs. revigp de"ggordo.
A CAR 3 foi fechada.
CAR 4 7.5.3 A lista de atividades de projeto de MDL foi excluida da se¢do Os PPs revisaram o DCP de forma adequada,
B.5. removendo a lista de projetos de MDL a partir da analise
o Favor revisar a secéo B.5 do DCP da pratica comum.
para excluir a lista de atividades de )
projeto de MDL na andlise da prética A CAR 4 foi fechada.
comum, para estar de acordo com a
“Ferramenta combinada para
identificar o cenério de linha de base
e demonstrar a adicionalidade”,
Versdo 03.0.1.
CAR 5 8.1.1

Por favor, revise o plano de
monitoramento, considerando que:

Foram incluidos parametros que ndo
sdo aplicaveis a atividade de projeto
proposta foram incluidos (Wx / Wi;
pn, j, X; zx; dy; hw, y)

Foi assumido que vi, t,db = IVF,h, e
gue esta simplificagdo nédo é
inteiramente correta, ja que a
“Ferramenta para determinar
emissdes de projeto a partir da
gueima de gases contendo metano”,
Versao 01 considera GEEs e ndo
GEEs (ou seja, CH4 e N2), enquanto
a “Ferramenta para determinar a
vaz&do massica de um gas estufa em
um fluxo gasoso”, Versao 02.0.0 s6
considera GEEs.

O parametro de monitoramento

e Wx/Wi; pn,j, x; zx; dy; hw, y foram excluidos, uma vez
que ndo sdo aplicaveis a ACM0001 Verséo 12.0.0 e as
versoes atualizadas das ferramentas referidas;

e Foi descrito na seccdo B.7.1 que, no caso da presente
atividade de projeto i corresponde a CH4, uma vez que a
abordagem simplificada, foi adotada.

e O parametro de monitoramento “outros parémetros de

O plano de monitoramento foi revisto de forma
adequada, como descrito abaixo:

» Parametros nao aplicaveis foram excluidos da secao
B.7.1 (Wx / Wi; pn, j, X; zx; dy; hw, y);

* Foi explicado na secg¢ao B.7.1 do DCP que, no caso
desta Atividade de Projeto, i corresponde a CH4, uma
vez que a abordagem simplificada da "“Ferramenta para
determinar emissdes de projeto a partir da queima de
gases contendo metano”, Versao 01, foi adotada;

» O parametro de monitoramento “outros parametros de
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“outros parametros de operagéo do
flare” ndo foi incluido no Plano de
Monitoramento como é requerido
pela “Ferramenta para determinar
emissdes de projeto a partir da
gueima de gases contendo metano”, o
Verséo 01.

e  Os parametros de monitoramento
“CH20.,t,db,n” e “Tt”, ndo foram
incluidos no Plano de monitoramento
como é requerido para a Opgédo A da
“Ferramenta para determinar a vazao
massica de um gas estufa em um
fluxo gasoso”, Versao 02.0.0.

e  Os parametros de monitoramento
“Pt’ e “pH20,t,Sat” ndo foram
incluidos no Plano de monitoramento
como é requerido pela “Ferramenta
para determinar a vazdo massica de
um gés estufa em um fluxo gasoso”,
Verséo 02.0.0

e O DCP néo descreveu a abordagem
simplificada de somente monitorar o
CHA4 e considerar o restante como
sendo N2 para o parametro de
monitoramento fvi,h.

e A estrutura organizacional para o
monitoramento ou designacéo de
fungbes ou responsabilidades ndo
foram suficientemente descritos.

Os planos de GQ/CQ néo foram
descritos na Sec¢éo B.7.2.

operagéo do flare” foi incluido no Plano de Monitoramento.

O parémetros de monitoramento “CH20,t,db,n” sé é
requerido se a Opcao 1 descrita na se¢do da ferramenta
"determinagdo da umidade absoluta do fluxo gasoso" for
aplicada, o que nado é o caso desta atividade de projeto
(Os PPs escolheram a opc¢éo 2 - abordagem simplificada);
"Tt" foi incluido no plano de monitoramento

Os parametros de monitoramento "Pt" e “pH20,t,Sat”
foram incluidos no Plano de Monitoramento

A abordagem simplificada de apenas monitorar CH4 e
considerar o restante como N2 foi descrita na Se¢do B.6.1
e B.7.2 para o monitoramento do parametro fvi,h.

A estrutura organizacional, com as funcdes e
responsabilidades do pessoal e os procedimentos de GQ /
CQ foram mais bem detalhados na se¢éo B.7.2.

operagéo do flare” foi incluido na secgao B.7.1 do DCP;

* Foi explicado que “CH20,t,db,n” s6 é requerido se a
Opcao 1 descrita na se¢éo da ferramenta "determinagéo
da umidade absoluta do fluxo gasoso" for aplicada, o que
ndo € o caso desta atividade de projeto (Os PPs
escolheram a opcéo 2 - abordagem simplificada); "Tt" foi
incluido na secéo B.7.1 do DCP;

* Os parametros de monitoramento "Pt" e “pH20,t,Sat”
foram incluidos na secéo B.7.1 do DCP;

» No DCP revisado ficou esclarecido na se¢do B.6.1 que
a abordagem simplificada da “Ferramenta para
determinar emiss@es de projeto a partir da queima de
gases contendo metano”, Versédo 01 de apenas
monitorar CH4 e considerar o restante como N2, foi
usada para monitorar fvi,h

* A estrutura organizacional, com as fungbes e
responsabilidades do pessoal e os procedimentos de GQ
/ CQ foram mais bem detalhados na se¢éo B.7.2

Além disso, o parametro de monitoramento 'a, b, c, d, e,
g' foi incluido na seccéo B.7.1 do DCP revisado, uma vez
que os PPs escolheram a Opc¢éo 2 para a determinacao
do fator de corre¢do do modelo, conforme a ferramenta
“Emissbes provenientes de locais de deposicdo de
residuos sélidos”, Versao 06.0.1.

A CAR 5 foi fechada.

CAR 6 7.4.1

Favor revisar o DCP para assegurar a
coeréncia com a documentacao de apoio
(Proposta Técnica do fornecedor dos

Estas informacdes foram ajustadas e fornecidas na Se¢éo A.2
e A43eB.S5.

O DCP revisado apresenta informacdes consistentes
com a documentacéo de apoio (Proposta Técnica do
fornecedor dos equipamentos de LFG) em relagdo as
fases de implantacao / instalagdo dos equipamentos
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equipamentos de LFG), por exemplo, as
fases de implantacéo / instalagéo dos
equipamentos principais e do custo de
investimento total.

principais e ao custo total do investimento.

A CAR 6 foi fechada.

CAR 7 551 O formato das tabelas, idioma das figuras e fontes foram O DCP foi revisado e se encontra em conformidade com
ajustados conforme o modelo mais recente do DCP e as modelo mais recente do DCP e as 'Diretrizes para o
Para questoes relacionadas com o Diretrizes para o preenchimento do DCP-MDL'. preenchimento do DCP-MDL".
cumprimento geral para o modelo mais J
recente do DCP e as 'Diretrizes para o A CAR 7 foi fechada.
preenchimento do DCP-MDL', favor:
* Rever o formato das tabelas e fontes;
* Traduzir as figuras que contenham
idioma em Portugués.
Solicitagdo de Esclarecimentos Ref. Ao Sumario da resposta dos PPs Concluséo Final
numero
da
guestao
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Quanto a descri¢do da atividade de
projeto e da linha de base nas sec¢bes
A.4.3 e A2, favor, complementar, alterar
ou esclarecer os seguintes pontos:

* A inconsisténcia na descrigao de
alguns dos principais equipamentos e
instalacdes, e especificagdes técnicas
entre o DCP-GSP e a proposta técnica;

« A vida util do equipamento do projeto;

 As capacidades dos sopradores e dos
flares que ndo sejam consistentes com as
informacdes prestadas na proposta
técnica, bem como o consumo de
eletricidade da rede elétrica pela
atividade de projeto;

* Fluxos de massa e balangos de energia
existentes e previstos;

« A transferéncia de tecnologia de paises
do Anexo I,

« Informagdes sobre a data prevista para

A descri¢do dos principais equipamentos e instala¢des foi
ajustada em conformidade com as especificacdes técnicas
da proposta técnica (evidéncias da precisdo dos
equipamentos foram fornecidas para o DOE no e-mail
enviado pela Companhia de Engenharia em 02/01/2012 -
assunto: “Jambeiro answers”);

A vida util de 10 anos para o flare foi incluida de acordo
com informacdes do fabricante (evidéncia do tempo de
vida (til foi fornecida para a DOE no e-mail enviado pela
Companhia de Engenharia em 14/02/2012 - Assunto:
“Jambeiro answers”);

As capacidades dos sopradores dos flares foram
ajustadas em conformidade com as especificacdes
técnicas da proposta técnica, e a carga elétrica menor de
150kW para a atividade de projeto;

O cronograma de instalacdo dos flares e suas respectivas
capacidades foram incluidos;

Uma afirmacao referindo que o fornecedor da tecnologia
provém da ltalia foi incluida;

Informacgdes sobre a data prevista para inicio de operagéo
da atividade de projeto do MDL e as fases de implantagéo
tanto para a operacgdo do aterro como para a atividade de
projeto foram descritas;

Solicitacdo de Esclarecimentos Ref. Ao Sumario da resposta dos PPs Concluséo Final
nimero
da
guestao
CL1 55.1 A nota de rodapé referida foi corrigida. A fonte do dado referida no rodapé na Segdo A.2 do
DCP revisado (p. 3) foi corrigida.
Favor revisar o DCP para corrigir a fonte
de dados referida na nota de rodapé na A CL 1 foi fechada.
se¢do A.2 do DCP-GSP (p. 3), que ndo
pdde ser acessado.
CL2 5.6.2 O DCP revisado corretamente complementa e esclarece
na secao A.4.3 todas as questdes levantadas na CL 2.
5.6.3

A equipe de validacéo confirmou a informagéo
apresentada, verificando as evidéncias de apoio:

* E-mail enviado pela Companhia de Engenharia em
02/01/2012 - assunto: “Jambeiro answers”/18/

* "Proposta Técnica" a partir do fornecedor de tecnologia
da atividade de projeto (sistema de coleta e combustdo
de gas de aterro sanitario) /11/

« Estudo do impacto ambiental (EIA) /2/, que foi avaliado
pela CETESB para a emissdo da LP /8/ e da LI.

A CL 2 foi fechada.
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Solicitacdo de Esclarecimentos

Ref. Ao
nuamero
da

guestao

Sumario da resposta dos PPs

Conclusao Final

inicio de operacéo da atividade de projeto
do MDL e sua implantagdo em fases;

« A eficiéncia do sistema de coleta e
combustédo de LFG na linha de base;

» Como os mesmos tipos e niveis de
servicos prestados pela atividade de
projeto teriam sido prestados no cenario
de linha de base.

Além disso, favor incluir uma descri¢do
do cenario existente antes do inicio da
implantacéo do projeto (ou seja, o cenario
historico de SW sendo depositado em
outros aterros).

e A eficiéncia do sistema de coleta e combustédo de LFG na
linha de base foi corrigida;

e Foi descrito com maiores detalhes como os servigos
prestados no cenario de linha de base teriam sido
fornecidos na auséncia da atividade de projeto;

e Foi fornecida uma descri¢cdo mais detalhada do cenario
existente antes do inicio da implantacdo do projeto.
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Solicitacao de Esclarecimentos Ref. Ao Sumaério da resposta dos PPs Concluséo Final
namero
da
guestao
CL3 6.5.1 A Secédo B.6.2 foi revisada e a lista de parametros requeridos A lista de parametros definidos ex-ante e disponiveis
pelas referidas ferramentas foi completada. para validacdo na se¢do B.6.2 do DCP foi
Por favor, complete a lista de parametros adequadamente revisada pelos PPs.
definidos ex-ante e disponiveis para a
validagéo na secéo B.6.2 do DCP, como A CL 3 foi fechada.
exigido pelas "Diretrizes para o
preenchimento do DCP-MDL" e conforme
a ferramenta “Emissdes provenientes de
locais de deposigéo de residuos solidos”,
Version 6.0.1, e a “Ferramenta para
determinar emissdes de projeto a partir
da queima de gases contendo metano”,
Verséo 01
CL4 6.5.2 Na Secao B.6.1: A Secédo B.6.1 do DCP foi revisada, incluindo uma
explicacdo completa, equagbes e opgdes para calcular
Na se¢do B.6.1 do DCP, conforme As explicacdes com relagdo Feua sent flarey foram ajustadas Feriasent fiare.y, PEnarey, Fonapay, € PEecy. A equipe de
requerido pelas "Diretrizes para o de acordo com a Opgédo A e a Opgéo 2. valldag:ao ccgnfnrmou qug as opcoes t_m_e(zjtogolgglcas_ et
preenchimento do DCP-MDL" e para Todas as equacdes, opgles, e valores padréo para €quacoes sao apropriadas para a atividade de projeto.
abordar adequadamente a metodologia determinar PEqare,y € @ estimativa ex ante Fcpa,py foram )
aplicada, favor, incluir: incluidos; A CL 4 foi fechada.
A abordagem para calcular PEgcy no caso em que o
L . projeto importa eletricidade da rede foi descrito conforme
* A explicagéo completa sobre as opgoes a Opcéo B4 “Ferramenta para calcular as emissées de linha de
usadas para determinar Fcra sent fiareyy; base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de
eletricidade”, Versdo 01, que se aplica a atividade de projeto.
» Todas as equagbes, as opgoes, € 0s
valores padréo para determinar PEfare,y €
a estimativa ex ante Fcra,piy;
» A abordagem para calcular PEgcy no
caso em que o projeto importa
eletricidade da rede.
CL5 7.5.3 O escopo tecnoldgico foi citado no Passo 4 e foi adicionado na | O escopo tecnoldgico foi claramente definido no DCP
concluséo do passo 4 também. revisado, e é considerado adequado, baseado no
Por favor, identifique na secéo B.5 do conhecimento local e setorial da ERM CVS.
DCP o escopo tecnolégico da
comparacao para a analise de pratica A CL 5 foi fechada.
comum.
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Solicitacdo de Esclarecimentos Ref. Ao Sumario da resposta dos PPs Concluséo Final
namero
da
guestao
CL6 6.3.1 A incluséo / exclusdo de todas as fontes potenciais de A incluséo / excluséo de todas as fontes potenciais de
emiss@es no limite do projeto aplicaveis a atividade de projeto emissdes no limite do projeto foi devidamente explicada
Na secéo B.3 do DCP, favor, explicar / forar~n corrigidas de acordo com a metodologia aplicada na na §egéo B.3 do DCP, de acordo com a metodologia
justificar a incluso / exclusdo de todas Secdo B.3. aplicada.
as fontes potenciais de emissdes nos
limites do projeto, como prescrito pela A CL 6 foi fechada.
metodologia aplicada.
CL7 6.4.1 Uma justificativa mais detalhada para os cendrios alternativos O DCP revisado incluiu uma explicag&o para a exclusdo
LFG3, LFG4 e LFGS5 foi incluido na Secéo B.4. dos cenérios LFG3, LFG4 e LFG5. Foi explicado no DCP
Quanto a identificag&o da linha de base revisado que:
na secéo B.4 do DCP, por favor:
* A partir do SW que sera disposto no aterro de
Fornega uma explicagao / justificativa Jambeiro, nenhum desvio é possivel / permitido, de
para a exclusdo dos cenarios LFG3, acordo com a licenca ambiental prévia (LP) /8/, o estudo
LFG4 e LFGS. de impacto ambiental (EIA) /2/, ou seja, todos os
residuos recebidos por Jambeiro tém que ser
depositados em aterros e ndo é permitido para o
proprietéario fazer qualquer coisa diferente do que isso;
residuos que ndo sao enviados para o descarte no aterro
de Jambeiro ndo estdo dentro do limite do projeto;

* A disposigao de residuos solidos urbanos através da
reciclagem, compostagem, incineracéo e digestao
anaerobia no Brasil ndo sdo uma pratica comum (apenas
2%, de acordo com as evidéncias de apoio - Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico de 2008 ' /20/ e IBGE -
Atlas de Saneamento Basico, 2011 /19/).

A equipe de validacado confirmou as informacdes acima
através da revisdo das evidéncias fornecidas e com base
em seu conhecimento local e setorial.

A CL 7 foi fechada.
CL8 7.4.2 Uma referéncia para as ‘Diretrizes para a demonstragéo Foi explicado na secédo B.5 do DCP que o projeto sera
objetiva e avaliagédo de barreiras’ e uma declaragédo de que o financiado exclusivamente pelo proprietario do projeto.
Por favor, forneca na secéo B.5 do DCP proponente do projgtg nao pretenple iniciar a atividade de Isto fo! confirmado pelq eggipe de validagéo durantg a
informac6es sobre o financiamento da projeto sem ter a atividade de projeto aprovada pelo Conselho | entrevista com o proprietario do projeto durante a visita

© ERM Certification and Verification Services

Page 71 of 72

Projeto de MDL ENGEP & BEGREEN no aterro UTGR - Jam beiro




Relat6rio de Validagc&o do MDL ERMC‘K‘;

Solicitacdo de Esclarecimentos Ref. Ao Sumario da resposta dos PPs Concluséo Final
nimero
da
guestao
atividade de projeto. Executivo do MDL foram incluidas. ao local.
A CL 8 foi fechada.

Solicitacao de Esclarecimentos Ref. Ao Sumario da resposta dos PPs Concluséo Final
namero
da
guestao

Nenhuma FAR foi levantada

Ademais, foram feitas algumas alteragBes menores e editoriais no DCP pelos PPs, que ndo tiveram relevancia quanto ao cumprimento dos requerimentos do MDL.
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