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O Bureau Veritas Certification realizou a validagdo do Projeto do Usina Edlica Pelado da Gestamp Edlica
Paraiso S.A localizado no municipio de Bodo, no estado do Rio Grande do Norte, Brasil, com base nos
critérios da CQNUMC para MDL, bem como nos critérios fornecidos para prover operac¢des consistentes do
projeto, monitoramento e emissdo de relatérios. Os critérios da CQNUMC referem-se ao Artigo 12 do
Protocolo de Quioto, as regras e modalidades do MDL e as decisGes subsequentes do Comité Executivo do
MDL, bem como aos critérios do pais anfitrido.

O escopo da validacao é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de concepcao do
projeto, do estudo de linha de base do projeto, do plano de monitoramento e outros documentos relevantes, e
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Bureau Veritas Certification.

A primeira resposta do processo de validagdo é uma lista de Pedidos de Esclarecimento e A¢Bes Corretivas
(CL e CAR), apresentada no Apéndice A. Considerando essa resposta, o proponente do projeto revisou seu
documento de concepcéo do projeto.

Em suma, é opinido do Bureau Veritas Certification que o projeto aplica corretamente a metodologia de
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1 INTRODUCAO

A Gestamp Eolica Paraiso S.A. contratou o Bureau Veritas Certification
para validar seu projeto do MDL Usina Eodlica Pelado (daqui por diante
chamado de “projeto”) no municipio de Bodd, no estado do Rio Grande do
Norte, Brasil.

Este relatério resume as constatacdes da validacdo do projeto, realizada
com base nos critérios da CQNUMC, bem como, nos critérios fornecidos
para prover operagdes consistentes do projeto, monitoramento e emisséo
de relatérios.

1.1 Objetivo

A validacdo serve como uma verificacdo da concepcao do programae é um
requisito de todos os projetos. A validacdo € uma verificacao
independente de terceira parte da concepcado do projeto. Especificamente,
a linha de base do projeto, o plano de monitoramento (MP) e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do
pais anfitrido sdo validados, de forma a confirmar que a concepc¢do do
projeto, conforme documentado, é sdélida e razoavel e atende aos
requisitos declarados e critérios identificados. A validacdo é um requisito
de todos os projetos de MDL e é vista como necessaria para assegurar as
partes interessadas do projeto a sua qualidade e intencdo de gerar
reducdes certificadas de emissdes (RCES).

Os critérios da CQNUMC se referem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto,
as regras e modalidades do MDL e as decisb6es subsequentes do Comité
Executivo do MDL, bem como, aos critérios do pais anfitrido.

1.2 Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma revisdo independente e
objetiva do documento de concepcdo do projeto, o estudo de linha de base do
projeto e o plano de monitoramento e outros documentos relevantes. As
informacdes nesses documentos sdo revisadas ante 0s requisitos do
Protocolo de Quioto, as regras da CQNUMC e as interpretacdes
relacionadas.

A validacdo ndo tem a intencdo de fornecer qualquer tipo de consultoria
em relacdo ao Cliente. Todavia, os pedidos de esclarecimentos e /ou
acdes corretivas podem fornecer dados para melhoria da concepcdo do
projeto.

1.3 Equipe de Validacgao
A equipe de validacdo é composta pelas seguintes pessoas:

FUNCAO NOME POSSUIDOR TAREFA
DE REALIZADA
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CODIGO*
Lider da Equipe | Diego Serrano XISsim[ JNdo | XIDR XSV XIRI
Verificador N/A [ ISim[ IN&do [[ IDR [ ]SV [ IRI
Eggﬁfgg““a N/A Csim[N&o | [JDR [sv [RI
IIEisnpaencCiZL:irzta Bernardo Lima [JsimBNao | (DR [JsV KR
e e gomes " | CIsimENao |0 Clsv B
IF;(i\élri%r(R'_ll'_T'z)cnlco Guilherme Lefevre. Ssim[IN&o | XIDR [Jsv [RI
i;gfgiggsé% de | N/A. CIsimON&o |[JPR [Jsv R

*DR=Revisdo Documental; SV = Visita de campo; RI=Emissédo de relatério

2 METODOLOGIA

A Validagdo completa, desde a Revisdo Contratual até a emissdo do Relatorio
de Validacdo e Opinido, foi conduzida utilizando procedimentos internos
do Bureau Veritas Certification.

A fim de assegurar transparéncia, um protocolo de validacado foi

desenvolvido para o projeto, de acordo com a versdo 01.2 do Manual de

Validagédo e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, emitido pelo

Conselho Executivo em seu 55° encontro em 30/07/2010. O protocolo demonstra,

de forma transparente, critérios (requisitos), meios de validacdo e os

resultados da validacdo dos critérios identificados. O protocolo de

validacado atende aos seguintes objetivos:

e Organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL
deve atender;

e Assegura um processo de validacdo transparente, no qual o validador
documentard como um determinado requisito foi validado e o resultado
da validacao.

O protocolo de validagdo completo esta incluido no Apéndice A deste relatorio.

2.1 Revisao de Documentos

O Documento de Concepcédo do Projeto (DCP) enviado pela Gestamp Eolica
Paraiso S.A. e os documentos de apoio adicionais relativos a concepc¢ao do
projeto e linha de base, isto €, a Lei do pais, as Diretrizes para a
Formulacdo do Documento de Concepcdo do Projeto (MDL-DCP), a
Metodologia Aprovada, o Protocolo de Quioto e os Esclarecimentos dos
Requisitos de Validacdo a serem verificados por uma Entidade
Operacional Designada, foram revisados.
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Para atender aos pedidos de acdes corretivas e esclarecimentos do
Bureau Veritas Certification, a Gestamp Edlica Paraiso S.A. revisou seu DCP
e o reenviou em 03/2012.

As conclusdes apresentadas neste relatorio referem-se ao projeto como
descrito no DCP versao 4.1.

2.2 Entrevistas de Acompanhamento

Em 25/11/2011 o Bureau Veritas Certification realizou entrevistas com as
partes interessadas do projeto para confirmar informacdes selecionadas e
para resolver questdes identificadas durante a revisdo documental. Os
representantes da Gestamp Eodlica Paraiso S.A. e da empresa de consultoria CO;
- Solutions (consultora e PP) foram entrevistados (ver referéncias). Os
principais tépicos das entrevistas estdo resumidos na tabela 1.

Tabelal Tépicos das Entrevistas

Organizacéo Toépicos das Entrevistas
Entrevistada

Informacéo de apoio do projeto

Tecnologia, operagdo, manutencdo e potencialidade de monitoramento
do projeto

Plano de gestdo e monitoramento do projeto

Processo de consulta as partes interessadas e atendimento aos
procedimentos de consulta as partes interessadas locais (LSC) da AND
Status do projeto

Aspectos/ impactos e licengas ambientais

Gestamp Edlica
Paraiso S.A (PP)

CO; - Solutions -
(consultoria e PP)

Descricdo do projeto

Tecnologia utilizada

Categoria do projeto

Linha de base e adicionalidade

Plano de Monitoramento

Célculos ex-ante (Reducdes de emissdes, emissdes do projeto, emissdes
de fuga e linha de base)

Aspectos/ impactos e licengas ambientais

Processo de consulta as partes interessadas e atendimento aos
procedimentos de consulta as partes interessadas locais (LSC) da AND

VVVVVVIVVY VYV VYV

Y V

2.3 Resolucao dos Pedidos de Esclarecimento e A¢ées Corretivas

O objetivo desta fase da validacdo € identificar os pedidos de acdes
corretivas e esclarecimento e quaisquer outras questdes relevantes que
necessitassem ser esclarecidas para uma conclusao positiva por parte do
Bureau Veritas Certification quanto a concepcdo do projeto.

Um pedido de Ac¢des Corretivas (CAR) é emitido, quando:
(a) Os participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a

capacidade de alcancar reducdes de emiss@es adicionais, verdadeiras e
mensuraveis;
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(b) As exigéncias do MDL néao tiverem sido atendidas;
(c) H&A um risco das reducdes de emissdes ndo poderem ser monitoradas
ou calculadas.

A equipe de validacdo também podera usar o termo Pedido de
Esclarecimento (CL), se a informacédo for insuficiente ou nao for clara o
bastante para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram
atendidas.

Para garantir a transparéncia do processo de validagcdo, as questdes
levantadas estdo documentadas em maiores detalhes no protocolo de
verificagédo, no Apéndice A.

2.4 Revisao Técnica Interna
O relatério de validacdo passou por uma revisao técnica interna (RTI)
antes de solicitar o registro da atividade do projeto.

A RTI € um processo independente realizado para checar completamente
se 0 processo de validacao foi feito em conformidade com os requisitos
do esquema de validacdo bem como os procedimentos internos do
Bureau Veritas Certification.

O Lider da Equipe fornece uma coOpia do relatério de validacdo ao revisor,
incluindo qualquer documentacdo necessaria a validacdo. O revisor
verifica a documentacdo enviada quanto a conformidade com o esquema
de validacdo. Esta serd uma revisdao abrangente de toda a documentacéo

gerada durante o processo de validacéao.
Ao realizar uma Revisdo Técnica Interna, o revisor assegura que:

A atividade de validacdo foi realizada pela equipe exercendo o
maximo de diligéncia e aderéncia completa as regras e requisitos do
MDL.

A revisdo engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, o que
inclui a concepcao do projeto, linha de base, adicionalidade, planos
de monitoramento e calculos de reducdes de emissao, sistemas
internos de garantia de qualidade do projeto bem como da atividade do
projeto, revisdo dos comentarios e respostas das partes
interessadas, encerramentos dos CARs, CLs e FARs durante o
exercicio da validacao, revisdo de amostra de documentos.

O revisor compila questbes de esclarecimento para o Lider da Equipe e
para a Equipe de Validacdo e discute esses problemas com o Lider da
Equipe.



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

. %
RELATORIO DE VALIDACAO

Apds concordar com as repostas ao “Pedido de Esclarecimento” do Lider
da Equipe bem como do(s) PP(s), o relatério de validacdo finalizado é
aceito para procedimentos adicionais, tais como 0 carregamento para a
pagina da web da CQNUMC.

3 CONCLUSOES DA VALIDAGAO
Nas secdes seguintes sao estabelecidas as conclusbes da validacao.

As conclusbes da revisdo suméaria dos documentos originais de
concepcdo do projeto e as conclusdes das entrevistas durante a visita de
acompanhamento sao descritas no Protocolo de Validacdo, no Apéndice
A.

Os Pedidos de Esclarecimento e de Acbes Corretivas sdo mencionados,
quando aplicavel, nas secdes a seguir e estdo documentados em mais
detalhes no Protocolo de Validacdo, no Apéndice A. A Validacdo do
Projeto resultou em 11 Pedidos de A¢bOes Corretivas (CARs) e 05 Pedidos
de Esclarecimento (CLs).

Os CARs e CLs foram encerrados com base nas respostas adequadas
do(s) Participante(s) do Projeto, o que estd de acordo com 0s requisitos
aplicaveis. Eles foram reavaliados antes de sua aceitacdo e encerramento
formais.

O numero entre parénteses ao final de cada secdo corresponde ao
paragrafo do VVM.

3.1 Aprovacgao (49-50)
A participacdo de cada participante do projeto ainda nao foi aprovada por
uma Parte do Protocolo de Quioto.

A AND brasileira determina que a carta de aprovacdo deve ser emitida
apenas apo0s a validacdo positiva pela EOD. Neste caso, a AND brasileira
estabelece que o relatério de validacdo deve conter a seguinte frase®:

“Previamente a submissdo do Documento de Concepcdo do Projeto e do
Relatorio de Validagdo ao Conselho Executivo do MDL, o Projeto devera
obter a aprovacdo por escrito da a participagcdo voluntaria da AND
brasileira, inclusive a confirmacdo de que o Projeto contribui para que o
pais atinja o desenvolvimento sustentavel”.

A EOD também confirma que as ANDs, tanto da Espanha’ como do Reino
Unido®, exigem primeiro a Carta de Aprovacdo (LoA) do pais anfitrido a
fim de emitir sua Carta de Aprovacao.

! http://homologa.ambiente.sp.gov.br/proclima/publicacoes/publicacoes_portugues/manual_mdl.pdf
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3.2 Participacao (54)

A participacdo de cada participante do projeto ainda nao foi aprovada por
uma Parte do Protocolo de Quioto. Favor referir-se a secdo 3.1 deste
Relatério de Validacéao.

3.3 Documento de Concepgao do Projeto (57)

A equipe de validacdo por meio deste confirma que o DCP esta de acordo
com os formuldrios mais atualizados dos documentos guias para o
preenchimento do DCP.

3.4 Alteragoes na Atividade do projeto

Durante a visita de campo, foram observadas alteracbées no projeto
gquando comparado aos detalhes mencionados no DCP disponibilizado no
website:

A versdo 4.1 final do DCP apresenta as seguintes alteracdes quando
comparada a versao 01 do DCP que foi hospedada no website.

1. Turbina: modelo IEC class II-A no DCP v.1,enquanto a documentacao
oficial do projeto refere-se a IEC Class I-A. Essa informacao foi
atualizada na versao 4.1 do DCP.

2. Extensédo da linha de transmissao: 10 km no DCP v.1, enquanto a
documentacédo oficial do projeto refere-se a 12 km. Essa informacao foi
atualizada no DCP v.4.1.

3. Voltagem da linha de transmissao: 34,5 kV no DCP v.1, enquanto a
documentacdo oficial do projeto refere-se a 34,5/69,0 kV. Essa
informacao foi atualizada no DCP v.4.1

4. Total de reducOes de emissdes: a secdo A.4.4 do PDD v.1 apresentou
216.418 tCO,e, diferente do valor apresentado na planilha de céalculo e na
tabela 3. Esse valor foi revisado na versdo 4.1 do DCP, o valor correto é
216.334 tCOe.

5. Na versdao DCP versdo 4.1, o participante do projeto ndo é mais
representado pela Gestamp Edlica S.L. e pela Gestamp Eodlica Paraiso
S.A., apenas pela Gestamp Edlica Paraiso S.A. De acordo com o PP, eles
optaram por remover o PP espanhol (Gestamp Edlica S.L.) do DCP decido
ao tempo para registro e o processo da AND brasileira.

2 http://www.marm.es/es/cambio-climatico/temas/mecanismos-de-flexibilidad-y-sumideros/directrices_tcm7-

12149.pdf
3 http://mww.environment-agency.gov.uk/business/topics/pollution/129666.aspx
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3.5 Descrigao do projeto (64)

O Projeto Usina Edlica Pelado é um projeto novo (Greenfield) com
capacidade instalada de 20 MW, localizado em Bodd6, no estado do Rio
Grande do Norte, Brasil (6°01°10”’S, 36°26’16”’W). Com uma producgao
anual esperada de 78,42 GWh; fator de carga médio da planta de
44,76%* e vida atil de 20 anos.

O processo realizado para validar a acuracia e totalidade da descricdo do projeto é
realizado através de:

- Analise dos documentos relacionados a atividade do projeto, e seu
respectivo cruzamento com a informacédo do DCP: /42/, 140/, /03/, /141]/.

- Uma visita de campo e entrevistas com os PP e consultores, realizados
em 25/11/2011.

- Uma anélise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto: /37/

A equipe de validacao por meio deste confirma que a descri¢cdo do projeto no DCP
(versao 3) é exata e completa em todos 0s aspectos e que ndo ha alteracfes na
atividade do projeto/concepcdo ou limite quando comparado ao DCP
hospedado no website, exceto pelas alteracbes mencionadas acima na
Secdo 3.4 e alteracBes que foram solicitadas pelos CARs e CLs abertos
pela EOD. Favor referir-se ao Protocolo de Validagdo no Apéndice A.

Para mais informacdes quanto a descricdo do projeto, favor referir-se a
secao 4, tabela 1 no Apéndice A.

3.6 Metodologia de linha de base e monitoramento

3.6.1 Requisitos gerais (76-77)

Os passos adotados para avaliar as informacdes relevantes contidas no
DCP em relacdo a cada condicdao de aplicabilidade sdo descritos abaixo.

De acordo com a ACM0002 v. 12.2.0, as condi¢cGes de aplicabilidade sao
as seguintes:

Condicéo de aplicabilidade (a):

4 O fator de carga da planta foi determinado de acordo com as “Diretrizes para comunicagdo e validagdo dos
fatores de carga da usina ” Versdo 01: "O fator de carga da usina é determinado por uma terceira parte contratada
pelo participante do projeto" (Barlovento Recursos Naturales). O estudo é: Estudo de Recursos Edlicos (em inglés,
Wind Resource Study). “Certificacdo das Medigcbes Anemométricas e Certificacdo da Produgdo Anual de Energia.
Usina Edlica Pelado” Tabela 16, pagina 31.

10
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"Instalar uma nova usina de energia em local onde nenhuma usina de
energia renovavel era operada antes da implementacdo da atividade do
projeto (usina greenfield); (b) envolve aumento da capacidade; (c)envolve
melhoria de usina(s) existente(s); ou (d) envolve a substituicdo de
usina(s) existente(s)".

A atividade do projeto consiste na instalacdo de uma nova usina de
energia edlica.

A EOD validou essas condi¢cdes de aplicabilidade através de observacfes
durante a visita de campo e da avaliacdo dos documentos: /5/, /34/ e
142].

Condicdo de aplicabilidade (b): "A atividade do projeto € a instalacao,
aumento da capacidade, melhoria ou substituicdo de uma usina/unidade
de um dos seguintes tipos: usina/unidade hidrelétrica (quer com um
reservatorio a fio d’agua ou reservatorio de acumulagdo), usina/unidade
de energia edlica, usina/unidade de energia geotérmica, usina/unidade de
energia solar, usina/unidade de energia das ondas ou usina/unidade de
energia maremotriz".

A atividade do projeto consiste na instalacdo de uma usina/unidade de
energia edlica. A EOD validou essas condicdes de aplicabilidade através
de observagcbes durante a visita de campo e da avaliacdo dos
documentos: /5/, 134/ e /142].

Condicéo de aplicabilidade (c):

"No caso das adicdes de capacidade, melhorias ou substituicdes ((exceto
para projetos eodlico, solar, de ondas ou maremotriz de adicao de
capacidade que utilizem a Opcédo 2: na pagina 11 da metodologia para
calcular o parametro EGp;y): a usina existente comegou sua operagao
comercial antes do inicio de um periodo histérico de referéncia minimo de
5 anos, usado para o calculo das emissdes de linha de base e definido na
secao de emisséo de linha de base, e nenhuma expansédo ou melhoria de
capacidade ocorreu entre o inicio desse periodo minimo de referéncia e
a implantacédo da atividade do projeto”

N&o se aplica, visto que o projeto € uma usina nova (greenfield).

A EOD validou essas condi¢cdes de aplicabilidade através de observacbes
durante a visita de campo e da avaliacdo dos documentos: /5/, /34/ e
/142/. Também, as condi¢cbes de aplicabilidade de usinas hidrelétricas,
como afirmado na ACMO0002 v. 12.2.0, ndo se aplicam, uma vez que a
atividade do projeto € uma usina de energia edlica.
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Além disso, de acordo com a ACMO0002 v. 12.2.0. a metodologia ndo se
aplica ao seguinte:

"« Atividades do projeto que envolvam a troca de combustiveis fosseis
por fontes de energia renovaveis no local da atividade do projeto, visto
gue nesse caso a linha de base pode ser o uso continuado de
combustiveis fosseis no local;

* Usinas de queima de biomassa;

* Uma Usina hidrelétrica que resulta em um reservatério Unico novo ou
em aumento de um reservatdrio Unico existente no qual a densidade de
poténcia da usina é inferior a 4 W/m?"

Como mencionado nesta secao, a atividade do projeto consiste na
instalacdo de uma usina de energia edlica, entdo essas condicdes de
ndo-aplicabilidade ndo se aplicam a atividade do projeto.

A EOD validou essas condi¢cdes de aplicabilidade através de observacbes
durante a visita de campo e da avaliacdo dos documentos: /5/, /34/ e
142].

As condicdes mencionadas acima foram avaliadas e estdo de acordo com
a ACMO0002 v. 12.2.0. A EOD pbéde confirmar essa informacao durante a
visita de campo e pela avaliacdo da documentacao oficial do projeto.

Condicdes de aplicabilidade da Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico, versao 02.2.1.

Essa ferramenta pode ser aplicada para estimar a OM (margem de
operacao), BM (margem de construcdo) e/ou CM (margem combinada) ao
se calcular as emissdes de linha de base para uma atividade do projeto
gue substitua eletricidade da rede, isto é, onde a atividade do projeto
fornece energia para uma rede ou a atividade do projeto resulta em
economia de eletricidade que teria sido fornecida pela rede (por exemplo,
projetos de eficiéncia energética pelo lado da demanda).

A EOD validou essa condicdo de aplicabilidade, pelos documentos: /03/,
140/, 141] e 142].

A EOD por meio deste confirma que a metodologia de linha de base e
monitoramento (ACMO0002 v. 12.2.0) e as ferramentas (Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico, versdo 02.2.1; e a
Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade, versdao 06.0.0)
sdo aprovadas previamente pelo Conselho Executivo do MDL, e séo
aplicaveis a atividade do projeto, o que estd em conformidade com todas
as condicdes de aplicabilidade em questao.
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A EOD por meio deste confirma que, como resultado da implementacao
da atividade do projeto de MDL proposta, ndo h4d emissdes de gases de
efeito estufa ocorrendo dentro do limite da atividade do projeto de MDL
proposta, o que se espera que contribua em mais de 1% do total
esperado da meédia anual de reducdes de emissdo, o que nao €
mencionado pela metodologia aplicada.

Para mais informacdes quanto ao processo de validacdo da aplicabilidade
do projeto segundo a metodologia de linha de base e monitoramento,
favor referir-se as sec¢des 5.a e 5.b, tabela 1 no Apéndice A.

3.6.2 Limite do projeto (80)
A EOD validou o limite do projeto como a seguir:

a) A EOD pd6de validar que a delineag¢do do limite do projeto esta correta
e atende aos requisitos da metodologia de linha de base selecionada,
com base nos seguintes documentos: /37/, /108/, 142/, /03/ 140/, /141]/.

b) A versdo 4.1 do DCP segue a Resolucao da AND brasileira (nimero
08 de 26/05/2008) /55/, que adota, para propositos de atividade do
projeto do MDL, um sistema unico como definicdo de um sistema elétrico
do projeto no Sistema Interligado Nacional.

c) Também, durante a visita de campo, que ocorreu em 25/11/2011, a
EOD pb6de validar que o Ilimite do projeto estd de acordo com a
metodologia relevante, através da observacao do local do Projeto e das
entrevistas com o0s representantes do Participante do Projeto e
Consultores.

Baseado no acima, a EOD por meio deste confirma que o limite
identificado e as fontes e gases selecionados justificam-se para a
atividade do projeto.

Para mais informa¢des quanto ao processo de validacdo do limite do
projeto, favor referir-se a secdo 5.c, tabela 1no Apéndice A.

3.6.3 Identificacao da linha de base (87-88)
Os Passos adotados para avaliar o requisito dado nos paragrafos 81 e 82
do VVM séo descritos abaixo:

A atividade do projeto envolve a instalagdo de uma usina/unidade nova de
energia renovavel conectada a rede e, de acordo com a metodologia
relevante, o cenario de linha de base é o seguinte:

"A eletricidade entregue & rede® pelo projeto teria sido gerada de qualquer outro modo
pela operacdo de uma usina de energia conectada a rede e pela adicdo de novas

® Neste caso, a rede é o Sistema Interligado Nacional (SIN).
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fontes geradoras, como refletido nos calculos da margem combinada (CM) descrita na
Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico, versao
02.2.1."

A EOD confirmou que a atividade do projeto é uma unidade de energia
nova (Greenfield) e que o cenario de linha de base foi definido de acordo
com a ACM0002 v.12.2.0.

A versdo 4.1 do DCP define a rede relevante (para onde a eletricidade
serd despachada) como o Sistema Interligado Nacional (SIN) brasileiro, o
gue estd de acordo com a metodologia relevante, a Ferramenta para
calcular o fator de emissédo para um sistema elétrico v.02.2.1 (Passo 1) e
a Resolucdo N° 8 da AND brasileira.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposicfes e dados usados pelos participantes do projeto estao listados
no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacdo usada é relevante ao estabelecimento do cenario de linha de
base e corretamente citada e interpretada no DCP,;

(c) SuposicGes e dados usados na identificacdo do cenario da linha de base séo
justificados apropriadamente, apoiados por evidéncia e podem ser considerados
razoaveis;

(d) Politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sdo consideradas e
listadas no DCP;

(e) A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar
0 cenério de linha de base mais razoavel e o cenario de linha de base identificado
representa o que ocorreria na auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.

Para mais informac¢cdes quanto ao processo de validacdo de identificacdo
da linha de base do projeto, favor referir-se a secdo 5.d, tabela 1 no
Apéndice A.

3.6.4 Algoritmos e/ou formulas para determinar as reducoées de
emissoes (92-93)

Os passos adotados para avaliar o requisito descrito no paragrafo 89 do
VVM séao descritos abaixo:

Emissdes do projeto:

De acordo com a ACMO0002 verséao 12.2.0, as emissdes do projeto devem
ser calculadas como a seguir:

PEy = PEFF,y + PEGP,y + PEHP,y

e Onde:
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e PE, Emissdes do projeto no ano y (tCO,elyr)
o PErry Emissdes do projeto resultantes do uso de combustiveis
fosseis no ano y (tCO,/yr)
e PEgpy Emissdes do projeto resultantes da operagcdo de usinas

geotérmicas devido a liberacdo de gases ndo condenséaveis no ano
y (tCO,elyr)

e PEupy Emissdes do projeto resultantes de reservatdrios de
agua das usinas hidrelétricas no ano y (tCO.el/yr)

Contudo, a metodologia referida afirma que: "Para a maioria das
atividades do projeto de geracdo de energia renovavel, PEy, = 0". As
excecOes sao:

e Projetos geotérmicos e de energia sola, que também utilizam
combustiveis fésseis para a geracdo de eletricidade e, entdo, as
emissbes da queima de combustiveis fésseis devem ser contadas
como emissdes do projeto (PEgg,y),

e Emissbes de gases ndo-condensaveis a partir da operacdo de
usinas de energia geotérmicas(PEgp,y)

e Emissbes a partir dos reservatérios de dgua de usinas hidrelétricas
(PEwnp,y), quando o projeto referir-se a usinas hidrelétricas.

Considerando-se que o projeto do Usina Edblica Pelado nao esta
relacionado com o desenvolvimento de uma usina geotérmica, hidrelétrica
ou projeto de energia solar, a versdao 4.1 do DCP corretamente define a
emissdo do projeto como igual a zero (PEy=0). A EOD confirma que esta
abordagem esta de acordo com a metodologia aplicavel.

Emissdes de linha de base

De acordo com a ACMO0002 v.12.2.0: "As emissdes de linha de base
incluem somente as emissdes de CO, a partir da geracao de eletricidade
em usinas de queima de combustivel fossil que sdo deslocadas devido a
atividade do projeto. A metodologia presume que toda a geracao de
eletricidade do projeto acima dos niveis de linha de base teria sido
gerada pelas usinas de energia existentes conectadas a rede e pela
adicdo de novas usinas de energia conectadas a rede. As emissdes de

linha de base sdo calculadas como a sequir:"

BEy = EGpy,y ‘EFgrid.cm,y

Onde:
BE, = Emissdes de Linha de Base no ano y (tCO,/yr)
EGpy,y = Quantidade de geracdo de eletricidade liquida que € produzida e

alimentada na rede como resultado da implementacdo da atividade de
projeto do MDL no ano y (MWh/yr).
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EFgria,cm,y = Fator de emissdo de CO, da margem combinada para a

geracao de energia conectada a rede no ano y, calculada com
0 uso da versdo mais recente da “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema elétrico” (tCO,/MWh)

Também, de acordo com a metodologia, no caso onde a atividade do
projeto estd sendo desenvolvida em um local onde nenhuma usina de energia
renovavel era operada anterior a sua implementacéo, entéao:

Eepjyy = EGfaciIity,y

Onde:

EGpyy = Quantidade de geracao de eletricidade liquida que é produzida e
alimentada na rede como resultado da implementacdo da atividade de
projeto do MDL no ano y (MWh/yr).

EGracility,y = Quantidade de geragéo de eletricidade liquida fornecida a rede pela
usina/planta do projeto no ano y (MWh/yr)

O projeto Usina Edlica Pelado se adequa exatamente a situacdo acima,
assim de acordo com o Modelo Econdmico Versédo 2.0 /46/, e o DCP v.4.1
/I57/, a Linha de Base foi calculada com base na quantidade anual de
geracdo de eletricidade liquida que é produzida e alimentada na rede
como resultado da implementagcdo da atividade do projeto do MDL
(78.420 MWh), multiplicada pelo fator de emissdo de CO, da Margem
Combinada para a rede (0.3941 tCO,/MWh). O fator de emissédo de CO,
da Margem Combinada para a rede foi calculado com base na média
ponderada do fator de emissdo da Margem de Operacédo de 2010 (0,4787
tCO,/MWh) e o fator de emissdo da Margem de Construcdo de 2010°
(0,1404 tCO,/MWh), ambos emitidos pela AND brasileira (CIMGC -
Comisséao Interministerial de Mudanca Global do Clima). No caso dos
projetos de energia edlica, a metodologia aplicavel afirma que o desvio-
padrdo como sendo: Woy = 0,75 e Wy = 0,25.

A Comissdo Interministerial de Mudanca Global do Clima (a AND
brasileira) usou o Método da OM da analise de dados do despacho, para
o calculo da margem de operacdo, deste modo a opcao (c) da
Ferramenta para calcular o fator de emissédo para um sistema elétrico
(Versdo 02.2.1), foi utilizada, o que esta de acordo com a ferramenta
aplicavel e também com a metodologia.

A EOD confirma que os valores e abordagens usados para calcular o fator
de emissdo da rede e a geracdo anual de energia do projeto foram
justificados adequadamente e foram apresentados de acordo com a

® 2010 refere-se aos valores mais recentes disponibilizados pela AND brasileira, a época da submisséo do projeto a
EOD.
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Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico
(versédo 02.2.0), bem como a ACMO0002 v.12.2.0. As referéncias usadas
para sustentar foram o banco de dados oficial da AND brasileira ‘e o
certificado oficial do estudo de potencial edlico do projeto /34/,

respectivamente.
Fuga:

Para os célculos de vazamento, a metodologia ACMO0002 versdo 12.2.0
afirma:

‘Nenhuma emissdo de fuga é considerada. A principal emissdo que
potencialmente gera fuga no contexto de projetos do setor elétrico sdo
emissdes resultantes de atividades tais como a construcao de usinas de
energia e resultantes do uso de combustivel féssil (por exemplo,
extracdo, processo, transporte). Essas fontes de emissdo séo
negligenciadas”.

A versdo 4.1 do DCP declara que as emissdes de fuga sdo consideradas
zero. A EOD confirma que esta abordagem esta de acordo com a
metodologia aplicavel.

Reducbes de emissao:

De acordo com a metodologia aplicada, as reducdes de emissdo sao
calculadas como a seguir:

"ER, = BE, - PE,

Onde:

ERy = Reducdes de emissédo no ano y (t COzelyr)
BE, = Emissfes de linha de base no ano y (t COx/yr)
PE, = Emissdes do projeto no ano y (t COzelyr)

Considerando-se que ndao ha emissdes do projeto e nenhuma emissao
devido a fuga, as reducOes de emissdo do projeto Usina Edlica Pelado
sdo a emissado de linha de base, como afirmado no DCP versao 4.1 e os
calculos da planilha /46/. Os detalhes de como a EOD validou as
emissOes de linha de base sdo apresentadas acima.

De acordo com a avaliagao acima, a EOD por meio disto confirma que:

(a) Todas as suposicOes e dados usados pelos participantes do projeto estao listados
no DCP, inclusive suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacdo usada pelos participantes do projeto como base para
suposicdes e fonte de dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

! http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora
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(c) Todos os valores usados no DCP sao considerados razoaveis no contexto da
atividade de projeto de MDL proposta,

(d) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as
emissbes do projeto, as emissdes de linha de base, vazamento e reducbes de
emissao;

(e) Todas as estimativas de emissfes de linha de base podem ser replicadas usando
os dados e valores dos parametros fornecidos no DCP.

A EOD confirma que os dados e parametros usados nas equacdes sao
confiaveis e foram sustentados pelas evidéncias documentais, como
documentacédo oficial e o banco de dados nacionais. Todas as referéncias
aplicaveis /05/, 102/, 134/, /142/ foram avaliadas e validadas pela EOD.

Para mais informacbdes quanto ao processo de validacdo de algoritmos
e/ou formulas usadas para determinar as reducdes de emissao, favor
referir-se a secédo 5.e, tabela 1 no Apéndice A.

3.7 Adicionalidade de uma atividade de projeto (97)
Os passos adotados e as fontes de informacdo usadas para confrontar as
informacdes contidas no DCP séo descritas abaixo:

Para demonstrar a adicionalidade do projeto, o DCP v4.1 aplicou
corretamente a “Ferramenta para demonstracdo e avaliagdo da
adicionalidade”, versao 06.0.0”

De acordo com a versédo 4.1 do DCP, o projeto é adicional uma vez que a
TIR da atividade do projeto (6,56%) esta abaixo do benchmark financeiro
escolhido (14,88%), demonstrando que o lucro liquido das vendas de
eletricidade ndo sdo suficientes para justificar e superar o investimento
exigido.

Com base na Analise de Investimento e na Anélise de Sensibilidade a TIR
do valor presente € inferior aos juros do taxa de referéncia (benchmark)
brasileiro; portanto, o projeto ndao é financeiramente atrativo sem o0s
incentivos financeiros do MDL, e ao considerar os incentivos financeiros
do MDL, o fluxo de caixa do projeto € melhorado, como apresentado no
documento /46/.

A EOD analisou a evidéncia fornecida pelo PP durante o processo de
validacao, e as fontes de informacé&o usadas pela EOD no cruzamento the
informac¢des contidas no DCP v4.1 e no Modelo Econdmico Versdo 2.0
/46/ e outros documentos relacionados, como a sequir: /03/, /04/, /13/,
/16/, 117/, 118/, /19/, I15/, 136/, [20/, 121/, [22], 23/, 124/, 125/, 134/, |36/,
148/, 149]/.

A avaliacdo da adicionalidade foi realizada pelas entrevistas e pelos
seguintes passos da “Ferramenta para demonstragdo e avaliagdo da
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adicionalidade versao 06.0.0”; o validador também fez wuso dos
documentos e referéncias mencionados acima para avaliar, confrontar e
analisar a autenticidade das informacdes fornecidas pelo PP na analise
da adicionalidade.

Para mais informac¢des quanto a avaliacdo da adicionalidade, favor
referir-se a secdo 6, tabela 1, no Apéndice A.

3.7.1 Consideracgao anterior do Mecanismo de desenvolvimento
limpo (104)

A EOD validou a data de inicio da atividade do projeto fornecida no DCP
por compara-la a data das evidéncias documentadas e a definicdo de
data de inicio do Glosséario de Termos do MDL, como a seguir:

A data de inicio da atividade do projeto aconteceu apés o DCP ter sido
disponibilizado no website para consulta as pares interessadas global.

Como apresentado na versdo 4.1 do DCP, a data de inicio da atividade do
projeto aconteceu em 05 de dezembro de 2011, e refere-se a data na qual
0 proprietario do projeto assumiu 0 maior compromisso: um depdsito para
a "Garantia de Fiel Cumprimento”, correspondente a 5% do investimento
total do projeto. Esse pagamento € exigido pelo governo como pré-
requisito para garantir a autorizacdo oficial para a implementacdao do
projeto de acordo com as regras estabelecidas no edital do leilao de
energia, no qual a oferta do projeto para o preco da energia foi
vencedora.

A EOD validou a data de inicio da atividade do projeto apresentada no
DCP, através da anéalise do documento oficial da ANEEL /05/,
confirmacédo do depésito da Garantia de Fiel Cumprimento /53/ e de sua
verificacdo junto a definicdo de data de inicio do glossario do MDL.

As evidéncias para a consideracado anterior do MDL que foram avaliadas
estao listadas abaixo:

a) O Projeto Usina Edlica Pelado venceu o Leildo Nacional n° 03/2011
conduzido pela ANEEL (Decisédo de Gestao) - 18/08/2011. Evidéncia: /03/

b) A CO, Solutions enviou a Consideracdo Anterior do MDL do Projeto
Usina Eolica Pelado a CQNUMC e a AND brasileira (CIMGC) -
31/08/2011. Evidéncias: /10/, /11/

c) A COQNUMC e a CIMGC confirmam o recebimento da Consideracéao
Anterior do MDL - 01/09/2011. Evidéncias: /38/, /12/, 109/, /01/.
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d) Data da decisdo do investimento: A decisdo do investimento foi em 18
de agosto de 2011. Esse evento foi o Leildo Nacional No. 003/2011, no
qual o desenvolvedor do projeto estabeleceu o preco de venda da
eletricidade. Evidéncia: /50/

Considerando que a Data de Inicio da Atividade do Projeto é apés 2 de
agosto de 2008, a EOD também acessou o website da CQNUMC (em
inglés UNFCCC) para confirmar a notificacdo da consideracao anterior,
gue pode ser recuperada em:

http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index_html

A notificacdo da AND da Parte Anfitrid foi confirmada pelas seguintes
evidéncias documentadas: /38/, /10/, /11/, /01/.

Apesar do PP ter informado a AND do Pais Anfitrido e ao Secretariado da
CQNUMC e a AND quanto a intencdo de buscar status de MDL para a
atividade do projeto, essa notificacdo ndo € necesséaria, visto que o DCP
foi publicado para consulta aos stakeholders globais antes do inicio da
atividade do projeto.

A avaliacdo da Consideracdo Anterior da atividade do projeto Usina
Edlica Pelado é conduzida pela consulta ao website da CQNUMC, e a
EOD por meio deste confirma que o Periodo para Comentéarios
relacionados a essa atividade do projeto € de 11 de outubro de 2011 a 09
de novembro de 2011 e que os beneficios do MDL foram considerados
necessarios na decisdo de realizar o projeto como uma atividade do
projeto do MDL proposta.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que a
atividade do projeto do MDL proposta esta de acordo com 0s requisitos
da versdo mais recente das Diretrizes quanto a consideracdo anterior do
MDL.

Para mais informac¢des quanto a avaliacdo da consideracdo anterior, favor
referir-se a secédo 6.a, tabela 1,no Apéndice A.

3.7.1.1 Informacao histoérica sobre a linha de tempo do projeto
As principais informacdes histdéricas quanto ao projeto sao:

- Envio do DCP ao website da CQNUMC para comentario das partes
interessadas globais: de 11 de outubro de 2011 - 09 de novembro
de 2011.

- Visita de campo realizada pela EOD: 25 de novembro de 2011,

- Data de Inicio do Projeto: 05 de dezembro de 2011.
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3.7.2 Identificacao das alternativas (107)
A EOD considera as alternativas listadas verossimeis e completas.

Para mais informa¢6es quanto a avaliacdo da identificacdo das
alternativas, em particular, favor referir-se a secdo 6.b, tabela 1, no
Apéndice A.

3.7.3 Analise de investimento (114)

O proponente do projeto decidiu usar a “Ferramenta para demonstracao e
avaliacdo da adicionalidade”, versdao 6.0.0 /3/ - categoria 2, a qual
refere-se as Diretrizes para a avaliacdo da analise de investimento,
versdo 05.0, /7/ - categoria 2 e, portanto essas diretrizes foram usadas
na analise a seguir.

A Equipe de Validacao adotou uma estratégia de cinco passos para
confirmar a veracidade da minuta conclusiva pelo desenvolvedor do
projeto:

a) Avaliacdo da adequacdo do benchmark aplicado ao tipo de indicador
financeiro usado;

b) Conducdo de uma avaliacdo dos parametros e suposi¢cdes usados no
calculo do indicador financeiro e determinacdo da exatiddao e
compatibilidade dos parametros e contraposicdo dos parametros as
fontes de terceira parte ou publicamente disponiveis;

c) Revisdo anual dos relatérios financeiros relacionados aos participantes
do projeto;

d) Avaliacédo da correcdo dos céalculos realizados e documentados; e

e) Sujeicdo das suposi¢cOes criticas da atividade do projeto a variacdes
razoaveis para se determinar sob que condicdes as variacbes no
resultado ocorreriam, e a probabilidade dessas condigdes.

a) Avaliacao do indicador financeiro e benchmark:

Indicador Financeiro: O participante do projeto escolheu a TIR (Taxa
Interna de Retorno) do valor presente para demonstrar a adicionalidade
do projeto. A Ferramenta da Adicionalidade (Versdo 06.0.0) /3/ -
categoria 2 permite o uso do indicador financeiro, TIR sobre o patriménio
liqguido, para a demonstracdo da adicionalidade usando a anédlise de
benchmark. A Ferramenta permite o uso da TIR do projeto ou da TIR do
valor presente. Visto que o desenvolvedor do projeto estd demonstrando
a falta de atratividade financeira do projeto, a TIR é adequada, visto que
ela é bastante usada pelos desenvolvedores do projeto para a tomar a
decisdo de investir no projeto. Desta forma, a escolha da TIR como
indicador financeiro é adequada de acordo com a Ferramenta da
Adicionalidade /3/ - categoria 2.
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De acordo com a Ferramenta da Adicionalidade (versdo 06.0.0) /3/ -
categoria 2 que afirma que: “Ao aplicar a Opc¢éo Il ou a Opcgao Ill, a
analise financeira deve basear-se nos parametros que sado padrdes no
mercado, considerando as caracteristicas especificas do tipo de projeto,
mas néo ligadas a expectativa de lucro subjetiva ou perfil de risco de um
desenvolvedor do projeto em particular. Somente no caso especifico no
qual a atividade do projeto pode ser implementada pelo participante do
projeto, a situacdo financeira especifica da empresa realizadora da
atividade do projeto pode ser considerada.”, e no paragrafo 13 do EB 62
Anexo 05, o qual afirma que “Nos casos de projetos que poderiam ser
desenvolvidos por uma entidade outra que ndo o participante do projeto,
o benchmark deveria basear-se em parametros que sao padrdao no
mercado. A validacdo do benchmark pela EOD também deve incluir sua
opinido quanto a se um benchmark especifico da empresa ou um
benchmark baseado nos parametros que sdo padrdo no mercado é
adequado no contexto da atividade do projeto sob analise.”, A equipe de
validac¢ao concluiu que:

O calculo do CPMC - Custo Médio Ponderado de Capital (WACC, em
inglés) baseia-se nos parametros que sdo padrdao no mercado, considera
as caracteristicas especificas do tipo de projeto, e ndo esta ligado a
expectativa de lucro subjetiva ou perfil de risco deste desenvolvedor do
projeto em particular.

- Global BRL 2028: A quinta emissdo do titulo BRL-2028, em outubro de
2010 com maturidade de 17 anos e retorno de 8,85 %°.

- Prémio de Risco de equidade: Obtido do documento disponivel mais
recente, emitido em fevereiro de 2011. O valor do prémio de risco das
acdes para o Brasil é de 6,03%°.

Incluindo esses numeros na férmula para calculo do CPMC:

Célculo do benchmark (taxa de referéncia): 8,85% + 6,03% = 14,88%
Benchmark: 14,88%

O BVC concorda com todos os dados usados nos calculos de benchmark
e gostaria de ressaltar que eles foram apresentados claramente,
disponibilizados para consulta e corretos.

® Tesouro Nacional Divida Mobiliaria Externa. Disponivel em:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/divida_publica/downloads/soberanosinternet.xls. Acessado em 15/01/2012.

°® Aswath Damodaran, Stern School of Business. Equity Risk Premiums (ERP): Determinants, Estimation and

Implications - The 2011 Edition. Page 51 and 52. Disponivel em:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1769064. Acessado em 15/01/2012.
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b) Descricdo dos parametros e suposi¢cfes usados na analise de
investimento, descricdo dos meios de validagcdo e procedimentos para
contrapor os parametros as fontes de terceira parte ou publicamente
disponiveis.

Valores
Input
Suposicoes

de

/

Valor

Meios de Validagcéo

Capacida
de
instalada

20 MW

Foi verificado através de fontes disponiveis de
terceira parte.

A EOD cruzou os dados de capacidade instalada
da atividade do projeto com um relatdrio técnico
da Barlovento /Ref-34/. Esse relatério técnico
descreve a avaliacdo do recurso eolico pela
Barlovento, um empresa independente. A EOD
poéde confirmar a capacidade total do projeto na
pagina 7, a qual mostra o numero de turbinas e a
capacidade total do parque edlico e considerou-a
em conformidade com as regras do MDL.

Investime
nto Total

BRL
77.591.0
74,95
BRL
3.879.55
4 /
capacida
de
instalada

Foi verificado através de fontes disponiveis de
terceira parte.

O investimento total do projeto por capacidade instalada é
de cerca de USD 2 milhdes/MW e foi determinado por
alguns indices de precos das referéncias /Ref-20/, /Ref-
21/, [Ref-22/, [Ref-23/, [Ref-24/, [Ref-25/. A
adequacao foi avaliada por comparar tal valor ao de outros
projetos.

- Parque Eélico Rio do Fogo '°(Brasil) — USD 2 milhdes/
MW ;

- Parque Edlico Osorio ** (Brasil) — USD 2,6 milhdes/ MW

- Parque Edlico Fuerza Edlica del Istmo*? (México) — USD
2,5 milhées/ MW;

- Parque Edlico Electrica del Valle de Mexico'® (México) —
USD 2,6 milhdes/ MW,

- Parque Edlico Los Cocos (republica Dominicana)* — USD
2,7 milhdes/ MW,
Todos 0s projetos similares e

mencionados sdo

10 https://www.eleconomista.es/mercados-cotizaciones/noticias/6478/04/06/Economia-Empresas-lberdrola-pone-en-

marcha-su-primer-parque-eolico-en-Brasil-con-66-millones-de-euros-de-inversion.html, acessado em 01/07/2011.

™ http://lwww.eleconomista.es/mercados-cotizaciones/noticias/40593/07/06/Economia-Empresas-Elecnor-pone-en-

marcha-un-parque-eolico-en-Brasil-con-una-inversion-de-2456-millones-de-euros.html, acessado em 01/07/2011.

12 hitp://cdm.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/QU24R97J10KOW63XVBLC5HGSTNZMAE acessado em

01/07/2010.

3 hitp://cdm.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/J1HGRVOCNPILBOEWA7ET6MISS3XD52 acessado em

01/07/2010.

Yhttp://mww.oficinascomerciales.es/icex/cda/controller/pageOfecomes/0,5310,5280449 5282927 5284940 431547

2 D0,00.html acessado em 01/07/2010.
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comparaveis a atividade do projeto, em especial os projetos
de parques edlicos no Brasil.

Conclusédo, com base no custo do investimento total por
comparacdo de MW a validagdo concordou com a
adequacdo e apropriabilidade do valor de input
mencionado. E importante ressaltar que toda informacdo
usada estava disponivel a época da decisdo do
investimento.

Custos de
O&M

2%do

custo do
investim
ento (do
1° ao 6°
ano) e
5% do
custo do
investim
ento (do
7° ao
20° ano)

Foi verificado através de uma fonte disponivel de
terceira parte’. A equipe de validacdo cruzou essa
suposi¢do com um documento da EWEA (Associagao
Européia de Energia Edlica). A pagina 8 menciona que o
custo de O&M é de 2% do investimento para 0s primeiros
seis anos e, depois disso, esse custo € de 5% do
investimento. Também foi verificado junto ao projeto
registrado niumero 5456, que é um projeto comparavel com
custo considerado de O&M de USD 83.520.

Preco de
vendas de
energia

BRL
100,69 /
MWh

Foi verificado através de uma fonte disponivel de
terceira parte. A equipe de validacdo verificou o0s
resultados dos valores de input mencionados do quarto
leildo de energia de reserva®®.

do
da

Custo
aluguel
terra

BRL
1,75% do
lucro total

Foi verificado através de um relatério disponivel de
terceira parte. A equipe de validacdo teve acesso ao
contrato de arrendamento da terra e verificou a informacéo
mencionada.

!5 Disponivel em:

http://www.ewea.org/fileadmin/ewea_documents/documents/publications/WETF/Facts_Volume 2.pdf. Acessado

em 15/01/2012.

16 Disponivel em: http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/Resultado_4LER.pdf. Acessado

em 15/01/2012.
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Periodo de | 20 anos Foi verificado através de um relatorio disponivel de
avaliacao terceira parte. O calculo da TIR do valor presente reflete o

periodo esperado de operacdo da atividade do projeto sob
analise (vida util técnica). De acordo com a informacao da
Vestas, a vida til da turbina edlica Vestas é de 20 anos®’.

Custos de | Varidvel | Foi verificado através de um relatério disponivel de terceira
transmiss parte.

ao A ANEEL calculou e determinou os custos de transmissao
do projeto *8.

PLF 47,76 % | Foi verificado através de fontes disponiveis de
(Fator de terceira parte.

Carga da A EOD cruzou os dados de capacidade instalada
Usina) da atividade do projeto com um relatério técnico

da Barlovento /Ref-34/. Esse relatorio técnico
descreve a avaliacdo do recurso edlico pela
Barlovento, uma empresa independente. A EOD
péde confirmar o fator de carga da usina do
projeto na pagina 31, a qual mostra o resultado
das horas equivalentes no parque edlico.

Y

Depreciacdo e outros itens ndo monetarios relacionados a atividade do
projeto, que foram deduzidos dos lucros brutos estimados nos quais
calcula-se o imposto, foram adicionados de volta aos lucros liquidos com
o0 objetivo de calcular a TIR do valor presente. A taxacdo nao foi incluida
como despesa no calculo da TIR.

Os valores de Input usados na analise de investimento foram validos e
aplicaveis a época da decisdo de investimento adotada pelo participante
do projeto. A Equipe de Validacdo validou a escolha de momento da
decisdo de investimento e a consisténcia e adequacdo dos valores de
input a esse momento. Além disso, validou-se que os valores de input
listados haviam sido aplicados adequadamente em todos os calculos. Os
participantes do projeto forneceram todas as versdes das planilhas da
andlise de investimento. Todas as formulas usadas nessa analise eram
legiveis e todas as células relevantes estavam visiveis e desprotegidas.

7 Disponivel em: http://www.vestas.com/en/wind-power-plants/operation-and-service/service.aspx#/vestas-univers.
Acessado em 15/01/2012.

8 Available at: http:/tematica.datalegis.inf.br/Oanexos/Anexos rho1180 11 aneel mme.pdf. Acessado em
15/01/2012.
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c) Nao ha relatérios de viabilidade, anuncios publicos e relatorios
financeiros anuais relacionados a atividade do projeto do MDL proposta e
aos participantes do projeto.

d) Avaliacdo da exatiddo do calculo: o BVC verificou todas as formulas
em todas as planilhas apresentadas pelo proponente do projeto. A
avaliacdo envolve a verificacdo dos dados de entrada (input) retirados de
cotacdes/documentos, adocdo de principios de contabilidade e exatidao
aritmética corretos. O BVC verificou as cotacfes/documentos e
assegurou que o input correto foi adotado nas projecdbes e custo do
projeto. Os principios de contabilidade adotados para amortizacdo de
calculo, imposto e custos foram considerados em ordem. A exatidao
aritmética também esta correta. O principio adotado pelo participante do
projeto para o calculo da TIR esta em conformidade com as “Diretrizes
para Avaliacdo da Analise de Investimento” emitidas pelo Conselho
Executivo 62, anexo 5. Baseado no acima, a TIR do projeto esta abaixo
dos benchmarks (taxas de referéncia). Contudo, a conclusao foi
verificada por sujeitar as suposicdes criticas as variacdes razoaveis.

e) Andlise de sensibilidade: As Diretrizes para Avaliacdo da Analise de
Investimento exigem que a robustez da conclusdo a qual se chegou seja
provada através de uma analise de sensibilidade por variar as suposicdes
criticas para uma variacao razoavel (x 10%). Para confirmar quao soélida
a analise de investimento é, os participantes do projeto apresentaram
uma andlise de sensibilidade variando os parametros mais importantes:
(I) aumento/reducdo do investimento total, (IlI) aumento/reducdo nos
precos de venda da eletricidade e o fator de carga da usina(PLF), (I11)
aumento/reducdo nos custo de O&M e (IV) aumento/reducdo nos custos
de transmisséao.

A analise de sensibilidade confirmou que a atividade do projeto ndo é
financeiramente atraente uma vez que a analise de sensibilidade da taxa
interna do projeto é mais baixa que o benchmark em todos os cenéarios
analisados. A analise de sensibilidade estad disponivel na tabela 9 do

DCP.

Conclusao:
TIR do valor preente — 6,56%
Benchmark (taxa de referéncia) do DCP — 14,88%

Baseada na discussédo precedente, o BVC concluiu que a atividade do
projeto enfrenta barreiras de investimento no sentido da TIR ser menos
do que o retorno do benchmark e permanecera adicional mesmo sob
condicdes mais otimistas (baseadas na analise de sensibilidade) e,
portanto, a equipe de validagdo concluiu que a atividade do projeto é
adicional e ndo é um caso de rotina. O registro do MDL ajudara o PP a
superar a barreira identificada acima.
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CLs BQA 1 a 2 e CARs BQA 1 a 5 foram emitidos e foram resolvidos
satisfatoriamente e encerrados. Favor referir-se ao Apéndice A.

A EOD, com base no resultado da avaliacdo acima feita pelo especialista
financeiro, por meio deste confirma que as suposi¢cbes sao apropriadas e
os calculos financeiros estédo corretos.

3.7.4 Analise de Barreiras (118)
A analise de barreiras ndo foi usada nesta atividade do projeto.

3.7.5 Analise da pratica comum (121)

O escopo geografico para a analise da pratica comum, definido no DCP
versdo 4.1, é o pais anfitrido inteiro, Brasil, como recomendado pela
Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade versdo 6 e
pelo VVM paragrafo 120.

O DCP, versao 4.1, utilizou as Diretrizes quanto a pratica comum, versao
01.0, como a segquir:

Diretriz: Passo 1: Calcular a variacdo aplicavel da producdo como +/-
50% da producdo da concepcdo ou capacidade da atividade do projeto
proposta.

DCP, versdo 4.1: A capacidade da atividade do projeto é de 20 MW.
Portanto, a variacdo de producéao aplicavel é de 10-30 MW.

Diretriz: Passo 2: Na area geografica aplicavel, identificar todas as usinas
gue entregam a mesma producdo ou capacidade, dentro da variacdo de
producdo aplicavel calculada no Passo 1, que a atividade do projeto
proposta e que iniciaram sua operacao comercial antes da data de inicio
do projeto. Observe seu numero Ngy. Atividades de projeto do MDL
registradas ndo devem ser incluidas nesse passo.

DCP, versdo 4.1: As usinas de energia do SIN que tem capacidade de
producéo dentro da variacao de 10-30 MW sao 317, portanto, N = 317

Diretriz: Passo 3: Dentre as usinas identificadas no Passo 2, identifique
aquelas que aplicam tecnologias diferentes da tecnologia adotada na
atividade do projeto proposta. Observe seu numero N gjs.

DCP, versao 4.1: Do total de 317 usinas de energia, 300 usam tecnologia

diferente da usada pela atividade do projeto proposta. Portanto, Ngis =
300.
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Diretriz: Passo 4: Calcular o fator F=1-Ngi;t/Nay que representa a parte
de usinas utilizando tecnologia similar a usada na atividade do projeto
proposta em todas as usinas que entregam a mesma produgcdo ou
capacidade que a atividade do projeto proposta.

DCP, versdo 4.1: F =1 - (300/317) = 0,054

Entdo, de acordo com as Diretrizes quanto a pratica comum versao 01.0,
"A atividade do projeto proposta é uma pratica comum dentro de um setor
na area geografica aplicAvel se ambas as condi¢cdes a seguir forem
atendidas:

(a) o fator F € maior que 0,2; e

(b) Nai-Ngirr € maior que 3.

Uma vez que o fator F é 0,054, a atividade do projeto ndo € uma pratica
comum.

Além das “Diretrizes quanto a pratica comum” versdo 1.0, o DCP verséo
4.1 também realizou uma analise da pratica comum de acordo com a
Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade. Nessa
analise complementar, o PP usou a mesma variacdo de producdo das
“Diretrizes quanto a pratica comum” versao 1.0, (10-30 MW), e encontrou
17 usinas de energia edlica que operam no Brasil com uma variacdo de
10-30 MW.

Dessas 17 usinas de energia edlica, cerca de 70% (12 usinas de energia)
recebem os beneficios do programa PROINFA (Programa de Incentivo as
Fontes Alternativas de Energia Elétrica). Apenas 3 usinas nao tem os
beneficios do PROINFA e ndo se candidatam ao registro como projetos
do MDL.

Finalmente, as trés usinas que nao tem quaisquer beneficios (PROINFA,
MDL) sdo UEE Prainha (10 MW), UEE Fazenda Rosario 3 (14 MW) e UEE
Mangue Seco 3 (26 MW). As duas primeiras usinas de energia edlica tem
capacidade inferior a da atividade do projeto, 0 que significa
investimento e custos operacionais menores; enquanto a usina Mangue
Seco 3 trata-se de uma caso particular com um preco de energia mais
alto (149,99$R/MWh?'®), que significa 50% a mais comparado ao preco de
venda de energia da atividade do projeto, o que torna o projeto lucrativo
sem os incentivos do MDL.

9 CCEE- Sistema dos Leiloes de Energia Eletrica. Disponivel em:
http://www.cresesb.cepel.br/download/noticias/2009/20091215 Resultados do Leilao de Eolica 2009.pdf
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A avaliacdo da existéncia de projetos similares foi feita através de uma
pesquisa profunda na web e documentacdo relevante, a fim de verificar
as informacdes e suposicbes apresentadas na secao B.5 do DCP verséo
4.1, junto a fontes diferentes e independentes (por ex., ANNEL, ONS,
CCEE, EPE, WRI e MME), bem como os documentos: /27/, /128/, /29/, /30/
e /52/.

As distincdes essenciais entre a atividade do projeto do MDL proposta e
quaisquer projetos similares foram feitas através de uma analise
detalhada da declaracdo apresentada na secdo B.5 do DCP versédo 4.1,
bem como através da aplicagao correta das “Diretrizes quanto a pratica
comum” versao 1.0 . Nesta secdo o PP apresenta uma visao geral do
setor completo de energia edlica no Brasil, o que inclui todos os projetos
operacionais. Apesar dos projetos do MDL também terem sido inclusos
nessa analise, o PP excluiu esses projetos e comparou o projeto da Usina
Edlica Pelado apenas a 3 projetos similares no pais anfitrido (5% do
total) que ndo recebem nenhum tipo de incentivo financeiro (MDL ou
PROINFA).

Todas as informacdes usadas para justificar a analise da pratica comum
foram cruzadas com dados oficiais e evidéncias documentadas. Os
documentos analisados foram: /27/, /28/, [29/, /30/, bem como a
documentacéo listada na secdo 3.7 deste relatorio.

Para mais informa¢des quanto a avaliacdo da préatica comum, favor
referir-se a secdo 6.e, tabela 1, no Apéndice A.

A EOD por meio deste confirma que a atividade do projeto do MDL
proposta ndo é pratica comum.

3.8 Plano de monitoramento (124)
A EOD por meio deste confirma que o plano de monitoramento esta de
acordo com os requisitos da metodologia.

Os passos adotados para avaliar se os arranjos para o monitoramento
identificados no plano de monitoramento séo viaveis dentro da concepc¢dao
do projeto sao descritos abaixo.

Uma vez que o projeto Usina Eolica Pelado refere-se a um projeto de
usina de energia edlica nova (greenfield), os Unicos dois parametros a
serem monitorados sdo, de acordo com a ACMO0002 v.12.2.0: "EGr+acility,y"
(Quantidade de energia liquida fornecida pelo projeto a rede no ano y) e
"EFgria,cm,y” (fator de emissdo de CO, da margem combinada para a
geracao de energia conectada a rede no ano ).

O Jdltimo parametro ("EFgria,cm,y") € calculado com base nos valores
divulgados periodicamente pela AND brasileira, enquanto 0 "EGrsacility,y"
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(Quantidade de energia liquida fornecida pelo projeto a rede no ano vy),
serd medido como a seguir:

O departamento de operacdo do Usina Edlica Pelado obter4d mensalmente
as leituras a partir de medidores instalados®, reportando-as em uma
planilha para controle da medicdo e armazenando os dados dos
medidores em formato eletrénico.

O plano de monitoramento também engloba o calculo de energia liquida
do projeto devido ao fato de que outras usinas também estarado
conectadas a mesma linha de transmissdo da atividade do projeto antes
desta linha de transmissdo alcancar a subestagdo na qual a energia
produzida por essa atividade do projeto é enviada ao SIN (essa € a
“Subestacdo ICG” onde a EGfacility,y do projeto sera medida).

A esse respeito, o Operador Nacional do Sistema Elétrico estabelece um
procedimento /51/, para calculara a energia liguida de cada usina de
energia que compartilha a linha de transmissédo, como a seguir:

A fim de calcular a energia liquida do projeto € necessario calcular uma
contribuicdo de cada usina de energia que compartilha a linha de
transmissdo U%. Esse fator é calculado com a seguinte equacéo:

Uy
Uolyon = %100

2.V,

i=1
Onde:
U]yt = Contribuicao da usina de energia “y” no ponto de entrega
Uy = Energia bruta da usina de energia “y” medida na saida do

parque edlico (MWh)

ZUi = Soma da geracdo de todas as usinas de energia na saida

de cada parque edlico (MWh).

O valor EGrtacility,y € calculado considerando-se a contribuicdo de cada
usina de energia e a energia medida no ponto de entrega; os dados séo
calculados usando a equacéao a seguir:

U

%,
Y EGDP

EG facility,y = 100

20 2 metros fora do parque edlico (1 principal, 1 backup), e 2 na subestacdo para a energia liquida da linha de
transmisséo inteira (1 principal, 1 backup); Tipo: bidirecional; Nivel de exatiddo: erro maximo 0.2 KWh; frequencia da
calibragdo: 2 anos; Medicao: registro de medicéo por hora e mensal'.
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Onde:

EGraciity,y = Quantidade de geragéo de eletricidade liquida fornecida a
rede pela usina/unidade no ano y (MWh/yr)

Ug,y = Contribuicdo da usina de energia “y” no ponto de entrega
(calculado na equacéo 8).

EGpp = Energia liqguida medida no ponto de entrega de energia.

A EOD confirma que essa abordagem apresentada no anexo 4 do DCP,
versdo 4.1, é estabelecida pelo ONS /51/, como o procedimento nacional
oficial para calcular a eletricidade liquida gerada por cada usina de
energia que compartilha a mesma linha de transmissao.

Além disso, o DCP versdo 4.1 afirma que o valor calculado da EGsaciiity,y
sera verificado junto ao relatério da CCEE?# (Camara de Comercializacéo
de Energia Elétrica).

A EOD avaliou a viabilidade do plano de monitoramento ao comparar a
estrutura de monitoramento a metodologia ACMO0002 12.2.0, aos
requisitos da CCEE e do ONS# /51/, bem como as praticas comuns para
monitoramento de energia, observadas em outros parques edlicos no
Brasil. Os documentos usados para essa avaliacdo sao: ACM0002 Versao
12.2.0, /51/, 141/, 105/.

Para mais informacdes quanto a avaliacdo do plano de monitoramento,
favor referir-se a secédo 7, tabela 1, no Apéndice A.

A EOD por meio deste confirma que os participantes do projeto séao
capazes de implementar o plano de monitoramento.

3.9 Desenvolvimento sustentavel (127)

A AND da Parte Anfitrid confirmou a contribuicAo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel da Parte Anfitrid. Referir-se ao item 3.1
deste relatorio.

Para mais informa¢cfes quanto a avaliacdo do desenvolvimento
sustentavel, favor referir-se a secéo 8, tabela 1, no Apéndice A.

L CCEE - Camara de Comercializacéo de Energia Elétrica. A CCEE é uma agéncia independente que gerencia a
comercializac@o da energia no Brasil e armazena os dados oficiais da energia vendida.

2 A EOD confirma que a abordagem para o monitoramento da linha de transmissao compartilhada esta de acordo

com o Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS), como apresentado na se¢do 5.9 do documento do ONS:

"Submddulo 12.6 Configuracdes de medigéo para Faturamento” .
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3.10 Consulta as partes interessadas locais (130)
Os passos adotados para avaliar a adequacdo da consulta as partes
interessadas locais sao descritos abaixo.

A adequacdo da consulta as partes interessadas locais foi feita atraveés
do cruzamento dos requisitos da AND brasileira (Manual para Submissao
de Atividades de Projeto no Ambito do MDL) e dos procedimentos do PP
quanto a esse assunto.

De acordo com a AND brasileira, as cartas-convite devem ser
enderecadas claramente a cada um dos agentes listados na se¢do 2.4 do
Manual para submissdo dos projetos do MDL e serem enviadas pelo correio com
aviso de recebimento, ou pessoalmente pelo menos 15 (quinze) dias
antes do processo de validacdo comecar.

O procedimento realizado para consulta as partes interessadas locais foi
feito de acordo com o paragrafo acima, como evidenciado nos
documentos: /31/, /32/ e /33/.

Para mais informacdes quanto a avaliacdo da consulta as partes
interessadas locais, favor referir-se a se¢cdo 9, tabela 1, no Apéndice A.

A EOD por meio deste confirma que o processo de consulta as partes
interessadas locais mostrou-se adequado.

3.11 Impactos ambientais (133)

Os participantes do projeto fizeram uma anéalise dos impactos ambientais
e elaboraram um Relatério Ambiental Simplificado (RAS), como exigido
pela regulacdo do pais anfitrido para projetos de parques edélicos.

A EOD validou os impactos ambientais do projeto incluindo as medidas
de mitigacdo através das observacdes feitas durante a visita de campo e
por cruzar as informacdes fornecidas no DCP versao 4.1 com as
informac¢des contidas nos seguintes documentos oficiais: /37/ e /08/.

Com base na visita de campo e na revisdo dos documentos, a EOD
confirma que o projeto j& tem a licenca ambiental prévia (Processo N°.
2010-036705/TEC/LP-0057), emitido pela agéncia responsavel (IDEMA -
Instituto de desenvolvimento Sustentdvel e Meio Ambiente do Rio Grande
do Norte), /08/. Esta licenca prévia teve sua validade estendida pelo
IDEMA /58/ entdo a declaracdo do DCP, versdo 4.1, & confiavel: "os
impactos na vegetacdo e habitats durante o processo de preparacao e
construcédo no local ndo seréao significativos.”
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Para mais informacdes quanto a avaliacdo dos impactos ambientais, favor
referir-se a secdo 10, tabela 1, no Apéndice A.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, STAKEHOLDERS E ONGS
O DCP usando a metodologia ACMO0002, versao 12.2.0, foi postado no
website da CQNUMC para os comentarios dos stakeholders (partes
interessadas) globais de acordo com os requisitos do MDL. O projeto foi
postado na web de 11 de outubro de 2011 - 09 de novembro de 2011.

De acordo com o website da CQNUMC, nao foram recebidos comentarios
para esse projeto durante o procedimento de consulta as partes
interessadas globais.

Durante a consulta aos stakeholders locais, um comentario foi recebido
de uma pessoa. O participante do projeto ndo precisou responder a esse
comentario, visto ser um comentéario de apoio a atividade do projeto®. A
equipe de validacdo considerou esse comentario e as respectivas
respostas enquanto preparava a opiniao da validacdo. Os detalhes dos
comentarios recebidos, as respostas do(s) participante(s) do projeto e a
explicagdo quanto a como esses foram considerados pela equipe de
validacao estédo incluidos no Apéndice B deste relatorio de validacéao.

5 OPINIAO DA VALIDACAO

O Bureau Veritas Certification procedeu a uma validacdo da Atividade do
Projeto do MDL Usina Edlica Pelado no Brasil. A validacdo foi realizada com
base nos critérios da CQNUMC, critérios do pais anfitrido e também nos
critérios fornecidos para prover operacdes consistentes do projeto,
monitoramento e emisséo de relatorios.

A validacdo consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo sumaria do
documento de concepc¢do do projeto, da linha de base e do plano de
monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas do projeto; iii) a resolucdo de assuntos pendentes e a
emissédo do relatério final de validacdo e opinido.

Os participantes do projeto utilizaram a versdo mais recente da
Ferramenta para a demonstracdo da Adicionalidade. De acordo com essa
ferramenta, o DCP realizou a analise de investimento para determinar que
a atividade do projeto em si mesma néao € o cenario da linha de base.

Através da instalacdo de um projeto de parque edlico novo com
capacidade instalada de 20 MW, uma producao anual de 78,42 GWh, com
fator médio de carga da usina esperado de 44,76% e vida util de 20 anos,

% De acordo com a versdo 3 do DCP e o documento /03/: " Karen Regina Suassuna do Ministério do meio

Ambiente elogiou o desenvolvedor do projeto e mostrou sua aprovagado cabal e satisfagdo com o projeto que ajudara
a promover um aumento na energia renovavel na rede brasileira.
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0 projeto provavelmente resultard& em uma reducdo meédia de 27.042
toneladas de CO2 equivalente/ano. Um analise do investimento
demonstra que a atividade do projeto proposta ndo é um cenario de linha
de base provavel. As reducBes de emissfes atribuiveis ao projeto sao,
portanto, adicionais a quaisquer outras que ocorreriam na auséncia da
atividade do projeto. Desde que o projeto seja implementado e mantido
como concebido, é provavel que o projeto obtenha a quantidade estimada
de reducdes de emissdes.

A revisdo do documento de concepcao do projeto (versdao 03) e as
entrevistas de acompanhamento subsequentes forneceram ao Bureau
Veritas Certification evidéncia suficiente para determinar o cumprimento
dos critérios estabelecidos. Em nossa opinido, o projeto aplica
corretamente e esta de acordo com os requisitos relevantes da CQNUMC
para o MDL e com os critérios relevantes do pais anfitrido. O Bureau
Veritas Certification, portanto, solicita o registro da Atividade do Projeto
da Usina Edlica como atividade do projeto do MDL.

O projeto utilizard o periodo de crédito renovavel de 21 anos.

A estimativa total de reducédo de emissfes para o primeiro periodo de
crédito € 216.335 tCO,e ou uma média de 27.042 tCO,e/ano.

6 REFERENCIAS

Categoria 1 Documentos:
Documentos fornecidos pela Gestamp Eédlica Paraiso S.A que relacionam-
se diretamente aos componentes de GEE do projeto.

/1/  P112 VAL _001 Formulario de Consideracado Anterior

2/ P112 VAL _002 Brochura Técnica Vestas V90- 2MW

/3 P112 VAL _003 Preco das Vendas de Energia

/4]  P112 VAL_004 RESOLUCAO HOMOLOGATORIA N° 1.180, DE
18 DE JULHO DE 2011 (Custo de transmissao)

/5/ P112 VAL _005 Contrato da ANEEL(Processo n°.
48500.000590/2011-27, LEILAO N°. 03/2011
(Leildo de Energia de Reserva-LER)

/6/ P112 VAL_006 Plano Decenal de Expansédo de Energia 2020 -
Ministério de Minas e Energia Secretaria de
Planejamento e Desenvolvimento Energético

/71 P112_VAL_007 DCP VersaoO1 (inglés)

/8/ P112 VAL _009 Licenca Prévia publicada pelo IDEMA

/9/ P112 VAL _010 E-mail que confirma a Consideracdo Anterior
para a CQNUMC

/10/ P112 VAL _ 011 E-mail que confirma a Consideracdo Anterior
para a AND brasileira
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111/

112/

113/

114/
115/

116/

1171

118/
119/

120/
121/
122/
123/
124/
125/
126/
1271

128/

129/
130/

131/
132/
133/
134/
135/

136/
1371

138/
139/

P112_VAL_012
P112_VAL_013
P112_VAL_014

P112_VAL_015
P112 VAL_016

P112 VAL 017
P112 VAL 018

P112 VAL_019
P112_VAL_020

P112 VAL_022
P112 VAL_024
P112 VAL_026
P112 VAL_028
P112 VAL_029
P112 VAL_030
P112 VAL_031
P112 VAL_033

P112_VAL_034

P112_VAL_035
P112 VAL_036

P112 VAL_037
P112 VAL_038
P112 VAL_039
P112 VAL_040
P112 VAL_041

P112 VAL_042
P112 VAL_043

P112 VAL_044
P112 VAL_046

Confirmacao do recebimento da Consideracéao
Anterior pela AND brasileira

Confirmacao do recebimento da Consideracéo
Anterior pela CQNUMC

indices histéricos da inflagdo no Brasil — Banco
Central do Brasil (Taxa da inflagao)

Balanco Energético Nacional 2010

ENERGIA EOLICA — OS FATOS VOLUME 2
CUSTOS & PRECOS (WIND ENERGY - THE
FACTS VOLUME 2 COSTS & PRICES (custos de
0&M))

Impostos e Taxas Tributarias (PIS/PASEP,
COFINS)

DECRETO N° 2.410, DE 28 DE NOVEMBRO DE
1997 (Custo da TUSD -Aneel)

Brazilian Bond BRL-2028

Crédito para Projetos Industriais e Offshore

7° Fo6rum Financeiro da América Latina para
Industria Naval e Offshore, Rio de Janeiro -
Brasil

Setembro de 2010 (Titulo do BNDES)

Torre de Medicdo. Custo do Investmento
Proposta da Arruda para as fundacdes
Proposta da Arruda para estradas

Cotacao da Gestamp. Trabalhos de engenharia.
Cotacdo da turbina edlica Vestas

Proposta de Estimativa da WEGG

Lista de Consulta aos Stakeholders

Suporte da Capacidade Instalada total da rede
brasileira

Documento de Suporte do total de parques
edlicos em operacdo na rede brasileira
Documento de Suporte projetos do PROINFA
Documento deSuporte de precos de vendas do
Mangue Seco

Cartas-convite aos Stakeholders

DCP versédo 01 (Portugués)

Evidéncia de recibo de correspondéncia

Estudo de Recursos Eodlicos (Barlovento)
Planilha de Céalculo do Modelo Econémico e
Fator de Emisséo

Contrato de Locacéo

Estudo dos Impactos Ambientais da Usina
Edlica Pelado

Resposta da CQNUMC a Consideracdo Anterior
Resposta dos Stakeholders (Ministério do Meio
Ambiente)
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140/

141/

142/
143/
144/
145/
146/
1471

148/
149/
150/
/51/

152/
153/
154/
155/
156/

1571
158/

Categoria 2 Documentos:

P112_VAL_049

P112_VAL_050

P112 VAL_056
P112_VAL_058
P112 VAL_059
P112_VAL_060
P112 VAL_062
P112 VAL_064

P112_VAL_065
P112 VAL_066
P112 VAL_067
P112 VAL_072

P112_VAL_069
P112 VAL_080

P112 VAL 082

Resolucdo N°.8
da AND

P112_ VAL_103
P112 VAL_105
P112 VAL_108

Resolucdo da ANEEL (AVISO DE
HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO LEILAO Ne-
3/ 2011- ANEEL)

Resolucdo da ANEEL (EDITAL DE LEILAO No.
03/2011 Processo n°. 48500.000590/2011-27)
EPE dados oficiais do projeto

Rascunho do relatério de validacao
Submissdo do Manual do MDL da AND brasileira
DCP verséo 2.0

Modelo Econdmico verséo 2.0

Documento de Suporte Valor de Risco do
patriménio

Informacdo do modelo de financiamento
Documento de Suporte PIS/PASEP, COFINS
Cronograma do Leildo Nacional

"Submodulo 12.6 Configuracdes de medicédo para
Faturamento” (procedimentos do ONS para a
configuracédo da medicéao de energia)

Calculo da Pratica Comum

Confirmacdo do depdédsito da “Garantia de Fiel
Cumprimento”.

DCP verséo 3.0

Resolucdo N°.8 da AND de 26/05/2008.
DCP verséo 4.0

DCP verséo 4.1
IDEMA extencgéo de validade

Documentos de segundo plano referentes a concepc¢édo e/ou metodologias
empregadas na concepcdo e outros documentos de referéncia.

11/

12/

13/

14/

5/

16/

17/

ACMO0002,

Metodologia consolidada aprovada de

linha de base e

monitoramento para a geracdo de energia conectada a rede a partir de fontes
renovaveis (Verséo 12.2.0).

Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico (versao 02.2.1);

Ferramenta para demonstragcdo e avaliagdo da adicionalidade (versao

06.0.0);

Ferramenta combinada para identificar o cenéario de linha de base
e demonstrar adicionalidade (versédo 3.0.1);

Ferramenta para calcular as emissdes do projeto ou fuga de CO;
a partir da queima de combustiveis fosseis (versao 2).

Diretrizes para a elaboracéo do Documento de Concepc¢ao do Projeto do
(MDL-DCP) e as Novas Metodologias Propostas de Linha de Base e
Monitoramento (MDL-NM), versao 07.

Diretrizes quanto a Avaliacdo da Analise de Investimento (verséo

36



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

. -
RELATORIO DE VALIDAGAO
5),
/18/ “Diretrizes para a comunicacao e validagdo dos fatores de carga
da usina” (versao 01)
/9/  Diretrizes quanto a pratica comum (Versdo 01.0)
110/

111/
112/

Diretrizes quanto a Demonstracdo e Avaliacdo da Consideracao
Anterior do MDL (Verséao 04)

Glossério de Termos do MDL, (verséo 5).

Manual de Validacdo e Verificacdo do Mecanismo do
Desenvolvimento Limpo (Versédo 01.2)
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Pessoas entrevistadas:
Lista de pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com

outras informacdes que nado estéo incluidas nos documentos listados acima.
11/ Marcelo Arruda - Gerente de Desenvolvimento de Negocios - Gestamp Edlica

Brasil S.A.
/2] Anderson Ferreira Penha — Gerente de Construcéo e Desenvolvimento -

Gestamp Edlica Brasil S.A.
/3/  Alejandro Eliud Araizaga - Consultor - CO, Solution
/4] Edvan da Costa de Lima - Funcionario da Gestamp Eodlica Brasil S.A.

1. o0o -
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7 CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE
VALIDACAO DA EOD

Lider da equipe:

Diego Serrano — é engenheiro florestal graduado na ESALQ/USP, tem
mestrado em Planejamento de Sistemas Energéticos pela UNICAMP
(Universidade de Campinas). Suas habilidades incluem coordenacéo,
elaboracao, validacédo e verificagcdo dos DCPs nos escopos 1, 4, 13 e 14.
Ele é qualificado como Verificador Lider de GEE — Gases de Efeito Estufa
e ISO 14001:2004.

Especialistas Financeiros:

Bernardo A. Lima - é graduado em Administracdo de Empresas e tem
experiéncia significativa em avaliacdo de projetos novos nos setores
elétrico e de tecnologia; analista da equidade com foco nos setores de
consumo basico e consumo ciclico, tecnologia e telecomunica¢cfes para
muitas empresas no Brasil.

Antonio Vinicius — é graduado em Engenharia Industrial e possui MBA
da Escola de Negocios da Coppead/UFRJ com experiéncia em avaliacéo
econbmica de projetos novos (greenfield) no setor elétrico, bem como
projetos relacionados a energia renovavel e conservacao de energia.

Revisor Técnico Interno:

Guilherme B. Lefevre — é graduado em Direito com experiéncia em
Programas de GEE, tanto compulsdrios como voluntarios. Guilherme tem
ampla experiéncia no desenvolvimento e analise do MDL, VCS, Carbono e
projetos do CCBS. Guilherme tem mestrado em Ciéncia Ambiental
(Universidade de Sao Paulo). Guilherme tem treinamento como auditor
lider nos campos de meio-ambiente e (ISO 14001) e GEE - Gases de
Efeito Estufa.

2. o0o -
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Tabela 1 Requerimentos de Validacdo baseados no Manual de Validacdo e Verificagdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (Versdo 01.2) e metodologia ACMO0002 (Versdol2.1l) — “Metodologia de linha de base para a
geracao de energia conectada a rede a partir de fontes renovaveis”

Minuta
PERGUNTA DE VERIFICAGAO Ref. § COMENTARIOS Conclu 2N ‘
siva
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a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a VVM 44 A. CAR 01: O PP néo apresentou a EOD a carta | B. CA
atividade de projeto? de aprovacdo da parte (Brasil) obtida para este R 01
projeto do MDL, de acordo com os requisitos do
VVM, 844.
b. A AND de cada Parte indicada como envolvida  VVM 45 C. Nao. A parte ndo é um participante do projeto. ' D. OK
na atividade de projeto proposta na secéo A.3 do
DCP forneceu uma carta escrita de aprovacao?
(em caso afirmativo, fornecer a referéncia da
carta de aprovacédo, qualquer documentacdo de
respaldo, e especificar se a carta foi recebida do
projeto participante ou diretamente da AND)
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte VVM 45  E. Favor referir-se ao CAR 01 acima. F. CA
envolvida: R 01
i. confrma que a Parte € uma das Partes do VVM @ 45.a @ G. Favor referir-se ao CAR 01 acima. H. CA
Protocolo de Quioto? R 01
ii. confirma que a participacdo é voluntaria? VVM  45.b  |. Favor referir-se ao CAR 01 acima. J. CA
R 01
iii. confirma que, no caso da Parte anfitria, a VVM @ 45.c K. Favor referir-se ao CAR 01 acima. L. CA
atividade do projeto do MDL contribui para o R 01
desenvolvimento sustentavel do pais?
iv. refere-se ao titulo exato da atividade do projeto  VVM = 45.d @M. Favor referir-se ao CAR 01 acima. N. CA
proposta no DCP submetido a registro? R 01
d. E (sdo) a(s) carta(s) de aprovacdo incondicional VVM 46  O. Favor referir-se ao CAR 01 acima. P. CA
com respeito aos itens de i a iv acima? RO1
e. A(s) carta(s) de aprovacdo foi(foram) emitida(s) | VVM 47 Q. Favor referir-se ao CAR 01 acima. R. CA
pela Autoridade Nacional Designada (AND) da R 01
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respectiva Parte e é vélida para a atividade de
projeto do MDL sob validacéo?

f. H& duavida quanto a autenticidade da carta de  VVM 48 S. Favor referir-se ao CAR 01 acima. T. CA
aprovacao? R 01
g. Em caso afirmativo, verificou-se com a AND se a | VVM 48  U. Favor referir-se ao CAR 01 acima. V. CA

carta de aprovacao é auténtica? ' ‘ ‘ _ RO1

"X, Sim Y. Sim 7. TOK

a. Todos os participantes do projeto foram listados | VVM 51  W. Sim
de maneira consistente na documentagcdo do
projeto?

b. A participacdo dos participantes do projeto na VVM @ 51  Favor Favor Favor referir-se CAR
atividade de projeto foi aprovada por uma Parte referir-se ao referir-se ao ao CAR 01 01
do Protocolo de Quioto? CAR 01 CAR 01 acima.

acima. acima.

c. Os participantes do projeto estdo listados em | VVM 52  AA. Sim BB. Sim CC. Sim DD. OK
forma tabular na secao A.3 do DCP?

d. A informacéo na secédo A.3 é consistente com os = VVM 52 CL 01: na Sim EE. Sim FF. CL
detalhes de contato fornecidos no anexo 1 do secdo A3 e 01
DCP? no anexo 1

do DCP
versdo 1, ndo
esta claro se
0 nome do
participante
do projeto
"Gestamp
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Edlica
Paraiso S.A.
(Entidade
Privada)"
refere-se  a
um
participante
do projeto da
Usina Edlica
Pelado, e por
qué o nome
do
participante
do projeto
("Paraiso") é
diferente do
nome do
projeto
("Pelado™).
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e. A participacdo de cada um dos participantes do . VWM | 52  Favor Favor Favor referir-se CAR
projeto foi aprovada por ao menos uma Parte referir-se ao referirse ao ao CAR 01 01
envolvida, quer na carta de aprovagdo ou numa CAR 01 CAR 01 acima.
carta separada especificamente para aprovar a acima. acima.
participacdo? (Fornega referéncia do documento
de aprovacéo para cada participante do projeto)
f. Estdo quaisquer outras entidades sendo aquelas . VVM 52 Favor Favor Favor referir-se CAR
aprovadas como participantes do projeto referir-se ao referir-se ao ao CAR 01 01
incluidas nessas sec¢fes do DCP? CAR 01 CAR 01 acima.
acima. acima.
g. A aprovacdo da participacdo foi emitida pela VVM 53  Favor Favor Favor referir-se CAR
AND relevante? referir-se ao referirrse ao ao CAR 01 01
CAR 01 CAR 01 acima.
acima. acima.
h. Ha& duvida quanto a questao (g) acima? VVM 53  Favor Favor Favor referir-se CAR
referir-se ao referirrse ao ao CAR 01 01
CAR 01 CAR 01 acima.
acima. acima.
i. Em caso afirmativo, foi verificada com a AND se = VVM 53  Favor Favor Favor referir-se CAR
a aprovacdo de participacdo € valida para o referir-se ao referir-se ao ao CAR 01 01
participante do projeto de MDL proposto? CAR 01 CAR 01 acima.
| acima. acima.
a. O DCP é usado como base para a validacdo VVM 55  Sim. FOFSMULARIO DO DOCUMENO DE OK
preparada de acordo com 0 mais recente molde CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) Verséao 03
e guia do Conselho Executivo de MDL disponivel - vigente a partir de: 28 de julho de 2006.
no website do MDL da CQNUMC?
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b. O DCP esta de acordo com os requerimentos VVM 56 | Favor referir-se aos CAR 02 a CAR 05 e CL0O2 A CAR
aplicaveis do MDL para elaboracdo do DCP? Abaixo. 02 a
CAR
05 e
CLO2
c. Na secéo A.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os . EB  Anex - - -
seguintes? 41 012
i. Titulo do projeto EB  Anex Sim. "Usina Edlica Pelado". OK
41 ol2
ii. NUumero atual da versao e data do documento EB | Anex Sim. Versao 1.0, Data; 03/10/2011 OK
41 012
d. In CDM-PDD section A.2 are following provided . EB  Anex - - -
(max. one page)? 41 012
i. Uma descricao breve do propésito da atividade @ EB  Anex | Sim, como a seguir: OK
do projeto, a qual inclui o cenario existente 41 012 "O objetivo do Usina Eolica Pelado é gerar
anterior ao inicio do projeto, o cenério atual e o eletricidade utilizando uma fonte de energia limpa e
cenario de linha de base. renovavel, o vento. A capacidade instalada do projeto
é de 20 MW.
Anterior ao inicio da implementacéo da atividade
do projeto, ndo existe nenhuma outra usina na
area onde o pargue eolico serd instalado. Essas
terras ndo tem nenhum uso especifico atual."
ii. Explicagdo quanto a como as reducbes de EB  Anex Sim, como a seguir: OK
emisséo de GEE séo efetuadas 41 012 " Os principais resultados do projeto serdo a
reducdo da emissdo dos gases de efeito estufa
(GEE) como resultado da diminuicdo da geracao
de eletricidade a partir de combustiveis fésseis
usando fontes renovaveis para aquela fornecida
ao Sistema Interligado Nacional.”
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iii. A visdo dos PP sobre a contribuichio da EB | Anex  Sim, de acordo commo DCP versaol: OK
atividade de projeto para o desenvolvimento 41 012 ™ recursos energéticos renovaveis para a geracao de
sustentavel eletricidade, que seria gerada pela atual matriz
energética (0 que inclui as usinas de queima de
combustiveis fosseis)... Geragdo de empregos e
melhoria da renda na regido...A atividade do projeto
instalara turbinas que irdo contribuir para o uso de
menos turbinas para a mesma poténcia total."
iv. H& quaisquer alteragcdes/modificacbes quanto . EB  Anex Nao. OK
ao DCP postado na Web? 41 012
e. Na secédo A.3 do MDL-DCP estdo fornecidos os . EB  Anex - - -
seguintes em formato tabular? 41 012
i. Lista de participantes do projeto e das partes EB  Anex Favor referir-se ao CL 01 acima. CLO1
41 012
ii. ldentificacdo da Parte Anfitrid Anex . Sim. “Brasil” OK
012
iii. Indicacdo se a Parte deseja ser considerada EB  Anex Sim. As trés partes listadas na se¢gdo A.3 ndo séo OK
como participante do projeto 41 012 participantes do projeto.
f. Na secdo A.4.1 do MDL-DCP estédo fornecidos EB | Anex - - -
0s seguintes? 41 012
i. Descricdo técnica, localizacdo, Parte(s) EB  Anex @ Sim, como a seguir: OK
anfitrid(s) e endereco como solicitado 41 012 "Brasil, Rio Grande do Norte, Bodg"
ii. Localizacdo fisica detalhada com identificacdo n EB  Anex Sim, através das coordenadas geogréficas. OK
Unica da atividade do projeto (por exemplo, 41 012
Longitude/latitude) — n&o exceder uma pagina
iii. Ha quaisquer alteragBes/modificacbes quanto EB  Anex N&o, a visita de campo confirmou a exata OK
ao DCP postado na Web? 41 012 localizacdo do projeto como descrita no DCP,
versdo 1.
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g. Na secdo A.4.2 do MDL-DCP esta fornecida a . EB  Anex  Sim. "Escopo Setorial 1. Industrias de Energia (fontes OK
lista de categorias das atividades de projeto? 41 0 12  renovaveis/ndo-renovaveis)."
h. Na secdo A.4.3 do MDL-DCP estdo fornecidos EB  Anex - - -
0s seguintes? 41 012
i. Uma descri¢cdo de como a tecnologia ambiental EB  Anex A CAR 02: Na se¢do A.4.3 do DCP verséo 1, o PP ndo | CAR 02
segura e 0 know-how sao transferidos a(s) 41 o0 12 | referiu-se a informagdes quanto a seguranga ambiental
Parte(s) Anfitria(s) e transferéncia de tecnologia /know-how, como exigido
pelo EB 41, anexo 12.
ii. Explicacdo do propésito da atividade do projeto  EB  Anex Sim, como a seguir: OK
com o cenario existente anterior ao inicio do 41 012 " No cenéario atual, a principal fonte de emissdes de
projeto, escopo ou atividades atuais e o cenario GEE s8o os combustiveis para as usinas que
de linha de base consomem diferentes tipos de combustiveis para a
producdo de energia, essas usinas de combustiveis
fosseis continuardo a operar e consumir mais
combustivel fossil para atender a demanda de
energia...essa atividade do projeto reduz as emissdes
de gases de efeito estufa...devido a substituicdo por
geracdo de energia usando uma fonte de energia
renovavel (as quais sao consideradas como tendo fator
de emissdo de 0 t CO,/MWh) ao invés de usar
combustiveis fosseis (0s maiores produtores de gases
de efeito estufa). A atividade do projeto ird gerar
“energia limpa”, que substituiria a gerada pelos
combustiveis fosseis."
iii. Lista e acordo das tecnologias principais de EB  Anex Sim, como a seguir: OK
fabricacdo/producéo, sistemas e equipamentos . 41 012
envolvidos
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Poténcia Total 20 MW
Turbina IEC class ITII-A
Poténcia nominal por turbina 2.0 MW
Velocidade de partida e velocidade méxima do vento 425 m/s
Quantidade de turbinas 10 -
Horas equivalentes anuais de funcionamento 3.921 H
Produgdo anual 78.42 GWh
Fator de carga do plano 44.76 %
Comprimento da linha de transmissdo 10 km
Tensdo da linha de transmissio 345 kV
Didmetro 90 M
Area varrida 6,362 m’
Altura do cubo 80 M
Tabela 2. Caracteristicas da usina
Total Power Capacity 20 MW
Turbine IEC class [II-A
Rated Power per turbine 2.0 MW
Cut in-cut-out wind 4-25 m's
No. of turbines 10 -
Equivalent annual operating hours 3.921 Hr
Annual Production 78.42 GWh
Plan load factor 44.76 %
Transnussion line length 10 Km
Transmission line length 20 km
Transmission line Voltage 345 kv
Diameter 90 M
Swept area 6,362 m’
Hub Height 80 M

Table 2. Power plant characteristics
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iv. As fontes de emissbes e GEEs envolvidos EB  Anex CAR 03: Nenhuma informacdo quanto as fontes de CAR 03
41 012 emissdes ou GEEs envolvidos foi encontrada na secéo
A.4.3 do DCP v.1, como exigido pelo EB 41, anexo 12.

v. Ha quaisquer alteracdes/modificacdes quanto EB  Anex CAR 04: algumas informacdes técnicas CAR
ao DCP postado na Web? 41 012  apresentadas no DCP v.1 (por exemplo: modelo | 04
da turbina) ndo estdo de acordo com algumas
documentacgdes técnicas oficias do projeto, como:

formulario de EPE e RAS.

i. Na secdo A.4.4 do MDL-DCP encontra-se a EB  Anex CAR05:nase¢do A.4.4,o total de reducGes estimadas  CAR 05
estimativa de redugbes de emissdo como 41 0 12  apresentada no texto do topo desta secdo (216.418

solicitado em um formato tabular? tCO.e) ndo estd em conformidade com a quantidade
apresentada na tabela 3 e na planilha de céalculos
(216.334 t CO.e).
j- Na secdo A.4.5 do MDL-DCP encontra-se a EB  Anex Sim, como a seguir: OK
informacdo relativa ao financiamento puablico 41 012  "Nao serd utilizado financiamento publico nesta
solicitado? atividade do projeto."
k. Na secdo B.1 do MDL-DCP estéo fornecidos os EB  Anex - - -
seguintes? 41 012
i. A metodologia aprovada e o niumero da versao EB  Anex Sim: OK

41 012 "ACMO0002 Versdo 12.1.0, metodologia de linha de
base consolidada para a geracdo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis"

ii. Quaisquer metodologias ou instrumentos das EB  Anex Sim, como a seguir: OK
guais a metodologia aprovada acima faz usoe 41 012 e "Ferramenta para calcular o fator de
seu numero da versao emissdo para um sistema elétrico (versédo
02.2.0);

e Ferramenta para demonstragdao e
avaliacdo da adicionalidade (verséo.
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5.2.1);

e Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade (versédo 3.0.1);

e Ferramenta para calcular emissdes de
CO;, resultante da queima de combustivel
féssil ou vazamento (verséo 2)"

50




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDACAO
~ i Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu %
siva
. Na secdo B.2 do MDL-DCP estdo fornecidos os . EB @ Anex - - -
seguintes? 41 012
i. Justificativa da escolha da metodologia de que .= EB  Anex : Sim, como a seguir: OK
a atividade de projeto esta de acordo com cada 41 0 12  "A atividade do projeto proposta envolve a instalagéo
uma das condi¢cbes de aplicabilidade de uma nova usina para geracgado de energia renovavel
gue sera conectada ao Sistema Interligado Nacional."
" A atividade do projeto consiste na instalagdo de uma
usina edlica, portanto, atividade do projeto esta de
acordo com a condigéo de aplicabilidade.”
"A atividade do projeto consiste na instalagdo de uma
nova usina eolica, portanto, a ultima condi¢cdo ndo se
aplica porque a atividade do projeto ndo consiste em
aumento da capacidade, melhoria ou substituicdo™. e
"A atividade do projeto consiste na instalacdo de uma
usina que gera eletricidade a partir do vento, o que ao
mesmo tempo implica que a atividade do projeto néo
envolve o uso de combustiveis fosseis, nem é uma usina
termoelétrica nem uma usina hidrelétrica.”
ii. DocumentacBes com as referéncias que foram @ EB  Anex N/A OK
usadas. No entanto, essa informacdo pode ser 41 012
fornecida no Anexo 3
m. Na secdo B.3 do MDL-DCP estdo fornecidos os . EB @ Anex - - -
seguintes? 41 012
i. Descricao de todas as fontes e gases incluidos EB  Anex : Sim. OK
no limite do projeto na tabela 41 012
i. Um diagrama de fluxo do limite do projeto EB  Anex Sim. OK
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delineando fisicamente a atividade de projeto 41 012
iii. O diagrama de fluxo com todos os EB | Anex O diagrama de fluxo apresentado na secdo B.3 do OK
equipamentos, sistemas e fluxos de massa e 41 012 DCP v.1 é simplificado. Contudo, os principais
energia etc equipamentos (turbinas edlicas, transformador,
subestacdo, rede nacional e usinas de linha de
base) estdo incluidos; também foi considerado o
fluxo de energia.
n. Na secdo B.4 do MDL-DCP estdo fornecidos os . EB  Anex - - -
seguintes? 41 012
i. Explicacdo quanto a como o cenario de linha . EB  Anex  Sim: OK
de base mais plausivel é identificado em 41 0 12  "A atividade do projeto é a “instalagdo de uma nova
conformidade com a metodologia de linha de usina de energia renovdvel conectada a rede”.
base selecionada Portanto, de acordo com a ACM0002/Verséo 12.1.0, o
cenario de linha de base é aquele em que a eletricidade
entregue a rede pela atividade do projeto pela
operacao de usinas de energia conectadas a rede e
pela adi¢do de novas fontes de geracao, como refletido
nos calculos da margem combinada (CM) descritos na
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” Versdo 02.2.0."
ii. Justificativa das suposicbes chave e EB @ Anex Sim. OK
fundamentos logicos 41 ol2
iii. llustracdo transparente de todos os dados EB  Anex Sim. Para a avaliagdo da linha de base, o PP usou os OK
usados para determinar o cenério de linha de @ 41 012 dados oficiais, tais como: O Balango Energético
base (varidveis, parametros, fontes de dados Nacional 2010 ¢ o “Plano Decenal de Expansdo de
etc.) Energia 2020".
Contudo, o fator de emissdo de linha de base foi
calculado de acordo com a "Ferramenta para calcular
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o fator de emissdo de um sistema elétrico (verséo
02.2.0); como afirmado no DCP verséo 1.
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iv. Uma descricdo detalhada e transparente do  EB  Anex Sim, como a seguir: OK
cenario de linha de base identificado, incluindo . 41 0 12  "Alinha de base € a eletricidade que seria de qualquer
uma descricdo da tecnologia que seria forma gerada pelas usinas em operagéo conectadas ao
empregada efou das atividades que Sistema Interconectado Nacional ( SIN)... que resultam
aconteceriam na auséncia da atividade do da mistura de combustiveis da matriz incluindo as
projeto proposta usinas de energia que utilizam combustiveis fosseis . ”
v. H& quaisquer alteragdes/modificacbes quanto . EB  Anex Nao. OK
ao DCP postado na Web? 41 012
0. Na secéo B.5 do MDL-DCP estéo fornecidos os: EB  Anex - - -
seguintes? 41 012
i. Explicacdo quanto a como e por que essa EB  Anex  Sim, como a seguir: OK
atividade de projeto é adicional e, portanto, ndo = 41 012 "...4A Gestamp Edlica Paraiso S.A. sempre considerou
€ 0 cenario de linha de base em conformidade os incentivos do MDL devido as barreiras econémicas
com a metodologia de linha de base que o projeto enfrenta ...Os incentivos do MDL seriam
selecionada um complemento perfeito para a energia edlica no
Brasil. Essa declarac@o baseia-se no fato de que os
projetos de parque eolicos recentes no Brasil estdo
sendo desenvolvidos como projetos do MDL. Pode
concluir-se que a energia etlica ndo é uma proposta
particularmente atraente no cenério de negdcios
habituais... Para demonstrar sua adicionalidade, foi
usada a “Ferramenta para demonstragdo e avalia¢do
da adicionalidade versdo 5.2.1”."
ii. Justificativa das suposicbes chave e EB  Anex Favor referir-se a se¢do 6 abaixo. OK
fundamentos logicos 41 ol2
ii. llustracdo transparente de todos os dados EB  Anex No caso do Brasil, o fator de emissdo da rede OK
usados para determinar o cenério de linha de 41 012 interconectada (OM, BM) ¢é calculado pela AND
base (varidveis, parametros, fontes de dados brasileira (Ministério da Ciéncia e Tecnologia e

54




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDAGAO
~ 5 Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu %
siva
etc.) Inovacao), disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html
#ancora
O PP apenas tem que calcular a margem combinada, de
acordo com o tipo de projeto.
iv. Evidéncia de que o incentivo do MDL foi EB  Anex Sim, de acordo com a linha do tempo do projeto, o OK
considerado seriamente na decisdo para 41 012  DCP versao 1 foi submetido a validacdo antes da data
proceder com a atividade de projeto, se a data de inicio do projeto.
de inicio da atividade de projeto for antes da
data de validacéo
p. Na secdo B.6.1 do MDL-DCP estdo fornecidos EB  Anex - - -
0s seguintes? 41 012
i. Explicacdo quanto a como os procedimentos, EB  Anex  Sim, como a seguir: OK
na metodologia aprovada para calcular as 41 012

emissbes do projeto, as emissdes de linha de
base, as emissbes de vazamento e as
reducbes de emissdo séo aplicados a atividade
de projeto proposta

Reducoes de emissdes:
ER, = BE, — PE,
Emissdes do projeto:

PE, = PEgz,+ PEgp .+ PEgp.,

Contudo, "essa atividade do projeto ndo esta
relacionada com o desenvolvimento de uma usina de
energia geotérmica ou hidrelétrica, logo as emissdes
do projeto séo consideradas iguaisa zero (PEy=O)".

Fuga:

De acordo com a ACMO0002 v. 12.1.0; “Nenhuma
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emissdo de fuga (vazamento) é considerada. As
principais emissdes que aumentam potencialmente o
vazamento no contexto de projetos do setor elétrico sédo
as emissbes originadas por atividades como a
construcdo da usina e a emissdo resultante da
utilizagdo de combustiveis fosseis (por exemplo,
extracao, processamento e transporte). Essas fontes de
emissdes sao negligenciadas.”

Emissoes de linha de base:

BE}r = EGP_T,}- 'EFgrid,CM.y
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ii. Equacdes usadas no célculo de reducdes de  EB  Anex Sim, favor referir-se ao 3.p.i acima. OK
emissao 41 012
ii. Explicacdo e justificativa para todas as EB  Anex Sim, no caso de projetos de energia edlica a OK
escolhas metodoldgicas relevantes, incluindo 41 012 ACMO0002 ndo fornece as escolhas metodoldgicas,
0s cenarios ou casos diferentes, opcdes e contudo o PP justificou as escolhas feitas de acordo
valores padrao com as ferramentas aplicdveis da ACMO0002 . (Por
exemplo: passos 2, 3, 4 e 5 da ferramenta para calcular
0 EF v.2)
g. Na secdo B.6.2 do MDL-DCP estdo fornecidos: EB  Anex - - -
0s seguintes? 41 012
i. Uma compilagdo das informagcbes sobre os  EB | Anex @ como apresentado no DCP versdo 1: "ndo ha dados ou OK
dados e parametros que ndo sao monitorados 41 0 12 | parametros que se manterdo fixos durante o periodo de
durante o periodo de crédito, mas que séao crédito. A eletricidade gerada pela atividade do
determinados somente uma vez e, entao, projeto e o fator de emissdo do Sistema Interligado
permanecem fixos durante o periodo de crédito Nacional serdo monitorados".
e estao disponiveis quando a validacdo é
realizada
ii. O periodo de valor exato EB  Anex N/A, favor referir-se ao item 3.g.i acima. OK
41 012
iii. Explicacdo e justificativa para a escolha da EB  Anex N/A, favor referir-se ao item 3.q.i acima. OK
fonte de dados 41 012
iv. Referéncias claras e transparentes e EB  Anex N/A, favor referir-se ao item 3.g.i acima. OK
documentacao adicional no Anexo 3 41 012
v. Onde os valores foram medidos, uma EB @ Anex N/A, favor referir-se ao item 3.g.i acima OK
descricdo dos métodos e procedimentos de 41 012
medicdo usados (por exemplo, quais padrdes
foram usados), indicacdo da pessoa/entidade
responsavel por desenvolver a medic¢éo, a data
de medicao e seus resultados
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r. Na secdo B.6.3 do MDL-DCP estdo fornecidos  EB @ Anex - - -
0S seguintes? 41 012
i. Um calculo transparente ex-ante das emissdbes . EB  Anex : Sim, como a seguir:
do projeto, das emiss@es da linha de base (ou, 41 012

onde aplicavel, célculo direto das reducdes de
emissbes) e emissdes de vazamento
esperadas durante o periodo de crédito,
aplicando-se todas as equacdes fornecidas na
metodologia aprovada

Emissdo do projeto:

"""Essa atividade do projeto ndo esta relacionada com
o desenvolvimento de uma usina de energia geotérmica
ou hidrelétrica, logo as emissbes do projeto sdo
consideradas iguais a  zero (PEy=O)(PEy=O)"

Fuga (vazamento):

"Nenhuma emissdo de fuga (vazamento) é considerada.
As principais emissfes que aumentam potencialmente o
vazamento no contexto de projetos do setor elétrico séo
as emissbes originadas por atividades como a
construcdo da usina e a emissdo resultante da
utilizagdo de combustiveis fosseis (por exemplo,
extracao, processamento e transporte). Essas fontes de
emissdes sdo negligenciadas. Conclusdo, as emissdes
de vazamento séo consideradas iguais a zero"

Emissdes de linha de base:

"A fim de calcular as emissdes de linha de base, é
necessario obter o fator de emissédo da rede; o fator de
emissdo é composto de duas parte: Margem de
Operacdo (OM) e Margem de Construcdo (BM),e é
calculado de acordo com a  “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
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versdo 02.2.0...0s dados da margem de operagdo e
construcdo calculados foram obtidos usando a
informac&o obtida da Autoridade Nacional designada

brasileira ( CIMGC)."
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ii. Documentagdo quanto a como cada equacdo € EB  Anex Sim. OK
aplicada, de modo a permitir ao leitor 41 012
reproduzir o célculo
iii. Informacdo extra e/ou dados no Anexo 3, EB  Anex Sim, as informacOes relacionadas as Margem de OK
incluindo os arquivos eletrénicos relevantes 41 012 Operacdo (OM) e Margem de Construcdo (BM),
(isto é, as planilhas de calculo) calculadas pela AND brasileira sdo apresentadas no
anexo 3 do DCP versdo v.1
s. Estdo fornecidos, na secdo B.6.4 do MDL-DCP,  EB  Anex Sim. OK
0s resultados da estimativa ex-ante das 41 012
reducbes de emissdo para todos os anos do
periodo de crédito, em formato tabular?
t. Na secdo B.7.1 do MDL-DCP estédo fornecidos EB | Anex - - -
0S seguintes? 41 012
i. Informacao especifica quanto a como os dados . EB = Anex . Sim. OK
e parametros que precisam ser monitorados 41 012

seriam realmente coletados durante o
monitoramento para a atividade de projeto

No caso da "EGf ” " (Quantidade de eletricidade
liquida fornecida pelo projeto a rede no ano y). Os
procedimentos para a coleta de dados sdo apresentados
no anexo 4 do DCP versdo 1

Enquanto 0 "EF " (Fator de emissdo de CO, para

geracdo de eletricidade conectada & rede no ano y) €
calculado pela PP, com base nos valores da OM e da
BM, emitidos periodicamente pela AND brasileira.
Esses valores oficiais sdo calculados com o uso da
Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um
sistema elétrico (Verdo 02.2.0) .
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i. Para cada parametro a seguinte informacdo EB @ Anex - - -

abaixo, utilizando a tabela fornecida: 41 02

a. A(s) fonte(s) de dados que serdo EB  Anex Para "EG_ " o0s medidores de energia instalados no OK
realmente usadas para a atividade do 41 = 012  parque E6lico e na subestacio serio usados.
proje'fo_proposta_(por_ exemplo, quais as Para "EF =~ " OM e BM serdo atualizados
?nsﬁgztl(}iitega(cggﬁfm e;atsaesr). usA; dnadse anuqlmente de acordo com o0s vanres oficiais da AND

; Lo . ’ brasileira, enquanto a CM sera estimada com base em
explicar e justificar quais fontes de dados 75% do valor da OM e 25% do valor da BM
devem ser preferidas. '

b. Onde os dados e parametros devem ser EB  Anex Essa informagdo é aplicAvel somente a "EG_ " OK
medidos, especificar os métodos e 41 012 (quantidade de eletricidade liquida fornecida pelo
procedimentos de medicdo, inclusive a projeto & rede no ano y), que sera medida como a
especificagdo quanto a quais os padrbes sequir:
industriais aceitos ou quais padrbes
nacionais ou internacionais  serdo "o Numero de medidores: 2 medidores na saida do
aplicados, qual equipamento de medicao parque eélico (1 principal, 1 reserva)), e 2 na
€ usado, como a medicdo € feita, quais subestac&o para medir a energia liquida e toda a linha
procedimentos de calibragdo  s&o de transmissdo (1 principal, 1 reserva).
adotados, qual é a exatiddo do método de « Tipo: bidirecional
medicdo, quem € a pessoa/entidade * Classe de precisdo: erro maximo de 0,.2 KWh
responsavel por realizar as medicbes e « Frequéncia de calibra¢do: 2 anos
qual o intervalo das medicdes; (i) Uma * Medic¢ao: medi¢do por hora e registro mensal”.
descricdo dos procedimentos de QA/QC
(se houver) que deve ser aplicado; (ii) Informagao adicional foi fornecida no anexo 4 do DCP
Onde for relevante: qualquer comentario v.1.
adicional. Fornecer qualquer
documentacdo adicional de apoio no
Anexo 4.

u. Na secdo B.7.2 do MDL-DCP estdo fornecidos  EB @ Anex - - -
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0s seguintes? 41 012
i. Uma descricdo detalhada do plano de EB | Anex  Sim, o Plano de Monitoramento define as seguintes OK
monitoramento 41 012  tarefas:
"Coleta de dados e calculos para determinar
as reducbes de emissbes e as
contribuicbes pra o desenvolvimento
sustentavel.
* Controle de qualidade e garantia de
provisoes.
* Responsabilidades”.
ii. A estrutura de operacdo e gerenciamento que EB  Anex Sim, o PP apresentou na se¢cdo B.7.2 do DCP v.1 a OK
0 operador de projeto implementard a fim de 41 0 12 | estrutura operacional e de gerenciamento que ird
monitorar as reducfes de emissao e quaisquer monitorar as reducbes de emissbes geradas pela
efeitos de vazamento gerados pela atividade atividade do projeto.
do projeto
ii. As responsabilidades e os arranjos EB  Anex  Sim, como a seguir: OK
institucionais para obtencdo e arquivamento de = 41 012
dados "O gerente de operacdo do parque edlico assumira
todas as responsabilidades relativas ao monitoramento
das redugdes de emissao e sera treinado pela empresa
matriz quanto a aplicac@o do plano de monitoramento
e o sistema de dados relacionado. A manutencdo do
sistema de medi¢cdo, segundo 0s procedimentos
desenvolvidos pelo nos, sera realizada pelo gerente
de manutencéo".
Informagcédo adicional foi fornecida no anexo 4 do DCP
versdo 1v.1
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iv. Indicacdo de que o plano de monitoramento  EB | Anex Sim. O fator de emissdo da rede sera calculado com OK
reflete boa pratica de monitoramento, 41 0 12 | base nos valores oficiais da AND brasileira, enquanto a
adequada ao tipo de atividade de projeto energia enviada para a rede serd calculada como a
seguir:
" A quantidade de energia transmitida para a rede
deve ser medida automaticamente pelo equipamento
estabelecido. As varaveis medidas sdo transferidas
simultaneamente para o sistema de controle central .
A guantidade medida de eletricidade de ser coletada
diariamente, semanalmente e mensalmente e deve ser
arquivada em um formato eletrénico.
As variaveis coletadas sevem ser cruzadas com o
relatério de energia produzida publicado pela
CCEE".
v. Informacé&o de apoio relevante no Anexo 4 EB  Anex  Sim. OK
41 012
v. Na secdo B.8 do MDL-DCP estéo fornecidos os EB | Anex - - -
seguintes? 41 012
i. Data de conclusdo da aplicaggo da EB  Anex Sim:"08/09/2011" OK
metodologia ao estudo da atividade de projeto 41 012
em dia/més/ano
ii. Informacédo para  contato com a(s) EB @ Anex Sim: OK
pessoa(s)/entidade(s) responsaveis pela 41 0 12  "Alfonso Lanseros Valdés
aplicacdo da metodologia de linha de base e Sdcio consultor
monitoramento a atividade de projeto infocdm@co2-solutions.com
CO2 Global Solutions International S.A.
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iii. Indicacdo quanto a ser a pessoa/entidade EB  Anex Sim, favor referir-se ao item 3.v.ii acima. OK
também um participante do projeto listado no 41 012
Anexo 1
w. Na secdo C.1.1 do MDL-DCP estéo fornecidos EB @ Anex - - -
0S seguintes? 41 012
i. A data de inicio da atividade do projeto do EB  Anex Sim: OK
MDL, que é a mais antiga das datas nas quais | 41 o012 05/12/2010
a implementacdo ou construcdo ou acao real
da atividade do projeto comeca/comecgou
(EB33, Paragrafo 76/MDL Glossario de
termos/EB41, Paragrafo 67)
ii. Uma descricdo quanto a como se determinou EB  Anex Sim, como a seguir: OK
essa data inicial e uma descricdo da evidéncia 41 012 " Nesta data (05/12/2011) o proprietario do projeto
disponivel que justifica essa data inicial espera realizar o primeiro compromisso financeiro
principal, a Gestamp Edlica Paraiso S.A.fard o
deposito da “Garantia de Fiel Cumprimento”,
correspondente a 5% do valor total do investimento do
projeto; este pagamento é exigido pelo governo como
pré-requisito para autorizacdo oficial para a
implementac&o do projeto, de acordo com as regras do
edital do leildo de energia, no qual o lance do projeto
para o preco da energia foi o vencedor."
ii. Se a data inicial for anterior a data de EB  Anex Esse ndo é o caso, uma vez que a atividade do projeto é OK
publicacdo do MDL-DCP para consulta global 41 012 esperada para comecar apds o periodo de consulta as
pelas partes interessadas por uma EOD, a partes interessadas globais. Favor referir-se ao item
descricdo na secdo B.5 informa como os 3.w.ii acima.
beneficios do MDL foram avaliados seriamente
antes da data inicial (EB41, Para 68).
X. Na secao C.1.2 do MDL-DCP foi fornecida a . EB  Anex Sim: OK
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expectativa de vida util operacional da atividade @ 41 o0 12 " A atividade do projeto tem a vida Util esperada em 20
do projeto em anos e meses? anos e 0 meses"

y. Foi declarada, na secdo C.2 do MDL-DCP, sea EB  Anex Sim: OK
atividade do projeto utilizardA um periodo de 41 012  "A atividade do projeto usard um periodo de crédito
crédito renovavel ou fixo, e estdo C.2.1 ou C.2.2 renovavel."
preenchidas adequadamente?

z. Na secédo C.2.1 do MDL-DCP esta indicado que . EB = Anex  Sim: OK
cada periodo de crédito deve ser de no maximo 41 012  “O periodo de crédito serd de 7 anos e 0 meses e pode
7 anos e pode ser renovado no maximo mais ser renovado por mais duas vezes.."
duas vezes, desde que, para cada renovacao,
uma entidade operacional designada determine e
informe ao Comité Executivo que a linha de base
do projeto original ainda é valida ou foi atualizada
considerando-se a nova data quando aplicavel?

aa. Na secao C.2.1.1 estdo as datas fornecidas no EB  Anex Sim: OK
seguinte formato: (dia/més/ano)? 41 o12 “01/07/2014"

bb. Na secdo C.2.1.2 do MDL-DCP é fornecida a EB  Anex Sim: OK
extensdo do periodo de crédito em anos e 41 012 "A Gestamp Edlica Paraiso S.A. selecionar4d um
meses? periodo de crédito de 7 anos O meses renovavel 2

vezes."

cc. Na secdo C.2.2 do MDL-DCP est4 informado o EB  Anex N/A. OK
periodo fixo de crédito em no maximo dez (10) 41 o012
anos?

dd. Na secdo C.2.2.1 sdo as datas fornecidas no. EB  Anex N/A. OK
seguinte formato: (dia/més/ano)? 41 012

ee.Na secdo C.2.2.2 é fornecida a extensdo do  EB  Anex N/A. OK
periodo de crédito em anos e meses? 41 012

ff. Foram fornecidas, na secdo D.2 do MDL-DCP, EB  Anex De acordo com o DCP verséo 1: OK
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as conclusodes e referéncias que respaldam uma 41 012  "Apo6s a revisdo legal correspondente, o projeto do
avaliacdo de impacto ambiental desenvolvida de Usina Eodlica Pelado foi aprovado pelo IDEMA
acordo com os procedimentos exigidos pela (Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio
Parte Anfitrid, caso o0s impactos ambientais Ambiente do Rio Grande do Norte) (Processo No.
sejam  considerados  significativos  pelos 2010-036705/TEC/LP-0057).
participantes do projeto ou pelo Anfitrido? A concluséo final do Relatorio Ambiental Simplificado
¢ que o Relatério Ambiental Simplificado é que o
projeto  ndo apresentam impacto  ambiental
significativo."
Toda essa documentacdo (RAS e licenga) foi
apresentada a equipe de validacdo para aprovacao.
g9. Na secéo E.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os . EB  Anex - - -
seguintes? 41 012
i. O processo através do qual os comentarios das . EB  Anex CL 02: N&o esté claro se as cartas-convite enviadas a .= CL02
partes interessadas foram solicitados e 41 0 12 aquelas institui¢des listadas na secdo E.1 do DCP v.1
compilados. Um convite para comentarios (partes interessadas locais), foi eficiente para atingir e
pelas partes interessadas locais deve ser feito informar também, de maneira transparente a populacao
de modo claro e transparente, a fim de permitir local vivendo préximo ao local do projeto. Além disso,
0 recebimento dos comentarios das partes nenhuma evidéncia quanto as chamadas para consulta
interessadas locais e levar em conta o tempo publica foi apresentada a equipe de validacao.
necessario para que 0s comentarios sejam
enviados.
ii. A atividade do projeto é descrita de maneiraa  EB  Anex Favor referir-se ao CL0O2 acima. CLO02
permitir as partes interessadas locais entendé- 41 012
la, considerando as provisdes de
confidencialidade das modalidades e
procedimentos do MDL.
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iii. O processo das partes interessadas locais foi EB = Anex @ Sim. Como apresentado no DCP v.1: OK
concluido antes do envio da atividade do 41 012 "As cartas-convite foram enviadas em 17 de setembro
projeto proposta a EOD para validacao. de 2011. A AND brasileira solicitou que o documento

DCP estivesse disponivel em um website; nesse caso
em 01 de outubro de 2011, a CO, Solutions publicou
em seu website o DCP da Usina Eélica Pelado, na
versao em portugués.”

hh. Na secdo E.2 do MDL-DCP estéo fornecidos os EB  Anex - - -

seguintes? 41 012
i. ldentificacdo das partes interessadas locais: EB | Anex @ De acordo com o PP, nenhum comentario havia sido OK
gue fizeram comentarios 41 0 12 | recebido até a submisséo do DCP a EOD.
ii. Um resumo desses comentarios. EB  Anex N/A. Favor referir-se ao item 3.hh.i acima. OK
41 012
ii. Na secao E.3 do DCP foifornecida a explicagdo . EB  Anex = N/A. Favor referir-se ao item 3.hh.i acima. OK

quanto a como foram devidamente relatados os 41 012
comentarios recebidos das partes interessadas

locais?
jl. No Anexo 1 do MDL-DCP foram fornecidos os . EB @ Anex - - -
seguintes? 41 012
i. Informacdo de contato dos participantes do EB  Anex : Sim. OK
projeto 41 012
ii. Para cada organizacdo listada na secdo A.30os EB  Anex Sim. OK

seguintes campos obrigatérios: Organizacdo, 41 012
Nome da pessoa do contato, Rua, Cidade,
CEP, Pais, Telefone e Fax ou e-mail

kk. No Anexo 2 do MDL-DCP ¢é fornecida EB @ Anex N/A. OK
informacdo das Partes incluidas no Anexo 1 41 012
quanto as fontes de financiamento publico para a
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atividade do projeto, as quais devem fornecer
uma afirmagéo que tal financiamento n&o resulta
num desvio de assisténcia de desenvolvimento
oficial e é separada dela e ndo contribui para as
obrigacdes financeiras daquelas Partes?
II. No Anexo 3 do MDL-DCP foi fornecida a EB  Anex Sim, informagdes relacionadas aos fatores de emisséo OK
informagcdo de apoio usada na aplicacdo da 41 012 das OM, BM e CM foram fornecidas no anexo 3 do
metodologia de linha de base? DCPv.1.
mm. No Anexo 4 do MDL-DCP foi fornecida a  EB  Anex Sim. Informacdo adicional relacionada ao plano de OK
informagcdo de apoio usada na aplicacdo da 41 0 12 monitoramento foi fornecida no anexo 4 do DCP v.1.
metodologia de monitoramento?
a. O DCP contem uma descricdo clara da atividade | VVM 58  Sim. Favor referir-se aos itens 3.d.i e 3.h.iii acima. OK
do projeto que fornecga ao leitor um entendimento
claro da natureza precisa da atividade do projeto
e dos aspectos técnicos de sua implementacao?
b. A descricdo da atividade do projeto de MDL VVM 59 - - -
proposta como contida no DCP esta:
i. incluindo suficientemente todos os elementos  VVM 59 | Sim. OK
relevantes?
ii. exata? VVM 59  Sim. OK
iii. fornecendo ao leitor um entendimento claro da  VVM 59  Sim. OK
natureza da atividade do projeto de MDL
proposta?
iv. Ha quaisquer alteracdes/modificacbes quanto  VVM 59 | Nao. OK
ao DCP postado na Web?
c. Estd a atividade do projeto de MDL proposta | VVM 60  Nao, trata-se de uma usina de energia nova OK
utilizando instalacdes existentes ou (greenfield).
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equipamentos existentes?
d. A atividade do projeto do MDL é de um dos VVM 60 - - -
seguintes tipos:
i. Grande escala? VVM 60  Sim, é um projeto do MDL de larga escala. OK
ii. Projetos em pequena escala ndo-empacotados = VVM 60  N&o. Favor referir-se ao item 4.d.i acima. OK
com reducbes de emissdo que excedem
15.000 toneladas por ano?
iii. Projetos em pequena escala empacotados, VVM 60 | Nao. Favor referir-se ao item 4.d.i acima. OK
cada com reducbes de emissdo néao
excedendo 15.000 toneladas?
e. Se aresposta foi sim as questdes (c) e (d) acima, | VVM 60  Sim, uma inspecdo fisica ao local foi conduzida OK
foi conduzida uma inspecéo fisica do local de entre 24 e 25 de novembro de 2011.
modo a confirmar que a descricdo no DCP reflete
a atividade de projeto de MDL proposta, a menos
que outros meios fossem especificados na
metodologia?
f. Se aresposta foi sim a (d.iii), 0 nimero de visitas  VVM 60 N/A OK
ao local foi baseado em amostragem?
g. Em caso afirmativo, o tamanho da amostra é VVM 60 | N/A OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para as outras atividades do projeto de MDL de @ VVM 61 | N&o. Favor referir-se ao item 4.d.i acima. OK
pequena escala propostas, com redugbes de
emissdo que ndo excedem 15.000 toneladas ao
ano, foi conduzida uma inspecao fisica ao local?
i. Para todas as outras atividades do projeto de VVM 62 | N/A OK
MDL propostas ndo mencionadas nos paragrafos
59-61, foi conduzida uma inspecdo fisica ao
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local?
j. Em caso negativo, foi justificado  VVM 62 N/A OK
adequadamente?
k. A atividade de projeto de MDL proposta envolve . VVM 63 | Nao, trata-se de uma usina Greenfield. OK
a alteracdo de uma instalacdo ou processo
existente?
. Em caso afirmativo, a descricio do projeto VVM 63 | N/A OK
claramente expde as diferencas resultantes da
atividade de projeto comparadas a situacdo
anterior ao projeto?

65 GG. Sim. A ACM0002 v.12.1 foi usada para

0K

a. As metodologias de Ilinha de base e VVM
monitoramento selecionadas pelos participantes desenvolver o DCP. A metodologia mencionada é
do projeto estéo de acordo com as metodologias aplicavel a atividade do projeto proposta.
aprovadas pelo Comité Executivo do MDL?

b. A metodologia selecionada €& aplichvel a VVM 66  Referir-se aoitem (5.b.a) abaixo - -
atividade de projeto?

c. A metodologia selecionada foi aplicada i VVM 66 @ Referir-se ao item (5.b.d) abaixo - -
corretamente pelo PP?

d. A metodologia selecionada foi aplicada i VVM 67  Referir-se ao item (5.c) abaixo - -
corretamente com respeito ao limite do projeto?

e. A metodologia selecionada foi aplicada i VVM 67  Referir-se ao item (5.d) abaixo - -
corretamente com respeito a identificacdo da
linha de base?

f. A metodologia selecionada foi corretamente VVM 67  Referir-se ao item (5.e) abaixo - -
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aplicada com respeito aos Algoritmos e/ou
férmulas usadas para determinar as reducdes de
emissao?
g. A metodologia selecionada foi aplicada i VVM 67  Sim Como afirmado no DCP v.1: OK
corretamente com respeito a adicionalidade? "Para demonstrar sua adicionalidade, foi usada a
“Ferramenta para demonstra¢do e avaliacdo da
adicionalidade *“ versdo 5.2.1.”
i. A adicionalidade do projeto foi demonstrada e ACM 0002 | Sim, favor referir-se ao item 5.a.g acima. OK
avaliada usando a versdo mais recente da v.11
“Ferramenta para demonstragao e avaliacdo da
adicionalidade” acordada pelo Conselho, a qual
esta disponivel no website da CQNUMC?
h. A metodologia selecionada foi aplicada VVM 67  Referir-se aos itens (7.9), (7.h), (7.i), (7.)) e (7.k) OK
corretamente com respeito a metodologia de abaixo.
monitoramento?

a.

A metodologia de linha de base e monitoramento
selecionada, previamente aprovada pelo
Conselho Executivo do MDL, € aplicavel a
atividade de projeto? A verséo usada é valida?

"Sim. A ACM0002 v.12.1.0 foi

desenvolver o DCP. A metodologia mencionada é
aplicavel a atividade do projeto proposta.
Também, a versdo 12.1.0 é a Ultima versao
disponibilizada pela CONUMC.

usada para

TOK

Essa metodologia é aplicavel as atividades de
projeto de geracdo de energia renovavel
conectada a rede que (a) instalam uma usina
de energia nova onde nehuma usina de
energia renovavel era operada antes da
implantacdo da atividade do projeto (greenfield

ACM

0002

HH. A “Usina Edlica Pelado” se enquadra no item
“a” (usina greenfield)

OK
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plants); (b) envolvem uma adicdo de
capacidade; (c¢) envolvem a melhoria de uma
usina (usinas) existente(s); ou (d) envolvem a
substituicdo de uma usina (usinas) existente(s).

b. A EOD aplicou a diretriz especifica fornecida VVM 69 O dUnico guia usado pela EOD foram as OK
pelo Conselho Executivo do MDL em relagdo a DIRETRIZES PARA A ELABORACAO DO
metodologia aprovada aplicavel? DOCUMENTO DE CONCEP(;AO DO
PROJETO - EB 41, anexo 12.
c. A metodologia é citada corretamente? VVM 70 | Sim. “ACMO0002 Versdo 12.1.0, metodologia de OK

linha de base consolidada para a geragcdo de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes

renovaveis”.
d. As condicbes de aplicabilidade da metodologia | VVM 71 | Sim. Favor referir-se ao item 3.l.i acima. OK
foram atendidas?
i. A atividade do projeto é a instalacéo, adicdo . ACM 0002 Sim, o projeto é uma usina eodlica greenfield. OK

de capacidade, melhoria ou substituicdo de
uma unidade/usina elétrica de um dos
seguintes  tipos: usina/unidade hidrelétrica
(quer com um reservatoério a fio d’agua ou
reservatorio de acumulagao), usina/unidade
de energia edlica, usina/unidade de energia
geotérmical, usina/unidade de energia solar,
usina/unidade de energia das ondas ou
usina/unidade de energia maremotriz.

i. No caso das adicbes da capacidade, ACM 0002 N/A, favor referir-se ao item 5.b.d.i acima. OK
melhorias ou substituicbes (exceto para
projetos edlico, solar, de ondas ou maremotriz
de adicdo de capacidade que utilizem a
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Opcgédo 2: na péagina 10 para calcular o
parametro EGp;,): a usina existente comegou
sua operacao comercial antes do inicio de um
periodo histérico de referéncia minimo de 5
anos, usado para o calculo das emissdes de
linha de base e definido na se¢cdo de emisséo
de linha de base, e nenhuma expansdo ou
melhoria de capacidade ocorreu entre o inicio
desse periodo minimo de referéncia e a
implantacao da atividade do projeto.

No caso das usinas hidrelétricas, aplica-se
uma das condi¢des a seguir:

- A atividade do projeto é implementada em
um reservatorio existente, sem alteracdo no
volume do reservatério; ou

- A atividade do projeto é implementada em
um reservatoério existente, no qual o volume
do reservatério € aumentado e a densidade
de poténcia da atividade do projeto, de acordo
com as definicbes da secdo Emissbes do
Projeto, é maior que 4 W/m?; ou

- A atividade do projeto resulta em novos
reservatorios e a densidade de poténcia, de
acordo com as definicbes da se¢do Emissdes
do Projeto, é maior que 4 W/m?.

ACM

0002

N/A, favor referir-se ao item 5.b.d.i acima.

OK

A metodologia ndo é aplicavel nas seguintes
condi¢bes. Favor confirmar.

- Atividades do projeto que envolvam a
substituicdo dos combustiveis fosseis por

ACM

0002

N/A, favor referir-se ao item 5.b.d.i acima.

OK
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fontes de energia renovaveis no local da
atividade do projeto.

- Usinas de queima de biomassa,;

- Usinas hidrelétricas que resultam em
reservatorios novos ou em aumento nos
resevatorios existentes nos quais a densidade
de poténcia da usina é inferior a 4 W/m?.

v. No caso de melhorias, substituicbes, ou ACM : 0002 N/A, favor referir-se ao item 5.b.d.i acima. OK
adicdo de capacidade, essa metodologia s6 é
aplicavel se o cenério de linha de base mais
plausivel é “a continuagao da situagao atual,
isto é, 0 uso do equipamento de geracao de
energia que j4 estava em uso antes da
implementacdo da atividade do projeto e o
desenvolvimento da atividade como
manutencao regular’.

e. Espera-se que a atividade de projeto resulte em | VVM 71  De acordo com o DCP v.1 na sec¢éo B.6.1: OK
outras emissbes sendo aquelas permitidas pela "O projeto proposto ndo € baseado na energia
metodologia? hidrelétrica ou geotérmica e, portanto, nao é

necessario considerar as emissfes de gases de
efeito estufa do projeto; essa afirmagéo esta de
acordo com as diretrizes estabelecidas pela
metodologia ACMO0002 versdo .12.1.0 ... em
resumo, a emissdo do projeto € igual a zero
(PEy=0)"

f. A escolha da metodologia justifica-se? VVM 71  Sim. Favor referir-se ao item 3.l.i acima. OK

g. Os participantes do projeto mostraram que a : VVM 71 | Referir-se ao item (5.b.d) acima. - -
atividade de projeto esta de acordo com cada
uma das condicbes de aplicabilidade ou com a
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metodologia aprovada?

Os participantes do projeto mostraram que a
atividade de projeto estd de acordo com cada
uma das condi¢des de aplicabilidade de qualquer
instrumento  ou  outro componente da
metodologia referente a metodologia?

VVM

71

Ndo ha nenhuma condicdo de aplicabilidade
listada nas ferramentas mencionadas na
ACMO0002 v.12.1.0, entdo, as condicbes de
aplicabilidade aplicaveis ao projeto sao aquelas
listadas na prépria metodologia; favor referir-se ao
item 5.b.d acima.

OK

Cada uma das condicbes de aplicabilidade
da “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo de um sistema elétrico” foi
atendida?

EB
50

Anex
040

N/A, favor referir-se ao item 5.b.h acima.

OK

Cada uma das condicbes de aplicabilidade
da “Ferramenta para demonstracdo e
avliacao da adicionalidade” foi atendida?

EB
39

Anex

10

N/A, favor referir-se ao item 5.b.h acima.

OK

Cada uma das condi¢bes de aplicabilidade
da “Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade” foi atendida?

EB
28

Anex
014

N/A, favor referir-se ao item 5.b.h acima.

OK

Cada uma das condicBes de aplicabilidade
da “Ferramenta para calcular as emissdes
do projeto ou de vazamento de CO, a partir
da queima de combustivel fossil” foi
atendida?

EB
41

Anex
ol1l

N/A, favor referir-se ao item 5.b.h acima.

OK

A EOD, baseada no conhecimento local e
setorial, estd consciente de que informacdes
comparaveis estdo disponiveis de outras fontes
que ndo as usadas no DCP?

VVM

71

Sim.

OK

Em caso afirmativo, o DCP foi contrastado com
outras fontes para confirmar que a atividade do

VVM

71

Algumas das fontes usadas junto ao DCP para
confirmar que a atividade do projeto esta de

OK
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projeto estd de acordo com as condicbes de acordo com as condicdes de aplicabilidade foram:
aplicabilidade da metodologia? (forneca a 0 website da CQNUMC, a Metodologia ACM0002
referéncia para essas escolhas) versdo 12.1.0, a Ferramenta para Demonstracéo
e Avaliacdo da Adicionalidade versdo 05.2, o
Anexo 12 do EB 35 — Ferramenta para calcular o
fator de emissao para um sistema elétrico, versdo
2, Diretrizes para a elaboracdo do Formulario do
Documento de Concepcédo do Projeto (MDL DCP)
versao 07.
k. Pode ser feita uma determinacdo relacionada a VVM 72 | Sim. A atividade do projeto é aplicavel segundo a OK
aplicabilidade da metodologia selecionada a metodologia selecionada.
atividade de projeto de MDL proposta?
. Em caso negativo, 0 esclarecimento da VVM 72  N/A OK
metodologia foi requisitado, de acordo com as
diretrizes fornecidas pelo Conselho Executivo do
MDL?
m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “ndo”, VVM 73 N/A OK
uma revisdo ou desvio da metodologia foi
requisitado, de acordo com as diretrizes
fornecidas pelo Conselho Executivo do MDL?
n. Se a resposta foi sim para os itens (5.b.)) e VVM 74 | N/A OK
(5.b.m) acima, um pedido de registro foi enviado
antes do Conselho Executivo do MDL ter
aprovado o desvio ou reviséo propostos?
a. O DCP descreve corretamente o limite do VVM 78 1l. De acordo com o DCP v.1, sec¢édo B.3: OK
projeto, incluindo o delineamento fisico da JJ. "o limite do projeto cobrira quaisquer
atividade de projeto do MDL dentro do limite do emissdes de CO2 resultantes da geracdo de

77




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDACAO
~ i Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu = "
siva
projeto para o calculo das emissdes do projeto e eletricidade em usinas de energia de queima de
da linha de base para a atividade de projeto do combustiveis fésseis ligadas ao Sistema
MDL proposta ? Interligado Nacional (SIN), que serdo eliminadas
devido a atividade do projeto"”
KK.
LL. A figura 3 da secdo B.3 do DCP também
fornece a delineacao fisica da atividade do projeto
do MDL proposta.
i. A extensao do limite do projeto, como descrita ACM 0002 MM. Sim. Favor referir-se ao item 5.c.a acima. OK
no DCP, inclui a usina de energia do projeto e
todas as outras usinas de energia conectadas
fisicamente ao sistema elétrico ao qual a usina
de energia do projeto de MDL esta conectada?
i. Os gases de efeito estufa e as fontes de ACM 0002 Sim, como apresentado na se¢do B.3 do DCP OK
emissdo que estdo incluidos ou excluidos do v.l.
limite do projeto séao exibidos em formato
tabular de acordo com a metodologia
aplicavel?
b. A delineacdo no DCP do limite do projeto estd VVM 79 | Sim, como apresentado na secdo B.3 do DCP OK
correta e inclui a identificacdo de todas as (figura 3).
localizacbes, processos e equipamentos
inclusive equipamentos secundarios e processos
relacionados, tais como logistica etc.?
c. A delineacéo do limite do projeto no DCP esta  VVM 79  Sim, aversdo 1 do DCP considerou a extenséo espacial do OK
de acordo com os requerimentos da linha de limite do projeto, incluindo a usina de energia do projeto e
base selecionada? todas as usinas de energia conectadas fisicamente ao
sistema elétrico ao qual a usina de energia do projeto do
MDL estd conectada, como definido pela ACMO0002
v.12.1.0.
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d. Foram feitas alteracdes no limite do projeto em | VVM 79 | Nao. OK
comparacdo ao DCP disponivel na web. Em
caso afirmativo, comente a razdo para essas
mudancas.

e. Todas as fontes e GEEs requisitados pela: VVM 79 | NN. Sim. Favor referir-se ao item 5.c.a.ii acima. OK
metodologia foram incluidos no limite do projeto?

f. A metodologia permite ao participante do projeto . VVM 79 < Néo, a ACMO0002 v.12.1.0 estabelece quais OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido GEEs e fontes devem ser incluidos em cada
no limite do projeto situacdo, com base no tipo de projeto.

g. Em caso afirmativo, os participantes do projeto | VVM 79 | N/A OK
justificaram aquela escolha?

h. Em caso afirmativo, a justificativa fornecida € VVM 79 N/A OK
razoavel? (forneca referéncia pra a evidéncia de
apoio documentada provida pelos participantes
do projeto

a. O DCP identifica a linha de base para a atividade = VVM 81  Sim. Favor referir-se a se¢do 3.n.i acima. OK
do projeto proposta do MDL, definido como
cenario que representa razoavelmente as
emissfes antropogénicas por fontes de GEEs
gue ocorreriam na auséncia da atividade do
projeto?

b. Algum procedimento contido na metodologia VVM 82 0OO0. Sim. OK
para identificar o cenario de linha de base mais
adequado foi aplicado corretamente?
i. Se a atividade do projeto é a instalacdo de uma ACM 0002 PP. Sim, o projeto € uma usina de energia Greenfield e o OK

nova usina de energia renovavel conectada a cenério de linha foi definido de acordo com a ACMO0002
rede (usina greenfield), o cenario de linha de v.12.1.0. Favor referir-se a sec¢do 3.n.i acima.
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base € identificado corretamente de acordo
com a ACMO0002 verséo 12.1.0?
ii. Se a atividade do projeto € uma adicdo de ACM 0002 N/A OK
capacidade a uma usina de energia renovavel
conectada a rede existente, o cenario de linha
de base é identificado corretamente de acordo
com a metodologia aprovada ACM0002 verséao
11? O momento de sustituicdo ou melhoria da
usina de geracdo foi definido adequadamente
(DATE Baseline Retrofit) ?
iii. Se a atividade do projeto é a melhoria ou ACM | 0002 | N/A OK
substituicdo de uma usina/unidade de energia
renovavel conectada a rede existente, o
cenario de linha de base ¢é identificado
seguindo o procedimento passo a passo de
acordo com a ACM0002 ver.117?
iv. Os cenarios alternativos realisticos e  ACM 0002 QQ. N/A. OK
verossimeis de linha de base para geracdo de Esse projeto € uma usina nova (greenfield) e néao
energia sao adequadamente identificados uma “melhoria  ou substituicio de uma
seguindo o Passo 1 “Ferramenta combinada usina/unidade de energia renovavel conectada a
para identificar o cenario de linha de base e rede existente no local do projeto” , de modo que
demonstrar adicionalidade”? (Passo 1)) a “Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade” nao se aplica, como declarado na
ACM 0002 v.12.1.0. No caso de usinas Greenfield
(caso do projeto), ta metodologia estabelece o
cenario de linha de base a seguir:
"A eletricidade entregue a rede pela atividade do
projeto teria sido gerada de qualquer modo pela
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operacéo de usinas de energia conectadas a rede
e pela adicdo de novas fontes de geragdo, como
refletido nos calculos da margem combinada (CM)
descritos na Ferramenta para calcular o fator de
para um sistema elétrico".
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v. Aos

cenarios alternativos realisticos e
verossimeis de linha de base, isto €, P1, P2 e
P3, sdo adequadamente aplicados a Analise
de Barreira seguindo o Passo 2 da
“Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade”? (Passo 2)

ACM

0002

RR.
SS.

N/A. Favor referir-se ao item 5.d.b.iv acima.

OK

Vi.

Se mais de uma alternativa estiver sobrando
apos o Passo 2, a Analise de Investimento é
adequadamente aplicada (aplique uma
Comparacao de investimento como no Passo 3
da “Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade” ou uma Analise de Benchmark
como no Passo 2b da “Ferramenta para
demonstragéo e avaliacdo da adicionalidade”)?
(Passo 3)

ACM

0002

TT.
Uu.

N/A. Favor referir-se ao item 5.d.b.iv acima.

OK

c. A metodologia selecionada exige o uso de

ferramentas (tais como a “Ferramenta para
demonstragao e avaliagdo da adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
de linha de base e demonstrar adicionalidade”)
para estabelecer o cenario de linha de base?

VVM

82

VV. Sim.

OK

Em caso afirmativo, a metodologia foi consultada
guanto a aplicacdo dessas ferramentas? (Em tais
casos,
superar a ferramenta.)

as diretrizes na metodologia devem

VVM

82

WW. N/A. Favor referir-se ao item 5.d.b.iv acima.

XX.

OK

A metodologia necessita que diversos cenarios
alternativos

sejam considerados para a

VVM

83

YY. N&o no caso deste projeto (usina greenfield)

OK
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identificacdo do cenério de linha de base mais
razoavel?
f. Em caso afirmativo, sdo razoaveis todos os @ VVM 83 ZZ. N/A OK
cendarios considerados pelos participantes do
projeto e adicionais aqueles requisitados pela
metodologia no contexto da atividade de projeto
do MDL proposta?
g. Algum cenario alternativo razoavel foi excluido? VVM 83  AAA. N/A. Favor referir-se ao item 5.d.b.iv acima. OK
BBB.
h. O cenéario de linha de base razoavelmente VVM 84  CCC. Favor referir-se ao item 5.d.b.iv acima. OK
identificado é respaldado por: DDD.
i. Suposicdes? VVM 84 EEE. O cenario de linha de base é definido pela OK
metodologia e o fator de emisséo é calculado pela
AND brasileira.
FFF.
ii. Calculos? VVM 84  GGG. O cenério de linha de base é definido pela OK
metodologia e o fator de emissao é calculado pela
AND brasileira.
HHH.
iii. Fundamentos LAgicos? VVM 84 lll. O cenério de linha de base é definido pela OK
metodologia e o fator de emissédo é calculado pela
AND brasileira.
JJJ.
i. Os documentos e fontes mencionados no DCP VVM 84 | KKK. Sim. OK
sao citados e interpretados corretamente?
j- A informacédo fornecida no DCP foi contrastada | VVM 84 LLL. A informacdo para verificacdo nao foi OK
com outras fontes verificaveis e verossimeis, tais necessaria no caso da identificacdo o cenario de
como a opinido de um especialista local, se linha de base, uma vez que, de acordo com a
disponivel? (identificar as fontes) ACMO0002 v.12.1.0 o cenario de linha de base
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para usinas greenfield (caso do projeto) j4 esta
definido como a seguir: "A eletricidade entregue a
rede pela atividade do projeto teria sido gerada de
qualquer modo pela operacdo de usinas de
energia conectadas a rede e pela adicdo de
novas fontes de geragdo, como refletido nos
célculos da margem combinada (CM) descritos na
Ferramenta para calcular o fator de para um
sistema elétrico".

84




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDACAO
~ i Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu = "
siva

k. Todos os requerimentos aplicaveis ao MDL VVM 85 MMM. Sim. Favor referir-se ao item 5.d.b.iv acima. OK
foram considerados na identificacdo do cenério
de linha de base para a atividade de projeto de
MDL proposta?

. Todas as politicas relevantes e circunstancias VVM 85 NNN. A ACMO0002 v.12.1.0 j& fornece a descricdo OK
foram identificadas e consideradas do cenario de linha de base para esse tipo de
adequadamente no DCP, de acordo com as atividade do projeto. Entdo, o EB22 anexo 3 ndo
diretrizes do Conselho Executivo do MDL? se aplica.

m. O DCP fornece uma descri¢cdo e verificavel do VVM 86  0OO0O. Sim. Favor referir-se ao item 5.d.j acima. OK
cenario de linha de base identificado, incluindo
uma descricdo da tecnologia que seria
empregada  e/ou das atividades que
aconteceriam na auséncia da atividade de
projeto de MDL proposta?

a. Os passos adotados e as equacgles aplicadas  VVM 89 | PPP. Sim. Favor referir-se ao item 3.p.i acima. OK
para calcular as emissGes do projeto, as
emissfes da linha de base, as reducdes de
emissdo e vazamento estdo de acordo com 0s
requlsitos da linha de base e do monitoramento
selecionados?

b. As equacbes e os parametros no DCP foram VVM 90  Sim. Basicamente, o Unico calculo refere-se ao fator de OK
corretamente aplicados em relacdo a aqueles na emissdo da rede (emissdo de linha de base), que é
metodologia aprovada selecionada? calculada anualmente pela AND, e as reducfes de

emissdes do projeto (geragdo de energia da usina entregue
a rede X fator de emissdo da rede).
i. As emissbes do projeto sdo calculadas ACM 0002 = Sim. Favor referir-se a se¢éo 3.p.i acima. OK
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adequadamente?.
ii. As emissdes de linha de base sdo calculadas | ACM @ 0002 Sim. Esse projeto se enquadra no primeiro caso (a) e as OK
adequadamente especificamente para (a) emissdes oficiais de linha de base (pardmetros do fator de
usinas novas (greenfield) (b) melhorias e emissdo da rede) sdo fornecidas pela AND brasileira.
substituicdes ou (c¢) adicdes de capacidade?
iii. O vazamento é calculado adequadamente? ACM | 0002 ' Sim. Favor referir-se a secdo 3.p.i acima. OK
iv. As reducbes de emissdo sdo adequadamente . ACM 0002 Sim. Favor referir-se a se¢cdo 3.p.i acima. OK
calculadas?
c. Os participantes do projeto prepararam, como . ACM 0002 | Sim. OK
parte do MDL-DCP, uma estimativa possivel de Quanto ao calculo ex-ante, o PP utilizou a mesma
reducdes de emisséo para o periodo de crédito metodologia selecionada para o calculo das
proposto? Esta estimativa deveria, em principio, reducbes de emissdes ex-post. Os valores de
empregar a mesma metodologia selecionada input foram os dados oficiais da OM e BM de
para o célculo das redugbes de emissdes. Onde 2010 fornecidos pela AND, e as projecdes de
o fator de emissdo da rede (EFCM,grid)y) é geragdo anual da usina de energia, definidas
determinado posteriormente (ex post) durante o pelos parametros técnicos da usina de energia.
monitoramento, 0s participantes do projeto
podem usar modelos ou outras ferramentas para
estimar as reducbes de emissdo anteriores a
validacao.
d. A metodologia permite a selecéo entre diferentes | VVM 90 Nenhuma opcdo é fornecida para usinas de OK
opcoes para equacdes ou parametros? energia renovaveis Greenfield.
e. Em caso afirmativo, foi fornecida justificativa VVM 90 N/A OK
adequada (baseada na escolha do cenario de
base de linha, o contexto da atividade de projeto
do MDL proposta e outra evidéncia fornecida)?
f. Em caso afirmativo, equacdes e pardmetros VVM 90  Referir-se ao item (5.e.b) acima. - -
corretos foram usados, de acordo com a
metodologia selecionada?
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g. Os dados e parametros serdo monitorados | VVM 91 | Sim, somente a EGrility,y (Quantidade de geracéo de OK
durante o periodo de crédito da atividade do eletricidade liquida fornecida pela usina/unidade
projeto do MDL proposta? do projeto para a rede no ano y) e a EFgrid, cmy
(fator de emissédo de CO, da margem combinada
para a geracdo de energia conectada a rede no
ano y) tem gue ser monitoradas no caso de uma
usina de energia eélica greenfield.
h. Em caso negativo e esses dados e parametros VVM 91  N/A. Favor referir-se ao item 3.9.i acima. OK
permanecerem fixos durante o periodo de
crédito, todas essas fontes de dados e
suposicdes sao:
i. Adequadas e corretas? VVM 91  N/A. Favor referir-se ao item 3.9.i acima. OK
ii. Aplicaveis a atividade de projeto do MDL VVM @ 91  N/A. Favor referir-se ao item 3.9.i acima. OK
proposta?
iii. Resultantes em uma estimativa conservadora  VVM 91 | N/A. Favor referir-se ao item 3.9.i acima. OK
das reducdes de emisséo?
i. Os dados e parametros serdo monitorados na VVM 91  Favor referir-se ao item 5.e.g acima. OK
implementacdo e, entdo, disponibilizados
somente apO0s a validagdo da atividade de
projeto?
j-  Em caso afirmativo, as estimativas fornecidas no | VVM 91  Sim. Favor referir-se ao item 5.e.c acima. OK
DCP para esses dados e parametros séo
razoaveis?
a. O DCP descreve como uma atividade de projeto | VVM 94  Sim. Favor referir-se ao item 3.0.i acima. OK
proposta é adicional?
b. O DCP-MDL informa a versdo mais recente da ACM 0002 . Sim. Favor referir-se ao item 3.0.i acima. OK
ferramenta de adicionalidade que esta sendo
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usada?
c. Foram usados o0s passos seguintes da: EB  Anex - - -
ferramenta de avaliacdo da adicionalidade: 39 0
10
i. Identificacdo das alternativas a atividade do  EB | Anex Sim, como apresentado na secdo B.5 do DCP v.1. OK
projeto? 39 0
10
. A andlise de investimento para determinarse = EB | Anex Sim. OK
a atividade de projeto proposta: 1) ndo é a mais . 39 0
econdmica ou financeiramente atrativa, ou 2) ndo 10
€ viavel econdmica e financeiramente?
iii. Analise de barreiras? EB  Anex NI/A.
39 0
10
iv. Andlise da pratica comum? EB  Anex Sim, como a seguir: OK
39 o] "...apesar de outras atividades semelhantes
10 estarem sendo implementadas no pais anfitrido,

todas essas atividades tem o apoio do PROINFA,
programa que oferece varios beneficios que
permitem/facilitam a implementacdo de parques
edlicos... O projeto da Usina Eolica Pelado néo
foi selecionado pelo PROINFA e ndo obtem
vantagens advindas dos precos fixos de
eletricidade nem do financiamento concedido pelo
programa... das 59 usinas operando no Brasil,
apenas 13 ndo tem os beneficios do PROINFA, o
que representa aproximadamente 22% das
usinas. Das 13 plantas que ndo tem os beneficios
do PROINFA, 6 estdo solicitando o registro como
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projetos do MDL".
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d. No passo 1 (i) todos os subpassos mencionados | EB  Anex - - -
abaixo foram seguidos? 39 0
10
i. Subpasso la: Definir alternativas a atividade do n EB | Anex | Sim, como a seguir: OK
projeto 39 0 e "A atividade do projeto proposta nédo
10 realizada como uma atividade do projeto
do MDL;
e Continuacédo da situacdo atual: a Gestamp
Edlica Paraiso S.A. ndo implementa o seu
projeto ;
e A mesma geracdo de energia por usinas
mini-hidrelétrica;
e A mesma geracao de energia através de
usinas a partir de combustiveis fosseis."
ii. Subpasso 1lb: Coeréncia com as leis e EB  Anex Sim, como apresentado no DCP v.1: OK
regulamentacdes obrigatorias 39 0 "Tanto a atividade do projeto quanto os cenarios
10  alternativos estdo de acordo com as
regulamentacdes das seguintes entidades:
OperadorNacional do Sistema Elétrico (ONS),
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL),
Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio
Ambiente do Rio Grande do Norte (IDEMA) e o
Conselho Executivo do MDL."
e. As alternativas a seguir foram incluidas enquanto . EB  Anex - - -
definiam-se as alternativas para o subpasso 1a? 39 0
10
i. (@@ A atividade de projeto proposta EB | Anex Sim. Favor referir-se ao item 6.d.i acima. OK
desenvolvida sem ter sido registrada como 39 0
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atividade de projeto de MDL ; 10
ii. (b) Outros cenarios realisticos e verossimeis, EB  Anex Sim. Favor referir-se ao item 6.d.i acima. OK
alternativos ao cenario da atividade de projeto 39 0
de MDL proposta que fornecam servicos de 10
producdo ou servicos com qualidade
comparavel, propriedades e areas de
aplicacdo, levando em consideragdo, quando
relevante, os exemplos de cenario identificados
na metodologia de base;
ii. (c) Se aplicavel, a continuacdo da situacdo EB = Anex Sim. Favor referir-se ao item 6.d.i acima. OK
atual (sem atividade de projeto ou alternativas 39 0
adotadas). 10

f. O participante do projeto incluiu as tecnologias EB | Anex @ Sim. Favor referir-se ao item 6.d.i acima. OK
ou praticas que fornegcam produtos ou servicos = 39 0
com qualidade comparavel, propriedades e areas 10
de aplicagdo como na atividade de projeto
proposta e que tenham sido implementadas
previamente ou que estejam sendo introduzidas
atualmente no pais/regido relevante?

g. O resultado do subpasso la: |Identificou: EB  Anex CAR 06: Na secdo B.5 do DCP v.1, o resultado CAR
adequadamente o0s cenarios realisticos e 39 0 do Passo la ndo esta claro, uma vez que "o(s) 06
verossimeis alternativos a atividade de projeto? 10  cenario(s) de linha de base
Por favor, mencione brevemente o resultado. identificado(s)realistico(s) e verossimel(eis) para

a atividade do projeto” ndo foi claramente
definido como exigido pela Ferramenta para
demonstracdo e avaliagdo da adicionalidade.
(Verséo 05.2.1).

h. Estéa(estdo) a(s) alternativa(s) de acordo com EB  Anex Sim. Favor referir-se ao item 6.d.ii acima. OK
todos o0s requisitos legais e regulamentais 39 0
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obrigatérios, mesmo se essas leis e 10

regulamentacdes tiverem objetivos outros que
ndo as redugbes de GEE, como por exemplo,
reduzir a poluicao local do ar?

i. Se uma alternativa ndo estiver de acordo com EB  Anex  N/A. OK
toda a legislagdo e as regulamentacbes 39 0
obrigatérias aplicaveis, foi demonstrado que, 10

com base na analise da prética atual no pais ou
regido na qual a lei ou regulamentacao se aplica,
aqueles requisitos regulamentais ou legais
aplicaveis ndo sdo cumpridos sistematicamente
e que o ndo cumprimento daqueles requisitos é
difundido no pais?

j. O resultado do subpasso 1b: Identificou EB  Anex : Como afirmado no DCP v.1: OK
corretamente  0o(s) cenario(s) alternativo(s) 39 0
realistico(s) e verossimel(eis) para a atividade de 10  "Na andlise das possiveis alternativas do projeto, ha
projeto, que estejam de acordo com a legislacdo ainda duas alternativas para o projeto:
e as regulamentagfes obrigatérias, levando em e A atividade do projeto proposta ndo realizada
consideracdo o0 seu cumprimento na regido ou como uma atividade do projeto do MDL.
pais e as decisbes do Conselho Executivo e Continuacdo da situacdo atual: a Gestamp
guanto as politicas e regulamentagfes nacionais Edlica Paraiso S.A.ndo implementa o projeto
el/ou regionais? Por favor, apresente o resultado. (cenario de linha de base)

Tanto a atividade o projeto quanto 0s cendrios
alternativos estdo em conformidade \com todas as
regulamenta¢des ... Com essa informacdo Pode-se
concluir que as duas alternativas sdo opgles viaveis
que serdo analisadas na analise de investimento. "

k. Os PP selecionaram o Passo 2 (Andlise de EB Anex O PP selecionou o Passo 2 (Analise de OK
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investimento) ou o Passo 3 (Analise de barreira) 39 0 Investimento)
ou ambos? 10
. No passo 2, todos os subpassos mencionados . EB @ Anex - - -
abaixo foram seguidos? 39 0
10
i. Subpasso 2a - Determinar o método de analise  EB  Anex Sim. A “A analise de Benchmark (opgéo Ill) é OK
apropriado; 39 o] selecionada para essa atividade do projeto”.”
10
ii. Subpasso 2b: Opcao |. Aplicar analise simples  EB  Anex N/A OK
de custo; 39 o]
10
iii. Subpasso 2b: Opc¢éo Il. Aplicar andlise de EB  Anex N/A OK
comparacgao de investimento; 39 0
10
iv. Subpasso 2b: Opcéo Ill. Aplicar andlise de EB  Anex Sim. OK
benchmark; 39 0
10
v. Subpasso 2c: Célculo e comparacdo dos EB  Anex Sim. OK
indicadores financeiros (aplichvel somente as = 39 0
opcoes Il e ll); 10
vi. Subpasso 2d: Andlise de sensibiidade EB  Anex Sim. OK
(aplicavel somente as opcoes Il e lll). 39 0
10
m. No subpasso 2a, a determinacdo do método de EB  Anex - - -
andlise apropriado foi feita de acordo com as 39 0
diretrizes como especificado abaixo? 10
i. Analise simples de custo se a atividade de EB | Anex N/A. o estabelecido na secdo B.5 do DCP v.1: OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas @ 39 0 “Como a atividade do projeto gera outras receitas
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no Passo 1 ndo resultarem em quaisquer 10 que ndo os créditos de carbono devido a venda
beneficios financeiro ou econémico a nao ser o da eletricidade para a rede, a analise simples de
rendimento relacionado ao MDL (opcéo |). custo (opcao /) ndo pode ser aplicada”,
ii. De outro modo, utilize a andlise de comparagéo EB  Anex Sim, como afirmado na se¢cdo B.5 do DCP v.1: OK
de investimento (Opgdo Il) ou a andlise de 39 0 "O método de analise de comparagdo (opgéo Il)
benchmark (Opcé&o Ill). Especificar a opcao 10 | é aplicavel aos projetos cujas alternativas sao
usada, com justificativa. também projetos de investimento. Somente nesta
base, pode ser realizada a andlise de
comparacdo. O cenario alternativo de linha de
base é o Sistema Interligado Nacional, ao invés
de novos projetos de investimento. Portanto, a
opcado Il ndo é um método adequado para o
contexto de tomada de decisdo. A andlise de
benchmark (opcéo IIl) é selecionada para essa
atividade do projeto”.
n. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b, EB  Anex | N/A, favor referir-se ao item 6.l.i acima. OK
Opcgéo I. Aplicar andlise simples de custo? 39 0
Documentar os custos associados a atividade de 10
projeto e as alternativas identificadas no Passo 1
e demonstrar que hd ao menos uma alternativa
gue € menos dispendiosa que a atividade do
projeto.
0. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b . EB  Anex | N/A, favor referir-se ao item 6.1.i acima. OK
Opcéo II. Aplicar andlise de comparacdo de 39 0
investimento? ldentificar o indicador financeiro, 10
tais como TIR, NPV (Valor Presente Liquido),
razao custo-beneficio, ou unidade de custo de
servico mais adequada ao tipo de projeto e
contexto de tomada de decisdo. Por favor,
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especifique.
p. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2b: . EB @ Anex - - -
Opcéao lll. Aplicar analise de benchmark? 39 0
10
i. ldentificar o indicador financeiro/econémico ,tal EB | Anex Sim, como estabelecido na secdo B.5 do DCP OK
como a TIR, mais adequado ao tipo de projeto 39 0 v.1l: “Para a andlise de benchmark, a TIR é
e contexto de decisao. 10 considerada o indicador mais adequado de
acordo com o tipo de projeto”.
ii. Ao aplicar a Opcéo Il ou Opgéo lll, a andlise  EB  Anex Favor referirrse a secdo 6.c “andlise de OK
financeira/econbmica deve basear-se em 39 o] investimento”, abaixo.
parametros que sao padrdes no mercado, 10
considerando as caracteristicas especificas do
tipo de projeto, mas ndo relacionado a
expectativa subjetiva de lucratividade ou o
perfil de risco de um desenvolvedor de projeto
em particular. Somente no caso especifico no
gqual a atividade de projeto pode ser
implementada pelo participante do projeto, a
situacdo financeira/econémica especifica da
empresa que desenvolve a atividade de projeto
pode ser considerada.
iii. Tarifas de desconto e benchmarks devem EB @ Anex Na secdo B.5do DCP v.1. o PP afirma: OK
derivar de (a) Titulos do governo, acrescidos 39 0
de um prémio de risco adequado a revelar o 10 "De acordo com a “Ferramenta para
investimento privado e/ou o tipo de projeto demonstracédo e avaliagdo da adicionalidade ~
como verificado por um especialista (financeiro) (Versdo 5.2.1)a opcdo (a) foi utilizada para
independente ou documentado por dados determinar a taxa de desconto e o usados para a
financeiros disponiveis publicados oficialmente; andlise de benchmark.
(b) Estimativas de custo de financiamento e o (a) Taxas de titulos do governo, acrescidas de
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retorno em capital (por exemplo, tarifas
especiais de empréstimo e garantias exigidas
pelo pais e pelo tipo de atividade do projeto em
guestao), baseado em visbes de banqueiros e
participacbes privadas de fundos/investidores
em projetos comparaveis; (¢) Um benchmark
interno da empresa (custo médio ponderado
de capital da empresa), somente no caso
especifico mencionado no item 2 acima. Os
desenvolvedores do projeto devem demonstrar
gue esse benchmark foi usado coerentemente
no passado, isto é, que atividades de projeto
em condi¢cbes similares desenvolvidas pela
mesma empresa usaram o mesmo benchmark;
(d) benchmark do governo/oficial quando tais
benchmarks sdo usados para decisdes de
investimento; (e) Quaisquer outros indicadores,
se 0s participantes do projeto demonstrarem
gue nenhuma das opcdes acima é aplicavel e
seu indicador for justificado apropriadamente.
Por favor, especifique e justifiqgue o benchmark.

um prémio de risco apropriado para refletir
0 investimento privado e/ou o tipo de
projeto, como comprovado por um
especialista financeiro independente ou
documentado por dados financeiros
disponibilizados publicamente."”

g.

A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2c:
Célculo e comparagdo dos indicadores
financeiros (somente apliciveis as opcdes Il e
[

EB
39

Anex

10

Calcular o indicador financeiro adequado a
atividade de projeto de MDL e, no caso da
Opcéo Il acima, as outras alternativas. Incluir
todos o0s gastos relevantes (inclusive, por

EB
39

Anex

10

Sim, como a seguir:

"O fluxo de caixa da Usina Edlica Pelado mostra
que a TIR para o desenvolvimento da atividade do

OK
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exemplo, o custo do investimento, os custos de projeto com e sem consideracdo das receitas das
operacdo e manutencao), e receitas (excluindo RCEs foi 0 seguinte™:
as receitas de RCEs, mas possivelmente
inclui,nglo entre 0 resto 0s i_ncenti\_/os de Cenario TIR do
subsidio/fiscais, ODA (Assisténcia Social para oieto
o Desenvolvimento) etc, quando aplicaveis), e, . proje -
. . Com as receitas de RCE 6.24 %
como apropriado, custos fora do sistema de : - -
mercado e beneficios no caso de investidores Sem as receitas de RCE 6.54 %
L e ~ Tabela 7. TIR do projeto
publicos se essa for a préatica padrdo para a
escolha de investimentos publicos no pais
anfitrido.
ii. Apresentar a andlise de investimento de EB  Anex Favor referirrse a seg¢do 6.c “andlise de OK
maneira transparente e fornecer todas as 39 0 investimento” abaixo.
suposicdes relevantes, preferencialmente no 10
MDL-DCP, ou nos anexos do MDL-DCP.
iii. Justifique e/ou cite as suposic¢oes. EB  Anex Favor referirrse a segdo 6.c “andlise de OK
39 0 investimento” abaixo.
10
iv. Ao calcular o indicador financeiro/econédmico,  EB ' Anex Favor referirrse a secdo 6.c “anadlise de OK
0s riscos do projeto podem ser incluidos 39 0 investimento” abaixo.
através do padréo de fluxo de caixa, sujeitos as 10
expectativas e suposicbes especificas do
projeto.
v. As suposicOes e os dados de entrada para a . EB  Anex N/A, favor referir-se ao item 6.1.i acima. OK
andlise de investimento ndo devem divergir ao . 39 0
longo da atividade de projeto e suas 10
alternativas, a menos que tais diferencas
possam ser bem verificadas.
vi. Apresentar no MDL-DCP uma comparacdo EB | Anex Sim, como a seguir: OK
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clara do indicador financeiro para a atividade 39 0
de MDL proposta. Por favor, especifique os 10  "Os calculos da TIR mostram claramente que a TIR da
detalhes para o acima. atividade do projeto (6,24%) estd abaixo do indice de

benchmark escolhido (9,75%), demonstrando que o
lucro liquido das vendas de energia ndo € suficiente
para justificar e superar 0s investimentos
necessarios...O resultado da andlise mostra que a TIR
do projeto € menor que os juros do benchmark
brasileiro; portanto, o projeto sem os incentivos do
MDL néo é financeiramente atraente".

r. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2d: EB  Anex Na sec¢do B.5 do DCP v.1, o PP afirma: OK
Anadlise de sensibilidade (aplicavel somente as 39 0
opgdes Il e II)? Incluir a analise de sensibilidade 10  "O principal impulsionador da realizacdo de uma
que mostra se a conclusdo referente a andlise de sensibilidade seria o preco de tCO2
atratividade financeira/econdmica € resistente as nos mercados organizados... Outros indicadores
variacdes razoaveis nas suposicdes criticas. como o investimento total, os precos da energia

elétrica, os custos de operacdo e manutencao
(O&M) e transporte foram selecionados para a
andlise de sensibilidade; esses indicadores
financeiros oscilaram numa variacdo de -10% a

+10%".
Ss. O resultado do Passo 2 foi mencionado EB Anex | Sim, como a seguir: OK
claramente com justificativa? 39 0 "O projeto esté de acordo com os requerimentos deste

10 passo e é demonstrado que a atividade do projeto é
adicional; esta conclusao é apoiada pelo seguinte:
* A TIR do valor presente sem os incentivos das
RCEs (6,56 %) esta abaixo do benchmark
(14,88%).
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* Na analise de variaveis que tem maior
impacto na TIR do projeto sdo o preco da
eletricidade e o investimento. Contudo, é
claramente demonstrado que no cenario
mais otimista, quando o investimento diminui
em 10%, a TIR o projeto aumenta para 7,97
%, que é inferior ao benchmark; por esta
razdo, a adicionalidade do projeto esta
demonstrada.

Em resumo, o desenvolvimento da atividade do
projeto sem os incentivos das RCEs (alternativa
1, Subpassola) nao representa uma alternativa
de investimento atraente. Além do mencionado
acima, com base na analise de investimento
(passo 2),a adicionalidade da atividade do projeto
torna-se evidente."
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t. No Passo 3: Andlise de barreiras, todos os EB  Anex N/A OK
subpassos foram seguidos como abaixo? 39 0
10
i. Subpasso 3a: Identificar as barreiras que EB | Anex N/A OK
impediriam a implementacdo da atividade de 39 0
projeto de MDL proposta; 10
ii. Subpasso 3b: Mostrar que as barreiras: EB  Anex N/A OK
identificadas ndo impediriam a implementacdo 39 0
de pelo menos uma das alternativas (exceto a 10
atividade do projeto proposta).
u. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 3a: EB | Anex N/A OK
Identificar as barreiras que impediriam a 39 0
implementacdo da atividade do projeto do MDL 10
proposta?
i. (@) Barreiras de investimento: Para as EB | Anex N/A OK
alternativas desenvolvidas e operadas por 39 0
entidades privadas: Atividades similares 10
somente foram implementadas com garantias
ou outros termos de financa nao-comercial.
Nenhum capital privado esta disponivel para
mercados de capital internacional devido aos
riscos reais ou possiveis associados ao
investimento no pais onde a atividade de
projeto de MDL ser4d implantada, como
demonstrado pela classificacdo de crédito do
pais ou outros relatérios de investimentos no
pais de origem confiavel.
ii. (b) Barreiras tecnologicas: Ndo ha4a EB  Anex N/A OK
trabalhadores habilitados elou 39 0
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apropriadamente treinados para operar e 10
manter a tecnologia na regido/pais, o que leva
a um risco inaceitavelmente alto de destruigédo
e mal-funcionamento ou outro uso indevido; a
falta de infra-estrutura para a implementacéo e
logistica para a manutengdo da tecnologia,
Risco de falha tecnoldgica: o risco de falha no
processo/tecnologia nas circunstancias locais é
maior 0 que para outras tecnologias que
fornecam servigos ou produtos comparaveis a
aqueles da atividade de projeto de MDL
proposta, como demonstrado pela literatura
cientifica relevante, ou pela informagdo do
fabricante da tecnologia. A tecnologia
especifica usada na atividade do projeto
proposta nao esta disponivel na regiao.
iii. (c) Barreiras devido a pratica dominante: A EB | Anex | N/A OK
atividade de projeto € a “primeira de seu tipo”. 39 o]
10
iv. (d) Outras barreiras, especificadas | EB | Anex | N/A OK
preferencialmente na metodologia de apoio 39 0
como exemplos. 10
v. O resultado do Passo 3a foi mencionado EB | Anex  N/A OK
claramente no DCP? 39 0
10
w. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 3b: . EB | Anex | N/A OK
Mostrar que as barreiras identificadas ndo : 39 0
impediriam a implementagéo de pelo menos uma 10
das alternativas (exceto a atividade de projeto
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proposta)?

Se as barreiras identificadas também afetam
outras alternativas, explicar como elas sao
menos fortemente afetadas do que a atividade
de projeto do MDL proposta. Em outras
palavras, demonstrar que as barreiras
identificadas ndo impedem a implementagéo de
pelo menos uma das alternativas. Qualquer
alternativa que seria impedida pelas barreiras
identificadas no Subpasso 3a ndo é uma
alternativa viavel e deve ser desconsiderada.

EB
39

Anex

10

N/A

OK

Fornecer evidéncia transparente e
documentada, e oferecer interpretactes
conservadoras dessa evidéncia documentada,
guanto a como ela demonstra a existéncia e
significancia das barreiras identificadas e se as
alternativas sdo impedidas por essas barreiras.

EB
39

Anex

10

N/A

OK

O tipo de evidéncia a ser fornecida deveria
inclur ao menos um dos seguintes: (a)
Legislacdo relevante, informag&o regulamentar
ou normas industriais; (b) Estudos relevantes
(setoriais) ou pesquisas (por exemplo,
pesquisas de mercado, estudos de tecnologia
etc.) desenvolvidos por universidades,
instituicbes de  pesquisas, associacdes
industriais, empresas, instituicbes bilaterais
etc.; Dados estatisticos relevantes de
estatisticas nacionais ou internacionais; (d)
Documentacdo de dados de mercado

EB
39

Anex

10

N/A

OK
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relevantes (por exemplo, precos de mercado,
tarifas, normas); (e) Documentagcdo escrita de
julgamentos independentes de especialistas da
indastria,  instituicbes  educacionais  (por
exemplo, universidades, escolas técnicas,
centros de treinamento), associagoes
industriais e outros. Por favor, especifique.
X. O resultado do Passo 3 foi mencionado . EB  Anex N/A OK
claramente no DCP? 39 0
10
y. No Passo 4: Analise da pratica comum, todos os EB | Anex - - -
subpassos mencionados foram seguidos? 39 0
10
i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades EB | Anex @ Sim. Favor referir-se ao item 6.c.iv acima. OK
similares a atividade de projeto proposta; 39 0
10
ii. Subpasso 4b: Discutir quaisquer Opc¢des EB  Anex Sim, como a seguir: OK
similares que estejam ocorrendo. 39 0 "H& apenas um parque edlico com capacidade
10 | maior que atividade do projeto proposta que nao
tem nem incentivos do MDL nem incentivos do
PROINFA, que é o Parque Edlico Mangue Seco
3, este projeto tem uma capacidade instalada de
26 MW. A razdo para esse projeto continuar sem
os incentivos do MDL é o prego elevado da
energia R$ 149,99 MWh (o que significa um
aumento de 50% no preco comparado ao prego
de venda de energia desta atividade do projeto) o
que torna o projeto lucrativo sem os incentivos do
MDL".
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z. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 4a: EB ~ Anex Na secéo B.5 do DCP v.1, o PP apresenta uma OK
Analisar outras atividades similares a atividade =~ 39 0  visdo geral do setor de energia edlica brasileiro,
de projeto proposta? Fornecer uma anélise de 10 que inclui todos os projetos operacionais. Apesar
quaisquer  outras  atividades que  sdo dos_prOJetos do MDL terem s_ldo incluidas na
operacionais e que sdo similares a atividade de analise, o PP excluiu esses projetos e comparou
projeto proposta. Outras atividades de projetos o projeto Usina Edlica Pelado somente a projetos
do MDL n&o estdo incluidas nessa andlise. similares que ndo recebem nenhum tipo de
Fornecer evidéncia documentada e, quando incentivo financeiro (do MDL ou do Proinfa), o
relevante, informagdo quantitativa. Com base Parque Edlico Mangue Seco 3. Todas as
naquela andlise, descrever se e até que ponto informacdes usadas para sustentar a analise da
atividades similares foram difundidas na regido pratica comum foram cruzadas com os dados
relevante. oficiais.

Favor referir-se ao item 6.y.ii acima.

aa. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 4b: ~EB  Anex  Favor referir-se ao item 6.y.ii acima. OK
Discutir quaisquer opgdes similares que estejam 39 0
ocorrendo? Se atividades similares forem 10

identificadas, entdo é necessario demonstrar
porque a existéncia dessas atividades nao
contradiz a afirmagdo de que a atividade de
projeto proposta nao é
financeiramente/economicamente  atrativa ou
sujeita a barreiras. Isso pode ser feito através da
comparacdo da atividade de projeto proposta
com outras atividades similares, e por apontar as
diferencas essenciais entre elas, que explicam
porque atividades similares desfrutaram de
certos beneficios que lhes renderam atrativos
financeiros/econdmicos (por exemplo, subsidios
ou outros fluxos financeiros) e que a atividade de
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projeto proposta ndo pode usar ou nao
enfrentaram as barreiras as quais a atividade de
projeto esta sujeita. Caso projetos similares ndo
estejam acessiveis, o DCP deveria incluir uma
justificativa quanto a inacessibilidade aos
dados/informagéo.
bb.O resultado do Passo 4 foi mencionado EB  Anex Sim, como a seguir: OK
claramente no DCP? 39 o "Em resumo, existem 59 parques edlicos que
10 | operam no Brasil, dos quais 89% necessitam de
incentivo extra para operarem (PROINFA, MDL),
10% representam os pargues eodlicos que operam
sem quaisquer incentivos, mas com capacidade
inferior a da atividade do projeto proposta (até 14
MW), e apenas 1% € representado por parques
edlicos com capacidade mais alta (explicado
anteriormente nesta sec¢do). De acordo com as
informacBes anteriores, conclui-se que a pratica
comum no Brasil é que os parques edlicos em
operacdo necessitam de algum tipo de incentivo
para operarem (PROINFA, MDL). O
desenvolvimento do projeto poderia ser realizado
dificilmente sem os incentivos do MDL, o que ao
mesmo tempo suporta a adicionalidade do
projeto.”
cc. Foi provado que o projeto é adicional? EB  Anex Favor referir-se aos CAR BQA 01 a 05 e CL BQA CAR
39 0 01 e 02 abaixo. BQA
10 01 a05
e CL
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BOA
01 e 02
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a. A data de inicio da atividade de projeto € anterior | VVM | 98 | OK

a data de publicacio do DCP para comentarios Nao. Favor referir-se ao item 3.w.ii acima.
das partes interessadas?
b. Em caso afirmativo, os beneficios do MDL foram @ VVM 98 OK

. . . N/A. Favor referir-se ao item 3.w.ii acima.
considerados necessarios na decisdao de

desenvolver o projeto como uma atividade de
projeto do MDL proposta?

c. A data de inicio da atividade de projeto, relatada | VVM 99 sim OK
no DCP, estd de acordo com o “Glossario de ’
termos do MDL”, que afirma que “A data de
inicio de uma atividade de projeto de MDL é a
mais antiga na qual quer a implementagéo quer a
construcdo ou acdo real de uma atividade de
projeto se inicia.”?

d A anwdade de projeto necessita de~construgao, VVM 99 Construcio; é um projeto novo (Greenfield). OK
aperfeicoamento ou outras modificagbes?

e. Em caso qflrmatlvo, est:':l assegurada que a data | VVM 99 N/A. Eavor referir-se ao item 3.w.ii acima. OK
de comissionamento ndo pode ser considerada
como a data inicial da atividade de projeto?

f. Essa é uma atividade de projeto nova (atividades  VVM | 100 OK

E um projeto novo, com data de inicio esperada

de projeto com data de inicio em ou depois de 02 paral 05/12/2010.

de agosto de 2008) ou uma atividade de projeto
existente (atividades de projeto com data inicial
anterior a 02 de agosto de 2008)?

g. Para um projeto novo, para o qual o DCP ndo  VVM 101 N/A OK
tenha sido publicado para consulta pelas partes '
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interessadas globais ou uma nova metodologia
proposta para o Conselho Executivo antes da
data inicial da atividade de projeto, os
participantes do projeto informaram a AND da
Parte anfitrid e/ou ao secretariado da CQNUMC,
por escrito, do inicio da atividade de projeto e de
sua intengdo de buscar status de MDL? (Forneca
referéncia para tal confirmacdo pela AND da
Parte anfitrid e/ou pelo secretariado da
CQNUMO).

Para uma atividade de projeto existente, para a
qual a data inicial seja anterior a data de
publicagdo do DCP para consulta pelas partes
interessadas, foram fornecidas as evidéncias a
seqguir:

VVM

102

N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima.

OK

evidéncia que deve indicar que a consciéncia
do MDL anterior a data inicial da atividade de
projeto bem como os beneficios do MDL foram
um fator decisivo na decisdo de prosseguir
com o projeto, incluindo, entre o resto:

VVM

102

N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima.

OK

a. atas e/ou anotacdes relacionadas a
consideracdo da decisdo pelo Conselho
de Diretores, ou equivalente, do projeto
participante, para desenvolver o projeto
como uma atividade do projeto de MDL?

VVM

102

N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima.

OK

evidéncia confiavel dos participantes do projeto
gue deve indicar que agdes reais e continuas
foram tomadas para assegurar o status de
MDL para o projeto em paralelo com sua

VVM

102

N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima.

OK
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implementacéao, incluindo, entre o resto:
a. contrato com o0s consultores para os VVM @ 102 . o OK
servicos da metodologia de MDL/DCP? N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima.
b. Aco_rdos de Compra de Reducbes de VVM @ 102 N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima OK
Emissdo ou outra documentagdo ' o '
relacionada a venda dos RCEs (incluindo
correspondéncia com instituicbes
financeiras multilaterais ou fundos de
carbono)?
c.  evidéncia dos acordos ou negociagoes VVM 102 \n Eavor referir-se ao tem 3.w.ii acima OK
com a EOD para servi¢os de validagao? ' o '
d. envio de uma metodologia nova ao VVM @ 102 . T OK
Conselho Executivo do MDL? N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima.
o . 5
€. publicagdo em jornal VWM 102 N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima. OK
i ? . -
f. entrevistas com a AND? VWM 102 Ny, Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima. OK
g. correspondéncia anterior sobre o projeto  VVM = 102 - T OK
com a AND ou o secretariado da N/A. Favor referir-se ao tem 3.w.ii acima.
CQNUMC?
h. A cronologia dos eventos, incluindo as VVM | 102 | Sim, a linha do tempo foi apresentada na secao OK
linhas de tempo foi devidamente B.5 do DCP v.1
capturada e explicada/detalhada no
DCP?
a. A metodologia aprovada que € escolhida pela  VVM | 105 | Sim, esse é o caso. Favor referir-se ao item 6.n.i "OK
atividade de projeto do MDL prescreve o cenario
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de linha de base de modo que nenhuma analise
mais detalhada seja necessaria?
b. Em caso negativo,b o DCP identifca as VVM @ 105 N/A OK
alternativas verossimeis a atividade de projeto a
fim de determinar o cenario de linha de base
mais realistico?
c. A lista de alternativas dada no DCP assegura : VWM = 106 | - - -
que:
i. a lista de alternativas inclui como uma das VVM | 106  Sim. Favor referir-se ao item 6.d.i acima. OK
opcdes que a atividade de projeto seja
desenvolvida sem ser registrada como uma
atividade de projeto de MDL proposta?
ii. a lista contem todas as alternativas VVM 106 | Sim. Favor referir-se ao item 6.d.i acima. OK
plausiveis que a EOD, com base em seu
conhecimento local e setorial, considera
serem meios viaveis de suprir os produtos
ou servicos que devam ser supridos pela
atividade de projeto de MDL proposta?
iii. as alternativas estao de acordo comtodaa : VVM = 106 Sim. Favor referir-se ao item 6.d.ii acima. OK
legislacdo aplicavel?
a. A andlise de investimento foi usada para VVM 108 @ Sim. A atividadde do projeto utilizou a andlise de OK
demonstrar a adicionalidade da atividade de investimento para deonstrar a adicionalidade.
projeto do MDL proposta?
b. Em caso afirmativo, o DCP fornece evidéncia de | VVM 108 | Ver abaixo. OK
que a atividade de projeto de MDL néo seria:
i. a alternativa mais atrativa econémica ou . VVM @ 108 N&o aplicavel. -
financeiramente?
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ii. viavel econbmica ou financeiramente, sem VVM 108 @ Sim. O DCP e a planilha demonstram que o OK
a receita da venda das redugles projeto ndo é atrativo sem a receita da venda das
certificadas de emissdes (RCEs)? reducdes certificadas de emissdes (RCES).
c. Isso foi mostrado por uma das abordagens a . VVM 109 | Ver abaixo. OK
seqguir?
i. A atividade do projeto do MDL proposta: VVM @ 109 N&o aplicavel. -
nao resultaria em quaisquer beneficios
financeiros ou econdmicos a ndo ser 0s
rendimentos  relacionados ao  MDL.
Documentar o0s custos associados a
atividade de projeto proposta e as
alternativas identificadas e demonstrar que
h& ao menos uma alternativa que é menos
dispendiosa que a atividade do projeto de
MDL proposta.
ii. A atividade do projeto do MDL proposta € | VWM = 109 | N&o aplicavel. -
menos econdmica e financeiramente
atrativa do que pelo menos uma alternativa
verossimil e realistica.
iii. Os retornos financeiros da atividade do . VVM 109 Sim. O PP demonstrou em sua planilha de OK
projeto do MDL proposta seriam calculos que os retornos financeiros da atividade
insuficientes para justificar o investimento do projeto do MDL proposta séo insuficientes para
necessario. justificar o investimento necessario.
d. O periodo de avaliacédo € limitado ao periodo de . EB  Anex Nao. OK
crédito proposto da atividade do projeto do MDL? 61 0
13
e. Os célculos da TIR do projeto e de equidadeda . EB  Anex CAR BOA 1 — De acordo com as Diretrizes CAR
TIR refletem o periodo de operacédo esperado da 61 0 gquanto a avaliacdo da analise de investimento | BOA 1
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atividade de projeto subjacente (vida util técnica), 13  versao 5, “O periodo de avaliacdo deveria ndo ser
ou, caso um periodo menor seja escolhido, inclui limitado ao periodo de crédito proposto da
um valor justo dos bens da atividade do projeto atividade do projeto do MDL. Tanto a TIR quanto
ao final do periodo de avaliagdo? os célculos da TIR sobre o patriménio liquido
sevem, de preferéncia, refletir o periodo esperado
de operacdo do projeto sob consideragdo (vida
atil técnica), ou, caso um periodo menor seja
escolhido, incluir um valor justo dos bens da
atividade do projeto ao final do periodo de
avaliacdo”. Fornecer evidéncias que apodian o
periodo esperado da operacdo usado na andlise
de investimento.
O calculo da TIR inclui o custo da manutencdo EB  Anex Sim. A planilha de célculo contem os custos da OK
principal e/ou reabilitagdo, caso espera-se que 61 0 amanutengdo principal através dos custos de
ocorram durante o periodo de avaliacao? 13  O&M.
Os participantes do projeto justificam a EB | Anex  Sim. OK
adequacédo do periodo de avaliacdo no contexto 61 0
da atividade de projeto subjacente, sem referir-se 13
ao periodo de crédito de MDL proposto?
O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo . EB | Anex . Favor referir-se ao CAR BQA 1.
dos bens da atividade do projeto ao fim do 61 0
periodo de avaliacao? 13
O valor justo foi calculado de acordo com as EB | Anex | Favor referir-se ao CAR BQA 1. CAR
regulamentacdes de contabilidade locais, quando | 61 0 BQA1
disponiveis, ou com a melhor prética 13
internacional?
Os célculos do valor justo incluem tanto o valor EB  Anex Favor referir-se ao CAR BQA 1. CAR
contabil dos bens e a expectativa razoavel de 61 0 BOQA1
lucro potencial ou perda na realizacdo dos bens? 13
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k. A depreciagdo, e outros itens ndo-monetadrios EB  Anex Sim. OK
relativos a atividade de projeto, os quais foram 61 0
deduzidos nos lucros brutos estimados sobre os 13

guais o imposto € calculado, foram adicionados
aos lucros a fim de calcular o indicador financeiro
(por exemplo, TIR, NPV)?

l. A taxacao foi incluida como despesa no calculo EB  Anex  N&o. De acordo com a planilha de célculo,o OO OK
da TIR/NPV nos casos onde o benchmark ou 61 0 nao incluiu a taxagdo como despesa no céalculo da
outro comparador € usado para comparacdes 13  TIR.
tributarias?
m. Os valores de input usados em todas as analises EB ' Anex CL BOQA 1 - Esclareca com evidéncias o CL
de investimento séo validos e aplicaveis a época 61 0 momento da decisdo do investimento, a fim de BQA1
da decisdo de investimento feita pelo participante 13 | garantir que os valores de input sdo os valores
do projeto? corretos neste momento do momento da
cronologia.
n. O momento da escolha do investimento € EB  Anex Referir-se ao CL BQA 1. CL
coerente e apropriado aos valores de input? 61 0 BQA 1
13
0. Todos os valores de input listados foram: EB  Anex : Sim. OK
aplicados coerentemente em todos os calculos? 61 0
13
p. A analise de investimento reflete o contexto EB  Anex @ N&o aplicavel. -
econbmico de tomada de decisdo no ponto da 61 0
decisdo para recomecar o projeto, no caso das 13

atividades do projeto para as quais a
implementacdo se encerra ap0s seu inicio e
onde a implementacdo é recomecada devido a
consideracédo do MDL?

q. Os participantes do projeto forneceram as: EB  Anex  Sim. OK
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versfes das planilhas de célculo para todas as 61 0
analises de investimento? 13
r. Todas as formulas usadas nessa andlise sdo EB | Anex Sim. Todas as férmulas e células séo visiveis e OK
legiveis e todas as células relevantes visiveis e | 61 0 podem ser verificadas pela EOD.
desprotegidas? 13
s. Nos casos nos quais o participante do projeto . EB  Anex Nao aplicavel. -
nao deseja disponibilizar uma planilha de célculo | 61 0
ao publico, o PP providenciou uma cépia exata 13

somente para leitura ou uma cépia em PDF para
publicacéo geral?

t. Caso o PP deseje bloquear certos elementos da  EB | Anex  Nao aplicavel. -

versdo disponibilizada publicamente, isso é 61 0
justificavel? 13
u. O custo das despesas de financiamento (isto ¢, . EB  Anex Néo. OK
pagamentos e juros de empréstimo) foi incluido | 61 0
no célculo da TIR do projeto? 13
v. No célculo da TIR da equidade, apenas a parte  EB | Anex Nao aplicavel. NA
dos custos do investimento que é financiada pela 61 0
equidade foi considerada como fluxo liquido de 13
caixa?
w. Apenas a parte dos custos do investimento que € EB | Anex Nao aplicavel. NA
financiada pela equidade foi considerada como 61 0
fluxo liquido de caixa no célculo da TIR da 13
equidade? (isso ndo é permitido)
X. Foi aplicada uma taxa de benchmark isenta den EB | Anex . Sim. OK
impostos? 61 0
13
y. Nos casos nos quais um benchmark com EB | Anex Nao aplicavel. NA
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imposto € aplicado, considera-se o juro efetivo 61 0
devido no calculo do imposto de renda? 13
z. Em tais situacdes, o juro foi calculado de acordo . EB = Anex Na&ao aplicavel. NA
com as taxas de juros vigentes na regido, 61 0
preferencialmente ao avaliar o custo de outro 13
débito adquirido recentemente pelo
desenvolvedor do projeto e por aplicar o indice
de endividamento usado pelo desenvolvedor do
projeto para investimentos feitos nos dltimos trés
anos?
aa.Nos casos em que uma abordagem de EB Anex N&o. CAR BOA 2 — O benchmark usado ndo é CAR
benchmark é usada, o benchmark aplicado é 61 0 aplicavel ao projeto. BQA 2
adequado ao tipo de TIR calculado? 13
A taxa de bdnus GLOBAL 2028 tem um padréo
de fluxo de caixa diferente da atividade do projeto
visto que paga juros todo semestre durante sua
vida, entdo o benchmark tem um perfil de risco
ndo comparavel ao padrdo de fluxo de caixa do
projeto. Além disso, como o0 GLOBAL 2028 é um
titulo do governo e o projeto é desenvolvido por
uma empresa, deve ser considerado um prémio
de risco além dos bonus do BNDES.
bb. As taxas comerciais de empréstimo ou os custos EB  Anex @ Na&o aplicavel. NA
médios de capital (WACC) foram selecionados 61 0
como benchmarks adequados a TIR do projeto? 13
cc. Os retornos solicitados/esperados quanto a EB  Anex Na&o aplicavel. NA
equidade foram escolhidos como benchmark 61 0
adequado para uma TIR da equidade?? 13
dd. No caso dos benchmarks fornecidos pelas: EB  Anex @ N&o aplicavel. NA
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autoridades nacionais selecionadas, eles séo 61 0
aplicaveis a atividade de projeto e o tipo de 13
célculo da TIR apresentados?
ee.Nos casos dos projetos que poderiam ser: EB  Anex : Sim. OK
desenvolvidos por uma entidade que ndo a 61 0
participante do projeto, o benchmark aplicado 13
baseia-se em parametros que sdo padrdes no
mercado?
ff. Se um benchmark especifico da empresa ou um EB | Anex Referir-se ao CAR BQA 2. CAR
benchmark com base em parametroz que sdo : 61 0 BQA 2
padrées no mercado é apropriado no contexto da 13
atividade do projeto sob concsideracéao?
gg. Os benchmarks internos da empresa/retornos  EB  Anex Nao aplicavel. -
esperados (inclusive aqueles usados como 61 0
retorno sobre a equidade no célculo do WACC) 13
foram aplicados nos casos onde h&a apenas um
desenvolvedor de projeto possivel?
hh. Em tais casos, esses valores foram usados para: EB  Anex N&o aplicavel. -
projetos semelhantes com riscos semelhantes, 61 0
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a 13
empresa for nova, usados por projetos
semelhantes do mesmo setor no pais/regido?
ii. Foifornecida de fato uma evidéncia clara minima EB  Anex N&o aplicavel. -
da resolucédo pelo Conselho da empresa e/ou 61 0
pelos acionistas como acima? 13
jl. Foi conduzida uma avaliagdo completa dos EB  Anex Nao aplicavel. -
balangos financeiros do desenvolvedor do 61 0
projeto — incluindo o WACC proposto — para 13

avaliar o comportamento financeiro passado da
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entidade durante, no minimo, os ultimos trés
anos em relacdo a projetos similares?
kk. Se o benchmark baseia-se nos parametros que . EB  Anex Referir-se ao CAR BQA 2. CAR
sdo padrées no mercado, o custo do patrimbnio 61 0 BQA 2
liquido e determinadado quer pela: (a) sele¢éo 13
de valores fornecidos no Apéndice A; ou pelo
(b) célculo do custo do patrimbénio liquido
utilizando-se as melhores praticas financeiras,
com base nas fontes de dados que podem ser
validadas claramente pela EOD, enquanto
adequadamente justifica todos os fatores
subjacentes?
lIl. Se um benchmark interno da empresa € usado,  EB ' Anex N&o aplicavel. -
0s valores estdo na tabela no Apéndice A, 61 o]
usados como opcao simples de padrao?i 13
mm. Se um benchmark interno da empresa € EB  Anex N&o aplicavel. -
usado para o retorno esperado da equidade, é o | 61 0
custo da divida baseado no financiamento da 13
média ponderada do custo de divida da entidade
legal a qual pertence a atividade do projeto do
MDL?
nn. Para empréstimos, € usada a média ponderada EB  Anex @ Na&o aplicavel. -
dos titulos da divida de longo prazo? 61 0
13
0o0. Para titulos, foi usada a média ponderada dos EB  Anex Nao aplicavel. -
lucros dos titulos durante os ultimos trés meses 61 0
anteriores a submissdo do DCP-MDL para a 13

validacdo ou anterior & decisdo do investimento,
qual delas acontecer primeiro? O uso dos titulos
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para determinar o custo da divida s6 €
apropriado para titulos das empresas emitidos
no pais anfitrido do projeto do MDL.
pp.Nos casos nos quais a estrutura de EB @ Anex Nao. CAR BOA 3 — Documentar a estrutura de . CAR
financiamento da divida do projeto ainda ndo 61 0 financiamento da divida do projeto. BQA 3
estad disponiveis por exemplo, uma carta de 13
intencdo para o funda da divida ndo esta
disponivel), o custo da divida pode ser entendido
como a taxa comercial de empréstimo no pais ou
um lucro de titulo de 10 anos emitido pelo
governo do pais anfitrido ou, se este ndo estiver
disponivel, o titulo com a maturidade mais
proxima de 10 anos. As informacdes a seguir
foram documentadas no DCP-MDL?

i. para titulos: os pardmetros chave do titulo . EB  Anex @ Referir-se ao CAR BQA 3. CAR
incluem o tempo de maturidade, lucro, 61 0 BQA 3
emisséo de registro no sistema financeiro e 13
estabelecimento no mercado;

ii. Para empréstimos de uma instituicdo EB  Anex Referir-se ao CAR BQA 3. CAR
financeira: o contrato de empréstimo entre . 61 0 BQA 3
a instituicdo financeira e a entidade legal 13
possuidora dos bens da atividade do
projeto, ou na auséncia do contrato, uma
carta do banco afirmando sua intengcdo de
conceder o empréstimo e os termos chave
para 0 empréstimo;

iii. para o financiamento da divida de uma EB  Anex Referir-se ao CAR BQA 3. CAR
empresa matrizz a transferdncia de de 61 0 BQA 3
capital para uma entidade legal, 13
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documentado com o0 contrato de
empréstimo entre a empresa matriz e a
entidade legal possuidora dos bens da
atividade do projeto e/ou os parametros dos
titulos da empresa como mencionado
acima. (Essa ultima opgéo so é valida para
titulos de empresa emitidos no pais
anfitrido da atividade do projeto do MDL)

gg. Se o benchmark baseia-se nos parametros que

sdo padrdo no mercado, o custo da divida é
calculado como o custo do financiamento nos
mercados de capitais (por exemplo, taxas
comerciais de empréstimo e garantias exigidas
pelo pais e o tipo de atividade do projeto
envolvido), com base em evidéncia documentada
das instituicbes financeiras referentes ao custo
do financiamento da divida de projetos
comparaveis?

EB
61

Anex

13

Referir-se ao CAR BQA 3.

CAR
BQA 3

rr.

Nos casos nos quais esses dados ndo estédo
disponiveis, a taxa comercial de financiamento
no pais anfitrido é usada para calcular o custo da
divida?

EB
61

Anex

13

N&o aplicavel.

NA

SS.

Se o benchmark interno da empresa é usada
para o retorno esperado quanto a equidade, a
porcentagem do financiamento da divida e o
financiamento da equidade refletem a estrutura
de financiamento de divida/equidade de longo
prazo da entidade legal possuidora dos bens da
atividade do projeto?

EB
61

Anex

13

Sim.

OK
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tt. Se: (a) a entidade legal possuidora dos bens da  EB | Anex Nao aplicavel. -
atividade do projeto tem balancos auditados por 61 0
uma terceira parte dentro do periodo de trés 13
anos anterior & submissdo do DCP-MDL para
validacdo; e (b) os livros de conta da entidade
legal reflete ao menos o valor total de todos os
bens necessarios para a atividade do projeto. A
porcentagem € determinada com base nas
planilhas de balango mais recentes fornecidas de
acordko com as regras e o0s padrbes
fiscais/contéveis locais?
uu. Se a estrutura financeira da divida/equidade nao  EB  Anex | Referir-se ao CAR BQA 3. CAR
estq disponivel, 50% da divida e 50% da 61 0 BQA 3
equidade foram considerados como padréo? 13
vv. O benchmark baseia-se em parametros que séo EB | Anex | Sim. OK OK
padrdo no mercado? 61 0
13
WW. Em caso afirmativo, a estrutura da: EB  Anex Referir-se ao CAR BQA 3. CAR
divida/equidade observada no setor do pais € 61 0 BQA 3
usada? 13
xx. Setal informacdo ndo estd prontamente EB @ Anex Referir-se ao CAR BQA 3. CAR
disponivel, 50% da divida e 50% da equidade 61 0 BQA 3
foram considerados como padréao? 13
yy. Uma andlise de comparagcédo de investimento e EB | Anex Nao aplicavel. NA
ndo uma analise de benchmark foi usada quando 61 0
0 cenario de linha de base do projeto deixa ao 13
participante do projeto nenhuma escolha a néo
ser fazer um investimento para fornecer o(Ss)
mesmo(s) (ou substituto) produto(s) ou
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servico(s)?
zz. As variaveis, incluindo os custos iniciais do EB  Anex Na&o aplicavel. -
investimento, que constituem mais de 20% quer | 61 0
dos custos totais do projeto ou da receita total do 13

projeto, foram submetidas a uma variacdo
razoavel (positiva e negativa) e os resultados
dessa variagdo foram apresentados no DCP e
reproduzidos nas planilhas de célculo

associadas?
aaa. Uma acao corretiva foi levantada paraque n EB  Anex N&o aplicavel. -
uma variavel fosse incluida na analise de 61 0
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem 13
impacto material na analise ?
bbb. A escala de variagbes selecionada é EB  Anex Sim. OK
razoavel no contexto do projeto? 61 0
13
ccc. As variagbes na andlise de sensibilidade EB  Anex @ Sim. OK
ao menos cobrem uma escala de +10% e -10%, 61 o]
a menos que isso ndo seja considerado 13
apropriado no contexto das circunstancias
especificas do projeto?
ddd. INos casos nos quais um cenario EB  Anex N&o aplicavel. -
resultara na atividade de projeto aprovar o 51 0
benchmark ou tornar-se a alternativa mais 58

atrativa financeiramente, é feita uma avaliacdo
da probabilidade de ocorréncia desse cenario em
comparacao com a probabilidade das suposicdes
na andlise de investimento apresentada, levando
em consideracdo as correlacbes entre as

121




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDACAO
~ i Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu = "
siva
variaveis bem como o contexto socio-econdmico
e politico da atividade do projeto?
eee. O fator de carga da usina foi definido ex-: EB  Anex | Ver abaixo.

ante no MDL-DCP de acordo com uma das 48 oll

opcoes a sequir:

i. O fator de carga da usina fornecido a EB @ Anex CAR BQA 04 — Explicar como foi determinado o CAR
bancos e/ou investidores financeiros @ 48 011 fator de carga da usina. BQA 4
enquanto buscava-se financiamento para o
projeto, ou ao governo enquanto a
atividade do projeto candidatava-se a
aprovacdo para sua implementacao?

ii. O fator de carga da usina determinado por EB  Anex Referir-se ao CAR BOA 04. CAR
uma terceira parte contratada pelos 48 011 BQA4
participantes do projeto (por exemplo, uma
empresa de engenharia)?

fff. Foi realizada uma avaliacdo completa de todos VVM | 111 @ Sim. Todos os parametros e suposi¢cées usados OK
0Ss parémetros e suposicdes usados para para calcular o indicador relevante sao
calcular o indicador financeiro relevante e adequados e exatos.
determinar a exatiddo e adequacdo desses
parametros através da evidéncia disponivel e
pericia nas praticas de contabilidade relevantes?
09g. Os parametros foram contrastados com . VVM 111 CAR BOA 05 — . Apresentar todas as evidéncias CAR
fontes de terceiros ou disponiveis publicamente, gque sustentam o0s seguintes valores de input.  BQAS
tais como faturas e indices de pregos? Garantir que todas as informagfes e evidéncias
sdo baseadas em informacbes relevantes
disponiveis em um momento anterior ou posterior.
Fornecer as datas de cada evidéncia.
- Taxa de caAmbio BRL/USD: 1,60;
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- Taxa de cambio USD/EUR: 1,43;

- Taxa de cambio BRL/EUR: 2,29;

- Taxa da inflag&o: 4,5%;

- Implementacdo das fundacbes: BRL
8.788.255,87;

- Implementacéo das estradas: BRL 3.753.531,56
- Implementagdo Network M. T.. BRL
3.241.836,57

- Rede elétrica interna: BRL 3.337.257,41

- Capacitor IMVAR: BRL 435.719,03

- Capacitor 2MVAR: BRL 418.116,37

- Turbinas Vestas: BRL 4.910.000,00

- Desumidificador pela WTG: BRL 3.519,00

- Pintura offshore pela WTG: BRL 51.765,00

- CMS system per WTG: BRL 28.025,00

- Concepcdo pela WTG Foundation: BRL
41,770.00

- Nacele pela WTG: BRL 2,500.00

- Pintura de sinalizagdo pela WTG: BRL
24.000,00

- Taxas das turbinas: BRL 5.004.683,20

- Gerenciamento de  Construgdo: EUR
1.845.884,94

- Torre de Medic&o: BRL 150.000

- Capacidade de energia total: 28 MW

- Turbinas: 14

- Fator de capacidade: 44,76%

- Duracgéo do projeto: 20 anos

- Custo do aluguel da terra: 1,75% do lucro
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- Custo de O&M: variavel

- Custo da TUSD: 0,5% do lucro
- PIS/PASEP, COFINS: 9,25%
- Preco liquido: BRL 100,69

- Custo da transmisséo: variavel
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hhh. Os relatorios de viabilidade, VVM @ 111 Refeir-se ao BOA 05. CAR
pronunciamentos publicos e relatérios financeiros BQAS
anuais relacionados a atividade do projeto de
MDL e aos participantes do projeto foram
revisados?

ii. A exatiddo dos calculos conduzidos e VVM 111 @ Sim. Contudo, referir-se ao CAR BOA 05. CAR
documentados pelos participantes do projeto foi BQAS
avaliada?

jli- A andlise de sensibilidade pelos participantes do . VWM 111  Sim. O PP aplicou as variaveis as variacdes OK
projeto para determinar sob quais condigfes significantes e, além disso, determinou o valor da
ocorreriam  variagbes no resultado, e a variagdo que alcancaria a TIR para cada variavel
probabilidade de ocorréncias dessas condigdes, analisada. Todos os valores foram validadoa e é
foi avaliada? improvavel gue esses valores pudessem ocorrer.

KkK. O tipo de benchmark aplicado é VVM @ 112 | Sim o PP usou o retorno esperado de equidade OK
adequado ao tipo de indicador financeiro como benchmark para a TIR de equidade. Isto
apresentado? esta de acordo com a Diretriz 12 nas Diretrizes da

Avalicéo de Investimento, verséo 5.

lll. Quaisquer prémios de risco aplicados para VVM @ 112 Sim. O PP usou o retorno esperado de equidade OK
determinar o benchmark refletem o0s riscos no Anexo das Diretrizes da Avalicdo de
associados ao tipo de projeto ou atividade? Investimento, versdo 5. O retorno esperado de

equidade é composto de quatro elementos: (a) a
uma taxa de retorno livre de risco; (b) um prémio
de risco de equidade; (c) um prémio de risco para
o pais anfitrido (d) um fator de ajustamento para
refletir o risco do projeto em diferentes escopos
setoriais.

mmm. Para determina-lo, ele foi avaliado quanto  VVM 112 Ver abaixo.

a se €& razoavel presumir que nenhum
investimento seria feito a uma taxa de retorno
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inferior ao benchmark por:
i. avaliar as decisbes de investimento VVM @ 112 Nao aplicavel. -
anteriores pelos participantes do projeto?
ii. determinar se o mesmo benchmark foi: VWM 112 = N&o aplicavel. -
aplicado?
iii. determinar se ha circunstancias verificaveis VVM 112 N&o aplicavel. -
que levaram a uma mudanga no
benchmark?
nnn. Did the project participants rely on values . VWM @ 113 CL BQOA 02 - Os participantes do projeto CL
from Feasibility Study Reports (FSR) that are basearam-se nos FSR (em portugués, Relatérios BQA 2
approved by national authorities for proposed de Estudos de Viabilidade) que sao aprovados
CDM project activities? pelas autoridades nacionais para as atividades de
projeto propostas?
000. Em caso afirmativo: VVM @ 113 Ver abaixo.
i. os FSR serviram de base de decisdo para | VVM @ 113  Referir-se ao CL BOA 02. CL
prosseguir com o investimento no projeto, BQA 2
isto é, que o periodo de tempo entre a
finalizagdo dos FSR e a decisdo de
investimento é suficientemente curto para a
EOD confirmar que ele € improvavel no
contexto da atividade de projeto que os
valores de input teriam  alterado
substancialmente?
ii. Os valores usados no DCP e nos anexos @ VVM @ 113 | Referir-se ao CL BOQA 02. CL
associados sdo completamente coerentes BQA 2
com os FSR?
iii. Em caso negativo, a adequacdo dos VVM @ 113 Referir-se ao CL BOA 02. CL
valores foi validada? BQA 2
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iv. Com base no seu especialista local ou VVM 113 Referir-se ao CL BOA 02. CL
setorial, foi fornecida a confirmacgéo, BQA 2

através de checagem ou outra maneira
apropriada, de que os valores de input dos
FSR sdo vélidos e aplicaveis a época da
deciséo de investimento?

a. A analise de barreira foi usada para demonstrar  VVM 115  Nao. | "OK

a adicionalidade da atividade de projeto de MDL
proposta?
b. Em caso afirmativo, o DCP demonstra que a VVM | 115 N/A OK
atividade de projeto de MDL enfrenta barreiras
que:
i. impedem a implementagdo desse tipo de VVM @115 N/A OK
atividade de projeto de MDL proposta?
ii. ndo impedem a implementacdo de pelo VVM 115 N/A OK
menos uma das alternativas?
c. H& quaisquer questdes que tenham impacto  VVM @ 116 | N/A OK

direto sobre os retornos financeiros da atividade
de projeto, além de: barreiras de risco, como,
por exemplo, risco de falha técnica, que
poderiam ter efeitos negativos na performance
financeira; ou barreiras ligadas a
indisponibilidade das fontes de financiamento
para a atividade de projeto? {Em caso afirmativo,
essas questdes ndo podem ser consideradas
barreiras e devem ser avaliadas pela analise de
investimento. [Referir-se a (6.c) acimal}
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d. As barreiras foram identificadas como reais pela:

VVM

117  N/A

OK

i. avaliacdo das evidéncias disponiveis e/ou
entrevistas realizadas com individuos
relevantes (inclusive membros de
associacbes da industria, oficiais do
governo ou especialistas locais se
necessario) para determinar se as barreiras
listadas no DCP existem?

VVM

117 N/A

OK

ii. garantia da existéncia de Dbarreiras
comprovada por fontes de dados
independentes tais como legislacdo
nacional relevante, pesquisas  das
condi¢des locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?

VVM

117 N/A

OK

ii. A existéncia de uma barreira é confirmada
pelas opinibes dos participantes do projeto?
(Em caso afirmativo, essa barreira nao
pode ser considerada como comprovada
adequadamente)

VVM

117 N/A

OK

e. As barreiras foram identificadas como
impedimento a implementagdo da atividade de
projeto, mas nao a implementacdo de pelo
menos uma das alternativas possiveis através da
aplicacdo de conhecimento especializado local
ou setorial para julgar se uma barreira ou
conjunto de barreiras impediriam a
implementacdo da atividade do projeto de MDL
proposta e ndo impediriam igualmente a
implementacdo de pelo menos uma das

VVM

117 N/A

OK
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alternativas possiveis, em particular o cenario de
linha de base identificado?

a. Essa é uma atividade de projeto de grande | VVM 7119 E uma atiividade do projeto de grande escala. | TOK
escala, ou a primeira atividade de pequena
escala do seu tipo?

b. Em caso afirmativo, a andlise da pratica comum VVM | 119 Sim, favor referir-se aos items 6.y.ii e 6.z acima. OK
foi feita como uma garantia de credibilidade das
outras evidéncias disponiveis usadas pelos
participantes do projeto para demonstrar
adicionalidade?

c. Verificou-se se o0 escopo geografico (por VVM @ 120 O pais anfitrido inteiro foi usado. OK
exemplo, regido definida) da analise da pratica
comum é apropriado para a avaliacdo da prética
comum relacionada a tecnologia da atividade de
projeto ou ao tipo de industria? (Para certos
técnicos a regido relevante para avaliagcdo sera
local e para outros ela pode ser
transnacional/global).

d. Foi escolhida uma regido ao invés do pais VVM 120 Nao, favor referir-se ao item 6.e.c acima. OK
anfitriao inteiro?

e. Em caso afirmativo, a explicagdo quanto a: VVM 120 | N/A, favor referir-se ao item 6.e.c acima. OK
porque essa regido € mais adequada foi
avaliada?

f. Através do uso de fontes oficiais e conhecimento | VVM 120 | Sim, favor referir-se ao item 6.z acima. OK

especifico local e industrial, determinou-se até
que ponto projetos operacionais e similares (por
exemplo, uso de tecnologia ou pratica similar),
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que néo as atividades de projeto de MDL, foram
desenvolvidos na regi&o definida?
Projetos similares e operacionais, que ndo as . VVM 120 | Apenas um projeto similar, que ndo é um projeto OK
atividades de projeto de MDL, sao “amplamente do MDL foi identificado: Parque Edlico Mangue
observados e geralmente desenvolvidos” na Seco 3. Entéo, o tipo de projeto sem incentivos do
regido definida? MDL, ndo pode ser considerado "amplamente
observados e geralmente desenvolvidos”
Em caso afirmativo, avaliou-se se ha distingbes VVM = 120  Sim, favor referir-se ao item 6.y.ii acima. OK
essenciais entre a atividade do projeto proposta
e outras atividades semelhantes?
O DCP inclui um plano de monitoramento? VVM 122  QQQ. Sim. OK
Esse plano de monitoramento baseia-se na VVM @ 122 Sim. ACM 0002 v.12.1.0 OK
metodologia de monitoramento  aprovada,
aplicada a atividade de projeto de MDL
proposta?
Identificou-se a lista de parametros requisitados | VVM = 123  Sim. Os parametros foram identificados no plano OK
pela metodologia selecionada? de monitoramento.
O plano de monitoramento contem todos os VVM 123 Sim, uma vez que o projeto Usina Edlica Pelado OK
parametros necessarios? refere-se a um projeto de usina edlica nova
(greenfield), os Unicos dois parametros a serem
monitorados, de acordo com a ACM0002 v.12.1.0,
sdo: "EGrudiyy " (Quantidade de eletricidade
liquida fornecida pelo projeto a rede no ano y) e
"EFgria, cmy " (fator de emisséo de CO; da Margem
Combinada para a geracdo de energia conectada
a rede no ano y). O Ultimo parametro é emitido
periodicamente pela AND brasileira.
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e. Os parametros séo descritos claramente? VVM 123  Sim, favor referir-se ao item 7.d acima. OK
f. Os meios de monitoramento descritos no plano  VVM | 123 | Sim. Favor referir-se ao item 3.t.ii.b acima. OK
estdio de acordo com o0s requisitos da
metodologia?
g. Todos os dados e parametros sdo monitorados | ACM 0002 Favor referir-se ao item 7.d acima. OK
de acordo com a metodologia?
h. Todos os dados coletados como parte do ACM 0002 @ Sim, como declarado nas secdo B.7.2 do DCP OK
monitoramento séo arquivados eletronicamente e v.l:
mantidos por pelo menos 2 anos apoés o final do " ...Todos os dados e evidéncias coletados como
ultimo periodo de crédito? parte do monitoramento serdo arquivados
eletronicamente e mantidos por pelo menos 2
anos apos o término do periodos de crédito".
i. 100% dos dados sdo monitorados, se ndo sdo ACM 0002 | Favor referir-se ao item 7.d acima. OK
indicados de outro modo?
j.  As medi¢bes sdo conduzidas por equipamento ACM 0002 @ Sim, como apresentado na secdo B.7.1 do DCP OK
de medicédo calibrado de acordo com os padrdes v.1l:
industriais relevantes? "Estes dados (EGfacility,y )serdo usados
diretamente no calculo das redugdes de emissbes
de CO, O equipamento de medicdo sera
adequadamente calibrado e verificado
periodicamente quanto a exatidao".
k. As provisbes de monitoramento nas ferramentas ACM 0002 @ N/A. Isso é aplicavel apenas aos parametros fator OK
mencionadas na metodologia s&o corretamente de emisséo de OM e BM, usados para calcular o
aplicadas? "EFgrig, cmy', Neste caso ambos os parametros néo
serdo calculados pelo PP, mas pela AND
brasileira.
|. Os arranjos de monitoramento descritos no plano VWM = 123  Sim, o0s arranjos de monitoramento foram OK
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de monitoramento sado viaveis dentro da
concepcgao do projeto?

apresentados na secdo B.7.2 e no anexo 4 do
DCP v.1, e sao viaveis dentro da concepcao do
projeto.

m. Os seguintes meios de implementacdo do plano VVM
de monitoramento sdo suficientes para assegurar
gque as redugcbes de emissdo atingidas
pela/resultantes da atividade de projeto de MDL
proposta podem ser relatadas e verificadas
posteriormente:

123 - - -

i. procedimentos de gerenciamento de VVM
dados?

123 | CL 03: Considerando-se que outras usinas de CL 03 | OK
energia compartilharam a mesma unidade de
despacho (ICG Lagoa nova) e linha de
transmissao, ndo esta claro se os procedimentos
de quantificacdo para "EGiciiy,y " (Quantidade de
eletricidade liquida fornecida pelo projeto a rede
no ano y) apresentada no anexo 4 (equacdes 8
e 9) estdo de acordo e seguem 0S mesmos
procedimentos oficiais do CCEE, usados para a
comercializacdo de wuma wusina eodlica em
particular (Pelado, nesse caso).

ii. procedimentos de garantia de qualidade? VVM

123 | Sim. Como apresentado no item B do anexo 4 e OK
item 3.2, “Controle e garantia da qualidade dos
dados” na secdo B.7.2 do DCP v.1

iii. procedimentos de controle de qualidade? VVM

a. A atividade de projeto de MDL ajuda as Partes VVM

123 | Sim. Como apresentado no item B do anexo 4 e OK
item 3.2, “Controle e garantia da qualidade dos
_dados” na secao B.7.2 do DCP v.1

125  Sim. Favor referir-se ao item 3.d.iii acima. OK
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ndo incluidas no Anexo 1 da Convencdo a
obterem o desenvolvimento sustentavel?

b. A carta de aprovagdo da AND da Parte anfitrida VVM @ 126 @ Favor referir-se ao CAR 01 acima CAR
confrma a contribuicdo desta atividade de 01
projeto de MDL ao desenvolvimento sustentavel
da Parte anfitria?

a. As partes interessadas locais (publico, inclusive . VWM = 128 @ RRR. Favor referir-se ao CL02 acima. CLO02
individuos, grupos ou comunidades afetadas, ou
possivelmente afetadas, pela atividade de projeto
de MDL proposta ou pelas acgdes para a
implementagdo de tal atividade) foram
convidadas pelos participantes do projeto a
comentar a respeito da atividade do projeto de
MDL proposta antes da publicagdo do DCP no
website da CONUMC?

b. Foram solicitados comentarios das partes VVM | 129 SSS. Please refer to CL02, above CLO02 TTT.
interessadas locais  que possam ser
considerados relevantes para a atividade de
projeto de MDL proposta?

c. O resumo dos comentarios recebidos como: VWM 129 | N/A. Favor referir-se ao item 3.hh.i acima. OK
fornecidos no DCP esta completo?
d. Os participantes do projeto consideraram @ VVM = 129 N/A. Favor referir-se ao item 3.hh.i acima. OK

devidamente quaisquer comentarios recebidos e
descreveram esse processo no DCP?

a. Os participantes do projeto enviaram a VVM | 131 Sim, como apresentado na secdo D.1 do DCP OK
documentacdo sobre a analise dos impactos v.1l:

133




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDACAO
~ i Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu %
siva
ambientais da atividade de projeto?
"Gestamp Eodlica Paraiso S.A. elaborou o RAS
(Relatério Ambiental Simplificado) do projeto para
refletir o impacto ambiental da implementacdo do
parque edlico; esse estudo foi uma exigéncia para
a obtengdo da licenga ambiental (Processo N°:
2010-036705/TEC/LP-0057) pelo IDEMA. Neste
documento podem ser observados os impactos
fisicos, sociais, biolégicos e culturais na regido na
qual o projeto sera desenvolvido".
b. Os participantes do projeto fizeram uma analise VVM 132 @ UUU. Sim. Favor referir-se ao item 10.a acima. OK
dos impactos ambientais?
c. A Parte anfitrid solicita uma avaliagdo dos  VVM 132 VVV. Ndo, neste caso a exigéncia € o RAS OK
impactos ambientais? (Relatério  Ambiental  Simplificado), = como
declarado no artigo 1°, inciso IV da Resolucdo
CONAMA n° 279/2001.
WWW. Favor referir-se ao item 10.a acima.
d. Em caso afirmativo, os participantes do projeto | VWM 132 @ XXX. N&o. Favor referir-se aos itensl0.a e 10.c OK
fizeram uma andlise dos impactos ambientais? acima.
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Tabela 2 Resolucédo dos Pedidos de A¢bes Corretivas e Esclarecimento

Minuta do relatério dos Pedidos de g:fefé”da Resumo daresposta do proprietario Concluséo da equipe de
Esclarecimento e Acbes Corretivas pela | perguntas | 0 projeto validagéao
equipe de validacéo de

verificagao

nas tabelas

le2
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CAR 01: O PP néo forneceu a EOD as cartas de
aprovagcao das partes (Brasil, Espanha e Reino
Unido da Gra Bretanha e Irlanda do Norte)
obtidas para esse projeto do MDL, de acordo
com as exigéncias do VVM, 844,

VVM 44

Favor verificar (o] documento
P112 VAL_059. Este é o Manual de
Submissdo para atividades do MDL. As
paginas 23 e 244 mencionam que O
relatério de validagdo da EOD é uma
exigéncia para a obtencdo de uma Carta
de Aprovacdo. Portanto, precisamos
concluir o relatorio de validagéo a fim de
obter a Carta de Aprovagdo (LOA)
brasileira.

Para os paises do Anexo 1, a Carta de
Aprovacdo do pais anfitrido € uma
exigéncia para a obtencdo da Carta de
Aprovagdo dos paises do Anexo 1. As
exigéncias de ambas ANDs podem ser
verificadas em:

Para Espanha:

http://www.marm.es/es/cambio-
climatico/temas/mecanismos-de-
flexibilidad-y-sumideros/directrices tcm7-

12149.pdf
Para o Reino Unido:

http://www.environment-
agency.gov.uk/business/topics/pollution/1

29666.aspx

Resposta 1 (06/02/2012)

A EOD confirma que é uma
determinacdo da AND brasileira que
a carta de aprovacgao seja emitida
somente apds uma validacao
positiva por parte da EOD. Neste
caso, a AND brasileira afirma que o
relatério de validacdo deve conter a
seguinte sentenca:

“Anterior a submisséo do
Documento de Concepgéo do
Projeto e do Relatoério de Validagdo
ao Conselho Executivo do MDL, o
Projeto tera de receber aprovacéo
por escrito de participacdo
voluntaria pela AND do Brasil,
inclusive a confirmacéo de que o
Projeto ajuda o pais a obter
desenvolvimento sustentavel’.

A EOD também confirma que
ambas as EODs, da Espanha e do
reino Unido, exigem primeiro a LoA
do pais anfitrido a fim de emitir suas
respectivas cartas de aprovacéo.

O relatério de validagao levara em
consideracdo e descrevera esses
procedimentos internos da AND.
CAR 01 esté encerrado.
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CAR 02: Na sec¢éo A.4.3do DCP v.1, o PP ndo
fez referéncias a informagfes quanto a
seguranca ambiental e transferéncia de
tecnologia/know-how , como exigido pelo EB 41,
anexo 12.

EB 41,
anexo 12

A secdo A.4.3 do DCP versédo 4.1
(P112_VAL_105) contem informagdes
relacionadas seguranca ambiental e
transferéncia de know-how.

Resposta 1 (06/02/2012)

O DCP versédo 4.1 agora engloba ambas as
questbes pendentes da secdo A.4.3:uma
descricdo de como tecnologia e know-how
ambientalmente seguros séo transferidos para o
Pais Anfitrido, como a seguir:

"Os beneficios ambientais da geragdo de
eletricidade a partir do vento reconhecidamente
incluem: contribuicdo para as redugbes de
emissGes atmosféricas (incluindo gases néo
GEE) por usinas termoelétricas e demanda
menor pela construcdo de novas usinas
hidrelétrica com reservatérios grandes.

Além disso, os beneficios ambientais do projeto
esperados sdo que o desenvolvimento deste
projeto com tecnologia edlica motive outras
empresas a desenvolverem este tipo de projeto.

A fim de transmitir o know-how certas oficinas
informativas (workshops) foram desenvolvidas
para explicar o desenvolvimento desta tecnologia
nova para a regido (Expectativa para quando o
projeto iniciar sua construgcdo, 2013). Também
havera treinamento da méo de obra envolvida na
construgcdo do projeto, o que dara mais
conhecimento ao povo de Bodo.

CAR 02 esta encerrado.
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emissdes ou GEEs envolvidos foi encontrada na secdo | anexo 12 | jnformacgéo quanto a principal fonte de

A.4.3 do DCP v.1, como exigido pelo EB 41, anexo emissdes de GEEs na secéo A.4.3:

12.

No cendrio atual, a principal fonte de emissdes de
GEEs sdo as usinas a combustiveis fosseis; essas
usinas consomem diferentes tipos de combustiveis
fosseis para a producdo de energia, e devido ao
crescimento da demanda de energia no Brasil,
essas usinas continuardo a operar e consumir
mais combustiveis fdsseis a fim de atender a
demanda de energia.

Resposta 1 (06/02/2012)
Adicionalmente, quanto as emissfes da
atividade do projeto: OK. Asecdo A4.3doDCPVv.4.1
agora claramente indica que ndo ha
Isso significa que essa atividade do projeto | emissfes de GEE associadas a
reduz as emissdes de gases de efeito estufa | atividade do projeto, o que esté de
(CO,, favor referir-se a secdo B.3) devido a | acordo com a ACMO0002 v.12.2.0.
substituicdo da geracdo de energia usando | CAR 03 esta encerrado.

fontes renovaveis de energia (das quais a
maioria é considerada como tendo fator de
emissdo de 0t CO,/MWh) ao invés de usar
combustiveis  fosseis (os  principais
produtores de gases de efeito estufa). A
atividade do projeto ira gerar “energia limpa”,
gue substituiria a energia gerada por
combustiveis fésseis.

138




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDAGAO

[BUREAU |

Continua...

O paragrafo a seguir foi adicionado ao
DCP versdo 4.1, com o objetivo de
ressaltar que nenhuma emissdo de GEE
esta envolvida com o desenvolvimento da
atividade do projeto:

De acordo com a metodologia ACMO0002
versdo 12.2.0 visto que a atividade do projeto
consiste na instalacdo de energia edlica, as
emissdes da atividade do projeto e de
vazamento tem o valor de O toneladas de
CO..
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CAR 04: Algumas informagdes técnicas EB 41, O DCP versdo 4.1 (P112 VAL_105)

da Turbina) néo estdo em conformidade com a turbina de acordo com a planilha de

algumas das documentagdes técnicas oficiais do dados EPE (informacédo oficial do | Ok. Todos os parametros

projeto, como: Formulario EPE e RAS. projeto) (P112_VAL_056). Foram feitas | inconsistentes apresentados na
as seguintes alteracées: secao A.4.3 foram corretamente
Turbina: IEC Class I-A ajustados no DCP v. 4.1, de acordo
Extenséo da linha de transmiss&o: 12 km ICJ(r)Or?e?Odocumentagao oficial do
Volt dalinhade T iss&o: 34,5-69 ' ,
k\(;. agem da finha de Transmissao CAR 04 esta encerrado.

CAR 05: Na secdo A.4.4, as reduces totaisde | EB 41, Resposta 1 (06/02/2012)

emissOes apresentadas no alto do texto da se¢édo | anexo 12

(216.418 t CO,e) nao estdo de acordo com a
quantidade apresentada na tabela 3 e na planilha
de calculo (216.334 t COe).

A versdo 4.1 do DCP apresenta a
corregdo no valor total de redugbes. O
valor correto é 216.334 t COye de
acordo com o calculo das RCEs.

O. O valor total de reducdes de
emissodes foi corrigido na se¢éo
A.4.4 do DCP verséo 4.1

CAR 05 esta encerrado.
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CAR 06: Na secéao B.5 do DCP v.1, o resultado
do passo la nao estd claro, uma vez que
"identificado  o(s) cenario(s) alternativo(s)
realistico(s) e verossimel(eis) a atividade do
projeto” nao foi claramente definido, como exigido
pela Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo
da adicionalidade. (Versao 05.2.1).

EB 39
Anexo 10

Informacéo adicional foi acrescentada ao
final do passo 1la na sec¢éo B.5 a fim de
esclarecer o resultado deste passo.

Ha uma atualizagéo na versédo seguinte,
de acordo com a Ultima versdo do EB 65.
Metodologia ACM 0002 versdo 12.2.0
(alteracdo nas condicdes de aplicabilidade)
“Ferramenta para demonstragcdo e avaliagao
da adicionalidade” versdo 06.0.0

“Ferramenta para calcular o fator de emisséao
para um sistema elétrico ” versdo 02.2.1

Resposta 1 (06/02/2012)

Ok. A secdo B.5 do DCP v.4.1
agora fornece um resultado claro
para 0 passo la, como a seguir:

"Os cenarios alternativos
realisticos e verossimeis a atividade
do projeto séo os seguintes:

A atividade do projeto
proposta ndo realizada como
uma atividade do projeto do
MDL.
Continuagdo da
atual: Gestamp
Paraiso S.A.
implementa o projeto.

A mesma (geracdo de
energia  através de uma
usina mini-hidrelétrica”.

situacao
Edlica
nao

CAR 06 esta encerrado.
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CAR BOA 1 - De acordo com as Diretrizes
guanto a Avaliacdo da Analise de Investimento
versdo “O periodo de avaliacdo nao deveria ser
limitado ao periodo de crédito proposto da
atividade do projeto do MDL. Tanto o célculo da
TIR do projeto como da TIR de equidade devem,
de preferéncia, refletir o periodo esperado de
operacdo da atividade do projeto sob
consideracéo (vida util técnica), ou se um periodo
melhor for escolhido, incluir o valor justo dos
bens ao final do periodo de avaliagdo.*

Fornecer evidéncias para dar suporte ao periodo
esperado de operagcdo na andlise de
investimento.

EB 62
Anexo 5

Favor verificar o manual da Vestas
(P112_VAL_002). Este é o manual
técnico da Vestas; na pagina 12 é
mencionada vida (til da turbina edlica.

O link da Vestas para confirmar essa
informacéao é:
http://www.vestas.com/en/wind-power-
plants/operation-and-
service/service.aspx#/vestas-univers

Essa vida Util € a mesma que é usada na
analise de investimento.

Nenhum valor justo € incluido porque
todo o equipamento é completamente
depreciado devido a vida util das turbinas
edlicas de 20 anos e corresponde ao
mesmo tempo usado na analise de

investimento.

Resposta 1 (05/02/2012)

A evidéncia “P112_VAL_002” —

manual técnico da Vestas, foi
verificada e considerada em

conformidade com as regras do

MDL.

CAR BQA 1 esta encerrado.
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BUREAU

CAR BOA 2 — O benchmark usado nao é
aplicavel ao projeto.

EB 62
Anexo 5

A versdo 4.1 do DCP e o modelo
econbmico versdo 2.0 apresentam um
valor atualizado do benchmark.

O benchmark (taxa de
consiste no seguinte:

BRL2028: Titulo brasileiro emitido em
outubro de 2010 com uma maturidade de
17 anos e rendimento de 8,85%
(Documento P112_VAL_019)

Prémio de Risco de Equidade: Obtido a partir
do ultimo documento disponivel emitido em
fevereiro de 2011. O valor do prémio de risco
de equidade para o Brasil é de 6,03%,
paginas 51 e 52. (Documento
P112 VAL _064)

referéncia)

Ambos os valores foram publicados antes da
decisdo de gerenciamento tomada em agosto
de 2011 (Verificar CL QBA1)

O novo calculo do benchmark é 14,88%.

Resposta 1 (05/02/2012)

Todas as mudangas no DCP foram
aceitas.

CAR BQA 2 esta encerrado.
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CAR BOQA 3 - Documentara estrutura de
financiamento da divida do projeto.

EB 62
Anexo 5

Nao ha informacdo disponivel quanto a estrutura
de financiamento da divida do projeto. Contudo,
de acordo com as “Diretrizes quanto a avaliagao
da analise de investimento” versdo 0, o paragrafo
18 menciona que presume um padrédo de 50% de
divida e 50% de equidade.

Os outros parédmetros de crédito foram obtidos a
partir de informacéo padrao do Banco Central do
Brasil (P112_VAL_065), que na pagina 2 mostra o
tempo de pagamento para o crédito de 12 anos e a
taxa de juros que é composta de

e TJLP-Taxa de Juros de Longo Prazo: 1%
e remuneracado béasica do BNDES: 0,9%

e Taxa de Intermediagéo Financeira: 0,5%
“Del credere”: 3,0%

Uma abordagem conservador dos juros € usada
porque os valores usados foram o0s minimos
(Remuneragéo basica do BNDES e “Del credere”).

O novo modelo econdmico (P112_VAL_062)
apresenta este cendrio financeiro. O resultado final
mostra que o projeto é adicional.

Resposta 1 (05/02/2012)
Todas as alteragdes foram aceitas.

CAR BQA 3 esta encerrado.
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CAR BOA 04 — Explicar como determinou-se o
fator de carga da usina.

EB 62
Anexo 5

O DCP versdo 1.0 apresenta uma
explicacdo do calculo do fator de carga
da usina. O DCP versédo 4.1 apresenta a
mesa informagéo.

De acordo com as “Diretrizes para a
comunicagao e validacdo dos fatores
de carga da usina” versao 01, o fator de
carga da usina é determinado por uma
terceira parte contratada pelo participante
do projeto  (Barlovento  Recursos
Naturales).

O suporte a esse fator de carga da usina
€ 0 P112_ VAL _040. Este documento foi
emitido em marco de 2011, antes da
decisdo de investimento em agosto de
2011 (Leilao Nacional de Energia).

Resposta 1 (05/02/2012)

Todas as alteracdes foram aceitas.

CAR BQA 4 esta encerrado.
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CAR BQA 05 - Apresentar todas as evidéncias que
sustentam os seguintes valores de input. Assegure que as
informagbes e evidéncias baseiam-se em informag&o
relevante disponivel a época da decisdo de investimento e
ndo em informagédo disponivel em um momento anterior ou
posterior. Fornecer as datas para cada evidéncia.

- Taxa de cambio BRL/USD: 1,60;

- Taxa de cdmbio USD/EUR: 1,43;

- Taxa de cambio BRL/EUR: 2,29;

- Taxa de inflag&o: 4,5%;

- Implementacéo das fundagbes: BRL 11.908.229,29;
- Implementacéo de estradas: BRL 4.691.660,53

- Implementacao de Network M. T.: BRL 3.241.836,57
- Rede elétrica interna: BRL 3.337.257,41

- Capacitor IMVAR: BRL 435.719,03

- Capacitor 2MVAR: BRL 418.116,37

- Turbinas Vestas: BRL 4.910.000,00

- Desumidificador pela WTG: BRL 3.519,00

- Pintura offshore pela WTG: BRL 51.765,00

- Sistema CMS pela WTG: BRL 28.025,00

- Concepcad pela WTG Foundation: BRL 41.770,00
- Nacele pela WTG: BRL 2.500,00

- Pintura de sinalizag&o pela WTG: BRL 24.000,00
- Impostos das Turbinas: BRL 7.006.556,47

- gerenciamento da construcdo: EUR 806.500,00

- Medic&o de energia: BRL 150.000

- Capacidade total de energia: 28 MW

- Turbinas: 14

- Fator de capacidade: 47,04%

- Duracéo do projeto: 20 anos

- Custo de aluguel da terra: BRL 8.500,00/ MW

- Custo O&M: variavel

- Custo da TUSD: 0,5% do rendimento

- PIS/IPASEP, COFINS: 9,25%

- Preco liquido: BRL 101,68

- Custo de transmissao: variavel

EB 62
Anexo 5

Valores da taxa de cambio:

Os trés valores sdo do més de agosto de 2011, o
mesmo més do gerenciamento da decisdo. A
informacéao foi obtida da seguinte fonte:

http://www.x-rates.com/

O Modelo Econdmico (P112_VAL_062) mostra as
tabelas obtidas da pagina da web da x-rates.

Taxa da inflagéo:

Favor verificar o documento (P112_VAL_014).

Esta informag¢é@o é do Banco Central do Brasil. A
referéncia é http://www.bcb.gov.br/?SISMETAS

“Histérico das Metas para Inflagdo”. O valor da
inflacéo para os proximos anos € de 4,5%.

Implementacéo das fundagdes:

Favor verificar a cotacdo da Arruda Projetos Ltda.
(P112_VAL_024),isso custo é de R$ 8.788.255,87

Implementacdo de estradas:

Favor verificar a cotacdo da Arruda Projetos Ltda.
(P112_VAL_026), isso custo é de R$ 3.753.531,56

Custo da rede (Investimento):

O custo de implementagcdo de network, rede
elétrica interna e capacitores 1IMVAR e 2MVAR
foram obtidos do documento P112 VAL_030.
Essa € uma cotacdo formal da WEG para os
projetos Serra de Santana l e Il.

Os valores usados sdo os mesmos de Serra de
Santana Il, porque esses projetos séo basicamente
0S mesmos, serdo instalados na mesma regido e
se juntardo a mesma linha de transmisséo.

Resposta 1 (05/02/2012)

Todas as evidéncias foram
checadas e consideradas em
conformidade com as regras do
MDL.

CAR BQA 5 esta encerrado.

146



http://www.x-rates.com/
http://www.bcb.gov.br/?SISMETAS

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDAGAO

[BUREAU |

H& uma abordagem conservadora devido ao seguinte:

. Como pode ser observado na cotacéo o custo
da subestagao nédo esta incluido.

e Como pode ser observado o custo da linha de
transmissdo € para apenas 10 km. O projeto
Pelado terd uma linha de transmissdo de 12
km. Portanto, o custo real serd4 superior ao
custo mostrado.

Por isso, pode ser demonstrado que os valores usados
no modelo s&@o conservadores.

Turbinas:

o documento de apoio é P112_VAL_029. A péagina 7
mostra o custo da turbina V90-2MW : R$5.505.000

A péagina 9 mostra os outros custos das turbinas:

Desumidificador pela WTG: R$ 3.519,00

Pintura offshore pela WTG: R$ 51.765,00
Sistema CMS pela WTG: R$ 28.025,00
Concepcéo pela WTG Foundation: R$ 41.770,00
Nacele pela WTG: R$ 2.500,00

Pintura de sinalizacéo pela WTG: R$ 24.000,00

Impostos das turbinas:

O mesmo documento de suporte P112_VAL_029. Na
pagina 8 menciona sobre os valores de impostos
PIS/COFINS, visto que a Usina Edlica Pelado ndo se
candidata como REIDI (Regime Especial de Incentivos
para Desenvolvimento da Infra-estrutura), o imposto
PIS/COFINSé de 9,25%. O valor de R$ 5.004.683,20 é
calculado como a seguir:

9,25%*(Custo das turbinas)/(100%-9,25%)
Gerenciamento da construcéo:

Favor verificar o documento P112_VAL_028. Esta é a
cotacdo formal da Gestamp que estipula o custo de
806.500 EUR.
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Continue..

Torre de medic¢éo:

Favor verificar o documento P112_VAL_022. esta
€ uma cotacdo formal da Arruda projetos Ltda, e
mostra 0 mesmo valor de 150.000 BRL.

Fator de carga da usina, Capacidade total e
Numero de turbinas:

Favor verificar o documento P112_VAL_040. Esse
€ o estudo sobre recurso edlico publicado pela
Barlovento Recursos Naturales. A pagina 7 mostra
0 numero de turbinas e a capacidade total (10
turbinas, 20MW).

A pagina 31 mostra o valor de 3921 horas
equivalentes para a turbina Vestas V90-2MW.

O fator de carga da usina € calculado:
(3.921/8.760)*100% =44,76%

Duracé&o do projeto:
Favor verificar o manual técnico das turbinas
edlicas da Vestas V90-2MW (P112_VAL_002). A

pagina 12 mostra o valor da vida til da turbina
eodlica que é de 20 anos.

Custo de aluguel da terra:

Favor verificar o documento P112_ VAL _042. Este
€ o contrato de aluguel; como pode ser visto no
paragrafo 3, o custo serd de 1,75% dos
rendimentos.

O&M:

Favor verificar o documento P112_VAL_016; esse
€ um documento fato da energia edlica. Devido ao
projeto estar em sua fase preliminar, foi usada
uma estimativa conservadora de uma associacédo
oficial dedicada a esta tecnologia.

A pagina 8 mostra que o custo de O&M para os
anos de 1-6 esta entre (2-3%)do total do
investimento e a partir do ano 7 é de (5-6%) to
investimento total. Para serem mais conservadores
os valores usados na andlise sdo de 2 e 5%.
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Adicionalmente, no primeiro ano sé é considerada
metade do valor do custo do projeto, devido ao
inicio da atividade do projeto ser em julho de
2007.

Esse custo O&M envolve: seguro, custo de O&M
das turbinas edlicas, O&M do resto do parque,
méao de obra, custos administrativos.

Custo de TUSD:

O documento P112_VAL_018 no Artigo 5, pagina
2 mostra o custo para distribuicdo., expresso pela
variavel “Du”,que representa 0,5% dos
rendimentos.

PIS/PASEP, COFINS:

Favor verificar os documentos P112 VAL 017 e
P112 VAL_066. Ambos os documentos sdo do
governo brasileiro e mostram a contribuicdo de
PIS/PASEP, COFINS.

O valor de PIS/PASEP é de 1,65%

O valor de COFINS é de 7,6%

Com total de 9,25% dos rendimentos

Preco liquido:

Favor verificar o P112_VAL_003. Esse documento
€ o resultado do leildo nacional “Leilao 003/2011”
no qual pode veriicar-se que o custo estipulado é
de 100,69$R/MWh.

Custo de transmisséao:

Favor verificar o documento P112 VAL 004. Esse
documento é a tabela de custo de transmissao
publicada no Leildo Nacional. A pagina 55 (3)
menciona o custo de transmissdo do projeto Usina
Edlica Pelado para os proximos anos.
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CL 01: Na secdo A.3 e no Anexo 1 do DCO v.1, ndo
esta claro se o nome do participante do projeto:
"Gestamp Eolica Paraiso S.A. (Entidade Privada)"
refere-se a um participante do projeto Usina Edlica
Pelado, e por que o nome do participante do projeto
("Paraiso") é diferente do nome do projeto ("Pelado™).

VVM 52

O nome foi decidido por eleicdo da
Assembleia Geral da Gestamp Brasil,
responsavel pelo desenvolvimento do
projeto. Nao ha uma razdo especifica
para a eleicdo do nome Paraiso.

Os nomes "Paraiso" e "Pelado"
correspondem a duas regifes proximas
do projeto. A Gestamp é uma empresa
gue esta desenvolvendo outros projetos
eolicos; geralmente o0os nomes da
sociedade ndo sdo iguais ao nome do
projeto.

Os outros projetos que a Gestamp
desenvolve sdo Serra de Santana Il e lll.
Os participantes do projeto sao a
Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A. e
Gestamp Eodlica Seridd6 S.A. Esses
projetos podem ser verificados em

Serra de Santana Il
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/D

B/AJ3YCOL3DR6RXQCSRUBWTD6OIN

C83U/view.html

Serra de Santana lll
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/D

B/S0ZYVX4ANEL9ISUN7WCFEFINVDOLY

OH3/view.html

Resposta 1 (06/02/2012)

Ok. A explicagédo quanto a diferenca
entre 0 nome do projeto e 0 nome
do participante do projeto é
satisfatoria.

CL 01 esta encerrado.
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CL 02: N&o esté claro se as cartas-convite
enviadas as instituicdes listadas na secdo, E.1 of
do DCP v.1 (partes interessadas locais), foram
eficientes para alcancar e informar de maneira
transparente também a populacgéao local,
residente préximo ao local do projeto. Além disso,
ndo foram fornecidas a equipe de validacao
quaisquer evidéncias quanto as chamadas para
consulta publica.

EB 41,
anexo 12

A carta-convite aos stakeholders foi feita
de acordo com as exigéncias da AND
brasileira. Por esta razéo, a consulta aos
stakeholders locais foi feita da maneira
mais transparente, convidando 0s
membros nacionais e locais ligados ao
projeto.

E importante ressaltar que esse processo
foi feito exatamente como exigido pela
AND brasileira. As instituicbes propostas
pela AND foram estabelecidas pelos
critérios da AND para envolver um
namero maior de stakeholders. Por essa
razao, inclui ndo sé agéncias locais, mas
também agéncias nacionais, objetivando
atingir um grupo maior de pessoas a
serem notificadas pelo projeto.

Também nas secbes E.2 e E.3 foi
acrescentada a informacdo relacionada
ao comentario do Ministério do Meio-
Ambiente. A evidéncia deste documento
é 0 P112_VAL_046.

Resposta 1 (06/02/2012)

OK. O PP seguiu corretamente o
processo de consulta as partes
interessadas locais como definido
pela AND brasileira (para enviar
cartas-convite a uma lista de
stakeholders locais, pré-definida
pela AND).

CL 02 esta encerrado.
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CL 03: Considerando que outras usinas de
energia irdo compartilhar a mesma unidade de
despacho (ICG Lagoa nova) e linha de
transmissdo, nao esta claro se os procedimentos
de quantificagéo para a "EGsaiiyy,y " (Quantidade
de energia liquida fornecida a rede pelo projeto
no ano y) apresentada no anexo 4 (equacoes 8 e
9) esta de acordo e segue 0S mesmos
procedimentos oficiais da CCEE, usados para o
proposito de comercializacao de parques edlicos
particulares(Pelado, nesse caso).

VVM 123

Os procedimentos oficiais da CCEE néo
sdo publicados publicamente. Contudo,
durante a visita local o auditor pdode
corroborar com o desenvolvedor do
projeto que o procedimento estabelecido
no DCP serd a maneira de calcular a
energia liquida do projeto.

Também é importante mencionar que
aquele ndo é o primeiro tipo de projeto

que tem um  procedimento de
monitoramento  especial (devido ao
compartilhamento da linha de

transmissdo). Pode verificar-se o0s
nameros das referéncias dos projetos
registrados 4222, 3934 e 3534.

Resposta 1 (06/02/2012)

Ok. A EOD entende a abordagem
de monitoramento para a linha de
transmissdao compartilhada e
confirma que esta abordagem esta
de acordo com o Operador Nacional
do Sistema (ONS), como
apresentado na se¢do 5.9 do
documento do ONS: "Submddulo
12.6 Configuragbes de medicdo
para Faturamento".

CL 03 esta encerrado.
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BUREAU

CL BQA 1 — Esclarecer com evidéncias o
momento de decisdo do investimento, a fim de
garantir que os valores de input sejam os

corretos neste momento da cronologia do projeto.

EB 62
Anexo 5

A deciséo do investimento ocorreu em 18
de agosto de 2011. Esse evento foi o
Leildo Nacional N°. 003/2011 e o
desenvolvedor do projeto estabeleceu o
preco de vendas de eletricidade de
acordo com os valores de entrada
(inputs) do projeto (Investimento, custos
relacionados, fator de carga da usina).

Na secdo B.5 ha uma tabela
(cronograma) que contem essa
informagao.

Essa informacgéo pode ser confirmada no
seguinte link:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais
geracao/documentos/Resultado 4LER.p
df
Adicionalmente, 0] documento
P112_VAL_067 pode confirmar o dia do
Leildo Nacional.
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais
geracao/documentos/01-
Cronograma%20%28para%20publica%C
3%A7%C3%A30%20em%2027-07-
11%29 LER.pdf

Resposta 1 (05/02/2012)

Todas as evidéncias foram
checadas e consideradas de acordo
com as regras do MDL.

CL BQA 1 esta encerrado.
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RELATORIO N°.: BRASIL-val/BR.1099347rev. 03.1

RELATORIO DE VALIDAGAO
CL BQA 2 — Os participantes do projeto VVM 113

. Resposta 1 (05/02/2012)
basearm-se em valores dos FSR (relatorios de

estudos de viabilidade) para as atividades do
projeto do MDL propostas?

Nenhum valor do FSR foi usado na
analise de investimento. Todos os valores . :
de input foram confirmados no CAR BQA A resposta foi aceita.
05.

CL BQA 2 esté encerrado.

APENDICE B: COMENTARIOS DOS STAKEHOLDERS

Karen Regina Suassuna do Ministério do Meio-Ambiente elogiou o desenvolvedor do projeto e mostrou sua aprovacdo cabal e
satisfacdo com o projeto que ajudara a promover um aumento na energia renovavel da rede brasileira.

O comentario recebido foi uma aprovacéo ao projeto. Visto ndo ser um pedido, ndo foi necesséria nenhuma outra acao extra.

Para acessar os comentarios dos stakeholders favor referir-se ao documento: /39/
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