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Resumo:

O Bureau Veritas Certification fez a validacdo do PARQUE EOLICO ACARAU Il - 39 MW, BRASIL, da
ENERGIMP S.A, localizado nos municipios de Acarau e Itarema, estado do Ceara, Brasil, com base
nos critérios para MDL da UNFCCC, assim como os critérios dados para fornecer operagées,
monitoramento e elaborag&o de relatérios do projeto consistentes. Os critérios da UNFCCC remetem ao
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as regras e modalidades de MDL e as decisdes subsequentes do
Conselho Executivo do MDL, assim como aos critérios do pais anfitrido.

O escopo da validagdo é definido como uma andlise independente e objetiva do documento de
concepcéao do projeto (DCP), do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de
outros documentos relevantes, e consistiu nas trés etapas seguintes: i) uma andlise feita no escritério
do documento de concepcdo do projeto e documentos gerais adicionais, ii) entrevistas de
acompanhamento com os atores do projeto; iii) a solu¢cdo de questdes pendentes e a emissdo da
opinido e relatorio final da validacéo. A validacdo total, desde a anéalise do contrato até o relatorio e o
parecer da validacéo, foi realizada usando os procedimentos internos da Bureau Veritas Certification.

O primeiro resultado do processo de validacdo € uma lista de Solicitagbes de Esclarecimento,
Solicitagbes de Acgbes Corretivas e Solicitacdes de Acdo Futura (SEs, SACs e SAFs), apresentada no
Apéndice A. Levando em consideracao este resultado, a proponente do projeto revisou seu documento
de concepcédo do projeto.

Em suma, é da opinido do Bureau Veritas Certification que o projeto aplica corretamente a linha de
base e metodologia de monitoramento ACMO0002 versdo 13.0.0 e satisfaz as exigéncias relevantes da
UNFCCC para o MDL e os critérios relevantes do pais anfitrido. O Bureau Veritas Certification solicita o
registro do projeto como uma atividade de projeto do MDL.
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Abreviaturas

AR

ANEEL
ANEEL BIG
BNDES
BVCH
SAC
CCEE
MDL
RCE
SE
CO2
CO2e
EOD
SAF
GEE

LI

LO

LP
MME
MoV
PM
ONS
PROINFA

DCP
FCP

PP
CCVE
SIN
UNFCCC
PVV

Comprovante de recebimento das cartas enviadas através do servigo postal
(conhecido por Aviso de Recebimento)
Agéncia Nacional de Energia Elétrica

Banco de Informacbes de Geracao de Energia da ANEEL

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
Bureau Veritas Certification Holding SAS
Solicitagdo de Acdo Corretiva

Céamara de Comercializagéo de Energia Elétrica
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
Reducgdes Certificadas de Emissfes
Solicitacdo de Esclarecimento
Dioxido de carbono
Dioxido de carbono equivalente
Entidade Operacional Designada
Solicitacdo de A¢do Futura
Gas(Gases) de Efeito Estufa
Primeira licenga ambiental - Licenca de Instalacéo.
Terceira licenca ambiental - Licenga de Operacgao.
Primeira licenca ambiental - Licenca Prévia

Ministério de Minas e Energia.
Modo de Verificacdo
Plano de Monitoramento

Operador Nacional do Sistema Elétrico.
Programa do governo federal que incentiva fontes alternativas de energia.
Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica.
Documento de Concepcédo do Projeto
Fator de carga da planta
Participante do projeto
Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica
— Sistema Interligado Nacional
Convencgéo-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima
Norma de Validacao e Verificacdo
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1. INTRODUCAO
ENERGIMP S.A. encarregou o Bureau Veritas Certification de validar seu projeto de MDL
“PARQUE EOLICO ACARAU Il - 39 MW, BRASIL” (doravante denominado “o projeto”) em
Acarau, estado do Ceara, Brasil.

Este relatério resume os resultados da validacdo do projeto, realizada com base nos critérios
da UNFCCC, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das
operacdes, monitoramento e elaboracéo de relatérios do projeto.

1.1. Obijetivo

O objetivo de uma validacéo é obter uma avaliacdo da concepc¢éo do projeto por uma terceira
parte minuciosa e independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de
monitoramento e o cumprimento pelo projeto dos critérios relevantes da UNFCCC e do pais
sede do projeto (pais anfitrido) sdo validados a fim de confirmar que a concepc¢édo do projeto,
conforme documentado, é bem elaborada e razoavel, e que atende as exigéncias de MDL
aplicaveis e critérios identificados. A validacao € uma exigéncia para todos os projetos de MDL
e € considerada necessaria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e sua geracao
planejada de reducdes certificadas de emissdes (RCES).

1.2. Escopo

O escopo da validagéo é definido como uma analise independente e objetiva do documento de
concepcdo do projeto (DCP), do estudo da linha de base do projeto, do plano de
monitoramento e de outros documentos relevantes. As informagfes nestes documentos s&o
revisadas com base nas exigéncias dos paragrafo 37 do M&P do MDL, as condi¢cdes de
aplicabilidade da metodologia selecionada e orientacado emitida pelo Conselho.

A validacdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No
entanto, as solicitacdes de esclarecimento e/ou as solicitagbes de agdo corretiva mencionadas
podem proporcionar contribuicdes para a melhoria da concepcao do projeto.

1.3. Equipe de validacao
A equipe de validacao e a equipe de revisores técnicos consistem no seguinte pessoal:

FUNCTION NOME TA 1.2 TAREFA REALIZADA*
Lider da Equipe Sr. Guilherme Borba < [KIAD VL [KER [IRT
Lefevre
Membro da equipe

(Estagiaria) N/A ] [ JAD (VL [ IER []RT
Especialista financeiro Sr. Bernardo Lima [] XIAD [ JVL [ JER [RT

- . . Sr. Antonio Vinicius
Especialista financeiro Pimpa0 Gomes [] XIAD [ JVL XER [IRT
Revisor técnico interno (ITR) Sr. Diego Serrano X XIAD [ JVL [_JER XIRT
Especialista de suporte de ITR N/A [] [ JAD [JVL [ JER [IRT
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*AD = Analise de Documento; VL = Visita ao Local; ER = Emissao de Relatorio; TR = Revisao
técnica interna

2. METODOLOGIA

A validacao total, desde a andlise do contrato até o relatério e o parecer da verificacao, foi
realizada usando os procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

Para assegurar a transparéncia, um protocolo de validacdo foi elaborado para o projeto, de
acordo com o Manual de Validacdo e Verificagcdo de Desenvolvimento Limpo, versdo 02.0,
emitido pelo Conselho Executivo na 65 reunido realizada em 25/11/2010 (/Ref-I/). O protocolo
mostra, de maneira transparente, os critérios (exigéncias), o modo de verificacdo e os
resultados da validacdo dos critérios identificados. O protocolo de validacao tem os seguintes
objetivos:

* Ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

* Ele garante um processo de validagao transparente, no qual o validador documentara o
modo como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacao.

O protocolo de validacdo completo esta contido no Apéndice A deste relatorio.
2.1. Analise de documentos

O documento de concepcdo do projeto (DCP) apresentado pela ENERGIMP S.A. e outros
documentos de suporte relacionados a concepcdo do projeto e a linha de base foram
analisados.

Além disso, as verificagbes cruzadas foram feitas entre as informacgdes fornecidas no DCP e as
informagdes de outras fontes.

Para abordar as solicitagbes de acbes corretivas e de esclarecimentos do Bureau Veritas
Certification, a ENERGIMP S.A. revisou o DCP e reenviou o mesmo em 02/07/2012.

As conclusdes da validacdo apresentadas neste relatério séo relacionadas ao projeto conforme
descrito na verséo 5 do DCP.

2.2. Entrevistas de acompanhamento

Em 17/01/2012 (local da construcao) e 19/01/2012 (escritério dos PPs), o Bureau Veritas
Certification realizou uma visita ao local e entrevistas com os atores do projeto para confirmar
as informacdes selecionadas e para resolver problemas identificados na andlise dos
documentos. Os representantes da ENERGIMP S.A. (PP) e PWC (consultor) foram
entrevistados (veja as referéncias). Os principais topicos das entrevistas estdo resumidos na
Tabela 1.

Tabela 1 Topicos da entrevista

Organizagdo entrevistada Topicos da entrevista

ENERGIMP S.A. (o> Informacdes de suporte do projeto e consideracédo do MDL.
proprietario do projeto) » Tecnologia, operacdo e manutencdo do projeto.
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Status de aprovacao e implementacao do projeto.

Plano de monitoramento e gerenciamento do projeto.
Processo de consulta publica.

Pratica comum na area.

Politicas do governo relacionadas a atividade do projeto.
Aspectos/impactos ambientais e licencas.

PWC (o consultor) Aplicabilidade da metodologia selecionada.
Determinacao da linha de base.

Célculo das reducbes de emissdes.

Plano de monitoramento de reducdo de emissdes.
Adicionalidade da atividade de projeto.

Processo de consulta publica.

Metodologia e plano de monitoramento.

Aspectos/impactos ambientais e licencas.

VVVVVVVVYVYIVVVYVYYY

2.3. Resolucéo das Solicitactes de Esclarecimento, de Agdo Corretiva e de Acdo Futura

O objetivo desta fase da validagdo é solucionar quaisquer questfes pendentes que precisem
ser esclarecidas, requerem pesquisa ou expansado antes de obter uma conclusédo positiva da
DNV sobre a concepcgéo do projeto.

Uma solicitag@o de acgdo corretiva (SAC) € levantada se uma dos seguintes situagdes ocorrer:

(a) Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da atividade
do projeto de atingir reducdes de emissdes adicionais reais, mensuraveis e verificaveis;

(b) As exigéncias aplicaveis do MDL nédo foram atendidas;

(c) Existe um risco de que as reducbes de emissdes ndo possam ser monitoradas ou
calculadas.

Uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) € levantada se as informacfes sao insuficientes ou
ndo sao suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram
atendidas.

Uma Solicitagédo de Agdo Futura (SAF) é levantada durante a validacdo para destacar questfes
relacionadas a implementacédo do projeto que exigem andlise durante a primeira verificacao da
atividade do projeto.

Para garantir a transparéncia do processo de validacéo, as questdes levantadas, as respostas
fornecidas pelos participantes do projeto, os meios de validagdo de tais respostas e referéncias
a quaisquer alteracBes resultantes no DCP ou anexos de apoio sdo documentados no
Protocolo de Validagdo no Apéndice A.

2.4.  Analise técnica interna

O relat6rio de validacao final passou por uma andlise técnica interna (ITR) antes da solicitagéo
de registro da atividade do projeto.
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A ITR € um processo independente realizado para examinar cuidadosamente se o processo de
validacao foi realizado em conformidade com as exigéncias do esquema de validacdo assim
como com os procedimentos internos da Bureau Veritas Certification.

O lider da equipe fornece uma coépia do relatério de validagcdo ao revisor, incluindo qualquer
documentacao de validacdo necesséria. O revisor analisa o documento enviado para verificar a
conformidade com o esquema de validacdo. Isso sera uma andlise abrangente de toda a
documentacao gerada durante o processo de validacéo.

Ao realizar uma Revisao Técnica Interna, o revisor certifica-se de que:

* A atividade de validacao tenha sido realizada pela equipe exercendo a maxima diligéncia e
completa aderéncia as regras e exigéncias do MDL.

* A andlise engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, incluindo a concep¢éao do
projeto, linha de base, adicionalidade, planos de monitoramento e céalculos de reducéo de
emissodes, sistemas de garantia da qualidade interna do participante do projeto, bem como
a atividade do projeto, analise dos comentarios e respostas dos atores locais, fechamento
das SACs e SEs durante o exercicio de validagao, revisdo de documentos de amostra.

O revisor pode levantar Solicitagbes de Esclarecimento a equipe de validag&o e discutira estas
questdes com o lider da equipe .

Ap6s concordar com as respostas na Solicitagdo de Esclarecimento da equipe assim como
do(s) PP(s), o relatério de validacdo finalizado € aceito para processamento adicional como
upload na interface da UNFCCC.

3. CONCLUSOES DA VALIDACAO
Nas secdes a seguir, sdo indicadas as conclusdes da validagéo.

Os resultados da andlise feita no escritério dos documentos de concepgao do projeto originais
e os resultados das entrevistas durante a visita de acompanhamento sdo descritos no
Protocolo de validacdo no Apéndice A.

As Solicitacbes de Esclarecimento e Solicitacdes de Acdo Corretiva, onde for o caso, estdo
declaradas nas seguintes secdes e documentadas em mais detalhes no Protocolo de
Validacdo no Apéndice A. A validagao do projeto resultou em 29 SACs, 34 SEs e 0 SAF.

As SACs e SEs foram encerradas com base em respostas adequadas do(s) participante(s) do
projeto que atendem as exigéncias aplicaveis. Elas foram reavaliadas antes de sua aceitagéo e
encerramento formal.

O numero entre colchetes no final de cada se¢éo corresponde ao paragrafo do PVV.
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3.1. Aprovacao (43-44)

A participacdo de cada participante de projeto ndo foi aprovada ainda por uma Parte do Protocolo de
Quioto.

3.2.  Autorizacédo (49)

A participagdo para cada participante de projeto ndo foi aprovada ainda por uma Parte do Protocolo de
Quioto.

3.3.  Desenvolvimento sustentavel (52)

A AND da parte anfitria ainda ndo confirmou a contribuicdo da atividade do projeto para o
desenvolvimento sustentavel da parte anfitrid. Consulte a segdo 3.1 deste relatorio.

3.4. Modalidades de comunicacéo (58,61)

A identidade de todos os participantes do projeto e pontos focais incluidos no MoC ainda ndo
foram validados.

3.5. Documento de Concepcéo do Projeto (63)

O Bureau Veritas Certification confirma que o DCP em sua versao final (versado 5) (/Ref-36/)
est4 em conformidade com os formularios mais recentes dos documentos de orienta¢éo para o
preenchimento do DCP.

3.6. Mudangas na Atividade do Projeto (17)

Conforme observado pela equipe de validacao através da analise da documentacdo e durante
a visita realizada em 17/01/2012 (local da construcdo) e 19/01/2012 (escritério dos PPs), o
projeto estd sendo implementado de acordo com as descrigfes fornecidas no DCP hospedado
na Web.

Todas as alteragOes feitas nas diversas versfes do DCP durante o Processo de Validagéo,
desde o DCP versao 2 hospedado na web /Ref-01/ até o DCP final, verséo 5 /Ref-36/, foram
suportadas pelas SACs e SEs abertas pela EOD e ja foram discutidas no Protocolo de
Validacao.

Devido a implementacdo do novo marco regulatorio para o MDL (Padréo de Validacdo e
Verificagdo — PVV), os PPs optaram por apresentar a versao 4 do DCP seguindo a nova trilha
PVV. Portanto, a equipe de validacdo confirma que os procedimentos de validagcdo seguiram a
trilha MVV durante a andlise das versdes 2 e 3 do DCP e que os DCPs versdo 4 e 5 (verséo
final) foram validados seguindo a trilha PVV.

3.7. Descricdo do projeto (69)

O projeto é a construcdo e operacdo de duas centrais edlicas (WPPs), Lagoa Seca e Vento do
Oeste, cada uma com capacidade instalada de 19,5 MW. Ambos WPPs estdo localizados no
municipio de Acarau. Consulte a secdo A.4.1.4 do DCP verséo 5 para o local exato das duas
plantas. A DOE p6de validar o local exato das duas centrais elétricas através de:
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- Visita aos canteiros de obras dos WPPs e comunidades vizinhas em 17/01/2012;

- Analise de documentos: as coordenadas geograficas como apresentadas no DCP versdo 5
foram comparadas com as autorizacbes do MME (Ministério de Minas e Energia) dos 2 WPPs:
Lagoa Seca: Portaria 605 de 30/06/2010 /Ref-4/ e Vento do Oeste: Portaria 745 de 24/08/2010
/Ref-5/.

A capacidade instalada dos WPPs € 19,5 MW (Lagoa Seca) e 19,5 MW (Vento do Oeste).
Abaixo € apresentada uma tabela contendo as principais caracteristicas mecanicas dos dois
WPPs:

Principais WPP Lagoa WPP Vento do
caracteristicas Seca Oeste
técnicas
Capacidade
instalada (MW) 19,5 19,5
Fator de
capacidade da 41,59% 40,05%
planta (%)
Energia
assegurada’ (MW) 811 7,81
Numero de 13 X 1,5 MW 13 X 1,5 MW
turbinas edlicas

Consulte as tabelas 1 a 3 do DCP verséo 5 para uma descricdo completa das caracteristicas
técnicas dos dois WPPs.

O fator de capacidade da planta foi determinado utilizando a op¢édo a) conforme definido nas
DIRETRIZES PARA ELABORACAO DE RELATORIOS E VALIDACAO DOS FATORES DE
CAPACIDADE DAS PLANTAS (versdo 01.0), Relatério CE 48, Anexo 11 /Ref-H/ (o fator de
capacidade da planta fornecido ao (...) governo enquanto aplica a atividade do projeto para
aprovacao da implementacé@o) de acordo com as evidéncias: /Ref-04/ e /Ref-05/. Além disso,
estes documentos sdo Resolucdes do Ministério de Minas e Energia (MME), considerando que
o MME aprova a implementagéo dos dois WPPs e determina sua energia assegurada/fator de
capacidade da planta. A energia assegurada, assim como a capacidade instalada dos dois
WPPs também estéo disponiveis ao publico no banco de dados online da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL):
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/energiaasseqgurada.asp (acessado em
20/06/2012).

A EOD validou a exatidao e integralidade da descricdo do projeto por meio de:

- A analise dos documentos relacionados a atividade do projeto, e suas respectivas
verificagbes cruzadas com as informagdes do DCP:

1 A energia assegurada é a "garantia fisica" das centrais elétricas, que é definida pelo Ministério de Minas e Energia
— MME e corresponde a quantidade maxima de energia e poténcia associada com uma central elétrica que pode ser
comercializada através de contratos. (do glossario da ANEEL, disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=G (acessado em 22/06/2012).
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WPP Lagoa Seca: /Ref-36/, /Ref-6/, IRef-7/, IRef-8/, IRef-9/, IRef-10/ e /Ref-11/.

WPP Vento do Oeste: /Ref-36/, /IRef-6/, IRef-12/, IRef-13/, IRef-14/, IRef-15/ e /Ref-16/.

- Entrevistas com os PPs realizadas em 19/01/2012 (durante visita a matriz dos PPs).

- Visita aos locais de construcdo dos WPPs e comunidades vizinhas em 17/01/2012.

- Uma andlise de documentos de apoio oficiais relacionados a atividade do projeto: Autorizacéo
do MME das capacidades instaladas dos WPPs e garantias fisicas/fator de capacidade da
planta /Ref-48/ e /Ref-5/, disponiveis no website da ANNEL:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/energiaasseqgurada.asp (acessado em
20/06/2012).

O Bureau Veritas Certification confirma pelo presente que a descri¢do do projeto no DCP final é
exata e completa em todos o0s aspectos.

3.8. Metodologia de linha de base e monitoramento
3.8.1. Aplicabilidade da metodologia selecionada (77)

O projeto usa a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento ACM0002 Verséo
13,0 - “Metodologia consolidada de linha de base para a geracao de eletricidade conectada a
rede a partir de fontes renovaveis” (/Ref-C/).

A aplicabilidade da metodologia selecionada é justificada e avaliada da seguinte maneira:

1. Esta metodologia é aplicavel a atividades do projeto de geracdo de energia renovavel
interligada a rede que: a) instalam uma nova central elétrica em um local onde nenhuma central
elétrica renovavel funcionava antes da implementacdo da atividade do projeto (planta
totalmente nova); (b) envolvem uma capacidade de adi¢cdo; (c) modernizam (uma) planta(s)
existente(s); ou (d) envolvem a substituicdo de (uma) planta(s) existente(s).

A opcao (a) acima aplica-se: a atividade do projeto consiste na instalagdo de duas centrais
elétricas novas em um local onde nenhuma central elétrica renovavel era operada antes da
implementacdo da atividade do projeto (planta totalmente nova). O DCP versdo 5 define
corretamente: "Esta atividade de projeto do MDL realizada pela Energimp S.A. (IMPSA Energy
- Brasil) consiste na instalacdo de 2 novos parques edlicos interligados a rede (projeto
totalmente novo)." A EOD pbéde validar essa definicdo através de uma visita ao local
(17/01/2012) e da analise dos documentos relacionados a atividade do projeto: WPP Lagoa
Seca: /Ref-36/, /Ref-6/, /Ref-7/, /IRef-8/, /Ref-9/, /Ref-10/ e /Ref-11/. WPP Vento do Oeste:
/Ref-36/, IRef-6/, IRef-12/, IRef-13/, IRef-14/, IRef-15/ e /Ref-16/.

2. A atividade do projeto é a instalacao, aumento da capacidade, retrofitting ou substituicdo de
uma central elétrica/unidade geradora de um dos tipos a seguir: unidade/central hidrelétrica
(com um reservatério de fio d’agua ou com um reservatério de acumulagéo), unidade/central
edlica, unidade/central geotérmica, unidade/central solar, unidade/central de energia de ondas
ou unidade/central de energia de marés:
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O DCP versédo 5 define corretamente: "Esta atividade do projeto consiste na instalacdo de 2
centrais edlicas, com capacidade total instalada de 39 MW". A EOD péde validar que a
atividade do projeto € a instalacdo de duas novas centrais edlicas através de uma visita ao
local (17/01/2012) e pela andlise dos documentos relativos & atividade do projeto: WPP Lagoa
Seca: /Ref-36/, /Ref-6/, /Ref-7/, /IRef-8/, /IRef-9/, /IRef-10/ e /Ref-11/. WPP Vento do Oeste:
IRef-36/, IRef-6/, IRef-12/, IRef-13/, IRef-14/, IRef-15/ e /IRef-16/.

3. No caso de aumentos de capacidade, moderniza¢gbes ou substituicbes (exceto projetos de
aumento de capacidade de energia edlica, energia solar, energia de ondas ou energia das
mares que usam a Opg¢éao 2: na pagina 10 para calcular o parametro EGg;,): a planta existente
iniciou as operagfes comerciais antes do inicio de um periodo minimo de referéncia histérica
de cinco anos, usado para o calculo das emissdes da linha de base e definido na secdo sobre
emissédo da linha de base, e ndo houve expansédo da capacidade ou retrofitting da planta entre
o inicio deste periodo minimo de referéncia histérica e a implementacdo da atividade do
projeto:

Devido ao fato de que este projeto consiste na instalagdo de dois novos WPPs, nenhuma
expansdo de capacidade, modernizagdo ou substituicdo sera feita. Consulte as condi¢des de
aplicabilidade 1 e 2 acima para uma explicacdo sobre como a EOD pdde validar que os dois
novos WPPs serdo construidos.

4. No caso de centrais hidrelétricas, uma das condi¢des a seguir deve aplicar-se:

e A atividade do projeto é implementada em reservatorios existentes Unicos ou multiplos,
sem qualquer alteracdo no volume de nenhum dos reservatérios; ou

e A atividade do projeto é implementada em reservatorios existentes Gnicos ou multiplos,
em que o volume de qualquer um dos reservatérios é aumentado e a densidade de
poténcia de cada reservatério, conforme as definicbes dadas na secdo de emissdes do
projeto, é maior que 4 W/m?; ou

e A atividade do projeto resulta em novos reservatérios unicos ou multiplos e a densidade
de poténcia de cada reservatério, conforme as definicdes dadas na secdo de emissdes do
projeto, é maior que 4 W/mZ.

Esta atividade de projeto ndo consiste na instalacdo de centrais hidrelétricas. Consulte as condi¢bes de
aplicabilidade 1 e 2 acima para uma explicacdo sobre como a EOD pdde validar que os dois novos WPPs
seréo construidos.

5. No caso de centrais hidrelétricas usando multiplos reservatérios, onde a densidade de poténcia de
qualquer dos reservatorios é menor que 4W/m? todas as condigdes a seguir devem se aplicar:

e A densidade de poténcia calculada para a atividade do projeto completa usando a equacgéo
5 é maior que 4 W/m?;

e Reservatorios multiplos e centrais hidrelétricas localizadas no mesmo rio e onde séo
projetados juntos para funcionar como um projeto integrado que, coletivamente,
compdem a capacidade de geracdo da central elétrica combinada;

e O fluxo de &gua entre multiplos reservatdrios ndo é usado por nenhuma outra unidade
hidrelétrica que ndo faca parte da atividade do projeto;
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e A capacidade total instalada das unidades geradoras, que séo acionadas usando agua dos
reservatorios, com densidade de poténcia menor que 4 W/m?, é menor do que 15 MW;

e A capacidade total instalada das unidades geradoras, que sdo acionadas usando agua dos
reservatorios com densidade de poténcia menor que 4 W/m? é menor que 10% da
capacidade total instalada da atividade do projeto a partir de maltiplos reservatdrios.

Esta atividade de projeto ndo consiste na instalacdo de centrais hidrelétricas. Consulte as condi¢bes de
aplicabilidade 1 e 2 acima para uma explicagéo sobre como a EOD pdde validar que os dois novos WPPs
serdo construidos.

A metodologia ndo se aplica a:

1. Atividades do projeto que envolvem substituicio de combustiveis fosseis por fontes de
energia renovavel no local da atividade do projeto, pois neste caso a linha de base pode ser a
continuacdo do uso de combustiveis fosseis no local:

O DCP verséo 5 define que o projeto ndo envolve a substituicdo de combustiveis fésseis por
energia renovavel no local da atividade do projeto. Consulte as condi¢des de aplicabilidade 1 e
2 acima para uma explicagdo sobre como a EOD pdde validar que os dois novos WPPs serdo
construidos e, portanto, ndo envolve a substituicdo de combustivel féssil.

2. Centrais elétricas alimentadas com biomassa;

O DCP versdo 5 define que ndo sera alimentado por biomassa. Consulte as condigbes de
aplicabilidade 1 e 2 acima para uma explicacdo sobre como a EOD pbdde validar que os dois
novos WPPs serao construidos e, portanto, ndo havera queima de biomassa.

3. Centrais hidrelétricas que resultam em um novo reservatdrio Ginico ou no aumento de um
reservatorio Unico existente em que a densidade de poténcia da central elétrica € menor do que
4 W/m?:

Esta atividade de projeto ndo consiste na instalagdo de centrais hidrelétricas. Consulte as
condicdes de aplicabilidade 1 e 2 acima para uma explicacdo sobre como a EOD pbde validar
que os dois novos WPPs serdo construidos.

Condicbes de aplicabilidade da Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico, versdo 02.2.1 /Ref-D/:

1. Esta ferramenta pode ser aplicada para estimar o OM, BM e/ou CM ao calcular as emissdes da linha de
base para uma atividade de projeto que substitui a energia da rede, ou seja, quando uma atividade de
projeto fornece eletricidade a uma rede ou que resulte em economia de energia que seria fornecida pela
rede (por ex., projetos de eficiéncia de energia por parte da demanda).

O DCP versdo 5 usa a Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico verséo 02.2.1.
A EOD validou que a atividade do projeto fornecera eletricidade a uma rede, por meio da analise dos
documentos relacionados a atividade do projeto: /Ref-4/, /Ref-5/, IRef-11/ e /Ref-16/.

Condicbes de aplicabilidade da Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade (verséo
06.0.0) /Ref-E/:
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1. O documento fornece um marco geral para demonstrar e avaliar a adicionalidade e é aplicavel a uma
ampla gama de tipos de projeto. Alguns tipos de projeto podem exigir ajustes para este marco geral.

O DCP verséo 5 usa a Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade (versdo 06.0.0). A EOD
validou a aplicabilidade desta Ferramenta por meio da analise do website da UNFCCC no endereco:
http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/UB3431UTI9ISKN2MUL2FGZXZ6CV7ILT (onde define que a
adicionalidade de projetos usando a metodologia ACM0002v13.0.0, devera ser demonstrada e avaliada
usando a Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade).

A EOD confirma pelo presente que a metodologia de linha de base e monitoramento
selecionada, ACM0002 Versao 13.0.0, foi aprovada anteriormente pelo Conselho Executivo do
MDL, e é aplicavel a atividade do projeto, que atende a todas as condi¢des aplicaveis contidas
na metodologia.

O Bureau Veritas Certification confirma pelo presente que a metodologia de linha de base e
monitoramento, ferramenta e outro componente metodolégico foram aprovados anteriormente
pelo Conselho Executivo do MDL, e séo aplicaveis ao projeto, que atende a todas as condi¢cbes
aplicaveis contidas na metodologia.

3.8.2. Limite do projeto (86-87)

A extensédo espacial do limite do projeto esta claramente definida de acordo com a ACM0002
verséo 13.0.0.

De acordo com a metodologia aplicavel (ACMO0002 v.13.0.0), o limite do projeto inclui as duas centrais
elétricas do projeto e todas as centrais elétricas interligadas fisicamente ao sistema elétrico ao qual a
central elétrica do projeto do MDL esta conectada.

De acordo com a secdo B.3 do DCP versdo 5, o limite do projeto consiste nas duas centrais elétricas do
projeto e todas as centrais elétricas fisicamente conectadas ao sistema elétrico do projeto de MDL. Este
sistema foi definido no DCP como o Sistema Interligado Nacional brasileiro, também conhecido por SIN.

Além disso, o DCP versdo 5 contém uma tabela onde sdo exibidos os gases de efeito estufa e fontes de
emissdes incluidos ou excluidos do limite do projeto.

A EOD validou o limite do projeto em:

a) A EOD pdde validar que a definicdo de limite de projeto no DCP estd em conformidade com a
metodologia relevante por meio de: Resolucdo da AND brasileira n® 08, que define o Sistema Interligado
Nacional brasileiro (SIN) como o sistema elétrico para projetos de MDL no Brasil (/Ref-17/). De acordo
com o passo 1 da versdo mais recente da Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema
elétrico (/Ref-D/), se a AND do pais anfitrido publicou uma delineacdo de eletricidade do projeto e
sistemas elétricos interligados, estas delineacdes devem ser usadas.

Adicionalmente, a EOD pdde validar que os cinco WPPs estardo fisicamente conectados ao sistema

elétrico do projeto (o SIN brasileiro), através da analise dos documentos relacionados ao DCP /Ref-4/,
/Ref-5/, IRef-11-/ e /IRef-16/.
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Além disso, a EOD pode validar os gases de efeito estufa e fontes de emissao incluidos ou
excluidos do limite do projeto estdo de acordo com os delineamentos da metodologia relevante
(ACMO0002 v13.0.0) por meio da andlise dos documentos relacionados ao DCP: WPP Lagoa
Seca: /Ref-36/, /Ref-6/, /Ref-7/, /IRef-8/, /IRef-9/, /Ref-10/ e /Ref-11/. WPP Vento do Oeste:
IRef-36/, IRef-6/, IRef-12/, IRef-13/, IRef-14/, IRef-15/ e /IRef-16/.

b) Também, através de uma visita ao local realizada em 19/01/2012 (matriz dos participantes do projeto)
e 17/01/2012 (local da construcdo), A EOD pdde validar que o limite do projeto estd de acordo com a
metodologia relevante.

Com base na avaliagdo acima, a EOD confirma que o limite identificado e as fontes e gases selecionados
séo justificados para a atividade do projeto.

O Bureau Veritas Certification confirma pelo presente que o limite identificado e as fontes e
gases selecionados sao justificados para a atividade do projeto. A equipe de validagdo nao
identificou fontes de emissdo que serdo afetadas pela implementacdo da atividade do projeto
proposta e que estdo previstas para contribuir com mais de 1% das redugfes de emissfes
anuais médias gerais esperadas e nao sdo abordadas pela metodologia aprovada e
selecionada.

3.8.3. Identificagdo da linha de base (94-95)

O procedimento contido na metodologia para identificar o cenéario da linha de base mais
razoavel foi corretamente aplicado.

A atividade do projeto consiste na instalacdo de novas centrais elétricas renovaveis interligadas a rede.
Consequentemente, de acordo com a metodologia relevante, o cenario da linha de base é o seguinte:

“A eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto teria de outro modo sido gerada pela
operacdo das centrais elétricas interligadas a rede e pela adi¢do de novas fontes de geracdo, conforme
refletido nos calculos da margem combinada (CM) descritos na “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico”

O DCP versdo 5 identifica corretamente os cenarios da linha de base como apresentados acima. A rede
relevante é o Sistema Interligado Nacional (SIN) brasileiro, como prescrito pela AND brasileira em sua
Resolucédo n° 08: /Ref-17/.

Como a metodologia ACMO0002, versdo 13.0.0, prescreve o cenario da linha de base e ndo requer analises
posteriores, ndo ha necessidade em se tomar passos para identificar os cenarios da linha de base.

O Bureau Veritas Certification confirma pelo presente que:

(a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estéo relacionados no
DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda a documentacéao é pertinente para a definicdo do cenario da linha de base e foi citada
e interpretada corretamente no DCP;

(c) As hipoteses e os dados usados na identificacdo do cenario da linha de base sao
justificados adequadamente, apoiados por evidéncias, e podem ser considerados
razoaveis;
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(d) As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais pertinentes sdo consideradas e estao
listadas no DCP;

(e) A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar o
cenario da linha de base mais plausivel e o cenario da linha de base que representa de
forma razoavel o que aconteceria na auséncia da atividade de projeto proposta.

3.8.4.  Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as reducdes de emissoes (99-100)

Os passos tomados e as equacfes e parametros aplicados no DCP para calcular as emissdes
da linha de base, as reducdes de emissdes e das fugas estdo de acordo com as exigéncias da
metodologia incluindo as ferramentas aplicaveis.

Emissdes do projeto:

As emissBes do projeto precisam ser calculadas de acordo com a equacéo (1) da metodologia relevante
(ACMO0002v13.0.0). Entretanto, de acordo com esta metodologia, apenas 0s projetos de energia
geotérmica, solar, térmica e hidrelétrica podem envolver emissdes de projeto que podem ser
significativas. Tenda em vista que a atividade de projeto consiste na instalacdo de dois novos WPPs, ndo é
necessario considerar as emissdes do projeto. Consequentemente, as emissdes do projeto (PE,) séo iguas
a zero.

Emissdes da linha de base:

As emissOes da linha de base precisam ser calculadas de acordo com a equacdo (6) da metodologia
relevante (ACMO0002v13.0.0):

BEy= EGPJ,y* EFgrid,CM,y

Onde:

BE, = Emissdes da linha de base no ano y (tCO,/ano)

EGp;y = Quantidade de geracao liquida de eletricidade produzida e alimentada na rede como
resultado da implementacéo da atividade do projeto de MDL no ano y (MWh/ano)

EFgiscmy = Fator de emissdo de CO, da margem combinada para a geragdo de energia
interligada & rede no ano y calculado usando a versdo mais recente da “Ferramenta para
calcular o fator de emissao para um sistema elétrico” (tCO,/MWh)

Se a atividade do projeto for a instalacdo de uma nova central elétrica/unidade geradora
renovavel interligada a rede em um local onde nenhuma central elétrica renovavel era operada
antes da implementacéo da atividade do projeto, entéo:

EG PJy — EGfaciIity,y

Onde:

EGp;y = Quantidade de geracéo liquida de eletricidade produzida e alimentada na rede como
resultado da implementacéo da atividade do projeto de MDL no ano y (MWh/ano)

EGrciiy,y = Quantidade de geracdo de eletricidade liquida fornecida pela unidade/planta do
projeto para a rede no ano y (MWh/ano)
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A EOD determinou que, com base nos parametros supracitados, a metodologia
(ACMO0002v13.0.0) ndo oferece outras opg¢Oes para atividades de projeto totalmente novo e,
sendo assim, a escolha feita pelos PPs na verséo 5 do DCP (EGg;, = EGiciity,y) € apropriada.

Na planilha de calculo das RCEs verséo 2 e (/Ref-19/)no DCP verséo 5, o PP calcula EGgiiy,y
como a geracao de eletricidade liquida esperada fornecida pelas plantas do projeto para a rede
no ano y (MWh/ano): 71.043,60 MWh/ano para o WPP Lagoa Seca e 68.415,60 MWh/ano para
o WPP Vento do Oeste. Sendo assim, a geracao de eletricidade liquida total esperada por ano
é de 139.459,20 MWh/ano.

O DCP versao 5 apresenta os valores citados acima, multiplicando as horas em um ano (8.760
horas) com a energia assegurada da central elétrica.

A energia assegurada (garantias fisicas) das centrais elétricas foi definida pelo Ministério de
Minas e Energia brasileiro (MME) e corresponde a capacidade instalada multiplicada pelo FCP
das plantas. A EOD p&de validar as garantias fisicas das duas centrais elétricas (8,11 MW do
WPP Lagoa Seca e 7,81 MW do WPP Vento do Oeste) com os seguintes documentos: /Ref-04/
e /Ref-05/. A autenticidade da documentacdo apresentada pelos PPs (/Ref-04/ e /Ref-05/) foi
determinada ao avaliar estes documentos no website do MME:

- http://www.aneel.gov.br/cedoc/prt2010605mme.pdf (WPP Lagoa Seca, acessado em
02/07/2012);

- http://www.aneel.gov.br/cedoc/prt2010745mme.pdf (WPP Vento do Oeste; acessado em
02/07/2012).

O valor de EFgigcmy apresentado no DCP versdo 5 e 0,3941 tCO,/MWh. Este numero foi calculado de
acordo com a versdo mais recente da Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico
(versdo 02.2.1), com os fatores de emissdo de margem operacional e margem de construcdo calculados
pela AND brasileira (0,4787 tCO,/MWh para o fator de emissdo de OM 2010 e 0,1404 tCO,/MWh para o
fator de emissdo de BM 2010, de acordo com a evidéncia /Ref-19/ e /Ref-20/)?. Os valores EF de 2010
sdo os valores mais recentes disponibilizados pela AND brasileira na época do envio do MDL - DCP a
EOD para validacéo (15/11/2011).

A EOD confirma que todas as escolhas feitas no DCP verséo 5 para calcular EFgigcm,y foram justificadas
adequadamente e apresentadas de acordo com a Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico.

Os valores mais recentes disponibilizados pela AND brasileira na época de envio do MDL - DCP a EOD
para validacdo sdo de 2010, e esses numeros foram usados pelos PPs para calcular o fator de emisséo da
margem combinada de CO, da rede relevante. A EOD pdde validar este nimero de 0,3941 tCO,MWh
com o documento /Ref-19/. A autenticidade da documentacdo apresentada pelos PPs foi determinada
acessando 0 website da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora (acessado em 21/06/2012).

Fugas:

2 \Wom = 0,75 & Wpgy, = 0,25.
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De acordo com a ACMO0002v13.0.0, nenhuma emissdo de fuga precisa ser considerada. O DCP versédo 5
descreve corretamente que as fugas ndo foram consideradas.

Reducdes de emissdes:

As reducdes de emissBes sdo calculadas de acordo com a equacdo (11) da metodologia relevante
(ACMO0002v13.0.0):

ER, = BE, - PE,

Onde:

ERy, = emiss6es do projeto no anoy(tCO,e/ano)

BE, = Emissdes da linha de base no ano y (tCO,/ano)
PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCO.e/ano)

Tendo em vista que as emissdes do projeto sdo zero, ER, = BE,. Veja acima para uma
explicagéo sobre como a EOD pdde validar os valores BE, apresentados no DCP verséo 5.

O Bureau Veritas Certification confirma pelo presente que:

(a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estéo relacionados no
DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda a documentacao usada pelos participantes do projeto como base para as hipéteses e
fonte dos dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Todos os valores usados no DCP foram considerados razoaveis no contexto da atividade
de projeto proposta;

(d) A metodologia de linha de base e ferramenta(s) correspondente(s) foi aplicada
corretamente para calcular as emissfes do projeto, emiss@es da linha de base, fugas e
reducdes de emissoes;

(e) Todas as estimativas das emissfes da linha de base podem ser reproduzidas usando os
valores dos dados e parametros fornecidos no DCP.

3.9. Adicionalidade (104)

Como exigido pela metodologia selecionada, a adicionalidade do projeto foi demonstrada ao
aplicar:

- ACMO0002 “Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis” (versdo 13.0.0);
"Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade" (Versao 06.0.0);

O PP usa uma andlise de investimento para determinar se o projeto é adicional. Nenhuma analise de
barreiras foi apresentada. Os detalhes da avaliacdo da EOD sobre a adicionalidade do projeto s&o
descritos nas Secdes 3.9.2 a 3.9.5 a seguir.

A EOD analisou as evidéncias fornecidas pelos PPs durante o processo de validacdo e as fontes de
informacGes usadas pela EOD para fazer a verificagdo cruzada das informacdes contidas eram a planilha
de andlise de investimento e sensibilidade versdo 3 /Ref-23/ e outros documentos relacionados, como
pode ser observado nos itens 3.9.2 a 3.9.5.
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Os detalhes sobre a avaliagdo de investimento e andlise da pratica comum, a autenticidade da
documentacéo e dados usados sdo descritos na Se¢do 3.9.3 e 3.9.5.

3.9.1. Consideracdo anterior do mecanismo de desenvolvimento limpo (112)
A linha do tempo do projeto foi validada como na tabela 3 abaixo:

Tabela 3 Linha do tempo do projeto

Data Eventos Referéncia

15/11/2011 | Envio do DCP ao website da | http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/index.html
UNFCCC para comentarios | (acessado em 02/07/2012).
dos atores internacionais.

08/09/2010 | Data de inicio do projeto /Ref-11/

14/06/2010 | Comunicacao da | /Ref-24/ e IRef-26/
consideracao prévia da AND

14/06/2010 | Comunicagéo da | /Ref-25/
consideracdo prévia da
UNFCCC

Com base na tabela acima, a equipe de validacdo é capaz de verificar que a data de inicio da
atividade do projeto, determinada como 08/09/2010 no DCP, é apropriada e é a primeira data
em que teve inicio a implementacédo ou constru¢do ou agao real do projeto. Isto esta de acordo
com o glossario do MDL mais recente.

A EOD validou a data de inicio da atividade de projeto fornecida no DCP versao 5: 08/09/2010,
sendo a data em que foi assinado os Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica
(CCVEs) de uma das duas centrais edlicas consideradas na atividade de projeto do MDL. Isto
representa o primeiro contrato relevante assinado pelo desenvolvedor do projeto. Uma cépia
dos contratos assinados foi apresentada a EOD: /Ref-11/.

A EOD validou a data de inicio da atividade de projeto em 08/09/2010, como sendo a “data
mais recente em que se inicia a implementagcdo ou construcdo ou acao real de uma atividade
de projeto do MDL”, de acordo com o Glossario de termos do MDL, versao 06 /Ref-F/. Neste
caso particular, a primeira "acdo real" foi a assinatura do CCVE da WPP Lagoa Seca em
08/09/2010. Em geral, diversos passos necessarios para construir parques eélicos, como o
contrato de financiamento, sdo obtidos somente apés a assinatura do CCVE. Entretanto, se a
empresa decidir ndo construir a planta apés a assinatura do CCVE havera penalidades
relevantes. Esta informacao foi cruzada pela EOD analisando a clausula 14 (Responsabilidades
e indeniza¢bes) do CCVE em questao.
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Tendo em vista que a data de inicio da atividade do projeto é depois da data de 2 de agosto de
2008 e, tendo em vista que a data de inicio (08/09/2010) é anterior & publicacdo do DCP para
consulta publica internacional em 15/11/2011°%, a avaliacdo da Consideracdo Prévia da
atividade de projeto “PARQUE EOLICO ACARAU Il - 30 MW, BRASIL” foi conduzira de acordo
com os paragrafos 2-4 das Diretrizes para demonstragéo e avaliacdo de consideragdo anterior
do MDL (versao 04) /Ref-G/:

- Os PP informaram a Parte Anfitria e a UNFCCC por meio de cartas enviadas em
14/06/2010. A EOD cruzou esta informacao através da andlise de copias da carta
enviada pelos PPs a AND brasileira e & UNFCCC com o formulario de consideracdo
prévia (/Ref-24/ e /Ref-25/). Além disso, a EOD teve acesso a uma cOpia da carta
enviada pela AND brasileira, confirmando o recebimento da carta dos PPs (/Ref-26/,
datado de 16/06/2010).

- Consulta do website da UNFCCC, pelo qual a EOD confirma que a secretaria da
UNFCCC recebeu as informagdes enviadas pelos PPs em 14/06/2010. (verificado pela
EOD em http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/natifications/index_html| (acessado em
21/06/2012).

A EOD confirma pelo presenta que a AND Brasileira e a UNFCCC foram informadas por escrito
do inicio da atividade do projeto e de sua intengdo em buscar status de MDL a 180 dias da data
de inicio da atividade do projeto.

O Bureau Veritas Certification confiirma que a atividade do projeto proposta estd em
conformidade com as exigéncias relacionadas a consideragéo prévia do MDL.

3.9.2. ldentificacdo das alternativas (116)

As alternativas plausiveis e realistas ao projeto foram identificadas de acordo com a
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade”:

(1) Alternativa 1: A atividade do projeto proposta realizada sem estar registrada como
atividade de projeto do MDL. Construcdo de um parque edélico com capacidade instalada
de 39 MW interligado a rede nacional, implementado sem considerar as receitas do MDL.

(2) Alternativa 2: O projeto ndo é implementado, nesse caso a quantidade equivalente de
eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto teria de outro modo sido gerada
pela operacdo das centrais elétricas interligadas a rede e pela adi¢cdo de novas fontes de
geracéo.

O Bureau Veritas Certification considera as alternativas listadas como realistas e completas.

% De acordo com http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/QHYAB7VTPTHIOAKAS0ZE3S0S1S3QJT/view.html
(acessado em 21/06/2012).
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3.9.3. Analise de investimentos (123)
Método de anélise
Uma analise de benchmark é aplicada e considerada apropriada.

A equipe de validacdo adotou uma estratégia de cinco passos para confirmar a veracidade da
conclusao obtida pelo desenvolvedor do projeto:

a) Avaliacdo da adequacdo do benchmark aplicado para o tipo de indicador financeiro
apresentado;

b) Realizacdo de uma avaliacdo dos parametros e hip6teses usados no calculo do indicador
financeiro e determinagdo da exatiddo e adequacédo dos parametros e verificacdo cruzada
entre os parametros e as fontes de terceiros ou disponiveis para o publico;

c¢) Andlise dos relatérios financeiros anuais relacionados ao participante do projeto;

d) Avaliacdo da exatidao dos célculos realizados e documentados; e

e) Submissdo das hipGtese criticas da atividade do projeto a variagbes razoaveis para
determinar em que condi¢cdes ocorreriam variagbes no resultado e a probabilidade dessas
condicdes.

a) Adequacao do indicador financeiro e benchmark:

Indicador financeiro: O participante do projeto escolheu a TIR do projeto para demonstrar a
adicionalidade do projeto. A Ferramenta de adicionalidade (Ver. 06.0.0) /Ref-E/ permite o uso
do indicador financeiro, TIR do projeto, para demonstrar a adicionalidade usando a analise de
benchmark. A ferramenta permite o uso da TIR do projeto ou da TIR do capital préprio. Como o
desenvolvedor do projeto esta demonstrando a falta de atratividade financeira do projeto, a TIR
projeto é adequada, pois ela é frequentemente utilizada pelos desenvolvedores de projeto para
tomar uma decisdo sobre o investimento em um projeto. Como tal, a selecdo da TIR como
indicador financeiro para demonstrar a adicionalidade do projeto é apropriada e esta em
conformidade com a Ferramenta de adicionalidade.

Com base na Ferramenta de adicionalidade (ver.06.0.0) que afirma:

“Ao aplicar a Opcao Il ou Opcao lll, a andlise financeira/econémica devera ser baseada
nos parametros padrao no mercado, considerando as caracteristicas especificas do tipo
de projeto e ndo vinculada a expectativa de lucratividade subjetiva ou ao perfil de risco
do desenvolvedor de um projeto especifico. Somente no caso particular em que a
atividade do projeto pode ser implementada pelo participante do projeto, a situacéo
financeira/econdmica especifica da empresa que realiza a atividade do projeto pode ser
considerada”.

O paragrafo 13 do CE62 Anexo 05 ("Diretrizes sobre a avaliagdo da andlise de investimentos",
versao 5 - /Ref-J/) afirma que:

"Nos casos de projetos que poderiam ser desenvolvidos por uma entidade que nédo o
participante do projeto o benchmark deve ser baseado nos parametros que séo padrao
no mercado. A validacdo de benchmark da EOD também deve incluir seu parecer sobre
um benchmark especifico da empresa ou um benchmark baseado nos parametros, que
sdo padrdo no mercado, é adequada no contexto da atividade do projeto subjacente."
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Ainda assim, de acordo com as “Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos”
versdo 5 /Ref-J/, taxas locais de empréstimo comercial podem ser usadas como benchmark
para a avaliacdo econémica de projetos. Como os PPs decidiram aplicar a opcao Il (Analise de
benchmark) para demonstrar a adicionalidade, entende-se que 0 projeto em questdo sera
desenvolvido por qualquer entidade, a EOD avaliou os valores de entrada para o calculo do
indicador financeiro usado pelos PPs e do benchmark para comparacdo com os padrées do
mercado, politicas do governo e outros projetos similares. Com base em dados disponiveis ao
publico, a equipe de validag&o concluiu o seguinte:

O custo do capital préprio calculado pelos PPs esta baseado em uma taxa livre de risco,
estimada como a taxa média de retorno dos titulos do Tesouro dos EUA de julho de 2008 a
julho de 2009 (3,94%), sobre um prémio pelo risco pais de 3,12% (EMBI para o Brasil), como
publicado pelo JP Morgan, sobre um prémio de risco do capital préprio de 6.20%, disponivel no
website da Damodaran e sobre um beta de servigos publicos de 1,05 (sem alavancagem), o
gue leva a um beta alavancado, usado nos calculos de 2,09. Uma vez que a diferenca entre os
rendimentos de um titulo nominal do Tesouro dos EUA e um titulo do Tesouro dos EUA
indexado pela inflagdo € de 0,84% de julho de 2008 a julho de 2009, a taxa real livre de risco
seria 3,07%. Sendo assim, o custo do capital préprio € 3,07%+3,12%+6,20%x2,09 = 19,17%,
real.

O custo da divida foi calculado de acordo com as politicas do BNDES para empréstimos
destinados a energia renovavel. O custo da divida seria a soma da taxa de juros de longo
prazo do BNDES, 7,65%, o spread do BNDES, 0,90% e a taxa de risco de crédito, totalizando
12,12%. Uma vez que a meta de inflagdo brasileira é de 4,5%, o custo real da divida seria
7,29%.

Considerando a estrutura de divida como 50% para capital préprio e 50% para divida, como
definido nas “Diretrizes para a avaliacao da analise de investimentos” versao 5, e a aliquota de
0%, baseado na renda presumida adotada, o CMPC seria 19,17%x50%+7,29%x50%x(1-
0%)=13,23%, real. Todos os calculos sdo apresentados na planilha do benchmark (ref /38/)

O BVC concorda com todos os dados utilizados nos calculos do benchmark (/Ref.38/) e
gostaria de destacar que os mesmos foram apresentados de forma clara, estdo disponiveis
para consulta e corretos.

b) Descricdo dos parametros e hipéteses usados na analise de investimentos, descricdo dos
meios de validac&o e dos procedimentos para fazer a verificagdo cruzada entre os parametros
e as fontes de terceiros ou disponiveis para o publico.

Para comparar os custos de investimento, a tabela abaixo compara o custo de investimento de
parques edlicos do projeto em questdo com parques edlicos similares no Brasil. A EOD definiu
0 conjunto de comparacdo através de pesquisa dos parques edlicos que estao
geograficamente proximos ao projeto (regido nordeste do Brasil) e também construidos e
épocas similares:

Data da Estad  Investimento Capacidade Investimento
informacd Parque Edlico o total (R$ mm) instalada por MW (R$ Fonte
0 (MW) mm)
13/12/2011 ~ Unido dos RN 754.6 169,60 4,45 BNDES
ventos
13/12/2011 Projeto Séo RN 401.4 94.00 4,27 BNDES
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13/12/2011  Asa Branca RN 600 160.00 3,75 BNDES
13/12/2011 Morro dos RN 818 205,20 3,99 BNDES
Ventos
15/06/2012 Trairi CE 600 115.00 5,22 CL Mais
07/12/2009  Formosa CE 500 105.00 476 Jornal da
Paraiba
Total 3.674 848,8 4,33
(média)

Os valores de entrada do parque edlico “Lagoa Seca” estdao relacionados

abaixo:

entrada
hipoteses

Valores de | Valor

/

Meio de validacéo

Capacidade
instalada

19,5 MW

- Fonte: Portaria 16 do Ministério de Minas e Energia
(MME), datada de 25/11/2009 (/Ref-32/), onde o MME
define a energia assegurada/FCP* das centrais elétricas
que desejam participar do Leildo de Energia LER-2009 de
14/12/2009 (data de decisdo de investimento). Nesta
Portaria, o MME também descreve a capacidade instalada
do projeto.

Disponivel online em:
http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/200

9/Portaria_nx_16.pdf

(Acessado em 02/07/2012).

- Informacdes cruzadas pela EOD com /Ref-4/.

FCP

41,59%

- Fonte: Portaria 16 do Ministério de Minas e Energia
(MME), datada de 25/11/2009 (/Ref-32/), onde o MME
define a energia assegurada/FCP® das centrais elétricas
que desejam participar do Leildo de Energia LER-2009 de
14/12/2009 (data de deciséo de investimento).

Disponivel online em:
http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/200

9/Portaria_nx_16.pdf

(Acessado em 02/07/2012).

- Informacgdes cruzadas pela EOD com /Ref-4/.

* A energia assegurada é a "garantia fisica” das centrais elétricas, que é definida pelo Ministério de Minas e Energia
— MME e corresponde a quantidade maxima de energia e poténcia associada com uma central elétrica que pode ser
comercializada através de contratos (do glossario da ANEEL, disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=G).

® A energia assegurada é a "garantia fisica" das centrais elétricas, que é definida pelo Ministério de Minas e Energia
— MME e corresponde a quantidade maxima de energia e poténcia associada com uma central elétrica que pode ser
comercializada através de contratos (do glossario da ANEEL, disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=G).
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Como afirmado no resultado final do leildo realizado em

Tarifa de dezembro de 2009°. Este é um documento oficial do CCEE.
energia R$ 152,18/MWh (/Ref-33/). Uma vez que o preco da energia foi definido em
um processo competitivo, a EOD aceita o valor do leil&o.
CUStO.S d~e R$ 0,022/kWh  (primeiro Como afirmado na Resolucdo da ANEEL n° 907/2009’
transmissdo | ano)
0, 0,
Imposto de | 25% sobre 8% - renda | .., gefinido no Decreto n° 3000/1999 - Art. 541 e 542°
renda presumida sobre os lucros
I ica 0, 0,
Contnpwgao 9% sqbre 12%  renda Como definido no art. 17 da Lei n® 11.727 de julho de 2008°
social presumida sobre os lucros
PIS e 3 65% sobre 0s IUCros Como definido no Art. 54. e Art. 1 da "Medida Proviséria
COFINS o970 2.158-35" 1°
Custos ANEEL - R$ 1,6671/kW | Como definido no Despacho n° 4.778/2008 - ANEEL. Art. 2
regulatérios | CCEE - R$ 0,07/MW e Art. 3° da Lei n® 10.848/2004"
EPC Total: R$ 78.633,6
mil
Taxa ambiental (sobre
custo EPC): 0,50%
Total do Seguro SAC (em
custo EPC): 0,42%
Aluguel ~ . duranie a Os PPs estimaram o custo de investimento com base em
construgao: R$ 10,0 A o ~
mil/més sua experiéncia com parques edlicos. Nao obstante, o

Custo de
investimento

Taxa Ambiental: R$ 393,2
mil
Construgdo da SAC: R$

330,3 mil
Direto de Passagem: R$
155,0 mil
Aluguel durante a

construcéo: R$ 150,0 mil

Custos de
desenvolvimento: R$
230,6 mil
Taxas legais e outras: R$
46,7 mil
Titulos (Custo das
Garantias de Licitagdo):
R$ 770,7 mil
Investimento total: R$
80.710,0 mil
Investimento total por

MW: R$ 4.139,0 mil

documento através do qual os PPs registraram o parque
edlico em questdo para leildo publico, realizado em
dezembro de 2009, contém evidéncias do custo total de
investimento (/Ref-34/). Neste documento, o custo de
investimento informado é maior do que o valor usado no
calculo do indicador financeiro, que pode ser explicado pelo
processo competitivo relacionado ao leildo. Também, a
EOD comparou o valor do custo de investimento por MW
instalado com outros projetos de parque eélico no Brasil,
gue foram construidos em anos recentes, como
demonstrado na tabela no inicio da sec¢édo B. Uma vez que
o custo de investimento por MW para este parque eélico
fica dentro da faixa, a EOD considerou o valor do
investimento como apropriado.

®http://www.ccee.org.br/cs/idcplg?ldcService=GET _FILE&dID=25879&dDocName=CCEE_DOC_018345&allowInterrupt=1

" http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos/032009-

Resolu%C3%A7%C3%A30_%20Homologat%C3%B3ria_Edital03-2009 .pdf

8 http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/rir/L2Parte3.htm

® http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/leis/2008/lei11727.htm

10 http:/Avww.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/2158-35.htm

1 http:/Avww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/Iei/110.848.htm
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Custo de
O&M

Custos de Operacdo e
Manutencdo: R$ 3,5
mil/més/unidade (0-2
anos)

Custos de Operacdo e
Manutengdo: R$ 7,0
mil/més/unidade (3-5
anos)

Custos de Operacdo e
Manutengdo: R$ 7,5
mil/més/unidade (6-10
anos)

Custos de Operacdo e
Manutengdo: R$ 10,2
mil/més/unidade (11-20
anos)

Aluguel durante operacao:
1,30% do lucro
Seguro: 0,34% do custo
EPC
Administrativo: R$
mil/ano

Custos totais de
R$ 1.704,9 mil
primeiros
Custos totais de
R$  0,024/kWh
primeiros anos)

206,9

O&M:
(dois
anos)
O&M:
(dois

Os PPs estimaram os custos de O&M, com base em sua
experiéncia em parques edélicos, embora o documento de
registro do projeto no leildo publico forneca evidéncia dos
custos de O&M para o equipamento (/Ref-34/). Aluguel do
terreno, custos administrativos e seguro foram
considerados custos menores e também foram estimados
com base na experiéncia dos PPs. A EOD cruzou
informacdes do valor do custo de O&M por kWh com os
dados fornecidos no website global de energia renovavel®.
De acordo com o documento, os custos de O&M por kWh é
igual a € 0,019/kWh. O projeto em questédo apresenta R$
0,009/kWh para o mesmo indicado, com base na taxa de
cambio na data do leildo (2,56 R$/EUR, em 14/12/2009)*.
Uma vez que o valor usado para construir o indicador
financeiro para este projeto € menor, a EOD considera a
entrada apropriada.

Os valores de entrada para "Vento do Oeste" estédo relacionados abaixo:

Valores de | Valor Meio de validacédo
entrada /
hipbteses
- Fonte: Portaria 16 do Ministério de Minas e Energia
(MME), datada de 25/11/2009 (/Ref-32/), onde o MME
define a energia assegurada/FCP' das centrais elétricas
Capacidade 19.5 MW gue desejam participar do Leildo de Energia LER-2009 de
instalada ' 14/12/2009 (data de decisdo de investimento). Nesta
Portaria, o MME também descreve a capacidade instalada
do projeto.
Disponivel online em:

12 http://www.renewableenergyworld.com/rea/partner/first-conferences/news/article/2010/09/wind-energy-updates-o-m-summit-

2010

13 http://www4.bch.gov.br/pec/taxas/port/ptaxnpesq.asp?id=txcotacao

14 A energia assegurada ¢ a "garantia fisica" das centrais elétricas, que ¢é definida pelo Ministério de Minas e Energia
— MME e corresponde a quantidade maxima de energia e poténcia associada com uma central elétrica que pode ser
comercializada através de contratos (do glossario da ANEEL, disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=G).
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http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/200

9/Portaria_nx_16.pdf

(Acessado em 02/07/2012).

- Informacdes cruzadas pela EOD com /Ref-5/.

- Fonte: Portaria 16 do Ministério de Minas e Energia
(MME), datada de 25/11/2009 (/Ref-32/), onde o MME
define a energia assegurada/FCP™ das centrais elétricas
gue desejam participar do Leildo de Energia LER-2009 de
14/12/2009 (data de decisédo de investimento).

FCP 40,05% Disponivel online em:
http://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/noticias/200
9/Portaria_nx_16.pdf
(Acessado em 02/07/2012).

- Informacgdes cruzadas pela EOD com /Ref-5/.
Como afirmado no resultado final do leilao realizado em
Tarita de dezembro de 2009%. Este é um documento oficial do
eneraia R$ 152,18/MWh CCEE. (/Ref-33/). Uma vez que o preco da energia foi
9 definido em um processo competitivo, a EOD aceita o valor
do leildo.
trgzzxissggo ESO)O'OZZIKWh (Primeiro | ~6mo afirmado na Resolucdo da ANEEL n° 907/2009"
Imoosto de 25% sobre 8% renda
?enda presumida sobre  os | Como definido no Decreto n® 3000/1999 - Art. 541 e 542%
lucros
0, 0,
Contribuicao 9% so_t(ajre 12/; renda Como definido no art. 17 da Lei n® 11.727 de julho de 2008
social presumida sobre 0s|19
lucros
Como definido no Art. 54. e Art. 1 da "Medida Proviséria
0,
PIS e COFINS | 3,65% sobre os lucros 2 158-35" 2
Custos ANEEL - R$ 1,6671/kW | Como definido no Despacho n° 4.778/2008 - ANEEL. Art. 2

regulatérios

CCEE - R$ 0,07/MW

e Art. 3° da Lei n® 10.848/2004%

!5 A energia assegurada ¢ a "garantia fisica" das centrais elétricas, que é definida pelo Ministério de Minas e Energia
— MME e corresponde a quantidade méaxima de energia e poténcia associada com uma central elétrica que pode ser
comercializada através de contratos (do glossario da ANEEL, disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=G).

®http://www.ccee.org.br/cs/idcplg?ldcService=GET_FILE&dID=25879&dDocName=CCEE_DOC_018345&allowInterrupt=1

7 http:/ivww.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos/032009-

Resolu%C3%A7%C3%A30_%20Homologat%C3%B3ria_Edital03-2009 .pdf

18 http://wvww.receita.fazenda.gov.br/legislacao/rir/L2Parte3.htm

19 http:/ivww.receita.fazenda.gov.br/legislacao/leis/2008/lei11727.htm

20 http:/Awvww.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/2158-35.htm

2 http:/iwvww.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/Iei/110.848.htm
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Custo de
investimento

EPC Total: R$ 78.591,6
mil

Taxa ambiental (sobre
custo EPC):  0,50%
Total do Seguro SAC

(em custo EPC): 0,42%

Aluguel durante a
construgdo: R$ 2,0
mil/ano

Taxa Ambiental: R$ 393
mil
Construcéo da SAC: R$

330,1 mil
Direto de Passagem: R$
155,0 mil

Aluguel durante a
construgdo: R$ 30 mil
Custos de
desenvolvimento: R$
230,6 mil

Taxas legais e outras: R$

46,7 mil
Titulos (Custo das
Garantias de Licitacdo):
R$ 767,9 mil
Investimento total: R$
80.544,8 mil
Investimento total por

MW: R$ 4,130.5 mil

Os PPs estimaram o custo de investimento com base em
sua experiéncia com parques edlicos. Nao obstante, o
documento através do qual os PPs registraram o parque
edlico em questdo para leildo publico, realizado em
dezembro de 2009, contém evidéncias do custo total de
investimento (/Ref-35/). Neste documento, o custo de
investimento informado é maior do que o usado no calculo
do indicador financeiro, que pode ser explicado pelo
processo competitivo relacionado ao leildo. Também, a
EOD comparou o valor do custo de investimento por MW
instalado com outros projetos de parque edlico no Brasil,
que foram construidos em anos recentes, como
demonstrado na tabela no inicio da se¢édo B. Uma vez que
0 custo de investimento por MW para este parque edlico
fica dentro da faixa, a EOD considerou o valor do
investimento como apropriado.

Custo de O&M

Custos de Operacdo e

Manutengdo: R$ 3,5
mil/més/unidade (0-2
anos)

Custos de Operacdo e
Manutengdo: R$ 7,0
mil/més/unidade (3-5
anos)

Custos de Operacdo e
Manutengdo: R$ 7,5
mil/més/unidade  (6-10
anos)

Custos de Operacdo e
Manutengdo: R$ 10,2
mil/més/unidade (11-20
anos)

Aluguel durante
operagdo: 0,90% do
lucro

Seguro: 0,34% do custo
EPC
Administrativo: R$ 206,9

Os PPs estimaram os custos de O&M, com base em sua
experiéncia em parques eélicos, embora o documento de
registro do projeto no leildo publico fornega evidéncia dos
custos de O&M para o equipamento (/Ref-35/). Aluguel do
terreno, custos administrativos e seguro foram
considerados custos menores e também foram estimados
com base na experiéncia dos PPs. A EOD cruzou
informacdes do valor do custo de O&M por kWh com os
dados fornecidos no website global de energia renovavel
1%, De acordo com o documento, os custos de O&M por
kWh é igual a € 0,019/kWh. O projeto em questédo
apresenta R$ 0,007/kWh para o mesmo indicado, com
base na taxa de cambio na data do leildo (2,56 R$/EUR,
em 14/12/2009) . Uma vez que o valor usado para
construir o indicador financeiro para este projeto é menor, a
EOD considera a entrada apropriada.

2 http://www.renewableenergyworld.com/rea/partner/first-conferences/news/article/2010/09/wind-energy-updates-o-m-summit-

2010

23 http:/Avww4.beh.gov.br/pec/taxas/port/ptaxnpesg.asp?id=txcotacao
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mil/ano

Custos totais de O&M:
R$ 1.104,1 mil
Custos totais de O&M:
R$ 0,018/kWh

Depreciagdo e outros itens ndo monetarios relacionados a atividade do projeto, que foram
deduzidos da receita bruta sobre a qual o imposto € calculado, foi adicionado de volta aos
lucros liquidos para fins de calculo da TIR do projeto. A taxagdo ndo foi incluida como uma
despesa no célculo da TIR.

Os valores de entrada usados em toda analise de investimentos eram validos e aplicaveis no
momento da decisdo de investimento tomada pelo participante do projeto. A equipe de
validagdo validou o momento da tomada de decisdo de investimento e a consisténcia e
adequacdao dos valores de entrada com este momento.. Também foi validado que os valores de
entrada listados tinham sido aplicados de forma consistente em todos os calculos. Os
participantes do projeto forneceram versdes de planilhas de toda a andlise de investimentos.
Todas as formulas usadas nessa andlise estavam legiveis e todas as células relevantes
visiveis e desprotegidas.

c) Uma vez que o projeto ainda ndo iniciou sua operacdo, ndo ha relatérios financeiros
relacionados a sua operacdo ou aos participantes do projeto para serem analisados. Sendo
assim, a analise de investimento pode ser baseada nas estimativas e outras evidéncias
fornecidas pelos PPs e cruzadas pela EOD. Além disso, ndo ha relatérios de viabilidade
relacionados ao projeto ou a comunicados publicos oficiais.

d) Avaliacdo de exatiddo da computagdo: O BVC verificou todas as formulas em todas as
planilhas apresentadas pelo proponente do projeto. A avaliacdo envolve a verificacdo da
entrada dos dados obtidos de cotacdo/documentos, a adogdo de principios de contabilidade
corretos e exatiddo aritmética. A BVC verificou a cotagcdo/documentos e certificou-se de que a
entrada correta tinha sido obtida no custo e projec6es do projeto. Os principios de
contabilidade adotados para calcular a depreciacdo, imposto, custos foram considerados
corretos. A exatiddo aritmética também foi considerada correta. O principio adotado pelos
participantes do projeto para calculo da TIR do projeto esta em conformidade com a “Diretrizes
para a avaliacdo da analise de investimentos” emitida pela CE. Com base no acima, a TIR do
capital proprio foi mais baixa em comparagdo com o benchmark. No entanto, a concluséo foi
verificada submetendo as hipoteses criticas a variagfes razoaveis.
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e) Analise de sensibilidade: As Diretrizes para Avaliacdo da Andlise de Investimento requer que
a robustez da conclusdo obtida seja comprovada por meio de uma analise de sensibilidade,
variando as hipoteses criticas até uma variacdo razoavel (+x 10%). Para confirmar a solidez da
analise de investimentos, os participantes do projeto apresentaram uma analise de
sensibilidade variando os paradmetros mais importantes: (i) aumento das receitas, o que cobre a
tarifa de energia e producdo de energia, (ii) reducdo nos custos de investimento do projeto e
(iii) reducdo nos custos de O&M. As variacbes em questdo parecem ser maiores do que
aquelas enfrentadas por uma tipica central edlica.

A andlise de sensibilidade confirmou que a atividade do projeto ndo é financeiramente atraente,
pois a taxa interna de retorno do projeto € menor que o benchmark em todos os cenarios
analisados. A analise de sensibilidade esta disponivel na tabela 9 do DCP versao 5.

Concluséao:
TIR do Projeto — 5,14% (termos reais), para “Lagoa Seca” como definido na /Ref-23/.
TIR do Projeto — 4,36% (termos reais), para “Vento do Oeste” como definido na /Ref-23/.

Benchmark do DCP — 13,23% (termos reais)

A avaliagdao econémica do projeto foi conduzida de acordo com as “Diretrizes para a avaliagao
da analise de investimentos” (/Ref-J/) e assim, é considerada valida. Com base no referido, o
BVC concluiu que a atividade de projeto enfrenta uma restricdo de investimentos de modo que
a TIR do projeto é menor que o retorno do benchmark e continuara a permanecer adicional até
mesmo nas condi¢cdes mais otimistas (com base na andlise de sensibilidade), e assim, a equipe
de validag&o concluiu que a atividade do projeto é adicional e ndo é um caso de atividade
normal. O registro no MDL ajudaria os PPs a superar a melhorar o caso de investimento
descrito acima.

As SEs BQA 1 a 3 e SACs BQA 1 a 4 foram emitidas e foram satisfatoriamente resolvidas e
encerradas. Consulte o Apéndice A.

A equipe de validagdo, com base no resultado da avaliacdo realizada pelo especialista

financeiro contratado, confirma pelo presente que as hip6teses subjacentes sédo apropriadas e
que os calculos financeiros estdo corretos.

3.9.4. Analise de barreiras (127)

Os PP ndo usaram a andlise de barreiras para demonstrar a adicionalidade do projeto.

3.9.5. Analise da pratica comum (130)

O passo 4 da andlise de adicionalidade no DCP versdo 4 foi preparado de acordo com os paragrafos 6(b) e
47 da Gltima versdo da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” (Versao 06.0.0)”:

Passo 1: Calcule a faixa de geracdo aplicavel como +/-50% da geracdo de projeto ou capacidade da
atividade do projeto proposta.

Os PPs escolheram uma abordagem conservadora: a faixa (+-50% da capacidade instalada) foi feita
levando em consideracdo a menor capacidade instalada de cada central elétrica (19,5 MW) para o valor de
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faixa de “- 50%” e o total combinado de capacidade instalada das duas centrais edlicas (39 MW) para a
faixa de “+ 50%”. Portanto, a faixa aplicavel ¢ 9,75 MW — 58,5 MW.

Passo 2: Na é&rea geogréafica aplicavel, identificar todas as plantas que fornecem a mesma geracdo ou
capacidade, dentro da faixa de geracdo aplicavel calculada no Passo 1, que a atividade do projeto
proposta, e entraram em operacdo comercial antes da data de inicio do projeto. Anotar seus numeros N,.
As atividades de projeto do MDL registradas e as atividades dos projetos submetidos a validacdo nédo
devem ser incluidos no passo:

- Producgdo: A ferramenta de adicionalidade define geragdo como “bens ou servigos com qualidade,
propriedades e areas de aplicagdo comparaveis (e.g. clinquer, iluminacdo, cozinha residencial)”. Portanto,
no caso do projeto, a geracdo considerada € a eletricidade renovavel gerada pelas centrais eolicas
interligadas a rede.

- Area geografica: Os PPs escolheram o estado do Ceard como area geogréfica devida as seguintes
consideragoes:

1. O Brasil possui 6 regifes climaticas distintas — validado com:

http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/monografias/GEBIS%20-
%20RJ/Elementos%20de%20Geoqgrafia%20e%20Cartografia%20para%200%20Agente%20de%20Estati
stica.pdf (acessado em 21/06/2012).

Obviamente, essas variedades climaticas tém forte influéncia sobre os aspectos técnicos relacionados a
implementacdo de centrais edlicas, pois 0s eventos meteoroldgicos tém forte influéncia no regime eolico.
Como citado por VESELKA, o clima afeta todos os principais aspectos do setor de energia elétrica, desde
o0 sistema de geracdo, transmisséo e distribuicdo de eletricidade até a demanda de consumo de energia.
Validado com:

http://www.agiweb.org/geotimes/aug08/article.html?id=feature_electricity.html (acessado em
21/06/2012).

2. A regido nordeste do Brasil é a regido com maior potencial e6lico. Validado com:
Atlas Brasileiro de Energia da ANEEL — 2008.

Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/biblioteca/EdicaoLivros2009atlas.cfm (acessado em
21/06/2012).

3. No Brasil, os desenvolvedores de projetos interligados a rede de transmissao ou distribuicdo pagam
uma taxa denominada Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo/Distribuicdo (TUST ou TUSD). Esta
tarifa varia de acordo com o estado ao qual a central elétrica esté interligada. VValidado com:

http://www.aneel.gov.br/visualizar_texto.cfm?idtxt=1573 (acessado em 21/06/2012).

4. Cada estado possui uma agéncia ambiental especifica responsavel pela determinacdo das normas
técnicas necessarias para obter todas as licengas ambientais, com as normas regionais e processo
administrativo distinto estabelecido por cada regido estadual. Validado com:

Resolugdo CONAMA n® 237 datada de 19 de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res97/res23797.html (acessado  em 21/06/2012) e
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http://www.protocolodemontreal.org.br/eficiente/sites/protocolodemontreal.org.br/pt-
br/site.php?secao=publicacoes&pub=240 (acessado em 21/06/2012).

De acordo com o DCP, N é 13.

Passo 3: Nas plantas identificadas no Passo 2, identificar as que aplicam tecnologias diferentes da
aplicada na atividade do projeto proposta. Anotar seus nimeros N

Projetos PROINFA foram excluidos. Isso significa que os projetos que receberam incentivos financeiros
do governo federal por meio do programa PROINFA foram considerados diferentes.

PROINFA: Programa nacional que oferece incentivos (financeiros, contratuais e regulatérios) para a
implementacdo de centrais elétricas que utilizam fontes de combustivel alternativas (fontes de biomassa
renovavel, fontes edlicas e fontes hidrelétricas de pequeno porte). Esta atividade de projeto particular ndo
recebe beneficios do PROINFA.

PROINFA € um programa do governo federal que define tarifas "feed-in" para investimentos em energias
renovéveis ndo convencionai como biomassa, pequena hidrelétrica e energia edlica **. Além das atraentes
tarifas feed-in, 0 PROINFA oferece um pacote especial do BNDES e um Contrato de Compra e Venda de
Energia Elétrica (CCVE) de 20 anos com a Eletrobrés, empresa estatal. Os CCVEs assinados com a
Eletrobrés garantem aos investidores pelo menos 70% da eletricidade contratada pela duragdo geral do
CCVE.

Sendo assim, o programa oferece um mecanismo importante para proteger os investidores contra as
oscilacdes da disponibilidade edlica e condigdes do mercado®, que sdo substancialmente diferentes
daquelas identificadas para esta atividade de projeto, como descrito no DCP versao 4.

Verificacdo cruzada em:

http://www.eletrobras.com/ELB/main.asp?Team={B38770E4-2FE3-41A2-9F75-
DFF25AF92DEDRelacdo de Empreendimentos Contratados e Extratos dos Contratos e Termos
Aditivos Celebrados. (acessado em 21/06/2012).

Devido ao novo marco regulatério (iniciado em marco de 2004), somente projetos iniciados ap6s margo
de 2004 serdo considerados semelhantes a atividade do projeto proposta. O modelo atual foi estabelecido
em 2004 pelas Leis no. 10.847 e 10.848, datadas de 15 de mar¢o de 2004 e o Decreto no. 5.163, datado de
30 de julho de 2004.

Cruzado com:

http://www.ccee.org.br/portal/faces/pages_publico/quem-

somos/historia? afrLoop=178260797596000& afrWindowMode=0& afrWindowld=iskmu63e7 182#%
40%3F_afrWindowld%3Diskmu63e7 182%26 afrlLoop%3D178260797596000%26 afrWindowMode%
3D0%26_adf.ctrl-state%3Diskmu63e7 198 (acessado em 21/06/2012).

Este website do CCEE oferece as seguintes informagdes:

%4 Fonte: Portaria 45 do MME, de 30 de mar¢o de 2004, pagina 01 (artigo 2 - Anexo ).
Zhttp://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/programa/resolproinfa.pdf. Acessado em 21/06/2012)
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“2004: O governo federal define a base para um novo modelo regulatério. Com relagcdo a venda de
energia, uma das maiores alteragdes foi a criagdo de ambientes para duas relagdes contratuais: a
"regulada” e a "livre".

Visto que 13 WPPs de N, sdo PROINFA. Portanto, Nt = 13.

Passo 4: Calcular o fator F=1-Ng;/Nay representativo da participagéo das plantas que utilizam tecnologia
similar a usada na atividade do projeto proposta em todas as plantas que fornecem a mesma geragéo ou
capacidade que a atividade do projeto proposta:

Tendo em vista 0 acima exposto, Ny = 13 e portanto, o projeto ndo é pratica comum.

Os PPs apresentaram uma planilha (/Ref-27/) com a analise da pratica comum completa, como descrito
acima.

As informacdes apresentadas no DCP e na planilha de pratica comum foram cruzadas pela EOD com:

(1) ANEEL - EXPANSAO DO FORNECIMENTO DE GERAGCAO DE ELETRICIDADE - centrais
edlicas (versdo: maio de 2012) http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2&idiomaAtual=0
(acessado em 21/06/2012).

(2) UNEP-RISOE MDL Pipeline — disponivel online em: http://cdmpipeline.org (acessado em
21/06/2012).

(3) banco de dados online da ANEEL de todas as centrais elétricas em operacdo no Brasil: disponivel
online em: http://www.aneel.gov.br/15.htm (acessado em 21/06/2012).

(4) Website da UNFCCC/MDL.: http://cdm.unfccc.int (acessado em 21/06/2012).

O Bureau Veritas Certification confirma pelo presente que a atividade de projeto do MDL
proposta ndo é pratica comum.

Concluindo, como demonstrado de acordo com a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”, a atividade de projeto do MDL proposta é adicional.

3.10. Plano de monitoramento (133)

O projeto usa a metodologia de monitoramento “Metodologia consolidada de linha de base para a geragdo
de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis” ACM0002 verséo 13.

Os passos realizados para avaliar se as medidas de monitoramento descritas no plano de monitoramento
sdo vidveis dentro da concepgdo do projeto sdo descritos abaixo

Uma vez que esta atividade de projeto refere-se a um projeto de energia eélica totalmente novo, de acordo
com a ACMO0002 v.13.0.0, os dois parametros principais que serdo monitorados s&o: "EGility,y'
(quantidade de geracdo de eletricidade liquida fornecida pela central/unidade do projeto a rede no anoy) e
"EFgigcmy” (fator de emisséo da margem combinada de CO, para a geragdo de energia interligada a rede
no ano y usando a mais recente "Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico”).

O Jdltimo parametro ("EFgrigcmy") sera monitorado “ex-post” com base nos valores emitidos

periodicamente pela AND brasileira, enquanto EGgiiry,y" (quantidade de eletricidade liquida fornecida
pelo projeto a rede no ano y), sera monitorada da seguinte maneira:
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A quantidade de eletricidade alimentada na rede pelo projeto serd quantificada através dos medidores de
energia localizado na subestacdo Aracal Il (eletricidade liquida) e na subestacdo Lagoa Seca (eletricidade
bruta). As informacGes serdo continuamente monitoradas e registradas mensalmente.

A medicdo da energia alimentada na rede sera realizada de acordo com as exigéncias do ONS (Operador
Nacional do Sistema) em ‘Procedimentos de Rede — Submoddulos 12.2 e 12.4” Disponivel em:
http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12/Submodulo%2012.2 Rev_1.0.pdf

e

http://extranet.ons.org.br/operacao/prdocme.nsf/videntificadorlogico/FO716 AC45FC23A2B83257945005
B1E58/$file/Submodulo%2012.4 Rev_2.0.pdf?openelement (acessado em 21/12/2012).

A frequéncia de calibragdo dos medidores é de dois anos (maximo) conforme estabelecido no submaédulo
12.3 do Procedimento de Rede do ONS.
http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12/Submodulo%2012.3 Rev_1.1.pdf
(acessado em 21/12/2012).

As informacdes serdo cruzadas usando as evidéncias documentadas da distribuidora de energia local ou
da CCEE — Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica. A CCEE é uma agéncia independente que
gerencia a comercializacdo de energia no Brasil e mantém os registros oficiais da energia vendida
(http://www.ccee.org.br).

Como pode ser observado na figura 14 do DCP versdo 4, a conexdo com a rede nacional (ponto de
fornecimento) sera na subestagdo Acarau Il. E aqui que 0 EGgiiity,y Sera medido.

O plano de monitoramento engloba o célculo da energia liquida e bruta do projeto devido ao
fato de que ambas WPPs estdo conectadas a mesma linha de transmissdao antes que esta
linha de transmissao chegue até a subestacdo onde a energia produzida por esta atividade de
projeto é fornecida ao SIN (na subestacao Acarau Il). Consulte a figura 14 do DCP versao 4.
Este plano de monitoramento permite o calculo da energia liquida de cada WPP conectado a
mesma linha de transmissdo. O Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) estabeleceu o
procedimento que precisa ser seguido nestes casos: Procedimento de Rede, Submddulo 12.6,
disponivel em:
http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo _12/Submodulo%2012.6 _Rev
1.0.pdf (acessado em 21/12/2012).

De acordo com o paragrafo 5.9 do Procedimento de Rede do ONS, Submodulo 12.6, o célculo
da energia liquida de cada central elétrica que compartilha a linha de transmissao precisa ser
feito da seguinte maneira:

Para calcular a energia liquida do projeto, € necessério calcular uma contribuicdo de cada
central elétrica que compartilha a linha de transmissédo (U%); este fator é calculado com a
seguinte equacao:

Uy
U% y=1-n :n7><100
U,
i=1
Onde:
Uy, yton = Contribuicao da central elétrica “y” no ponto de fornecimento

33



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VvD/1117322/2012 rev. 02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGCAO

Uy = Energia bruta da central elétrica “y” medido na saida do parque
edlico (MWh)

n = Soma da geracdo de todas as centrais elétricas na saida de

ZUi cada parque ed6lico (MWh).

i=1

O valor de EGggiiy,y € calculado considerando a contribui¢éo da central elétrica e a energia
medida no ponto de fornecimento; os dados séo calculados usando a seguinte equacao:

EG _Yn e
facility,y 100 DP
Onde:
EGracility,y = Quantidade de geracdo de eletricidade liquida fornecida pela
unidade/planta do projeto a rede no ano y (MWh/ano)
Uog,y = Contribuicdo da central elétrica “y” no ponto de fornecimento
(calculado através da equacao seguinte).
EGpp = Energia liquida medida no ponto de fornecimento de energia.

A EOD confirma que esta abordagem é apresentada no DCP verséo 4 esta de acordo com o
Procedimento de Rede do ONS, submodulo 12.6, como outro procedimento nacional para
calcular a eletricidade liquida gerada por cada central elétrica que compartilha a mesma linha
de transmisséo.

A EOD avaliou a viabilidade do plano de monitoramento comparando a estrutura de
monitoramento com a metodologia ACMO0002 13.0.0, exigéncias da CCEE e do ONS, e
também as préaticas comuns para o monitoramento de energia, observados em outros projetos
de parque edlico no Brasil.

O Bureau Veritas Certification confirma que o plano de monitoramento estd em conformidade
com as exigéncias da metodologia, incluindo a(s) ferramenta(s) aplicavel(eis), as medidas de
monitoramento descritas no plano de monitoramento séo viaveis no contexto da concepc¢éao do
projeto e os participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de monitoramento
descrito.

3.11. Impactos ambientais (137)

Os participantes do projeto conduziram uma analise dos impactos ambientais da atividade do
projeto proposta, incluindo os impactos transfronteiricos.

De acordo com a legislagdo brasileira, trés licengas ambientais sdo necesséria. A primeira, a LP (Licenga
Preliminar), seguida da LI (Licenca de Construcdo), e finalmente, a LO (Licenca de Operacao).

A atividade do projeto obteve as duas primeiras licencas:
WPP Lagoa Seca: Licenca Preliminar LP 179/2009 COPAM — NUCAM — SEMACE, de 15/09/2009 e

Licenca de Construgdo 799/2010 — COPAM NUCAM - Secretaria Estadual do Meio Ambiente
(SEMACE) de 09/12/2010 (/Ref-08/ e /Ref-09/).

Vento do Oeste: Licenga Preliminar LP 160/2009 COPAM — NUCAM — SEMACE, de 08/09/2009 e
Licenca de Construcdo 571/2010 — COPAM NUCAM - Secretaria Estadual do Meio Ambiente
(SEMACE) de 20/10/2010 (/Ref-13/ e /Ref-14/).
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A ultima licenca ambiental (LO) s6 pode ser solicitada apos a construcao das WPPs.

O Bureau Veritas Certification confirma que os participantes do projeto conduziram uma analise
dos impactos ambientais e um Estudo de Impacto Ambiental de acordo com os procedimentos
exigidos pela parte anfitria /Ref-7/ e /Ref-12/.

3.12. Consulta publica local (140)

Os participantes do projeto concluiram um processo de consulta publica local e as medidas
necessarias para envolver os atores e solicitar comentarios para a atividade do projeto
proposta.

O PP solicitou os comentérios dos atores locais sobre a atividade do projeto. As cartas foram enviadas
para:

Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais - FBOMS
Ministério Publico Federal

Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente do Ceara
Ministério Publico do Estado do Ceara

Camara Municipal de Acarad

Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Acaral
Prefeitura Municipal de Acara

ONG ISBET - Instituto Brasileiro Pr6 Educacéo .

Copias das cartas e avisos de recebimento (A/R) foram dados a EOD durante a visita ao local /Ref-28/

Ao analisar as cartas enviadas aos atores locais, a EOD p6de validar que a atividade do projeto é descrita
de uma maneira que permite aos atores locais entender a atividade do projeto.

A EOD também pbde validar que o PP solicitou comentarios dos atores locais que poderiam ser
razoavelmente considerados relevantes a atividade de projeto do MDL proposta, visto que as cartas de
solicitacdo de comentérios foram enviadas a todos os atores locais prescritos pelo segundo paragrafo do
Art. 3 da da Resolucdo 7 da AND brasileira:

http://www.mct.gov.br/upd_blob/0023/23744.pdf.

Foi concedido tempo razoavel para que os atores locais respondessem as solicitacdes de comentarios
sobre o projeto: foram enviadas cartas aos atores locais em julho de 2011 e a validagdo comegou apenas
em 15 de novembro de 2011 (http://cdm.unfccc.int/Projects/VValidation/index.html). Sendo assim, o PP
cumpre com a Resolucdo 7 da AND brasileira: http://www.mct.gov.br/upd_blob/0023/23744.pdf (que
define que as cartas aos atores locais devem ser enviadas com 15 dias de antecedéncia do inicio da
validacéo).

De acordo com a Secdo E.2 do DCP versado 4, dois comentarios de atores locais foram
recebidos. (/Ref-29/ e /Ref-30/). A EOD pbde validar que os participantes do projeto
consideraram quaisquer comentarios recebidos e e descreveram este processo no DCP,
observando a se¢éo E.3 do DCP versao 4 e por meio da analise /Ref-58/.

O Bureau Veritas Certification confirma que os comentarios relevantes para a atividade do
projeto proposta foram solicitados dos atores locais, a Sintese dos comentarios recebidos,
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como apresentada no DPC, esta completa, os participantes do projeto levaram em
consideracao todos os comentérios recebidos e descreveram este processo no DCP.

4. COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONGS

O DCP que utiliza a metodologia ACM0002, versdo 13.0.0, foi hospedado na web na UNFCCC
para comentarios dos atores internacionais, de acordo com as exigéncias do MDL. O projeto foi
disponibilizado na web de 15/11/2011 a 14/12/2011.

Nenhum comentario foi recebido durante esse periodo.

5.  PARECER DA VALIDACAO

O Bureau Veritas Certification realizou uma validacdo do Projeto de PARQUE EOLICO
ARACA[IU OO = 30 MW, BRASIL, no Brasil. A validagdo foi realizada com base nos
critérios da UNFCCC para o MDL e nos critérios do pais anfitrido, assim como nos critérios
fornecidos para assegurar a consisténcia das operacfes, monitoramento e elaboracdo de
relatérios do projeto.

A validacao consistiu nas trés fases seguintes: i) uma analise feita no escritério do documento
de concepcdo do projeto e documentos gerais adicionais, ii) entrevistas de acompanhamento
com os atores do projeto; iii) a solucdo de questdes pendentes e a emissdo da opinido e
relatorio final da validagéo.

O projeto aplica corretamente a metodologia consolidada de linha de base e monitoramento
ACMO0002 versdo 13.0.0 e usa a mais recente “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade" para demonstracéo da adicionalidade.

Com a construcdo de duas centrais edlicas na regido nordeste do Brasil, o projeto
provavelmente resultara em reducdes das emissfes de GEE que sdo reais, mensuraveis e
proporcionara beneficios de longo prazo para a mitigagdo da mudanca climética. Fica
demonstrado que o projeto ndo € um cenario de linha de base provavel. As reducbes de
emissdes atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer outra que ocorreria na
auséncia da atividade do projeto.

Considerando que o projeto seja implementado e mantido como projetado, é provavel que ele
atinja as reducdes de emisséo anuais estimadas de 54.961 tCO,e durante os sete anos do seu
primeiro periodo de obtencao de créditos renovavel.

A analise do documento de concepg¢do do projeto e as entrevistas de acompanhamento
subsequentes forneceram ao Bureau Veritas Certification evidéncias suficientes para
determinar que os critérios estabelecidos foram atendidos. Em nosso parecer, 0 projeto atende
a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios pertinentes do
pais anfitrido. O Bureau Veritas Certification solicita o registro do projeto como uma atividade
de projeto do MDL.

36



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VvD/1117322/2012 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

Sr. Diego Serrano Sr. Guilherme Borba Lefévre
Revisor técnico interno Lider da Equipe
03/07/2012 03/07/2012

BUREAU
VERITAS

37



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VvD/1117322/2012 rev. 02

18

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGCAO

6. REFERENCIAS

Documentos da categoria 1:

Documentos fornecidos pela ENERGIM S.A. diretamente relacionados ao componentes de
GEE do projeto.
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/29/ Primeiro comentario do ator local - Ministério Publico Federal

/30/ Segundo comentario do ator local - ONG ISBET

131/ Apresentacdo em Power Point com fotos das atividades da ONG ISBET

/32/ Portaria 16 do Ministério de Minas e Energia (MME), datada de 25/11/2009 (/Ref-52/),
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participar do Leildo de Energia LER-2009 de 14/12/2009.

/33/ Resultados do Leildo de Energia LER-2009 de 14/12/2009 - obtidos junto ao website
da CCEE.

/34/ Formulario EPE (empresa de pesquisa energética do MME) da WPP Lagoa Seca com
dados (técnicos e financeiros) necessarios para a participacao no Leildo de Energia
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com dados (técnicos e financeiros) necessarios para a participacdo no Leildo de
Energia de Dezembro de 2009. Assinado por representante legal em 25/06/2009.

/36/ DCP (versao 5), “WPP Acarau Il - 39 MW, Brasil”, datado de 02/07/2012.

/37/ Planilha de calculo de benchmark do CMPC (versdo 1) “WACC. Benchmark. F 05
DOE.xlsx”

/38/ Planilha de célculo de benchmark do CMPC (versdo 2) “WACC
ElectricGen_2009.07 .xIsx”

Documentos da categoria 2:

Documentos de suporte relacionados a concepgdo e/ou metodologias empregadas na
concepgédo ou outros documentos de referéncia.

/Al Mecanismo de Desenvolvimento Limpo - Formulario do Documento de Concepcéao do
Projeto para atividades de projeto do MDL (-MDL-PDD) verséo 04.1.

/B/  Diretrizes para o preenchimento do formulario do documento de concepc¢ao do projeto
(versao 01.0).

/C/ Metodologia de monitoramento e de linha de base consolidada e aprovada ACM0002:
"Metodologia consolidada de linha de base para a geracéo de eletricidade conectada
a rede a partir de fontes renovaveis", versao 13.0.0.

/D/  Ferramenta para calcular o fator de emissédo para um sistema elétrico, versao 02.2.1.

/E/  Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade, versdo 06.0.0.

[Fl  Glossario de termos do MDL, versao 06.

/G/ Diretrizes para demonstracdo e avaliacdo de consideragao anterior do MDL, versao
04, EB 62 - ANEXO 13.

[H/ Diretrizes para elaboracédo de relatérios e validacdo dos fatores de carga das plantas,
versdo 01, EB 48 - ANEXO 11.

/1l Padréo de Validagao e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, (verséo
02.00) - Anexo 4 - CE 65

[J/  Diretrizes para a avalia¢cdo da analise de investimentos — Ver.05.0, CE62 Anexo 05.
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7. CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDAGAO DA EOD

Sr. Guilherme Lefevre

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Lider de equipe, verificador lider de mudanca do clima,

Guilherme Lefevre é formado em Direito com experiéncia em Programas de GEE,
tanto compulsério quanto voluntario. Guilherme tem vasta experiéncia no
desenvolvimento e andlise de projetos de MDL, VCS, Carbono Social e CCBS. Tem
mestrado em Ciéncia Ambiental (Universidade de S&o Paulo). Guilherme treinou como
auditor lider nos campos de meio ambiente (ISO 14001) e GGE - gases de efeito
estufa.

Sr. Bernardo
Aleksandravicious

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Especialista financeiro

Bernardo Aleksandravicious € formado em Administragdo de Empresas com uma
experiéncia muito expressiva na avaliagdo de novos projetos nos setores elétrico e de
tecnologia; Analista de investimentos com foco nos setores de varejo e consumo,
tecnologia e telecomunicacao para diversas empresas no Brasil.

Sr. Antonio Vinicius
Pimpéo Gomes

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Especialista financeiro

Antonio Vinicius Pimpao é formado em Engenharia Industrial e tem MBA pela
Coppead/UFRJ Escola de Negdcios com experiéncia anterior em avaliacdo econémica
de projetos totalmente novos no setor elétrico, assim como em projetos relacionados a
energia renovavel e conservagao de energia.
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Sr. Diego Serrano Bureau Veritas Revisor técnico, verificador lider de mudanga do clima.
Certification, Brasil Diego Serrano é engenheiro florestal formado pela ESALQ/USP Escola Superior de

Agricultura Luiz de Queiroz. Universidade de Séo Paulo, Diego possui mestrado em
Planejamento de Sistema Energético com residuos florestais pela UNICAMP
(Universidade Estadual de Campinas). Suas habilidades incluem coordenacdo e
elaboragédo do DCP nos escopos 1, 4, 13 e 14. Possui qualificagdo como verificador
lider para projetos de gases de efeito estufa e ISO 14001:2004.
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APENDICE A: PROTOCOLO DE VALIDACAO DO PROJETO DE MDL

Tabela 1 Exigéncias de validacdo baseadas no PVV versédo 02.0 (CE 65 Anexo 4), PS versao 01.0 (CE 65 Anexo 5), PCP
versédo 02.0 (CE 66 Anexo 64), e Diretrizes para o preenchimento do formuléario do DPC verséo 01.0 (CE 66 Anexo 8)

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS %Org\cl" ?:?2;"
Parte | Capa
(a) O titulo da atividade do projeto é fornecido? DCP Sim: "WPP Acarad Il - 39 MW, Brasil* OK OK
(b) O nimero da versdo do DCP esté indicado? DCP Sim. Versao 02
OK OK
(c) A data de conclusdo do DCP é dada no formato | DCP SE 1: Na Segdo A.1 do DCP verséo 2,
DD/MM/AAAA? forneca a data do documento no seguinte SE 1 OK
formato: DD/MM/AAAA.
(d) Os participantes do projetoest&o indicados? DCP Sim: de acordo com o DCP verséo 2, ha 3
participantes do projeto:
. OK
1. Energimp S.A. (Grupo IMPSA) OK
2. Nova Eolica Lagoa Seca S.A.
3. Nova Eolica Vento do Oeste S.A.
(e) A(s) parte(s) anfitridi(s) esta (estdo) indicada(s)? DCP Sim.
Parte anfitria: Brasil OK OK
Estado: Estado do Ceara
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Comel, | Comel.
Prov. Final
Municipios: Municipio de Acarau
(f) O Escopo setorial e metodologia(s) selecionada(s) | PCP Sim: Escopo setorial 1, "setores de energia K K
estio indicados? (fontes renovaveis/néo renovaveis)" O O
(g) A quantidade estimada de reducées médias anuais de | DCP Sim. A quantidade estimada da media anual oK oK
emissbes de GEE esta indicada? € 54.556 tCOe
Parte Il DCP
A. Descricdo da atividade do projeto
Al  Objetivo e descricdo geral da atividade do
projeto
All E dada uma breve descricio da atividade do | DCP Sim:
projeto, incluindo um resumo do escopo de | PP 31(b) o .
atividades / medidas que precisam ser Descricao resumida:
implementadas na atividade do projeto? o _ )
Esta Atividade de Projeto do MDL realizada
pela Energimp S.A. (IMPSA Energy-Brazil)
consiste na instalacdo de 2 parques eolicos
no estado do Ceard, com 26 turbinas edlicas OK OK

e uma capacidade energética instalada total
de 39 MW. A capacidade instalada de cada
parque edlico é:

- Central Edlica Lagoa Seca (19,5 MW)
- Central Edlica Vento do Oeste (19,5 MW)
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QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

O objetivo do projeto € a geracao de energia
renovavel a ser incorporada a Rede
Nacional Brasileira, substituindo o consumo
de combustivel féssil e reduzindo as
emissodes de gases de efeito estufa (GEE).

A.1.2 O cenario existente é anterior ao inicio do cenario
da linha de base e do projeto indicado?

DCP

Cenéario _existente antes do inicio ou do
projeto:

Nenhuma informacéo fornecida.

Cenario presente:

Nenhuma informacéo fornecida.

Cenério da linha de base:

Nenhuma informacéo fornecida.

SAC 2: Na Secao A.2 do DCP verséo 2, o
PP néo fornece informagfes a respeito de
(1) o cenario existente antes do inicio do
Projeto, (2) o cenario atual e (3) O cenério da
linha de base. Isso ndo esta em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR 0] DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA

SAC 2

OK
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DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)
(Versao 07).
A.1.3 Ele explica como a atividade de projeto reduzira as | PP 31(c) | Sim:
emissdes de GEE ou aumentar a remocdes de o _ ] . _
GEE? O objetivo do projeto € a geracdo de energia
renovavel a ser incorporada a Rede
. . hy OK OK
Nacional Brasileira, substituindo o consumo
de combustivel féssil e reduzindo as
emissOes de gases de efeito estufa (GEE).
A.l.4 Sdo dados a média anual e o total de redugdes de | DCP Sim. A quantidade estimada de média anual
emissées de GEE para o periodo de obtengéo de € 54.556 tCOe e o total para o periodo de | oK OK
créditos escolhido? obtencéo de creditos escolhido € 381.892.
A.15 E dada uma breve descrigdo de como a atividade | DCP SE 2: Favor fornecer mais informacéo na
do projeto contribui para o desenvolvimento secdo A.2 do DCP a respeito de como o
sustentavel? projeto contribuira para o desenvolvimento
sustentavel. Além disso, o PP lista (na
Secdo A.2 do DCP versdo 2) sete dos
beneficios mais proeminente da atividade do
) x SE 2
projeto. No entanto, ndo é claro como esses OK
iy ~ o SE 3
sete beneficios serdo atingidos. Por
exemplo: como o projeto “melhorara as
condicbes gerais de habitagao na regiao” e
“contribuira ao fortalecimento do
desenvolvimento econbmico da regido”
através de crescimento na infraestrutura,
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etc.
SE 3: Na Secéo A.2 do DCP verséo 2, favor
fornecer evidéncia para que a EOD possa
validar o numero de empregos que ¢é
esperado a ser gerado com a atividade do
projeto.
A.1l6 Para determinar se a descricdo da atividade do | PVV 65 Sim. A visita ao local foi realizada em
projeto proposta no DCP é exata, completa e 17/01/2012 ao local da construcéo das cinco
oferece um entendimento da atividade de projeto centrais edlicas e ao escritério dos PPs em OK OK
do MDL proposta, a EOD conduziu uma visita ao 19/01/2012.
local para avaliar o projeto? Em caso negativo, por
favor, justifique.
A.1.7 Paratodas as outras atividades de projeto do MDL | PVV 67 Sim.
ndo citadas no PVV, paragrafos 65-66, a EOD
realizou a validagdo da descricdo do projeto OK OK
revisando as concepc¢des e estudos de viabilidade
disponiveis e deve conduzir a analise comparativa
com projetos equivalentes, como apropriado.
A1l8 Se a atividade de projeto do MDL proposta | PVV 68 Nao se aplica.
envolver a alteracdo de uma instalacdo ou
processo existente, a descricio do projeto OK OK
menciona claramente as diferencas resultantes da
atividade do projeto em comparacdo com a
situacao pré-projeto?
A2 Local da atividade do projeto
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A.2.1 A(s) parte(s) anfitrifi(s) esta (estdo) indicada(s)? DCP Sim.
OK OK
Parte anfitrid: Brasil
A.2.2 A regido/estado/provincia, etc., estdo indicados? DCP Sim. oK oK
Estado: Estado do Ceara
A23 O municipio/cidade/comunidade, etc., estdo | DCP Sim: OK
indicados? o o ] OK
Municipios: Municipio de Acarau
A.2.4 Sao dados os detalhes do local fisico da atividade | DCP Sim, as seguintes Coordenadas do Sistema
do projeto? de UTM séo fornecidas no DCP verséao 2:
1. Central Edlica Lagoa Seca — em sistemas
UTM as coordenadas sado: 358551 (E) e
9688313 (N) — Acarau — Ceara
2. Central Edlica Vento do Oeste — em
sistemas UTM as coordenadas s&o: 358255
(E) e 9686116 (N) — Acarau — Ceara SE4 OK
SAC 3
SE 4. Favor fornecer a evidéncia
documentada para que a EOD possa validar
as coordenadas geograficas dos WPPs
conforme mencionado na Sec¢do A.4.1.4 do
DCP verséao 2.
SAC 3: Na Sec¢éo A.4.1.4 do DCP verséo 2,
0s textos nos mapas sdo ilegiveis.

48




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VD/1117322/2012 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

A3

Tecnologias e medidas

A3l

Existe uma lista e arranjo das principais
tecnologias de fabricacdo/producéo, sistemas e
equipamentos envolvidos?

DCP

Sim:

2 parques edlicos - cada um com um total
de 13 turbinas edlicas, cada uma com
poténcia instalada de 1,5 MW cada.

O PP fornece uma tabela com a capacidade
instalada e o nimero de turbinas de cada
um dos 2 parques edlicos.

A capacidade instalada das centrais
elétricas e o0 niumero de turbinas edlicas teve
a referéncia cruzada pelo:

(1) website da ANEEL (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) (banco de dados online da
ANEEL):

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacida
debrasil/energiaassegurada.asp (acessado
em 29/01/2012).

(2) Autorizagdes do Ministério de Minas e
Energia (MME) dos 2 WPPs para instalar os
WPPs e se tornarem  produtores
independentes de energia: PIE — Produtor
Independente de Energia:

SES5
SE 6
SE7
SE8

OK
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- Lagoa Seca: Portaria MME N° 605 de
30/06/2010.
- Vento do Oeste: Portaria MME N° 745 de
24/08/2010.

O PP também fornece o Fator de
Capacidade da Planta de cada -central
elétrica. O FCP foi definido pela Garrad
Hassan Iberica SLU (GH). O PP forneceu a
seguinte evidéncia:

- Estudo para Determinar a Producgdo
Energética do Parque Edlico Lagoa Seca —
pela Garrad Hassam. Documento numero
100952/ZR/01 de 30/03/2010

- Estudo para Determinar a Producéo
Energética do Parque Edlico Vento do Oeste
— pela Garrad Hassam. Documento numero
100952/ZR/04 de 31/03/2010

SE 5: Favor explicar a diferengcas entre os
valores do FCP mencionado em A.4.3 do
DCP versdo 2 e os valores mencionados
nos Estudos para Determinar a Producéo
Energética pela Garrad Hassam (secéo 6.4
de relatdrio).
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A EOD usou as seguintes evidéncias para
validar as principais caracteristicas das
turbinas edlicas conforme descritas na
Secao A.4.3 do DCP verséao 2:

- AEROGERADOR IV-70 / IV-77 | IV-82 —
Descricao Técnica n°. 9000-00-25-MD8802.

SE 6: Favor fornecer o Projeto Basico de
Engenharia de cada um das duas WPPs.

De acordo com o DCP versdo 2, a energia
gerada por ambas as plantas sera
transmitida para a “Subestacdo Acaraua II”
uma linha de subtransmissdo de 23km e
69kV. A ‘"subestagcdo Acarau Il ‘"esta
interligada a rede principal.

SE 7: Na se¢do A.4.3 do DCP versdo 2,
favor esclarecer onde sera medida a
eletricidade que é despachada a rede pelos
dois parques edlicos. Em outras palavras,
favor explicar onde o parametro EGygiiry,y dO
projeto sera medido.

SE 8: Na Secdo A.4.3 do DCP versédo 2,
favor utilizar a nomenclatura “Fator de
Capacidade da Planta” ao invés de “Fator de
Capacidade”. Isso estara em conformidade
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com EB48 ANN 11. Também, a forca
nominal das turbinas é expressa em “MV”
invés do correto “MW”. Favor usar “Sistema
Elétrico do Projeto” em vez de “Sistema de
Eletricidade do Projeto”, para estar em
conformidade com a versdo mais recente da
“Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico”

O PP também cita que a rede elétrica do
projeto é NIS (abreviagdo em inglés de:
Sistema Interligado Nacional. Em portugués:
(Sistema Interligado Nacional — SIN). Isso
segue as delineacbes da AND brasileira.
Com verificagdo cruzada pela EOD em:

Resolugdo AND n° 8, de 26/05/2008, que
adota um sistema Unico como definicdo de
um sistema elétrico de projeto no Sistema
Interligado Nacional para os propoésitos da
atividade de projeto do MDL
(http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24833

pdf).

A.3.1.1 A descrigdo inclui informagdes sobre a idade e
vida util média do equipamento, com base nas
especificagbes do fabricante e padrbes do
setor, e as capacidades existentes e previstas,

DCP

No:

SAC 6: Na Secéao A.4.3 do DCP verséo 2, o
PP nado forneceu uma descricdo de (1) a
idade e vida util média dos equipamentos

Concl. Concl.
Prov. Final
SAC 6 OK
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fatores e eficiéncias? com base nas especificacdes do fabricante
e padrbes industriais, (2) eficiéncias e (3)
equipamentos de monitoramento e sua
localizag&o nos sistemas. Isso ndo estad em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA
DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM).
A312 A descricdo inclui os equipamentos de | DCP Consulte o item A.3.1.1 acima. oK oK
monitoramento e seus locais nos sistemas?
A3.2 A atividade de projeto apresentada inclui a vazdo | DCP Sim.
de energia e massica e equilibrios de sistemas e OK OK
equipamentos?
A3.3 Sdo apresentados os tipos e niveis de servicos | DCP N&o ha relacao.
prestados pelos sistemas e equipamentos sendo
modificados e/ou instalados na atividade do projeto OK OK
e sua relacédo (se houver) a outros equipamentos e
sistema de manufatura/producgéo fora do limite do
projeto?
A3.4 A descricdo explica claramente de como os | DCP O cenario da linha de base é fornecido pela
mesmos tipos e niveis de servicos oferecidos pela metodologia para projetos totalmente novos. . .
atividade do projeto teriam sido oferecidos no
cenario da linha de base?
A.35 E apresentada uma lista das instalacdes, sistemas | DCP Consulte o item A.3.1 oK oK
e equipamentos em operacao no cenario existente
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antes da implementacéao da atividade do projeto?
A3.6 O cenario da linha de base apresenta uma lista | DCP Consulte o item A.3.1 oK oK
das instalacfes, sistemas e equipamentos?
A3.7 Estd incluida uma descricio de como as |DCP SAC 4: Na Secéo A.4.3 do DCP (verséo 2),
tecnologias e medidas e conhecimento a serem 0 PP ndo informa se tecnologia segura para
usados serdo transferidos a(s) parte(s) anfitria(s)? Y melp-an]blente, e o know-how, e
transferida as Parte(s) anfitria(s). Isso néo
esta em conformidade com as DIRETRIZES SAC 4 OK
PARA COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA
DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)
(Verséo 07).
A4 Parte(s) e participante(s) do projeto
A.4.1 As seguintes informacbes sdo apresentadas em
formato tabular?
A.4.1.1 Lista de participantes do projeto e partes DCP Participantes do projeto:
1. Energimp S.A. (Grupo IMPSA)
2. Nova Eolica Lagoa Seca S.A.
OK OK
3. Nova Eolica Vento do Oeste S.A.
Partes:
Brasil
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A.4.1.2 Identificacdo da Parte anfitrid DCP Partes:
Brasil OK OK
A.4.1.3 Indicagdo sobre se a Parte deseja ser | DCP A Parte ndo deseja ser considerada como oK oK
considerada como participante do projeto participante do projeto.
A.5 Financiamento publico da atividade do projeto
A5.1 Esta indicado se a atividade do projeto recebe | DCP De acordo com o DCP, ndo existe
f|nanC|ament0 pub|ICO daS Partes dO Anexo 1? financiamento pubhco das Partes no Anexo | OK OK
envolvidas nesta atividade do projeto.
A5.2 Em casos de envolvimento de financiamento | PP 34 Nenhum financiamento publico foi usado.
publico das Partes no Anexo |, sdo dadas as
seguintes informacdes?
(@) Informacgdes sobre as partes que fornecem
financiamento publico OK OK
(b) Anexo no Apéndice 2: a afirmacdo obtida
de tais Partes de que tal financiamento n&o
representa um desvio da assisténcia oficial de
desenvolvimento e de que é separado e ndo conta
como obrigagdes financeiras dessas Partes

B. Aplicacdo da metodologia aprovada de linha de

base e monitoramento selecionada

B.1 Referéncia da metodologia

B.1.1 A(s) metodologia(s) selecionada(s) esta (estdo) DCP Metodologia aprovada consolidada OK
indicada(s) com a referéncia exata (numero, titulo ACMO0002: “Metodologia consolidada de OK
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e versao)?

linha de base para a geracao de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes
renovaveis”. (Versédo 12.1.0)

Consulte o item (3.k.ii) abaixo.

B.1.2 As metodologias de linha de base e monitoramento
selecionadas pelos participantes do projeto sdo as
versdes validas daquelas aprovadas pelo
Conselho Executivo?

PVV

70

- Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade (Versao 05.2.1)

- Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico (Verséo
02.2.1)

SAC 8: Na Secéo B.1 do DCP verséo 2, as
versdbes mencionadas da metodologia
aplicavel (ACMO0002) e da “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade” ndo
sdo as Uultimas versdes disponiveis. Isso
deve ser revisado em todo o DCP, conforme
necessario.

SAC 8

OK

B.1.3 H& outras ferramentas e metodologias indicadas
pela metologia selecionada?

DCP

- Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade (Verséo 05.2.1)

- Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico (Verséo
02.2.1)

Consulte a SAC 8 acima.

SAC 8

OK
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B.1.4 Foram aplicadas orientaces e/ou esclarecimentos | PVV 71 Sim, a seguinte orientacao foi aplicada:
especificos dados pelo Conselho com relacdo a
metodologia aprovada e outras ferramentas DIRETRIZES PARA PREENCHIMENTO DO
aplicaveis? DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO
PROJETO (MDL - DCP) E NOVAS
METODOLOGIAS PROPOSTAS DE LINHA
DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)
(Versao 7).
OK OK
Methguide 35: Diretrizes para elaboracéo de
relatérios e validacdo dos fatores de carga
da planta.
Regguide04: Diretrizes para a demonstragao
e avaliagdo de consideragdo anterior do
MDL.
B.1.5 Existe qualquer desvio ou esclarecimento exigido | PVV 78-81 | Nao se aplica. oK oK
para a metodologia aprovada?
B.2 Aplicabilidade da metodologia
B.2.1 A metodologia de linha de base e monitoramento | PVV 73-75 | Sim:
selecionada é aplicavel a atividade do projeto e a OK OK
versdo selecionada é valida no momento do envio ACM0002 v 12.2
da atividade de projeto proposta para registro?
B.2.2 A atividade de projeto atende a cada condicdo de | DCP SAC 9: Na Secéo B.2 do DCP versédo 2, o
aplicabilidade da metodologia aprovada ou outros | PVV 76 PP ndo discute todas as condicoes de | SAC9 OK
componentes metodolégicos mencionados na aplicabilidade em conformidade com a nova
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metodologia? versdao da ACMO0002 versdo 12.2.0.
Também, em B.2, a seguinte frase ndo esta
correta: “Essa atividade do projeto é a
instalacdo de uma central elétrica edlica de
39 MW de capacidade instalada.”
B.3 Limite do projeto
B.3.1 As fontes de emissdo e GEEs estéo inclusos no | DCP Sim. As fontes de gases de efeito estufa e
limite do projeto para o célculo das emissdes do de emissdo que sdo incluidas ou excluidas
projeto e emissdes da linha de base descritas do limite do projeto sd mostradas em
usando a tabela fornecida? formato de tabela. A tabela esta de acordo | ©OK OK

com a tabela prescrita da ACM0002v12.2.

B.3.2 E apresentado um fluxograma do limite do projeto | DCP SAC 10: Na Secao B.3 do DCP verséo 2, a

delineando fisicamente a atividade do projeto? respeito do fluxograma, o diagrama néo
descreve o variaveis de monitoramento da

atividade do projeto. Isso ndo estd em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR 0] DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA | SAC 10 OK
DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM) SE9
SE 9: Na Secéo B.3 do DCP verséo 2, favor
delinear no fluxograma, a localizagdo do
ponto de medicdo (por exemplo, uma
subestacéo) de onde se mede a energia que
€ despachada a rede pelo Projeto. Ou seja,
favor fornecer claramente no diagrama onde
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o variavel de monitoramento do projeto:
“EGracyiiy,y. S€ra medido
B.3.3 O fluxograma inclui os equipamentos, sistemas e | DCP SE 29: Favor incluir na Secéo B.3 do DCP, a
vazbes de massa e energia descritos? Em PVV 82 delineacdo do limite do projeto, incluindo a
particular, as fontes de emissées e GEEs estdo identificacéo de todos os locais, processos e SE 29 oK
incluidas no limite do projeto e os parametros de equipamentos,  inclusive  equipamentos
dados a serem monitorados estdo indicados no secundarios e processos associados como
diagrama? logistica etc
B.4 Determinacdo e descricdo do cenério da linha
de base
B.4.1 E dada uma explicacdo sobre como o cenario da [P)\(/:\? 50 A ACMO0002 v12.1 prescreve o cendrio da
2122? dodec:risea mn?éstog(l)?ggi';’el dae I'S]ir:'f'ggd%agg linha de base para plantas totalmente novas. OK OK
selecionada?
A ri : PP 42
B.42 Ao estab:alec_er~o cenario d:it .Ilnha de base e A ACMO0002 v12.1 prescreve o cendrio da
guando "emissGes antropogénicas futuras das linha de base para plantas totalmente novas
fontes estdo previstas para aumentar acima dos parap '
niveis devido a circunstancias especificas da parte OK OK
anfitrid”, os participantes do projeto seguem as
"Diretrizes sobre a consideragdo da demanda
suprimida nas metodologias de MDL"?
B.4.3 A metodologia aprovada que é selecionada pela | PVV 113, Sim. A ACMO002v12.2 prescreve o cendrio
atividade de projeto do MDL proposta prescreve o 115 da linha do base. P oK oK
cenario da linha de base e, portanto, nenhuma )
outra andlise é necessaria?
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B.4.4 Se ndo, o DCP identifica alternativas confiaveis | PVV 114 N&o se aplica.
para a atividade do projeto a fim de determinar o OK OK
cenario da linha de base mais realista?
B.4.5 A lista de alternativas dada no DCP garante que; | PVV 114 N&o se aplica.
(@ Uma das opcdes a atividade do projeto
realizada sem estar registrada como uma
atividade de projeto do MDL proposta OK OK
(b) A lista contém todas as alternativas plausiveis
(c) As alternativas estdo em conformidade com
todas as leis aplicaveis
B.4.6 Algum procedimento contido na metodologia para IED)\C/:\Ij 5 Sim, se a atividade do projeto é a instalagao
:‘?)iegg:LzatL;r?]ecﬁtr]eagoliigélgga de base mais razoavel de uma nova unidade/central elétrica
P ' renovavel interigada a rede (planta
totalmente nova), o cenario da linha de base
foi identificado corretamente de acordo com
a ACM0002 ver.11.
Neste projeto, a eletricidade alimentada na | ok OK
rede pela atividade do projeto teria de outro
modo sido gerada pela operacdo das
centrais elétricas interligadas a rede e pela
adicio de novas fontes de (geracéo,
conforme refletido nos célculos da margem
combinada (CM) descritos na Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico.
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B.4.7

A linha de base estd identificada para a atividade
de projeto do MDL proposta, definida como o
cenario que representa de forma razoavel as
emissBes antropogénicas por fontes de GEEs que
ocorreriam na auséncia da atividade de projeto do
MDL proposta?

PVV

88

7

Sim, o cenario da linha de base é
identificado em conformidade com a
metodologia relevante (ACMO0002, versao
12.2). Veja o item B.4.6 acima.

OK

OK

B.4.8

A metodologia selecionada exige o uso de
ferramentas (como a “Ferramenta para demonstrar
e avaliar a adicionalidade” e a “Ferramenta
combinada para identificar o cenario da linha de
base e demonstrar a adicionalidade”) para
determinar o cenario da linha de base?

PVV

89

OK

OK

B.4.9

A metodologia exige a consideracdo de varios
cenarios alternativos para a identificagdo do
cenario da linha de base mais razoavel?

PVV

90

OK

OK

B.4.10 Os documentos e fontes presentes no DCP estdo

corretamente citados e interpretados e séo
comparados com outras fontes verificaveis e
confiaveis, como o parecer de um especialista
local, se disponivel?

DCP
PVV

91

N&o se aplica. O cenario da linha de base é
fornecido pela ACM002v12.2.

OK

OK

B.4.11 O DCP fornece uma descri¢cdo do cendrio da linha

de base identificado, incluindo uma descricdo da
tecnologia que seria empregada e/ou das
atividades que ocorreriam na auséncia da
atividade de projeto proposta?

PVV

92

Nao se aplica. O cenario da linha de base é
fornecido pela ACM002v12.2.

OK

OK

B.4.12 Todas as exigéncias aplicaveis do MDL foram

PVV

93

Nao se aplica. O cenario da linha de base é

OK

OK
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levadas em consideracdo na identificacdo do fornecido pela ACM002v12.2
cenario da linha de base para a atividade de
projeto proposta?
B.4.13 As politicas e circunstancias nacionais efou | PVV 93 N&o se aplica. O cenario da linha de base é
setoriais (tipo E+ ou E-), como iniciativas de fornecido pela ACM002v12.2.
reforma  setorial, disponibilidade local de
. ~ OK OK
combustivel, planos de expansdo do setor de
energia e a situagdo econdémica no setor do projeto
foram levadas em consideragédo?
B.4.14 E dada uma descricdo transparente do cenério da | DCP Consulte a tabela 2 (SAC 2 e SAC 5). SAC 2
: OK
linha de base? SAC5
B.5 Demonstracdo de adicionalidade
B.5.1 A atividade do projeto é demonstrada como DCP Sim, o PP escolheu uma andlise de
adicional de acordo com a(s) metodologia(s) investimentos (analise de benchmark) de
selecionada(s)? acordo com a Ferramenta para demonstrar
e avaliar a adicionalidade para explicar e
o . OK OK
justificar como e porque a atividade do
projeto € adicional e ndo representa uma
atividade do projeto
financeira/economicamente atraente.
B52 Onde o procedimento na(s) metodologia(s) | PCP Sim.
selecionada(s) e/ou ferramenta envolve diversos
passos, esta descrito como cada passo € aplicado OK OK
e 0 resultado de cada passo estd claramente
documentado?
B.53 O método selecionado para demonstrar a | DCP Sim. O PP escolheu uma andlise de| OK OK
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adicionalidade esta claramente indicado? benchmark para realizar uma analise de
investimentos. Nenhuma analise de barreira
foi inclusa.
B.5.4 Se a andlise de investimentos é usada:
B.5.4.1 Todas as hipéteses e parametros relevantes s&o | DCP Consulte a SE CL BQA 01, CL BQA 02 e | SECL
usados na analise em questdo? SAC BQA 01 e SAC BQA 02. BQA 01
CL BQA
02 SAC
BQA 01 OK
SAC
BQA
02.
B.5.4.2 A versdo mais recente das "Diretrizes para a | PVV 118 Sim. "Diretrizes para a avaliagdo da analise
avaliacdo da andlise de investimentos" & de investimentos"” versao 5. OK OK
aplicada?
B.5.4.3 A atividade do projeto é um dos seguintes casos | PVV 119
com relacao a analise de investimentos:
B.5.4.3.1 A atividade de projeto proposta ndo | PVV 119(a) | Nao se aplica
produziria outros beneficios econdmicos ou OK OK
financeiros além da renda relacionada ao
MDL,;
B.5.4.3.2 A atividade de projeto proposta é menos | PVV 119(b) | Néo se aplica
atraente do ponto de vista econdmico ou OK OK
financeiro do que pelo menos uma das
outras alternativas aceitaveis e realistas;
B.5.4.3.3 Os retornos financeiros da atividade de | PVV 119(c) | Sim. O PP demonstrou na planilha que os |  OK OK

63




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VD/1117322/2012 rev. 02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDAGAO
QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS %c;g\cl' %’2;‘
projeto proposta seriam insuficientes para retornos financeiros da atividade de projeto
justificar o investimento exigido. do MDL proposta sdo insuficientes para
justificar o investimento necessario.
B.5.4.4 A exatiddo dos calculos financeiros realizados para | PVV 120
a andlise de investimentos foi verificada da
seguinte maneira:
B.5.4.4.1 Determinar a adequacdo do indicador | PVV 120(a) | Sim.
financeiro selecionado pelos participantes do
projeto e conduzir uma avaliacdo minuciosa
de todos os parametros e hipbteses usados
no calculo de tais indicadores financeiros, e OK OK
determinar a exatiddo e adequacdo desses
parametros usando as evidéncias
disponiveis e aplicando sem conhecimento
nas praticas contabeis relevantes.
B.5.4.4.2 Cruzar os parametros com fontes de | PVV 120(b) | Consulte SAC BQA 03 e SAC BQA 04. SAC
terceiros ou fontes publicamente disponiveis, BQA 03 OK
como faturas ou indices de precos SAC
BQA 04
B.5.4.4.3 Analisar, conforme apropriado, os relatérios | PVV 120(c) | Consulte a SAC BQA 03.
de viabilidade, anuncios publicos e relatérios
financeiros anuais relacionados a atividade SAC OK
. S BQA 03
de projeto proposta e aos participantes do
projeto
B.5.4.4.4 Avaliar a exatiddo dos célculos realizados e | PVV 120(d) | Sim. Consulte SAC BQA 03 e SACBQA04. | saC
documentados pelos participantes do BQA 03 OK
projeto; e SAC
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BQA 04
B.5.4.4.5 Avaliar, onde aplicavel, a andlise de |PVV 120(e) | Sim.
sensibilidade feita pelos participantes do
projeto para determinar em que condi¢cdes OK OK
ocorreriam variagbes no resultado e a
probabilidade dessas condicdes.
B.5.4.5 Se a analise de benchmark é usada:
B.5.4.5.1 O benchmark esta claramente indicado? DCP Sim. OK OK
B.5.4.5.2 O tipo de benchmark aplicado é adequado | PVV 121(a) | Sim.
: U . : OK OK
ao tipo de indicador financeiro apresentado?
B.5.453 Os prémios de risco aplicados na |PVV 121(b) | Sim.
determinagdo do benchmark refletem os OK OK
riscos associados ao tipo ou atividade de
projeto?
B.5.4.5.4 E razoavel supor que nenhum investimento | PVV 121(c) | N&o se aplica.
seria feito a uma taxa de retorno menor do OK OK
que o benchmark?
B.5.4.6 Se a comparacao de custos é usada:
B.5.4.6.1 Os cenarios comparados estdo descritos? | DCP N&o se aplica OK OK
B.5.4.7 Se os PPs usam valores do REV: PVV 122
B.5.4.7.1 O REV foi a base da decisdo em continuar | PVV 122(a) | SE BOA 03 - Os participantes do projeto
com o investimento no projeto? tém como base os valores dos Relatérios do SE OK
Estudo de Viabilidade (REV) que sio | BQAO03
aprovados pelas autoridades nacionais para
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as atividades de projeto do MDL propostas?
B.5.4.7.2 Os valores usados no DCP e nos anexos | PVV 122(b) | Consulte a SE BQA 03
associados estdo totalmente consistentes SE OK
com o REV? Se ocorrer inconsisténcias, a BQA 03
adequacdo dos valores foi validada?
B.5.4.7.3 Com base em sua especializacdo local e | PVV 122(c) | Consulte a SE BQA 03
setorial especifica, € fornecida confirmacao,
por meio de verificacdo cruzada ou de outra SE OK
maneira apropriada, de que os valores de BQA 03
entrada do REV sao vélidos e aplicaveis no
momento da deciséo de investimento?
B.5.5 Se a andlise de barreiras é usada:
B.5.5.1 As "Diretrizes para a demonstracdo e avaliacdo | PP 48 N&o se aplica. Nenhuma analise de barreira oK oK
objetivas de barreiras" foram seguidas? foi inclusa.
B.5.5.2 Estd garantido que apenas as barreiras mais | DCP N&o se aplica. Nenhuma analise de barreira oK oK
relevantes foram selecionadas? foi inclusa.
B.5.5.3 A credibilidade das barreiras esta justificada com | DCP N&o se aplica. Nenhuma analise de barreira
fatos e/ou hipéteses importantes e o0 foi inclusa. OK OK
fundamento?
B.5.5.4 Esta garantido que problemas com impacto direto | PVV 125 N&o se aplica. Nenhuma analise de barreira
sobre os retornos financeiros da atividade do foi inclusa.
projeto ndo sdo considerados como barreiras, OK OK
mas avaliados pela andlise de investimentos?
Isso ndo se refere a:
(a) Barreiras relacionadas a riscos
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(b) Barreiras relacionadas a indisponibilidade
das fontes de financiamento para a
atividade do projeto
B.5.5.5 As barreiras foram determinadas como reais? PVV | 126(a) ]'c\“'_?“_) Sle aplica. Nenhuma analise de barreira | OK
oi inclusa.
implementacdo da atividade de projeto, mas ndo foi inclusa. OK OK
a implementacdo de pelo menos uma das
alternativas possiveis?
B.5.6 Analise da pratica comum
B.5.6.1 Se o tipo de projeto é Unico, os participantes do | PVV 128 N&do se aplica. E um projeto de grande
projeto consideram as "Diretrizes sobre a | PP 49(a) | escala. OK OK
adicionalidade de atividades de projeto Unicas"?
B.5.6.2Se o tipo de projeto n&o € Unico, foi realizada a | PYV | 128 N&o se aplica. O PP conduziu a analise da
andlise da pratica comum considerando as | PP 49(b) | pratica comum de acordo com o paragrafo OK OK
"Diretrizes Sobre a pra'_tica comum"? 6(b) e 47 da ferramenta de ad|C|0naI|dade
verséo 6.
B.5.6.3Foi avaliado se o escopo geogréafico da andlise da | PYV | 129(a) | N&o se aplica. O PP conduziu a analise da
pratica comum € apropriado para a avaliagdo pratica comum de acordo com o paragrafo OK OK
relacionada & tecnologia ou tipo do setor da 6(b) e 47 da ferramenta de adicionalidade
atividade do projeto? versao 6.
B.5.6.4Determinou-se até que ponto foram realizados na | PYV | 129(b) | N&o se aplica. O PP conduziu a analise da
regido definida projetos semelhantes e em pratica comum de acordo com o paragrafo oK oK
operacdo que ndo sejam atividades de projeto do 6(b) e 47 da ferramenta de adicionalidade
MDL? verséo 6.
B.5.6.50s projetos semelhantes e operacionais, além das | PVV | 129(c) | N&o se aplica. O PP conduziu a andlise da |  OK OK
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atividades do projeto MDL, j& sdo "amplamente pratica comum de acordo com o paragrafo
observados e comumente realizados" na regido 6(b) e 47 da ferramenta de adicionalidade
definida? Foi avaliado se existem diferencas versao 6.
essenciais entre a atividade de projeto do MDL
proposta e as outras atividades similares?

B.5.7 Consideracdo anterior do mecanismo de

desenvolvimento limpo

B.5.7.1Se a data de inicio da atividade do projeto & | DCP Sim.
anterior & data de publicacdo do DCP para | PVV 105 o o _
comentérios dos atores, os beneficios do MDL A data de inicio da atividade do projeto (de
foram considerados necessarios na decisdo de acordo com Segéo C.1.1) € 14/12/2009. OK OK
realizar o projeto como uma atividade de projeto L
proposta? Data de publicagio do DCP para

comentérios dos atores: 15/11/2011.

B.5.7.2A data de inicio da atividade de projeto, relatada | PVV 106 SE 21: A respeito da Se¢éo C.11 do DCP
no MDL, é a primeira data em que tem inicio a versdo 2, favor explicar o que: “Declaragao
implementac&o ou construcdo ou a acéo real de de atividades legais e formais™ significa e
uma atividade de projeto? fornecer evidéncia para que a EOD possa

validar que nesta data em 14/12/2009 os

participantes do  projeto havia se | SE 21 OK
comprometido com gastos relacionados a

implementacéo ou relacionados a

construcdo da atividade do projeto, em

conformidade com o Glossario de Termos

do MDL (verséo 5).

B.5.7.3 Se a atividade do projeto requer construcdo, | PVV 106 Sim. O projeto € a instalacdo de duas
modernizacdo ou outras modificacdes esta centrais edlicas. o OK OK
garantido que a data de comissionamento n&o é A data de inicio do projeto € 14/12/2009.
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considerada como a data de inicio da atividade
do projeto?

B.5.7.4E uma atividade de projeto com data de inicio em | PVV 106 A atividade do projeto tem uma data de
ou ap6s 02 de agosto de 2008 ou antes de 02 de inicio ap6s 02 de agosto de 2008. OK OK
agosto de 20087

B.5.7.5Para uma atividade de projeto com uma data de para os quais o DCP néo foi publicado para
inicio em ou apés 02 de agosto de 2008, as GSC ou uma nova metodologia proposta ao
seguintes provisdes precisam ser atendidas: CE antes da data de inicio da atividade do

projeto

Secretaria da UNFCCC por escrito do inicio acordo _ _ - com

da atividade do projeto e de sua inten(}ao em h'['[p//CdmUnfCCCInt/PI’OJeC'[S/VaJIdatlon/DB/

buscar status de MDL a 180 dias da data de QHYAB7VTPTHJOAKAS0ZE3S0S1S3QJT/V

inicio da atividade do projeto? iew.html
Data de inicio do projeto: 14/12/2009
(consulte o SE no item (3.w) abaixo.

] L : ~ SE 10

11/06/2010: Formulario de Consideragao SE11 OK
Prévia € enviado a AND Brasileira e
UNFCCC.
Validado com evidéncia:
- 14/06/2010: Aviso de Consideragéo Prévia
recebido pela UNFCCC (em conformidade
com:
http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifi
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cations/index_html

SE 10: A respeito da Secéo B.5 do DCP
versdo 2, favor fornecer evidéncia de que a
comunicacdo da consideracdo prévia fora
recebida pela AND brasileira dentro de seis
meses da data de inicio da atividade do
projeto.

SE 11: Na Segédo B.5 do DCP versdo 2,
favor fornecer evidéncia para que a EOD
possa validar os 21 eventos mencionados
na linha de tempo de implementacdo do
Projeto. Se ndo, remova 0s eventos que Sao
irrelevantes para a demonstragdo de
consideracdo prévia em conformidade com
EB62 ANN 13. Também, favor indicar na
Secdo B.5 do DCP qual versdo da
‘Orientacdo para Demonstrar e Avaliar a
Consideracao Prévia do MDL” foi usada.

B.5.75.2 Os participantes do projeto informa a | PCP 9 N&o se aplica
secretaria do progresso da atividade do
projeto a cada dois anos apés a notificacédo
inicial, até que o DCP relacionado a
atividade do projeto tenha sido publicado OK OK
para consulta publica internacional ou uma
nova metodologia de linha de base e
monitoramento seja proposta ou uma revisao
de uma metodologia aprovada de linha de
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base e monitoramento seja solicitada para a
atividade de projeto antes da data de inicio?

B.5.7.6Para uma atividade de projeto com uma data de
inicio em ou apés 02 de agosto de 2008, os
seguintes elementos precisam ser atendidos:

PVV

108

para a qual a data de inicio € anterior a data
de publicacdo do DCP para consulta publica
internacional

B.5.7.6.1 Sdo dadas evidéncias de ciéncia do MDL
antes da data de inicio da atividade do
projeto, e que os beneficios do MDL foram
um fator decisivo na decisdo de continuar
com o projeto?

PVV

108

N&o se aplica

OK

OK

B.5.7.6.2 S&o dadas evidéncias de que foram tomadas
acdes continuas e efetivas para garantir o
status de MDL para a atividade do projeto
proposta em paralelo com sua

implementagéo?

PVV

108-
110

N&o se aplica

OK

OK

B.5.76.3 A linha do tempo de implementacdo da
atividade do projeto de MDL proposta é

apresentada?

PP

28(c)

N&o se aplica

OK

OK

B.6 Reducdes de emissdes

B.6.1 Explicagdo das escolhas metodoldgicas

B.6.1.10 DCP explica como os métodos ou passos
metodolégicos na metodologia selecionada para
o célculo das emissdes de projeto, emissdes da
linha de base, emissdes das fugas e reducdes
das emissdes sao aplicados?

DCP
PVV

96

Emissdes do projeto:

O PP apresenta e explica a equacao precisa
para calcular as emissbdes do projeto (PE,)

SAC 11
SAC 12
SE 12
SAC 13
SE 13

OK
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em conformidade com a equacao (1) da
ACMO0002v12.2.

O DCP verséo 2 afirma corretamente (em
conformidade com a ACMO0002v12.2) que:
“esta atividade do projeto edlica do MDL PE,
=0"

Emissoes da linha de base:

O DCP versédo 2 fornece explicacbes dos
célculos de linha de base em conformidade
com a ACMO0002v12.2, mais
especificamente, equacdes (6) e (7) da
referida metodologia .

SAC 11: Na Secao B.6.1 do DCP verséo 2,
o PP afirma que: “De acordo com a
ferramenta, o fator de emissao da linha de
base (EF,) é calculado como sendo uma
margem combinada (EFgiqcm), que consiste
na combinacdo dos fatores da margem de
operacdo (EFgiqsom) € da margem de
construgédo (EFgigem,).” Esta afirmagéo néo
esta em conformidade com a Ferramenta
mencionada. Além do mais, 0s parametros
mencionados na afirmagédo (EFy, EFgiqcwm,
EFgicom € EFgigem) NA0 séo discutidos na
"Ferramenta para calcular o fator de
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emissdo para um sistema elétrico” versao
02.2.1.

SAC 12: Na Secéo B.6.1 do DCP verséo 2,
na pagina 28, o PP menciona o “Brazil's
National Interconnected”. O nome correto é
“Brazil's National Interconnected System”.

O PP fornece um link ao fator de emisséo
OM e fator de emissdo BM 2010 conforme
calculado pelos AND brasileira (Gltimos
valores disponiveis):

http://www.mct.gov.br/index.php/content/vie
w/307492.html.

O mesmo link também é apresentado no
Anexo 3 do DCP.

No B.6.1 do DCP, o PP também discute os 6
passos necessarios para calcular o fator de
emissdo da margem combinada, em
conformidade com a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” versao 02.2.1.

Passo 1:
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O sistema interligado nacional € definido
como o sistema elétrico de acordo com
resolucao numero 8 da AND brasileira:

“‘Resolucédo no. 8, de 26 de maio de 2008,
gue adota um sistema unico como definicdo
de um sistema elétrico do projeto no
Sistema Interligado Nacional para fins da
atividade de projeto do MDL".

Verificacdo cruzada em:
“http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24833
pdf

Passo 2:

SE 12: Na Secéo B.6.1 do DCP verséo 2, a
respeito do Passo 2 do calculo do fator de
emissdo do sistema elétrico, favor
esclarecer qual opcdo (1 ou 2) fora
escolhida.

Passo 3:

O método para determina o fator de emisséo
da margem de operacdo é (c) Despachar
andlise de dados OM, em conformidade com
os calculos feitos pela AND brasileira em:

74




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VD/1117322/2012 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

VERITAS

QUESTAO DA LISTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Concl.
Prov.

Concl.
Final

http://lwww.mct.gov.br/index.php/content/vie
w/307492.html.

Passo 4:

As equagles precisas para calcular o fator
de emissdo OM sédo apresentadas no DCP
verséo 2 em conformidade com as
equacgdes prescritas pela “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” versao 02.2.1.”

SAC 13: Na Secao B.6.1 do DCP verséo 2,
o PP apresenta na tabela na pagina 30, os
valores do fator de emissdo OM mensais e
anuais. O PP informa que: “Um fator de
emissdo de OM anual de despacho do ano
de 2010 [é] calculado pelas autoridades
brasileiras. No entanto, apenas valores OM
mensais sdo calculados pela AND brasileira.
O valor anual de 0,4787 foi calculado pelo
PP. Favor corrigir esta afirmag¢éo e também
a “fonte da tabela”. Favor também corrigir o
ano _na tabela da pagina 30 e 32. Favor
corrigir também a numeragdo destas
tabelas, pois ela ndo foi fornecida no
formato dos padrbes internacionais (por ex
1.000 representando um mil e 1,0
representando  um), de acordo com o0
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paragrafo 18 das DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP)
E AS NOVAS METODOLOGIAS
PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL-NM) (Versao 07).

Passo 5:

As equacgOes precisas para calcular o fator
de emissdo BM sédo apresentadas no DCP
versdéo 2 em conformidade com as
equacgles prescritas pela “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” versao 02.2.1.”

Passo 6:

O método de CM de peso ponderado (opgéo
a) deve ser usado como a opcéo preferida,
em conformidade com a “Ferramenta para
calcular o fator de emissao para um sistema
elétrico” versao 02.2.1.”

Também, as equacgbes precisas para
calcular o fator de emisséo CM séo
apresentadas no DCP versdo 2 em
conformidade com as equacdes prescritas
pela “Ferramenta para calcular o fator de
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emissdo para um sistema elétrico” versao
02.2.1.

SE 13: Na Secéo B.6.1 do DCP verséo 2, na
pagina 33, favor fornecer o fator de emisséo
CM com 4 decimais apo6s a virgula. Favor
corrigir também "EFgrid,CM,y" e "CO2" para
estar de acordo com a "Ferramenta para
calcular o fator de emissao para um sistema
elétrico” versao 02.2.1.

Fugas:

O DCP cita corretamente que nenhuma fuga
devera ser considerada.

Reducdo de emissodes:

A equagdo precisa para calcular as
reducbes de emissGes é apresentada no
DCP versdo 2 em conformidade com a
equacdo (11) da ACM0002v12.2.

B.6.1.2 No caso de a(s) metodologia(s) incluir cenarios ou
casos diferentes, o DCP indica e justifica os
cenarios ou casos que se aplicam a atividade do
projeto?

DCP

Consulte o item B.6.1

OK

OK

B.6.1.3No caso de a(s) metodologia(s) oferecer opgcdes

DCP

Consulte o item B.6.1.1 acima.

OK

OK
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diferentes, o DCP indica e justifica a opcao | PVV 97
escolhida para a atividade do projeto?

B.6.1.4 Caso a(s) metodologia(s) permita(m) valores | DCP Consulte o item B.6.1.1 acima.
padrdo diferentes, o DCP indica e justifica os OK OK
valores padrdo que foram escolhidos para a
atividade do projeto?

B.6.2 Dados e parametros fixados ex-ante

B.6.2.1 Se os dados e parametros n&o forem monitorados | DCP SAC 14: Na Secéo B.6.2 do DCP verséo 2,
ao longo do periodo de obtengdo de créditos da | PVV | 98 0 PP incluiu os parametros EFgigomy €
atividade do projeto proposta, mas ja foram EFgiasuy. NO entanto, B.6.2 deve incluir uma
determinados e permaneceréo fixos ao longo do compilagéo das informac6es sobre dados e
periodo de obteng&o de créditos, todas as fontes parametros que nao sdo monitorados
de dados e hipGteses est&o: através do periodo de obtencéo de creditos,

de acordo com DIRETRIZES PARA
?
() Adequadas e corretas _ COMPLETAR O DOCUMENTO DE
(b) Aplicaveis a atividade de projeto do MDL CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) SAC 14 oK
proposta’? E AS NOVAS METODOLOGIAS
(c) Resultantes em uma estimativa PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
conservadora das reducdes de emissdes? MONITORAMENTO (MDL-NM) (Versao 07).
Além do mais, serd necessario monitorar
esses parametros, ja que serdo atualizados
anualmente de acordo com o0 métodos
escolhidos para calcular os fatores de
emissédo OM e BM.

B.6.2.2 Para cada cado ou parametro, sdo dadas tabelas | DCP Consulte B.6.3 oK oK

de acordo com as instrugbes?
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B.6.3 Célculos ex-ante das reducfes de emissdes
B.6.3.1 E apresentado um calculo ex ante transparente | DCP Emissdes do projeto:
das emissdes do projeto, emissbes da linha de o
base (ou, onde aplicavel, calculo direto das De acordo com a ACMO002v12.2, ndo ha
reducdes de emissdo ) e emissGes das fugas emissdes do projeto.
esperadas durante o periodo de obtencdo de
créditos, aplicando todas as equacGes Fugas:
pertinentes  fornecidas pela  metodologia
aprovada? De acordo com a ACM0002v12.2, ndo ha
emissdes das fugas.
Reducdes de emissdes = emissdes da linha
de base.
SAC 15
Emissodes da linha de base: 138.432 * 0,394 | SE 14 OK
= 54.556 tCOe/ano. SE 15
SAC 15: Na Secao B.6.3 do DCP verséo 2,
a respeito do calculo de reducdes de
emissbes, o PP nado fornece as equacdes
completas (6), (7) e (11) da ACM0002v12.2,
inclusive a descricdo dos parametros. Isso
precisa ser apresentado em B.6.3 para o
leitor conseguir reproduzir o célculo, em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP)
E AS NOVAS METODOLOGIAS
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PROPOSTAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL-NM) (Verséo 07).

SE 14: A respeito da sec¢do B.6.3 do DCP
versdo 2, favor explicar nessa sec¢do o
significado de: p-perdas por ano, (2)
Disponibilidade e (3) perdas RB. Favor
também explicar como esses valores foram
definidos / calculados. Favor também use o
termo “Fator de capacidade da Planta” invés
de “Fator de Capacidade”.

SE 15: A respeito da Sec¢édo B.6.3 do DCP
versdo 2, favor esclarecer as divergéncias
entre os valores do FCP das centrais
elétricas e o valor da "Energia Assegurada"
calculado pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica.

B.6.3.2 E dada uma explicacdo sobre como cada equacio
€ aplicada, de modo a permitir ao leitor reproduzir
o célculo?

DCP

Consulte o item B.6.3.1

OK

OK

B.6.3.3 O Apéndice 4 apresenta informacfes de apoio
e/ou dados adicionais, incluindo as planilhas
eletronicas relevantes?

DCP

Sim. A respeito do Anexo 3, o PP fornece
informacBes a respeito das Informacbes
sobre a linha de base, Margem de
Construcdo e Margem de Operacdo para
2010.

OK

OK
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Link para o website da AND:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/vie
w/74689,html
B.6.3.4 E apresentada uma amostra de cdlculo para cada | DCP Sim.
equacado usada, substituindo os valores usados OK OK
nas equacgdes?
B.6.4 Sintese das estimativas ex-ante das reducdes de
emissoes
B.6.4.10s resultados de uma estimativas ex ante das | DCP Sim, os resultados de uma estimativas ex
reducdes de emissbes para todos os anos do ante das reducbes de emissoes para todos OK OK
periodo de obtencado de crédito sdo fornecido em os anos do periodo de obtencdo de crédito,
um formato tabular? fornecido em um formato tabular.
B.7 Plano de Monitoramento
B.7.1 Dados e parametros a serem monitorados
B.7.1.1 Estdo incluidas informactes especificas sobre | DCP SAC 16: Na Secdo B.7.1 do DCP verséo 2,
como os dados e parametros que precisam ser a respeito do parametro EGruiyy 0 PP
monitorados seriam de fato coletados durante o também menciona EGyuyiiy,. 1SS0 ndo esta
monitoramento da atividade do projeto? em COI‘lfOI’mIdade com a ACM0002v12.2. SAC 16
SAC 17
SAC 17: Na Sec¢éo B.7.1 do DCP verséao 2, | SAC 18 OK
a respeito do parametro EGgiiyy,y, » fonte dos | SE 16
dados” mencionada ndo estda em | SE17
conformidade com a ACM0002v12.2
SE 16: Na Sec¢éo B.7.1 do DCP verséo 2, a
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respeito do parametro EGiiiy,y, favor
esclarecer qual serd a frequéncia de
gravacao desse parametro/dados.
SAC 18: De acordo com a ACMO0002v12.2,
com relacdo ao monitoramento do fator de
emissao (seg¢do B.7.1), PP precisam
monitorar apenas 0 seguinte parametro:
EI:grid,CM,y-
SE 17: Na Secéo B.7.1 do DCP verséo 2, a
respeito do procedimento de verificagcdo
cruzada do parametro EGigiiyy, favor
esclarecer qual procedimento interno sera
seguido. Também, favor esclarecer como o
PP pode assegurar que a energia vendida
em um periodo especifico também é a
energia gerada e despachada a rede no
mesmo periodo.
B.7.1.2 Para cada dado ou parametro as informagbes
estéo preenchidas em formato tabular:
B.7.1.2.1 A(s) fonte(s) de dados que sera(do) de fato | DCP Consulte B.7.1

usada(s) para a atividade do projeto

proposta (e.g. quais estatisticas nacionais OK OK

exatas). Onde vérias fontes podem ser

usadas, explicar e justificar quais fontes de

dados devem ter preferéncia.
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B.7.1.2.2 E apresentada uma estimativa do | DCP Sim.
dado/pardmetro que ser&d  monitorado OK OK
durante o periodo de obtencao de créditos?
B.7.1.23 Onde os dados ou parametros deverdo ser | DCP SAC 19: Na Secdo B.7.1 do DCP verséo 2,
monitorados, os métodos e procedimentos a respeito do parametro EGqaciiyy, 0 PP néo
de medicdo, normas a serem aplicadas, especifica: (1_) quais pa_drc”)es |r_1dus_tr|a|s ou
exatiddo das medicdes, pessoa/entidade padrées nacionais ou internacionais seréao
responsavel pelas medicGes, e, em casos de aplicados, (2) quais equipamentos d?
medicbes periédicas, os intervalos de medic&o sdo usados, (3) como a medicéo €
medicao sdo especificados? realizada, (4) quais procedimentos de
calibracdo sdo aplicados, (5) qual é a
precisdo do método de medicdo e (6) quem
€ a pessoa fisical/juridica responsavel que
deve realizar as medicfes. Isso ndo esta em SAC 19
conformidade com as DIRETRIZES PARA SE 18
COMPLETAR O DOCUMENTO DE SE 19 OK
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E SE 20
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA
DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)
(Verséo 07).
SE 18: A respeito da Segéo B.7.2 do DCP
versdo 2, favor esclarecer: (1) qual norma
de industria relevante se aplica para a
calibragédo do equipamento de medicao e (2)
guais procedimentos do Operador Nacional
do Sistema —ONS se aplicam para medidas
de monitoramento.
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SE 19: Na Secao B.7.2 do DCP verséo 2, o
PP afirma que: “havera um sistema de
medicdo no ponto de conexdo (CHESF),
que sera instalado para medir
faturamentos”. Favor explicar essa frase e
fornecer informacdes no DCP a respeito da
localizacdo fisica do equipamento de
medicdo que medira o parametro EGgagity,y-
SE 20: Com relagéo & sec¢éo B.7.2 do DCP
versao 1, favor fornecer mais informagdes a
respeito do procedimento de verificacdo
cruzada para que a EOD possa validar que
o procedimento de verificagdo cruzada esta
conformidade com a ACM0002v12.2 e que o
plano de monitoramento reflete boas
praticas de monitoramento
B.7.1.2.4 E dada uma descricdo dos procedimentos | DCP Por favor, consulte B.7.1.2.3
GQ/CQ incluindo os procedimentos de OK OK
calibragéo, onde aplicavel?
B.7.1.2.5 O objetivo do dado € indicado? DCP Sim. O calculo das emissdes da linha de
base. OK OK
B.7.1.3Esse plano de monitoramento tem como base a | PVV 131 Sim.
metodologia de  monitoramento  aprovada OK OK
aplicada a atividade de projeto do MDL?
B.7.1.40 plano de monitoramento contém todos os | PVV 132(a) | Sim. OK OK
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parametros necessarios?

B.7.1.5 Os meios de monitoramento descritos no plano | PVV 132(a) | Sim.
atendem as exigéncias da metodologia, inclusive OK OK
da(s) ferramenta(s) aplicavel (aplicaveis)?

B.7.1.60s arranjos de monitoramento descritos no plano | PVV 132(b) | Sim.
de monitoramento s&o viaveis dentro da OK OK
concepcéo do projeto?

B.7.1.70s meios de implementacdo do plano de | PVV 132(b) | Sim.
monitoramento sdo suficientes para assegurar
gue as reducbes de emissbes obtidas pela OK OK
atividade de projeto do MDL ou dela resultantes
podem ser relatadas ex post e verificadas?

B.7.2 Plano de amostragem

B.7.2.1 H& algum dado ou parametro monitorado na secdo | DCP N&o se aplica.

B.7.1 acima para ser determinado por uma OK OK
abordagem de amostragem?

B.7.2.2 E dada uma descricdo do plano de amostragem de | DCP Nao se aplica.
acordo com a descricdo recomendada de um
plano de amostragem na “Padrdo para OK OK
amostragem e pesquisas de atividades de projeto
do MDL e programa de atividades"?

B.7.3 Outros elementos do plano de monitoramento

B.7.3.1 O DCP descreve a estrutura operacional e de | DCP Sim:
gerenciamento que o operador do projeto ira | PP 56(a) ) OK OK
implementar para monitorar as reducbes de O pessoal da planta esta encarregado da
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emissbes e quaisquer efeitos de fuga, gerados manutencdo e do controle e registro dos
pela atividade do projeto? dados coletados que, por sua vez, envia

dados ao gerente da planta que entdo
fornece os dados a pessoa responsavel pela
preparagdo do MDL e pelo calculo das
reducdes de emissoes.

B.7.3.2 As responsabilidades e os arranjos institucionais | DCP O Gerente do MDL ¢ responsavel pelo
para a coleta e arquivamento dos dados estao | PP 56(¢) | preparo de relatorios de monitoramento e | OK OK
claramente indicadas. pelo célculo das reducdes de emissdes.

B.7.3.3 O plano de monitoramento inclui provisdes para | PP 56(b) | Sim, de acordo com o DCP, todos os dados
garantir que os dados monitorados e exigidos coletados como parte do monitoramento
para a verificacdo e emissdo sejam mantidos e devem ser arquivados eletronicamente e
arquivos eletronicamente por dois anos ap6s o guardados por pelo menos 2 anos apds o
término do periodo de obtengdo de créditos ou a final do dltimo periodo de obtencdo de | OK
dltima emissdo de RCEs, o que ocorrer mais créditos. 100% dos dados devem ser
tarde? monitorados. Todas as medi¢cbes devem ser

realizadas com equipamentos de medicdo
calibrados de acordo com padrdes
relevantes do setor.

B.7.34 O plano de monitoramento inclui niveis de | PP 56(e) | A frequéncia de calibragéo dos medidores €
incerteza, métodos e o nivel de precisdo de dois anos (maximo) conforme
associado dos instrumentos de medicdo que estabelecido  no  submodulo  12.3
serdo usados para os diversos parametros e “Manutencdo do sistema de medigdo para
variaveis? faturamento” do ONS OK OK

A eletricidade total exportada para a rede
serd monitorada seguindo os procedimentos
e exigéncias estabelecidos pelo ONS que
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define as caracteristicas técnicas e a classe
de precisao (0,2% de erro maximo
permissivel) dos medidores de eletricidade a
serem usados
B.7.3.5 O plano de monitoramento inclui especificagées da | PP 56(f) | Por favor, consulte B.7.1.2.3.
frequéncia de calibragdo dos equipamentos de OK OK

medicao?

C. Duracéo e periodo de obtencao de créditos
Cl1l

Duracéo da atividade do projeto

C.1.1 Data de inicio da atividade do projeto

C.1.1.1 A data de inicio da atividade do projeto esta no
formato DD/MM/AAAA?

DCP

Sim. A data de inicio da atividade do projeto (de
acordo com Secédo C.1.1) é 14/12/2009.

OK

OK

C.1.1.2 Ele descreve como foi determinada a data de inicio
e fornece evidéncia para apoiar esta data?

DCP

N&o.

SE 21: A respeito da Secdo C.11 do DCP
versao 2, favor explicar o que: “Declaracao
de atividades legais e formais” significa e
fornecer evidéncia para que a EOD possa
validar que nesta data em 14/12/2009 os
participantes do projeto  havia se
comprometido com gastos relacionados a
implementagéo ou relacionados a
construcdo da atividade do projeto, em
conformidade com o Glossario de Termos
do MDL (verséo 5).

SE 21

OK
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C.1.2 Vida util operacional esperada da atividade do
projeto
C.1.2.1 A vida Util operacional esperada da atividade do | DCP Sim. 20 anos.
projeto esta em anos e meses? _
SE 22: A respeito da Secdo C.1.2 do DCP
versdo 2, favor esclarecer e fornecer| SE 22 OK
evidéncia documentada para que a EOD
possa validar a vida util operacional
esperada da atividade do projeto.
C.2  Periodo de obtencdo de créditos da atividade
do projeto
C.2.1 Tipo de periodo de obtencao de créditos
C.2.1.1 O tipo de periodo de obtencéo de créditos para a | DCP Sim, 7 anos, dupla renovagao. oK oK
atividade do projeto esta definido?
C.2.12 Caso um periodo de obtencdo de créditos | DCP Este DCP se refere ao primeiro periodo de
renovavel tenha sido escolhido, ele indica se é o obtencao de creditos da atividade de projeto | ok OK
primeiro, segundo ou terceiro? do MDL proposta.
C.2.2 Data de inicio do periodo de obtencé&o de créditos
C.2.21 A data de inicio do periodo de obtencdo de | DCP 01/01/2013 oK oK
créditos esta no formato DD/MM/AAAA?
C.2.3 Duracao do periodo de obtencéao de créditos
C.2.3.1 A duracéo do periodo de obtencdo de créditos é | DCP Nao se aplica. oK oK
dada em anos e meses?

D. Impactos ambientais
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D.1  Analise dos impactos ambientais
D.1.1 E dado um resumo da analise dos impactos | DCP Sim. Por favor, consulte o item D.2.1.
ambientais da atividade do projeto e referéncias a OK OK
toda a documentagéo relacionada?
D.2 Estudo de Impacto Ambiental
D21 O estudo de impacto ambiental apresenta as | DCP No D.1, o PP afirma que:
conclusbes e referéncias a documentagdo - . _
relacionada? “A analise do impacto ambiental para cada
parque eolica foi realizada de acordo com
normas nacionais e estaduais.”
A EOD usou a seguinte evidéncia para
validar a declarag&o acima:
* Estudos de Impacto Ambiental das duas
WPPs, preparado por uma empresa de | SE 23 OK
consultoria  terceirizada: Ambiental —| SE 24
Consultoria & Projetos Ltda.
Também, o PP afirma no DCP que:
“Os Estudos de Impacto Ambiental dos
projetos propostos foram aprovados pela
Secretaria da SEMACE, entdo os parques
eodlicas obtiveram as licengas e autoriza¢des
de instalacéo.”
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A EOD usou a seguinte evidéncia para
validar a declaracdo acima:

- Lagoa Seca: LP - Licenca Ambiental Prévia
- LP 179/2009 COPAM - NUCAM -
SEMACE, de 15/09/2009.

- Vento do Oeste: LP Licengca Ambiental
Prévia - LP 160/2009 COPAM — NUCAM —
SEMACE, de 08/09/2009.

SE 23: A respeito da Sec¢do D.1 do DCP
versao 2, favor providenciar evidéncia para
gue a EOD possa validar a seguinte
declaracdo: "foram realizadas audiéncias
publicas no municipio onde o0s projetos
serdo desenvolvidos. Essas audiéncias
constituem um instrumento legal para a
protecdo do meio ambiente e visam
assegurar que os atores tomem ciéncia do
projeto proposto; o conteltdo do RIMA
(Relatério de Impacto Ambiental) é
apresentado ao publico e permite a
participacao efetiva dos atores com criticas
e sugestdes."

SE 24: Na Secédo D.2 do DCP verséo 2, o
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PP afirma que: “Os impactos ambientais nao
sdo considerados significantes na atividade
do projeto”. Favor fornecer evidéncia
documentada de terceiros para que a EOD
possa validar essa afirmacéao.
D.2.2 Os participantes do projeto realizaram uma analise | PVV 134 Os impactos ~ ambientais ndo  sdo
da atividade de impactos ambientais, incluindo os considerados significantes na atividade do
impactos transfronteiricos, e se estes impactos séo projeto. OK OK
considerados significantes pelos participantes do
projeto ou pela parte anfitria?
D.2.3 Se a parte anfitrid exige um estudo de impacto | PVV 135 Sim. Por favor, consulte o item D.2.1.
ambiental, tal estudo foi aprovado pelo governo OK OK
local?
E. Consulta publica local
E.1  Solicitagdo de comentéarios dos atores locais
E.1.1 Os participantes do projeto concluiram um | PVV 138 Informacdes a respeito do processo pelo

processo de consulta publica local e as medidas
necessarias para envolver os atores e solicitar
comentarios para a atividade do projeto proposta?

qual foram solicitados e compilados os
comentarios dos atores locais:

O DCP na sua Sec¢édo E.1 descreve que 0s
atores locais foram convidados em
conformidade com as exigéncias da
Resolu¢do numero 7 de 05/03/08 pela AND
brasileira. Resolugdo com verificacdo
cruzada pelo EOD em:

SAC 20
SE 25
SE 26

c27
SE 28

OK
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http://lwww.mct.gov.br/upd_blob/0024/24683.
pdf

De acordo com essa resolucdo, o0s
seguintes atores locais precisam ser
convidados a comentar:

| — Prefeitura e Camara Municipal de cada
municipio envolvido.

De acordo com o DCP, cartas foram
enviadas a:

- Prefeitura Municipal de Acarau
- Camara Municipal de Acaral

Il — Orgdos ambientais municipais e
estaduais envolvidas;

De acordo com o DCP, cartas foram
enviadas a:

- Superintendéncia Estadual do Meio
Ambiente do Ceara

- Secretaria Municipal do Meio Ambiente de
Acarau
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Il — FoOrum Brasileiro de ONGs e
Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento — http://www.fboms.org.br;

De acordo com o DCP, cartas foram
enviadas ao FBOMS.

IV - Associagbes comunitarias com
objetivos direta ou indiretamente
relacionados a atividade do projeto;

SE 25: A respeito da Secdo E.1 do DCP
versdo 2, favor esclarecer quais atores
locais foram convidados a comentar sobre o
Projeto que podem ser considerados:
"Associagfes comunitarias com objetivos
direta ou indiretamente relacionados a
atividade do projeto".

V — Ministério Publico Estadual do estado
envolvido:

De acordo com o DCP, cartas foram
enviadas a:

- Ministério Publico do Estado do Ceara

VI — Ministério Publico Federal.
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SAC 20: A respeito da Secédo E.1 do DCP
versao 2, a tradugao correta de “Ministério
Publico Federal” é: “Federal Attorney
General”. Isso esta em conformidade com a
7% Resolucéo da AND brasileira.

Copias das cartas foram apresentadas para
todos os atores locais mencionados acima.

SE 26: A respeito da Secdo E.1 do DCP
versdao 2, favor fornecer copias dos
reconhecimentos de recebimento das cartas
enviadas aos atores locais.

Um _convite para comentarios pelos atores
locais _devera ser feito de modo aberto e
transparente, que facilite gue comentarios
sejam recebidos dos atores locais:

A PP apresentou copias das cartas em que
0 convite para comentarios pelos atores
locais foi feito de modo aberto e
transparente: Em portugués e em linguagem
nao-técnica.

Permite  um tempo razoavel para os
comentarios serem submetidos:
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Consulte a SE acima.

SE 27: Nas Secdes E.1 e E.2 do DCP
versdo 2, favor fornecer uma tradugdo em
lingua inglesa de: (1) Férum Brasileiro de
ONGs e Movimentos Sociais e (2) Instituto
Brasileiro  Pr6-Educagdo  Trabalho e
Desenvolvimento. Também  utilize a
abreviacao inglesa NGO.

SE 28: A respeito da Secdo E.1 do DCP
versao 2, os dois links na web para o site da
IMPSA (para o DCP e para ANEXO 3) néo
sdo acessiveis. Também, esclarecer se o
DCP na versdo em portugués foi
disponibilizado online, para permitir que os
atores locais entendam a atividade do
projeto. Também, favor esclarecer o ano na
frase: “As cartas de convite foram enviadas
em 1° de julho de ( ...)".

E.12

O processo pelo qual foram solicitados e
compilados os comentéarios dos atores locais foi

apresentado?

DCP

Consulte o item E.1.1 acima.

OK

OK

E.2

Sintese dos comentarios recebidos

E21

Os atores que fizeram comentarios
identificados?

foram

DCP

Sim:

Houve apenas dois comentarios, feitos pela
ONG ISBET (Instituto Brasileiro Pré6-
educacao

OK

OK
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Trabalho e Desenvolvimento) e pelo
Ministério Pablico Federal.
E.2.2 Os atores locais foram convidados a enviar | PVV 139(3) | Sim. De acordo com a Resolucdo n° 07 da
comentarios que possam ser razoavelmente AND brasileira (CIMGC)
: . o - OK OK
considerados pertinentes para a atividade do
projeto do MDL proposta?
E23 O resumo dos comentarios recebidos esta | DCP Sim. Consulte o DCP se¢éo E.2.
completo? PVV 139 (b) _ N .
Um comentario € positivo e outro comentario
expressa a necessidade por uma andlise de
impacto ambiental e a necessidade por
consultas publicas locais. OK OK
A EOD validou que as informagbes
fornecidas na Secdo E.2 do DCP com
cépias de cartas de dois DCP que fizeram
comentarios.
E.3 Relatério sobre a consideracdo dos
comentarios recebidos
E.3.1 Ha qualquer informagéo para demonstrar que os | DCP SAC 21: A respeito da Secio E.3 do DCP
comentérios recebidos foram considerados? PVV 139.(%) | versdo 2, o PP néo explica no DCP se deu
conta dos comentarios recebidos do | SAC21 | OK
Ministério Publico Federal e da ONG
“ISBET”.
F. Aprovacéo e autorizacéo ‘
F.1 Geral
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F.1.1

Esta indicado se a(s) carta(s) de aprovacao da(s)
Parte(s) estava(m) disponivel(eis) no momento do
envio do DCP para validagdo da EOD?

DCP

A carta de aprovacdo do Brasil para a

atividade do projeto ndo estava disponivel
no momento do envio do DCP para a EOD

validadora.

OK

OK

F.2

Aprovacéao

PAIS A

PAIS B

F.2.1

A AND de cada Parte envolvida na proposta de
atividade do projeto de MDL na se¢éo A.3 do DCP
forneceu uma carta de aprovacao por escrito?

PVV

38

A decisdo final da
AND brasileira estara
disponivel  somente
ap6s a sua primeira
reunido ordinéria,
depois de receber
todos os documentos
requeridos,
necessarios para
avaliagdo, incluindo
este  relatério de
validagdo, de acordo
com o Artigo 6 da
Resolugdo numero 1
da AND brasileira:
CIMGC - Comisséao
Interministerial de
Mudanca Global do
Clima.(
http://www.mct.gov.br/
upd_blob/0023/23433.
pdf  (acessado em
05/01/2012).

N&ao se aplica.

OK

OK
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F.2.2

A carta de aprovacdo da AND de cada Parte
confirma que:

(a) A parte é signataria do Protocolo de Quioto

(b) A participagao é voluntaria

(c) No caso da parte anfitria, a atividade de
projeto do MDL proposta contribui para o
desenvolvimento sustentavel do pais

(d) Faz referéncia ao titulo preciso da atividade de
projeto do MDL proposta no DCP sendo
enviado para registro

PVV

39

Por favor, consulte o | Nao se aplica.
item F.2.1.

OK

OK

F.2.3

A carta/cartas de aprovacdo sdo incondicionais
com relacédo a (F.2.2) acima?

PVV

40

Por favor, consulte o | Nao se aplica.
item F.2.1.

OK

OK

F.2.4

A carta/cartas de aprovacao foram emitidas pelas
AND das respectivas Partes? Se houver davida
com relacdo ao item (F.2.2) acima, foi identificado
junto a AND que a carta de aprovacdo é valida
para a atividade de projeto do MDL em validagédo?

PVV

41.42

Por favor, consulte o | Nao se aplica.
item F.2.1.

OK

OK

F.2.5

A carta de aprovagdo da AND da parte anfitria
confirma a contribuicdo da atividade de projeto do
MDL proposta para o desenvolvimento sustentavel
da parte anfitria?

PVV

51

Por favor, consulte o item F.2.1.

OK

OK

F.3

Autorizacao

F.3.1

Cada participante do projeto foi autorizado por pelo
menos uma Parte envolvida em uma carta de
aprovacéo?

PVV

45

Por favor, consulte o item F.2.1 acima.

OK

OK
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F.3.2 As informacdes séo fornecidas em formato tabular | PVV 46 Sim.
no DCP, consistentes com as informacbes de OK OK
contato para os participantes do projeto?
F.3.3 Existe alguma entidade além das aprovadas como | PVV a7 Por favor, consulte o item F.2.1 acima. oK oK
participantes do projeto incluida no DCP?
F.3.4 A aprovacio de participacdo foi emitida pela AND | PVV 48 Por favor, consulte o item F.2.1 acima.
pertinente? Em caso de duvida, foi verificado com
~ e OK OK
a AND se a aprovagdo de participagdo é valida
para os participantes do projeto de MDL proposto?

Parte Ill Outros

A. Apéndices do DCP
Al

Apéndice 1: Informagdes de contato dos
participantes do projeto

All

Para cada organizacdo relacionada na secao A.4
do DCP, a tabela no DCP esta preenchida com os
seguintes campos obrigatérios: Organizagao,
Cidade, codigo postal, Pais, Telefone, Fax, email e
Nome de contato?

DCP

Sim.

OK

OK

A.2

Apéndice 2: Informacdes sobre financiamento
publico

A2.1

Se aplicavel, a afirmacdo obtida das Partes que
fornecem financiamento publico a atividade do
projeto esta anexada?

DCP

Nao existe financiamento publico das Partes
no Anexo | envolvidas nesta atividade do
projeto

OK

OK
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A.3  Apéndice 3: Aplicabilidade da(s)
metodologia(s) selecionada(s)
A.3.1 As informacdes de apoio sobre a aplicabilidade da | DCP Sim. Consulte a SAC 9 acima. oK oK
metodologia selecionada séo apresentadas?
A.4  Apéndice 4: Informac¢bes adicionais de apoio
sobre o calculo ex-ante das redugdes de
emissodes
A.4.1 As informactes adicionais de apoio sobre o calculo | DCP Consulte a secao B.6.3.
ex-ante das reducbes de emissbes sdo OK OK
apresentadas?
A5 Apéndice 5: Informacbes adicionais de apoio
sobre o plano de monitoramento
A51 As informagées de apoio usadas no | DCP Consulte a seg&o B.6.3.3.
desenvolvimento do plano de monitoramento sdo OK OK
apresentadas?
A.6  Apéndice 6: Sintese das alteragcdes apds o
registro
A.6.1 E apresentada uma sintese das alteraces ap6s o | DCP Néo ha alteragbes de registro. Consulte a
registro? Segéo 3.d.|V OK OK
B. Consulta publicainternacional
B.1.l H& comentarios no PDC da atividade do projeto | PVV 34 Nenhum comentario foi recebido.
proposta recebidos durante o processo de consulta OK OK
publica internacional?
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B.1.2 Se afirmativo, todos os comentarios foram levados | PVV | 35 No se aplica.
em consideracdo durante a validagéo da atividade OK OK
do projeto proposta?
B.1.3 Se os comentarios indicam que a atividade do | PVV 36 N3o se aplica.
projeto proposta ndo esta de acordo com as
exigéncias do MDL e ndo estdo justificadas, a OK OK
outros esclarecimentos da entidade que faz o
comentario?
B.1.4 Se afirmativo, como s&o levados em consideracéo | PVV 36 Nao se aplica. oK oK
0s comentarios recebidos?
B.1.5 Caso contrario, os comentarios originais sdo | PVV 36 Nao se aplica. oK oK
encaminhados para avaliagéo?
C. Modalidades de comunicagéo (MoC) ‘
C.1.1 A identidade corporativa de todos os participantes | PVV 53
do projeto e os pontos focais foram incluidos na
declaracdo MoC, bem como as identidades
pessoais, incluindo assinaturas e status de
emprego, de seus signatarios autorizados foram
validados por:
C.1.1.1 Verificacdo direta das comprovacdes de identidade | PVV 54(a) S o
corporativa e pessoal e outros documentos A identidade de todos os participantes do
relevantes: projeto e pontos focais incluidos no MoC OK OK
ainda nédo foram validados.
C.1.1.2 Documentacso autenticada: ou PVV 54(b) | A identidade de todos os participantes do
1.1 ¢ ; . S . OK OK
projeto e pontos focais incluidos no MoC
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ainda néo foram validados.
C.1.1.3Confirmac&o por escrito do participante do projeto | PVV 54(c) | A identidade de todos os participantes do
ou da entidade de coordenagao/administracéo de projeto e pontos focais incluidos no MoC oK oK
que todos os detalhes corporativos e pessoais, ainda nao foram validados.
inclusive assinaturas, sao validos e precisos.
C.1.2 Se (C.1.1.3) acima foi escolhido, esta garantido | PVV 55 A identidade de todos os participantes do
que a declaracio MoC é recebida de um projeto e pontos focais incluidos no MoC oK oK
participante do projeto com quem a EOD tem uma ainda n&o foram validados.
relacdo contratual?
C.13 Se o item (C.1.1.3) acima foi escolhido, esta | PVV 56 A identidade de todos os participantes do
garantido que o diretor que envia a declaracéo de projeto e pontos focais incluidos no MoC
modalidade de comunicacédo a EOD e o diretor que ainda n&o foram validados.
assinou a confirmagdo por escrito (caso sejam OK OK
pessoas diferentes) sdo devidamente autorizados
a fazé-lo em nome do respectivo participante do
projeto?
C.14 Se nao for possivel validar as exigéncias pela | PVV 57 A identidade de todos os participantes do
aplicacéo dos itens C.1.1.1 a C.1.1.3 acima, outras projeto e pontos focais incluidos no MoC | ok OK
atividades de validacdo sédo executadas? ainda n&o foram validados.
C.1.5 Foi usada a versdo mais recente do formulario | PVV | 60(&) |A identidade de todos os participantes do
“declaragé@o das Modalidades de Comunicagao” (F- projeto e pontos focais incluidos no MoC OK OK
CDM-MOC)? ainda nado foram validados.
C.1.6 As informacBes exigidas pelo F-CDM-MOC, | PVV 60(b) | A identidade de todos os participantes do
inclusive em seu anexo 1, estdio corretamente projeto e pontos focais incluidos no MoC | ok OK
preenchidas? ainda nado foram validados.
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C.1.7 Os signatéarios autorizados do participante do | PVV 60(c) | A identidade de todos os participantes do
projeto que assinam o F-CDM-MOC correspondem projeto e pontos focais incluidos no MoC oK oK
aos signatarios autorizados do participante do ainda nao foram validados.
projeto incluidos no F-CDM-MOC, anexo 1?

Tabela2 Solucdo das SolicitacGes de A¢do Corretiva e das Solicitacbes de Esclarecimento

Solicitagbes de esclarecimentos e de acdo | Ref. a | Sintese da resposta do proprietario do projeto
corretiva feitas pela equipe de validacdo com | questdo
relacdo ao relatorio preliminar da lista de
verificacdo
nas
Tabelas 1
e?2

Concluséo da equipe de validacédo

103



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatoério no.: BVC/Brazil-VD/1117322/2012 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

SAC 1: O Anexo 1 do DCP versao 2 ndo esta
consistente com as informacdes fornecidas
na secdo A.3. Além do mais, ha trés
participantes do projeto. Isso ndo esta de
acordo com o paragrafo 52 do MANUAL DE
VALIDACAO E  VERIFICACAO DO
MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO
LIMPO (Versao 01.2)

MVV 52

As Sociedades de Propésitos Especificos,
representando cada parque edlico, foram
removidas da lista de Participantes do Projeto.
Alteragdes foram feitas ao ANEXO 1 do DCP
para que sejam consistentes com as
informagBes apresentadas na secdo A.4 do
DCP.

Participante do projeto na versao
3 do DCP: Energimp S.A. Esta
informacéo € apresentada de
maneira consistente por todo o
documento.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 2: Na Secdo A.2 do DCP versédo 2, o PP
ndo fornece informacdes a respeito de (1) o
cendrio existente antes do inicio do Projeto,
(2) o cenario atual e (3) 0 cenério da linha de
base. Isso ndo esta em conformidade com as
DIRETRIZES PARA COMPLETAR O
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO
PROJETO (MDL-DCP) E AS NOVAS
METODOLOGIAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL-NM) (Verséo 07).

EB 41
ANEXO
12

Informacdes detalhadas sobre o cenario
existente antes do inicios da atividade do
projeto e o cenario da linha de base foram
incluidas na secdo A.2 do DCP. O seguinte
paragrafo foi acrescentado: A eletricidade
alimentada na rede pela atividade do projeto
teria de outro modo sido gerada, no cenario da
linha de base, pela operacdo das centrais
elétricas interligadas a rede.

Ademais, como a atividade do projeto é um
projeto totalmente novo, para destacar o
presente cenario, o primeiro paragrafo da
secdo A.2 foi atualizado da seguinte maneira:

“Esta Atividade de Projeto do MDL realizada
pela Energimp S.A. (IMPSA Energy-Brazil)
consiste na instalagdo de 2 novos parques
eolicos interligados a rede (projetos totalmente
novos) no estado do Ceara, com 26 turbinas
edlicas e uma capacidade energética instalada
total de 39 MW’

(1) Cenario existente antes do
inicio do projeto:

E 0 mesmo que o cenario da linha
de base (consulte o cenario da
linha de base abaixo).

(2) o cenério presente:

E um projeto totalmente novo.
Sendo assim, ainda ndo existe
uma instalacdo de geracdo no
local.

(3) o cenério da linha de base:

Apresentado de acordo com a
metodologia aplicavel (ACM0002).

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.

SAC 3: Na Secédo A.4.1.4 do DCP verséo 2,
0s textos nos mapas sdo ilegiveis.

EB 41
ANEXO
12

Os mapas foram ajustados para garantir que
0s textos sao legiveis.

Os textos nos mapas agora estéo
legiveis.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 4: Na Secao A.4.3 do DCP (verséo 2), o
PP néo informa se tecnologia segura para o
meio-ambiente, e o know-how, é transferida
as Parte(s) anfitrid(s). Isso ndo esta em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA DE
BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)
(Versao 07).

EB 41
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O seguinte paragrafo foi incluido no final da
secdo A.4.3 do DCP:

“A atividade do projeto tem o objetivo de ser
uma solucdo ambiental para as emissbes de
GEE causadas pelo consumo de combustivel
féssil  necessario para a geracdo de
eletricidade no cenério da linha de base, por
meio da substituicdo desses combustiveis
fésseis por fontes de energia renovavel que
nao geram emissdes significativas para o meio
ambiente.

Considerando que a geracdo de energia edlica
nao é uma pratica consolidada na regido, a
atividade do projeto precisara de treinamento
de pessoal, portanto, essas habilidades podem
ser facilmente transferidas para outros projetos
gue serdo desenvolvidos na area. Além disso,
levando em consideracdo os recursos 6timos
de vento na regido, a atividade do projeto
serve como incentivo para outros possiveis
projetos aplicarem este tipo de metodologia.
Portanto, a atividade de projeto representara
uma transferéncia de conhecimento e
tecnologia para o pais por meio de sessfes de
treinamento para a operacdo e manutencao
dos equipamentos.”

A informacdo solicitada foi
adicionada na verséao 3 do DCP.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 5: Na Secédo A.4,3 do DCP verséo 2, o
PP néo fornece informacdes a respeito de (1)
0 cendrio existente antes do inicio do Projeto,
(2) o cenario atual e (3) 0 cenério da linha de
base. Isso ndo estd em conformidade com as
DIRETRIZES PARA COMPLETAR O
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO
PROJETO (MDL-DCP) E AS NOVAS
METODOLOGIAS DE LINHA DE BASE E
MONITORAMENTO (MDL-NM) (Versao 07).
Observe que: Se o cenario da linha de base
€ 0 menos que o0 cenario existente antes do
inicio da implementagdo da atividade do
projeto, ndo é necessidade de repetir a
descricdo dos cenarios, mas apenas para
citar que ambos séo iguais.

EB 41
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O seguinte paragrafo foi incluido no final da
secdo A.4.3 do DCP:

“Atualmente, no Brasil a mistura de
combustiveis para a producdo de energia se
baseia principalmente em recursos
hidrelétricos e combustiveis fosseis, o0
consumo desses combustiveis fosseis gera
uma quantidade significativa de emissdes de
CO, no meio ambiente. Este é o cenario atual;
também este é o cenario antes do inicio da
atividade do projeto e, de acordo com a
ACMO0002/Versdao 12.2.0, é considerado o
cenario da linha de base.”

A informacdo solicitada foi
fornecida no seguinte paragrafo:

“Atualmente, no Brasil a mistura
de combustiveis para a producdo
de energia se baseia
principalmente em recursos
hidrelétricos e combustiveis
fésseis, o0 consumo desses
combustiveis fdsseis gera uma
guantidade significativa de
emissbes de CO, no meio
ambiente. Este é o cenario atual;
também este é o cenario antes do
inicio da atividade do projeto e, de
acordo com a ACMO0002/Versao
12.2.0, é considerado o cenario
da linha de base.”

Visto que a informagéo dada esta
de acordo com a ACM0002, esta
SAC foi encerrada.

107



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VD/1117322/2012 rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

B EAU
VERITAS

SAC 6: Na Secéo A.4.3 do DCP versao 2, o
PP nédo forneceu uma descricdo de (1) a
idade e vida atil média dos equipamentos
com base nas especificacfes do fabricante e
padrées industriais, (2) eficiéncias e (3)
equipamentos de monitoramento e sua
localizagdo nos sistemas. Isso ndo esta em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA DE
BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM).
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As seguintes informacbes foram

acrescentadas a Secao A.4.3 do DCP.

(1) a idade e vida util média dos equipamentos
com base nas especificacbes do fabricantes e
padrdes de industria,

20 anos. Documento técnico para evidenciar a
vida util do equipamento estd em anexo a
resposta.

(2) eficiéncias

Um gréfico que mostra a eficiéncia das
turbinas edlicas de acordo com a velocidade
do vento foi incluido.

(3) os equipamentos de monitoramento e suas
localizacBes nos sistemas

Os medidores de eletricidade estardo de
acordo com os procedimentos e exigéncias
estabelecidos pelo ONS (Procedimentos de
Rede)

A informacdo solicitada foi
adicionada ao DCP na versao 3.

(1) Documento fornecido como
evidéncia foi comparado:

“Statement of compliance for the
Design Assessment” vV 77,
preparado pela TUV Nord em
01/10/2009:

(2) Documento fornecido como
evidéncia para o cruzamento de
informacgoes:

- AEROGERADOR IV-70 / IV-77 /
IV-82 — Descrigdo Técnica - 9000-
00-25-MD8802, reviséo 6.

(3) Informacbes sobre os
equipamentos de monitoramento
e localizagdo foram adicionadas a
esta se¢do do DCP.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 7: Na secdo A.4.3 do DCP verséo 2, o
PP néo descreve as fontes de emisséo e os
GEEs envolvidos na atividade do projeto
(fontes de emissBes da linha de base e GEE
de linha de base).

EB 41
ANEXO
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Veja a resposta da SAC 4 e SAC 5. Os
paragrafos detalhados nessa resposta foram
incluidos no final da secédo A.4.3 do DCP, e
incluem as informacdes exigidas nessa SAC.

Informacdes sobre as emissbes
da linha de base e GEE da linha
de base foram incluidas nesta
secao do DCP verséo 3:

“Atualmente, no Brasil a mistura
de combustiveis para a producdo
de energia se baseia
principalmente em recursos
hidrelétricos e  combustiveis
fosseis, 0 consumo desses
combustiveis fosseis gera uma
guantidade significativa de
emissbes de CO2 no meio
ambiente."

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 8: Na Secdo B.1 do DCP verséo 2, as
versdbes mencionadas da metodologia
aplicavel (ACMO0002) e da “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade” néo
sdo as Ultimas versdes disponiveis. Isso
deve ser revisado em todo o DCP, conforme
necessario.
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As versBes mais recentes da metodologia
ACMO0002 (versao 13.0.0) e da “Ferramenta
para demonstrar e avaliar a
adicionalidade”(versao 6.0.0) foram
modificadas em todo o DCP.

Versdes mais recentes:

* ACM0002 — versao 13.0.0
*Ferramenta para demonstrar e
avaliar a adicionalidade — verséo
06.0.0

* Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema
elétrico: 02.2.1

Validado com:

http://cdm.unfccc.int/Reference/in
dex.html

Estas versbes sao usadas no
DCP versao 3.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 9: Na Secdo B.2 do DCP verséo 2, o PP
ndo discute todas as condigcbes de
aplicabilidade em conformidade com a nova
versdo da ACMO0002 versdo 12.2.0.
Também, em B.2, a seguinte frase ndo esta
correta: “Essa atividade do projeto é a
instalagdo de uma central elétrica edlica de
39 MW de capacidade instalada.”

EB 41
ANEXO
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Todas as condicbes de aplicabilidade da
Ultima versdo da metodologia ACM0002 foram
acrescentadas no secdo B.2 do DCP. Favor
observar que, de acordo com a exigéncia feita
pela EOD na SAC 8, a versédo da metodologia
foi atualizada.

Na secéo B.2 do DCP a frase mencionada foi
atualizada para: "Esta atividade do projeto
consiste na instalagdo de 2 centrais edlicas,
com capacidade total instalada de 39 MW."

A secéo B.2 do DCP versao 3 foi
analisada pela EOD e todas as
condicbes de aplicabilidade agora
sdo discutidas de acordo com a
versdo mais recentes da
ACMO0002 (versao 13).

Além disso, a frase incorreta foi
ajustada como exigido.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.

SAC 10: Na Secédo B.3 do DCP verséo 2, a
respeito do fluxograma, o diagrama néao
descreve o variaveis de monitoramento da
atividade do projeto. Isso ndo esta em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA DE
BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)

EB 41
ANEXO
12

O fluxograma que descreve o limite do projeto,
na secao B.3 do DCP, foi atualizado.

Na versato 3 do DCP, o
fluxograma agora descreve todas
as variaveis de monitoramento da
atividade do projeto.

Como isso foi feito de acordo com
a ACMO0002 versao 13, a CAR foi
encerrada,
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SAC 11: Na Secédo B.6.1 do DCP verséo 2, 0
PP afirma que: “De acordo com a ferramenta,
o fator de emissdo da linha de base (EF,) é
calculado como sendo uma margem
combinada (EFgiqcm), Que consiste na
combinacdo dos fatores da margem de
operagdo (EFgisom) € da margem de
construg@o (EFgigev,).” Esta afirmagdo néo
esta em conformidade com a Ferramenta
mencionada. Além do mais, os parametros
mencionados na afirmagédo (EF,, EFgigcwm,
EFgidsom € EFgiaem) Ndo séo discutidos na
"Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico” versao 02.2.1.

EB 41
ANEXO
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O paragrafo com a explicacdo do fator de
emissao de margem combinada foi retirado e
substituido com o seguinte paragrafo, extraido
da "Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” versao
02.2.1:

“Essa ferramenta metodolégica determina o
fator de emisséo de CO, para o deslocamento
de eletricidade gerado pelas centrais elétricas
em um sistema elétrico calculando o fator de
emissdo da "margem combinada" (CM) do
sistema elétrico. A CM é o resultado de uma
média ponderada de dois fatores de emisséo
pertencentes ao sistema elétrico: a “margem
de operacdo” (OM) e a “margem de
construgdo” (BM). A margem de operagéo é o
fator de emissdo que se refere ao grupo de
centrais elétricas existentes cuja geracdo de
eletricidade atual seria afetada pela atividade
de projeto do MDL proposta. A margem de
construcao é o fator de emissdo que se refere
ao grupo de centrais elétricas em perspectiva
cuja construcdo e futura operacdo seriam
afetadas pela atividade de projeto do MDL
proposta.”

A declaracdo mencionada foi
substituida por informagdes que
estdio em conformidade com a
"Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema
elétrico” versao 02.2.1.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 12: Na Secao B.6.1 do DCP versao 2, | EB 41
na pagina 28, o PP menciona o “Brazil's | ANEXO
National Interconnected”. O nome correto é | 12
“Brazil's National Interconnected System”.

Mencao do “Brazil's National Interconnected
System” foi corrigida na pagina 28 do DCP.

A secdo em questdo agora cita o
nome correto:

"Sistema Interligado Nacional"

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 13: Na Secédo B.6.1 do DCP versao 2, 0
PP apresenta na tabela na pagina 30, os
valores do fator de emissdo OM mensais e
anuais. O PP informa que: “Um fator de
emissdo de OM anual de despacho do ano
de 2010 [€] calculado pelas autoridades
brasileiras. No entanto, apenas valores OM
mensais sdo calculados pela AND brasileira.
O valor anual de 0,4787 foi calculado pelo
PP. Favor corrigir esta afirmacéo e também a
“fonte da tabela”. Favor também corrigir o
ano na tabela da pagina 30 e 32. Favor
corrigir também a numeracéo destas tabelas,
pois ela ndo foi fornecida no formato dos
padrbes internacionais (por ex 1.000
representando um mil e 1,0 representando
um), de acordo com o paragrafo 18 das
DIRETRIZES PARA COMPLETAR O
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO
PROJETO (MDL - DCP) E AS NOVAS
METODOLOGIAS PROPOSTAS DE LINHA
DE BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)
(Versao 07).

EB 41
ANEXO
12

A secdo B.6.1 do DCP foi revisada. Na
segunda versdo do DCP, esta sec¢do discute
somente as opgbes metodoldgicas. Os
resultados do calculo do fator de emissao da
rede usado para estimativas ex-ante das
reducdes de emissdes sdo apresentados na
secao B.6.3.

A se¢do B.6.1 do DCP foi
revisada na versdo 3 e 0s erros
mencionados na SAC 14 foram
removidos ou corrigidos.

Tendo em vista que a se¢éo B.6.1
agora esta em conformidade com
a ACMO0002 versao 13 e com a
"Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema
elétrico, versdo 02.2.1”, esta SAC
foi encerrada.
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SAC 14: Na Secédo B.6.2 do DCP versao 2, 0
PP incluiu os parametros EFgigomy €
EFgigemy. NO entanto, B.6.2 deve incluir uma
compilacdo das informacdes sobre dados e
parametros que ndo sdo monitorados atraves
do periodo de obtencdo de créditos, de
acordo com DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS
DE LINHA DE BASE E MONITORAMENTO
(MDL-NM) (Versédo 07). Além do mais, sera
necessario monitorar esses parametros, ja
que serdo atualizados anualmente de acordo
com o métodos escolhidos para calcular os
fatores de emissdo OM e BM.

EB 41
ANEXO
12

Tabelas com informagdes sobre os parametros
EFgig.omy € EFgigem,y,. Na secdo B.6.2 do DCP,
foram removidos e o seguinte paragrafo foi
incluido:

“Néo existem dados nem pardmetros que nao
serdo monitorados durante o periodo de
obtencdo de créditos. A eletricidade gerada
pela atividade do projeto e o fator de emisséo
do Sistema Interligado Nacional seréo
monitorados. Essas informacfes estdo na
se¢do B.7.1.”

A secdo B.6.2 do DCP versédo 3
agora informa que ndo ha dados
ou pardmetros que nao serao
monitorados ao longo do periodo
de obtencé&o de créditos.

Isso estd de acordo com a
ACMO0002 versado 13, levando em
consideracgéo as escolhas
metodolbgicas selecionadas para
o calculo do fator de emisséao do
sistema relevante e considerando
também que o projeto consiste na
instalacdo de 2 centrais edlicas
totalmente novas.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 15: Na Secéo B.6.3 do DCP versao 2, a
respeito do célculo de reducbes de
emissbGes, o PP nao fornece as equacles
completas (6), (7) e (11) da ACM0002v12.2,
inclusive a descricdo dos parametros. Isso
precisa ser apresentado em B.6.3 para o
leitor conseguir reproduzir o célculo, em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL - DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS PROPOSTAS
DE LINHA DE BASE E MONITORAMENTO
(MDL-NM) (Versao 07).

EB 41
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As equacbes completas e outras alteracdes de
formato foram aplicadas na se¢édo B.6.3 a fim
de esclarecer os calculos.

As equacbes (6), (7) e (11) da
ACM0002 versdo 13 foram
incluidas na secédo B.6.3 do DCP
versao 3 e todas estdo de acordo
com a metodologia em questao.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.

SAC 16: Na Secéo B.7.1 do DCP verséo 2, a
respeito do parametro EGgagiiyy 0 PP também
menciona EGgaiiy,n. 1SSO ndo estd em
conformidade com a ACM0002v12.2.

EB 41
ANEXO
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EGtaciity,n. foi removido da tabela do parametro
EGtaciityy. ENntretanto, o parametro (EGep;;) foi
incluido na secédo B.7.1 pois a geracao horaria
pela planta da atividade do projeto €
necessaria para calcular a margem de
operagdo, como descrito na se¢do B.6.1 do
DCP.

Na secéo B.7.1 do DCP verséo 3,
com relagdo ao parametro
EGraiiyy 0 PP agora menciona
apenas 0 parametro correto
(EGtaciliy,y). Isso foi feito de acordo
com a ACM0002v13.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.

SAC 17: Na secédo B.7.1 do DCP verséo 2, a
respeito do parametro EGiaiity.,y, « ‘fonte dos
dados” mencionada nao esta em
conformidade com a ACM0002v12.2

EB 41
ANEXO
12

As informacgdes de “fonte de dados” na tabela
do parametro EGy.iiyy, foi atualizada de
acordo com a verséo 13.0.0 da metodologia.

‘Fonte de dados” do parametro
EGtaciityy, €M B.7.1 do DCP verséo
3 agora esta de acordo com a
ACMO0002 verséo 13.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 18: De acordo com a ACMO0002v12.2,
com relagdo ao monitoramento do fator de

emissdo (secdao B.7.1), PP precisam
monitorar apenas o0 seguinte parametro:
EFgrid,CM,y-

EB 41
ANEXO
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Tabela de dados para o parametro EFgigcm,y,
de acordo com a ACM0002v12.2 foi incluida.
Entretanto, € do entendimento dos PPs que
EFgisemy precisa ser mencionado, uma vez
gue é uma informacdo publicada pela AND
brasileira e ndo sera calculada.

Além disso, os parametros EFg ppn € EGpyp
foram incluidos pois sdo necessarios para o
calculo da margem de operacao.

E do entendimento dos PPs que embora estes
parametros ndo sejam mencionados pela
metodologia, eles estdo em conformidade com
a “Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico” (versao 02.2.1).

Na versao 3 do DCP, secéo B.7.1,
os PPs também incluiram os
parametros:

EFgrid,BM,

EI:EL,DD,h
EGesn

Estes parametros ndo foram
incluidos como parametros de
monitoramento na metodologia
(ACM0002v13) usada, mas séo
exigidos pela “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para
um sistema elétrico” (versao
02.2.1).

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.

117



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VD/1117322/2012 rev. 02

BUREAU

RELATORIO DE VALIDACAO
SAC 19: Na Secéo B.7.1 do DCP verséo 2, a | EB 41 Na Secdo B.7.1 do DCP, a respeito do parametro
respeito do pardmetro EGugiiyy, 0 PP ndo | ANEXO EGtacity.y:, informagdes sobre os segumtgs itens foram
ifica: (1) uais padrées industriais ou | 12 acrescentadas na tabela de monitoramento:

eSpef” S q_ P ) i ) = padrdes industriais ou padrbes nacionais e
padroes nacionais ou Internacionais serao internacionais:
aplicados, (2) quais equipamentos de “Procedimentos de Rede” pelo Operador Nacional do
medicdo sdo usados, (3) como a medicdo é Sistema (ONS), normas técnicas especificadas no

- ; - INMETRO No. 431 e Procedimentos para
re?llljzadfl’ (‘p qU?IS d proce5d|mentc|)s , de comercializacao da CCEE.
calibracdo sao aplicados, (5) qual € a equipamentos de medic&o: O PP incluiu a informacdo

precisdo do método de medicédo e (6) quem é
a pessoa fisicaljuridica responséavel que deve
realizar as medicdes. Isso ndo estd em
conformidade com as DIRETRIZES PARA
COMPLETAR O DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO (MDL-DCP) E
AS NOVAS METODOLOGIAS DE LINHA DE
BASE E MONITORAMENTO (MDL-NM)
(Versao 07).

Os equipamentos de medicdo estardo de acordo com 0s
procedimentos e exigéncias estabelecidos pelo ONS
“Procedimento de Rede”

como a medicg&o é realizada

A eletricidade total exportada a rede sera monitorada
pelos  seguintes  procedimentos e  exigéncias
estabelecidos pelo ONS:*Procedimento de Rede -
Submodulo 12.2 e 12.4 (anexos).

procedimento de calibracéo:

A frequéncia de calibra¢&o dos medidores é de dois anos
(no méximo) conforme estabelecido no submddulo 12.3
da ONS “Manutencdo do sistema de medi¢cdo para
faturamento”. A calibragdo deve ser realizada com base
nas normas técnicas especificadas no INMETRO No. 431
de 4 de dezembro de 2007, Anexo C (C5.3 e C5.4)
precisdo do método de medicéo

Classe 0.2. De acordo com procedimentos da ONS.
pessoa fisica/juridica responsavel que deve realizar as
medicoes.

Uma empresa externa (“Stom - Servigos técnicos de
operagéo e manutencéo”) esta encarregada da operacao
e manutencdo dos parques eolicos e do controle e
registro dos dados coletados.

A CCEE também faz medicdes.

solicitada nesta SAC na segéo
B.7.1 no parametro EGsagiiy,y.

Os procedimentos do ONS 12.2,
12.3 e 12.4 foram comparados no
website do ONS:

http://www.ons.org.br/procediment
os/index.aspx

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 20: A respeito da Secdo E.1 do DCP | EB 41 A traducio correta foi incluida em
versdo 2, a tradugado correta de “Ministério | ANEXO B71 dg DCP versio 3

Pudblico Federal” é: “Federal Attorney |12 A traducao de “Ministério Publico Federal” foi | ~— " '

General”. Isso esta em conformidade com a corrigida na secéo E.1 e E.2 do DCP. T , .

A N - endo em vista 0 acima exposto,
7% Resolucédo da AND brasileira. .

a SAC foi encerrada.

SAC 21: A respeito da Secdo E.3 do DCP | EB 41 A respeito da secdo E.3 do DCP
versao 2, o PP ndo explica no DCP se deu | ANEXO versao 3, o PP agora explica no
conta dos comentarios recebidos do | 12 DCP como deu conta dos
Ministério Publico Federal e da ONG comentarios recebidos do

“ISBET".

Explicacdo de como os comentérios do atores
foram considerados foi incluida na secdo E.3
do DCP.

Os documentos de licengcas ambientais ja
foram apresentadas a EOD, mas um
documento com a apresentagédo do Projeto da
ONG ISBET para evidenciar essas agdes esta
anexado a essa resposta.

Ministério PuUblico Federal e da
ONG “ISBET".

Evidéncia comparada:

Apresentacdo em PPT com
imagens da acgéo social da ONG
ISBET que foi realizada junto com
o] participante do projeto
Energimp.

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 22: Na Secédo B.5 do DCP versao 2, a
respeito do passo l.a da andlise de
adicionalidade, o PP ndo incluiu as seguintes
alternativas: Outro(s) cenario(s) alternativo(s)
realista(s) e credivel(is) para o cenério da
atividade de projeto do MDL que entrega
servicos de resultados ou servigos com
qgualidade, propriedades e areas de aplicacao
comparaveis. I1sso ndo esta em conformidade
com a “Ferramenta para demonstrar e avaliar
a adicionalidade” (Versao 06.0.0)”

EB 65
ANEXO
21

De acordo com o paragrafo 4 da ferramenta "Atividades
de projeto que aplicam a ferramenta no contexto da
metodologia consolidada aprovada ACMO0002 precisam
identificar apenas que existe pelo menos uma alternativa
realista e viavel que seria mais atraente do que a
atividade do projeto proposta”.

O cenario da linha de base para um projeto totalmente
novo é definido na metodologia de linha de base e
monitoramento consolidada ACM0002 como a “energia
elétrica alimentada na rede pela atividade do projeto que,
de outro modo, teria sido gerada pela operagdo das
centrais elétricas interligadas a rede e pela adi¢cdo de
novas fontes de geracéo, conforme refletido nos célculos
da margem combinada (CM) descritos na “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”.

Além disso, o Manual de Validagdo e Verificagdo do MDL
(v 01.2) define:

"ldentificacdo de alternativas”

(i) Exigéncia para ser validado

105. “O DCP devera identificar alternativas aceitaveis
para a atividade de projeto para determinar o cenério da
linha de base mais realista, a menos que a metodologia
aprovada que foi selecionada pela atividade de
projeto do MDL prescreva o cenario da linha de base
e, portanto, dispense as demais anélises.”

Pelo citado acima, é do entendimento dos PPs que n&o
sd0 necessarios cenarios alternativos além

daquele ja mencionado.

Paragrafo 105 do MVV 1.2 afirma
que:

“105. O DCP devera identificar
alternativas  aceitaveis para a
atividade de projeto para determinar
o cenario da linha de base mais
realista, a menos que a metodologia
aprovada que foi selecionada pela
atividade de projeto do MDL
prescreva o cenario da linha de base
e, portanto, dispense as demais
analises.”

Visto 0 acima, tendo em vista que o
PP cumpriu com o paragrafo 106(a)
do MVV 1.2:

"106. A lista de alternativas inclui
como uma das opgcBes que a
atividade do projeto seja realizada

sem estar registrada como uma
atividade de projeto do MDL
proposta"

A EOD encerrou esta SAC.
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SAC 23: Na Secédo B.5 do DCP verséo 2, os
titulos do sub-passo 1.b e do Passo 4 nédo
estdo em conformidade com a “Ferramenta
para demonstrar e avaliar a adicionalidade
(Versao 06.0.0)”

EB 65
ANEXO
21

Os titulos foram corrigidos.

Na secédo B.5 do DCP verséao

3, os titulos do sub-passo 1.b e do
Passo 4 agora estdo em
conformidade com a “Ferramenta
para demonstrar e avaliar a
adicionalidade (Versao 06.0.0)"

Tendo em vista 0 acima exposto,
a SAC foi encerrada.
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SAC 24: A respeito das informagbes | EB 65 O passo 4 da andlise de
fornecidas pelo PP na Secéo B.5 (sub-passo | ANEXO adicionalidade no DCP versdo 3 foi
4.a) do DCP verséo 2, o PP néo fornece uma | 21 atualizado de acordo com o paragrafo

analise de quaisquer outras atividades que
sdo operacionais e parecidas com a
atividade de projeto proposta. Isso nédo esta
em conformidade com a “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade”
(Versao 06.0.0)”. Ademais, o PP deve no
sub-passo 4.a identificar claramente quais
atividades sdo consideradas similares a
atividade de projeto proposta. Também, o PP
deve indicar claramente no sub-passo 4.a
quais foram os critérios usados para
identificar atividades parecidos com a
atividade de projeto proposta.

O passo 4 do DCP foi atualizado de acordo
com o paragrafo 47 da Ultima versdo da
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade (Versao 06.0.0)".

47 da ultima versdo da “Ferramenta
para demonstrar e avaliar a
adicionalidade" (Versao 06.0.0)":

Passo 1:

Os PPs escolheram uma abordagem
conservadora: a faixa (+-50% da
capacidade instalada) foi feita
levando em consideracdo a menor
capacidade instalada de cada central
elétrica (19,5 MW) para o valor de
faixa de -/- 50%” e o total combinado
de capacidade instalada dos cinco
WPPs (39 MW) para a faixa de +
50%.

Portanto, a faixa é 9,75 MW — 58,5
MW.

Passo 2:

- Producdo: A ferramenta de
adicionalidade define geracdo como
‘bens ou servicos com qualidade,
propriedades e éareas de aplicacao

comparaveis (e.q. clinquer,
iluminacdo, cozinha residencial)”.
Portanto, no caso do projeto, a

geracdo considerada é a eletricidade
renovavel gerada pelas centrais
edlicas interligadas a rede.
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Area geogréfica:

Os PPs escolheram o estado do
Ceard como éarea geografica devida
as seguintes consideragfes:

1. O Brasil possui 6 regioes
climaticas distintas — validado com:

http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizac
ao/monografias/GEBIS%20-
%20RJ/Elementos%20de%20Geogra
fia%20e%20Cartografia%20para%20
0%20Agente%20de%20Estatistica.pd
f

Obviamente, essas  variedades
climaticas tém forte influéncia sobre
0s aspectos técnicos relacionados a
implementacdo de centrais edlicas,
pois 0s eventos meteoroldgicos tém
forte influéncia no regime edlico.
Como citado por VESELKA, o clima
afeta todos os principais aspectos do
setor de energia elétrica, desde o
sistema de geracgdo, transmissdo e
distribuicdo de eletricidade até a
demanda de consumo de energia.

Validado com: <
http://www.agiweb.org/geotimes/aug0
8/article.html?id=feature_electricity.ht
mi>.

2. A regido nordeste do Brasil é a
regido com maior potencial edlico.
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Validado com:

Atlas Brasileiro de Energia da
ANEEL - 2008. Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/biblioteca/Edicao
Livros2009atlas.cfm

3. No Brasil, os desenvolvedores
de projetos interligados a rede de
transmissao ou distribuicéo
pagam uma taxa denominada
Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao/Distribuicdo. Esta
tarifa varia de acordo com o
estado ao qual a central elétrica
esta interligada.

Validado com:

http://www.aneel.gov.br/visualizar
_texto.cfm?idtxt=1573.

4. Cada estado possui uma
agéncia ambiental especifica
responsavel pela determinacdo
das normas técnicas necessarias
para obter todas as licencas
ambientais, com as normas
regionais e processo
administrativo distinto
estabelecido por cada regido
estadual.
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Validado com:

De acordo com a Resolucao
CONAMA n° 237 datada de 19 de
dezembro de 1997, as agéncias
ambientais [Estaduais] sao
responsaveis por definir os
critérios de licenciamento, assim
como o tipo de estudo a ser
adotado:

Verificacdo cruzada em:
http://www.mma.gov.br/port/cona
ma/res/res97/res23797.html

De acordo com 0 DCP, N, é 13.

As informacBes apresentadas no
DCP e na planilha de pratica comum
para definir o dado N, do projeto
foram cruzadas pela EOD com:

D ACOMPANHAMENTO DA
EXPANSAO DA OFERTA DE
GERACAO DE ENERGIA ELETRICA
- Usinas Edlicas (versdo maio 2012)
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idA
rea=37&idPerfil=2&idiomaAtual=0

(2) UNEP-RISOE MDL Pipeline —
disponivel online em:
http://cdmpipeline.org
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(3) banco de dados online da ANEEL
de todas as centrais elétricas em
operacao no Brasil: disponivel online
em: http://www.aneel.gov.br/15.htm

(4) Website da UNFCCC/MDL:
http://cdm.unfccc.int/

Passo 3:

Projetos PROINFA foram excluidos.
Isso significa que os projetos que
receberam incentivos financeiros do
governo federal por meio do
programa PROINFA foram
considerados diferentes.

PROINFA: Programa nacional que
oferece incentivos (financeiros,
contratuais e regulatorios) para a
implementacdo de centrais elétricas
gue utilizam fontes de combustivel
alternativas (fontes de biomassa
renovavel, fontes edlicas e fontes
hidrelétricas de pequeno porte). Esta
atividade de projeto particular ndo
recebe beneficios do PROINFA.
Verificacdo cruzada em:
http://www.eletrobras.com/ELB/main.
asp?Team={B38770E4-2FE3-41A2-
9F75-DFF25AF92DED}#Relacdo de
Empreendimentos Contratados e
Extratos dos Contratos e Termos
Aditivos Celebrados.
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Devido ao novo marco regulatorio
(iniciado em marco de 2004),
somente projetos iniciados apos
margo de 2004 serao
considerados  semelhantes a
atividade do projeto proposta.

O modelo atual foi estabelecido em
2004 pelas Leis n° 10.847 e 10.848,
datadas de 15 de margo de 2004, e
pelo Decreto n® 5.163, datado de 30
de julho de 2004.

Cruzado com:

http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/
vl/index.jsp?vgnextoid=3df6a5c1de88
a010vgnVCM100000aa01a8cORCRD

Este website do CCEE oferece as
seguintes informacdes:

Nos anos de 2003 e 2004, o governo
federal definiu as bases para um
novo modelo do setor elétrico
brasileiro, embasado pelas leis n°
10.847 e 10.848, datadas de 15 de
marco de 2004, e pelo decreto n°
5.163, datado de 30 de julho de 2004.
Visto que 13 WPPs de Nl séo
PROINFA. Portanto, Ny = 13

12}




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério no.: BVC/Brazil-VD/1117322/2012 rev. 02

18

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

Passo 4:

Tendo em vista o acima exposto, Nyj
= 13 e portanto, 0 projeto ndo é
pratica comum.

O PP apresentou uma planilha com a
analise da pratica comum completa,
como descrito acima. Tendo em vista
0 acima exposto, a SAC foi
encerrada.

SAC 25: A respeito das informacbes | EB 65

fornecidas pelo PP na Secédo B.5 (sub-passo | ANEXO

4.b) do DCP verséao 2, o PP utiliza dados de | 21 gg?:;lte a SAC 30 e a SAC 24

junho de 2010 para preparar a analise (46 '

centrais ellicas em operacao no Brasil na . ~ .

época). No entanto, o DCP foi concluido em Veja a resposta ao SE 30. Visto que esta questao esta
o enderecada na SAC 24, a SAC 25

outubro de 2011. Como agora (janeiro de foi encerrada

2012) ha 72 centrais edlicas operantes no '

Brasil, o PP deve usar dados mais

atualizados.

SE 1. Na Secdo A.1l do DCP verséo 2, | EB41 Os dados foram ajustados no

forneca a data do documento no seguinte | ANEXO DCP verséao 3.

formato: DD/MM/AAAA. 12

O formato da data foi ajustado no DCP.

Versao 3, 08/06/2012.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 2: Favor fornecer mais informacdo na
secdo A.2 do DCP a respeito de como o
projeto contribuira para o desenvolvimento
sustentavel. Além disso, o PP lista (na Secao
A.2 do DCP versdo 2) sete dos beneficios
mais proeminente da atividade do projeto. No
entanto, ndo é claro como esses sete
beneficios serdo atingidos. Por exemplo:
como o projeto “melhorara as condigbes
gerais de habitagdo na regiao” e “contribuira
ao fortalecimento do desenvolvimento
econdmico da regido” através de crescimento
na infraestrutura, etc.

EB 41
ANEXO
12

Mais descricbes sobre os beneficios mais
proeminentes da atividade do projeto para o
desenvolvimento sustentavel foram inclusas
na secao A.2 do DCP.

O PP adicionou mais descricdo no
DCP versao, sobre como estes
sete beneficios serdo obtidos. A
explicacdo dada pelo PP esta de
acordo com a exigéncia do CE 41
ANEXO 12: "A visdo dos
participantes do projeto sobre a
contribuicdo da atividade do
projeto para o desenvolvimento
sustentavel."

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.

SE 3: Na Secéo A.2 do DCP verséao 2, favor
fornecer evidéncia para que a EOD possa
validar o numero de empregos que é
esperado a ser gerado com a atividade do
projeto.

EB 41
ANEXO
12

O numero de empregos que se espera gerar
pela atividade do projeto foi removido do DCP,
ja que esses numeros eram estimativas
durante a concepg¢do da atividade do projeto
com base apenas nas experiéncias prévias do
participante do projeto em desenvolver
atividades parecidos.

As informagdes foram removidas.
Como as informagBes ndo eram
necessarias para apresentar "A
visdo dos participantes do projeto
sobre a contribuicdo da atividade
do projeto para o]
desenvolvimento sustentavel”, a
EOD aceitou esta excluséo.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 4: Favor fornecer a evidéncia | EB 41 As coordenadas geogréficas
documentada para que a EOD possa validar | ANEXO como apresentadas no DCP
as coordenadas geogréficas dos WPPs | 12 versao 3 foram comparadas com

conforme mencionado na Secdo A.4.1.4 do
DCP verséao 2.

As coordenadas dos parques edlicos foram

mudadas de coordenadas UTM para
geograficas.
As autorizagbes da ANEEL (outorgas)

fornecem evidéncia dessas coordenadas.

as autorizagbes do MME
(Ministério de Minas e Energia)
dos 2 WPPs:

Lagoa Seca: Portaria 605 de

30/06/2010

Vento do Oeste: Portaria 745 de
24/08/2010

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 5: Favor explicar a diferencas entre os
valores do FCP mencionado em A.4.3 do
DCP verséo 2 e os valores mencionados nos
Estudos para Determinar a Producéo
Energética pela Garrad Hassam (se¢do 6.4
de relatorio).

EB 41
ANEXO
12

As diferencas entre os valores mencionados
na secdo A.4.3 do DCP, e valores nos
relatorios apresentados pela GH, sdo devidas
a terem pego os valores liquidos dos relatérios
da GH (apenas considerando o efeito Esteira).
O motivo por fazer isso foi para considerar os
mesmos valores de perdas (p-perdas, Perdas
RB e disponibilidade) que os valores usados
nos célculos iniciais do projeto. A meta que foi
buscada usando esse valores foi de manter
uma consisténcia entre as perdas de energia
gue foram apresentadas na analise financeira
inicial.

A tabela usada para calcular esses fatores
liquidos com base nos estudos da GH esta
anexada.

Ademais, vale a pena mencionar que 0s
valores da Garrad Hassam ndo serao mais
usados, ja que o Fator de Capacidade da
Planta de acordo com a energia assegurada
publicada pela ANEEL seréa usado.

Os valores de FCP usados nos
calculos na versdo 3 do DCP séo
baseados nos célculos feitos pela
ANEEL (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica). Estes calculos
de "energia assegurada" definem
a quantidade de energia que a
planta sera capaz de despachar
para a rede. E a "garantia
fisica"da planta, como
definido/calculado pela ANEEL,

Para obter o valor do FCP, o PP
dividiu a energia assegurada pela
capacidade instalada de cada
planta. =~ Os  valores estdo
disponiveis ao publico no website
da ANEEL:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoe
s/capacidadebrasil/energiaassegu
rada.asp

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 6: Favor fornecer o Projeto Béasico de
Engenharia de cada um das duas WPPs.

EB 41
ANEXO
12

Os documentos do Projeto Basico de
Engenharia estd anexados a esse documento.

O PP apresentou cépias de dois
Projetos Basicos de Engenharia
das WPPs.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.

SE 7: Na secdo A.4.3 do DCP verséo 2, favor
esclarecer onde sera medida a eletricidade
que é despachada a rede pelos dois parques
eolicos. Em outras palavras, favor explicar
onde o parametro EGi.giy,y dO projeto sera
medido.

EB 41
ANEXO
12

Na Secdo A.4.3 do DCP, na “Descrigdo da
Conexdo”, o seguinte paragrafo foi
acrescentado a fim de esclarecer onde a
eletricidade que é despachada a rede pelos
cinco parque edlicas serd medida:

‘A medicdo da quantidade de eletricidade
alimentada na rede por cada parque edlico
serd realizada nas subestacdes conforme
especificado nos procedimentos do Operador
Nacional do Sistema (“ONS”).”

A informagdo  exigida  foi
apresentada em A.4.3 do DCP
versdo 3. Alem disso, EGiagiiy.y
deste projeto sera medido na
Subestacdo Acarau Il. Consulte a
secdo B.7.2 do fluxograma onde
fica claro como a energia de cada
uma das duas WPPs sera
transportada até a subestagéo
Acaral Il, e subsequentemente,
despachada para a rede nacional.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 8: Na Secdo A.4.3 do DCP versédo 2,
favor utilizar a nomenclatura “Fator de
Capacidade da Planta” ao invés de “Fator de
Capacidade”. Isso estara em conformidade
com EB48 ANN 11. Também, a forca
nominal das turbinas é expressa em “MV”
invés do correto “MW”. Favor usar “Sistema
Elétrico do Projeto” em vez de “Sistema de
Eletricidade do Projeto”, para estar em
conformidade com a versédo mais recente da
“Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico”

EB 41
ANEXO
12

A nomenclatura “Fator de Capacidade da
Planta” ao invés de “Fator de Capacidade” foi
alterada no DCP.

Ademais, a unidade para forca nominal das
turbinas foi alterada para “MW”.

Também, “Sistema Elétrico do Projeto” foi
substituido por “Sistema de Eletricidade do
Projeto”, para estar em conformidade com a
versdo mais recente da “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”

Na secdo A.4.3 do DPC verséo 3,
a nomenclatura usada agora €
FCP — Fator de Capacidade da
Planta. A poténcia nominal das
turbinas é expressa em MW.

Além disso, “Sistema Elétrico do
Projeto” foi substituido por
“Sistema de Eletricidade do
Sistema”.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.

SE 9: Na Secéo B.3 do DCP verséo 2, favor
delinear no fluxograma, a localizagdo do
ponto de medicdo (por exemplo, uma
subestagdo) de onde se mede a energia que
€ despachada a rede pelo Projeto. Ou seja,
favor fornecer claramente no diagrama onde
o0 variavel de monitoramento do projeto:
“EGragyiiy,y S€ra medido

EB 41
ANEXO
12

O fluxograma que descreve o limite do projeto,
na secao B.3 do DCP, foi atualizado.

Na secéo B.3 do DCP verséo 3, o
PP agora define no diagrama
onde a variavel de monitoramento
do projeto, “EGtaciiyy ~ S€ra
medido.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.

SE 10: A respeito da Secdo B.5 do DCP
versdo 2, favor fornecer evidéncia de que a
comunicacdo da consideracdo prévia fora
recebida pela AND brasileira dentro de seis
meses da data de inicio da atividade do
projeto.

EB 41
ANEXO
12

MCT confirmou o recebimento das cartas de
notificagdo. Uma copia dos documentos
confirmando a comunicacdo entre os PPs e a
AND esta anexada.

Copia da carta da AND brasileira
foi recebida pela EOD, assinada
pela secretaria executiva da AND.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 11: Na Secéo B.5 do DCP versao 2, favor
fornecer evidéncia para que a EOD possa
validar os 21 eventos mencionados na linha
de tempo de implementacdo do Projeto. Se
ndo, remova 0s eventos que sao irrelevantes
para a demonstracao de consideragao prévia
em conformidade com EB62 ANN 13.
Também, favor indicar na Secédo B.5 do DCP
qual versdo da “Orientacdo para Demonstrar
e Avaliar a Consideracdo Prévia do MDL” foi
usada.

EB 41
ANEXO
12

A lista cronoldgica de eventos apresentada na sec¢do B.5
foi transferida para a secdo C.1.1 como exigido pelas
Diretrizes para o documento de concepgdo do projeto
(CE66, Anexo 8). Além disso, apenas as acoes
relevantes para demonstracéo da consideragéo prévia do
MDL.

As evidéncias para as seguintes acdes estdo anexadas a
esse documento:

- Reunido do Conselho (anexo: minuta do conselho)

- Participacéo dos parques edlicos na licitagdo LER-2009
- EPE.( Os documentos de licitagdo com a data da oferta
podem ser consultados em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/docu
mentos_editais.cfm?IdProgramaEdital=774# )

- Carta de consideragdes prévias do MDL para a AND e
UNFCCC documentos de consideracdes prévias
apresentados ao UNFCCC e a AND brasileira DNA.

- Compra de tecnologia (turbinas edlicas): (anexo:
contrato de turbina edlica)

- Contrato de construgdo:
construcdo)

- Inicio das obras civis: (anexo: agenda do projeto)

- Data esperada da operacdo do projeto proposto:
(anexo: agenda do projeto)

(anexo: contrato de

Ademais, a versdao usada da “Orientacdo para
Demonstrar e Avaliar a Consideragdo Prévia do
MDL” foi indicada na Sec¢éao B.5 do DCP.
(http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/reg/reg_
guid04.pdf)

- Reunido do Conselho: evidéncia OK

- Participacdo no leildo —LER-2009:
resultados do leildo comparados em:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/ed
itais_geracao/documentos/032009-
Resultado%20por%20Vendedores.pd
f

- Cartas de consideragdo prévia:
evidéncia OK

- Assinatura dos CCVEs: evidéncia
(copia dos dois CCVES) OK.

- Compra de tecnologia (turbinas
eodlicas): (anexo: contrato de turbina
eodlica) OK

- Contrato de construcdo: (anexo:
contrato de construgéo) OK

- Inicio das obras civis:
agenda do projeto) OK

(anexo:

- Data esperada da operagdo do
projeto proposto: (anexo: agenda do
projeto) OK

Tendo em vista o exposto acima, a
SE foi encerrada.
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SE 12: Na Secédo B.6.1 do DCP verséo 2, a
respeito do Passo 2 do calculo do fator de
emissao do sistema elétrico, favor esclarecer
qual opcao (1 ou 2) fora escolhida.

EB 41
ANEXO
12

Secdo B.6.1 do DCP, Passo 2, ja foi
atualizada. Opgéao | foi selecionada para os
calculos.

Na secdo B.6.1 do DCP verséo 3,
a respeito do passo 2 do célculo
do fator de emissdo do sistema
elétrico, o PP agora esclarece que
a opcao (1) foi escolhida.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.

SE 13: Na Secéo B.6.1 do DCP versao 2, na
pagina 33, favor fornecer o fator de emissao
CM com 4 decimais apés a virgula. Favor
corrigir também "EFgrid,CM,y" e "CO2" para
estar de acordo com a "Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” versao 02.2.1.

EB 41
ANEXO
12

O fator de emissdo CM foi atualizado para
0,3941 tCO,./MWh em todas as secdes do
DCP.

Além disso, "EFgigcmy” € "CO," para estar de
acordo com a "Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema elétrico”
versao 02.2.1.

O fator de emissao CM foi
atualizada para 0,3941
tCO2e/MWh em todas as secdes
do DCP.

Os parametros mencionados
também foram corrigidos.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 14: A respeito da sec¢do B.6.3 do DCP
versdo 2, favor explicar nessa se¢do o
significado de: p-perdas por ano, (2)
Disponibilidade e (3) perdas RB. Favor
também explicar como esses valores foram
definidos / calculados. Favor também use o
termo “Fator de capacidade da Planta” invés
de “Fator de Capacidade”.

EB 41
ANEXO
12

Valores: p-perdas por ano, Disponibilidade e
perdas RB, séo valores de perdas de energia nas
linhas de transmissdo e por cause da tecnologia
dos equipamentos. Esses valores foram estimados
na fase de concepc¢édo da atividade do projeto pelos
participantes do projeto com base em experiéncias
prévias de desenvolvimento de atividades
parecidas.

N&o h& documentos para evidenciar esses valores.

Como nédo é possivel apresentar um documento
para evidenciar esse valores, os participantes do
projeto resolveram usar os valores da ANEEL (veja
secdo A.4.3). Considerando a "Energia
Assegurada" publicada pela ANEEL e a
capacidade instalada dos parques edlicos, para
gue o fator de capacidade assim obtido considere
todas as perdas de energia.

Os valores de FCP usados nos
calculos na versdo 3 do DCP séo
baseados nos célculos feitos pela
ANEEL (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica). Estes calculos
de "energia assegurada" definem
a quantidade de energia que a
planta sera capaz de despachar
para a rede. E a "garantia
fisica"da planta, como
definido/calculado pela ANEEL,

Para obter o valor do FCP, o PP
dividiu a energia assegurada pela
capacidade instalada de cada
planta.

E importante mencionar que o
valor da energia assegurada
calculado pela ANEEL ja
considera todas as perdas de
energia das plantas.

Os valores de energia assegurada
estdo disponiveis ao publico no
website da ANEEL:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoe
s/capacidadebrasil/energiaassegu
rada.asp

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 15: A respeito da Secdo B.6.3 do DCP | EB 41

versdo 2, favor esclarecer as divergéncias | ANEXO

entre os valores do FCP das centrais | 12 . Veja a resposta do SE CL 14.
Atei " . " Veja a resposta do SE CL 14. .

elétricas e o valor da "Energia Assegurada Esta SE foi encerrada.

calculado pela Agéncia Nacional de Energia

Elétrica.

SE 16: Na Secéo B.7.1 do DCP verséo 2, a | EB 41 Na secdo B.7.1 do DCP verséo 3,

respeito do pardmetro EGigiiyy, favor | ANEXO a seguinte informacdo esta

esclarecer qual sera a frequéncia de | 12 incluida com relacéo a frequéncia

gravacao desse parametro/dados.

A frequéncia de registro desse parametro foi
incluida na tabela do parédmetro na Secéo
B.7.1:

de registro de EGiliy,y-

Medicao continua. Frequéncia de
registro.  0s  registros  sdo
preparados diariamente e a fatura
de energia €é gerada/relatada
mensalmente.

Visto que isto esta de acordo com
a ACMO0002 versao 13, esta SE
foi encerrada.
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SE 17: Na Secédo B.7.1 do DCP verséo 2, a
respeito do procedimento de verificagdo
cruzada do parametro EGiaiiy,y, favor
esclarecer qual procedimento interno sera
seguido. Também, favor esclarecer como o
PP pode assegurar que a energia vendida
em um periodo especifico também é a

energia gerada e despachada a rede no
mesmo periodo.

EB 41
ANEXO
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Referéncias aos procedimentos internos foram
retirados dessa tabela j& que a verificagédo
cruzada tem base nos relatérios da CCEE.

O seguinte paragrafo foi acrescentado na
tabela do parédmetro na Se¢do B.7.1, em
“Procedimentos de GQ/CQ a serem
aplicados”:

“Energia fornecida a rede sera comparada
com notas fiscais de eletricidade (que séo, de
fato, os relatérios da CCEE da energia
produzida).

Na versdo 3 do DCP, se¢éo B.7.1, o PP
afirma que:

"Ser4 feita uma verificagdo cruzada das
informacgbes usando evidéncia
documentada da concessionaria de
energia local ou da CCEE (Cémara de
Comercializagdo de Energia Elétrica),
uma entidade governamental brasileira
gue monitora a quantidade de eletricidade
na rede interligada nacional.”

Visto que a CCEE é uma agéncia
independente que gerencia a
comercializacdo de energia no Brasil e
mantém o registro oficial da energia
vendida, o procedimento de cruzamento
de dados foi validado pela EOD como em
conformidade com a ACM0002.

Informacg@es cruzadas em:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/ind
ex.jsp?vgnextoid=92f6a5c1de88a010Vgn
VCM100000aa01a8cORCRD

Tendo em vista o0 exposto acima, a SE foi
encerrada.
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SE 18: A respeito da Secdo B.7.2 do DCP
versao 2, favor esclarecer: (1) qual norma de
indUstria relevante se aplica para a
calibracdo do equipamento de medicdo e (2)
quais procedimentos do Operador Nacional
do Sistema —ONS se aplicam para medidas
de monitoramento.

EB 41
ANEXO
12

Aplicacbes de informacdes de padrdes para
calibragdo de equipamentos de medicdo e
procedimento de monitoramento foram
acrescentadas na Secao B.7.2 do DCP.

As informacbes a seguir foram
apresentadas pelo PP na secéo
B.7.2 DCP verséo 3:

(1) que padrao relevante do setor
aplica-se para a calibracdo dos
equipamentos de medicéo:

"A eletricidade total exportada
para a rede sera monitorada
seguindo o0s procedimentos e
exigéncias estabelecidos pelo
ONS que define as caracteristicas
técnicas e a classe de precisdo
(0,2% de erro maximo
permissivel) dos medidores de

eletricidade a serem usados.
Além disso, o ONS também
regula as exigéncias de

calibracdo dos medidores de
eletricidade (a cada dois anos)."

Informacgéo cruzada no website do
ONS:

Procedimento 12.2 do ONS:

http://www.ons.org.br/procedimentos/mod
ulo_12.aspx.

Procedimento 12.3 do ONS:

http://www.ons.org.br/procedimentos/mod
ulo_12.aspx. 13¢
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(2) quais procedimentos do
Operador Nacional do Sistema
(ON) se aplicam as medicdes de
monitoramento:

“Para as centrais elétricas que
compartilham linhas de
transmissao e fornecem
eletricidade no mesmo medido do
"ponto de conexao" (Figura 2),
gue é o caso do projeto proposto,
0 ONS estabelece o procedimento
metodolégico no  “submodulo
12.6”

Procedimento 12.6 do ONS.
Também disponivel em:

http://www.ons.org.br/procediment
os/modulo_12.aspx

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 19: Na Secédo B.7.2 do DCP verséo 2, o
PP afirma que: “havera um sistema de
medi¢do no ponto de conexdo (CHESF), que
sera instalado para medir faturamentos”.
Favor explicar essa frase e fornecer
informagcbes no DCP a respeito da
localizacdo fisica do equipamento de
medi¢do que medira o parametro EGyagiiy,y-

EB 41
ANEXO
12

Esta frase significa que o sistema de medicdo
naquele ponto sera instalado para medir a
energia faturada.

Essa frase foi atualizada da seguinte forma:

“havera um sistema de medicdo no ponto de
conexdo (CHESF), que sera instalado para
medir a energia faturada”.

EGraiyy (quantidade de geragdo de
eletricidade liquida fornecida pelo projeto a
rede no ano y) € a energia gerada e cobrada
por cada parque eélico”.

O PP explicou que o ponto de
conexdo a rede é a subestacdo
Acarau Il, onde EGgaiiry,y das duas
plantas serd medido.

Consulte também a SE 07 onde o
mesmo assunto é discutido.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 20: Com relacédo & secdo B.7.2 do DCP
versdo 1, favor fornecer mais informacdes a
respeito do procedimento de verificacdo
cruzada para que a EOD possa validar que o
procedimento de verificagdo cruzada esta
conformidade com a ACM0002v12.2 e que 0
plano de monitoramento reflete boas praticas
de monitoramento

EB 41
ANEXO
12

Nessa Secdo, outras mudancas foram feitas a
fim de esclarecer os procedimentos de
monitoramento e verificacdo cruzada.

Também, €é importante mencionar que
‘Producdo energética de Ilucro medido”
significa a medi¢do da geragdo de energia que
é faturada. Portanto, o paragrafo: “Para gravar
e prestar contas de reconhecimento a quantia
de energia (MWh) a ser faturada a CCEE
(Camara de Comercializacdo de Energia
Elétrica), um Sistema de Coleta de Dados
Energéticos (SCDE) serd utilizado. Esse
SCDE estara em conformidade com os
Procedimentos de comercializacdo da CCEE”
foi atualizado da seguinte maneira:

“Para gravar e prestar contas de
reconhecimento a quantia de energia (MWh) a
ser faturada a CCEE (Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica), um
Sistema de Coleta de Dados Energéticos
(SCDE) sera utilizado. Esse SCDE estara em
conformidade com o0s Procedimentos de
comercializacdo da CCEE.”

PP, em B.7.2 do DCP versao 3,
descreve claramente como o
procedimento de cruzamento de
informagdes sera conduzido:

Pelo acima, conclui-se que toda a
eletricidade gerada pelos cinco
parques edlicos € medida pelo
circuito localizado na subestacéo
Aracau . No fim de cada més, a
CCEE disponibiliza um relatério

com a eletricidade liquida
alimentada por cada parque
edlico na rede, que esta de

acordo com o submodulo 12.6. do
ONS. A seguir, 0 proprietario do
projeto compara o relatério obtido
usando o sistema SCADA com o
relatério da CCEE.

Veja também B.7.1, onde o PP
descreve
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que:

"As informacfes serdo cruzadas
usando as evidéncias
documentadas da distribuidora de
energia local ou da CCEE (...)"

Tendo em vista 0 acima exposto,
a EOD conclui que os
procedimentos de cruzamento de
informagdes estdo de acordo com
a Metodologia de monitoramento
ACMO0002 versao 13:

"Fazer verificagdo cruzada entre
os resultados da medicdo e os
registros da eletricidade vendida"

Visto que a CCEE é uma agéncia
independente que gerencia a
comercializacdo de energia no
Brasil e mantém 0s reqistros
oficiais da energia vendida, o
procedimento de cruzamento de
dados foi validado pela EOD
como em conformidade com a
ACMO0002.

Esta SE foi encerrada.
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SE 21: A respeito da Secdo C.11 do DCP
versao 2, favor explicar o que: “Declaracéo
de atividades legais e formais” significa e
fornecer evidéncia para que a EOD possa
validar que nesta data em 14/12/2009 os
participantes do  projeto  havia se
comprometido com gastos relacionados a
implementacéo ou relacionados a constru¢éo
da atividade do projeto, em conformidade
com o Glossario de Termos do MDL (verséo
5).

EB 41
ANEXO
12

PRIMEIRA RESPOSTA DO PP:

A data de inicio da atividade do projeto, data de
participagdo (e concessdo) na licitagdo publica
(“Declaracao de atividades legais e formais”), foi
escolhida a fim de sujeitar-se ao requisito de
primeira data em que a implementacdo ou
construcdo ou acdo real de uma atividade de
projeto comece. No entanto, aquela data ndo é o
mais relevantes em termos de comprometimento
com gastos conforme é descrito no Glossario de
termos do MDL. Assim, a data de inicio da
atividade do projeto foi alterada na secdo C.1.1 do
DCP para a data de assinatura dos CCVEs.
Consulte a se¢do C.1.1 do DCP para a justificativa
detalhada porque esta foi identificada como data de
inicio do projeto como esta era a data de inicio.
SEGUNDA RESPOSTA DO PP:

Como mencionado no DCP, apds o PP vencer a licitagéio
(em dezembro de 2009), levou aproximadamente nove
meses para que os CCVEs fossem assinados (em
setembro e outubro de 2010). Durante este periodo, o
leildo foi garantido por uma garantida que ndo
representava um compromisso significante quando
comparada com o investimento estimado total
necessdrio para a construgdo da planta. De acordo com
0 anuncio publico do leildo (disponivel ao publico em
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/d
ocumentos/032009 Edital LER_10-11-9_.pdf) a
garantia é de 5% do investimento total (artigo 12.1).
Portanto, ¢é razodvel assumir que, sob estas
circunstdncias, os PPs poderiam ter desistido da licitagdo
a qualquer momento, visto que a garantia era um
compromisso secunddrio pré-projeto.

Na versédo 3 do DCP, secédo C.1.1, o
PP agora define a data de inicio
como a data em que o primeiro
CCVE (Contrato de Compra e Venda
de Energia Elétrica) foi assinado.
Esta é a primeira data em que o PP
se comprometeu com o0s gastos
relacionados ao projeto.

O primeiro CCVE foi assinado em:
08/09/2010 (Parque Edlico Lagoa
Seca).

O PP apresentou & EOD copias do
documento mencionado.

Todavia, favor esclarecer porque a
data da licitacao publica (Participagao
de parques edlicos na licitacao LER-
2009 — EPE 14/12/2009) ndo pode
ser considerada "a primeira data em
que o PP se comprometeu com 0s
gastos relacionados ao projeto"?

ESTA SE AINDA ESTA ABERTA:

SEGUNDA ANALISE DA EOD:

14
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O PP esclareceu este assunto. O
esclarecimento foi comparado em:

http://lwww.aneel.gov.br/aplicacoe
s/editais_geracao/documentos/03
2009 _Edital LER_10-11-9 .pdf

A EOD gostaria de destaca que
as duas datas a seguir:

- Participacdo dos parques edlicos no
leildo LER-2009 - EPE 14/12/2009.

-Datas de assinatura dos CCVEs
(08/09/2010).

ambas estdo dentro do periodo
especificado  para  consideracdo
prévia, como estipulado pelo CE 62
ANEXO 13.

Tendo em vista 0o exposto acima, a
SE foi encerrada.
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SE 22: A respeito da Secdo C.1.2 do DCP
versdo 2, favor esclarecer e fornecer
evidéncia documentada para que a EOD
possa validar a vida util operacional
esperada da atividade do projeto.

EB 41
ANEXO
12

Como foi citado na resposta da SAC 6, o
documento técnico para evidenciar a vida (util
dos equipamentos estd anexado a essa
resposta.

A vida util operacional de 20 anos estd em
conformidade com:

a) Clausula 4.2. dos CCVEs que cita que: “4.2.
O PERIODO DO SUPRIMENTO sera de 20
anos e vigorara no prazo previsto ha
Subclausula 4,3, independentemente do prazo
final da autorizagdo do VENDEDOR,
observado o disposto na Subclausula 4,4.” (Os
CCVEs dos cinco parques eolicas estédo
anexados a esse documento).

b) Clausula 12 do Contrato de Operagédo e
Manutencdo com a Servigos Técnicos de
Operacédo e Manutencédo Ltda, onde o servico
€ contratado por 20 anos.

c) Anexo a Avaliacdo de Concepcao - N°. 44
220 09192037-D-IEC, Rev. 0- Pagina 3: “Vida
util da Concepgao: 20 anos”

Vida atil técnica de 20 anos
validada com evidéncia
documentada:

“Statement of compliance for the
Design Assessment” VvV 77,
preparado pela TUV Nord em
01/10/2009:

“Vida atil da Concepcao: 20 anos”

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 23: A respeito da Secdo D.1 do DCP
versdo 2, favor providenciar evidéncia para
que a EOD possa validar a seguinte
declaracdo: "foram realizadas audiéncias
publicas no municipio onde os projetos serdo
desenvolvidos. Essas audiéncias constituem
um instrumento legal para a protecdo do
meio ambiente e visam assegurar que 0S
atores tomem ciéncia do projeto proposto; o
conteudo do RIMA (Relatério de Impacto
Ambiental) é apresentado ao publico e
permite a participagéo efetiva dos atores com
criticas e sugestdes."

EB 41
ANEXO
12

Audiéncias publicas sdo um pré-requisito para
obter licencas ambientais. Entdo, as licencas
ambientais, apresentadas durante a visita de
validacdo, s&o mais evidéncia de que as
audiéncias publicas foram realizadas.

N&o obstante, estd anexada uma copia da lista
de participagcdo das reunides conduzidas para
discutir a implementagdo de parques edlicos
incluida na atividade de projeto do MDL
proposta.

O PP apresentou a seguinte
evidéncia para validacdo da
declaracao:

"foram realizadas audiéncias
publicas nos municipios onde os
projetos seréo desenvolvidos"

- Listas de participagdo das
reunides das duas WPPs.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 24: Na Secédo D.2 do DCP verséao 2, o PP
afirma que: “Os impactos ambientais n&o séo
considerados significantes na atividade do
projeto”. Favor fornecer evidéncia
documentada de terceiros para que a EOD
possa validar essa afirmacéao.

EB 41
ANEXO
12

O seguinte paragrafo foi acrescentado na
secao D.2 do DCP:

“Como foi afirmado na se¢ao D.1, a analise do
impacto ambiental indica resultados bem-
sucedidos no desenvolvimento dos projetos. A
atividade do projeto ndo tem nenhum impacto
negativo maior no meio ambiente durante as
fases de construgdo ou operagdo, e para o
que poderia afetar o meio ambiente, o
participante do projeto desenvolveu medidas
de mitigacdo, e planos para monitoramento do
impacto ambiental a fim de assegurar a
viabilidade ambiental do projeto.

Os Estudos de Impacto Ambiental dos projetos
propostos foram aprovados pela SEMACE, de
forma que os parques edlicos obtiveram a
licenca de instalagédo"”

Evidéncia dessa declaracdo pode ser
encontrada nos Estudos de Impacto Ambiental
aprovados pela SEMACE.

Documentos de Estudos de Impacto Ambiental

foram entregues a EOD durante a visita de
validacao.

Evidéncia usada para validar a
informacdo apresentada na secdo
D.2 do DCP verséo 3:

- 2 x Estudos de Impacto Ambiental
das duas WPPs, preparado por uma
empresa de consultoria terceirizada:
“AMBIENTAL CONSULTORIA &
PROJETOS LTDA.”

- Licengcas ambientais (licencas de
instalacéo) das duas WPPs:

L.I Licencas Ambientais (licencas de
construgado):

- LI. — Lagoa Seca: 799/2010 -
COPAM NUCAM -  Agéncia
Ambiental Estadual (SEMACE) de
09/12/2010

- L.I — Ventos do Oeste: 571/2010 —
COPAM NUCAM -  Agéncia
Ambiental Estadual (SEMACE) de
20/10/2010

Tendo em vista 0o exposto acima, a
SE foi encerrada.
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SE 25: A respeito da Secdo E.1 do DCP | EB 41 Durante o processo de consulta publica,
versédo 2, favor esclarecer quais atores locais | ANEXO apenas ISBET foi reconhecido com uma
foram convidados a comentar sobre o Projeto | 12 “associagao comunitaria” e esta localizada nos
que podem ser considerados: "Associacfes projetos das cidades.
comunitdrias com objetivos direta ou O PP esclareceu este assunto.
indiretamente relacionados a atividade do Observe que trata-se de comunidades | Para cruzar as informagbes
projeto". pequenas. Até a Prefeitura foi dificil encontrar, | apresentadas, a EOD acessou o
o PP ligou pelo menos seis vezes para cada | seguinte website:
cidade para encontrar o0 endereco da
Prefeitura. Entdo, € comum que apenas uma | http://isbet.org.br/
associacdo comunitaria formal aja nessas
cidades pequenas. O PP escolheu uma | Tendo em vista o exposto acima,
comunidade sélida, com estruturas | a SE foi encerrada.
organizacionais nacionais, além de outras
instituicbes que estdo em contato constante
com a comunidade.
EB 41 A EOD recebeu copias de
SE 26: A respeito da Secdo E.1 do DCP | ANEXO confirmagdo de recebimento do
versdo 2, favor fornecer copias dos | 12 : : ~ : correio para todos os atores
, . Os recibos de confirmagéo foram enviados ao . .
reconhecimentos de recebimento das cartas mencionados no DCP verséo 3.
: . DOE em 02/02/12.
enviadas aos atores locais.
Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
SE 27: Nas Sec¢bes E.1 e E.2 do DCP verséo | EB 41 ~ . . ) ,
~ ; Traducéo para a lingua inglesa de: (1) Férum ~
2, favor fornecer uma tradugdo em lingua | ANEXO g . e As traducdes foram
; i , - Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais e . . .
inglesa de: (1) Férum Brasileiro de ONGs e | 12 providenciadas como solicitado.

Movimentos Sociais e (2) Instituto Brasileiro
Pr6-Educacao Trabalho e Desenvolvimento.
Também utilize a abreviagéo inglesa NGO.

(2) Instituto Brasileiro Pro-Educacao Trabalho
e Desenvolvimento, foi fornecida nas secbes
E.1 e E.2 do DCP. Também foi incluida a
traducédo de ONG.

Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.
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SE 28: A respeito da Secdo E.1 do DCP
versao 2, os dois links na web para o site da
IMPSA (para o DCP e para ANEXO 3) nédo
sdo acessiveis. Também, esclarecer se o
DCP na versdo em portugués foi
disponibilizado online, para permitir que o0s
atores locais entendam a atividade do
projeto. Também, favor esclarecer o ano na
frase: “As cartas de convite foram enviadas
em 1° de julho de ( ...)".

EB 41
ANEXO
12

Os links estdo inacessiveis porque a pagina foi
atualizada antes do processo de validacao.

Os links estava disponiveis para consulta
publica jA que as cartas de convite foram
enviadas antes da atualizacdo do website.
Para evidenciar isso, um email esta anexado.

Os documentos estavam em portugués para a
consulta publica. A versdao em portugués do
DCP esta anexa.

Na Secdo E.1 o ano em que as cartas de
Convite foram enviadas foi incluido e o
paragrafo foi atualizada da seguinte maneira:

“De acordo com a Resolugao n° 7/2008, foram
enviadas cartas-convite em 10 de julho de
2011, informando o conteddo completo do
documento de concepcdo do projeto, assim
como o Anexo lll, relativo a contribuicdo da
atividade do projeto para o desenvolvimento
sustentavel, em  portugués, que foi

disponibilizado no website da empresa.”

1. Ambos os links para o site do IMPSA
(para o DCP e para o ANEXO 3) néo séo
acessiveis.

Os links foram removidos do DCP verséo
3 pois as paginas da web foram
atualizadas antes do processo de
validagdo. Entretanto, o PP apresentou
evidéncias para demonstrar que o DCP
estava disponivel no website durante o
processo de consulta publica local:

- comunicacao por e-mail indicando que o
DCP havia sido enviado ao website antes
do inicio da validagéo (troca de e-mails de
maio de 2011).

2. Também, esclarecer se o DCP na
versdo em portugués foi disponibilizado
online, para permitir que os atores locais
entendam a atividade do projeto:

Evidéncia DCP verséo 2 em portugués.

3. Também, favor esclarecer o ano na
frase: “As cartas de convite foram
enviadas em 1° de julho de ( ...)".

A frase foi alterada e agora esta clara.

Tendo em vista 0 exposto acima, a SE foi
encerrada.
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MVV 79 O fluxograma apresentada em B.3
SE 29: Favor incluir na Sec¢do B.3 do DCP, a do DCP versdo esta de acordo
delineacdo do limite do projeto, incluindo a com as prescricdes das
identificacdo de todos os locais, processos e , I . orientacdo de elaboracdo de um

: ; : . O diagrama de limite do projeto apresentado
equipamentos, inclusive equipamentos ~ : . DCP.
L : na secao B.3 do DCP foi atualizado.
secundérios e processos associados como
logistica etc Tendo em vista 0 exposto acima,
a SE foi encerrada.

SE 30: A respeito das informacgbes | EB 65 A analise da pratica comum foi
fornecidas pelo PP na Sec¢éo B.5 (sub-passo | ANEXO alterada na versdo 3 do DCP.
4.a) do DCP versdo 2, favor fornecer | 21 . . Portanto, a analise 4.a foi
. ~ . . Passo 4 do DCP foi atualizado de acordo com oo s
informagbes atualizadas a respeito da “Ferramenta substituida por uma analise de

mistura de energia do Brasil, como ha 72
centrais edlicas em operagdo no Brasil de
acordo com o banco de dados online da
ANEEL.

a ultima versdo da para
demonstrar e avaliar a adicionalidade” (Versao
06.0.0)”. Neste sentido, apenas as centrais
edlicas que iniciaram suas operacOes
comerciais no Brasil antes da data de inicio da
atividade do projeto foram incluidas na andlise.

acordo com o paragrafo 47 da
ferramenta.

Consulte a SAC 24 para uma
descricdo de como a EOD pbéde
validar a analise da pratica
comum apresentada na versdo 3
do DCP. Esta SE foi encerrada.
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SE 31. A respeito das informacbes | EB 65 Passo 4 do DCP foi atualizado de acordo com A analise da pratica comum foi
fornecidas pelo PP na Secédo B.5 (sub-passo | ANEXO - N y alterada na versdo 3 do DCP.
~ a ultima versdo da “Ferramenta para e .
4.b) do DCP versao 2, favor esclareca o que | 21 . - . ” ~ | Portanto, a andlise 4.b foi
« ; g e o demonstrar e avaliar a adicionalidade” (Versao Lo .
a uma capacidade que € muito inferior a 06.0.0)". Da mesma forma, as exigéncias das substituida por uma analise em
atividade do projeto” significa. “Di.re'triz.es sobre préticé comgm” foram conformidade com paragrafo 47
verificadas e o critério usado para definir da ferramenta.
centrais elétricas com resultados parecidos foi
0 estabelecido no passo 1 das diretrizes dcgsncsrli“?o ?jestﬁ\)(r:nozi Epgrg uérgg
mencionadas, ou seja, +/-50% do resultado da SCIIG . ho
~ . - validar a andlise da pratica
concepcdo ou capacidade da atividade de ~
[0ieto Droposta comum apresentada na versdo 3
projeto prop ' do DCP. Esta SE foi encerrada.
SAC BQA 01 — De acordo com as “Diretrizes | CE 61
para Avaliagdo de Analise de investimentos” | Anexo
versdo 5, "o periodo de avaliacdo ndo deve | 13

ser limitado ao periodo proposto de obtencao
de créditos da atividade de projeto do MDL.
Os célculos da TIR do projeto e da TIR do
capital proprio devem, de preferéncia, refletir
o periodo de operacédo esperada da atividade
do projeto subjacente (vida util técnica) ou,
se for escolhido um periodo menor, incluir o
valor justo dos ativos da atividade do projeto
no final do periodo de avaliacdo". Forneca
evidéncias que apodiem o periodo de
operagdo esperado utilizado na analise de
investimentos.

Veja a resposta ao SE 22.

A SAC BQA 01 esta encerrada.
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SAC BQA 02 — Fornecer o Relatorio da
Garran Hassan para que a EOD possa
validar o Fator de Capacidade da Planta.

EB 48
ANEXO
111

Os Relatérios da Garran Hassan  estédo
anexados. No entanto, é mais importante
observar que em conformidade com a
explicacdo apresentada no SE 14, o PP
decidiu aplicar o FCP de acordo com a
Energia Assegurada publicada pela ANEEL.

A SAC BQA 02 esta encerrada.
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SAC BQA 03 — Apresentar todas as evidéncias para
apoiar os seguintes valores de entrada para cada
central elétrica. Assegure-se que todas as informagtes
e evidéncias tém como base as informacdes relevantes
disponiveis no momento da decisédo de investimento e
ndo as informagdes disponiveis em um ponto anterior
ou posterior. Apresente as datas de cada evidéncia.
Para Lagoa Seca:

- Taxa cambial: 1.744;

- N° de unidades: 13;

- Capacidade por unidade: 1,50 MW;

- EPC Total: USD 45.088;

- Taxa ambiental (sobre custo EPC): 0,50%

- Total do Seguro SAC (em custo EPC): 0,42%

- Aluguel durante a construgdo: USD 5,73/més;

- Taxa Ambiental: USD 225,6;

- Construgdo da SAC: USD 189,37;

- Direto de Passagem: USD 88,88;

- Aluguel durante a construgao: USD 86,01;

- Custos de desenvolvimento: USD 132,25;

- Taxas legais e outras: USD 26,75;

- Titulos (Custo das Garantias de Licitagdo): USD
441,93;

- Fator da Planta: 43,66%;

- Hora por ano:  8.760,00;

- Lotes Leildo (Contrato): 8 Unidades;

- Geracdo de Energia (P50): 74,58 GWh/ano;

- Lotes Leildo Energia (Contrato): 70,08 GWh/ano;

- p - Perdas por ano: 2,24%;

- Disponibilidade 10 ano: 98%;

- Disponibilidade: 98%;

- Periodo de Operacéao: 20 anos

- Custos de operacdo e manutengao (0-2 anos): USD

MWV 111

A deciséo de investimento foi tomada usando
valores que foram calculadas com base na
experiéncia do proponente do projeto em
operar outros parques edlicas no pais. Nao
havia contratos assinados para os gastos de
construcdo nem de operagcdo na época do
processo de licitagdo. Uma vez que fechou-se
a licitacao, e foram concedidos a Energimp os
diferentes  projetos, a contratagdo de
fornecedores diferentes comecga. Para mostrar
gue os valores estdo em conformidade com os
custos que finalmente foram aplicaveis, todos
0s contratos assinados para cada um dos
parque edlicas estdo anexados a esse
documento.

Consulte a planilha “Validation data. Acarau
I.xIs” que contém referéncias a cada um dos
conceitos que séo listados.

Primeira resposta:

O PP néo apresentou evidéncias
gue confirmavam o0s custos de
investimento e custos de O&M
exatamente, dependendo de sua
experiéncia em desenhar parques
edlicas para fazer estimativas.
Nesse sentido, a EOD pdde visar
documentos oficiais em que o
custo total de investimento é
menor que as estimativas feitas
pelo PP. A EOD considerou que o
PP fez estimativas conservadoras
em comparacgao com 0s
documentos, de modo que os
valores séo validos no ponto de
vista da analise de adicionalidade.
A comparagdo dos valores pode
ser vista na tabela abaixo:

Documentos Estimativas
oficiais do PP
LAGOA
SECA 109.297 78.634
VENTO DO
OESTE 108.047 78.592
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2,0/més/unidade;

- Custos de operacdo e manutencdo (3-5 anos): USD

4,0/més/unidade;

- Custos de operagédo e manutencdo (6-10 anos): USD
4,3/més/unidade;

- Custos de operacdo e manutencdo (11-20 anos):

USsD 5,8/més/unidade;

- Aluguel durante operagao: 1,30% do lucro;

- Seguro: 0,34% do custo EPC;

- Administrativo: USD 118,6/ano

- TUST (Tarifas de Uso do Sistemas de Transmissao) :

USD 3,75/MW/meés;

- Desconto TUST (se capacidade for < 30MW): 50%;

- Perdas RB: 2,50%;

- TUST (Tarifas de Transmissdo): USD 3,753/MW/més

(1° anos)

- TUST (Tarifas de Transmissdo): USD 3,629/MW/més

(2° ano)

- TUST (Tarifas de Transmisséo): USD 3,506/MW/més

(3° ano)

- TUST (Tarifas de Transmisséo): USD 3,382/MW/més

(4° ano)

- TUST (Tarifas de Transmissdo): USD 3,259/MW/més
ano

(5° ano)

- TUST (Tarifas de Transmissdo): USD 3,135/MW/més

(anos 6-20)

- Bases de célculo para Imposto de Renda :  8,00%

sobre os lucros;

- Base de calculo para CSLL (Contribui¢do social): :
12,00% sobre os lucros;

- Base de Imposto de Renda: 15,00% sobre a base do
calculo para imposto de renda;

- Adicional do Imposto de Renda: 10,00% sobre a
base do célculo para imposto de renda>$R 240.000
(USD 137,61);

- Limite adicional (R$) : 137,61 milhares USD;

- Imposto de Contribuicdo Social:  9,00% sobre base
de calculo para CSLL;

- COFINS: : 3,00% sobre os lucros totais;

- PIS: : 0,65% sobre os lucros totais;

Os valores foram verificados em
relacdo a fontes de terceiros
disponiveis, que mostram que o0s
valores sédo adequados.

Para os custos de O&M, a EOD
fez a verificacdo cruzada dos
estimativos do PP com recursos
de terceiros disponiveis, que
mostram  que os  valores
apresentados sdo adequados.
Para custos de transmissao,
custos de regularizacéo,
impostos, aluguel de terra, FCP,
tarifa de energia e outros custos
pequenos, o PP forneceu as
evidéncias necessarias.

A SAC BQA 03 foi encerrada.
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- Taxa ANEEL: 0,50%;

- Beneficio ANEEL: USD 192,33/KW,
- ANEEL: USD 0,96/KW;

- ANEEL: USD 18,75/ano;

- CCEE: USD 0,04/MWh;

- ONS: USD 0,24/KW Inst

- Tarifa — Leildo: USD 87,26/ Gwh

- Ativos Fixos Amort: 20 anos

Para Vento do Oeste:

- Taxa cambial: 1,744;

- N° de unidades: 13;

- Capacidade por unidade: 1,50 MW;

- EPC Total: USD 45.064;

- Taxa ambiental (sobre custo EPC): 0,50%

- Total do Seguro SAC (em custo EPC): 0,42%

- Aluguel durante a construgdo: USD 1,15/més;

- Taxa Ambiental: USD 225,3;

- Construgdo da SAC: USD 189,27,

- Direto de Passagem: USD 88,88;

- Aluguel durante a construcdo: USD 17,20;

- Custos de desenvolvimento: USD 132,25

- Taxas legais e outras: USD 26,75;

- Titulos (Custo das Garantias de Licitagdo): USD
440,30;

- Fator da Planta: 43,10%;

- Hora por ano:  8.760,00;

- Lotes Leildo (Contrato): 7 Unidades;

- Geracdo de Energia (P50): 73,62 GWh/ano;

- Lotes Leildo Energia (Contrato): 61,32 GWh/ano;

- p - Perdas por ano: 2,24%;

- Disponibilidade 10 ano: 98%;

- Disponibilidade: 98%;

- Periodo de Operacao: 20 anos

- Custos de operacdo e manutencao (0-2 anos): USD
2,0/més/unidade;

- Custos de operacdo e manutencao (3-5 anos): USD
4,0/més/unidade;

- Custos de operacdo e manutencgdo (6-10 anos): USD
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4,3/més/unidade;

- Custos de operacdo e manuten¢do (11-20 anos):
usbD 5,8/més/unidade;

- Aluguel durante operacéo: 1,10% do lucro;

- Seguro: 0,34% do custo EPC;

- Administrativo: USD 118,6/ano

- TUST (Tarifas de Uso do Sistemas de Transmissao) :
USD 3,75/MW/més;

- Desconto TUST (se capacidade for < 30MW): 50%;

- Perdas RB: 2,50%;

- TUST (Tarifas de Transmisséo): USD 3,753/MW/més

(1° anos)

- TUST (Tarifas de Transmisséo): USD 3,629/ MW/més
(2° ano)

- TUST (Tarifas de Transmissdo): USD 3,506/MW/més
(3° ano)

- TUST (Tarifas de Transmissdo): USD 3,382/MW/més
(4° ano)

- TUST (Tarifas de Transmisséo): USD 3,259/MW/més
(5° ano)

- TUST (Tarifas de Transmisséo): USD 3,135/MW/més
(anos 6-20)

- Bases de calculo para Imposto de Renda :  8,00%

sobre os lucros;

- Base de calculo para CSLL (Contribuicdo social): :
12,00% sobre os lucros;

- Base de Imposto de Renda: 15,00% sobre a base do
célculo para imposto de renda;

- Adicional do Imposto de Renda: 10,00% sobre a
base do célculo para imposto de renda>$R 240.000
(USD 137,61);

- Limite adicional (R$) : 137,61 milhares USD;

- Imposto de Contribuicdo Social: 9,00% sobre base
de calculo para CSLL;

- COFINS: : 3,00% sobre os lucros totais;

- PIS: : 0,65% sobre os lucros totais;

- Taxa ANEEL: 0,50%;

- Beneficio ANEEL: USD 192,33/KW;

- ANEEL: USD 0,96/KW;

- ANEEL: USD 18,75/ano;
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- CCEE: USD 0,04 /MWHh;

- ONS: USD 0,24/KW Inst

- Tarifa — Leildao: USD 87,26/ Gwh
- Ativos Fixos Amort: 20 anos

SAC BQA 04 - Fornecer os contratos EPC para
todos as centrais elétricas relacionadas a
atividade do projeto que o PP menciona ao DCP
e a Planilha de Andlise de investimentos.

MVV 111

Os contratos EPC assinados durante 2011 estdo
anexados a esse documento.

A EOD pode acessar os contratos
EPC. A SAC BQA 04 esta
encerrada.
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SE BOQA 1 — Esclareca com evidéncias o
momento da decisdo do investimento, para
garantir que os valores de entrada sejam 0s
corretos neste momento na cronologia do
projeto.

EB 61
Anexo 13

A decisdo de investimento foi tomada no
momento da participacdo na licitagdo, o que
significa oferecer uma tarifa que se aplicara
nos proximos 20 anos, no caso de o PP ter o
projeto outorgado. Os fluxos de caixa que s&o
necessarios para determinar a tarifa de oferta
foram desenvolvidos antes daquela data.

Os documentos de licitacdo podem ser
consultados em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_ger
acao/documentos_editais.cfm?ldProgramakEdit
al=77#

A andlise de investimentos inicial foi realizada
considerando o conhecimento da IMPSA na
construgdo e operacdo de outros parques
eblicas no Brasil. Na data de hoje, ha
contratos assinados com fornecedores
diferentes que demonstram que os valores
finais sdo proximos de os inicialmente
estimados. Na verdade, a soma dos custos de
investimentos de acordo com o0s contratos
assinados durante 2011 é mais alto do que os
valores estimados durante 20009.

A SE BQA 01 esté encerrada.

SE BQA 02- Ha outras versdes de planilha
de analise de investimentos? Fornega todas
as versbes de planilha de analise de
investimentos.

EB 61
Anexo 13

N&o ha outras versdes da planilha que diferem
da apresentada ao EOD.

A SE BQA 02 esta encerrada.
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SE BOA 03 - Os participantes do projeto tém
como base os valores dos Relatorios do
Estudo de Viabilidade (REV) que sé&o
aprovados pelas autoridades nacionais para
as atividades de projeto do MDL propostas?

MVV 113

Os proponentes do projeto basearam a
adicionalidade nos valores que foram
calculados com base na experiéncia do
proponente do projeto em operar outros
parque edlicos. Ndo h4d REV com valores
aprovados por autoridades nacionais.

A SE BQA 03 esté encerrada.
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Resumo

BUREAU

No. do contrato

1117322/2012

Titulo do projeto

PARQUE EOLICO ACARAU Il - 39 MW, BRASIL.

Versdo do GSC-DCP

02

Data do GSC-DCP

dd/mm/aaaa (Outubro 2012)

Periodo da GSC

15/11/2011 a 14/12/2011

Verséo final do DCP 05

Data final do DCP 02/07/2012
Metodologia A e versdo ACMO0002 versao 13.0.0
Metodologia B e versdo N/A

Periodo de obtencdo
créditos

de

01/01/2013 a 31/12/2013

Data de visita ao local 17/01/2012
Data de aprovagédo do FVR dd/mm/aaaa
RE 54.961
Proprietéario do projeto Energimp S.A.

Comprador do projeto

BBB Company

Consultor

PWC/Egao

Cliente

Energimp S.A.

Localizac&o do projeto

Municipios de Acarau e ltarema, Estado do Ceara, Brasil
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Lider da Equipe Guilherme Borba Lefévre
Membro da equipe Sra. Flavia Resende
Revisor Técnico Sr. Diego Serrano
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