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1 Resumo executivo

A Lloyd’'s Register Quality Assurance Limited foi contratada pela Enerfin do Brasil
Sociedade de Energia Ltda., representando os participantes do projeto (PP), para
realizar a validacdo da atividade de projeto proposto, o Projeto da Central Geradora
Edlica de Forca (FWPPP).

A validacéo foi realizada por meio de um processo de revisdo de documentos com
base no documento de concepc¢édo do projeto, versdo 1, de 30 de janeiro de 2012,
apresentado para validagcdo, bem como revisdes subsequentes, entrevistas de
acompanhamento com os interessados, resolucao de questdes pendentes, e emissao
do relatério de validagéo.

O Projeto CDM da Central Geradora Edlica de Forca é um projeto greenfield
localizado no municipio de Palmares do Sul, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O
projeto gerara eletricidade através da implementacdo e operacdo de 36 turbinas
edlicas de eixo horizontal Enercon de 2 MW, com uma capacidade nominal total de 72
MW. Na linha de base, a eletricidade fornecida a rede pela atividade de projeto teria
sido gerada pela operacao de usinas conectadas a rede e pelo acréscimo de novas
fontes de geracdo. A atividade do projeto promovera reducdes da emissdo de gases
de efeito estufa através do deslocamento da eletricidade que seria, de outra forma,
gerada a partir de combustiveis fésseis.

O atendimento dos requisitos estabelecidos no Artigo 12 do Protocolo de Kyoto da
Convencdo Bésica das Nagbes Unidas sobre Mudancas Climéaticas (UNFCCC), as
modalidades e procedimentos de um CDM (CDM M&P) e as decisdes relevantes da
Conferéncia das Partes, servindo como reunido das Partes do Protocolo de Kyoto
(COP/MOP) e do Conselho Executivo do CDM (CDM-EB), foram avaliados, e a
conformidade com os requisitos de validacdo foram confirmados com base nas
informacdes prestadas. Uma abordagem baseada em risco foi adotada para realizar a
validacao, e solicitacbes de acdes corretivas (CARS) e esclarecimentos (CLs) foram
solicitados pelos PP com relagéo a acoes relevantes.

A equipe de validagdo se deparou com 3 CARs e 6 CLs durante o processo de
validacdo. O PP adotou medidas e a LRQA todas as explicacdes, provas e revisdes
de documentos necessarias. A equipe de validacdo é de opinido que a atividade de
projeto proposta, conforme descrita ho documento de concepcédo do projeto, versao
2, de 8 de maio de 2012, atende a todos os requisitos relevantes da UNFCCC para o
CDM, assim como as exigéncias nacionais do pais-sede, e, se implementada como
concebida, provavelmente obtera reducbes de emissbes e contribuird para o
desenvolvimento sustentavel do pais-sede. Portanto, a LRQA solicita o registro do
“Projeto da Central Geradora Edlica de Forca (FWPPP)” junto ao Conselho Executivo
CDM como atividade de projeto CDM.

Lloyd’'s Register Quality Assurance Ltd Registered office:
Hiramford Lloyd’'s Register
Middlemarch Office Village 71 Fenchurch Street
Siskin Drive London EC3M 4BS
Coventry CV3 4FJ United Kingdom

United Kingdom
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ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica do pais-sede

BE Emissbes de linha de base

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
CARs Solicitacdes de acdes corretivas

CAPEX Gasto de Capital

CCEE Céamara Brasileira de Comercializagdo de Energia Elétrica
CEEE Companhia de Energia Elétrica do Estado do Rio Grande do Sul
CDI Certificado de depébsito interbancario

CDM Mecanismo de desenvolvimento limpo

CDM-EB Conselho Executivo do mecanismo de desenvolvimento limpo
CDM M&P Modalidades e procedimentos de um mecanismo de

desenvolvimento limpo

CDM VVS Padréo de Validacéo e Verificacdo do CDM

CER Reducdes certificadas de emissdes

CIMGC Comissao Interministerial Brasileira de Mudanca Global do Clima

CLs Solicitacbes de Esclarecimento

COP/MOP Conferéncia das Partes, servindo como reunido das Partes do
Protocolo de Kyoto

CSLL Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido

DNA Autoridade nacional designada

DOE Entidade Operacional Designada

EF Fator de emisséo

EIA Avaliacdo de impactos ambientais

ELETROBRAS Empresa negociada em bolsa, controlada pelo governo brasileiro,
gue opera nas areas de geracao, transmissao e distribuicdo de
eletricidade

EPC Engenharia, aprovisionamento e construcao

EPE Empresa nacional de pesquisa de energia, sob 0 Ministério
Brasileiro de Minas e Energia, destinada a fornecer estudos e
pesquisas para apoiar o planejamento do setor energético brasileiro

FAR Solicita¢cbes de acao antecipada

FEPAM Fundacéo Estadual de Prote¢do Ambiental do Rio Grande do Sul

GHG Gas de efeito estufa

GSC Processo global de consulta a interessados

GW / GWh Gigawatt / Gigawatt-hora

FMI Fundo Monetério Internacional

IPCC Comissao intergovernamental sobre mudancas climaticas

IRR Taxa interna de retorno

kBRL mil unidades da moeda brasileira (Real)

KP Protocolo de Kyoto da Convencéo Basica das Nacbes Unidas
sobre Mudancgas Climaticas

kW / kWh Kilowatt / Kilowatt-hora

LE Emissdes por vazamento

LoA Carta de aprovacgao

LR Lloyd's Register

LRQA Lloyd’s Register Quality Assurance Limited

MW / MWh Megawatt / Megawatt-hora

NCV Valor calorifero liquido

ONG Organizacdo ndo governamental

ODA Auxilio oficial ao desenvolvimento

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico Brasileiro

OPEX Gasto Operacional

PDD Documento de concepcéo do projeto
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PE Emissdes do projeto

PIS/COFINS Um imposto de contribuicdo social pagavel por pessoas juridicas,
para financiar o pagamento do seguro desemprego e pensfes para
trabalhadores

PP Participante do projeto

PROINFA Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica

SIN Sistema Integrado Nacional de Geracéo e Transmisséo de Energia
Elétrica

tCO,e Toneladas de equivalentes ao diéxido de carbono

TILP Taxa de juros de longo prazo, fixada pelo Banco Central do Brasil

TUST Tarifa de uso do sistema de transmissao de energia elétrica

UNFCCC Convencéao Basica das Nacbes Unidas sobre Mudancas Climéaticas

VVS Padréo de Validacao e Verificagcdo do CDM

WEC Conversor de energia edlica
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Introducao

O participante do projeto (PP), representado por Enerfin do Brasil Sociedade de
Energia Ltda., contratou a Lloyd's Register Quality Assurance Limited para realizar a
validacdo da atividade de projeto proposta para o “Projeto da Central Geradora Edlica
de Forca (FWPPP)". Este relatério resume as conclusdes do processo de validacao
realizado segundo os requisitos de validacdo do CDM.

A validagéo foi feita por uma equipe formada por funcionéarios qualificados da LRQA, a
saber:

luri de A. Barroso Especialista e Validador CDM Chefe /
Validador Externo Especialista do pais-sede /
Chefe Especialista do setor
Javier Vallejo Drehs LRQA Ltd. Revisor Técnica
Imran Ustad LRQA india Especialista do setor,
fornecendo suporte ao Revisor
Técnico
Andrew Ritchie LRQA Ltd. Tomador de decisao

O quadro de funcionarios envolvido na validagdo de um projeto CDM é qualificado
com base nos procedimentos estabelecidos da LRQA, para garantir que as
necessidades de recursos atendam a todos os requisitos dos critérios de competéncia
para um AE/DOE segundo o CDM (Norma para Certificacdo do CDM- versdo 04). A
LRQA é designada como uma entidade operacional e detém toda a responsabilidade
pela tomada de decisdes relativa a validacdo, alinhada com as exigéncias de
validacdo do CDM-EB. O certificado de nomeacédo dos integrantes da equipe esta
anexado a este relatorio.

Objetivo

Validacao é o processo de avaliagdo, por um terceiro independente, de uma atividade
de projeto com base no PDD em relagdo aos requisitos do CDM, definidos no Artigo
12 do Protocolo de Kyoto, as CDM M&P, decisdes subsequentes tomadas pela
COP/MOP e pelo CDM-EB, e demais normas aplicAveis a atividade de projeto
proposta, incluindo a legislacdo do pais-sede e seus requisitos especificos de
desenvolvimento sustentavel. A validacdo segue os requisitos da versdo atual da
norma de validacéo e verificacdo CDM (CDM VVS) e as Normas do Projeto CDM (PS)
para garantir a qualidade e consisténcia do trabalho de validacao e do relatério.

Escopo

O escopo de validacdo € uma revisdo objetiva e independente da concepcdo do
projeto. A revisdo do PDD é realizada de acordo com os requisitos do Protocolo de
Kyoto, as M&P CDM e as decisdes aplicaveis da COP/MOP e do CDM-EB. A LRQA
segue uma abordagem baseada em riscos ao fazer a avaliacdo, focada na
identificacdo de riscos significativos para a implementacdo do projeto e geracdo de
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CERs. A validacdo ndo tem como propdsito fornecer consultoria ao PP; contudo, as
solicitagcbes de acBes corretivas (CARs) e esclarecimentos (CLs) podem contribuir
para o aprimoramento da concep¢do do projeto. A conclusdo de validacdo sera
definitiva apds a revisdo do tomador de decisdo por parte da LRQA Ltd.

Descricéo do projeto de GHG

O Projeto CDM da Central Geradora Edlica de Forca é um projeto greenfield
localizado no municipio de Palmares do Sul, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O
projeto gerard eletricidade através da instalacdo e operacéo de 36 turbinas edlicas de
eixo horizontal Enercon de 2 MW, com uma capacidade nominal total de 72 MW e
uma geracédo de eletricidade estimada liquida de 278,4 GWh/ano. Na linha de base, a
eletricidade fornecida a rede pela atividade de projeto seria gerada pela operacéo de
usinas conectadas a rede e pelo acréscimo de novas fontes de geracdo. A atividade
do projeto promovera reducdes das emissdes de gases de efeito estufa através do
deslocamento da eletricidade de combustiveis fésseis que seria, de outra forma,
gerada.

A Data de Inicio da atividade do projeto, 20 de dezembro de 2011, é a data da
realizacdo do 13° Leildo Brasileiro de Energia Nova de 2011 (13° Leildo de Energia
Nova), nos quais a energia das Usinas “Forcal”, “Forca 2" e “Forca 3” foi leiloada.

A quantidade de reducbes de emissdes de GHG do projeto é estimada em
767.991tCO.e durante o primeiro periodo de crédito renovavel de 7 anos.

Metodologia

Andalise dos documentos

A validagédo € realizada primordialmente com base na andlise do documento de
concepcao do projeto (PDD) e demais documentacfes de suporte.

Inicialmente, foi analisado o PDD versédo 1, de 30 de janeiro de 2012. A LRQA
solicitou que o PP apresentasse informacgfes de suporte e documentos relacionados a
concepcdo do projeto, e essas informacdes e documentos adicionais também foram
analisados pela LRQA.

Por meio do processo de validacdo, o PDD e os documentos de suporte foram
avaliados para confirmar as ac¢des tomadas pelo PP em relacdo as CARs e CLs
emitidas pela LRQA. Os documentos analisados pela LRQA sao listados no Apéndice
B. A LRQA analisou a verséo definitiva do PDD, verséo 2, de 8 de maio de 2012, para
confirmar se todas as alteracfes convencionadas foram incorporadas.

Visita ao local e entrevistas de acompanhamento

Uma visita ao local e entrevistas de acompanhamento com os interessados foram
realizadas, como detalhado na tabela abaixo:

Data Localidade/enderec¢o | Entrevistado Temas abordados Membros
da equipe
no local

9de Palmares do Sul — Rio | Enerfin do Visita ao local da futura luri de
abril Grande do Sul Brasil implementacédo do Projeto | Aradjo
de Sociedade de | Forcga. Barroso
2012 Energia LTDA. | -Providéncias fisicas.

- Ventos do Verificacdo da situacéo
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Farol Energia atual das obras.
S.A.
- Ventos do
Quintao
Energia S.A.
10de | Osodrio —Rio Grande | Enerfin do - Descricdo dos projetos /
abril do Sul Brasil Limites e coordenadas dos
de Sociedade de | projetos
2012 Energia LTDA. _Engenharia
- Ventos do o ’
Farol Energia aprovisionamento e
SA construcéo
- Ventos do -Aplicacgéo de uma
Quintdo metodologia de linha de
Energia S.A. base e monitoramento
-ldentificacéo da linha de
base. Determinacéo do
fator de emisséo da rede.
-Estudos de certificacao
eolica. Fatores de carga da
usina.
-Algoritmos e férmulas
utilizados para determinar
as reducdes de emissao.
-Determinacéo da
adicionalidade.
-Calculos de CER
11 de | Osorio—Rio Grande | Enerfin do Questdes ambientais
abril do Sul Brasil -Processo de interessados
de Sociedade de
2012 Energia LTDA. | -Plano de monitoramento e
- Ventos do procedimentos de QA/QC
Farol Energia -Modalidades de
S.A. comunicacao
- Ventos do
Quintao
Energia S.A.

O Apéndice C traz uma lista completa das pessoas entrevistadas.

Para detalhes sobre todas as conclusdes da revisdo de documentos e da visita ao
local, consulte o Protocolo de Validagédo e Conclusbes no Apéndice F.

Resolucéo de esclarecimento e solicitacdes de acdes corretivas

A LRQA aplica a abordagem baseada em risco, focada em questdes de alto risco, aos
resultados da validagcao, sem omitir qualquer parte dos processos obrigatorios.

As conclusdes identificadas no processo sdo identificadas sob os titulos de
solicitagbes de acdo corretiva (CARSs), solicitagbes de esclarecimento (CLs) e
solicitagbes de acdo antecipada (FARs). CARs e CLs exigem que o PP tome a
medida cabivel. Os critérios para julgar itens como CAR ou CL sdo os seguintes:

Solicitacdo de acdo corretiva (CAR):
e 0s participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a capacidade da
atividade do projeto de alcancar redugdes reais e mensuraveis das emissoes;

e 0s requisitos de CDM néo foram atendidos, ou;
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e ha o risco de que as reducdes de emissGes ndo possam ser monitoradas ou
calculadas.

Solicitacdo de esclarecimento (CL):
¢ ha informacfes insuficientes ou insuficientemente claras para determinar se 0s
requisitos aplicaveis de CDM foram atendidos.

FARs devem ser interpostas para enfatizar questdes relacionadas a implementacao
do projeto, que devem ser revistas na primeira verificacdo da atividade de projeto.
FARs ndo se relacionam aos requisitos de registro do CDM.

CARs e CLs devem ser resolvidas ou encerradas se o PP modificar a concepcao de
projeto, retificar o PDD ou oferecer esclarecimentos adicionais ou evidéncias
satisfatérios. Se isto nédo for feito, a atividade do projeto ndo podera ser recomendada
para registro junto ao Conselho Executivo do CDM.

Para detalhes da natureza das questdes levantadas, a natureza das respostas dadas,
0os meios de validacdo destas respostas, e as mudancas resultantes no PDD ou
anexos auxiliares, consulte o Protocolo de Validagéo e Conclusées no Apéndice F.

3.4 Controle interno da qualidade
Uma analise técnica por uma pessoa qualificada, independente da equipe de
validacdo, e uma revisdo por um tomador de decisdo autorizado foram realizadas
antes da apresentacédo do relatorio de validacdo ao PP e antes de solicitar o registro
da atividade do projeto.
4 Protocolo de validagcéo e conclusdes
Esta secéo fornece um panorama das atividades de validacéo realizadas pela LRQA
a fim de chegar as conclusdes de validacao e parecer finais. Inclui conclusdes gerais
com base na Norma de Validagéo e Verificagcdo do Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (VVS), versédo 02.0. Mais detalhes em relacdo a cada elemento do protocolo e
de cada conclusdo sdo apresentados no Protocolo de Validacdo e Conclusbes —
Apéndice F.
O protocolo é estruturado com base nos principais requisitos de validacdo, a saber:
e Aprovacao das Partes envolvidas
e Requisitos de participacdo
e Documento de concepcao do projeto
e Descrigdo do projeto
e Metodologia de linha de base e monitoramento
0 Aplicabilidade da metodologia selecionada
o0 Limites do projeto
o0 Identificagdo da linha de base.
o Algoritmos e/ou férmulas utilizados para determinar as redugfes de emisséo
e Adicionalidade de uma atividade de projeto
o Consideracéo prévia do CDM
0 Identificacdo das alternativas
0 Analise do investimento
0 Analise de barreiras
0 Analise de praticas comuns
e Plano de monitoramento
e Consulta a interessados locais
e Impactos ambientais
Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012 Pagina 10 de 93
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Aprovacgao
Um projeto CDM devera ser aprovado pelas Partes envolvidas.

Este texto do relatorio devera ser concluido apds a apresentacdo da LoA, no estagio
final da validagéo. De acordo com as regras da DNA brasileira, a emissdo de uma
Carta de Aprovacao esta condicionada a apresentacdo do relatério de validacdo da
DOE pelo PP a DNA (Resolucédo n° 1, de 11 de setembro de 2003).

A Parte sede do projeto proposto é o Brasil.

O Brasil ratificou o Protocolo de Kyoto em 23 de agosto de 2002. A Autoridade
Nacional Designada (DNA) é a Comisséao Interministerial sobre Mudancas Climéaticas
Globais (CIMGC).

O projeto foi, até o0 momento, proposto como um projeto CDM unilateral, e a Parte do
Anexo | ainda néo foi identificada. Em linha com a disposicéo do paragrafo 57 da 182
reunido do CDM-EB, o registro de uma atividade de projeto pode se dar sem a parte
do Anexo | ser envolvida no estagio de registro.

Este Relatério de Validacdo sera atualizado para refletir o recebimento da LoA e os
requisitos ai especificados.

Para detalhes quanto a esta se¢do, consulte o Protocolo de Validacdo no Apéndice F,
secao 1.

4.2 Requisitos para a participacao
Os participantes do projeto. Enerfin do Brasil Sociedade de Energia Ltda., Ventos Do
Farol Energia S.A. e Ventos Do Quintdo Energia S.A. sdo entidades privadas com
escritorios registrados no Brasil.
O projeto foi, até o0 momento, proposto como um projeto CDM unilateral, e a Parte do
Anexo | ainda néo foi identificada.
As informac@es de contato dos PPs s&o fornecidas corretamente no Anexo 1 do PDD.
A participacdo dos PPs na atividade do projeto ainda estd por ser autorizada e
confirmada na LoA emitida pela DNA das Partes em questdo. A equipe ainda deve
confirmar que, além das empresas autorizadas, nenhuma outra empresa € indicada
como participante do projeto no PDD.
Para detalhes quanto a esta se¢éo, consulte o Protocolo de Validacdo no Apéndice F,
secao 2.

4.3 Documento de concepcéao do projeto
O PDD, versédo 2, foi verificado e confirmado como completo, de acordo com as
Diretrizes para o Documento de Concepc¢ao do Projeto (CDM-PDD), com relacdo a
versao mais recente aplicavel.
Uma forma valida do CDM-PDD é usada, e a forma atual esta disponivel no website
do CDM.
Para detalhes quanto a esta secao, consulte o Protocolo de Validacdo no Apéndice F,
secao 3.
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Descricdo do projeto

O Projeto CDM da Central Geradora Edlica de Forca é um projeto greenfield
localizado no municipio de Palmares do Sul, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O
projeto gerara eletricidade através da implementacdo e operacdo de 36 turbinas
edlicas de eixo horizontal Enercon de 2 MW, com capacidade nominal total de 72 MW
e uma geracgao de eletricidade liquida estimada de 278,4 GWh/ano. Na linha de base,
a eletricidade fornecida a rede pela atividade de projeto seria gerada pela operacao de
usinas conectadas a rede e pelo acréscimo de novas fontes de geracdo. A atividade
do projeto promovera reducbes das emissdes de gases de efeito estufa através do
deslocamento da eletricidade baseada em combustiveis fésseis que seria, de outra
forma, gerada.

A atividade de projeto sera instalada em torno das seguintes coordenadas, em
decimais:
Latitude -30,460861 (S) / Longitude -50,330197 (W).

A quantidade de reducbes de emissdes de GHG do projeto é estimada em
767.991tCO.e durante o primeiro periodo de crédito renovavel de 7 anos.

A LRQA confirma que a descricdo de projeto constante no PDD é precisa e completa.
Essa descricao fornece ao leitor uma compreenséo clara da natureza especifica da
atividade do projeto e dos aspectos técnicos da sua implementacéao.

A descricao do projeto foi validada pela revisdo de documentos, incluindo relatérios de
certificacd@o edlica, propostas de EPC, entrevistas, e visita ao local.

Desenvolvimento sustentavel
A DNA da Parte-sede ainda deve confirmar a contribuicdo da atividade do projeto para
o desenvolvimento sustentavel da Parte-sede.

Para detalhes quanto a esta sec¢do, consulte o Protocolo de Validacdo no Apéndice F,
secao 1.

Metodologia de linha de base e monitoramento

Aplicabilidade da metodologia selecionada & atividade do projeto

A atividade do projeto aplicou a metodologia aprovada da linha de base e
monitoramento ACM0002, “Metodologia consolidada da linha de base para a geracdo
de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, (“Consolidated
baseline methodology for grid-connected electricity generation from renewable
sources”), versdo 12.3.0. A “Ferramenta para a demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade” (“Tool for the demonstration and assessment of additionality”), verséo
6.0.0 e a “Ferramenta para calcular o fator de emissdes de um sistema de eletricidade”
(“Tool to calculate the emission factor for an electricity system”) verséo 2.2.1, ambos
mencionados na metodologia, também foram aplicados.

A LRQA confirma que a metodologia selecionada é aplicavel a esta atividade do
projeto. A aplicabilidade ao projeto foi confirmada com relagéo a cada condigéo da
metodologia aprovada selecionada. O Apéndice F inclui a lista de cada condi¢éo de
aplicabilidade, as etapas cumpridas para validar cada uma, e as conclusées quanto a
sua aplicabilidade a atividade de projeto proposta.

Para detalhes quanto a esta secao, consulte o Protocolo de Validacdo no Apéndice F,
secao 6.
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Limites do projeto

O limite do projeto foi validado através da andalise da documentacao relativa a licencas
ambientais e relatérios de certificacdo edlica, entrevistas e de uma visita ao local da
futura implementacdo da atividade do projeto, o que confirmou que o projeto é
greenfield e, portanto, ndo ha processos ou equipamentos afetados pela atividade do
projeto.

As emiss0Oes relacionadas a construgdo, transporte de funcionarios e instalagfes de
apoio (por exemplo, restaurante) foram identificadas e ignoradas de acordo com a
metodologia aprovada ACMO0002, versdo 12.3.0. Nenhuma fonte importante de
emissoes, que possa ser afetada pela atividade do projeto, foi identificada e n&o foi
abordada pela metodologia aprovada selecionada.

Por meio dos processos realizados, a equipe de validagdo confirmou que o limite do
projeto identificado, as fontes selecionadas e os gases eram justificados para a
atividade do projeto, preenchendo os requisitos da metodologia aprovada.

Para detalhes sobre eventuais discrepancias identificadas e processos adotados, por
exemplo, CAR emitida ou esclarecimento solicitado, revisdo ou desvio da metodologia
aprovada para aprovagéo pelo CDM-EB antes da conclusdo da validagdo, consulte o
Protocolo de Validagdo no Apéndice F, secao 6a.

Identificacdo dalinha de base.

O cenario de linha de base identificado no PDD foi avaliado em relacdo aos requisitos
da metodologia aprovada ACM0002, versdo 12.3.0. A LRQA pode confirmar que o
procedimento incluido nesta metodologia para identificar o cenario de linha de base
mais razoéavel foi aplicado corretamente.

As etapas cumpridas para avaliar a identificacdo de linha de base sdo descritas no
Protocolo de Validacéo no Apéndice F, secao 6b.

A LRQA confirma que:

- Todos os pressupostos e dados usados pelos participantes do projeto estdo
listados no PDD, incluindo suas referéncias e fontes;

- Toda a documentacao utilizada é relevante para o estabelecimento do cenério da
linha de base, sendo corretamente citada e interpretada no PDD;

- Pressupostos e dados utilizados na identificagdo do cenario de linha de base
estdo corretamente justificados e embasados em provas, podendo ser
considerados razoaveis;

- As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sao consideradas
e listadas no PDD;

- A metodologia de linha de base aprovada foi corretamente aplicada para identificar
0 cendrio de linha de base mais razoavel, e o cenario de linha de base identificado
representa razoavelmente o que ocorreria na auséncia da atividade do projeto
CDM proposta.

Algoritmos e/ou férmulas utilizados para determinar as reducdes de emissdes

A LRQA confirmou que as etapas cumpridas e as equac¢fes aplicadas para calcular as
emissbes do projeto, as emissfes da linha de base e as reducdes de emissdes
cumprem com os requisitos da metodologia aprovada ACM0002, versédo 12.3.0.

As etapas cumpridas para avaliar os algoritmos e/ou férmulas usados para determinar
as reducdes de emissdes estdo descritas no Protocolo de Validagdo, Apéndice F,
secdo 6.c.
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A LRQA confirma que:

e Todos os pressupostos e dados utilizados pelos participantes do projeto estéo
listados no PDD, incluindo suas referéncias e fontes;

¢ Toda a documentacao utilizada pelos participantes do projeto como base para os
pressupostos e fontes de dados esté corretamente citada e interpretada no PDD;

e Todos os valores usados no PDD s&o considerados razoaveis no contexto da
atividade do projeto CDM proposta;

¢ A metodologia de linha de base foi corretamente aplicada para calcular as emissbes
do projeto, emissdes da linha de base, vazamentos e reducdes de emissoes;

e Todas as estimativas das emissfes da linha de base podem ser replicadas
utilizando-se dados e valores de parametros informados no PDD.

Adicionalidade de uma atividade de projeto

A adicionalidade do projeto foi demonstrada pelo PP por meio da “Ferramenta para
demonstracéo e avaliacdo de adicionalidade”, versao 6.0.0.

Consideracédo préviado CDM

A Data de Inicio da atividade do projeto, 20 de dezembro de 2011, é a data da
realizagdo do 13° Leildo Brasileiro de Energia Nova de 2011 (13° Leildo de Energia
Nova), nos quais a energia das Usinas “Forcal”, “Forca 2” e “Forca 3” foi leiloada.

A determinacdo da data de inicio esta de acordo com a definicdo da data de inicio da
atividade do programa CDM informada no Glossario de Termos CDM. A equipe de
validacdo concorda que a participacdo nos leildes com a oferta vencedora constitui
acdo real, uma vez que a retirada do fornecimento de energia apés vencer o leildo
implica na perda da garantia depositada.

A equipe de validacdo concorda que a participacdo no leildo é a primeira acéo real
tomada no projeto. Nenhuma implementacdo, construcdo ou acdo real prévia foi
constatada na revisdo dos documentos, entrevistas ou visita ao local.

Uma vez que a atividade do projeto iniciou apés 2 de agosto de 2008, a consideracao
prévia dos beneficios do CDM na decisdo de empreender a atividade de projeto foi
avaliada pela equipe de validacdo, de acordo com a orientacdo do VVS, verséao 02.0,
paragrafo 107.

As etapas cumpridas para avaliar a consideracédo prévia séria do CDM estdo descritas
no Protocolo de Validagéo, Apéndice F, secao 7a.

Identificacdo das alternativas

A lista no Protocolo de Validacdo, Apéndice F, se¢do 7.b, mostra as alternativas
fornecidas no PDD, e claramente demonstra como a LRQA validou se essas
alternativas séo confiaveis e completas.

O parecer da LRQA ¢é de que a lista de alternativas fornecida no PDD é confiavel e
completa, considerando-se a tecnologia e as circunstancias da atividade do Projeto
proposta, assim como a atividade do investidor.

Anédlise do investimento

A opcdo de analise do investimento foi utilizada para demonstrar a adicionalidade da
atividade de projeto proposta. A LRQA confirma que o PDD comprova que esta
atividade do projeto ndo seria a alternativa mais atrativa em termos econémicos e
financeiros.

Os PPs demonstraram que a atividade de projeto € adicional, ao comprovar que 0s
retornos financeiros da atividade do projeto CDM proposta seriam insuficientes para
justificar o investimento necessario (IRR sobre patriménio liquido versus benchmark).

Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012 Pagina 14 de 93

MSBSF43847 Revisdo 0.8, 4 de maio de 2012



®

4.7

4.8

4.9

Referén

LRQA

Business Assurance

Para avaliar a adicionalidade desta atividade de projeto, a LRQA cumpriu com a Ultima
versdo da “Orientacdo para avaliacdo da andlise do investimento” fornecida pelo
Conselho Executivo do CDM e demais orientagbes pertinentes, incluindo as ultimas
diretrizes sobre fatores de carga de usina, “Diretrizes para relatério e validacdo de
fatores de carga da usina”.

Para detalhes sobre a validacdo dos parametros usados nos calculos financeiros e
avaliacdo do benchmark aplicado, consulte o Protocolo de Validagdo no Apéndice F,
secdo 7c.

A LRQA confirma que os pressupostos fundamentadores da analise do investimento
sdo adequados, e que os calculos financeiros estao corretos.

Andlise de praticas comuns
A LRQA confirma que a atividade do projeto CDM proposta ndo é amplamente
observada ou comumente realizada no Brasil.

A analise de préaticas comuns apresentada no PDD, verséo 2, seguiu a Ultima versao
das Diretrizes sobre Préticas Comuns e a Ferramenta para a Demonstragdo e
Avaliacdo da Adicionalidade. Foram apresentados argumentos convincentes para
considerar que ha distingbes essenciais entre essas atividades e o projeto CDM
proposto.

Para mais detalhes sobre a validacdo do escopo geografico, avaliagdo da existéncia
de projetos semelhantes, e também sobre a avaliacdo das distin¢gdes essenciais entre
a atividade de projeto proposta e projetos semelhantes, consulte o Protocolo de
Validacao no Apéndice F, secao 7e.

Plano de monitoramento

O PDD inclui um Plano de Monitoramento baseado na metodologia aprovada de
monitoramento ACMO0002, “Metodologia consolidada de linha de base para geracéo
de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis", versédo 12.3.0.

A LRQA confirma que o Plano de Monitoramento descrito no PDD atende aos
requisitos da Metodologia de Monitoramento, e que os PPs poderdo aplicar esse
Plano de Monitoramento seguindo as disposicfes de monitoramento ali descritas.

Para detalhes quanto a Validagdo do Plano de Monitoramento, consulte o Protocolo
de Validac&o no Apéndice F, sec¢éo 8.

Consulta a interessados locais

Os PPs convidaram Interessados Locais para comentarem a atividade de projeto
proposta em 16 de janeiro de 2012, antes da publicagcdo do PDD no website da
UNFCCC. Copias dos convites para comentarios enviados pelo PP aos interessados
locais, assim como o0s avisos de recebimento correspondentes, foram avaliados,
sendo considerados de acordo com a Resolucdo n°® 7, de 5 de marco de 2008, da
CIMGC, a DNA brasileira.

A LRQA confirma que o processo de consulta a interessados foi direcionado aos
interessados, sendo adequado para a identificacdo das opinides dos interessados
sobre o0 projeto e coletar suas visfes.

Para detalhes quanto as etapas cumpridas para avaliar a adequacao da consulta aos
Interessados, consulte o Protocolo de Validacdo no Apéndice F, secéo 9.

Impactos ambientais
A LRQA confirmou que os PPs realizaram uma analise dos impactos ambientais.
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Os PPs apresentaram documentagcdo a LRQA sobre a andlise dos impactos
ambientais desta atividade do projeto, nos termos do pardgrafo 37 (c) das
modalidades e procedimentos do CDM.

Para detalhes sobre a analise dos documentos, por favor, consulte o Protocolo de
Validacao, Apéndice F.

Resumo das mudancas

As mudancas significativas feitas no PDD original publicado para o Processo Global
de Consulta a Interessados estdo resumidas abaixo. O PDD, versao 1, datado de 30
de janeiro de 2012, foi modificado, e diversas mudancgas ocorreram em decorréncia do
resultado do processo de validacdo. O PDD, verséo 2, de 8 de maio de 2012, inclui
todas essas mudancas.

Descricdo da atividade do projeto: Os nomes dos participantes do projeto Ventos do
Farol Energia S.A e Ventos do Quintdo Energia S.A. foram incluidos no PDD, verséo
2, em consequéncia da CL 02.

Andlise do investimento:

a. A aplicacdo da legislacdo tributaria foi alterada em consequéncia da CAR 01,
reduzindo a carga fiscal.

b. Alguns erros de calculo foram constatados na planilha de andlise do investimento
no que tange a IRR sobre patrim6nio liquido, receitas financeiras, TUST, imposto
de renda e contribuicbes sociais, como explicado na CAR 02, tendo sido
retificados pelo PP.

c. A explicacdo fornecida na pagina 13 do PDD, referente a composicdo do
parametro “Spread financeiro” considerado na analise financeira, foi retificada pelo
PP. Vide CAR 03.

d. Algumas fontes de referéncia de dados financeiros que faltavam foram incluidas
no PDD, versao 2, tabela 6, como especificado na CL 03.

O efeito geral das correcBes efetuadas modificou o IRR sobre patrimdnio liquido de
7,80% para 7,33%.

Data de inicio do projeto: A descricdo da acédo real que define a data de inicio do
projeto foi incluida no PDD, verséo 2, em consequéncia da CL 01.

Plano de monitoramento: A verificacdo cruzada das leituras da eletricidade liquida
fornecidas pelo projeto com registros da eletricidade vendida, conforme determinado
pela metodologia aplicada ACMO0002, foi incluida no plano de monitoramento,
conforme detalhado na CL 04.

Impactos ambientais: Os principais impactos ambientais e medidas atenuantes foram
explicados no PDD, versao 2, secao D.1, como resultado da CL 06.

Para detalhes sobre os resultados das respostas as CARs e as CLs, discussfes sobre
revisbes da documentacdo do projeto, e detalhes das alteracdes do PDD resultantes
do processo de validacdo, consulte o Registro de Conclusbes de Validagdo no
Protocolo de Validacao, Apéndice F.
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5 Comentarios de partes, interessados e ONGs

Em linha com os requisitos dos Procedimentos de Processamento e Relatério de
Validacao das atividades do projeto CDM, o PDD estara disponivel ao publico por 30
dias, sujeito as disposicoes de sigilo acordadas com o PP, para permitir o recebimento
de comentarios das Partes, interessados e ONGs credenciados pela UNFCCC sobre
0S requisitos de registro e validacao.

O PDD foi disponibilizado publicamente, nos termos dos requisitos do procedimento,
durante o periodo de 29 de marco de 2012 a 27 de abril de 2012,
conforme http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/N4ATPV6XJ8HQ7F1E1ST3MXJ8
CBEE6XO/view.html .

Nenhum comentario foi recebido durante este periodo.

6 Parecer de validacao

A LRQA empreendeu a validagéo da atividade de projeto proposta, “Projeto da Central
Geradora Edlica de Forca (FWPPP)”, com base nos requisitos do CDM, definidos no
Artigo 12 do Protocolo de Kyoto, as CDM M&P, no presente anexo, em decisdes
subsequentes tomadas pela COP/MOP e pelo CDM-EB, e demais normas aplicaveis a
atividade de projeto proposta, incluindo a legislagcdo do pais-sede e seus requisitos
especificos para o desenvolvimento sustentavel.

O Projeto CDM da Central Geradora Edlica de Forca é um projeto greenfield
localizado no municipio de Palmares do Sul, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O
projeto gerara eletricidade através da implementacdo e operacdo de 36 turbinas
eolicas de eixo horizontal Enercon de 2 MW, com capacidade nominal total de 72 MW
e uma geracao de eletricidade liquida estimada de 278,4 GWh/ano. Na linha de base,
a eletricidade fornecida a rede pela atividade de projeto seria gerada pela operacao de
usinas conectadas a rede e pelo acréscimo de novas fontes de geragdo. A atividade
do projeto promovera reducdes das emissdes de gases de efeito estufa através do
deslocamento da eletricidade baseada em combustiveis fésseis que seria, de outra
forma, gerada.

A quantidade de reducbes de emissdes de GHG do projeto é estimada em
767.991tCO,e durante o primeiro periodo de crédito renovavel de 7 anos.

Para chegar as conclusdes de validacdo e parecer final, a LRQA realizou uma analise
da documentacdo, uma visita ao local das futuras dependéncias do projeto,
entrevistas com a equipe envolvida, e pesquisa independente com fontes alternativas
de informacédo,para comparar e validas as informacdes, pressupostos, calculos e
declaracdes apresentados no PDD.

A equipe de avaliacdo concluiu que a descricao da atividade de projeto no PDD,
versdo 2, é precisa e completa, e que: todos os critérios de aplicabilidade da
metodologia ACM0002, versdo 12.30, sdo preenchidos; que o cenério de linha de
base foi corretamente identificado e que os pressupostos adotados séo solidos; que o
plano de monitoramento esta conforme com a metodologia aplicavel, com medidas
viaveis e meios suficientes de implementagdo para que as reducBes de emissbes
resultantes da atividade do projeto CDM proposta possam ser relatadas ex-post e
verificadas.

A Atividade de Projeto € adicional, como demonstrado pela consideracao prévia e pela
analise financeira e de praticas comuns; todos os parametros utilizados nos calculos
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de reducdo de emissbes tiveram suas fontes verificadas, foram corretamente
interpretados e sdo escolhas conservadoras.

Esta positivamente demonstrado que o projeto ndo é um cenério de linha de base
provavel, e que as reducdes de emissdes atribuiveis ao projeto sdo adicionais em
relacdo as que ocorreriam na auséncia da atividade do projeto.

Interessados locais, como a Camara de Vereadores, a Prefeitura, o forum brasileiro de
ONGs, representantes da comunidade circundante, bem como o Ministério Publico
Estadual e Federal, foram convidados para comentar o projeto, de acordo com 0s
requisitos da Resolucdo n°® 7 da DNA brasileira, como verificado pelos avisos de
recebimento correspondentes. Conforme declarado pelo PP, nenhum comentério foi
recebido do processo de consulta a interessados locais.

N&o havia componentes do projeto ou questdes excluidas da validacédo que ndo a LoA,
gue ainda deverd ser emitida apés a analise do Relatério de Validacdo por parte da
DNA.

No processo de validacao, a equipe de validacdo se deparou com 3 CARs e 6 CLs. O
PP tomou medidas quanto as questdes levantadas, e apresentou a LRQA o PDD
revisado e outras evidéncias. Mais detalhes sobre isso podem ser encontrados na
secao “Conclusbes”, ao final do Apéndice F.

A equipe de validacdo é de opinido que a atividade do projeto proposta esta em
conformidade com todos os requisitos pertinentes da UNFCCC para o CDM, bem
como com as exigéncias nacionais do pais-sede, exceto pela auséncia da LoA.

Antes da apresentacdo do Documento de Concepg¢do do Projeto e do Relatério de
Validacao ao Comité Executivo do CDM, o projeto devera receber aprovagao escrita
de participacdo voluntéria por parte da DNA do Brasil, incluindo a confirmacdo de que
o Projeto auxilia o pais a alcancar o desenvolvimento sustentavel.

Se implementado como concebido, o projeto provavelmente alcancara as reducdes de
emissbes validadas de 109.713tCO2e como uma média anual, durante o primeiro
periodo de geracao de créditos. A LRQA solicitaria o registro da atividade “Projeto da
Central Geradora Edlica de Forca (FWPPP)” junto ao Conselho Executivo CDM como
uma atividade de projeto CDM, apo6s a emissédo da LoA resultante da analise pela
DNA do Relatério de Validacao.

Tomador de decisao

A=

Andrew Ritchie
Gerente de Servicos de Mudangas Climéticas
4 de setembro de 2012
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7 Apéndices

7.1 Apéndice A: Carta de aprovacéao do projeto pela DNA do pais-
sede e investidor

A Carta de Aprovacao da Comisséao Interministerial de Mudanca Global do Clima ainda
nao foi recebida.

7.2 Apéndice B: Lista de documentos analisados
Documentos de cateqoria A (documentos elaborados pelo PP)

1. Formularios de consideracao prévia a DNA, “Forca DNA”

2. Formulério de consideracao prévia a DNA, “Declaracao de recebimento da DNA de
For¢ca”

3. Formulério de consideracao prévia a UNFCCC. “Forgca UNFCCC”

4. Formularios de consideracdo prévia para a

UNFCCC, http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/natifications/index_html

Cartas a interessados locais, arquivos:

5. “LSConsultation_Brazil’s Bar Association.pdf”

6. “LSConsultation_Federal Attorney of Public Interest.pdf”

7. “LSConsultation_Forum of Brazilian NGOs.pdf”

8. “LSConsultation_Municipal Secretariat of Environment of Palmares do Sul.pdf”
9. “LSConsultation_Palmares do Sul City Council.pdf’

10. “LSConsultation_Palmares do Sul City Hall.pdf”

11. “LSConsultation_Palmares do Sul Rotary Club.pdf’

12. “LSConsultation_Commercial and Industrial Association of Palmares Sul.pdf”
13. “LSConsultation_State Attorney of Public Interest.pdf”

14. “LSConsultation_Rural Union of Palmares do Sul.pdf’

15. “LSConsultation_State Attorney of Public Interest_Palmares do Sul.pdf”

16. “LSConsultation_State Foundation of Environmental Protection (FEPAM).pdf”
17. “LSConsultation_State Secretariat of Environment.pdf”

Cartas a interessados locais — Avisos de recebimento, arquivos:

18. “Receipt_Brazil's Bar Association.pdf”

19. “Receipt_Federal Attorney of Public Interest.pdf”

20. "Receipt_Forum of Brazilian NGOs.pdf”

21. "Receipt_Municipal Secretariat of Environment of Palmares do Sul.pdf”
22. “Receipt_Palmares do Sul City Council.pdf”

23. "Receipt_Palmares do Sul City Hall.pdf”

24. “Receipt_ Palmares do Sul Rotary Club.pdf’

25. "Receipt_Commercial and Industrial Association of Palmares Sul.pdf”
26. “Receipt_State Attorney of Public Interest.pdf”

27. “Receipt_Rural Union of Palmares do Sul.pdf”

28. “Receipt_State Attorney of Public Interest_Palmares do Sul.pdf”

29. “Receipt_State Foundation of Environmental Protection (FEPAM).pdf”
30. “Receipt_State Secretariat of Environment.pdf”

31. Documento de Concepcao do Projeto, verséo 1 “PDD_Forca_version 1.pdf”

32. Documento de Concepc¢ao do Projeto, verséo 2 “PDD_Forca_version 2.pdf”

33. Planilha de céalculos de emissdes CER, “Forca CER estimative 2012 08 15
GDP.xlIs”
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34

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.

44.

45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.
52.
53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.

65

. Planilha de andlise do investimento, “CDM Investment Analysis Forca 2012 08

31 GDP.xIs”

Datas de inicio da operacdo comercial, arquivo “Commercial operation starting

date_Forca_page 3 art 8 clause 2.pdf”

Resultado do leildo A-5/2011, preco da energia e quantidade de energia vendida,

planilha “Resultado_13LEN_site.xIs”

Comprovacao da duracdo do PPA para a usina Dos indios 3, pagina

web http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/noticias/Output_Noticias.cfm?ldentidade=5054&id
area=90

Conexdo do projeto com a subestacéo Lagoa do Quintéo, arquivo “Analysis of

Integration of plants registered in the Auction for Purchase of Electric Power

obtained from New Energy Generation Projects — leildo "A-5" de 2011”

Informac@es técnicas ENERCON WEC E-82, arquivo “ENERCON WEC. pdf”

Capacidade do projeto “Wind certification_Forca 1_Camargo Schubert.pdf”

Capacidade do projeto “Wind certification_Forca 2_Camargo Schubert.pdf”

Capacidade do projeto “Wind certification_Forca 3_Camargo Schubert.pdf’

CAPEX do Projeto, arquivo “CAPEX_Civil works and mechanical

structures_Specification_Forca.pdf”

CAPEX de projeto semelhante: PDD do projeto registrado “Projeto de Usina Edlica

Osorio”, ref. 0603, disponivel em http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-

CUK1158843861.54/view

“EPC_Turnkey_Ventos da Lagoa_1.pdf”

“EPC_Turnkey_Ventos da Lagoa_2.pdf"

“EPC_Turnkey_Ventos do Litoral.pdf”

EPC anteriormente assinado para outra usina eélica, “EPC_Turnkey_Sangradouro

2 e Sangradouro 3.pdf’

EPC anteriormente assinado para outra usina edlica, arquivo

“EPC_Turnkey_Osorio 2.pdf”

EPC anteriormente assinado para outra usina eélica, arquivo

"EPC_Turnkey_ Palmares - Fazenda Rosario 2.pdf”

“BNDES financing contract_Lagoa & Litoral.pdf”

“Financial spread reference_email BNDES with draft contracts attached.eml”

Impostos: PIS/COFINS,

pagina http://www.receita.fazenda.gov.br/principal/Ingles/SistemaTributarioBR/Tax

es.htm

Imposto de renda e CSLL,

pagina http://www.receita.fazenda.gov.br/principal/Ingles/SistemaTributarioBR/Tax

es.htm

TJLP (taxa de juros de longo

prazo), http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/refis/tjlp.htm

Inflag&o brasileira (proje¢6es), Fundo Monetario

Internacional, http://www.imf.org/external/datamapper/index.php

Spread financeiro, arquivo “BNDES financing contract_Lagoa & Litoral.pdf”

Valor TUST, arquivo “TUST value_Homologation resolution 1233 of 18 November

2011.pdf”

Modalidades de Comunicacéo, arquivo “MoC_Forc¢a”

“Ata Reunido de Sécios (nomeacdo de Administradores) 23042007.pdf”

“Poder GPR Gerencia Enerfin 85_2005.pdf"

“VQUI Procuracéo FO 20120314.pdf”

“VFAR Procuracédo FO 20120314.pdf”

Relatério Ambiental Simplificado, arquivo “Simplified Environmental Report.pdf”

. Environmental Installation Permit_Forca.pdf

Documentos de cateqoria B (outros documentos mencionados)
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©ONOo O

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Glossério de Termos CDM, versao 06.0

Norma de Validacao e Verificacdo de CDM, verséo 02.0

“Diretrizes para Documento de Concepcéo e Projeto” do CDM, verséo 01.0
“Metodologia consolidada de linha de base para geracéo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis" CDM, ACM0002, versdo 12.3.0
“Ferramenta para demonstracao e avaliacdo de adicionalidade”, CDM, versdo 06.0.0
“Diretrizes de avaliacao da analise do investimento” CDM, verséo 05.
“Diretrizes de praticas comuns”, CDM, verséo 01.0

“Ferramenta para calcular o fator de emissdes de um sistema elétrico”, CDM,
versao 02.2.1

“Diretrizes de relatério e validacédo dos fatores de carga de usina”, CDM, versdo 01.0

. PDD do projeto CDM registrado “Projeto da Usina Edlica Osorio”, ref.

0603, http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/XYRSB92C541AXM5SWKCGKI
AGIEWOKE/view.html

PDD do projeto CDM registrado “Projeto de Usina Eélica Liaoning Fuxin
Gaoshanzi de 100,5MW — China”, ref.

3344 http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/TUEV-RHEIN1265184701.98/view

PDD do projeto CDM registrado “Projeto de Usina Edlica Liaoning Fuxin
Gaoshanzi de 100,5MW — China”, ref. 3344

PDD do projeto CDM registrado “Projeto de Usina Edlica Zafarana 8 — Republica
Arabe do Egito”, ref. 3501, http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1268916200.69/view

OPEX: Associacdo Americana de Energia

Edlica, http://www.awea.org/learnabout/utility/operations_maintenance/index.cfm
OPEX: Wind Measurement International,

pagina http://www.windmeasurementinternational.com/wind-turbines/om-
turbines.php, em “Operation and Maintenance Costs”

OPEX: Schaeffer, R.; Szklo, S.A., 2000. Future electric power technology choices
of Brazil: a possible conflict between local pollution and global climate change,
Politica Energética 29 (2001) 355-369, arquivo
“FutureElectricPowerTechnologyChoicesOfBrazil”

Relatério mensal da ANEEL sobre os resultados de usinas do SIN
“Boletim_Eolica_out-2011.pdf", disponivel

em http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao
_eolica/Boletim_Eolica_out-2011.pdf

7.3 Apéndice C: Lista de pessoas entrevistadas

Pablo Renobales Enerfin Sociedad de Energia, S.L. Analista Financeiro
Alvaro Martin Enerfin Sociedad de Energia, S.L. Desenvolvedor de
Projetos

Felipe Ostermeyer Enerfin do Brasil Socied. De Energia Ltda. Diretor

Javier Montalvo Econergy Consultor

Gustavo Dorregaray Econergy Consultor

7.4 Apéndice D: Como foram prestadas contas das

contribuicdes publicas feitas para os requisitos de
validacao

O PDD, verséao 1, foi disponibilizado publicamente, nos termos dos requisitos dos
Procedimentos de processamento e relatério de validacdo da atividade do projeto
CDM, durante o periodo de 29 de marco de 2012 a 27 de abril de 2012,
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conforme http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/NATPV6XJ8HQ7F1E1ST3MXJ8
CBEE6XO/view.html.
Nenhum comentario foi recebido durante este periodo.
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7.5 Apéndice E: Certificado de nomeacao

Validacédo da atividade “Projeto da Central Geradora Edlica de
Forca (FWPPP)”

Certificamos que as seguintes pessoas estiveram envolvidas no processo de
validacdo, que atendeu inteiramente os requisitos de competéncia da validacdo da
atividade do projeto CDM.

Nome da pessoa Func@es designadas

luri de A. Barroso Chefe da Equipe / Especialista do
pais-sede / Especialista do Setor

Javier Vallejo Drehs Revisor Técnico

Imran Ustad Especialista do setor, fornecendo
suporte ao Revisor Técnico

Andrew Ritchie Tomador de decisdo

Assinado por
Tomador de decisao

A=

Andrew Ritchie
Gerente de Servigos de Mudancas Climaticas
4 de setembro de 2012

Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012 Pagina 23 de 93
MSBSF43847 Revisdo 0.8, 4 de maio de 2012




®LRQA

Business Assurance

7.6 Apéndice F: Protocolo de Validacao e registro de conclusdes

seguintes:
(a) A Parte é Parte do Protocolo de Kyoto
(incluindo ratificacao)?
(b) A participacao é voluntaria?
(c) A atividade de projeto CDM proposta

contribui para o desenvolvimento
sustentavel do pais?

(d) Refere-se ao titulo preciso da atividade
de projeto CDM proposta constante no
PDD apresentado para registro?

A ser preenchido apés a apresentacdo da LoA, no estagio final da validacéo.

Situacao validada Concluséao
SECAO 1. Aprovacéo e contribuicio para o desenvolvimento sustentavel
Aprovacgéao do pais-sede
1. A DNA do Pais-sede forneceu autorizagéo simd Nao[J NAJ® Pendente
escrita? De acordo com as regras da DNA brasileira, a emissdo de uma Carta de Aprovacao
esta condicionada a apresentacédo do relatério de validacéo da DOE pelo PP a DNA
(Resolucdo n® 1, de 11 de setembro de 2003).
2. Confirmar se a carta foi emitida pela DNA da Sim [[] Nao [] NAL] Pendente
Parte, sendo vélida para a atividade de projeto De acordo com as regras da DNA brasileira, a emissdo de uma Carta de Aprovacao
CDM sendo validada esta condicionada a apresentacédo do relatério de validacdo da DOE pelo PP a DNA
(Resolucdo n® 1, de 11 de setembro de 2003).
3. Mencionar o meio de validagdo empregado para A ser preenchido apés a apresentacéo da LoA, no estagio final da validag&o. Pendente
verificar a autenticidade da Carta de Aprovacéo
Indicar a fonte da LoA (por exemplo, PP ou
diretamente da DNA)
4. A Carta de Aprovacao escrita confirma os Sim [] N&o [ L] NAL] Pendente

Ypara cada segdo e pergunta onde uma SIM / NAO / NA resposta é necessaria, explicar a sua escolha.
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Situacao validada Concluséao
5. A carta de aprovacdo é incondicional em relaggo | Sim [ N&o [ L] NAL] Pendente
aos itens (a) a (d) acima?
A ser preenchido apos a apresentacao da LoA, no estagio final da validacgéo.
6. A LOA da parte-sede reconhece a atividade Sim [ N&o [] NAL] Pendente
conjunta (se aplicavel)?
A ser preenchido apos a apresentacao da LoA, no estagio final da validacéo.
Anexo |. Aprovagédo da Parte
7. A DNA do pais do Anexo | forneceu uma Sim [] Nao X NAL] OK
autorizagao escrita? . o . )
O projeto foi, até 0 momento, proposto como um projeto CDM unilateral, e a Parte
do Anexo | ainda néo foi identificada. Em linha com a disposi¢éo do paragrafo 57 da
182 reunido do CDM-EB, o registro de uma atividade de projeto pode se dar sem a
parte do Anexo | ser envolvida no estagio de registro.
8. Confirmar se a carta foi emitida pela DNA da Sim [[] Nao [] NA[X] N.A.
Parte, sendo valida para a atividade de projeto
CDM sob validacéo. Vide acima.
9. Mencionar o meio de validacdo empregado para Vide acima. N.A.
verificar a autenticidade da Carta de Aprovagao
Indicar a fonte da LoA (por exemplo, PP ou diretamente
da DNA)
10. A Carta de Aprovacao escrita confirma os Sim [ N&o [ ] NAR] N.A.
seguintes: Vi ]
(a) A Parte é Parte do Protocolo de Kyoto de acima.
(incluindo ratificagao)?
(b) A participacao é voluntaria?
(c) Refere-se ao titulo preciso da atividade de
projeto CDM proposta constante no PDD
apresentado para registro?
11. A carta de aprovagdo é incondicional em relagdo | Sim [ Nao [ ] NA N.A.
aos itens (a) a (c) acima? ) )
Vide acima.
Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012 Péagina 25 de 93

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 4 de maio de 2012




®LRQA

Business Assurance
Situacéo validada Concluséo
Aprovacéo do pais-sede e da Parte do Anexo |
12. Alguma das Cartas de Aprovac&o contém A ser preenchido apos a apresentacéo da LoA, no estagio final da validag&o. Pendente

especificagdo adicional da atividade do projeto?
Como:

- Numero da verséo do PDD?
- Numero da versao do relatério de validagdo?

Certificar-se de que a solicitacéo de registro foi feita com
base nos documentos especificados nas cartas.
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Situagéo validada Concluséo
SECAO 2. Autorizag&o
1  Confirmar que os PPs séo listados em uma tabela na | Nome do PP da Parte-Sede no PDD/A.4 | * Enerfin do Brasil Sociedade de OK
secdo A.4 do PDD, e que essas informagdes Energia LTDA. _
correspondem aos dados de contato informados no e Ventos do Farol Energia S.A.
Anexo 1 do PDD e aos dados de contato no MoC. e Ventos do Quintdo Energia S.A.
Nome do PP da Parte-Sede no e Enerfin do Brasil Sociedade de
PDD/Apéndice 1 Energia LTDA.
e Ventos do Farol Energia S.A.
e Ventos do Quintdo Energia S.A
Nome do PP da Parte-Sede no MoC e Enerfin do Brasil Sociedade de
Energia LTDA.
e Ventos do Farol Energia S.A.
e Ventos do Quintdo Energia S.A
Nome do PP da Parte do Anexo 1 no O projeto foi, até 0 momento, proposto
PDD/A.4 como um projeto CDM unilateral, e a
Parte do Anexo | ainda néo foi
Egrg/eAdq Pdl? dalParte do Anexo 1 no identificada. Em linha com a disposi¢éo
pendice do paragrafo 57 da 182 reunido do
Nome do PP da Parte do Anexo 1 no CDM-EB, o registro de uma atividade
MoC de projeto ocorrer sem a parte do
Anexo | ser envolvida no estagio de
registro.
2  Confirmar se cada um dos PPs foi aprovado por, no Sim [ N&o [L] NAL] Pendente

minimo, uma Parte envolvida

A ser preenchido apés a apresentacéo da LoA, no estagio final da validacao.
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Situacao validada Conclusao
3  Confirmar que nenhuma empresa além das Sim [] N&o [] NAL] Pendente
aprovadas como PPs constam na sec¢édo A.4 do PDD. ] . . L L
A ser preenchido apés a apresentacdo da LoA, no estagio final da validacéo.
4  Verificar se a aprovacéo da participacéo foi emitida A ser preenchido apos a apresentacéo da LoA, no estagio final da validagéo. Pendente

pela DNA pertinente. No caso de divida, verificar
com a DNA correspondente.
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Situagé&o validada Conclusio
SECAO 3. Modalidades de comunicagéo
1  Validar a identidade empresarial de todos os PPs e 0 CL 05 - O MoC assinado, assim como a documentacédo para a validacdo das CL 05
ponto focal constante na carta de MoC: identidades empresariais, nao foi fornecido a DOE. Encerrada
. . O MoC assinado, assim como a documentacao para a validacdo das identidades
- Validar as assinaturas . . . A
) . N . empresariais, foram posteriormente fornecidos a DOE.
- Validar a situagdo empregaticia. As assinaturas e situagdo empregaticia foram validadas conforme indicado abaixo: OK

Para validar isso, use alguma das seguintes op¢des:

a. Verificacdo direta com comprovacgéo fornecida por
eles e pelas empresas correspondentes, como
contratos, carteiras de identidade ou passaportes,
registros de RH.

b. Documentacao legalizada, como procuracdes para
assinar em nome da empresa e de outros PPs.

c. Confirmagéo escrita do PP de que todos os dados
pessoais sao validos e precisos.

Pontos focais

Signatario autorizado

Signatario autorizado

Farol Energia
S.A

- Ventos do
Quintao
Energia S.A.

abaixo

PPs (autoridade rincipal substituto
compartilhada) P P
- Enerfin do Enerfin do Sr. Guillermo Planas Sr. Felipe Ostermeyer
Brasil Brasil Roca - representando o PP
Sociedade Sociedade de Ventos do Quintdo Energia
de Energia Energia LTDA. | - representando o ponto S. A. vide (4) abaixo
LTDA. focal Enerfin do Brasil - representando o PP
Sociedade de Energia Ventos do Farol Energia S.

- Ventos do LTDA.: vide (1), (2) e (3) | A.: Vide (5) abaixo

- representando o ponto
focal Enerfin do Brasil
Sociedade de Energia
LTDA.: vide (6) abaixo

Enerfin
Sociedad de
Energia, S.L.

Sr. Guillermo Planas
Roca

- representando o PP
Ventos do Quintédo
Energia S. A.: vide (2)
abaixo

- representando o PP
Ventos do Farol Energia
S. A.: vide (2) abaixo

- representando o ponto
focal Enerfin Sociedad de
Energia, S. L.: Vide (3)
abaixo

N&o ha
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1. (continuacao)

(1): a ata da assembleia ordinaria de acionistas, assinada pelo Sr. Guillermo Planas
Roca na funcao de presidente da empresa (vide arquivo “Ata Reunido de Sdcios
(nombramiento Administradores) 23042007".pdf).

(2): a assinatura do Sr. Guillermo Planas Rocas no MoC foi verificada em
comparacao com a sua assinatura no contrato assinado com a LRQA em 13 de
janeiro de 2012.

(3): Uma procuragao publica outorga ao Sr. Guillermo Planas Roca poderes para
“representar a empresa em todos os tipos de contratos (...), publicos ou privados,
conforme necessario ou conveniente para o exercicio dos seus poderes” (vide
arquivo “Poder GPR Gerencia Enerfin 85_2005.pdf").

(4): Foi outorgada ao Sr. Felipe Ostermeyer a procuragéo assinada pelo Sr.
Guillermo Planas Roca (CEQ), com “poderes para representar a empresa perante
orgaos publicos ou privados”. Vide arquivo “VQUI Procuragéo FO 20120314.pdf”
(representando o PP Ventos do Quintdo Energia S.A.). A assinatura do Sr.
Guillermo Planas Rocas no documento foi verificada em comparacdo com a sua
assinatura no MoC.

(5): Foi outorgada ao Sr. Felipe Ostermeyer a procuracédo assinada pelo Sr.
Guillermo Planas Roca (CEQ), com “poderes para representar a empresa perante
orgaos publicos ou privados” (vide arquivo “VFAR Procuragdo FO 20120314.pdf"). A
assinatura do Sr. Guillermo Planas Rocas no documento foi verificada em
comparacao com a sua assinatura no MoC.

(6): Foi outorgada ao Sr. Felipe Ostermeyer a procuragédo assinada pelo Sr.
Guillermo Planas Roca (CEO), com “poderes para representar a empresa perante
orgéos publicos ou privados” (vide arquivo “EDB Procuracao FO 20120314.pdf"). A
assinatura do Sr. Guillermo Planas Rocas no documento foi verificada em
comparacao com a sua assinatura no MoC.

OK
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2  Caso a confirmacao escrita seja escolhida dentre as
opcdes acima, os seguintes quesitos deverao ser
validados:

- O PP que envia a confirmacao escrita e a assina
devera ser quem assina o contrato com a LRQA.

- A pessoa que assina a confirmagéo escrita e a
pessoa que assina o MoC (se forem pessoas
diferentes) esta(do) devidamente autorizada(s) a
fazé-lo em nome dos demais PPs., isto é,
possui(em) uma autorizacdo assinada dos outros
PPs, e o signatario dessas autorizacdes é
identificado, tendo sua identidade e fungéo na
empresa verificadas.

Em geral, a assinatura do CEO ou semelhante € sempre

aceita; nos demais casos, devera haver comprovacéo de
autorizagao do signatario por parte da empresa.

N.A.

N.A.
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3

O MoC foi preenchido conforme os mais recentes
“Procedimentos para MoC entre os participantes do
projeto e o Conselho Executivo™?

- Nenhuma alteracdo ao modelo/formulario deve ser
feita, e cada documento deve ser datado
claramente.

- O titulo do projeto e os nomes dos participantes do
projeto e os pontos focais devem corresponder
inteiramente aqueles indicados nos demais
documentos do projeto.

- Os escopos dos pontos focais devem ser indicados
de forma clara e correta.

- Os dados de contato e os modelos de assinaturas
das empresas de ponto focal, incluindo os
participantes de projeto no Anexo 1, devem estar
corretos. Somente um telefone, fax e e-mail de
contato devem ser informados por signatario
autorizado. Caso outros dados de contato sejam
informados, somente a primeira informacao indicada
sera considerada, e somente o endereco comercial

oficial da empresa proposta devera ser informado no

formulario F-CDM-MOC.

- A Declaracao de Anuéncia na Secéo 3 devera ser
assinada por um signatério autorizado de cada
participante do projeto; as assinaturas fornecidas na
Secao 3 devem corresponder aquelas indicadas no

documento relacionado do Anexo 1; as empresas de

ponto focal que ndo séo indicadas como
participantes do projeto ndo devem assinar a Secéo
3.

Sim [X] Nao [_] NA[]

Os PPs adotaram a versao 02.1 do formulario F-CDM-MOC (de acordo com a nova
diretiva do VVS).
N&o foram identificadas alteracbes ao modelo.

Todas as assinaturas do PP e dos signatérios de ponto focal estavam claramente
datadas.

O titulo do projeto e os nomes dos participantes do projeto e dos pontos focais sao
inteiramente compativeis com aqueles indicados em toda a documentacgéo do
projeto (como o PDD e as procuragées).

Os escopos dos pontos focais séo indicados clara e corretamente (compartilhados
entre os dois pontos focais).

A Declaragdo de Anuéncia na Secao 3 foi assinada por um signatario autorizado de
cada participante do projeto, e somente pelos PPs. As assinaturas informadas na
Secao 3 correspondem aquelas indicadas no documento relacionado do Anexo 1.

OK
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Situacéo validada Concluséo
SECAO 4. Documento de concepcéo do projeto
1. A atividade do projeto é de Pequena Escala ou de Escala Normal [X] Pequena Escala || Pequena Escala Conjunta OK
Escala Normal? o ) i
Poténcia nominal > 15 MW (decisédo 17 CP.7)
2. O PDD utilizou o0 modelo e diretrizes mais recentes do | Sim [X] Nao [] OK

Conselho Executivo CDM, disponibilizados no website | o ppD, versao 1, apresentado para a GSC, foi elaborado a partir do modelo F-
CDM da UNFCCC? CDM-PDD - Formulario do Documento de Concepc¢éo do Projeto, versao 03

Verificar os resultados da verificacdo de completude. (VVM).

versao 04.1.

O PDD, verséo 2, utilizou o modelo e diretrizes mais recentes do Conselho
Executivo do CDM, disponibilizados no website CDM da UNFCCC. A verséo 2
do PDD foi elaborada segundo os requisitos da versédo 01.0 das “Diretrizes do
documento de concepcéo do projeto (CDM-PDD)” e utilizando o F-CDM-PDD
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Situacao validada | Concluséo
SECAO 5. Descricdo da atividade do projeto
1. Descrever o processo empreendido para validar que a | CL 02: Observou-se que durante a visita ao local que os participantes do CL 02
descricdo da atividade do projeto CDM proposta, projeto Ventos do Farol Energia S.A (usinas Forca 1 e 2) e Ventos do Quintdo Encerrada
como consta no PDD, cobre de maneira suficiente Energia S.A. (usina Forga 3) ndo foram mencionados no PDD verséo 1. Os
todos os elementos relevantes, é precisa e oferece ao | nomes dos PPs omitidos foram acrescentados ao PDD verséo 2. OK

leitor uma compreenséo clara da natureza da
atividade do projeto CDM proposta.

A delimitagdo do projeto e a descri¢do técnica da atividade do projeto foram
avaliadas segundo a metodologia aprovada (ACM0002).

A declaracéo dos PPs de que o projeto é greenfield foi considerada confiavel,
apos a analise dos documentos, visita ao local e entrevistas com a equipe dos
PPs. As coordenadas reais do local foram verificadas com auxilio de
equipamento GPS, sendo confirmadas como correspondendo aquelas
informadas no PDD.

A natureza do projeto, a tecnologia aplicada, a configuragdo, capacidade,
localizacéo e contribuicdo do projeto para o desenvolvimento sustentavel foram
claramente descritas no PDD, secao A.

A conexao do projeto a subestacdo do SIN Lagoa do Quintéo foi validade
durante a visita ao local e a partir do estudo para o licenciamento da expansao
do sistema elétrico nacional, preparado pelo EPE (consulte o documento
“Andlise da Integracao de usinas registradas no Leildo de Compra de Energia
Elétrica obtida dos Projetos de Geracéo de Energia Nova — leildo "A-5" de
2011", paginas 31 e 32).

Conforme indicado no estudo, a atividade do projeto sera conectada a
subestacao Capivari,planejada pelo EPE e a ser construida pelo Governo
Federal Brasileiro. Conforme confirmado durante a visita ao local pelo PP, a
construcdo da linha de transmisséo entre a subestacdo Capivari e a subestacéo
Lagoa do Quintdo, bem como a construcéo desta subestacgdo, serdo fornecidas
pelo PP.

Para mais detalhes sobre a exatiddo das informag¢fes (como capacidade do
projeto, caracteristicas técnicas etc.), vide as se¢bes abaixo.

Como uma referéncia para confirmar que nenhuma informacg&o material esta
faltando, foram consultados os seguintes projetos similares registrados (Projeto
de Usina Edlica Osorio — Brasil, ref. 0603, Projeto de Usina Edlica Liaoning
Fuxin Gaoshanzi de 100,5MW — China, ref. 3344, e Projeto de Usina Edlica
Zafarana 8 — Republica Arabe do Egito, ref. 3501).
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Situacdo validada Concluséo

2. Confirmar se a localizagao exata do projeto € De acordo com o PDD, secdo A.2.4, o projeto seré instalado em torno das OK
fornecida no PDD, com coordenadas geogréficas; seguintes coordenadas (em decimais): Latitude: -30,460861, Longitude: -
verificar a precisdo das mesmas e o formato de 50,330197°. Estas informagdes foram confirmadas durante a visita ao local,
notacao (graus, minutos, segundos, ou decimais, com o auxilio de equipamento GPS.
indicando a latitude N ou S e a longitude L ou O).

Informar aqui as coordenadas geogréaficas.

3. Confirmar se a inspecéo fisica do local reflete a Na visita ao local, foi confirmado que o projeto € greenfield, como informado no | OK
descricdo no PDD da atividade do projeto CDM PDD, secdo A, e que nenhuma atividade de implementacdo do projeto foi
proposta. iniciada.

4. Se a equipe nao realizou uma inspecdao fisica do local, | N.A. N.A.
descrever a justificativa aprovada pelo Gerente de
Qualidade CDM. (VVS 02.0: 65-67)

Descrever brevemente a inspecao fisica do local:
detalhes da viagem e das instala¢des, dependéncias e
prédios visitados.

5. Se a atividade do projeto CDM proposta envolver a Pré-projeto Atividade do projeto OK
alteracdo de uma instalac&o ou processo existente, a NA A atividade d r— I i 504 Stalaca
descricao do projeto devera informar claramente as - A alividade do projeto nao envolve a ajléracao de uma instalacao ou
diferencas decorrentes da atividade do projeto em processo existente. De acordq como PDD, e como conflrma_ldo durante a
comparacéao a situacdo pré-projeto. reviséo de d.ocumen~tos ha visita ao local, a at|V|d~ade do projeto proposta

consiste na instalacao de uma unidade de geracdo de energia renovavel
conectada a rede em um local onde nenhuma usina de energia renovavel era
operada antes da implementacédo da atividade do projeto (usina greenfield).

6. O potencial financiamento publico para o projeto pelas | Como discutido com o PP durante a revisdo de documentos e a visita ao local, OK

Partes do Anexo | ndo deve desviar da assisténcia
oficial ao desenvolvimento (ODA).

nao havera financiamento publico das partes do Anexo | ou da ODA. A equipe
de validagao considerou razoavel a declaragéo do PP e confirma, com base na
sua experiéncia no pais-sede, que o BNDES é a Unica fonte de financiamento
para todos os altos investimentos de capital no setor energético do Brasil.
Portanto, € digno de crédito que a situacéo de financiamento do BNDES foi
considerada pelos PPs na data de inicio do projeto, como mencionado no PDD,
tabela 6.
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Situacdo validada

Concluséao

7. Se a atividade de projeto for de pequena escala,
confirmar que ela ndo é um componente
desmembrado de um projeto de grande escala, em
linha com as Diretrizes para avaliacdo de
desmembramento de atividades de projeto SSC.

Verificar se ha outra atividade de projeto de pequena

escala registrada, ou uma solicitacdo para registra-la.

Considerar os requisitos especificos de desmembramento

para atividades de projeto Tipo I.

Descrever como isso foi avaliado.

O projeto ndo é de pequena escala. A capacidade de geracgédo (capacidade
nominal total: 72 MW, de acordo com o PDD secéo A) é superior a 15 MW
(deciséo 17 CP.7).

OK
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Situacao validada Conclusao
SECAO 6. Aplicac&o das metodologias de linha de base e monitoramento escolhidas
Aplicabilidade
1. As metodologias de linha de base e monitoramento escolhidas §im DI Nao [ NAL] OK
pelos participantes do projeto foram previamente aprovadas E aplicada a “Metodologia consolidada de linha de base para geracdo
pelo Conselho Executivo CDM, isto é, constam na pagina de de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis"
metodologias do site da UNFCCC? ACMO0002, versao
12.3.0. http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/C505BVVIP8VSNNV3
LTK1BP3OR24Y5L
O PDD remete as seguintes ferramentas mencionadas na
metodologia:
o “Ferramenta para demonstragdo e avaliagcao de adicionalidade” e
e “Ferramenta para calcular o fator de emissfes de um sistema
elétrico”
A Ferramenta para calcular emissdes de CO, do projeto ou de
vazamentos a partir da combustdo de combustivel féssil ndo é
aplicada, ja que a atividade do projeto ndo envolve a combustédo de
combustivel féssil.
2. Se a atividade do projeto for de Pequena Escala, ela se O projeto ndo é de pequena escala. A capacidade de geracao OK
encaixa dentro do limiar dos trés tipos possiveis de projetos de | (capacidade nominal total: 72 MW, de acordo com o PDD A.2) é
pequena escala? Confirmar as informagdes fornecidas no superior a 15 MW (de acordo com a deciséo 17 CP.7).
PDD.
3. Se a atividade do projeto for de Pequena Escala, qual O projeto ndo é de pequena escala. A capacidade de geracao OK

metodologia aprovada de pequena escala o projeto aplica?
Confirmar se a metodologia SSC é aplicada com as diretrizes
gerais para metodologias SSC CDM.

(capacidade nominal total: 72 MW, de acordo com o PDD A.2) é
superior a 15 MW (de acordo com a decisdo 17 CP.7).
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Situacao validada Conclusao
4. Determinar se a metodologia selecionada é aplicavel & Foi confirmado que a atividade de projeto proposta cumpre com as OK
atividade do projeto, incluindo se a versao utilizada € valida. condicdes de aplicabilidade da metodologia selecionada e das
. . . o ferramentas metodol6gicas mencionadas acima. As versdes adotadas
Descrever as etapas cumpridas para avaliar as informacdes relevantes A
. sdo validas.
constantes no PDD na tabela abaixo.
Versao da validacso
. AM/AT Namero/dat ¢
Metodologial/ferra ; L daverséo
mencionada | ada dltima
menta = adotada no
no PDD, verséo
~ PDD
versao 2
130,11 de | i 0
ACMO0002 12.3.0 maio de .
no periodo
2012 A
de caréncia
Ferramenta para 06.0.0, 25 de OK, a qumg
demonstragdo e versdo esta
o 6.0.0 novembro de
avaliacéo de 2011 sendo
adicionalidade utilizada
Ferramenta para 2.2.1,29de | OK, aultima
calcular o fator de 291 setembro de | verséo esta
emissao de um - 2011 sendo
sistema elétrico utilizada
No. | Condi¢c8es de aplicabilidade na ACM0002, Informac8es no PDD Etapas cumpridas para avaliar as Conclusao
verséo 12.3.0 informacgdes do PDD
1 A atividade do projeto € a instalacdo, aumento | O PDD secdo A.l: “O Projeto de Usina | A atividade do projeto foi confirmada, na | OK

da capacidade, recondicionamento ou
substituicdo de uma usina/unidade de um dos
seguintes tipos: usina/unidade de energia
hidrelétrica (com reservatério de passagem ou
de acumulagéo), usina/unidade de energia
edlica, usina/unidade de energia geotérmica,
usina/unidade de energia solar, usina/unidade
de energia de marés ou usina/unidade de
energia de ondas.

Edlica Forca € um projeto greenfield... O
projeto ir gerar eletricidade com a utilizagéo
de uma fonte de energia limpa e renovavel, o
vento, evitando emissbes de CO, da geracao
de eletricidade por usinas de combustiveis
fésseis. Antes da implementacao do projeto,
nao havia geracdo de energia no local do
projeto.”

visita ao local e na revisao dos

documentos, como a instalagdo de uma

usina edlica greenfield.
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No caso de acréscimos de capacidade,
recondicionamentos ou substituicdes (salvo no
caso de projetos de acréscimo de capacidade
de energia edlica, solar, de ondas ou de marés
que usarem a Opc¢ao 2: na pagina 10, para
calcular o parametro EGg;,): a usina existente
iniciou sua operacao comercial antes do inicio
de um periodo minimo de referéncia histérica
de cinco anos, utilizado para o calculo das
emissdes de linha de base e definido na se¢éo
de emissdes de linha de base, e nenhuma
expanséao da capacidade ou
recondicionamento da usina foi realizado entre
0 inicio deste periodo minimo de referéncia
historica e a implementacao da atividade do
projeto.

PDD secéo A.1: “Antes da implementacéo do
projeto, ndo havia geragdo de energia no
local do projeto."”

PDD secao A.3: “Antes da implementacao da
atividade do projeto, ndo havia nada
construido no local do projeto.”

PDD secdo B.4: “A atividade do projeto
envolve a instalagdo de uma nova
usina/unidade de energia conectada a rede.
N&o modifica ou recondiciona uma instalagédo
existente de geracdo de eletricidade.”

A atividade do projeto foi confirmada,
durante a visita ao local e na revisdo dos
documentos, como a instalacao de uma
usina edlica greenfield.

OK

No caso de usinas hidrelétricas, uma das

condicdes a seguir devem ser aplicadas:

e A atividade do projeto é implementada em
um reservatorio existente, sem
modificacao do volume do reservatério; ou

e A atividade do projeto é implementada em
um reservatério existente, onde o volume
do reservatorio é aumentado e a
densidade energética da atividade do
projeto, conforme as definicdes
informadas na secdo Emissdes do Projeto,
€ maior que 4 W/m2; ou

e A atividade do projeto resulta em novos
reservatoérios, e a densidade energética da
usina, conforme as definicdes informadas
na secdo Emissbes do Projeto, é maior
gque 4 W/mz,

Esta condi¢é@o ndo se aplica, pois a atividade do projeto ndo € de uma usina hidrelétrica.

OK

Cond

icdo de inaplicabilidade da ACM0002

Atividades do projeto que envolvam mudar de
combustiveis fésseis para fontes de energia

PDD secéo A.1: “Antes da implementacéo do
projeto, ndo havia geragdo de energia no

A atividade do projeto foi confirmada,
durante a visita ao local e na analise dos

OK
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renovavel no local da atividade do projeto,
uma vez que, neste caso, a linha de base
pode ser o0 uso continuado de combustiveis
fésseis no local.

local do projeto.”

PDD secao A.3: “Antes da implementacao da
atividade do projeto, ndo havia nada
construido no local do projeto.”

documentos, como sendo a instalacdo
de uma usina edlica greenfield.

5 Usinas por combusté@o de biomassa Esta condicdo ndo se aplica, pois a atividade do projeto ndo é de uma usina por OK
combustéo de biomassa.

6 Usinas hidrelétricas que resultem em novos Esta condicdo nao se aplica, pois a atividade do projeto ndo é de uma usina hidrelétrica. | OK
reservatorios ou no aumento dos reservatorios
existentes, onde a densidade energética da
usina é inferior a 4 W/m2,

Condicédo de aplicabilidade da “Ferramenta para calcular o fator de emissdes de um sistema elétrico”

7 | Esta ferramenta pode ser aplicada para PDD secdo B.4: “A atividade do projeto | A atividade de projeto foi confirmada OK
estimar o OM, BM e/ou CM quando se envolve a instalacdo de wuma nova | como uma usina conectada a rede
calculam as emissfes de linha de base para usina/unidade de energia conectada a rede.” | através da revisdo dos documentos dos
uma atividade de projeto que substitui contratos EPC e entrevistas com o PP.
eletricidade em rede, isto é, quando uma
atividade de projeto fornece eletricidade a uma
rede ou quando uma atividade de projeto
resulta em economia de eletricidade que teria
sido fornecida pela rede
(por exemplo, projetos de eficiéncia energética
pelo lado da demanda).

Condicao de inaplicabilidade da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico”
8 No caso de projetos CDM, a ferramentando é | PDD segdo A.2.4: “O FWPPP esta | Foi confirmado na visita ao local que o OK

aplicavel se o sistema de eletricidade do
projeto estiver localizado parcial ou totalmente
em um pais do Anexo |.

localizado na cidade de Palmares do Sul, 77
km a sudeste da cidade de Porto Alegre,
capital do estado do Rio Grande do Sul, e 8
km a oeste do Oceano Atlantico. O estado do
Rio Grande do Sul é o estado mais ao sul do
Brasil, fazendo fronteira com o norte do
Uruguai e o nordeste da Argentina.”

projeto esta localizado inteiramente no
Brasil.
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Situacao validada Concluséao
5. Confirmar se as orientagfes especificas fornecidas pelo A metodologia estabelece critérios claros para verificar as condi¢gfes OK
Conselho Executivo CDM a respeito de uma metodologia de aplicabilidade, e cada condicao é verificada conforme detalhado
aprovada foram aplicadas corretamente. acima.
6. Se uma determinac&o a respeito da aplicabilidade da N.A. OK
metodologia selecionada a atividade do projeto CDM proposta
ndo puder ser feita, solicitar esclarecimentos sobre a
metodologia, em linha com a orientacao dada pelo Conselho
Executivo CDM.
Descrever a solicitagéo de esclarecimentos e a resposta.
7. Se a Equipe de Validacdo determinar que a atividade de N.A. OK
projeto CDM proposta néo satisfaz as condicdes de
aplicabilidade da metodologia, a Equipe podera solicitar reviséo
ou desvio da metodologia, em linha com a orientagdo fornecida
pelo Conselho Executivo CDM.
Descrever a solicitagéo de reviséo ou desvio e a aprovacao pelo
Conselho Executivo CDM.
Situacao validada Conclusao
SECAO 6a. Limites do projeto
1. A delimitacdo do projeto inclui o local fisico e Sim & _Né°~|:| NA|:_| ) . i OK
geografico da unidade industrial, processos ou A delimitagdo do projeto, como descrita no PDD, se¢do B.3, esta de acordo com a
equipamentos que sio afetados pela atividade do | metodologia adotada ACM0002, e € descrita como sendo todo o Sistema
projeto? Interconectado Nacional. A metodologia informa que “a extenséo espacial da
delimitag&o do projeto inclui a usina do projeto e todas as usinas fisicamente
conectadas ao sistema elétrico ao qual a usina do projeto CDM esta conectada".
A atividade do projeto € uma usina edlica de energia renovavel greenfield, como
verificado na analise dos documentos e na visita ao local.
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Situacao validada Conclusao

Caso a atividade de projeto proposta tenha N.A. O projeto ndo possui componentes de florestamento ou reflorestamento. NA.
componentes A/R e ndo A/R, a fim de evitar a
contagem dupla de fontes de emissfes, a LRQA
devera confirmar que as emissdes associadas a
atividade AR ser&o contabilizadas e
documentadas pela atividade A/R do projeto.
Se houver emissdes de GHG dentro da Néo foram identificadas emissdes da atividade de projeto além daquelas abordadas | ok
delimitagdo da atividade do projeto CDM proposta pela metodologia, conforme validado pelo especialista do setor da LRQA durante a
que nao foram abordadas pela metodologia visita ao local. Também, de acordo com a descri¢cdo da atividade do projeto e com o
aplicada, e das quais se espera que contribuam PDD registrado de uma atividade de projeto semelhante (Projeto da Usina Edlica
com mais de 1% das reducdes gerais esperadas Osério, Brasil, ref. 0603), ndo é esperada nenhuma outra emissao relevante.
médias anuais de emiss@es como resultado da
implementacéo do projeto, a LRQA devera
solicitar esclarecimentos, revisdo ou desvio da
metodologia, conforme apropriado.
Confirmar se todas as fontes e GHGs exigidos Todas as fontes e GHGs exigidos pela metodologia foram incluidos na delimitacéo OK
pela metodologia foram incluidos na delimitagédo do projeto. (CO, da rede para a linha de base; Nenhuma emisséo da atividade do
do projeto. projeto).
Descrever se foram identificadas fontes de
emissGes que serdo afetadas pela atividade do Nenhuma fonte adicional de emissdes foi identificada na andlise de documentos ou
projeto e que nédo séo abordadas pela na visita ao local.
metodologia aprovada. Neste caso, solicitar . ~ - L I

: o : Como um projeto de geracao de eletricidade com zero de emissdes, as emissdes de
esclarecimentos, revisdo ou desvio da L ; N I . o .

- . ~ CO; no cenério de linha de base séo a Unica fonte de gas e de emissdes incluida na
metodologia, de acordo com a orientagao do delimitacdo do projeto. Isto foi confirmado como adequado, conforme detalhado
Conselho Executivo. Abaixo & PrOJEto. q '
Use a tabela abaixo para este fim: '
Gases e fontes incluidos nos limites do projeto
Fonte Gas Confor Justificativa do PDD Etapas cumpridas para avaliar a Concluséo
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me o justificativa do PDD
PDD
Usinas que fornecem energia ao SIN ) . . Alinha de base escolhida é justificada, poiso | OK
CO; Sim Principal fonte de emiss6es | hoieto foi confirmado como usina greenfield
W . e como a instalacdo de uma nova OK
) CH, N&o Fonte secundaria de usina/unidade de energia renovavel
< emissoes conectada a rede. As fontes declaradas de
w linha de base estdo em conformidade com o OK
a - cenario de linha de base determinado pela
% N,O Nao Fonte se_curldarla de metodologia adotada ACMO0002 e pela
emissdes N
Z Ferramenta para calcular o fator de emissdes
- de um sistema elétrico.
Para usinas geotérmicas, emissfes Verificacdo durante a visita ao local e anadlise | OK
" N CO,
fugitivas de CH,4 e CO, de gases néo ; ~ ~ . de documentos.
. ; CH,e Néo N&o aplicavel : N
condenséveis contidos no vapor N,O As fontes do projeto estdo de acordo com o
geotérmico. 2 projeto registrado similar, “Projeto de Usina
Emissdes de CO, a partir da Edlica Osorio", ref. 0603. OK
combustdo de combustiveis fosseis CO,,
para geracao de eletricidade em CHse N&o N&o aplicavel
usinas térmicas solares e usinas N,O
geotérmicas.
'®) Para usinas hidrelétricas, emissdes OK
i de CH, do reservatorio. CO,,
8 CH,e Nao N&o aplicavel
@ N,O
o
Situacéo validada Conclusao
SECAO 6b. Identificag&o e descricdo do cenario de linha de base
1. Determinar se o PDD oferece uma descricao O cenario identificado de linha de base e a descri¢do das atividades que ocorreriam | ok

verificavel do cenario identificado de linha de

base, incluindo uma descricao da tecnologia que

seria empregada e/ou das atividades que
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto
CDM proposta.

na auséncia da atividade de projeto CDM proposta estéo claramente descritos no
item B.4 do PDD, estando de acordo com a ACM0002, verséo 12.3.0.
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Situacéo validada

Conclusao

2.

Confirmar se os procedimentos constantes na
metodologia para identificar o cenario de linha de
base mais razoavel foram corretamente
aplicados.

Sim [X] N&o [_] NA[_]

De acordo com a Ferramenta para demonstragéo e avaliacdo de adicionalidade, as
atividades do projeto que aplicam a Ferramenta no contexto da metodologia
consolidada aprovada ACM0002 somente devem identificar se ha, no minimo,
alternativa confiavel e viavel que seria mais atrativa do que a atividade do projeto
proposta. Entre outros cendrios alternativos, o fornecimento de quantidade
equivalente de eletricidade pelo sistema em rede é considerado uma alternativa
confiavel e viavel que atende ao requisito da metodologia/ferramenta.

Conforme a ACMO0002, se a atividade do projeto for a instalacdo de uma nova
usina/unidade de energia renovavel conectada a rede, o cenério de linha de base &
0 seguinte:

A eletricidade fornecida a rede pela atividade de projeto seria, de outra forma,

gerada pela operacao de usinas conectadas a rede e pelo acréscimo de novas
fontes de geracdo, conforme refletido nos célculos da margem combinada (CM)

descritos na “Ferramenta para calcular o fator de emissdes de um sistema elétrico”.

OK

3.

Verificar cada etapa do procedimento descrito no
PDD para identificar o cenario de linha de base
em relacdo as exigéncias da metodologia.
(Observar que se a metodologia exigir o uso de
ferramentas, como a ferramenta para
demonstragéo e avaliagdo de adicionalidade e a
ferramenta combinada para identificar o cenério
de linha de base e demonstrar adicionalidade, a
orientagdo da metodologia deverda substituir a da
ferramenta.)

Como a atividade do projeto € a instalacdo de uma nova usina/unidade de energia
renovavel conectada a rede, o cendrio de linha de base é determinado pela
metodologia aplicada, como informado no PDD.

OK

Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012

Pagina 44 de 93

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 4 de maio de 2012




®

LRQA

Business Assurance
Situacéo validada Conclusao

4. Com base em expertise financeira e no Como confirmado abaixo, o fornecimento de quantidade equivalente de eletricidade | OK
conhecimento local e setorial, determinar se todos | pelo sistema em rede é considerado uma alternativa confiavel e viavel que atende
0s cenarios considerados pelos participantes do ao requisito da metodologia/ferramenta. O PP ndo considera outro cenério
projeto e complementares aqueles exigidos pela complementar agueles exigidos pela metodologia.
metodologia séo razoaveis no contexto da
atividade do projeto CDM proposta, e se nenhum
cenéario alternativo razoavel foi excluido. Utilize a
tabela abaixo para este fim:

Ref. do Descricdo no PDD Verificagdo cruzada com Parecer de validagdo

cenario
alternativo
O cenério de linha de base é determinado pela metodologia aplicada ACM0002, ndo sendo necessaria outra analise.

5. Determinar se o cenério de linha de base O cenario de linha de base identificado no PDD, isto €, a operagéo de usina OK
identificado é razoavel, validando os conectada a rede e 0 acréscimo de novas fontes de geracao, € a pratica atual, que
pressupostos, calculos e raciocinios empregados, | estd em conformidade com a metodologia aplicada (ACM0002, verséo 12.3.0).
conforme descritos no PDD. Os documentos e
fotntes rtef(ejrldos notPDD t;ieveRr)ao I_ser citados e Nenhuma alternativa plausivel e confiavel com relagéo a atividade do projeto, que
Interpretados corretamente. kealzar uma seja economicamente atrativa e tecnicamente viavel, foi identificada.
verificagdo cruzada das informagdes fornecidas
no PDD com outras fontes verificaveis e dignas . _ . - . .
de crédito, como o parecer do especialista local. O fornecimento de quantidade equivalente de eletricidade pelo sistema em rede é
A tabela a’cima podera ser usada para tal. considerado uma alternativa confiavel e viavel que atende ao requisito da

metodologia/ferramenta.

6. O cenario de linha de base identificado esta Sim. A geracdo, transmisséo e distribuicdo de energia é feita pelo SIN (Sistema OK

alinhado com as exigéncias regulatérias ou
legais, e leva em consideragéo politicas nacionais
e/ou setoriais relevantes?

Nacional Integrado), que é regulado no pais-sede por um érgdo governamental
(ANEEL). A eletricidade fornecida a rede pelo projeto seria, no cenario de linha de
base, necessariamente produzida pela operacéo de usinas conectadas a rede sob o
SIN.

O cenario esté dentro da lei e é a prética atual.
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7. ldentificar o tipo das politicas nacionais e/ou N&o foram identificadas politicas E+ relacionadas ao cenario de linha de base. OK
setoriais: Foi identificada uma politica E- que se relaciona ao cenario de linha de base:
- E+: descrever como o cenario de linha de e Por meio da Resolugéo n° 77, de 18 de agosto de 2004, a ANEEL
base se refere a situacéo hipotética sem estabeleceu um desconto de 50% sobre a tarifa de distribuicao/transmiss&o
essas politicas nacionais e/ou setoriais, caso aplicavel (TUST) para projetos de energia renovavel complementares, tais
elas tenham sido implementadas apos a como projetos de geracdo de energia edlica. Este beneficio néo foi
adogéo do Protocolo de Kyoto (11 de B considerado; portanto, o valor integral da TUST esta sendo considerado nos
dezembro de 1997) — caso contrario, deverao célculos de anélise financeira. Consulte a secéo 7.c, "Anélise do
ser levadas em conta. investimento”, onde a validagéo do parametro TUST é explanada.
- E-: Aquelas implementadas desde a adocdo
das M&P para um CDM (11 de novembro de
2011) n&o deverao ser consideradas.
Descrever a situacao hipotética sem
considerar essas regulamentacdes nacionais
e/ou setoriais na identificacdo da linha de
base.
8. Esta identificacdo é apoiada por documentos Sim. Por favor, vide acima. Mais informag8es podem ser obtidas no site da OK

oficiais e/ou verificaveis (por exemplo, estudos,
paginas de Internet, certificados, etc.)?

ANEEL, http://www.aneel.gov.br/ .
O cendrio de linha de base identificado esta dentro da lei e é a pratica atual.
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Situacao validada Conclusao
SECAO 6¢. Algoritmos e/ou férmulas utilizados para determinar as reducées de emissées
1. Comparar as equagdes e parametros no PDD OK

com aqgueles da metodologia aprovada
selecionada, e determinar se foram corretamente
aplicados para calcular as emissdes do projeto,
emissdes da linha de base, vazamentos e
reducBes de emissdes.

Confirmar se uma justificativa adequada foi fornecida para
a selecao dentre as diferentes opc¢des.

As equacdes e pardmetros no PDD foram comparados com aqueles da metodologia
ACMO0002 versao 12.3.0, e considerados como corretamente aplicados.

De acordo com o ACMO0002, ndo existem emiss@es do projeto (PE, = 0) e as
emissdes da linha de base séao:

BEy = EGpyy * EFgiid, cm.y»
onde

e EGp;y € a quantidade de geracéo de eletricidade liquida produzida e
alimentada na rede, em consequéncia da implementacédo da atividade do
projeto CDM no ano y, em MWh/ano.

o EFgiq, cmy € 0 fator de emissdes de CO, de margem combinada para
geracao de energia conectada a rede no ano y, in tCO,/MWh, calculado
utilizando a Ultima verséo da “Ferramenta para calcular o fator de emissdes
de um sistema elétrico”.

O PP decidiu utilizar os valores de EFgiq cm, fornecidos pela Autoridade Nacional
Brasileira Designada (DNA), que calcula os fatores de emissées do SIN, de acordo
com a ferramenta e os disponibiliza ao publico para fins de validacéo do projeto
CDM. Esta fonte de informacéo foi validada consultando o site da

DNA: http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/72764.html .

O PP aplicou os ultimos valores disponiveis de EFgig, gmy € EFgria omy Na data do
calculo ex-ante das reducdes de emissdes (ano de 2010). A margem de construcao
de 2011 ainda nao esta disponivel.

Ainda de acordo com a ACMO0002, as emissdes de vazamentos nao foram
contabilizadas.
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Situacéo validada

Conclusao

2. Verificar a justificativa fornecida no PDD para a
escolha dos dados e pardmetros utilizados nas
equacbes para determinar as reducdes estimadas
de emissdes.

Se os dados e parametros ndo serdo monitorados por
todo o periodo de obtencéo de créditos e permanecerao
fixos, avaliar se todas as fontes de dados e pressupostos
sdo adequados, e se os calculos estéo corretos,
aplicaveis a atividade de projeto CDM proposta e se
resultardo em uma estimativa conservadora das
reducBes de emissdes.

Se 0s dados e pardmetros serdo monitorados na
implementacéo, tornando-se assim disponiveis somente
apos a validacdo da atividade de projeto, confirmar se as
estimativas apresentadas no PDD para esses dados e
parametros sao razoaveis.

Liste todos os dados e paradmetros apresentados no PDD
nas tabelas da préxima coluna.

Referéncia LROQA: TCJAN120272 ENEFOR A Data: 1° dg

Titulo do dado/parametro: EG jagiity.y Comentarios

Titulo alinhado com a metodologia? Sim
Fixo em todo o periodo de geracdo de créditos? | Ndo
Unidade de dados expressa corretamente? Sim (MWh)
Descri¢do apropriada do pardmetro? Sim
Fonte claramente mencionada? Sim

O valor apresentado é considerado razoavel?
Esse valor foi verificado?
A escolha dos dados esta justificada

Sim (estimado ex ante)
Sim (estimado ex ante)

Sim
corretamente?
O método de mensuracao é descrito Sim
corretamente?

O valor ex ante de EGy,ciiry,y baseia-se nos relatorios de certificagéo edlica. Todos os
calculos foram verificados. Consulte o apéndice B, “Documentos elaborados pelo
PP”, arquivo “Forca CER estimative 2012 08 15 GDP.xlIs". A soma da producédo
estimada de energia das trés usinas foi considerada, conforme demonstrado abaixo:
EG rorca1y= 86.259 MWh
EG Forca2y = 108.657 MWh
EG rorcazy = 83.475 MWh
EG tacilityy = 278.391 MWh

Titulo do dado/parametro: EF gig.amy

Comentarios

Titulo alinhado com a metodologia? Sim
Fixo em todo o periodo de geragdo de créditos? | Sim
Unidade de dados expressa corretamente? Sim (tCO,e/MWh)
Descricdo apropriada do parametro? Sim

Fonte claramente mencionada?

O valor apresentado é considerado razoavel?
Esse valor foi verificado?

A escolha dos dados esta justificada

Sim (DNA brasileira)
Sim (valor fixado ex ante)
Sim (valor fixado ex ante)

Sim
corretamente?
O método de mensuracao esta corretamente sim
descrito?

O valor ex-ante adotado no PDD para EF giqgm 2010 (0,1404 tCO,/MWh) foi
confirmado no site oficial do Ministério Brasileiro de Ciéncia e Tecnologia, http:/
{0>

/www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora
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Situacéo validada

Conclusao

2. (continuacao)

Titulo do dado/pardmetro: EF gig.omy

Comentarios

Titulo alinhado com a metodologia? Sim
Fixo em todo o periodo de geracdo de créditos? | Ndo
Unidade de dados expressa corretamente? Sim (tCO,e/MWh)
Descricdo apropriada do pardmetro? Sim

Fonte claramente mencionada?

Sim (DNA brasileira)

O valor apresentado é considerado razoavel?

Sim (estimado ex ante)

Esse valor foi verificado?

Sim (estimado ex ante)

A escolha dos dados esta justificada
corretamente?

Sim

O método de mensuracao esta corretamente
descrito?

Sim

Os valores ex-ante adotados no PDD para EF g40m,y foram confirmados no site

oficial do Ministério Brasileiro de Ciéncia e

Tecnologia, http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora. Os

valores mensais sao mostrados abaixo:

Més EF grid.omy Més EF grid.omy
Janeiro 0,2111 Fevereiro 0,2798
Marco 0,2428 Abril 0,2379
Maio 0,3405 Junho 0,4809
Julho 0,4347 Agosto 0,6848
Setembro 0,7306 Outubro 0,7320
Novembro 0,7341 Dezembro 0,6348

O valor de EF iq0m,y adotado para o calculo ex-ante das reducdes de emissoes € a

média aritmética dos valores mensais, 0,4787 tCO,/MWh.

OK
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Situacéo validada

Conclusao

2. (continuacao)

Titulo do dado/parametro: EF gig.cmy Comentarios
Titulo alinhado com a metodologia? Sim
Fixo em todo o periodo de geracdo de créditos? | Ndo
Unidade de dados expressa corretamente? Sim (tCO,e/MWh)
Descricdo apropriada do pardmetro? Sim
Fonte claramente mencionada? Sim (DNA brasileira)
O valor apresentado é considerado razoavel? Sim (estimado ex ante)
Esse valor foi verificado? Sim (estimado ex ante)
A escolha dos dados esta justificada :
Sim

corretamente?
O método de mensuracao esta corretamente :

: Sim
descrito?

As estimativas apresentadas no PDD para esses parametros foram validadas.

EF gia.cmy € calculado de acordo com a “Ferramenta para célculo do fator de
emissBes de um sistema elétrico” : EF gigcmy = EFgrig.omy * Wom + EFgriagmy * Wam

onde, para atividades de projeto de geracéo de energia edlica e solar: woy = 0,75 e
wgy = 0,25 para o primeiro e subsequentes periodos de obtencao de créditos.

Fator de emissfes de margem combinada:
EF gig.cmy = (0,4787) * (0,75) + (0,1404) * (0,25)
EF gig,.cmy = 0,3941

Emissbes de linha de base:
BEy = EGp;,y * EFyig, cmy:
BE, = (278.391) * (0,3941)
BE, = 109.713 tCO.e
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Situacéo validada Concluséo
3. Confirmar se todos os pressupostos e dados Todos os pressupostos e dados usados pelos PPs sdo mencionados no PDD, secdo | OK
utilizados pelos PPs est3o listados no PDD, B.6, incluindo suas referéncias e fontes, estando de acordo com a ACM0002.
incluindo suas referéncias e fontes, e se a BEy = EGracilty,y * EFgria,cmy
documentacdo usada como base para esses . o .
pressupostos e fonte de dados é citada e Ainda de acordo com a ACM0002, as emissbes de vazamentos nédo foram
interpretada corretamente no PDD. contabilizadas.
Se a atividade do projeto possui componentes A/R XL ~ .
e nio AIR certifiun:e-sJe depque N30 sgo N&o h& componentes A/R e ndo A/R no projeto.
contabilizadas emiss@es associadas a atividade
AR.
4. Confirmar se todas as estimativas das emissges | A equipe de validagé&o replicou as estimativas das emissdes de linha de base OK
de linha de base podem ser replicadas utilizando | Usando os dados e valores de parametros informados no PDD e na planilha de
PDD.
5. Se algum parametro utilizado para calcular ERs Né&o foram utilizados métodos de amostragem para o calculo de ERs. OK

foi obtido por métodos de amostragem, utilizar a
“Norma para amostragem e levantamentos para
atividades de projeto CDM e PoA”, paragrafos 20-
26, para determinar se o plano de amostragem
proposto pelos PPs fornecera estimativas de valor
dos parametros de forma confiavel e imparcial.

Informe os seguintes dados para cada parametro no
plano de amostragem:

Tamanho da amostra: n
Numero de aceitacado: ¢
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Situacao validada Conclusao
SECAO 7. Adicionalidade de uma atividade de projeto
1. O PDD descreve claramente como a atividade de | sim [X] Nzo [] OK
. e p
projeto CDM proposta € adicional? A argumentacao para demonstrar a adicionalidade do projeto foi apresentada

claramente no PDD:
No PDD, o PP seguiu todas as etapas exigidas na “Ferramenta para demonstracdo
e avaliacdo de adicionalidade” e nas “Diretrizes de avaliacdo da analise do
investimento” (identificagédo de alternativas, analise do investimento, praticas
comuns).
A identificacdo de cenérios alternativos, analise do investimento e discussées de
praticas comuns foram avaliadas durante a analise dos documentos e na visita ao
local. Para detalhes, consulte os itens 7.a a 7.e, mais abaixo neste protocolo.

2. Listar os documentos e ferramentas fornecidos 1. Ferramenta para demonstracéo e avaliacéo de adicionalidade OK

pelo Conselho Executivo CDM utilizados para
demonstrar a adicionalidade.

2. Orientacdo para demonstracao e avaliagédo de consideracéo prévia do CDM
3. Diretrizes de avalia¢@o da analise do investimento

Adicionalidade para atividades de projeto de pequena escala

Determinar se a atividade de projeto proposta é adicional, de acordo com os requisitos CDM aplicaveis para atividades de projeto de pequena escala: Adendo A do

Apéndice B de 4/CMP, Anexo I, e “Exemplos néo vinculantes de melhores préaticas para demonstrar adicionalidade de atividades de projeto SSC”.

3. Descrever e avaliar os critérios relevantes para a
adicionalidade automatica dos seguintes casos:

a) Atividades de projeto Tipo I, até 5 MW, que
empreguem energia renovavel como sua
tecnologia primaria;

b) Atividades de projeto de eficiéncia energética
Tipo Il, obtendo economia de energia de uma
escala nédo superior a 20 GWh por ano;

c) Atividades de projeto de eficiéncia energética
Tipo 1, obtendo reducdes de emissGes de uma
escala no superior a 20 ktCO2e por ano.

N.A.

N.A.
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Situacédo validada Concluséo
SECAO 7a. Considerag&o prévia do mecanismo de desenvolvimento limpo
1. O PDD indica claramente a data de inicio da sim [X] Nao [] cLo1
atividade do projeto no formato dd/mm/aaaa, Encerrada

estando alinhado ao Glossario de Termos CDM?

CLO01: Detalhar qual a primeira acdo que define a data de inicio do projeto.
A descricdo da acdo real que define a data de inicio do projeto foi incluida no PDD,
versao 2.

Agora o PDD, verséo 2 indica claramente a data de inicio do projeto, 20/12/2011
(PDD secgéo C.1.1). Esta é a data em que o PP participou do 13° leildo de nova
energia. Vide arquivo “Resultado_13LEN_site.pdf”. Outra fonte de informages foi
consultada, http://www.acendebrasil.com.br/archives/files/20111220 AnalisePos_A-

5_Rev0.pdf, pagina 2.

A determinacao da data de inicio esté de acordo com o Glossario de Termos CDM
(Data de inicio da atividade do programa CDM). A equipe de validacdo concorda
gue a participacdo no leildo é a primeira acao real realizada no projeto. Nenhuma
implementacao, construcdo ou acao real prévia foi constatada na analise de
documentos ou na visita ao local. No Brasil, a participacdo em um leildo de energia
implica em um depdsito de garantia, nos termos do Manual de Aporte de Garantias.
O valor da garantia para o leildo 007/2011 (o 13° leildo de energia nova) foi de 1%
do investimento total (vide arquivo “Manual de Aporte de Garantia Leildo

A5 _2011.pdf", item 2.2.1). A equipe de validagdo concorda que a participacado em
leildes com a oferta vencedora constitui uma acgéo real, pois a retirada da

alimentacéao elétrica apds vencer o leildo implicara na perda da garantia depositada.

Se o PDD foi publicado para o processo de Consulta Global a Interessados apés a data de inicio, verificar se os beneficios CDM foram considerados necessarios
na decisdo de empreender a atividade do projeto como um projeto CDM, seguindo o0s quesitos abaixo.
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Situacéo validada

Conclusao

2. Para uma atividade de projeto com data de inicio
a partir de 2 de agosto de 2008, confirmar se os
PPs informaram por escrito a DNA do pais-sede e
a secretaria da UNFCCC da sua intencéo de
obter Status CDM.

Se essa notificagéo foi feita pelos PPs em 180 dias da
data de inicio da atividade do projeto, determinar se o
CDM néo foi considerado seriamente na decisdo de
implementar a atividade do projeto.

A consideracao prévia dos beneficios do CDM na decisdo de empreender a
atividade do projeto foi avaliada e validada pela equipe de avaliacdo, de acordo com
a Orientacdo para demonstracéo e avaliagdo de consideragéo prévia do CDM.

A data de inicio da atividade do projeto, 20/12/2011, é posterior a 02/08/2008.

DNA da Parte-sede: O formulario da consideragdo prévia foi enviado a DNA da
Parte-sede via email em 27 de dezembro de 2011.

Um aviso de recebimento foi enviado pela DNA do pais-sede em 28 de dezembro de
2011.

Por favor, consulte os emails mencionados nos arquivos “FORZA DNA.pdf’ e
“Receipt statement FORCA DNA.pdf”.

UNFCCC: O formulério da consideracdo prévia foi enviado em 27 de dezembro de
2011.

Por favor, consulte o email mencionado no arquivo “FORZA UNFCC.pdf".

A data de recebimento da notificagcao de consideragédo prévia é 27 de dezembro de
2012 como pode ser visto na pagina web da UNFCCC

http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index html

OK

Para uma atividade de projeto com data de inicio anterior a 2 de agosto de 2008
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Situacéo validada

Conclusao

3. Verificar os seguintes requisitos por meio de

revisdes documentais para avaliar a consideragao

prévia do CDM por parte dos PPs:

(@)

(b)

Comprovacéo indicando conhecimento do
CDM antes da data de inicio da atividade do
projeto, e que os beneficios do CDM foram
um fator decisivo na decisdo de levar o
projeto adiante.

Comprovacao confiavel por parte dos
participantes do projeto que indique que
acOes reais e continuas foram adotadas
para garantir o status CDM do projeto, em
paralelo com a sua implementacao.

N.A.

N.A.

4. Descrever o processo de verificagdo cruzada das
provas.

A avaliacdo de acdes reais e continuas deve se
concentrar em provas reais documentadas, incluindo

avaliacdo da

autenticidade das provas, como cartas,

trocas de e-mails e outras comunica¢des documentadas.

Isso so sera

considerado como prova apos avaliagdo da

sua confiabilidade e autenticidade, entre outras, por
verificac@o cruzada (como entrevistas).

N.A.

N.A.
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Situacéo validada

Conclusao

5. Alacuna de tempo entre a comprovacao
documentada de consideracao prévia do CDM e
acles reais e continuas deve se encaixar no
seguinte periodo:

a) Lacuna menor que dois anos: acdes reais e
continuas foram adotadas para garantir o status
CDM para a atividade do projeto;

b) Maior do que dois anos e menor do que trés
anos: justificar parecer de validacao positivo ou
negativo com base no contexto das provas e das
informacdes avaliadas;

¢) Maior do que trés anos: a¢fes reais e continuas
néo foram tomadas.

N.A.

N.A.

6. Se nao houver provas auténticas para
fundamentar a consideracao prévia séria do
CDM, como indicado acima, determinar se o
CDM néo foi considerado na decisdo de
implementar a atividade de projeto

N.A.

N.A.

Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012 Péagina 56 de 93

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 4 de maio de 2012




®LRQA

Business Assurance
Situacédo validada Concluséo
SECAO 7b. Identificac&o das alternativas
1. O PDD identifica alternativas dignas de crédito @ | N A. (o cenario de linha de base é prescrito na metodologia) N.A.

atividade do projeto, para determinar o cenario de
linha de base mais realista?

Avaliar esta lista de alternativas e garantir que:

(a) A lista de alternativas inclui como opcéo que a
atividade de projeto seja empreendida sem ser
registrada como uma atividade de projeto CDM
proposta.

(b) A lista contém todas as alternativas plausiveis
consideradas como meios viaveis para fornecer os
produtos e servigos que devem ser fornecidos pela
atividade de projeto CDM proposta.

(c) As alternativas cumprem com toda a legislacédo
aplicavel e exigivel.

Se o cenario de linha de base estiver prescrito na
metodologia aprovada, ndo é necessaria andlise adicional
e esta secdo é N. A
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Situacéo validada | Concluséo
SECAO 7c. Andlise do investimento
1. Verificar a exatiddo dos célculos financeiros CAR 01: De acordo com a Lei federal n® 9.718/98, 88 13 e 14, empresas com faturamento CAR 01
realizados para a analise do investimento: total ndo superior a R$ 48 milhdes no ano-calendario podem optar pelo regime de lucro CAR 02
(a) Realizar uma avaliacdo meticulosa de presumido. Ainda assim, o regime de lucro real foi adotado no calculo do fluxo de caixa. CAR 03
todos os parametros e pressupostos Comprovar que o regime escolhido é o mais conservador, do ponto de visa da adicionalidade CL 03
usados para calcular o indicador CDM.
financeiro relevante, e determinar a O PP decidiu adotar o regime de lucro presumido na analise financeira. A equipe de validacdo | Todas as
preciséo e adequacao desses concorda que o regime de lucro agora adotado pelo PP é mais conservador em termos de CARs e CLs
parametros. validagdo CDM. O PP atualizou devidamente a analise de investimento no arquivo “CDM acima foram
(b) Realizar a verificagdo cruzada dos Investment Analysis Forga 2012 08 31_GDP.xlIs". As aliquotas adotadas pelo PP estéo de encerradas
pardmetros contra fontes de terceiros ou | acordo com a legislagéo fiscal atual em relagdo ao calculo do imposto de renda e da
publicamente disponiveis, como faturas contribuicéo social. OK

(©)

ou indices de precos.

Analisar relatérios de viabilidade,
anuncios publicos e relatorios financeiros
anuais relacionados a atividade de
projeto CDM proposta e aos participantes
do projeto.

CAR 02: Alguns erros relativos ao calculo do imposto de renda e contribuigcdo social, TUST e
IRR sobre patriménio liquido foram identificados pela equipe de validagédo. O PP retificou os
célculos da analise de investimento.

CAR 03: As condigbes de financiamento do BNDES mencionadas no PDD, versédo 1, pagina
13, TILP + 0,9% (remuneracdo do BNDES) + 2,2% (risco de crédito), diferiam das condicdes
efetivamente aplicadas na planilha de analise do investimento.

A explicacdo dada no PDD, referente a composicao do parametro “Spread financeiro”
considerado na andlise financeira, foi retificada pelo PP.

CL 03: As fontes de referéncia adotadas e o raciocinio seguido para a estimativa de alguns
parédmetros da analise do investimento néo foram incluidos no PDD ou fornecidos a DOE.
As fontes de referéncia que faltavam em relagao aos dados financeiros foram incluidas no
PDD verséo 2. As dividas quanto ao uso de alguns termos financeiros e a reprodutibilidade
dos calculos da andlise financeira foram esclarecidas.

Foi realizada uma avaliacdo meticulosa de todos os parametros e pressupostos, incluindo a
verificagdo cruzada dos pardmetros contra fontes de terceiros ou publicamente disponiveis.
A adequacéo e a exatiddo dos pardmetros e pressupostos empregados no calculo do IRR
sobre patrimdnio liquido (o indicador relevante) foram validadas, como detalhado na tabela
abaixo.
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Situacéo validada Concluséo
. Avaliar a correcao dos computos realizados e | Os pressupostos financeiros, parametros e calculos (planilha “CDM Investment Analysis OK
documentados pelos participantes do projeto 2012 _version 08_31 GDP.xls") foram avaliados na analise dos documentos e na visita ao
local, sendo considerados razoaveis e precisos.
. Avaliar a analise de sensitividade feita pelos A escolha das variaveis consideradas na analise de sensitividade, os célculos e o raciocinio OK

participantes do projeto para determinar quais
séo as condi¢des sob as quais ocorreriam
variagdes no resultado, e a probabilidade
dessas condigdes.

apresentados no PDD foram avaliados.

Os célculos dos valores de sensitividade podem ser vistos no arquivo, “CDM Investment
Analysis 2012_version 08_31 _GDP.xlIs", planilha “Resumo”. Também podem ser feitas
simulagbes com outras porcentagens de variacdo, para cada parametro, nas células D6 e
D11.

A. CAPEX: A andlise de sensitividade indica que seria necesséaria uma reducéo de
40,21% no CAPEX, abaixo do valor estimado para o IRR sobre patriménio liquido
alcancar o benchmark. O valor considerado pelo PP na analise do investimento se
baseou em uma proposta turn-key assinada pela ELECNOR Brasil, um grupo
empresarial ao qual a Enerfin do Brasil Sociedade de Energia Ltda. pertence. A equipe
de validacao considerou, como uma referéncia valida para o ponto de vista dos
investidores na data de inicio do projeto, outros contratos anteriores efetivamente
assinados pelo PP com o mesmo fornecedor, 0 mesmo escopo e o mesmo fabricante
do gerador edlico (ENERCON), aproximadamente, um ano antes:

Capacidade CAPEX/Capa
Usina ap Contrato assinado em CAPEX (R$ mil) cidade
instalada .
instalada
Rosério 2 20 MW 10/08/2010 86.192,4 4.309,6
Osorio2 24 MW 27/09/2010 109.166,8 4.548,6
Sangradouro? e 50 MW 28/09/2010 219.202,1 4.384,0
Sangradouro3
Custo médio do MW instalado nos contratos assinados cerca de 1 ano antes da
— 4.410,3
data de inicio =
Nenhum contrato
assinado ainda.
Forca (a atividade Proposta recebida da
do projeto) 2MwW ELECNOR Brasil em 307.500,0 4210
19 de dezembro de
2011
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Situacéo validada

Concluséao

3. (continuacéo)

Copias desses contratos estédo disponiveis nos arquivos “EPC_Turnkey_ Sangradouro 2 e
Sangradouro 3.pdf’, “EPC_Turnkey_Osorio 2.pdf’ e "EPC_Turnkey_Palmares - Fazenda
Rosario 2.pdf". Consulte, em cada contrato, a pagina 3 (item VII) para ver a capacidade
instalada, e o paragrafo 11.1 para ver o valor do CAPEX.

O validador considera digno de crédito que o PP estava efetivamente considerando a
ENERCON como o fornecedor de WEC. Como mostrado pelos contratos assinados
mencionados acima, o PP tem uma parceria com este fabricante de WEC. Como confirmado
na visita ao local, a ENERCON ¢é o Unico fornecedor de turbinas para os parques eélicos ja
instalados do PP em Osdrio, Sangradouro e Dos indios, com 150 MW de capacidade
instalada. Também, a eletricidade liquida gerada pela atividade de projeto, estimada pelos
estudos de certificacao edlica, é especifica para o modelo de turbina, considerando as turbinas
ENERCON (vide abaixo a validacdo dos parametros “Capacidade instalada” e “Geracao
liguida de eletricidade").

O custo por MW instalado considerado na analise de investimento, com base na proposta turn-
key recebida, é 3,2% inferior ao custo médio dos trés contratos assinados anteriormente.

A gqueda do preco do MW instalado no periodo é explicada pela intensa concorréncia entre 0s
fabricantes de geradores edlicos. Uma referéncia a essa situacao pode ser encontrada na
pagina http://www.ecopolitica.com.br/2011/10/28/furacao-competitivo-no-mercado-de-turbinas-
eolicas/ (portugués)

e http://www.gwec.net/fileadmin/images/News/Press/Energy Economist _magazine-

interview Ramon.pdf (inglés).

A equipe de validagdo considera razoavel que, em condic¢des de forte concorréncia, como
mencionado acima, as propostas comerciais tendam naturalmente a ser mais agressivas, com
reducao das margens de lucro dos fornecedores.

Partindo das provas e do cenario apresentado acima, a equipe de validacdo conclui que é
improvavel que os investidores, na data de inicio do projeto, pudessem contar seriamente com
uma reducéo de 40,21% no CAPEX da proposta de EPC turnkey recebida, a qual seria
necesséria para o IRR alcancar o valor de benchmark.

Para detalhes sobre a validacdo do parametro “Gastos de capital (CAPEX)”, consulte a tabela
abaixo.

OK
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Situacéo validada

Concluséao

3. (continuacéo)

Receitas do projeto: A analise de sensitividade indica que seria necessario um

aumento médio de receita de 45,25% acima do estimado, por toda a vida util do
projeto, para o benchmark ser alcancado.

Foi avaliada a probabilidade desse aumento em cada um dos dois parametros que
compdem a receita, a quantidade de Energia Vendida e o Preco da Energia:

i) Preco da energia: Ndo é esperada nenhuma variacdo nos precos da energia de
nenhuma das trés usinas (R$ 104,90/MWh, uma vez que esses valores sao
fixados (salvo ajustes de inflagcdo) pelos respectivos contratos de compra de
energia.

i) Energia vendida: Uma vez que ndo se espera varia¢cdo nos precos da energia,
seria necessario um aumento de 45,25% da energia produzida acima do valor
projetado para que o IRR sobre patrimdnio liquido alcance o valor do benchmark.

(1) Consideracao sobre as incertezas dos estudos edlicos: Os estudos de
certificacdo edlica indicaram incertezas que variam de 11,7 a 12,1% na
producéo de eletricidade anual (P50) (para detalhes, consulte a tabela abaixo,
parametro “geracao liquida de eletricidade”). Assim, mesmo considerando
uma producéo energética liquida 12,1% maior, em funcéo das incertezas dos
estudos, ainda deveria ocorrer um aumento médio de 33,15%, durante toda a
vida util do projeto, para que o benchmark fosse alcancado. A equipe de
validacdo considera que a ocorréncia disso € improvavel.

(2) Consideracao sobre a diferenca entre as estimativas de energia produzida e a
energia efetivamente vendida nos leildes: a equipe de validacdo observou que
a analise do investimento foi realizada com base na producao energética
liquida estimada pelos estudos edlicos. Contudo, a quantidade de energia
realmente vendida no leildo é ligeiramente maior:

- Quantidade total de energia considerada no fluxo de caixa, com
base nos estudos edlicos: 5.487.769 MWh (vide arquivo “CDM
Investment Analysis For¢ca 2012 08 31_GDP.xIs", planilha “BASE
CASHFLOW?”, soma das células G47 a AA47)

- Quantidade total de energia vendida nos leildes: 5.575.176 MWh
(para detalhes sobre a validagdo deste valor, consulte a tabela
abaixo, pardmetro “Energia total vendida”).

OK
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Situacéo validada

Concluséao

3. (continuacéo)

A quantidade de energia vendida nos leildes é entdo 1,6% maior do que aquela
considerada na andlise do investimento. Considerando o efeito desta diferenca,
juntamente com o efeito das incertezas dos estudos edlicos mencionadas acima,
pode-se concluir que ainda deve ocorrer um aumento de 31,55% (45,25% menos
12,1% menos 1,6%) na producdo liquida de energia para que o IRR sobre o
patriménio liquido alcance o valor de benchmark. A equipe de validagdo concorda que
tal aumento ndo deve ser razoavelmente esperado.

Além disso, a improbabilidade de que a quantidade de energia produzida alcance o
ponto de breakeven é ainda maior se considerarmos o subdesempenho histérico das
usinas edlicas na regido, como confirmado pelo relatério mensal da ANEEL sobre os
resultados das usinas do SIN, “Boletim_Eolica_out-2011", p4g. 5 Tabela 2, disponivel
em http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao_eo
lica/Boletim_Eolica_out-2011.pdf. Consultar o gréafico #1, “Geracao Verificada de
Usinas Edlicas - REGIAO SUL”", e a tabela 1, “Gerag&o Média (MW) no periodo de 12
meses” (relatério de outubro de 2011).

Um trecho é apresentado abaixo para as usinas de Osorio, Dos indios e Sangradouro,
que estdo localizadas proximo a atividade de projeto proposta:

Projeto Fatcg;ﬂ;;zga(&d)ade Fator de capacidade real (%)
Osorio 32 28,71
Dos Indios 30 27,96
Sangradouro 33 31,36

C. O&M: O fluxo de caixa do projeto mostra que as variagdes dos custos operacionais e
de manutengéo tém pouco efeito no IRR sobre patriménio liquido. Até mesmo uma
situagdo extrema e completamente hipotética de custo zero de O&M (variagédo de -
100%) néo elevaria o IRR sobre patrimdnio liquido até o benchmark exigido.

OK
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Utilizar a tabela abaixo para listar todas as informacdes da andlise do investimento e descrever como cada parametro foi avaliado:

Parame | Simb
. trof OI.O/U Valor Fonte Meios de validacéao Concluséo
informa | nida
céo de
Valor de | % 16,35 Para o valor de A equipe de validagdo concordou com o célculo do IRR sobre patrimdnio liquido como o | OK
benchm benchmark em termos benchmark em termos reais da diretriz (11,75%) mais a inflacdo média esperada (4,6%),
ark reais, 11,75%: de acordo com as “Diretrizes de avaliacdo da analise do investimento”, versao 05, p. 8,
“Diretrizes de avaliagdo | Apéndice, paragrafo 7 (uma vez que o fluxo de caixa do projeto foi calculado em termos
de analise de nominais). Para a validac&o da taxa de inflagéo, vide mais abaixo nesta tabela.
investimento” CDM,
versédo 05, pag. 8,
Apéndice, paragrafo 8.
Para a inflacéo
brasileira: Fundo
Monetério
Internacional, http://ww
w.imf.org/external/data
mapper/index.php
Tarifa R$/M | 104,90 | Preco fixado no 130 A equipe de validagdo cruzou os dados com a pagina web da ANEEL, Leilao #07/2011: OK
de Wh Leildo de Energia Nova | http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos_editais.cfm?IdProgram
eletricid (20/12/2011). Os aEdital=100#
ade resultados foram
apresentados no Selecione “Resultado”-> vide planilha “Resultado_13LEN_site.xIs” células L25, L26 e
arquivo L27.
“Result_13Auction_20D
ec2011. pdf’ Nenhuma fonte externa adicional foi considerada necesséria, pois a fonte mencionada
PDD, verséo 2, tabela 4 | acima é oficial (ANEEL).
Capacid | MW 22 Os valores do rendimento energético anual liquido nos Certificados de Avaliacédo de OK
ade (Forca | Estudos de certificacdo | Producado de Energia emitidos por Camargo-Schubert — Engenharia Edlica foram
instalad 1) eolica emitidos por avaliados e considerados confiaveis.
a 28 Camargo-Schubert — Os estudos edlicos foram avaliados e considerados tecnicamente seguros.
(Forca | Engenharia Edlica, em
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2) 16/09/2011, PDD tabela | O especialista do setor da equipe de validagdo confirmou que a empresa de engenharia
22 4 contratada esta presente no mercado brasileiro ha cerca de 20 anos e é reconhecida no
(Forca setor como tecnicamente competente e confiavel.
3)
Os valores nos estudos edlicos foram cruzados com aqueles da planilha de analise
financeira (arquivo “CDM Investment Analysis For¢ca 2012 08 31_GDP.xIs”, planilha
“DADQS", células D~F39).
Especificagéo Capacidade
b & instalada (MW)
11 Enercon E-82
Forga 1 (a) WECs com 2MW cada 22
14 Enercon E-82
Forga 2 (b) WECs com 2MW cada 28
11 Enercon E-82
Forga 3 (c) WECs com 2MW cada 22
Fontes: Vide Secao 3 dos documentos abaixo:
a) Wind certification_Forca 1_Camargo Schubert.pdf
b) Wind certification_Forca 2_Camargo Schubert.pdf
¢) Wind certification_Forca 3_Camargo Schubert.pdf
Nenhuma fonte adicional foi considerada necessaria pois os estudos edélicos cumprem
integralmente com o CDM “Diretrizes para Relatérios e Validagdo dos Fatores de Carga
da Usina”.
Duracdo | anos | 20 13° Leildo de Energia O prazo de 20 anos foi validado para todas as usinas (Forcal, Forca 2 e Forca 3). OK
do PPA Nova
(http://www.aneel.gov.br | Para o leildo 007/2011, tipo A-5, realizado em 20 de dezembro de 2011, o inicio do
[aplicacoes/naoticias/Out | fornecimento devera ocorrer em 1° de janeiro de 2016, com um prazo de 20 anos. Por
put Noticias.cfm?Identi | favor, consulte a pagina web da ANEEL
dade=5054&id area=90 | http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/noticias/Output Noticias.cfm?ldentidade=5054&id_ar
) ea=90 , segundo paragrafo.
Geragdo | MWh/ | 86.259 | Estudos de certificacdo | Os valores da produc¢édo de energia anual liquida nos Certificados de Avaliacdo da OK
liquida ano (Forca | edlica, emitidos por Producéo de Energia, emitidos por Camargo-Schubert — Engenharia Eélica foram
de 1) Camargo-Schubert — avaliados e considerados confiaveis. Os valores da producéo liquida anual de energia
eletricid 108.65 | Engenharia Edlica em considerados na analise financeira sdo de uma probabilidade de um excedente de 50%
ade 7 16/09/2011, PDD tabela | (P50), que foi considerado satisfatoriamente conservador sob o ponto de vista da
(Forca | 4 demonstracéo da adicionalidade.
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2) Os valores nos estudos edlicos foram comparados com aqueles da planilha de analise
83.475 financeira (arquivo “CDM Investment Analysis For¢ca 2012 08 31_GDP.xIs”, planilha
(Forca “Fluxo de Caixa Basico”, células E30 ~ E33).
3)
Producéo anual de
energia garantida | Incerteza total (%)
(MWh)
Forca 1 (a) 86.259 12,1
Forca 2 (b) 108.657 12,1
Forca 3 (c) 83.475 11,7
Fontes: Tabela 1 (62 coluna) e Tabela 2 dos documentos:
a) Wind certification_Forca 1_Camargo Schubert.pdf
b) Wind certification_Forca 2_Camargo Schubert.pdf
¢) Wind certification_Forca 3_Camargo Schubert.pdf
Obs.: os equipamentos utilizados nos Estudos de Certificagdo Edlica mencionados
acima, foram calibrados por Deutsche WindGuard - Wind Tunnel Services GmbH (Varel
— Alemanha ) e pelo DEWI - Deutsches Windenergie Institut Gmbh (Alemanha).
Energia | MWh | 5.575.1 | Arquivo A equipe de validagdo comparou com o site da CCEE: OK
total (prod | 76 “Resultado_13LEN_site. | http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos_editais.cfm?IdProgram
vendida | uzido xls” aEdital=100#, por favor, selecione “Relatério, Atas e Resultados” - selecione
sao “Resultado”-> vide planilha “Resultado_13LEN_site.xIs”
longo Forca 1: célula K25=1.735.668 MWh
de Forca 2: célula K26=2.173.968 MWh
um Forca 3: célula K27=1.665.540 MWh
contr
ato
de 20 Nenhuma fonte externa adicional foi considerada necessaria, pois a fonte mencionada
anos) acima é oficial (Camara Brasileira de Comercializacéo de Energia Elétrica).
Gastos BRL | 307,5 Proposta turn-key O CAPEX foi validado com base na proposta turn-key assinada pela ELECNOR Brasil OK
de milhGes | assinada pela (por favor, consulte o arquivo “CAPEX_Civil works and mechanical
Capital ELECNOR Brasil, structures_Specification_Forc¢a.pdf’, pagina 10). De acordo com a proposta, a
(CAPEX arquivo “CAPEX_Civil infraestrutura elétrica, os equipamentos elétricos, a subestacao, obras civis e as
) works and mechanical turbinas, prontos para operac¢éo, serdo fornecidos ao custo de:
structures_Specification | Forca 1: R$ 93.971.000,00
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_Forca.pdf” Forca 2: R$ 119.558.000,00
Forca 3: R$ 93.971.000,00
CAPEX total: R$ 307.500.000,00
O CAPEX também foi validado pela comparagéo com o Unico projeto CDM similar
registrado na regido, o Projeto da Usina Edlica Oso6rio, ref. 0603:
Custo do . CUS'FO do
Investimen | Capacidad investimento
. ) por capacidade
Projeto to e instalada instalada
(milhares (MW) :
de R$) (milhares de
R$)
Projeto da
Central
Geradora
Edlica de 645.533 150 4.303
Forca
(FWPPP),
ref. 0603
Projeto
PIOPOSO 307.500 72 4.271
Existe somente um projeto CDM similar registrado na regido, mostrado acima. Dois
outros projetos registrados (Agua Doce, ref. 0575 e Horizonte, ref. 0486) sdo projetos de
pequena escala e, por isso, nao foram considerados semelhantes & atividade do projeto.
Apesar das escassas informag8es disponiveis para comparacgéo, é possivel observar
gue o custo do investimento por produc¢éo (4.303.553.00 R$/MW) é muito préximo ao da
atividade do projeto (4.271.000,00 R$/MW).
O&M RS/ 16,63 Conforme indicado no A equipe de validacéo verificou que o valor adotado pelo PP esté de acordo com o valor | OK
MWh/ PDD tabela 4, o valor se | na publicacdo (10 US$/MWh produzido por ano).
ano baseou na publicacéo
académica: “Opcodes As informacfes estao disponiveis na pagina 367 (Geracgéo edlica, O&M). Por favor,
futuras de tecnologia de | consulte o arquivo “FutureElectricPowerTechnologyChoicesOfBrazil.pdf”: Schaeffer, R.;
energia elétrica do Szklo, S.A., 2000. Opcdes futuras de tecnologia de energia elétrica do Brasil: Um conflito
Brasil: Um conflito possivel entre a poluicdo local e mudanca do clima global”, Politica Energética 29 (2001)
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possivel entre a 355-369.
poluicao local e
mudanca do clima Também de acordo com a Associacdo Americana de Energia
global” Edlica, http://www.awea.org/learnabout/utility/operations_maintenance/index.cfm, os

custos operacionais dependem de muitos fatores, mas os dados indicam que 0s custos
operacionais anuais dependem de muitos fatores, mas os dados indicam que os custos
operacionais anuais para projetos eélicos modernos (<5 anos de idade) estédo entre
US$ 7 e US$ 15/MWh de eletricidade produzida. A equipe de validacdo entende que
esta afirmacé&o corrobora o valor de 10 US$/MWh por ano adotado pelo PP,
considerando, além disso, que os custos de manutencdo aumentam conforme a usina
envelhece.

A equipe de validagdo também consultou uma segunda referéncia externa para fins de
comparacao, a Wind Measurement International
(http://www.windmeasurementinternational.com/index.php). Na pagina

web http://www.windmeasurementinternational.com/wind-turbines/om-turbines.php, em
“Custos de Operacdo e Manutencao”, afirma-se que, para maquinas modernas, 0s
custos estimados de manutencéo encontram-se na faixa de 1,5% a 2% do investimento
original por ano. A aplicacéo de 1,5% a 2% acima do CAPEX (R$ 307.500.000,00)
conduz a uma faixa entre 4.612.500,00 e 6.150.000,00 R$/ano. O valor de O&M
considerado pelo PP (278.391 MWh/ano x 16,63 R$/MWh =

4.629.637,61 R$/ano) encontra-se, de forma conservadora, na extremidade inferior

desta faixa.
20 Informacdes Técnicas A vida (til operacional WEC de 20 anos considerada pelo PP foi validade pelo
Vida atil | Anos do Fabricante especialista do setor, e esta de acordo com a fonte externa Wind Measurement
operacio (ENERCON), vide International, http://www.windmeasurementinternational.com/index.php. Para
nal arquivo “ENERCON comentarios sobre a vida Util, vide http://www.windmeasurementinternational.com/wind-
WEC.pdf”, slide 8 turbines/om-turbines.php, em “Vida Util do projeto, vida Gtil do design”.

O especialista do setor da equipe de validacéo concluiu que nenhum valor residual dos
recursos pode ser razoavelmente esperado sob o ponto de vista do investidor apés a
vida (til do projeto. O especialista do setor confirmou que essa é uma pratica comum
guando da tomada de decisfes sobre investimentos do setor.

Um periodo de operac¢éo de 20 anos para cada usina foi considerado no fluxo de caixa
da analise financeira, sem qualquer valor residual entre 2016 a 2035.
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Depreci | % do |5 O PP aplicou uma depreciacao linear ao longo da vida Util do projeto (20 anos). Isso esta
acao invest | (deprec de acordo com as regras da Receita Federal do Brasil, conforme pode ser visto na
iment | iacdo pagina web
o/ linear oficial http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2004/pergresp2004/pr469a4
ano ao 82.htm:
longo Paragrafo 470: “Em geral, a taxa de depreciacdo sera determinada pelo periodo durante
da vida 0 qual se pode esperar o uso econdmico da propriedade pelo contribuinte na producdo
atil de renda.”
operaci “A taxa de depreciacéo aplicavel a cada caso é obtida dividindo 100% (cem por cento)
onal do pelo periodo de vida (til em meses, obtendo assim o imposto mensal, trimestral ou anual
projeto) a ser utilizado.”
Paragrafo 475: “A depreciacdo pode ser aplicada a todos os bens sujeitos ao desgaste
fisico por causas naturais, a obsolescéncia normal, incluindo prédios e estruturas.”
A adocdo da depreciacdo linear, conforme afirmado acima, foi confirmada pelo validador
na planilha de andlise do investimento , arquivo “CDM Investment Analysis Forca 2012
08 31_GDP.xlIs", planilha “DADOS” células D36, E36 e F36, e planilha “FLUXO DE
CAIXA BASICO”, células H61 a AAG1.
Fator de | % 44,8 Estudos de certificacdo | Fontes: Estudos de certificacdo edlica (pagina 1) dos documentos: OK
carga (Forca | edlica, emitidos por a) Wind certification_Forca 1_Camargo Schubert.pdf
1) Camargo-Schubert — b) Wind certification_Forca 2_Camargo Schubert.pdf
44,3 Engenharia Eolica em ¢) Wind certification_Forca 3_Camargo Schubert.pdf
(Forca | 16/09/2011, PDD tabela
2) 4 Os dados nos estudos edlicos (pagina 1) foram avaliados e considerados em
43,4 conformidade com os valores indicados no PDD. Nenhuma fonte adicional foi
(Forca considerada necessaria, pois os estudos edlicos foram conduzidos pela empresa de
3) engenharia contratada pelo PP, e cumprem integralmente com o CDM “Diretrizes para
Relatorios e Validagdo dos Fatores de Carga da Usina”, paragrafo 3 opc¢éo (b).
Imposto | % 3,65 http://www.receita.fazen | A fonte mencionada na tabela 4 do PDD foi validada: OK
S da.gov.br/principal/Ingle | PIS: 3%
(PIS/Cof s/SistemaTributarioBR/ | COFINS: 0,65%
ins) Taxes.htm, de acordo
com o PDD tabela 4 Outra fonte oficial foi consultada:
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/pispasepcofins/Reglncidencia.htm.
Vide: “Regime de incidéncia cumulativa”, primeiro paragrafo.
Imposto | % 3,08 http://www.receita.fazen | As seguintes fontes foram consultadas: OK
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da.gov.br/principal/Ingle
(Impost s/SistemaTributarioBR/ | Imposto de renda (25% x 8% dos rendimentos =
o de Taxes.htm, de acordo 2%): http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2005/pergresp2005/pr517a55
renda/ com o PDD tabela 4 5.htm, perguntas 520, 531 e 541.
CSSL)
Contribuicdo social (9% x 12% dos rendimentos =
1,08%): http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2005/pergresp2005/pr617a
633.htm, perguntas 619 e 632.
TILP % 6 http://www.receita.fazen | A fonte fornecida pelo PP é oficial e foi OK
(taxa de da.gov.br/pessoajuridica | verificada. http://www.receita.fazenda.qov.br/pessoajuridica/refis/tilp.htm
juros de [refis/tjlp.htm
longo (valor acumulado em
2011), de acordo com o
prazo)
PDD tabela 4
Spread | % 2,2 O PP adotou como A equipe de validag&o avaliou os contratos assinados de financiamento do BNDES dos OK
financeir referéncia o spread projetos Lagoa e Litoral e confirmou um spread financeiro de 2,34% (vide arquivo
o} financeiro de um “BNDES financing contract_Lagoa & Litoral.pdf”, dltima pagina). Como se vé na ultima
empréstimo do BNDES | pagina, “o montante da divida terd juros de 2,34% acima da TJLP”. A data de referéncia
para os projetos desses valores foi confirmada como sendo anterior & data de inicio do projeto.
anteriores do PP Adicionalmente, um e-mail enviado pelo BNDES ao PP em 6 de julho de 2011 traz
(projeto Lagoa e anexas as minutas de contrato para os projetos Ventos da Lagoa e Vento do Litoral,
Litoral). onde se pode confirmar, na pagina 4, o valor financeiro do spread de 2,34% (arquivo
“Financial spread reference_email BNDES with draft contracts attached.eml”). O PP
decidiu adotar um valor mais conservador de 2,2%.
Taxade | % 4,6 Fundo Monetario A estimativa da taxa de inflacédo futura do Brasil foi verificada no Fundo Monetério OK
inflacdo Internacional, http://ww | Internacional, pagina http://www.imf.org/external/datamapper/index.php : Selecione
brasileir w.imf.org/external/data | “Acrescentar um item ao quadro” - selecionar Brasil - clicar em “Selecionar assunto”
a mapper/index.php —> selecionar “Panorama Econdmico Mundial” - selecionar “Taxa de inflacdo, precos
médios ao consumidor”.
2012 5,2 2013 5
2014 4,8 2015 4,5
2016 4,5 2017 4,5
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A partir de 2017: 4,5
O valor médio no periodo projetado de 2012-2017, como constante na pagina web do
FMI, é de 4,7%.
No fluxo de caixa da andlise de investimento, o PP efetivamente considerou um valor
médio de 4,6%, como pode ser visto no arquivo “CDM Investment Analysis Forga 2012
08 31_GDP.xIs", planilha “Dados”, células C10 a C16, exibido abaixo.
2012 5,2 2013 4,2
2014 4,5 2015 45
2016 4,5 2017 4,5
A partir de 2017: 4,5
A diferenca entre o valor encontrado pelo validador (4,7%) e o valor adotado pelo PP
(4,6%) é explicada pelo fato de que a estimativa € atualizada regularmente na pagina do
FMI. O valor adotado pelo PP na analise do investimento, conforme explicado pelo PP
durante a visita ao local, € de novembro de 2011. O validador aceitou o valor adotado
pelo PP, considerando que a explicagdo é razoavel e que pequenas variagdes na
estimativa do valor da inflag&o futura realmente ocorrem ao longo do tempo.
Particip | % 60 Spread considerando A alavancagem foi estimada pelo PP com base em contratos anteriores de
acao na contratos com o BNDES | financiamento do BNDES e nos respectivos CAPEXs dos contratos:
divida para os projetos
(alavanc anteriores Ventos da Valor do CAPEX
agem Lagos S.A. e Ventos do empréstimo (R$)
do Litoral Energia S.A. (R$)
financia (vide arquivo “BNDES 150.821.000. | 109.166.800,
mento financing Ventos da Fontes: (1) e +
do contract_Lagoa & Lagoa S.A. @) 115‘153?‘856’
projeto) Litoral.pdf”). Fonte: (2)
Ventos do
Litoral 141.250.000, | 219.202.114,
Energia Fontes: (1) Fonte: (3)
S.A.
Total 292.071.000, | 443.522.770,
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Participagéo
na divida
(empréstim
0/CAPEX)

65,8%

O PP adotou um valor de alavancagem de 60%, que, para este projeto, € mais
conservador do que 65,8%.

(1); Contratos de financiamento do BNDES com Ventos da Lagoa S.A. e Ventos do
Litoral Energia S.A, vide arquivo “BNDES financing contract_Lagoa & Litoral.pdf”

(2): Contratos turnkey EPC: “EPC_Turnkey Ventos da Lagoa_1.pdf’ e
“EPC_Turnkey_Ventos da Lagoa_2.pdf”

(3) Contrato turnkey EPC, vide arquivo “EPC_Turnkey_Ventos do Litoral.pdf”

TUST

R$/M

39.564

PDD, tabela 4,
Resolucdo da ANEEL
de 18 de novembro de
2011, arquivo “TUST
value_Homologation
resolution 1233 of 18
November 2011.pdf”,
pagina 7.

Para o célculo da TUST (imposto devido pelo uso do sistema de transmissao), consulte
0 arquivo “TUST value_Homologation resolution 1233 of 18 November 2011.pdf",
pagina 7, também disponivel na pagina web oficial

(ANEEL) http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh20111233.pdf (tarifas sobre o uso dos
componentes de transmisséo do sistema elétrico integrado nacional).

As tarifas Forca 1, 2 e 3 variam ao longo do tempo de 3,818 R$/KW-més (para Forga 2
em 2016) até o valor mais baixo de 3,297 R$/KW-més (para For¢a 1 e For¢a 3, a partir
de 2020).

O PP considerou, para fins de simplificacdo, o valor menor da TUST, aplicado durante

toda a vida util do projeto. O valor anual da TUST por MW instalado é, portanto, 3,297
R$/kW-més x 1000 kW/MW x 12 meses/ano = 39.564 R$/MW ao ano.

O valor da TUST na analise financeira pode ser encontrado no arquivo “CDM Investment
Analysis Forca 2012 08 31_GDP.xIs”, planilha “Dados”, células C56, D56 e E56. O valor
da TUST é calculado na planilha “Fluxo de Caixa Béasico” sobre a capacidade instalada
(72 MW).

O valor da TUST por MW instalado também é mencionado no PDD, versao 2, se¢do B.5,

OK
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tabela 4.

Observacéao: Por meio da Resolucdo N.77, de 18 de agosto de 2004, a ANEEL
estabeleceu um desconto de 50% sobre a tarifa de distribuicdo/transmisséo aplicavel
(TUST) para projetos de energia renovavel complementares, como projetos de geragao
de energia edlica. Esta politica setorial foi estabelecida em 18 de agosto de 2004 e,
portanto, apés 11 de novembro de 2001. Este desconto fornece uma vantagem
comparativa para tecnologias intensivas com menos emissdes sobre as tecnologias
intensivas com mais emissoes.

A equipe de validacdo concorda que o incentivo pode ser classificado como politica do
Tipo E-, de acordo com o VVS, versédo 02.0, paragrafo 93.b.

O PP considerou o valor integral da TUST no célculo da analise do investimento.

CDlI % 11,04 http://www.portalbrasil.n | A pagina de indices financeiros http://www.portalbrasil.net/indices _cdi.htm foi verificada. | OK
et/indices_cdi.htm Vide a "Tabela CDI Mensal" no fim da pégina (valor acumulado desde dezembro de
2010 a novembro de 2011, valor médio: 11,04%).
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Situacao Validada

Conclusao

4. Confirmar a adequacéo dos benchmarks
aplicados na andlise do investimento:

(@)

(b)

()

Determinar se o tipo de benchmark
aplicado é adequado ao tipo de indicador
financeiro apresentado.

Garantir que os adicionais de risco
aplicados na determinacgéo do
benchmark reflitam os riscos associados
a atividade ou ao tipo de projeto.
Determinar se € razoavel assumir que
nenhum investimento seria feito a uma
taxa de retorno menor do que o
benchmark, por exemplo, avaliando
decisbes anteriores de investimento dos
participantes do projeto envolvidos e
determinando se 0 mesmo benchmark foi
aplicado, ou se hé circunstancias
verificaveis que levaram a uma mudanga
no benchmark.

O valor de benchmark adotado pelo PP (11,75% em termos reais) esta de acordo com as
“Diretrizes para avaliacdo de analise do investimento", verséo 05, pagina 8, apéndice,
paragrafo 8, e é adequado para o tipo de indicador financeiro escolhido (IRR sobre patriménio
liquido).

A taxa de inflacdo média esperada foi acrescentada ao benchmark em termos reais, uma vez
que o fluxo de caixa do projeto foi calculado em termos nominais. Isso esta de acordo com as
“Diretrizes de avaliagdo da andlise do investimento”, versdo 05, pagina 8, apéndice, paragrafo
7. O mesmo valor de inflagéo foi aplicado no célculo do fluxo de caixa.

A taxa média de inflacéo brasileira esperada foi verificada no Fundo Monetario Internacional,
na pagina http://www.imf.org/external/datamapper/index.php .

A equipe de validagéo concordou com o calculo do IRR sobre patriménio liquido como o
benchmark em termos reais da diretriz (11,75%), mais a inflacdo média esperada (4,6%). Para
a validagéo da taxa de inflacéo, vide a tabela acima.

OK
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Situacao Validada Conclusao
. Se os participantes do projeto se basearem N.A. N.A.
em valores de um Relatério de Estudo de
Viabilidade (FSR) aprovado por autoridades
nacionais, a equipe devera verificar se:
(&) O FSR serviu de base para a decisédo de
investir no projeto, isto é, se o periodo de
tempo entre a finalizagdo do FSR e a
decisdo de investimento é
suficientemente curto para que a DOE
confirme que € improvavel, no contexto
da atividade de projeto subjacente, que
os valores de entrada tenham mudado
consideravelmente.
(b) Os valores usados no PDD e anexos
associados sdo completamente
coerentes com o0 FSR, e, onde ocorrerem
inconsisténcias, a DOE deve validar a
adequacao dos valores.
(c) Com base em sua expertise local e
setorial especifica, é confirmado (por
verificacdo cruzada ou outro modo
apropriado) que os valores de entrada do
FSR séo validos e aplicaveis no
momento da decisdo de investimento.
Utilize a tabela abaixo para fazer a verificagao
cruzada dos valores de entrada, e descreva
agui os resultados da comparacéo.
Comparacao com projeto registrado semelhante na regido: ha apenas um projeto CDM similar registrado na regido, conforme indicado abaixo. Outros
dois projetos registrados (Agua Doce, ref. 0575 e Horizonte, ref. 0486) sdo projetos de pequena escala e, por isso, ndo foram considerados
semelhantes com a atividade do projeto. Apesar da escassez de informag8es disponiveis sobre esse projeto semelhante, pode-se observar que o
custo do investimento por produto nessa referéncia (4.303.553,00 R$/MW) é consideravelmente maior do que o da atividade do projeto (4,271,000.00
BRL/MW).
Ref. CDM ~ Custo do Tarifa Custo de Capacidade | Producio | . Custo do Fator de O&l\/l em O&M por
investimento O&M investimento carga relacdo ao producéo

Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012

Pagina 74 de 93

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 4 de maio de 2012



®LRQA

Business Assurance

por investimento
producéo

Projeto de

Usina N&o N&o 425 4.303.553,00 N&o N&o N&o
Os%?ilcl)ca;ef 645.533.000,00 disponivel disponivel 150 MW GWh/ano R$/MW disponivel disponivel disponivel

0603

Situacéo validada Concluséo

SECAO 7d. Andlise de barreiras
1. O PDD demonstra que a atividade de projeto N.A. N.A.

proposta se depara com barreiras que impedem

a sua implementacgéo e ndo impedem a
implementacao de, no minimo, uma das

alternativas? Informe aqui uma determinagéo
geral da credibilidade da analise de barreiras.

Utilizar a tabela abaixo para listar todas as barreiras
consideradas no PDD e descrever como a equipe
realizou sua validacéo.

Os Participantes do Projeto decidiram néo apresentar uma Andlise de Barreiras, uma vez
que ja foi apresentada uma Analise do Investimento.

Barreiras sdo problemas na implementacéo do projeto que poderiam impedir que um potencial investidor buscasse a implementacédo da atividade do projeto
proposta. As barreiras identificadas sdo fundamentos suficientes para a demonstracdo de adicionalidade apenas se impediriam potenciais proponentes do projeto
de realizar a atividade de projeto proposta, empreendida sem ser registrada como atividade de projeto CDM.

Determinacéo

Tipo de - ~
barreira Descrigao no PDD . . . Impedem a N&o impedem a Concluséo
Barreiras séo reais . = . ~
implementacédo da PA implementacéo de BL
Acesso a
financas
Barreiras N.A.

relacionadas a
riscos

Referéncia LRQA: TCJAN120272_ENEFOR_A Data: 1° de setembro de 2012

Pagina 75 de 93

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 4 de maio de 2012




®LRQA

Business Assurance

Tecnolégica

Em
decorréncia da
pratica
prevalente

Outros

Primeira do
seu género

Situacdo validada

Conclusao

SECAO 7e. Andlise de praticas comuns

1. Descrever como 0 escopo geografico da andlise de
praticas comuns foi validado.
Avaliar se o escopo geografico (por exemplo, a regido
definida) da analise de praticas comuns é adequado
para a avaliagdo de praticas comuns, relacionadas a
tecnologia ou ao tipo de industria da atividade de

A analise de praticas comuns seguida na ultima versao das "Diretrizes de praticas
comuns"” (versdo 01, EB 63 — Anexo 12).

Todos os projetos atualmente em operagdo no Brasil foram considerados na andlise.
O pais-sede (Brasil) foi considerado como o escopo geografico da analise. Esse

escopo foi validado, uma vez que todos os projetos no pais possuem acesso
semelhante a financas e tecnologia, estando todos sujeitos ao mesmo ambiente

OK

projeto. . < o' & -
regulatério. Os requisitos operacionais sao definidos e controlados pela ANEEL. N&o
hé& diferencas significativas dentro do pais no que tange ao controle ambiental
exercido pelo governo. Todos 0s projetos no pais fornecem a energia a0 mesmo
sistema de transmissao integrado (SIN).
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Situacéo validada

Conclusao

2. Determinar até onde projetos semelhantes e
operacionais (por exemplo, que utilizam tecnologias
ou préticas similares), afora atividades de projeto
CDM, foram empreendidos na regido definida.

O ndmero de usinas (107), como mencionado no PDD, que atendem ao critério
de +/- 50% (de 36,0 a 108,0 MW) da producao projetada para a atividade do
projeto (72,0 MW) e que iniciaram a operacdo comercial antes da data de
inicio do projeto foi validado a partir do Banco de Dados de Geragao de
Energia da ANEEL, no

link http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/energiaasseqgurada.as

B

Nall =107

O numero de usinas edlicas operacionais (11) foi validado a partir do Banco de
Dados de Geracao de Energia da ANEEL, no

link: http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.as
p?tipo=7&fase=3),

Das 11 usinas edlicas restantes, a equipe de validagdo confirmou que todas
elas se beneficiaram do PROINFA, conforme confirmado na pagina web da
Eletrobras, http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentMana
gementPlus/FileDownload.ThrSvc.asp?DocumentlD={9B6832B3-F317-4BF6-
A663-E466A250B8A7}&ServicelnstUID={9C2100BF-1555-4A9D-B454-
2265750C76E1}&InterfacelnstUID={18F15ED9-1E73-4990-8CC6-
F385CE19FF17}&InterfaceUID={72215A93-CAA7-4232-A6A1-
2550B7CBEE2F}&ChannelUID={B38770E4-2FE3-41A2-9F75-
DFF25AF92DED}&PageUID={ABB61D26-1076-42AC-8C5F-
64EB5476030E}&BrowserType=IE&BrowserVersion=6

OK
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Situacédo validada Concluséo
2. (continuagao) Para maiores detalhes sobre cada usina, por favor, consulte o arquivo “72 MW OK
Forca common practice 2012 01 09 FES.xIs. Portanto:

- Naitt= Nair. > F=0

A equipe de validagéo concorda que, de acordo com as Diretrizes de praticas
comuns, a atividade de projeto proposta ndo é uma pratica comum. Também foi
confirmado que a participacdo no PROINFA néo estava disponivel para a atividade
do projeto na data de inicio do projeto. De acordo com o Decreto Federal 4541 de
23 de dezembro de 2002, Artigo 8, o prazo final para inscrigdo no programa era 29
de abril de 2004. Uma pesquisa foi realizada pela equipe de valida¢c&o no site do
Ministério Brasileiro de Minas e Energia (http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/)
com relacdo a disponibilidade atual do PROINFA. Nao foram encontrados indicios
de uma segunda fase do programa.

3. Se projetos semelhantes e operacionais (que ndo A equipe de validagéo concluiu que nenhum projeto semelhante e operacional foi OK
atividades de projeto CDM) ja sdo amplamente realizado na regigo definida.

observados e comumente realizados na regido
definida, avalie se ha distingBes essenciais entre a
atividade do projeto CDM proposta e outras
atividades semelhantes.
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Situacédo validada

Conclusao

SECAO 8. Plano de monitoramento

1. Conformidade do plano de monitoramento com a metodologia aprovada e as ferramentas aplicaveis. Confirmar se 0 MP contém todos os parametros
necessarios, e se eles sdo monitorados de acordo com a metodologia aprovada e as ferramentas aplicaveis utilizando a seguinte tabela:

Parametro Metodolo_gla de monitoramento / Descricdo do PDD Situacao validada Concluséo
Descricdo das ferramentas
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EGPJ,y

De acordo com ACMO0002, versao
12.3.0

Unidade de dados: MWh/ano

Descricao:

Quantidade de geracgéo de
eletricidade liquida fornecida a rede
pela usina/unidade do projeto no
anoy

Fonte dos dados:
Local da atividade do projeto

Procedimentos de medicéo
(se houver):
Medidores de eletricidade

Frequéncia de monitoramento:
Medicao continua e registro, no
minimo, mensal.

Unidade de dados: MWh/ano

Descricéo:
Eletricidade enviada a rede pela atividade do projeto
no anoy

Fonte de dados a ser utilizada:
Medig¢bes no local

Valor do dado:

O valor utilizado para calcular as reducdes esperadas
de emissao é 278.391 MWh/ano. Estes dados foram
definidos de acordo com a producao energética bruta
e as perdas sistémicas do projeto.

Descricdo dos métodos e procedimentos de
medigcdo a serem aplicados:

Medidos diretamente durante o periodo de geragéo
de créditos na subestacao elétrica “Capivari”. Esses
dados seréo arquivados eletronicamente e de acordo
com os procedimentos internos, até 2 anos apds o fim
do periodo de geracgéo de créditos ou a Ultima
emissao de CERs para esta atividade do projeto, o
gue ocorrer por ultimo. As informac8es medidas pelos
medidores da CEEE séo utilizadas para gerar as
faturas, por meio do software interno do medidor do
fabricante. As subestacdes Capivari e Lagoa do
Quintdo possuem, cada uma, um medidor de energia
e um medidor reserva no seu interior. Os
regulamentos de calibragem dos medidores e a
classe de preciséo de 0,2% estéo de acordo com a
ANEEL/ONS.

Frequéncia do monitoramento: Medido
continuamente na conexao do projeto com a rede —
subestacédo da CEEE (Companhia Estadual de
Energia Elétrica) — e agregado mensalmente.

A unidade de dados e a
descricdo séo corretamente
informadas.

Os procedimentos aplicaveis para
o calculo estao descritos para
este parametro conforme
aplicavel. O valor ex ante é
indicado com base na geracéo
estimada pelo terceiro durante o
estudo do fator de carga de
usina.

OK
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EGPJ,y
(continuacao)

Procedimentos de QA/QC:
Realizar verificagao cruzada dos
resultados da medicdo comparando
com os registros da eletricidade
vendida.

Procedimentos de QA/QC: Realizar verificacédo
cruzada dos resultados com os registros da
eletricidade vendida, utilizando os procedimentos
ONS do mddulo 12. Os regulamentos de calibragem
dos medidores e a classe de precisédo de 0,2% estéo
de acordo com a ANEEL/ONS.

OK
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EF grid,CM,y

De acordo com ACMO0002, versao

12.3.0
Unidade de dados: tCO2/MWh

Descricao:

Fator de emissdo de CO2 de
margem combinada para geragéo
de energia conectada a rede no
ano y, calculado utilizando-se a
Ultima verséo da Ferramenta para
calcular o fator de emisséo de um
sistema elétrico.

Fonte dos dados:

Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissao de um
sistema elétrico”.

Procedimentos de medicao

(se houver):

Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdes de um
sistema elétrico”.

Frequéncia do monitoramento:
Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissées de um
sistema elétrico”.

Procedimentos de QA/QC:
Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdes de um
sistema elétrico”.

Unidade de dados: tCO,/MWh

Descric¢ao:
Fator de emissdes de CO2, com margem combinada,
da eletricidade da rede brasileira no ano y

Fonte de dados a ser utilizada:
DNA brasileira
Valor dos dados: 0,3941

Descricdo dos métodos e procedimentos de
medigdo a serem aplicados:

O fator de emissoes € calculado ex post, como a
média ponderada da OM (margem operacional) e da
BM (margem de constru¢éo) da andlise de dados de
envio, como descrito em B.6.3.

Frequéncia do monitoramento: Este parametro é
atualizado anualmente com as ultimas informacdes
disponiveis no site da DNA brasileira.

Procedimentos de QA/QC:
Aplicar os procedimentos da "Ferramenta para
calcular o fator de emissfes de um sistema elétrico”.

EF gig.cmy Sera calculado de
acordo com a “Ferramenta para
calculo do fator de emissdes de
um sistema elétrico”:

EFgria,cmy = Fgrid,omy X Wom +
EFgrid,amy X Wawm

onde, para as atividades do
projeto de geracao de energia
eblica e solar: woy = 0,75 e wgy =
0,25

para o primeiro e subsequentes
periodos de obtencao de
créditos.

O célculo do calor de EFgigcm,y foi
verificado no arquivo fornecido
pelo PP, “Forca CER estimative
2012 08 15 GDP.xIs", planilha
“Fator de emissdes”, e
comparando com os valores do
site oficial da DNA

(CIMGC), http://www.mct.gov.br/i
ndex.php/content/view/327118.ht
ml#ancora

OK
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Abaixo foi considerada a mesma
metodologia de monitoramento
determinada pela ACMO0002 para
o fator de emissdes de margem
combinada EF gig.cmy

Unidade de dados: tCO,/MWh

Descricéo:

Fator de emissdes de CO, de
margem operacional para geracao
de energia conectada a rede no
ano y, calculado usando-se a Ultima
versdo da Ferramenta para calcular
o fator de emissdes de um sistema
elétrico.

Fonte dos dados:

Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdes de um
sistema elétrico”.

Procedimentos de medicéo

(se houver):

Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissfes de um
sistema elétrico”.

Frequéncia do monitoramento:
Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissées de um
sistema elétrico”.

Procedimentos de QA/QC:
Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdes de um
sistema elétrico”.

Unidade de dados: tCO,/MWh

Descric¢ao:
Fator de emissdes de margem operacional para a
rede interconectada brasileira no ano y

Fonte de dados a ser utilizada:
DNA brasileira

Valor dos dados: 0,4787
Descri¢cdo dos métodos e procedimentos de

medigdo a serem aplicados:
Aplicar os procedimentos da "Ferramenta para

calcular o fator de emissdes de um sistema elétrico”.

Frequéncia do monitoramento: Este parametro é
atualizado anualmente com as ultimas informacdes
disponiveis no site da DNA brasileira.

Procedimentos de QA/QC:
Aplicar os procedimentos da "Ferramenta para

calcular o fator de emissdes de um sistema elétrico”.

A DNA brasileira publica somente
o fator de emissfes de margem
operacional mensal. O fator de
emissdes de margem operacional
anual EFgyig.om.y, foi calculado
pelo PP pela média aritmética
simples (no ano de 2010) dos
valores mensais EFyig.om
divulgados pela DNA brasileira.
Esse método de calculo é
coerente com a pratica da DNA,
que calcula o EFgiq0om a partir da
média aritmética simples dos
valores diarios, e foi considerado
adequado pela equipe de
validacao.

O caélculo do valor de EFgig om,y foi
verificado em relacédo aos valores
constantes no site oficial da DNA
(CIMGC) http://www.mct.gov.br/in
dex.php/content/view/327118.htm
I#ancora

OK
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2. Implementag¢édo do plano: confirmar se as
providéncias de monitoramento descritas no plano de
monitoramento sdo viaveis dentro da concepc¢éo do
projeto.

Descrever as etapas cumpridas para avalia-lo.

A viabilidade do plano de monitoramento foi avaliada através de verificagédo cruzada
comparando-o com outros projetos similares registrados (Projeto Usina Edlica Osério,
ref. 0603, e Projeto de Geracéo de Energia Agua Doce, ref. 0575). As providéncias
propostas no PDD sao pratica comum, e devem seguir, para todos 0s projetos
conectados a rede no pais, os procedimentos da agéncia nacional de energia elétrica
do Brasil para o0 monitoramento de EGiity,y- OS valores de EFgig.om,y € EFgrig amy S840
obtidos por todos os projetos da mesma fonte, a Comisséo Interministerial de
Mudanca Global do Clima do Brasil. A equipe de validagcdo concluiu que as
providéncias propostas no PDD séo vidveis e seguras.

OK
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3.

Implementacao do plano: Confirmar se o meio de
implementacao do MP, incluindo a gestéo de dados e
os procedimentos de garantia e controle da qualidade,
séo suficientes para garantir que as reducbes de
emissdes alcancadas ou resultantes da atividade do
projeto CDM proposta possam ser relatadas ex post e
verificadas.

CLO04: N&o havia no PDD mais detalhes a respeito do procedimento de QA/QC (por
exemplo, a precisé@o exigida do medidor de energia elétrica).

O erro toleravel, assim como o procedimento de QA/QS, é definido em ONS, médulo
12, como mencionado pelo PP e constante no PDD, secédo B.7.1.
A equipe de validagdo concluiu que as providéncias propostas no PDD séo soélidas.

o EGuaiiyy: O fato de que a energia produzida sera vendida ao Operador do
Sistema Elétrico Nacional (ONS) obriga os PPs com relagao aos procedimentos
oficiais de monitoramento e medicdo da ANEEL (ref.: “Grid Procedures Module
12, Measurement for
Invoicing”, http://www.ons.org.br/procedimentos/modulo_12.aspx), que detalha os
as providéncias e procedimentos exigidos para:

o0 Instalacdo do sistema de medi¢éo para faturamento
Manutencédo do sistema de medicéo

Coleta dos dados de medicéo

Certificacdo dos padrées de medicao do trabalho
Configuracgdo do sistema de medicdo para faturamento
De acordo com estes procedimentos:

- O equipamento de medicao deve atender aos requisitos técnicos da Associacao
Brasileira de Normas Técnicas e da Comisséo Eletrotécnica Internacional — IEC.
A precisao dos medidores de energia deve cumprir com o Regulamento Técnico
Metrolégico — RMT para medidores de energia da Classe 0,2 (erro de medicao
de até £ 0,2%).

- QA/QC: as medicdes da eletricidade devem ser cruzadas com os registros da
eletricidade vendida e/ou com os dados fornecidos pela base de dados da
Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica - CCEE.

(0]
o
(0]
o

e EF g4iscmy: @ DNA brasileira é responséavel pelo célculo dos fatores de emiss6es
OM e BM no Brasil. Ela aplica a Ferramenta para calcular o fator de emissdes de
um sistema elétrico.

CL 04,
encerrada

OK

3. (continuacéo)

Com base nas providéncias de monitoramento, os procedimentos de monitoramento
exigidos pelo ONS, e a experiéncia dos PPs na operacéo de usinas conectadas a
rede, a equipe de validacdo confirma a capacidade dos participantes do projeto de
implementar o plano de monitoramento.
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Situacao validada Conclusao
SECAO 9. Consulta a interessados locais
1. Determinar se interessados locais que possam As copias dos convites para comentarios enviados pelo PP aos interessados locais, | ok
ser considerados relevantes para a atividade do assim como os avisos de recebimento correspondentes (ap0s o recebimento),
projeto CDM proposta foram convidados a juntamente com a versdo em portugués do PDD para consulta local
comentar. (http://www.econergy.com.br/EnerfinForca/FWPPP%20DCPLSP.pdf) foram
avaliados, sendo considerados de acordo com a Resolugdo n° 7, de 5 de marco de
2008, da DNA.
Foram constatadas provas do recebimento dos convites feitos ao:
- Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o0 Meio Ambiente e o
Desenvolvimento;
- Sindicato Rural de Palmares do Sul;
- Associacao Industrial e Comercial de Palmares do Sul;
- Cémara de Vereadores de Palmares do Sul;
- Prefeitura de Palmares do Sul;
- Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Palmares do Sul,
- Secretaria Estadual do Meio Ambiente;
- Fundacéo Estadual de Protecdo ao Meio Ambiente (FEPAM);
- Rotary Club de Palmares do Sul;
- Ministério Publico de Palmares do Sul;
- Ordem dos Advogados do Brasil;
- Ministério Publico Federal;
- Ministério Publico Estadual.
Consulte o Apéndice B, “Documentos elaborados pelo PP”.
A consulta aos interessados locais foi realizada de acordo com as exigéncias da
DNA, e foi considerada adequada.
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Situacao validada Conclusao
2. Confirmar se o resumo dos comentarios O PP confirmou a equipe de validagdo, durante a visita ao local, que nenhum OK
recebidos informado no PDD esta completo. comentario foi recebido. O validador realizou uma busca na Internet, utilizando os
nomes do projeto e das partes interessadas, e nenhuma evidéncia de comentarios
sobre a atividade do projeto foi encontrada.
3. Confirmar se os participantes do projeto derama | por favor, consulte 0 comentario acima. OK
importancia exigida a comentérios recebidos e se
descreveram esse processo no PDD.
Situacao validada Conclusao
SECAO 10. Impactos ambientais
1. Alegislacdo ambiental do pais-sede exige uma De acordo com a resolucéo federal do CONAMA 237/97, a agéncia responsavel | ok
EIA? Descrever a legislagao aplicavel. pelo controle ambiental devera determinar o tipo de estudo do impacto ambiental
necessario.
A agéncia ambiental estadual (FEPAM) néo exigiu uma avaliacdo do impacto
ambiental (EIA) para a atividade do projeto.
O PP preparou um Relatério Simplificado da Avaliagdo Ambiental, como parte das
medidas para obter a licenca ambiental de instalacdo, como verificado pela equipe
de validacao (vide arquivo “Simplified Environmental Report.pdf”).
2. Confirmar se os participantes do projeto O PP preparou um Relatério Simplificado da Avaliagio Ambiental, como parte das | OK

realizaram uma analise dos impactos ambientais
e, se exigido pela Parte-sede, uma avaliacdo do
impacto ambiental.

medidas para obter a licenga ambiental de instalagdo, como verificado pela equipe
de validacao (vide arquivo “Simplified Environmental Report.pdf”).

A licenca ambiental de instalagéo, processo n°® 3976-05.67/11-0, foi concedida pela
FEPAM para a atividade do projeto (vide arquivo “Environmental Installation
Permit_Forga.pdf”).

A licenca ambiental preliminar para a instalagcdo, expedida em 15/08/2011 e valida
até 15/08/2013, e o relatorio simplificado de avaliagdo ambiental foram avaliados.
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Situacao validada Conclusao
3. Confirmar se os impactos ambientais CL 06: O PDD néo descreveu os principais impactos ambientais do projeto e as CL 06
considerados significativos pelos PPs ou pelo medidas atenuantes. Os principais impactos ambientais e medidas atenuantes Encerrada
pais-sede sao descritos no PDD, incluindo foram explicados no PDD, versao 2, secdo D.1.

medidas de atenuacéo.
Os impactos ambientais considerados significativos pelos PPs ou pelo pais-sede, de | OK
acordo com a andlise do impacto ambiental, sdo descritos no PDD, se¢éo D.1,
incluindo medidas atenuantes.

Registro dos resultados

1. Grau / Ref.: | CAR 01 2. Data: | 17/04/2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Requisito: VVS, versao 02.0, paragrafo 117

5. Natureza da questéo levantada: |

De acordo com a Lei federal n® 9.718/98, §8 13 e 14, as empresas com faturamento total ndo superior a R$ 48 milhdes no ano-calendario podem optar pelo regime
de lucro presumido. Ainda assim, o regime de lucro real foi adotado para calcular o fluxo de caixa. Por favor, comprove se o regime escolhido é o mais
conservador, do ponto de visa da adicionalidade CDM.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |

Os participantes do projeto ndo séo obrigados a utilizar o regime de lucro real (34%) até o 13° ano de fluxo de caixa, pois as rendas sao inferiores a R$ 48 milhdes,
sendo possivel utilizar o regime de lucro presumido (3,08%). Apds esse ano, as rendas efetivamente sao superiores a 48 milhées e, consequentemente, sdo
obrigados a utilizar o regime de lucro real a partir desse ponto. Os Patrticipantes do Projeto (PP) decidiram fixar todo o fluxo de caixa do projeto no regime de lucro
presumido, para que o mesmo fosse conservador. Isso é conservador porque os PPs consideraram pagar somente 3,08% de imposto, ao invés de 34%, o que
significa que o projeto tera despesas menores e, por consequéncia, um IRR mais alto e atrativo para os investidores. Concluindo, como os Participantes do Projeto
optaram pelo regime de lucro presumido durante toda a vida Util do projeto, isso € mais conservador em termos de CDM. Toda a andlise de sensitividade também
foi atualizada, mostrando que a atividade do projeto ainda é financeiramente adicional.

7. Avaliacao de tais respostas: |

O PP decidiu adotar o regime de lucro presumido na analise financeira. A equipe de validagdo concorda que o regime de lucro agora adotado pelo PP é mais
conservador em termos de validagdo CDM. O PP atualizou devidamente a andlise do investimento no arquivo “CDM Investment Analysis For¢a 2012 08

15 _GDP.xIs". As aliquotas adotadas pelo PP estéo de acordo com a legislagéo fiscal atual em relagcao ao calculo do imposto de renda e da contribuicdo social.
Consulte o site do Ministério da Fazenda:

Imposto de renda (25% x 8% da receita): http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2005/pergresp2005/pr517a555.htm, perguntas 520, 531 e 541.
Contribuicéo social (9% x 12% da receita): http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2005/pergresp2005/pr617a633.htm, perguntas 619 e 632.
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Esta CAR foi encerrada.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |

Planilha de analise do investimento: o regime adotado para célculo do imposto foi modificado do regime de lucro real para lucro presumido. Consequentemente, o
valor o IRR sobre patriménio liquido mudou.

1. Grau / Ref.: | CAR 02 2. Data: | 08/05/2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Requisito: VVS, versao 02.0, paragrafo 120

5. Natureza da questéo levantada: |

1. O caélculo do IRR na planilha de analise do investimento ndo considera o fluxo de caixa livre sobre o patriménio liquido durante toda a vida Gtil do projeto.
Favor esclarecer.

2. O Imposto de Renda e a Contribuicdo Social, sob o regime de lucro presumido, aplicam-se diretamente sobre as Receitas Brutas. Contudo, na planilha de
andlise do investimento, estdo sendo aplicadas sobre o EBIT. Favor esclarecer.

3. O Imposto de Renda e Contribuicdo Social, conforme descritos acima, ndo estao sendo considerados no Fluxo de Caixa do Patriménio Liquido para estimar o
IRR sobre Patriménio Liquido. Favor esclarecer.

4. O PP deve informar as referéncias adotadas para o calculo da TUST.

5. O periodo de tempo considerado para a estimativa dos parametros TJLP e CDI é todo o ano de 2011 (os valores médios de 2011 foram adotados). Contudo, o
valor mensal para Dezembro 2011, ndo estava disponivel na data de inicio do projeto (20 de dezembro de 2011). Favor esclarecer.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |

Foram feitas as retificacdes na planilha de analise do investimento. O IRR sobre o patrimdnio liquido modificou apés as corre¢cdes de 7,80% a 7,33%. As
respectivas corre¢fes foram feitas na versdo 2 do PDD.

Para o céalculo do TUST, por favor, consulte o arquivo “TUST value_Homologation resolution 1233 of 18 November 2011.pdf’, pagina 7, link oficial
(ANEEL) http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh20111233.pdf.

Os periodos considerados para a estimativa da CDI e da TJLP foram erroneamente considerados no PDD como sendo os valores médios de 2011. O periodo
corrigido esta sendo considerado agora (Dezembro 2010 — Novembro 2011). O PDD foi devidamente corrigido.

7. Avaliacao de tais respostas: |

Alguns erros de calculo foram constatados na planilha de andlise do investimento no que tange ao IRR sobre patrimonio liquido, receitas financeiras, TUST,
imposto de renda, CDI e contribui¢cdes sociais. O PP retificou os célculos da analise do investimento. Os valores correspondentes foram corrigidos no PDD versao
2. O IRR sobre o patrimdnio liquido aumentou apos as correcdes de 7,80% a 7,33%. Esta CAR foi encerrada.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |

Planilha de analise do investimento: Alguns calculos equivocados foram corrigidos. Consequentemente, o valor do IRR sobre o patriménio liquido mudou.
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| O valor do IRR sobre o patrimdnio liquido foi corrigido no PDD.

1. Grau / Ref.: | CAR 03 2. Data: | 17/04/2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Requisito: VVS, versao 02.0, paragrafo 117

5. Natureza da questéo levantada: |
As condi¢bes de financiamento do BNDES mencionadas no PDD, versédo 1, pagina 13, TILP + 0,9% (remuneracao do BNDES) + 2,2% (risco de crédito), diferem
das condicdes efetivamente aplicadas na planilha de analise do investimento “CDM Investment Analysis Forca 2012 08 15 GDP.xIs", que sdo TJLP + 2,2% de
remuneracéo do BNDES e risco de crédito. Em outras palavras, o custo de divida efetivamente considerado na analise do investimento é 0,9% inferior ao custo
constante no PDD, versédo 1. Favor esclarecer.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |
A explicacao fornecida na pagina 13 do PDD, referente & composi¢éo do pardmetro “Spread financeiro” considerado na analise financeira, foi retificada pelo PP. |
7. Avaliacao de tais respostas: |
As condi¢Bes de financiamento mencionadas no PDD agora estdo de acordo com as condi¢cBes consideradas pelo PP na andlise do calculo do investimento. Esta
CAR foi encerrada.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |
A descricdo das condi¢cBes de financiamento mencionada no PDD agora esta de acordo com as condi¢gBes consideradas pelo PP na analise do célculo do
investimento.

1. Grau / Ref.: | cLO1 2. Data: | 17/04/2012 | 3.Status: | Encerrada
4. Requisito: VVS, verséo 02.0, paragrafo 105
5. Natureza da questéo levantada: |
Favor esclarecer que é a primeira agdo que define a data de inicio do projeto.
6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |
A data de inicio de projeto é referida no leildo de energia no Brasil (13° Leildo de Energia Nova, 2011), entdo, para descrever e esclarecer este topico, foi
acrescentada uma nota de rodapé na mesma pagina, apresentando o link do leildo como prova.
7. Avaliacao de tais respostas: |
A descricdo da acdo real que define a data de inicio do projeto foi incluida no PDD, versao 2. A CL foi encerrada. |
8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |
A descricdo da acdo real que define a data de inicio do projeto foi incluida no PDD, versao 2. |

1. Grau / Ref.: | CLO2 2. Data: | 17/04/2012 | 3. Status: | Encerrada
4. Requisito:
5. Natureza da questéo levantada: |

Observou-se que durante a visita ao local que os participantes do projeto Ventos do Farol Energia S.A (usinas Forca 1 e 2 e Ventos do Quintdo Energia S.A. (usina |
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Forca 3) ndo sdo mencionados no PDD.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |

Os participantes do projeto mencionados foram adicionados na versdo 2 do PDD.

7. Avaliacdo de tais respostas: |

Os nomes faltantes dos PPs foram incluidos no PDD. Esta CL foi extinta.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |

O nomes dos participantes do projeto Ventos do Farol Energia S.A (usinas de energia For¢ca 1 e 2) e Ventos do Quintdo Energia S.A. (usina de energia Forca 3)
foram incluidos no PDD.

1. Grau / Ref.: | CLO3 2. Data: | 17/04/2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Requisito: VVS, versao 02.0, paragrafo 117

5. Natureza da questéo levantada: |

O PDD nao menciona as fontes de referéncia adotadas e o raciocinio seguido para a estimativa dos parametros de analise do investimento, como CAPEX,
O&M, alavancagem da divida, TUST e impostos (vide tabela 4 no PDD).

Informar detalhes sobre como foi obtido o valor da inflagdo anual, utilizado no célculo do valor de benchmark e do fluxo de caixa em termos nominais, foi
obtido.

Esclareca o significado dos termos “receitas financeiras”, “juros de capital”, “condicdo de divida sénior”, “diferimento de recolhimento de receita” e “diferimento
do pagamento de despesas” presentes na planilha do fluxo de caixa.

Foram constatadas referéncias circulares na planilha de analise do investimento. Favor verificar e retificar.

Favor fornecer uma versdo desbloqueada da planilha de andlise do investimento. O validador ndo pdde, por exemplo, simular o valor de IRR para diferentes
cenarios.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |
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e InformacgBes foram acrescentadas a tabela 4 para justificar a selecéo desses parametros;
e A explicacdo da inflagdo utilizada foi incluida como nota de rodapé na versdo 2 do CDM-PDD;
¢ A explicacdo dos termos mencionados é apresentada na tabela abaixo:

e A referéncia circular estd correta para esta planilha, pois € um calculo iterativo, significando que quando se modifica um valor de entrada, a planilha
automaticamente atualiza todos os parametros de saida. O PP esta enviando a planilha com célculo iterativo ativado para evitar esse problema;

e A planilha estd desblogqueada, mas s6 é possivel modificar parametros nas planilhas Resumo e Dados. Os outros pardmetros estdo vinculados a essas

planilhas.
Termos Definicdo
As rendas oriundas do caixa nas contas bancérias
Receitas financeiras durante os anos operacionais, é uma média de
entradas e saidas de caixa multiplicada pela CDI.
Juros de capital A remuneracéo dos acionistas.

Condicbes que se aplicam a divida sénior: Prazo,
indice, Spread.
A fim de apresentar mais exatamente o recolhimento
Diferimento de recolhimento de | das rendas, o modelo considera que as rendas séo
receita recolhidas um més depois, e ndo ao mesmo tempo
em gue sao faturadas.
A fim de apresentar mais exatamente o pagamento
Diferimento do pagamento de | das despesas, 0 modelo considera que as despesas
despesas sdo pagas um més depois, € ndo a0 mesmo tempo
em que sao faturadas.

Situacéo de divida sénior

7. Avaliacao de tais respostas: |

As fontes de referéncia que faltavam em relacéo aos dados financeiros foram incluidas no PDD versao 2. As dlvidas quanto ao uso de alguns termos financeiros e
a reprodutibilidade dos calculos da andlise financeira foram esclarecidas. Esta CL foi extinta.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |

As fontes de referéncia de dados financeiros que faltavam, conforme mencionado acima, foram incluidas no PDD, versédo 2.

1. Grau / Ref.: | CLO4 2. Data: | 17/04/2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Requisito: VVS, versao 02.0, paragrafo 131

5. Natureza da questéo levantada: |

- O PDD, secéo B.7, quanto ao procedimento de QA/QC para mensurar o parametro EGp;,, favor esclarecer a declaracéo: “Se a leitura do més anterior do medidor |
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principal for imprecisa além do erro toleravel...”. A precisdo do medidor principal sera verificada em comparag¢do com qual referéncia?
- O PDD nédo menciona no quadro “Procedimentos de QA/QC a serem aplicados”: as verificagfes cruzadas determinadas pela metodologia aplicada ACM0002:
“Realizar verificacdo cruzada dos resultados de medi¢cdo com os registros da eletricidade vendida”.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |

O procedimento de QA/QC foi atualizado para “Realizar verificacdo cruzada dos resultados de medicdo com os registros de eletricidade vendida usando
procedimentos ONS do médulo 12”; http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12/Submodulo%2012.2_Rev_1.1.pdf
e http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12/Submodulo%2012.1_Rev_1.0.pdf

7. Avaliacao de tais respostas: |

O erro toleravel, assim como o procedimento de QA/QS, é definido em ONS, médulo 12, como mencionado pelo PP e constante no PDD, secao B.7.1. Esta CL foi
encerrada.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |

O erro toleravel e o procedimento de QA/QS foram especificados no PDD, versao 2.

1. Grau / Ref.: | CLO5 2. Data: | 17/04/2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Requisito:

5. Natureza da questédo levantada: |

O MoC assinado, assim como a documentacgéo para a validacdo das identidades empresariais, ndo foi fornecido a DOE.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |

O MoC assinado, assim como a documentacgéo para a validacdo das identidades empresariais, foi fornecido a DOE.

7. Avaliacao de tais respostas: |

O MoC assinado, assim como a documentagéo para a validacédo das identidades empresariais, foi fornecido a DOE. Vide informacdes na secdo 3.1 acima. Esta CL
foi encerrada.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |

Nenhuma modificacéo foi realizada.

1. Grau / Ref.: | CLO6 2. Data: | 17/04/2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Requisito: VVS, verséo 02.0, paragrafo 134

5. Natureza da questéo levantada: |

O PDD néo descreve os principais impactos ambientais do projeto e as medidas atenuadoras.

6. Natureza das respostas fornecidas pelos participantes do projeto: |

Os principais impactos ambientais e medidas atenuantes foram incluidos no PDD, versao 2, se¢do D.1.

7. Avaliacao de tais respostas: |

Os principais impactos ambientais e medidas atenuantes foram explicados no PDD, verséo 2, secdo D.1. Esta CL foi encerrada.

8. Referéncias as modificacdes resultantes no PDD ou nos anexos de suporte: |

Os principais impactos ambientais e medidas atenuantes foram incluidos no PDD, versao 2, se¢do D.1.
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