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Abreviaturas

BM Margem de Construgdo

SAC Solicitagao de Agdo Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

FEC Fator de Emissdo de Carbono

RCE Reducéo Certificada de Emissfes

CHs Metano

SE Solicitagdo de Esclarecimento

CRP Conferéncia das Partes na qualidade de Reunido das Partes do Protocolo de Quioto
CO; Diéxido de carbono

CO.e Dio6xido de carbono equivalente

COP Conferéncia das Partes

AND Autoridade Nacional Designada

SAF Solicitagcdo de Agdo Futura

EOD Entidade Operacional Designada

CE Conselho Executivo

EIA Estudo de Impacto Ambiental

REV Relatério do Estudo de Viabilidade

GEE Gés de Efeito Estufa

GSC Consulta publica internacional

GWP Potencial de Aquecimento Global [do inglés "Global Warming Potential"]
GWh Gigawatt hora

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudanca do Clima

TIR Taxa Interna de Retorno

CA Carta de Aprovacéo

MOP Reunido das Partes

PM Plano de monitoramento

MW / MWh megawatt / megawatt hora

NCV Poder calorifico inferior

ONG Organizacao Nao Governamental

AOD Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

OM Margem de operacéo [do inglés "Operating Margin"]

DCP Documento de Concepcéo do Projeto

CCVE Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica

PEC Padrdo equivalente de carvao

UNFCCC Convencgéo-Quadro das Nag¢des Unidas sobre Mudanga do Clima
IVA Imposto sobre valor agregado

PVV Padrdo de Validag&o e Verificagdo do MDL
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Abreviaturas especificas da Parte/Projeto

ABNT Associagéo Brasileira de Normas Técnicas

BNDES Banco Nacional do Desenvolvimento

CIMGC Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima

CSLL Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido (Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido)
CETESB (Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo)

IRPJ Imposto de Renda sobre Pessoal Juridica

LFG Gés de aterro

LO Licenga Ambiental de Operacéo

RSM Residuos Soélidos Municipais

R$ Real brasileiro

SIN Sistema Interligado Nacional

SWDS Local de disposigao de residuos solidos [do inglés "Solid Waste Disposal Site"]
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1 Informacgdes do Projeto

1.1 Informagdes-chave do projeto

Titulo do projeto

Projeto de Gas de Aterro ESTRE Piratininga

Localizagéo do projeto

Piratininga, Sao Paulo, Brasil

Parte Anfitria

Brasil

Outras Partes

N/A

Participantes do projeto

ESTRE Ambiental S.A.

Metodologias utilizadas

ACMO0001: Queima em flare ou uso de gés de aterro - Verséo 13.0.0

Ferramentas metodoldgicas usadas

Ferramenta combinada para identificar o cenéario da linha de base e demonstrar a
adicionalidade - Versao 4.0.0

Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fésseis - Versao 2

Emissdes dos locais de disposi¢éo de residuos solidos - Versao 6.0.1

Ferramenta para calcular as emiss@es da linha de base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de eletricidade - Versédo 1

Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de
gases que contém metano — Versao 1

Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um
fluxo gasoso - Versédo 2.0.0

Ferramenta para determinar a eficiéncia da linha de base de sistemas de geracao
de energia térmica ou elétrica (verséo 1);

Ferramenta para determinar a vida util restante dos equipamentos - Versdo 1

Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico - Verséo
02.2.1

Escopos Setoriais (de acordo com
http://cdm.unfccc.int/DOE/scopes.html)

Escopo 13 Manuseio e disposigcéo de residuos

internacional do Documento
de Concepcéo do Projeto

Versdo da Consulta publica Data: 16 de maio de 2012 Versdo Final do Data: 04 de setembro de

Documento de Concepcdo | 2012
do Projeto

Ndmero da versao: 01 Nuamero da versao: 2
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Data de inicio da atividade do | 01 de julho de 2013

projeto

Periodo de obtencéo de 7 anos

créditos

data de inicio e final 01 de janeiro de 2014 a 31 de dezembro de 2020 (Renovéavel)
Estimativa média anual das 68.899 tCO2e

reducdes de emissdes

Datas da Consulta publica 25 de maio de 2012 - 23 de junho de 2012
internacional

Datas da visita de validagéo N/A. Por favor, consulte a se¢éo 6.4 deste relatorio.
ao local

Revisdo documental e entrevistas em 04 — 06 de junho de 2012
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1.2 Informagdes-chave técnicas

Capacidade do projeto (se aplicavel) 6,0 MW,

Vida atil do projeto 25 anos

Rede a qual a atividade do projeto esta interligada (se Sistema Interligado Nacional (SIN)
aplicavel)

1.3 Informag¢des-chave financeiras

VPL do projeto sem renda dos RCEs -12.866.444,34

Taxa de desconto (benchmark) 11,75%
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2 Resumo e parecer da validacéao

Titulo do projeto

Projeto de Gas de Aterro ESTRE Piratininga

Nome do cliente

ESTRE Ambiental S.A.

Base da validacéo

A ERM CVS baseou o seu trabalho de validacéo:

e Metodologias de monitoramento ACMO0001 aprovada pelo MDL: Queima em flare ou uso de
gas de aterro - Versao 13.0.0

e Padrdo de Validagéo e Verificagdo do MDL (versédo 02.0)

¢ Metodologias e protocolos internos da ERM CVS para valida¢éo do MDL

e Decisfes e orientacdes emitidas pelo Conselho Executivo do MDL

e  Critérios da UNFCCC para o mecanismo de desenvolvimento limpo

e Critérios do Pais Anfitrido para o mecanismo de desenvolvimento limpo

Responsabilidades
da ERM CVS

A ERM CVS é responsavel pelo fornecimento de uma rigida avaliagdo independente terceirizada da
atividade de projeto do MDL proposta a fim de garantir que a atividade de projeto do MDL proposta
satisfaca todos os critérios identificados e aplicaveis para o registro dos projetos sob o MDL.

Responsabilidades
dos participantes do
projeto

Os participantes do projeto sdo responsaveis pela preparacdo da documentacao de apoio do DCP e
pelo fornecimento de todas as evidéncias necessarias para apoiar as informacgdes incluidas no DCP.

Atividades
executadas

A ERM CVS conduziu suas atividades de acordo com o Padrdo de Validacao e Verificagdo do MDL. A
validagdo consistiu de uma analise da documentagado do projeto, uma visita ao local, entrevistas com
individuos relevantes, cruzamento das informagdes com outras fontes confiveis e a elaboracéo de
relatorio. O trabalho de validagao teve com base um protocolo de validagdo que define as exigéncias
relevantes para o MDL. Quando necessario, foram abertas e fechadas Solicitagdes de Esclarecimento
e Solicitacdes de A¢do Corretiva em conjunto com os participantes do projeto. O trabalho de validagéo
foi submetido & avaliagcao e andlise técnica antes de seu envio.

Nenhum componente da atividade do projeto foi excluido da validacéo.

Conclusao da ERM
CVSs

A ERM Certification and Verification Services (ERM CVS) executou a validagao da atividade do projeto
em relacdo aos critérios do Mecanismos de Desenvolvimento Limpo como definidos pela Conferéncia
das Partes, pelo Conselho Executivo do MDL na UNFCCC e pelos critérios do pais anfitrido. A
validagdo empregou técnicas de auditoria padrdo, e abordou as exigéncias do Padrédo de Validacéo e
Verificagdo do MDL.

As partes envolvidas no projeto preenchem os critérios para a participagdo no MDL e emitiram uma
carta de aprovacao (CA) para o projeto e autorizaram os participantes do projeto. A CA da parte
anfitrid confirma a contribuicdo do projeto em relagdo ao desenvolvimento sustentavel. [A
CONFIRMAR]

A validacao forneceu evidéncias suficientes para demonstrar que a atividade do projeto ndo é o
cenario da linha de base, e que as reducdes de emissdes seriam adicionais ao que teria acontecido na
auséncia da atividade de projeto do MDL.

O projeto atende aos critérios de aplicabilidade e aplica corretamente a metodologia ACM0001:
Queima em flare ou uso de gas de aterro - Versao 13.0.0, e portanto, é esperado que o mesmo resulte
em reducgdes reais, mensuraveis e de longo prazo das emissfes de gases de efeito estufa.

O plano de monitoramento providencia a coleta e arquivagao de dados suficientes para garantir que as
reducdes de emissdes possam ser verificadas. A AND da parte anfitrid confirmou que o projeto ajuda

a atingir os critérios de desenvolvimento sustentavel. [A CONFIRMAR]

N&o foi detectado nenhum ponto que sugerisse que a atividade do projeto, se implementada como

© ERM Certification and Verification Services
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descrita, ndo resultaria em reducdes de emissées médias de 68.899 tCO,e por ano ao longo do
primeiro periodo de 7 anos do periodo de obtencéo de créditos.

Em suma, a opinido da ERM CVS é de que o Projeto, como descrito no DCP Versao 2 de 04 de
setembro de 2012, atende a todos os critérios declarados do MDL, aplica corretamente a metodologia,
e é esperado que o mesmo resulte em reducdes reais, mensuraveis e de longo prazo das emissdes.

Portanto, a ERM CVS solicita que o Conselho Executivo do MDL aprove o registro da atividade do
projeto. [A CONFIRMAR]

Assinado em nome

da ERM CVS

[assinatura em PDF]
Nome: Melanie Eddis
Data: 10 de setembro de 2012
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3 Introducéo

3.1 Objetivos de validacédo

A finalidade da validacéo é garantir uma rigida avaliagdo independente das atividades de projeto do MDL propostas enviadas
para registro como atividade de projeto do MDL em relacao as exigéncias aplicaveis do MDL.

A EOD é responsavel por relatar os resultados de sua avaliagdo em um relatdrio de validacéo e enviar este relatorio de
validacao, junto com os documentos de apoio, ao Conselho Executivo do MDL como parte da solicitacéo do registro de uma
atividade de projeto como uma atividade de projeto do MDL proposta.

A EOD também apresenta a sua opinido sobre o cumprimento, por parte da atividade de projeto do MDL proposta, das
exigéncias aplicaveis do MDL, e somente solicita o registro se tal opinido for positiva.

Durante o processo de validacdo, a ERM CVS avalia a linha de base, demonstragéo de adicionalidade, aplicabilidade a uma
metodologia aprovada pelo MDL, plano de monitoramento (PM) e a conformidade do projeto com os critérios relevantes da
UNFCCC e do pais anfitrido.

3.1.1.1  Critérios de Validacao
A ERM CVS aplica os seguintes principios ao executar sua validagéao:

= Consisténcia

= Transparéncia

= Imparcialidade, independéncia e protecédo contra conflitos de interesse
=  Confidencialidade

Em todos os aspectos de seu trabalho, a ERM CVS garante que a informagé&o e os dados relatados séo precisos,
conservadores, relevantes, verossimeis, confiaveis e completos.

3.2 Escopo

O escopo da validagao aborda a atividade do projeto como descrita no documento de concep¢éo do projeto (DCP) e a
documentacao associada. O DCP e a documentacéo associada séo analisados em relacéo aos critérios e exigéncias
declaradas no Padrao de Validagéo e Verificagdo do MDL (PVV) e no Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e
procedimentos do MDL como acordado nos Acordos de Marraqueche, bem como todas as decisfes relevantes feitas pelo
Conselho Executivo do MDL.

O escopo da validagdo também incluiu uma avaliagdo da integralidade e precisdo da documentacéo, avaliacdo de evidéncias,
informacao e hipdteses feitas no DCP e a documentacao de apoio.

3.3 Anédlise do Contrato

Antes de fechar contrato com o cliente, foi feita uma andlise completa do projeto e das exigéncias para a validagéo. Tal analise
abordou tanto os riscos comerciais, quanto os riscos do projeto associados a execugdo das atividades de validagéo e
confirmou a disponibilidade de uma equipe apropriadamente qualificada para executar a validacao.

34 Equipe de Validacdo

Com base na analise do projeto feita pela ERM CVS, , foi estabelecida uma equipe de validagédo que leva em consideragéo a
abrangéncia das areas técnicas, escopos setoriais e a experiéncia relevante no pais anfitrido.

A equipe envolvida na validacéo dessa atividade de projeto foi:
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Equipe de validagao

= Exigéncias do < . Especializacéo Participou da
Nome Funcéo Area técnica . . .
MDL financeira visita ao local?
Hamilton Ida Lider da Equipe Sim Cheio nao Sim
. Avaliador em . ~ nao .
Jessica Cross Brown ~ Sim nao Sim
observacéo
Gustavo Ribeiro Avaliador em nao nao nao Sim
treinamento
Simon Cochrane Especialista financeiro| néo n&o Cheio nado

Matriz da EOD

Nome Funcéo Exigéncias do MDL Conhecimento relevante & area técnica

Ina Ballik Revisor Técnico Sim Cheio

3.5 Resumo dos CVs da equipe de validagao

Hamilton Ida é bacharel em Ciéncias Veterinarias, desde 1996, com especializacdo em Marketing, em 2001. Ja trabalha com
projetos de MDL desde 2005, tendo passado 2,5 anos gerenciando a operacdo, manutencao e monitoramento de mais de 30
projetos de MDL com captura de metano e de combustdo a partir de sistemas de gestdo de residuos de origem animal
(SMDA), e 3 anos em consultoria e desenvolvimento de projetos de MDL (SMDA, aguas residuais, biomassa, energias
renovaveis, e manipulacgao e eliminagdo de residuos). Desde 2010, esta com a ERM CVS como revisor técnico de MDL,
trabalhando em muitas validag6es e verificages de projetos de MDL com diferentes escopos setoriais e tecnologias, incluindo
a geragdo de energia edlica e hidrelétrica, gas de aterro, incineragdo de residuos, biomassa, biocombustiveis, recuperagao de
gas de residuos, compostagem e gas natural. Hamilton concluiu o treinamento de Validacao e Verificagdo de MDL da ERM
CVS, bem como o treinamento em fontes de energia renovavel e gas de aterro da GHGMI. De 2008 a 2011, Hamilton ministrou
palestras em muitos cursos de formacéo sobre MDL e mercados de carbono promovidas pela Confederacéo Brasileira da
Industria Nacional.

Jessica Cross Brown é Assessor sob supervisdo, com um ano de experiéncia no apoio a validagao e verificagdo de projetos
de MDL. Jessica trabalhou na validacéo de mais de 6 projetos, incluindo PoAs de energia renovavel na Africa do Sul, com foco
nas tecnologia Edlica, Solar e Hidraulica, e projetos de aterro na América Latina. Jessica foi aprovada no treinamento em
projetos de aterros e energia renovavel do GHGMI, bem como no treinamento do MDL da ERM CVS. Jessica é Bacharel em
Ecologia e Antropologia e Mestre em Tecnologia Ambiental no Imperial College de Londres.

Gustavo Ribeiro é em Energia e Mudancas Climaticas trabalhando na ERM no Brasil, Sdo Paulo. Gustavo é Engenheiro
Metalurgico formado pela Escola Politécnica da Universidade de S&o Paulo Ele tem trabalhado em Mudancas Climéticas desde
2008, desenvolvendo e avaliando projetos de MDL, inventarios de GEE (Governamental e Corporativo) e projetos de mitigacao
das mudancas climaticas por meio da preservagao e restauracao florestal. Também contribuiu para as Metodologias da
UNFCCC e melhorias de ferramentas. Conduziu auditorias MDL para a ERM CVS na qualidade de Assessor em Treinamento.
Gustavo tem conhecimento especializado de processos e equilibrio no setor de cana de agtcar, bem como entendimento
profundo na analise de investimentos de energia renovavel no mercado energético brasileiro.

Simon Cochrane tem 1 ano de experiéncia no MDL como Especialista Financeiro. Ele trabalhou como EF em 40 validagbes,
incluindo projetos edlicos, hidraulicos, de aguas residuais e LFG. Simon tem mais de 11 anos de experiéncia trabalhando como
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conselheiro financeiro em consultoria ambiental. Simon possui qualificagdo AAT, e qualificacdo parcial CIMA (incluindo
Avaliacéo de Investimento nas unidades relevantes).

Ina Ballik € uma Engenheira Civil/Ambiental com mais de 9 anos de experiéncia em engenharia ambiental, especificamente no
setor de residuos. Antes de entrar na ERM CVS, ela adquiriu 5 anos de experiéncia nos mercados de carbono, tendo
trabalhando anteriormente em uma grande organizacao do mercado de carbono. Seu trabalho incluiu o gerenciamento geral de
projetos de GEE, incluindo auditorias em projetos de carbono (MDL/JI), desenvolvimento de documentos de concepcao de
projeto do MDL (DCP), garantia de qualidade e analise técnica de documentagdo de projetos do MDL, o desenvolvimento de
planos de monitoramento de GEE e avaliacBes de risco relacionadas a projetos, e o gerenciamento de projetos do MDL por
meio da participagdo em estagios da validagéo, registro, verificagdo e emissdo em varios projetos complexos. Ela trabalhou
como especialista técnica na América Latina e do Sul, Africa e Sudeste da Asia em projetos de gas de aterro, digestio
anaerdbica e compostagem. Sua experiéncia em validagéo e verificagdo do MDL assegura o desenvolvimento e controle de
qualidade de projetos de carbono em diversos setores, incluindo gas de aterro, metano de mina de carvdo, conversao de
biomassa em energia, digestdo anaerbébica, compostagem, gas e calor residual, energia geotérmica, hidroelétrica e
substituicdo de combustiveis.
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4 Abordagem da validacgéao

Ao realizar o seu trabalho de validacéo, a ERM CVS:

(a) Determinou se a atividade de projeto proposta esta de acordo com as exigéncias dos paragrafo 37 das Modalidades e
Procedimentos (M&P) do MDL, as condi¢Bes de aplicabilidade da metodologia selecionada e orientacdo emitida pelo Conselho.

(b) Avaliou as alegagGes e hipoteses feitas no documento de concepgao do projeto (DCP). As evidéncias utilizadas nessa
avaliacdo néo se limitaram aquelas fornecidas pelos participantes do projeto.

A validacao foi executada de acordo com a versdo mais recente do PVV. O processo de validagdo empregou técnicas de
auditoria padréo e realizou as verificagdes cruzadas e agdes de acompanhamentos necessarias para garantir a exatiddo das
informagdes. A equipe de validagédo teve membros com experiéncia nas areas técnicas relevantes dentro do escopo setorial, e
especializacao financeira nas areas relevantes. O relatério de validagédo e os documentos associados passaram por rigorosa
andlise técnica por parte da ERM CVS feita antes do envio ao Conselho Executivo do MDL para registro. A validagdo consistiu
das seguintes etapas principais:

e Envio do DCP para Consulta Publica Internacional, recebimento de qualquer comentério dos atores
e Andlise da documentacdo, incluindo o DCP, metodologia e principais documentos de apoio e referéncias
e Uma visita ao local do projeto, incluindo entrevistas com os responséaveis pelo desenvolvimento do projeto

e Elaboracéo de um relatério preliminar de validacéo, identificando a ndo conformidade incluindo SolicitagBes de Acao
Corretiva (SACs) e Solicitacdes de Esclarecimento (SEs), levando em consideracéo as descobertas da andlise da
consulta publica internacional feita em escritorio e a visita / entrevistas feitas no local

e Solucao de questBes pendentes (SACs e SEs) e a elaboragdo de um relatdrio final de validagdo e de parecer da
validagdo

e Andlise técnica independente e aprovacéao do relatorio

4.1 Analise de Documento

Ocorreu uma analise detalhada dos documentos do DCP, metodologia e de outra documentacao e referéncias relacionadas
antes da visita ao local, e documentos adicionais que ndo estavam disponiveis para a analise feita em escritério foram
solicitados durante a visita ao local para posterior andlise. A analise de documentos inclui:

= Uma analise dos dados e informacgdes para verificar a exatiddo, credibilidade e interpretacédo das informacdes
apresentadas;

=  Verificagcdes cruzadas entre as informacgdes fornecidas no DCP e as informag8es de outras fontes, ndo limitando-se
aquelas fornecidas pelos PPs, aplicando a especializagdo local ou setorial da ERM CVS e, se necessario, com
investigacBes secundérias independentes

= Referéncia a informacgdes disponiveis relativas a projetos ou tecnologias semelhantes a atividade de projeto proposta
= Andlise, com base na metodologia aprovada sendo aplicada, da adequabilidade das féormulas e exatiddo dos célculos

Ao haver problemas decorrentes da analise do DCP durante a fase de andlise do documento, os mesmos foram
adicionalmente analisados e validados por meio de documentacgéo de apoio, verificagdo cruzada com outras fontes e a
entrevista de pessoal relevante envolvido na atividade do projeto durante a visita ao local. Durante a analise do documento, a
equipe do projeto também comparou a atividade de projeto proposta com as informag@es disponiveis relacionadas a projetos
ou tecnologias semelhantes a atividade de projeto do MDL proposta sob validagdo. Quando apropriado, a equipe de validagédo
avaliou a adequabilidade das formulas e exatiddo dos calculos apresentados pelos PPs. Uma lista de todos os documentos
analisados ou citados durante o processo dessa validagcéo estéa incluida no Apéndice A.
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4.2 Visitas ao local e entrevistas

A visita ao local consistiu na avaliagdo dos documentos e entrevista com a equipe da ESTRE, realizadas na sede da empresa.
Como o aterro sanitario ainda esta sob construcéo e a sua operacéo ainda ndo havia iniciado a altura da validagéo, a equipe
de validagao considerou que a visita ao local do projeto ndo contribuiria para determinar se a atividade do projeto proposta e a
descricdo da linha de base estavam descritas apropriadamente no DCP. Uma lista de entrevistados e os principais topicos
discutidos com cada pessoa pode ser encontrada no Apéndice A.

A visita ao local foi planejada de forma a permitir que a equipe de validacdo
= realizasse uma analise detalhada da documentacéo adicional do projeto e verificasse a documentagdo de apoio;

= realizasse verificacdo cruzada da validade das informacdes do projeto com outras fontes de informacdes, incluindo
verificagdes cruzadas entre as informacgdes fornecidas pelo pessoal entrevistado (ou seja, verificando fontes ou outras
entrevistas) a fim de garantir que nenhuma informacao relevante tenha sido omitida; e

=  entrevistasse os atores relevantes no pais anfitrido e o pessoal envolvido na concepgao e implementacéo do projeto.

4.3 Preparacdo do relatorio preliminar de validagao
Com base nos resultados da andlise feita em escritorio e da visita ao local, a ERM CVS preparou um relatério preliminar de
validacao incluindo uma lista de SACs e SEs e entregou aos PPs. Ao identificar questdes que precisam de maior elaboracao,
pesquisa ou complementagédo para confirmar que a atividade do projeto preenche as exigéncias do MDL e pode atingir
reducdes de emissdes confidveis, a ERM CVS identificou tais questdes no RPV para que elas pudessem ser discutidas com os
PPs e concluidas no relatério final de validacdo (RFV).

43.1 Pedidos de Remediacdo
Ao identificar problemas, a ERM CVS abriu uma das seguintes solicitagdes de medidas de remediacgéo:

Solicitacdo de Esclarecimento (SE): quando as informag8es séo insuficientes ou ndo séo claras o bastante para determinar se
as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas.

Solicitacdo de Acdo Corretiva (SAC): onde:

e Tenham sido cometidos erros que irdo influenciar a capacidade da atividade do projeto de atingir redugfes de
emissodes adicionais reais e mensuraveis;

¢ As exigéncias do MDL ndo foram atendidas; ou
e  Existe um risco de que as reduc¢des de emissdes ndo possam ser monitoradas ou calculadas.

Solicitacfes de Acdo Futura (SAF): onde foi necessario destacar questdes relacionadas a implementacao do projeto, que
exigem andlise durante a primeira verificagédo da atividade do projeto. As SAFs ndo devem estar relacionadas com as
exigéncias de registro do MDL.

SACs e SEs devem ser 'encerradas’ antes que a validacéo possa ser concluida. O encerramento s6 é possivel quando os PPs
modificam a concepcao do projeto, retificam o DCP ou fornecem explicagdes ou evidéncias adicionais adequadas que
satisfacam as preocupacdes da ERM CVS. O processo de validagao pode ser interrompido até que SACs e SEs sejam
abordadas de modo a satisfazer a equipe de validacao.

4.4 Relatério final de validagao e parecer da validagao

O relatdrio final de validagdo (RFV) é concluido quando as SACs e SEs tiverem sido encerradas de modo a satisfazer a ERM
CVS. O RFV inclui o parecer da validagéo que especifica a conclusdo da validagéo relacionada ao cumprimento das exigéncias
do MDL por parte do projeto.

4.5 Controle de qualidade interno

O processo de validagdo e decisdo da equipe de validacéo foi submetido a uma Analise Técnica independente. O escopo do
processo de Andlise Técnica é avaliar independentemente se todos os procedimentos foram seguidos, se todas as exigéncias
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necessarios foram satisfeitas e se todas as conclusdes séo justificadas. A decisédo final da validagdo tem como base os
resultados e conclusdes da equipe de validagdo, avaliando o cumprimento das exigéncias do MDL por parte da atividade do
projeto, e a avaliacéo técnica do revisor técnico independente. Entdo o relatdrio final € analisado e aprovado pelo signatario
qualificado / tomador de decisdo final na ERM CVS.
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5

De acordo com a sec¢do VII F do PVV, a ERM CVS avaliou se cada Parte indicada como envolvida na atividade de projeto

Resultados da validacao — Aprovacao e participacao,
autorizacao, contribuicéo para o desenvolvimento
sustentavel, e modalidades de comunicacgao

5.1 Aprovacéo e Participacéo

forneceu uma carta de aprovacao (CA) adequada.

A ERM CVS confirmou que a CA foi emitida e garante a confirmagéo de:

Parte

Ratificou o Protocolo de | Participagdo voluntéaria
Kyoto?

Contribuicdo para o
desenvolvimento
sustentavel

Titulo exato do projeto

Brasil (parte anfitrid) Sim

TBC-SAC1

TBC-SAC1

TBC-SAC1

Pergunta

Resultados da validagéo

Prelim.

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/CAR/

CL

Final
OK/NAO
OK

511

As CAs estdo em ordem para

cada PP que confirma

= Ratificag&o do Protocolo
de Quioto

Ll Participagao voluntéaria

Ll Faz referéncia ao titulo
exato do projeto no DCP

= Contribui¢éo para o
desenvolvimento
sustentavel (somente
parte anfitrid)

A CA ainda nao foi fornecida — veja a SAC 1

SAC1

TBC

5.1.2

As informacgOes das CAs
estdo em consonéancia com a
outra documentacgéo do
projeto, incluindo nome dos
PPs, etc

TBC-SAC1

SAC1

TBC

A ERM CVS também analisou se a CA contém qualquer especificacdo adicional:

Pergunta

Resultados da validagcao

Prelim.

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/CAR/

CL

Final
OK/NAO
OK

513

Alguma das CAs contém
especificagdes ou condigbes
adicionais da atividade do
projeto? Em caso positivo, tais
condigBes sao totalmente
cumpridas?

TBC — pendéncia na SAC 1

SAC1

TBC

514

Caso a CA cite uma verséo
especifica do relatério de
validacéo e tal versdo nédo
possa ser enviada, alguma
das seguintes versoes foi

TBC - pendéncia na SAC 1

SAC1

TBC
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/CAR/ | OK/NAO
CL OK
submetida?
= uma declaragéo
indicando que uma CA
final n&o foi recebida ou
= um relatério de validagéo
atualizado
5,1.5 | Caso o projeto seja uma O projeto ndo é uma atividade agrupada. Nao se aplica N/A N/A
atividade agrupada (mais de 1
projeto no mesmo DCP), a CA
da parte anfitria reconhece a
atividade agrupada?

Conclusdo (a confirmar)

A ERM CVS confirmou que foram recebidas as CAs de todas as partes envolvidas no projeto.

A validacdo da ERM CVS do status de aprovacéo da atividade do projeto confirmou que:

a) Cada uma das partes € uma parte do Protocolo de Quioto

b) A participacéo € voluntaria;

¢) No caso da parte anfitrid, a atividade de projeto contribui para o desenvolvimento sustentavel do pais

d) O titulo da atividade de projeto é idéntico nas CAs e no DCP.

Portanto, a ERM CVS confirma que as CAs estdo de acordo com os paragrafos 38-44 do PVV.

5.2 Autorizacao

De acordo com a se¢éo G do PVV, a ERM CVS avaliou se todos os PPs estéo listados de maneira consistente na se¢do A.3
do DCP e foram adequadamente autorizados por uma Parte do Protocolo de Quioto. A ERM CVS também verificou a
consisténcia das informacgdes entre o DCP, carta de aprovacéo (CA) e as modalidades de comunicacao (MoC).

PPs (listar todos) O PP esta listado Sao fornecidos A CA fornece o As informacdes
na secdo A.4 do detalhes para nome do PP das MoC estdo em
DCP? contato no autorizado? consonéanciacom o
Apéndice 1 do DCP e a CA?
DCP?
ESTRE Ambiental S.A. Sim Sim TBC-SAC1 TBC-SAC1
Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/CAR/ | OK/NAO
CL OK
5.2 As informagdes fornecidas As informagdes relativas ao PP sdo corretamente declaradas na secéo A.4 e no SAC1 TBC

consistentemente aplicada em | Vejaa SAC 1
A.4 e no Apéndice 1 do DCP
e em outros documentos do
projeto (cartas de aprovacao e

sobre os PPs é correta e Apéndice 1 do DCP. A CA e a MoC ainda néo foram entregues & ERM CVS.
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/CAR/ | OK/NAO
CcL oK

modalidades de
comunicagéo)?

E possivel confirmar que n&o TBC — pendéncia na SAC 1 SAC1 TBC
existem outras entidades
incluidas na secé@o A.4 ou no
Apéndice 1 do DCP que ndo
aquelas aprovadas como PPs.

A parte anfitria deseja ser TBC — pendéncia na SAC 1 SAC1 TBC
considerada como
Participante do Projeto? Em
caso positivo, isso é
corretamente apresentado no
DCP?

Concluséo (a ser confirmada)

Todos os PPs da atividade de projeto foram autorizados por uma parte do Protocolo de Quioto e a ERM CVS analisou as
cartas de aprovacgédo para confirmar isso. Os PPs estéo listados de maneira consistente no DCP e em toda a documentacéo
relacionada do projeto, incluindo as CAs e Modalidades de comunicacdo. Nao existem outras entidades incluidas na se¢éo A.4
ou no Apéndice 1 do DCP que ndo aquelas aprovadas como PPs.

5.3 Contribuic&o para o desenvolvimento sustentavel

De acordo com a se¢do H do PVV, A ERM CVS avaliou se a carta de aprovacédo da AND da parte anfitrid confirma a
contribuicao da atividade de projeto do MDL proposta para o desenvolvimento sustentavel da parte anfitria.

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK

5.3 A CA da parte anfitridio TBC — pendéncia na SAC 1 SAC1 TBC
confirma que a atividade de
projeto contribui para o
desenvolvimento sustentavel
daquele pais?

54 Modalidades de Comunicacé&o
De acordo com a sec¢éo | do PVV, a ERM CVS validou que a declaragdo das MoC foi preenchida corretamente e devidamente
autorizada. A ERM CVS também validou a identidade corporativa de todos os patrticipantes do projeto e pontos focais incluidos
na declaracdo das Modalidades de Comunicag&o (MoC), bem como as identidades pessoais, incluindo assinaturas e status de
emprego, de seus signatarios autorizados (PVV, paragrafo 53).

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/CAR/ | OK/NAO
CL OK
5.4 Todos os detalhes pessoais e | TBC — pendéncia na SAC 1 SAC1 TBC

corporativos estdo no MoC,
incluindo assinaturas, correto?

A declaracdo das MoC foi TBC - pendéncia na SAC 1 SAC1 TBC
preenchida corretamente,
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/CAR/ | OK/NAO
CcL oK
incluindo:

. Utilizando o formulario
mais recente?

e Todas as informacdes,
incluindo o Apéndice 1,
foram fornecidas
corretamente?

. Listando todos os PPs?

O MoC foi assinado pelos TBC — pendéncia na SAC 1 SAC1 TBC
signatarios autorizados do
PP?

Os signatérios estdo em
consonancia com 0s nomes
fornecidos no Anexo 1 das
MoC?

Concluséo (a ser confirmada)

A ERM CVS realizou auditorias na declaracdo das MoC de acordo com as exigéncias estabelecidas no PVV. A ERM CVS pode
confirmar que a declaragdo das MoC esté de acordo com todas as exigéncias e formularios relevantes.
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6 Resultados da validagcao — Consulta publica internacional ,
DCP e descricdo do projeto

6.1 Principais mudancas entre a versdo do DCP publicada para consulta publica internacional e a verséo
final enviada para registro:
*» Mudangas relacionadas a SACs e SEs, como identificado no Apéndice B;
= A projecdo da disposicao de residuos no aterro e a capacidade instalada da central elétrica a LFG foram revisados;
= O cenério combinado 2 (LFG1 + E3) foi eliminado por meio da andlise de barreiras (barreira para investimento).
= O célculo dos custos de O&M foram totalmente revisados;

= A aplicacdo da Ferramenta para determinar a vazao massica de um gés de efeito estufa em um fluxo gasoso - Versao
2.0.0 foi totalmente descrita na secéo B.6.1.

6.2 Consulta publica internacional

No comeco da validacéo, de acordo com a Ultima versdo dos Procedimentos para o Ciclo do Projeto, o DCP néo validade
fornecido pelo cliente foi enviado para o website da UNFCCC para uma analise publica internacional por um periodo de 30
dias. O periodo da consulta publica internacional foi de 25 de maio de 2012 a 23 de junho de 2012
/http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/WIEPN4KIOHIPEZBH43SS5PASIMWUY U/view.html /

Nenhum comentario foi recebido.

6.3 Documento de Concepc¢éo do Projeto (DCP):

De acordo com a se¢éo J do PVV, a ERM CVS analisou o DCP para determinar se ele havia sido preparado de acordo com o
formulério de DCP (modelo) e orientagbes mais recentes do Conselho Executivo do MDL disponiveis no website da UNFCCC.

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/CAR/ | OK/NAO
CL OK
6.3 O DCP foi preparado de A ERM CVS pode confirmar que o DCP foi verificado em relagdo as mais OK OK
acordo com os formularios e recentes 'Diretrizes para preenchimento do formulario do documento de
orientacdes mais recentes concepgéo do projeto para atividade de projeto do MDL' (Versao 01.0, Anexo 8,
exigidos pelo CE do MDL? EB 66) e ao mais recente modelo para o documento de concepgao do projeto
(versédo 04.1) disponiveis no website do MDL. O DCP final esté de acordo com o
modelo e as diretrizes.

Concluséao

A ERM CVS confirmou que o DCP foi preparado de acordo com os formularios e orientacdes relevantes mais recentes.

6.4 Descri¢cdo do Projeto

De acordo com a se¢do K do PVV, a ERM CVS analisou a descricdo do projeto no DCP para avaliar se a mesma fornece uma
descrigdo clara e precisa da atividade de projeto do MDL proposta. A validacdo da descricdo do projeto teve como base uma
andlise da documentagédo, uma inspecdo fisica ao local e entrevistas.

6.4.1 Descri¢éo da atividade do projeto

A atividade do projeto acontecera no Centro de Tratamento de Residuos de Piratininga (CGR Piratininga), um aterro sanitario
privado que esta atualmente sob construcdo. O aterro € previsto iniciar sua operagdo em 2013. O CGR Piratininga foi
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licenciado para ser instalado (Licenga Ambiental de Instalagéo / 22 /), e ira receber e dispor residuos sélidos industriais e
municipais ndo-perigosos (RSU).

O CGR Piratininga € um novo aterro tecnicamente concebida para estar em conformidade com as normas brasileiras de
aterros para residuos soélidos ndo-perigosos / 25 /, como confirmado por meio de licenga de instalacdo ambiental (LI) / 22 / Sera
implementado no municipio de Piratininga, localizado na Estrada Eng. Jodo Baptista Cabral Renno, km 256, Piratininga
(cidade), Séo Paulo (Estado), Brasil /3/.

O gés de aterro (LFG) seria drenado passivamente do aterro sanitario por meio de pogo verticais de LFG inseridos na massa
de residuos, com a destruicéo do LFG de baixa eficiéncia acontecendo na saida de cada poco. O LFG seria entdo inflamado
manualmente na saida de cada pogo pela equipe do aterro, para controle da seguranca e do odor. Este cenario foi confirmado
pela equipe de validag&@o por meio da avaliagdo dos documentos de concepgéo do projeto contidos no EIA /3/, que foi a base
para a emissdo da Licenca Ambiental de Instalacéo (LI) /22/. Na auséncia do cenério do projeto, o cenério acima descrito seria
implementado (cenario da linha de base).

A atividade de projeto proposta consiste na instalagdo de uma rede de tubulacdes aperfeicoada para a coleta ativa de LFG
incluindo sopradores, Qara maximizar as taxas de recuperacéo de LFG e até 2 flares para a destruicdo do LFG por meio de
combustéo (2.500 Nm” LFG /h), que seria instalada em etapas, como necessario, de acordo com a expansao do local do aterro
sanitario. Além disso, a atividade do projeto gerara eletricidade para a rede através do uso de LFG nos grupos de geradores e
a alimentara na rede. Os geradores serdo instalados em fases, de acordo com a disponibilidade de LFG no CGR Piratininga,
com uma estimativa de capacidade total instalada de 60 MW. A eletricidade gerada sera exportada para o Sistema Interligado
Nacional (SIN).

A tecnologia para a captura e queima do LFG em flare sera adquirida de um fornecedor bem conhecido com um extensivo
registro no fornecimento de sistemas semelhantes. O fornecedor do equipamento de geracao de energia, bem como suas
especificacdes finais, sera definido em etapa posterior.

Portanto, a atividade do projeto consiste na reducéo das emissdes de metano por meio da coleta e destrui¢cdo do LFG no local
do aterro de Piratininga, e a reducéo das emissdes de didxido de carbono a partir do deslocamento da eletricidade que seria
gerada por outras plantas conectadas a rede (SIN).

Os resultados de nossa valida¢édo da descricdo do projeto no DCP sé&o definidos abaixo.

6.4.2 Localizagdo e Status do Projeto
Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK
6.4.2.1 (i) Descricdo: concepcéo O DCP da consulta publica internacional contém uma descricéo da atividade do SEL OK

do projeto projeto, e da natureza e implementagao técnica da atividade do projeto. A
descricao inclui:

A descricéo do projeto na

sec¢do A.3 do DCP fornece
uma descrigdo clara,
precisa e suficientemente
detalhada de todos os
elementos relevantes da
atividade de projeto
proposta?

Especificamente, a
descri¢éo do projeto
fornece uma indicacéo
clara de:

a) Lista das principais
tecnologias
envolvidas

b) Lista dos principais
equipamentos e
instalacoes

c) Vida dtil do
equipamento do
projeto

d) Equipamento de

Lista das principais tecnologias envolvidas: os principais componentes da
tecnologia do projeto estdo descritos, e foram confirmados em rela¢@o ao
REV /02/

Lista dos principais equipamentos e instalacdes: sdo fornecidas as
especificacdes do sistema de coleta de gés, flares e geradores de
eletricidade a LFG, e as mesmas foram confirmadas em relagéo as
propostas de fornecimento de equipamentos /23/24/. contudo, a descricao
na se¢éo A.3 do DCP da consulta publica internacional ndo era abrangente
em relacéo a interligacéo e geracao de eletricidade a rede. Por favor,
consulte a SE 1. O DCP foi revisado para esclarecer que o projeto ira gerar
eletricidade que sera despachada na rede. A SE 1 foi encerrada.

A vida util do equipamento do projeto néo foi totalmente descrito na secéo
A.3 do DCP da consulta publica internacional. Adicionalmente, os PPs
indicaram a vida util dos grupos geradores a LFG com base na
"Ferramenta para determinar a vida Util restante dos equipamentos”, que
ndo é adequada. Consulte a SE 1. O DCP foi atualizado para declarar uma
vida util do projeto de 25 anos. Essa é a vida util dos geradores, segundo o
fornecedor do equipamento /35/.

Equipamento de monitoramento e sua localizagdo: o DCP da consulta
publica internacional incluiu um diagrama indicando alguns parametros de
monitoramento, o tipo de equipamento de monitoramento relacionado e sua
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final

(incluindo justificativa e importancia das informacgdes, dados e evidéncias) OK/ OK/

SAC/SE N&o OK
monitoramento e sua localizac&@o no sistema do projeto; no entanto, nem todos os parametros
localizagéo: foram incluidos no diagrama; consulte a SE 1.

e) Capacidades e O PDD foi atualizado para incluir um diagrama completo do equipamento de
eficiéncias monitorizagdo e sua localizagéo no projeto.
f)  Fontes de emissbes e A SE 1 foi encerrada.
GEEs envolvidos na
atividade do projeto e. Capacidades e eficiéncias: as capacidades e eficiéncias dos flares e
g) Fluxos e balancos de geradores a LFG foram declaradas no DCP da consulta publica
energia e massa internacional; entretanto, os seguintes problemas foram encontrados:
existentes e previstos e O DCP da consulta publica internacional ndo incluiu uma descrigao
h) E declarada a clara e argumentacao das etapas de implementacgéo previstas para as
interagdo com unidades dos flares e do grupo gerador a LFG e n&o forneceu uma
processos/equipamen argumentacao clara para explica-la;
tos fora do limite do e De acordo com o proprietario do projeto, a configurac&o da central
projeto, se houver. elétrica a LFG ainda néo estéa definida, j& que o projeto ainda est4 em
i)  Descricdo da sua fase de concepcao, e dessa forma, a capacidade energética de
transferéncia de cada grupo gerador é indicativa, com base em uma proposta comercial
tecnologia de paises de um fornecedor bem conhecido /24/; apesar disso, a situac&o n&o foi
do Anexo | (se explicada de maneira clara no DCP da consulta publica internacional;
aplicavel) Por favor, consulte a SE 1.
O PP revisou o DCP/01/, esclarecendo a implementacéo do projeto em
fases e o desenvolvimento da capacidade instalada da central elétrica de
LFG e nimero de flares. A capacidade de flare e eficiéncia foi revista em,
estando de acordo com a carta formal enviada pela coleta de LFG e
fornecedor do sistema de combustdo / 31 /.
A SE 1 foi encerrada.

f.  Fontes de emissdes e GEEs envolvidos na atividade de projeto nao foram
claramente declarados na se¢éo A.3 do DCP da consulta publica
internacional. Consulte a SE 1. A sec¢é@o A.3 do DCP foi revisada e indica
claramente as fontes e GEEs envolvidas.

A SE 1 foi encerrada.

g. Fluxos e balangos de energia e massa existentes e previstos: a geracao de
eletricidade anual estimada para o projeto foi declarada na sec¢éo A.3 do
DCP da consulta publica internacional; entretanto, a implementacéo em
etapas da central elétrica a LFG néo foi explicada de maneira clara.
Consulte a SE 1. O PP analisou o DCP /01/, esclarecendo a implementagao
em fases do projeto e a evolugdo da capacidade instalada da central
elétrica a LFG e o numero de flares, e consequentemente a vazao massica
e energética prevista.

A SE 1 est& encerrada.

h. Interagdo com processos/equipamentos fora do limite do projeto: Ndo
aplicavel, pois todos os processos / equipamentos relevantes estao
incluidos no limite do projeto.

i Descrigcao da transferéncia de tecnologia de paises do Anexo I: isso foi
validado em relacao as propostas de fornecimento do sistema de coleta e
gueima de LFG /23/.

6.4.2.2 Descrig¢éo: Localizagédo Sim, a localizag&o esta declarada corretamente no DCP e as coordenadas OK OK
do projeto geogréficas corretas séo fornecidas. Essa informacéao foi confirmada durante

visita ao local e por meio de analise da Licenga Ambiental de Instalag&o (LI) /22/

A localizacéo do projeto
esté declarada
corretamente no DCP? As
coordenadas geograficas
séo fornecidas (em formato
decimal)?
Como a localizagéo foi
validada?
6.4.2.3 Descrigao: Instalacdes Nao se aplica. O projeto ndo acontece em uma instalagéo existente N/A N/A

existentes

a) Se aatividade de
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Pergunta

Resultados da validagéo

(incluindo justificativa e importancia das informacgdes, dados e evidéncias)

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
N&o OK

projeto do MDL
proposta envolver a
alteracdo de uma
instalacao, sistema ou
processo existente, a
descricao do projeto
menciona claramente
as diferencas
resultantes da
atividade do projeto
em comparagao com
a situacao pré-
projeto?

b) Como foi validada a
descricdo da
instalagao, sistema ou
processo existente?

c) A descricdo da
instalacdo, sistema ou
processo existente
est4 em consonancia
com as informagdes
fornecidas em outras
partes do DCP, como
a selegdo da pratica
comum e da linha de
base?

6.4.2.4

Descricao: Vida util
operacional

a) O DCP declara a data
de inicio da operagéo
do projeto? Como
isso foi validado?
Caso o projeto esteja
sendo implementado
em etapas, isso esta
claramente descrito
no DCP?

b) Qual é vida util
operacional esperada
da atividade do
projeto? Essa vida util
é considerava
razoavel para um
projeto desse tipo no
pais anfitrido?

a) Sim. A implementag&o da atividade do projeto ndo havia sido iniciada no
momento da validagéo. O DCP da consulta publica internacional inclui a
estimativa da data de inicio das operagdes do projeto (01 de janeiro de
2014), que é considerada razoavel pela equipe de validagéo, dado que é
esperado que a data de inicio do projeto (compra de equipamentos)
acontecera em julho de 2013.

b) De acordo com as entrevistas feitas com o dono do projeto, a
implementacao da atividade do projeto serd em etapas. Entretanto, o DCP

da consulta publica internacional ndo incluiu uma descri¢ao clara ou andlise

racional das etapas de implementagéo previstas para as unidades dos
flares e do grupo gerador a LFG e ndo forneceu uma argumentacéo clara
para explica-la. Veja a SE 1.

O PP revisou o DCP/01/, esclarecendo a implementacéo do projeto em
fases e o desenvolvimento da capacidade instalada da central elétrica de
LFG e numero de flares.

A SE 1 foi encerrada.

OK

6.4.2.5

Séao fornecidas
informacdes sobre o fator
de capacidade da planta
no DCP? Como isso foi
validade (consulte as
Diretrizes para elaboracao
de relatdrios e validacédo
dos fatores de capacidade
das plantas, EB48, Anexo
11.

O fator de capacidade da central elétrica a LFG é declarado no DCP, com base

em uma proposta de servicos de O&M por parte do fornecedor de equipamentos

de geracdo a LFG (empresa de engenharia terceirizada) /36/ para um projeto
similar que também pertencente ao proprietario do projeto. Portanto, ele foi
determinado de acordo com as 'Diretrizes para elaboracéo de relatérios e

validagéo dos fatores de capacidade das plantas' (Verséo 01, EB 48, Anexo 11).

OK

OK

Concluséao
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O processo realizado para validade a preciséo e integralidade da descri¢édo do projeto é definido em detalhes acima. A ERM
CVS confirmou que a descri¢do do projeto no DCP proporciona uma compreensao clara, precisa e completa da natureza da
atividade de projeto do MDL proposta.

6.4.3

Descri¢ao do cenario da linha de base

A descricéo do projeto foi avaliada para confirmar se ela proporciona ou ndo um resumo claro e preciso do projeto e do cenario
da linha de base.

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK
6.4.3 | H& um descricdo clara do a) O DCP da consulta publica internacional ndo incluiu uma descrigdo SE1 OK
cenério da linha de base no completa das instalag8es do aterro sanitario existente onde o projeto
DCP? Isso deve incluir: se localiza (p. ex. caracteristicas técnicas do aterro, sistemas
existentes de captura e combustao de LFG, vida Util restante,
a) Uma listade capacidade de disposicéo, caracteristicas e fontes dos residuos, etc.).
equipamentos e Vejaa SE 1
sistemas que teriam
funcionado na auséncia O DCP agora inclui uma lista dos equipamentos que teriam funcionado
da atividade do projeto na auséncia da atividade do projeto. A descri¢éo atualizada inclui o
(se houver) tamanho da instalagdo da linha de base, o total de residuos que seria
depositado, o tipo dos residuos, a vida (til do aterro, o projeto de
b) Informagdes sobre a engenharia, incluindo o gerenciamento do chorume e o gerenciamento
idade e vida atil média do LFG (drenos verticais, drenagem até a atmosfera). Isso foi
da instalagéo da linha de confirmado em relacéo ao EIA e a Licenga Ambiental de Operagéao
base com base nas 103/221. )
especificagdes do A SE 1 foi encerrada.
fabricantes e padrdes da
industria (se aplicavel) b) A idade da instalagdo da linha de base (SWDS) néo é aplicavel, uma
vez que o aterro ainda se encontra em construgéo; no entanto, as
c) Capacidades instaladas, informagdes sobre a vida (til esperada do equipamento da linha de
fatores de capacidade e base (drenos verticais, flares, etc.) ndo estavam declaradas no DCP da
eficiencias da instalagéo consulta pablica internacional. Veja a SE 1
da linha de base (se
aplicavel) A vida util do aterro sanitério foi incluida no DCP revisado, que foi
confirmado pela equipe de validacdo como estando de acordo com o
d) Uma explicacdo de como EIA e Licenga Ambiental de Instalagdo /03//22/.
0S mesmos tipos e niveis
de servigos fornecidos c) Asecdo A.3 do DCP da consulta publica internacional ndo incluiu
pela atividade do projeto informacdes sobre a eficiéncia do sistema de coleta e queima de LFG
teriam sido oferecidos no gue seria adaptado na auséncia da atividade de projeto proposta (=
cenario da linha de base. cenario da linha de base). Veja a SE 1
O DCP revisado adotou a eficiéncia padréo indicada pela metodologia
aplicada (20%) para o sistema de coleta e queima de LFG no cenario
da linha de base. ERM CVS, com base no seu conhecimento sectorial,
confirma que ndo haveria qualquer sistema de medigédo, e que a
eficiéncia do equipamento a ser utilizado para coletar e queimar o LFG
teria sido muito baixa. Portanto, a eficiéncia assumida de 20% é tida
como conservadora.
A SE 1 esté encerrada.
d) O DCP explica que a eletricidade gerada pelo projeto teria sido gerada
pela rede no cenério da linha de base. A credibilidade da linha de base
selecionada é validade em maiores detalhes abaixo (seccéo 7.4).
Caso o cenario existente Nao se aplica. O cenério existente antes do inicio da implementacéo da atividade | OK OK

antes do inicio da
implementagéo da atividade
do projeto seja diferente do
cenario da linha de base
selecionado, ha uma
descrigao clara do cenario
pré-existente, com uma lista
de equipamentos e sistemas

do projeto é o mesmo que o cenario da linha de base selecionado.
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK

em operagao naquela época?

Concluséo

A descri¢éo do projeto no DCP contém uma descrigdo clara da atividade do projeto que fornece ao leitor um entendimento

claro da natureza exata da atividade do projeto e dos aspectos técnicos de sua implementagdo. A descri¢cdo cobre de maneira
suficiente todos os elementos relevantes, é precisa, e declara claramente as diferencas resultantes da atividade do projeto em
comparagao com a situacéo pré-projeto.

© ERM Certification and Verification Services

Péagina 26 de 109 Projeto de Gas de Aterro ESTRE Piratininga




Relatério de Validagdo do MDL

ERMCVS

7 Resultados da validagcao — Metodologia de Monitoramento e da

Linha de Base

A ERM CVS avaliou a metodologia de monitoramento e da linha de base selecionada pelos PPs para confirmar sua
aplicabilidade e se a mesma foi aplicada corretamente a atividade do projeto.

7.1 Validade da metodologia e ferramentas metodolégicas selecionadas

De acordo com a sec¢do L.1 do PVV, a ERM CVS validou que uma metodologia de monitoramento e linha de base (e
ferramentas metodoldgicas associadas) aprovada e atualmente vdlida foi aplicada para essa atividade de projeto do MDL
proposta.

Metodologia da linha de base

aplicada

ACMO0001: Queima em flare ou uso de gas de aterro - Versao 13.0.0

Ferramentas metodoldgicas
aplicadas como exigido pela

Ferramenta combinada para identificar o cenéario da linha de base e demonstrar a
adicionalidade - Versao 4.0.0

metodologia

Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de eletricidade - Verséo 1
Emissdes dos locais de disposi¢éo de residuos solidos - Versao 6.0.1
Ferramenta para calcular as emiss6es de CO2 do projeto ou das fugas decorrentes da
gueima de combustiveis fosseis - Versdo 2
Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de gases que
contém metano — Versao 1
Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso - Versdo 2.0.0
Ferramenta para determinar a eficiéncia da linha de base de sistemas de geracéo de energia
térmica ou elétrica (verséo 1);
Ferramenta para determinar a vida util restante dos equipamentos - Versdo 1

Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/

SACISE N&o OK
7.1.1 Numero, titulo e verséo da A ERM CVS determinou que a metodologia € corretamente citada e aplicada OK OK

metodologia aprovada estdo | comparando-a com o texto atual da verséo aplicavel da metodologia disponivel

claramente e corretamente no website do MDL da UNFCCC.

declarados?
A metodologia esta dentro de seu periodo de validade.

A metodologia esta dentro

de seu periodo de validade?

Todas as ferramentas A ERM CVS determinou que as ferramentas metodolégicas sdo corretamente OK OK

necessarias sao aplicadas e | citadas e aplicadas comparando-as com o texto atual da versdo aplicavel das

totalmente citadas no DCP? | ferramentas disponivel no website do MDL da UNFCCC. As ferramentas estdo
dentro de seu periodo de validade.

Os numeros das versdes

séo aplicaveis no momento As ferramentas estéo dentro de seu periodo de validade.

da validag&o?
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SACISE N&o OK

Se aplicavel, foi considerada | Sim. As orienta¢des do CE a seguir foram consideradas: OK OK
alguma orientagdo

especifica fornecida pelo CE | pjretrizes para a demonstragéo e avaliagdo ou consideragéo prévia do MDL

do MDL relevante ao tipo ou (versdo 04.0), CE 62 Anexo 13
metodologia do projeto?

Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos” (versdo 05.0) CE 62
Anexo 5:

Diretrizes para a demonstracéo e avaliacio objetivas de barreiras (versao 01.0)
CE 50, Anexo 13;

Orientacgao para a elaboragdo de relatérios e validag&o dos fatores de
capacidade das plantas (verséo 01,0), EB 48, Anexo 11:

Concluséo

A metodologia aplicada e as ferramentas metodoldgicas associadas foram corretamente descritas e sdo aprovadas pelo
Conselho Executivo do MDL. Todas as versdes séo vélidas atualmente.

7.2 Aplicabilidade da metodologia selecionada a atividade do projeto

De acordo com a se¢do L.2 do PVV, a ERM CVS avaliou se a metodologia de monitoramento e linha de base selecionada e
aplicada é aplicavel a atividade do projeto. Essa avaliagao se baseou em uma analise do DCP e documentacao associada, e
em uma visita ao local do projeto. A ERM CVS validou que as condi¢des de aplicabilidade da metodologia (e ferramenta, onde
relevante) sdo atingidas, e que ndo é esperado que a atividade do projeto resulte em emissdes que ndo aquelas permitidas
pela metodologia.

A ERM CVS assegurou o cumprimento da atividade do projeto com cada uma das condi¢des de aplicabilidade da metodologia
e ferramentas selecionados:

Condic¢oes de aplicabilidade | Essa O projeto Resultados da validagao Prelim. Final
na metodologia e/ou condicdo € | atinge essa (incluindo justificativa e importancia da OK/ OK/
ferramentas discutida condig&o? informacao, dados e evidéncia). SAC/SE | Néo OK
no DCP? (Sim/Néo, ou
(sim/n&o) declara que
essa
condigdo nédo
é relevante
para o
projeto)
7.2.1 | Esta metodologia se aplica a Sim Sim A ERM CVS validou a aplicabilidade desse OK OK
atividades de projeto que: critério através da revisdo documental /1/2/3/22/
no local e pode confirmar que a atividade do
a) Instalam um novo projeto ira b) fazer um investimento no sistema
sistema de captura de existente’de captura de LFG, portanto,
LFG em um SDRS novo aumentando a taxa de recuperacao e alterando
ou existente; ou 0 uso do LFG capturado /2/. O projeto consistira
de duas fases; na primeira, ele queimara o LFG
. . capturado, e na segunda, ele gerara eletricidade
b) Fazem um investimento usando o LEG /2/.
em um sistema de_ De acordo com a Licenga Ambiental de
captura de LFG existente Instalagdo (LI) /22/, o projeto s6 possui
para aume~ntar a taxa de autorizacéo para dispor todo o residuo sélidos
reécuperagao ou para nao perigoso recebido no aterro sanitario sem
alterar o uso do LFG triagem/reciclagem prévia. Portanto, a equipe de

1 . . = . e . o .
Uma vez que este aterro ainda esta4 em construgéo, "existindo" neste contexto em um cenario hipotético, a baixa eficiéncia do sistema de
captacdo de LFG gue seria instalado na auséncia da atividade do projeto proposto.
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Condicgdes de aplicabilidade
na metodologia e/ou
ferramentas

Essa
condicédo é
discutida
no DCP?
(sim/né&o)

O projeto
atinge essa
condigcéo?
(Sim/Néo, ou
declara que
essa
condigdo ndo
é relevante
para o
projeto)

Resultados da validagéo
(incluindo justificativa e importancia da
informacéo, dados e evidéncia).

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
N&o OK

capturado, desde que:

(i) O LFG capturado
tenha sido drenado
ou queimado e nao
tenha sido utilizado
antes da
implementagéo da
atividade do projeto;
e

(i) No caso de um
sistema de captura
de LFG ativo
existente para o qual
a quantidade de
LFG néo possa ser
coletada
separadamente do
sistema do projeto
apos a
implementacéo da
atividade do projeto
e sua eficiéncia ndo
seja afetada pelo
sistema do projeto:
estejam disponiveis
os dados histéricos
sobre a quantidade
de captura e queima
em flare de LFG.

c) Queimam em flare o LFG
e/ou usam o LFG
capturado em quaisquer
(combinagédo) das
seguintes maneiras:

(i) Geracao de
eletricidade;

(i) Geracao de calor em
uma caldeira,
aquecedor de ar ou
forno (apenas em
camaras de tijolos)
ou forno de fusédo de
vidro; 1 e/ou

(iii) Fornecimento do
LFG aos
consumidores por
meio de uma rede
de distribui¢do de
gés natural.

N&o reduzem a quantidade de

validac&o confirmar que o projeto néo reduz a
guantidade de residuos organicos que seriam
reciclados na auséncia da atividade do projeto
12].
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Condicgdes de aplicabilidade
na metodologia e/ou
ferramentas

Essa
condicédo é
discutida
no DCP?
(sim/né&o)

O projeto
atinge essa
condigcéo?
(Sim/Néo, ou
declara que
essa
condigdo ndo
é relevante
para o
projeto)

Resultados da validagéo
(incluindo justificativa e importancia da
informacéo, dados e evidéncia).

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
N&o OK

residuos organicos que
seriam reciclados na auséncia
da atividade do projeto.

A metodologia é aplicavel
apenas se a aplicacdo do
procedimento para identificar
o cenario da linha de base
confirmar que o cenério da
linha de base mais plausivel
é:

a) Liberagdo de LFG do
SWDS; e

b) Caso o LFG seja
utilizado na atividade do
projeto para a geragdo
de eletricidade e/ou
geracao de calor numa
caldeira, aquecedor de
ar, forno de fuséo de
vidro ou forno;

(i) Para geracéo de
eletricidade: que a
eletricidade seria
gerada na rede ou
em centrais elétricas
cativas alimentadas
com combustivel
féssil; e/ou

(if) Para geracéo de
calor: que o calor
seria gerado usando
combustiveis fésseis
em equipamentos
localizados dentro
do limite do projeto.

Sim

Sim

Durante a identificagao do cenério da linha de
base (ver segdo 7.4 desse relatorio), o cenario
da linha de base mais plausivel foi identificado a
instalacio de um sistema de coleta de LFG
simples com baixa eficiéncia de destruicéo, ou
seja, 0 LFG do SWDS seria liberado na
atmosfera e/ou parcialmente destruido e a
eletricidade, que sera gerada durante a segunda
fase da atividade do projeto, teria sido fornecida
pela rede nacional (SIN) de outra maneira.

OK

OK

Esta metodologia néo se
aplica:

a) Em combinag¢do com
outras metodologias
aprovadas. Por exemplo,
a ACMO0001 néo pode ser
usada para reivindicar
reducdes das emissdes
para a substituicdo de
combustiveis fosseis de
um forno ou forno de
fusdo de vidro,em que o
objetivo da atividade de
projeto do MDL seja
implementar medidas da

Sim

Sim

Essa atividade de projeto aplica somente a
ACMO0001: Queima em flare ou uso de géas de
aterro - Versdo 13.0.0. O gerenciamento do
SWDS néo sera alterado em decorréncia da
atividade do projeto. O gerenciamento do SWDS
terd que ser executado de acordo com o plano
executivo contido no EIA /3/ e aprovado pelas
autoridades oficiais /22/..

Essa condigdo de aplicabilidade foi validada pela
ERM CVS por meio da analise do DCP /01/, das
propostas de fornecimento do sistema de coleta
e combustéo de LFG /23/, do estudo de impacto
ambiental (EIA) /3/ e a Licenga Ambiental de
Instalagédo (LI) /22/ do projeto do aterro sanitario.

OK
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Condicgdes de aplicabilidade | Essa O projeto Resultados da validagéo Prelim. Final
na metodologia e/ou condicdo é | atinge essa (incluindo justificativa e importancia da OK/ OK/
ferramentas discutida condigdo? informac&o, dados e evidéncia). SAC/SE | Néo OK
no DCP? (Sim/Néo, ou
(sim/né&o) declara que
essa
condigdo ndo
é relevante
para o
projeto)

eficiéncia energética em
um forno ou forno de
fuséo de vidro;

b) Se agestdo do SWDS na
atividade de projeto for
deliberadamente alterada
durante o periodo de
obtencgéo de créditos a
fim de aumentar a
geracao de metano em
relacéo a situagao
anterior & implementagao
da atividade de projeto.

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final

(incluindo justificativa e importancia da informacao, dados e evidéncia). OK/ OK/
SACI/SE Nao OK

7.2.2 | Foiidentificada alguma fonte Com excec¢édo das emissdes abordadas na metodologia aplicada aprovada, a OK OK
de emissdo de GEE dentro do | ERM CVS determinou que ndo havera emissdes de outros GEE dentro do limite
limite do projeto que deve do projeto que deva contribuir com mais que 1% da redugdo de emissdes
contribuir com mais que 1% esperada, que ndo sejam abordadas pela metodologia aplicada. Isso foi
da média anual de redugdo de | confirmado pela avaliagdo do projeto através da andlise das propostas de
emissdes esperada para a fornecimento do equipamento /23/24/, do estudo de impacto ambiental (EIA) 3/ e
atividade do projeto, e que a Licenca Ambiental de Instalacao (LI) /22/ do projeto do aterro sanitario.

ndo seja tratada pela
metodologia aplicada?

Concluséao

A metodologia aplicada e as ferramentas metodoldgicas associadas séo totalmente aplicaveis a atividade do projeto e séo

corretamente aplicadas no DCP. Nao existem emissdes de gases de efeito estufa ocorrendo dentro do limite da atividade de
projeto do MDL proposta como resultado da implementacao da atividade de projeto do MDL proposta e que devam contribuir
com mais de 1% da média anual de reducdo de emissdes total esperada, que ndo sao abordadas pela metodologia aplicada.

7.3 Limite do projeto

De acordo com a se¢éo L.5 do PVV, a ERM CVS analisou a descri¢cdo do limite do projeto no DCP para determinar se todas as
principais fontes de emisséo de GEE, o delineamento fisico da atividade de projeto proposta e outras fontes de emissdes
relevantes da linha de base e do projeto abordadas na metodologia estdo incluidos dentro dos limites do projeto com a
finalidade de calcular as emissdes da linha de base e do projeto para a atividade de projeto do MDL proposta.

De acordo com a metodologia aplicada, o limite do projeto inclui o local onde o LFG é capturado e:

. O local onde o LFG é queimado ou utilizado (flare e central elétrica);

. Geradores a diesel e fontes de geragdo de energia interligadas a rede, que estejam fornecendo eletricidade a
atividade do projeto; e
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7.3.1

Fontes de emisséao

Fontes de geracéo de energia interligadas a rede, que estejam fornecendo eletricidade na linha de base que é
deslocada pela eletricidade gerada pelo LFG capturado na atividade de projeto.

As fontes de emissdes incluidas ou excluidas dos limites do projeto, como definido na metodologia aplicada, séo as seguintes:

Fonte Gés Essa Aincluséo / Como isso foi validado?
fonte excluséo
esta dos limites
incluida do projeto
nos esta
limites justificada
do no DCP?
projeto
no DCP?
Emissoes CH,4 Sim Sim De acordo com a metodologia, essa é a maior fonte
da linha de de emiss6es no cenario da linha de base.
base Emissdes decorrentes da
decomposicéo de residuos = - - y
no local do SWDS N,O nédo Sim De acordo com a metodologia. Isso é conservador.
CO, nédo Sim De acordo com a metodologia. Isso é conservador.
CO, Sim Sim A atividade do projeto inclui a geracao de eletricidade,
e portanto, essa fonte foi incluida de acordo com a
metodologia.
Emissdes decorrentes da
eracéo de eletricidade ~ - - -
gerag CH, nao Sim De acordo com a metodologia. Isso é conservador.
N.O nao Sim De acordo com a metodologia. Isso é conservador.
CO; néao Sim A atividade do projeto n&o inclui geragao de calor na
atividade do projeto, e portanto, a fonte foi excluida de
acordo com a metodologia.
Emissdes da geracao de
calor CH,4 nédo Sim De acordo com a metodologia
N.O nao Sim De acordo com a metodologia
CO, nao Sim De acordo com a metodologia
CH,4 nédo Sim A atividade do projeto n&o inclui o fornecimento de
Emissdes do uso de gas LFG por meio de um sistema de coleta de gas natural,
natural e portanto, a fonte foi excluida de acordo com a
metodologia.
N,O nédo Sim De acordo com a metodologia
Emissoes CO, nao Sim O projeto nao inclui o consumo de combustivel féssil
do projeto As emissdes do consumo de para outros fm; que ngg a geracéo qle eletrlgldade ou
combustivel féssil para transp0~rte dgwdo 'a atividade do projeto Assim, esta
outros fins que néo a fonte néo foi considerada.
geracao de eletricidade ou
transporte devido a atividade | CH,4 nao Sim De acordo com a metodologia
do projeto
N.O nao Sim De acordo com a metodologia
L CO, Sim Sim O projeto ir4 consumir eletricidade provinda da rede
Emissdes do consumo de ou de um gerador a diesel.
eletricidade decorrentes da
atividade do projeto _ _ _
CH, nao Sim De acordo com a metodologia
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Fonte Gas Essa Aincluséo / Como isso foi validado?
fonte excluséo
esta dos limites
incluida do projeto
nos esta
limites justificada
do no DCP?
projeto
no DCP?
N,O néao Sim De acordo com a metodologia
Emissoes Nenhum efeito das fugas é considerado nesta metodologia.
das fugas
Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK
7.3.1 | O DCP justificou a A ERM CVS avaliou se as fontes de emisses de GEE definidas na metodologia | OK OK

incluséo/excluséo de todas as
potenciais fontes de emissdes
de GEE como definido na
metodologia da linha de base
aplicada

aplicada foram incluidas nos limites do projeto e se em casos onde a
metodologia permite que os PPs escolham se desejam incluir uma fonte ou gés
no limite do projeto, isso foi claramente justificado no DCP. A validagdo se
baseou na andlise das propostas de fornecimento do equipamento /23/24/, do
estudo de impacto ambiental (EIA) /3/ e a Licenca Ambiental de Instala¢éo (LI)
122/ do projeto do aterro sanitario.

Concluséao

O limite identificado e as fontes e gases selecionados incluidos no DCP final estdo adequadamente descritos e justificados

para a atividade do projeto, de acordo com a metodologia aplicada. As informacgdes estdo descritas corretamente na se¢do B.3
do DCP.

7.3.2

Delineamento fisico do projeto

A ERM CVS avaliou se o DCP descreve corretamente o delineamento fisico da atividade de projeto do MDL proposta, incluindo
quais instalagdes/processos estao incluidos dentro dos limites geogréficos da atividade do projeto.

Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK
7.3.2 | O DCP descreve N&o. O DCP da consulta publica internacional ndo incluiu uma descrigao SE2 OK

corretamente os limites do completa dos limites do projeto na se¢éo B.3. Consulte a SE 2.

projeto, incluindo o

delineamento fisico da O diagrama incluido na segéo B.3 foi alterado no DCP revisado. A equipe de

atividade de projeto do MDL validag&o confirma que o diagrama ilustra corretamente os limites do projeto esta

proposta incluido dentro dos presente no DCP, incluindo todos os principais equipamentos, sistemas e fluxos

limites do projeto? de massa e energia, bem como as fontes de emissdes e gases incluidas nos
limites do projeto.

Foram identificadas fontes de Nao foram identificadas fontes de emissfes que néo aquelas abordadas pela OK OK

emissoes que serdo afetadas
pela atividade do projeto e
ndo sdo abordadas pela
metodologia selecionada
aprovada? Em caso positivo,
0 esclarecimento, reviséo ou
desvio da metodologia foi
aprovado de acordo com 0s

metodologia.
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK

procedimentos exigidos.

Concluséo

O DCP descreve corretamente os limites do projeto, incluindo o delineamento fisico da atividade de projeto do MDL proposta,
de acordo com as exigéncias da metodologia da linha de base selecionada, e isso estd em consonancia com as observagées
no local e outras documentacgdes fornecidas. Todas as fontes e GEEs exigidos pela metodologia foram incluidos dentro do
limite do projeto. Onde a metodologia permite aos PPs escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido no limite do projeto, os
PPs justificaram essa escolha de forma adequada. As justificativas fornecidas séo razoaveis, com base na avaliagédo as
evidéncias de apoio documentadas e observagdes no local. O limite do projeto € justificado para a atividade do projeto, com
base no conhecimento local e setorial da ERM CVS.

7.4 Identificacdo da linha de base

De acordo com a sec¢do L.6 do PVV, a ERM CVS analisou o DCP para avaliar se o0 mesmo identifica corretamente a linha de
base para a atividade de projeto do MDL proposta, definida como o cenério que representa de forma razoavel as emissdes
antropogénicas por fontes de GEEs que ocorreriam na auséncia da atividade de projeto do MDL proposta.

A ERM CVS avaliou se qualquer procedimento contido na metodologia para identificar o cenario da linha de base mais
razoavel foi corretamente aplicado. A metodologia selecionada exige o uso da versao mais recente da Ferramenta combinada
para identificar o cenério da linha de base e demonstrar a adicionalidade - Versao 4.0.0; portanto, a ERM CVS consultou a
metodologia na aplicacao da ferramenta e avaliou se a orientagdo na metodologia e ferramenta foi seguida corretamente. A
ERM CVS verificou cada passo no procedimento descrito no DCP em relagdo as exigéncias da metodologia e ferramenta.

A identifica¢@o da linha de base foi validada da seguinte maneira:

Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK
7.4.1 | O DCP identifica a linha de N&o. O DCP da consulta publica internacional ndo identificou claramente o SAC 2 OK
base, o cenério que cenario da linha de base. Veja a SAC 2.
representa as emissoes
antropogénicas por fontes de | o pcp /01/ analisado identifica claramente o cenario da linha de base como a
GEEs que ocorreriam na captura e destruicéo parcial do gas de aterro para tratar de questdes de
auséncia da atividade de seguranca e odor. Isso foi confirmado pelo estudo de impacto ambiental (EIA)
projeto do MDL proposta? /03/, a Licenca Ambiental de Operacéo /22/, e a norma relevante NBR 13896 -
"Aterros de residuos ndo perigosos - Critérios para projeto, implantagcdo e
operagao”, emitida pela ABNT (Associagdo Brasileira de Normas Técnicas) /26/.
A SAC 2 est4 encerrada.
Os procedimentos/passos N&o. Os passos exigidos pela 'Ferramenta Combinada' nao foram corretamente SAC2 OK
para identificar o cenério da seguidos no DCP da consulta publica internacional. Veja a SAC 2.
linha de base mais razoavel,
como exigido pela O DCP foi revisado, com a inclusdo de cenarios alternativos claros e da anélise
metodologia € ferramentas de barreira adequada (Passo 2).
aplicaveis, foram claramente
documentados no DCP? )
A SAC 2 est4 encerrada. Por favor, veja o anexo B.
Todas as alternativas viaveis N&o. As alternativas para o LFG e geragéo de energia ndo foram corretamente SAC2 OK
e confiaveis estéo identificadas. Na se¢&o B.4 do GSC-DCP as alternativas E2, LFG3, LFG4 e
identificadas, incluindo, mas LFG5 foram excluidos com justificativas suficientes, mas os PPs nédo
ndo limitando-se a, os identificaram corretamente todas as alternativas viaveis e crediveis, incluindo as
cenarios em potencial listados | suas combinag8es possiveis. Veja a SAC 2.
na metodologia?
Em resposta a SAC 2, o DCP/ 01/ revisado agora inclui uma combinagéo
A lista de alternativas inclui a adequada das alternativas, incluindo a atividade de projeto implementada sem
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Pergunta

Resultados da validagéo
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias)

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
N&o OK

atividade do projeto realizada
sem o registro como projeto
do MDL?

ser registrada como um projeto de MDL.

A SAC 2 esta encerrada. Por favor, veja 0 anexo B.

Foram consideradas
configuracdes diferentes ou
combinages de alternativas
realisticas que possam ser
capazes de fornecer servigos
e resultados semelhantes?

N&o. Combinacdes em potencial entre alternativas para LFG e geragdo de
energia ndo foram adequadamente identificadas no DCP da consulta publica
internacional. Veja a SAC 2.

A SAC 2 esta encerrada. Por favor, veja o anexo B.

OK

A consisténcia de todas as
alternativas consideradas foi
avaliada em relacdo as leis e
normas obrigatérias?

N&o. O DCP da consulta publica internacional ndo avaliou a consisténcia de
todas as alternativas em relagdo as leis e normas obrigatérias relacionadas as
alternativas combinadas para LFG e geracao de energia. Veja a SAC 2

O DCP /01/ revisado apresenta 3 alternativas identificadas restantes apds o
passo la da 'Ferramenta Combinada' que estéo de acordo com as leis e normas
obrigatérias,

Isso foi confirmado pela equipe de validagdo com base na andlise de:

. Legislacéo aplicavel:

o Politica Nacional de Residuos Sdélidos (Lei n° 12.305) /25/,
gue nado faz mencao a qualquer medida para controlar
emissdes de LFG;

o Politica Estadual de Residuos Sélidos (Lei n° 12.300) /25/,
que ndo faz mencao a qualquer medida para controlar
emissdes de LFG;

o NBR 13896 — “Aterros de residuos nao perigosos Critérios
para projeto, implantagdo e operagéo” /26/, que determina
que "todos os aterros deverao ser projetados de forma a
minimizar as emissfes de gases e promover a captura e
tratamento adequado de eventuais emissdes"; entretanto,
nenhuma norma adicional é estabelecida;

o NBR 8419 — “Apresentacao de Projetos de Aterros Sanitarios
de Residuos Sélidos Urbanos” /38/, que declara que no
projeto de aterro enviado para o licenciamento ambiental,
"deve ser incluido um sistema de drenagem para LFG, que
pode ser integrado com o sistema de drenagem de
chorume"; entretanto, nenhuma norma adicional é
estabelecida.

. Licenca ambiental de operacao /22/

Com base no conhecimento local e setorial da equipe de validagéo, esta
confirmado que do ponto de vista do controle de emissdes de LFG, as leis e
normas atualmente aplicaveis no Brasil sdo normalmente cumpridas pelos
projetos de aterros por meio da implementacéo de sistemas de drenagem e
gueima do LFG com baixissima eficiéncia, somente para fins de controle da
seguranca e do odor, sem relacdo com o uso do LFG ou o controle das emissfes
de GEE..

A SAC 2 esta encerrada. Por favor, veja o anexo B.

OK

(a) Todas as exigéncias
aplicaveis do MDL foram
levadas em consideracao na
identificacdo do cenario da
linha de base?

(b) As politicas e
circunstancias nacionais e/ou
setoriais, como iniciativas de
reforma setorial,
disponibilidade local de
combustivel, planos de

Pendente na SAC 2.

Ap6s o encerramento da SAC 2 a equipe de validacao foi capaz de confirmar
que:

(a) Todas as exigéncias aplicaveis do MDL foram levadas em consideragdo na
identificag&o do cenario da linha de base, que foi realizada de acordo com a
metodologia e a Ferramenta combinada para identifica o cenério da linha de
base e demonstrar adicionalidade - Verséo 4.0.0.

(b) Todas as politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes foram

OK

© ERM Certification and Verification Services

Péagina 35 de 109

Projeto de Gas de Aterro ESTRE Piratininga




Relatério de Validagdo do MDL

ERMCVS

Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK
expanséo do setor de energia | levadas em consideracdo. A linha de base identificada cumpre todas as politicas
e a situagdo econdmica no nacionais/setoriais relevantes — A ERM CVS analisou /22/25/26/38/. As normas
setor do projeto foram levadas | relevantes estdo listadas na se¢éo B.4 do DCP.
em consideragéo?
As politicas e circunstancias
nacionais e/ou setoriais
relevantes séo identificadas e
corretamente consideradas e
relacionadas no DCP?
A inclusdo/exclusdo de cada uma das alternativas da linha de base foi validade da seguinte maneira:
Numero do | Descricdo do De acordo Validagdo da inclusdo/exclusao Prelim. Final
cenério cenério com o OK/ OK/
alternativo | alternativo da DCP, essa SAC/SE | N&o OK
dalinhade | linhade base alternativa
base esta
incluida ou
excluida?
7.4.2 | LFG1 A atividade de Incluido Isso foi confirmado pelo projeto detalhado do sistema de OK OK
projeto captura e queima de LFG na proposta de fornecimento do
implementada equipamento /23/ e entrevistas com o proprietario do projeto.
sem estar
registrada como O PP demonstrou que esse é um cendrio plausivel e que esta
uma atividade de de acordo com a Politica Nacional de Residuos Sélidos /25/.
projeto do MDL
(ou seja, captura
e gueima em
flare ou uso de
LFG);
LFG2 Liberacédo Incluido O PP demonstrou que esse &€ um cenario plausivel, ja que é o SAC2 OK
atmosférica do cenario existente, e que esta de acordo com a Politica Nacional
LFG ou captura de Residuos Solidos /25/. SE1

parcial do LFG e
destruicédo
através de flare
para atender as
normas ou
exigéncias
contratuais ou
para abordar
preocupagbes
com odor e
seguranca;

Isso foi confirmado pela equipe de validagao através da andlise
do projeto detalhado do projeto do aterro sanitario no estudo de
impacto ambiental (EIA) /3/ e a Licenga Ambiental de Instalagéo
(LI) /22/ relacionada ao projeto do aterro e a norma relevante
NBR 13896 - "Aterros de residuos ndo-perigosos - Critérios para
projeto, implantagdo e operagdo”, emitida pela ABNT
(Associacao Brasileira de Normas Técnicas) /26/.

Entretanto, a explicagéo para a sua inclusdo no DCP da
consulta pablica internacional néo foi clara. Consulte a SAC 2.

Em resposta a SAC 2, o DCP /01/ revisado inclui uma
descricéo apropriada dos cenarios alternativos, incluindo o LG2.

LFG2 é o cenério da linha de base reivindicado. As normas ndo
especificam nenhuma porcentagem para a coleta e queima de
metano. A metodologia aplicada declara que:

"(...) em casos onde existe a exigéncia pela destruicdo do
metano e existam sistemas de captura do LFG (Caso 4), o
FcrapLy devera ser determinado com base nas informagdes das
exigéncias normativas do contrato e dados relacionados ao
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NUmero do
cenario
alternativo
dalinhade
base

Descrigcao do
cenario

alternativo da
linha de base

De acordo
com o
DCP, essa
alternativa
esta
incluida ou
excluida?

Validacéo da incluséo/excluséo

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
Ndo OK

sistema existente de captura de LFG. (...) Caso a exigéncia ndo
especifique qualquer quantidade ou porcentagem de LFG que
deve ser destruido mas exija a instalagdo de um sistema para
capturar e queima o LFG, entdo se assume uma taxa de
destruigao tipica de 20%. Este valor padrao de 20% ¢é baseado
na premissa de uma situacéo em que: a eficiéncia do sistema
de captura de LFG no projeto é de 50%; a eficiéncia do sistema
de captura de LFG na linha de base é de 20%; e, a quantidade
capturada na linha de base é queimada em flare com uma
eficiéncia de destruicdo de 50% (consistente com o valor padrao
fornecido na “Ferramenta para determinar as emissdes do
projeto decorrentes da queima de gases que contém metano”).

A auséncia de qualquer porcentagem compulséria de LFG que
seria destruido no cenério da linha de base foi confirmada pelo
projeto detalhada do projeto do aterro na licenga ambiental de
operagéo (LO) /22/, o estudo de impacto ambiental (EIA) /03/ e
a norma relevante NBR 13896 - "Aterros de residuos nao
perigosos Critérios para projeto, implantagdo e operacao”,
emitida pela ABNT (Associagéo Brasileira de Normas Técnicas)
1261.

Portanto, o valor de 20% é tido como uma porcentagem
conservadora de LFG que seria destruido no cenério da linha de
base, como especificado pela metodologia aplicada.

A SAC 2 estéa encerrada.

Adicionalmente, a descri¢cdo completa do cenério da linha de
base nao foi fornecida na se¢do A.3 do DCP da consulta publica
internacional. Consulte a SE 1.

Agora a secao A.3 do DCP foi agora atualizada para fornecer
uma explicacéo abrangente do cenério da linha de base. A SE 1
foi encerrada.

LFG3

OLFG é
parcialmente
néo gerado
porque parte da
fragdo organica
dos residuos
sélidos é
reciclada e ndo
disposta no
SWDS;

Excluido

O DCP explica que o EIA /03/ ndo cobre a reciclagem,
tratamento ou incineracéo de residuos organicos e, portanto, as
alternativas LFG3, LFG4 e LFG5 nao devem ser consideradas.

A ERM CVS confirmou que, a partir do RSU que sera disposto
no CGR Piratininga, nenhum desvio é permitido/possivel de
acordo com o EIA /3/ e a Licenca Ambiental de Instalacéo (LI)
122/ do projeto do aterro sanitario, ou seja, todos os residuos
recebidos pelo CGR Piratininga precisam ser aterrados e nao é
permitido que o proprietéario faca qualquer outra agcdo que ndo
essa; 0s residuos que ndo sdo enviados para o aterro sanitario

OK

OK
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Numero do | Descricdo do De acordo Validacéo da incluséo/excluséo Prelim. Final
cenario cenario com o OK/ OK/
alternativo | alternativo da DCP, essa SAC/SE | Nao OK
dalinhade | linhade base alternativa
base esta
incluida ou
excluida?
LFG4 OLFG é Excluido Piratininga néo estéo dentro dos limites do projeto; OK OK
parcialmente
néo gerado A disposicao do RSU por meio de reciclagem, compostagem,
porque parAte_da incineracgéo e digestao anaerdbica ndo é uma pratica comum no
fragéo qrgamca Brasil (somente 2%, de acordo com as evidéncias de apoio
d(,)s_ re5|fjuos 'Pesquisa Nacional de Saneamento Béasico de 2008’ /27/ e
SOI'dO_S € tratada "IBGE - Atlas de Saneamento Bésico, 2001' /28/).
aerobicamente e
néo disposta no L ) )
SWDS: Com base na experiéncia local e sectorial da equipe de
validacéo, as exclusdes de LFG3, LFG4, e LFG5 séao
consideradas razoaveis e adequadas.
LFG5 OLFGé Excluido OK OK
parcialmente
néo gerado
porque parte da
fracdo orgéanica
dos residuos
sélidos é
incinerada e nao
disposta no
SWDS.
El Geracéo de Excluido O PP excluiu o cenério E1 de considerag¢@es adicionais no sub- | SAC-2 OK
eletricidade a passo la na sec¢ao B.4 do DCP da consulta publica
partir do LFG, internacional, alegando que ele "é o mesmo que a alternativa
realizada sem LFG1". Entretanto, como esse cenario representa a
estar registrada implementacgé&o do projeto sem o registro como projeto do MDL,
como atividade a abordagem adotada nédo foi adequada. Consulte a SAC 2.
de projeto do
MDL; Em resposta a SAC 2, o DCP /01/ revisado inclui uma descrigao
adequada dos cenérios alternativos incluindo E1. Essa é a
atividade do projeto realizada sem o registro como atividade de
projeto do MDL. Isso foi confirmado por meio de reviséo da LO
do SWDS /22/ e as propostas para 0 equipamento de biogas
123].
A SAC 2 esta encerrada.
E2 Geracéo de Excluido O PP excluiu o cenario E2 de consideracdes adicionais no sub- | SAC2 OK
eletricidade em passo l1a na secao B.4 do DCP da consulta publica
centrais elétricas internacional com a justificativa de que "o aterro ndo tem
cativas demanda intensiva de energia e, em caso de falta de energia, a
baseadas em operacéo do aterro ndo é interrompida, portanto, o cenario
energia alternativo E2 n&o deve ser considerado”. Considerando que o
renovavel ou projeto é concebido para exportar eletricidade para a rede, o
féssil, existentes cenario E2 nao é aplicavel. Portanto, a justificativa para a
ou novas; exclusdo de E2 no DCP da consulta publica internacional ndo
foi adequada. Consulte a SAC 2.
Em resposta a SAC 2, o DCP /01/ revisado inclui uma descrigao
adequada dos cenérios alternativos e declarou que E2 ndo era
uma alternativa confiavel.
Com base no conhecimento local e setorial da equipe de
validagéo, confirma-se que a geracao de eletricidade por
centrais elétricas cativas ndo é uma alternativa confiavel, e a
exclusdo da E2 é, desse modo, considerada adequada.
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Numero do | Descricdo do De acordo Validacéo da incluséo/excluséo Prelim. Final
cenario cenario com o OK/ OK/
alternativo | alternativo da DCP, essa SAC/SE | Nao OK
dalinhade | linhade base alternativa
base esta

incluida ou

excluida?

A SAC 2 esta encerrada.

E3 Geragéo de Incluido O cenério E3 foi incluido como alternativa; entretanto, o PP ndo | SAG2 OK
eletricidade em demonstrou como esse cendrio esta de acordo com as leis e
centrais elétricas normas obrigatérias aplicaveis. Consulte a SAC 2. SE1
existentes e/ou
novas . Em resposta & SAC 2, o DCP/01/ revisado inclui uma descri¢&o
interligadas a apropriada dos cenérios alternativos. A equipe de validagéo
rede. confirma que esse € o cenério de linha de base existente.

A SAC 2 esta encerrada.

Adicionalmente, a descri¢gdo completa do cenério da linha de
base néo foi fornecida na secéo A.3 do DCP da consulta publica
internacional. Consulte a SE 1.

A secdo A.3 do DCP foi atualizada para fornecer uma descri¢cao
clara do cenério da linha de base. A SE 1 foi encerrada.

H1-H7 Cenarios para
geracdo de
calor:
N&o aplicavel, uma vez que estes componentes (geragdo de
Para o fornecimento de LFG a N/A calor ou fornecimento de LFG para uma rede de gas natural) N/A N/A
uma rede de distribuigio de gas n&o sdo considerados na atividade de projeto.

natural, a linha de base é
assumida como sendo o
fornecimento com gas natural.

Concluséao

Com base na visita ao local (somente sede) e evidéncias documentais para cruzar as informagdes contidas no DCP como
citado acima, a ERM CVS confirma que:

a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos PPs no estabelecimento do cenario da linha de base estéo listados no
DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

b) Toda a documentacéo é pertinente para a definicdo do cenario da linha de base e foi citada e interpretada
corretamente no DCP;

c) Hipoteses e dados utilizados na identificagdo do cenario da linha de base sao justificados adequadamente, apoiados
por evidéncias, e podem ser julgados razoavelmente;

d) As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais pertinentes séo consideradas e estéo listadas no DCP;

e) A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar o cenario da linha de base mais
razoavel que representa o que aconteceria ha auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.

7.5 Algoritmos e/ou férmulas usados para determinar as reducdes de emissées

De acordo com a se¢éo L.7 do PVV, A ERM CVS avaliou se 0s passos tomados e as equag¢des aplicadas para calcular as
emissdes do projeto, as emissdes da linha de base, as fugas e as reducdes de emissdes atendem as exigéncias da
metodologia da linha de base e monitoramento selecionada.
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A ERM CVS conduziu atividades de validagdo para determinar se as equacgdes e pardmetros no DCP foram aplicados
corretamente comparando esses dados com aqueles na metodologia aprovada selecionada. Onde a metodologia providencia a
selecdo entre diferentes op¢des para equagdes ou parametros, a ERM CVS confirmou que a justificativa adequada foi
fornecida (com base na escolha do cenario da linha de base, contexto da atividade de projeto do MDL proposta e outras
evidéncias fornecidas) e que as equacdes e parametros corretos foram usados, de acordo com a metodologia selecionada.

A ERM CVS verificou a justificativa dada no DCP para a escolha dos dados e pardmetros usados nas equacgfes. Onde dados e
parametros ndo serdo monitorados ao longo do periodo de obtengéo de créditos da atividade de projeto do MDL proposta, mas
ja foram determinados e permaneceréo fixos ao longo do periodo de obtencao de créditos (parametros ex-ante), a ERM CVS

avaliou se todas as fontes dos dados e hipéteses sédo adequadas e se os calculos estdo corretos, sdo aplicaveis a atividade de

projeto do MDL proposta e resultardo em uma estimativa conservadora de redugdes de emissdes. Onde os dados e

parametros serdo monitorados na implementagéo e, portanto, ficardo disponiveis somente apés a validacédo da atividade do
projeto, A ERM CVS confirmou que as estimativas fornecidas no DCP para esses dados e parametros sdo razoaveis (veja a
sec¢ao 8 para mais detalhes sobre a validacéo dos parametros monitorados).

7.5.1 Dados e Parametros Ex Ante
Cada parametro exigido pela metodologia e ferramentas para esse tipo de projeto esté listado e validado em detalhes como a
seguir:
Paréametros Descrigao dos Esse Titulo e descrigdo no DCP | Unidade do O valor no Metodologia
exigido de parametros (de acordo parametr alinhada com a dado DCP esta de medicao
acordo com a com a metodologia/ 0 esta metodologia/ expressa correto e corretament
metodologias / | ferramentas) incluido ferramentas? corretament | fornece uma e descrita no
ferramentas no DCP? e no DCP? estimativa DCP (se
conservador aplicavel)
a da Reducédo
das
Emissbes?
Como isso
foi validado?
OXiop_layer (= OX) | Fragdo de metano que Sim Sim Sim Valor padréo N/A
seria oxidado na camada utilizado de
superior do SWDS na acordo com a
linha de base; ou Fator de metodologia
oxidacao (refletindo a aplicada e as
guantidade de metano do Emissdes dos
SWDS que é oxidado no locais de
solo ou outro material disposicéo de
cobrindo os residuos) residuos
sélidos -
Verséo 6.0.1
GWPchy Potencial de Aquecimento | Sim Sim Sim Valor padréo N/A
Global do CH4 usado de
acordo com a
NCVcha Poder calorifico inferior do | Sim Sim Sim me_todologla N/A
metano em condicdes de aplicada.
referéncia Embora o
projeto
néo
envolva o
componen
te de
geracao
de calor,
este
parametro
foi incluido
porque o
PP o usou
para o
dimension
ar a planta
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Parémetros Descri¢ao dos Esse Titulo e descricdo no DCP | Unidade do O valor no Metodologia
exigido de paréametros (de acordo parametr alinhada com a dado DCP esta de medicéo
acordo com a com a metodologia/ 0 esta metodologia/ expressa correto e corretament
metodologias / | ferramentas) incluido ferramentas? corretament | fornece uma e descrita no
ferramentas no DCP? e no DCP? estimativa DCP (se
conservador aplicavel)
a da Reducéo
das
Emissbes?
Como isso
foi validado?
de LFG.
NPy Eficiéncia do sistema de Sim Sim Sim O valor é N/A
captura de LFG que sera baseado no
instalado na atividade do REV que a
projeto ERM CVS
revisou /2.
Esse
documento
esta de
acordo com
as normas
definidas na
metodologia.
Ry Constante universal dos Sim Sim Sim Valor padréo N/A
gases ideais da
Ferramenta
para
determinar as
emissdes do
projeto
decorrentes
da queima de
gases que
contém
metano -
Verséao 1
Ppadrao E o valor padrao do fator Sim Sim Sim Valor padrao N/A
de correcao do modelo utilizado de
para contabilizar as acordo com
incertezas do modelo as Emissoes
dos locais de
F Fracdo de metano no gas | Sim Sim Sim disposicdo de /A
do SWDS (fracso residuos
volumétrica) solidos -
Verséo 6.0.1
DOC; padrao Valor padréo para a fragdo | Sim Sim Sim N/A
de carbono orgéanico
degradavel (DOC) nos
residuos solidos urbanos
que se decompde no
SWDS
MCFgefaurt Fator de Correcao do Sim Sim Sim N/A
Metano [do inglés
"Methane Correction
Factor (MCF)"]
DOC; Fracéo de carbono Sim Sim Sim

organico degradavel no
tipo de residuo j (fracéo de
peso)
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Parametros
exigido de
acordo com a
metodologias /
ferramentas

Descri¢ao dos
paréametros (de acordo
com a metodologia/
ferramentas)

Esse
parametr
0 esta
incluido
no DCP?

Titulo e descri¢cdo no DCP
alinhada com a
metodologia/
ferramentas?

Unidade do
dado
expressa
corretament
e no DCP?

O valor no
DCP esta
correto e
fornece uma
estimativa
conservador
a da Reducéo
das
Emissdes?

Como isso
foi validado?

Metodologia
de medicéo
corretament
e descrita no
DCP (se
aplicavel)

Taxa de degradacao para
o tipo de residuo j

Sim

Sim

Os valores
padréo foram
escolhidos de
acordo com
as opcdes das
metodologias
em Emissbes
dos locais de
disposicéo de
residuos
sélidos -
Verséo 6.0.1
para
condigbes
tropicais (TMA
>20°C) e
condigbes
Uumidas (PMA
> 1.000 mm).
A ERM CVS
confirmou por
meio de
andlise do EIA
que a TMA =
23,0°Cea
PMA =1.019
mm na regido
do local do
aterro
sanitario.

N/A

PcHan

Densidade do gas metano
nas condi¢cdes normais

Sim

Sim

Sim

AM;

Massa atémica do
carbono

nao

Sim

Sim

AMp

Massa atémica do
hidrogénio

nao

Sim

Sim

AM,

Massa atémica do
nitrogénio

nao

Sim

Sim

MFo2

Fracao volumétrica de 02
do ar

nao

Sim

Sim

MV,

Volume de um mol de
qualquer gas ideal nas
condi¢des normais

Sim

Sim

MM; (=MMCH4)

Massa molecular do
metano

nao

Sim

Sim

Valor por
defeito da
Ferramenta
para
determinar as
emissdes do
projeto
decorrentes
da queima de
gases que
contém
metano -
Versao 1.

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A
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Parémetros Descri¢ao dos Esse Titulo e descricdo no DCP | Unidade do O valor no Metodologia
exigido de paréametros (de acordo parametr alinhada com a dado DCP esta de medicéo
acordo com a com a metodologia/ 0 esta metodologia/ expressa correto e corretament
metodologias / | ferramentas) incluido ferramentas? corretament | fornece uma e descrita no
ferramentas no DCP? e no DCP? estimativa DCP (se
conservador aplicavel)
a da Reducéo
das
Emissfes?
Como isso
foi validado?
MM, = MMy, Massa molecular do néo Sim Sim N/A
nitrogénio
MMiz20 Massa molecular da agua | ndo Sim Sim N/A
P Pressdo atmosférica em nao Sim Sim N/A
condi¢des normais
Tn Temperatura das néo Sim Sim N/A
condigBes normais

Parémetros restantes Fcha,sLx-1, EFcozsLHa,j, € fdchane,jpadrio NGO S80 pertinentes para esta atividade do projeto porque as

escolhas de metodologias ndo exigem a inclusdo desses parametros.

Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
7.5.1 | Os parametros exigidos pela As seguintes questdes foram encontradas na se¢ao B.6.3 do DCP da consulta SE3 OK

metodologia / ferramentas publica internacional (dados e parametros estabelecidos ex-ante):

foram descritos corretamente

no DCP? e  Os parametros da Ferramenta para determinar as emissdes do projeto

decorrentes da queima de gases que contém metano — Versao 1 e da
Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa
em um fluxo gasoso - Versdo 2.0.0 ndo foram incluidos.

. EFgiesel_generator fOI iNCluido, mas néo é exigido pela metodologia ou
ferramentas aplicados.

e O titulo do pardmetro kjnéo foi declarado corretamente.

e A composi¢do do RSU disposto no CGR Piratininga néo foi descrita no DCP
da consulta publica internacional.

e A guantidade histérica de residuos dispostos e a quantidade prevista de
residuos a serem dispostos no CGR Piratininga foram incluidas no
Apéndice 4 do DCP da consulta publica internacional, mas néo foi fornecida
nenhuma evidéncia ou argumentagédo para apoiar tais dados/hipéteses.

Onde a metodologia
providencia a selecéo entre
diferentes opcdes para dados
e parametros; a escolha dos
dados e parametros &
justificada?

Vejaa SE 3

Os PPs revisaram a se¢do B.6.2 odo DCP-GSC incluindo MM;, MM, € MMyc.
Também foram incluidos os seguintes parametros monitorados: Pyzotsat » Pty Tt
Vi tdbs fvin Vido, Viws, € FVren. Adicionalmente, o argumento que apodia as
hipoteses para considerar Vigp = Viw = FVren € Vira = fuin fOi apresentado e
incluido na secgao 7.1 do DCP revisado.

EF giesel_generator T0i €Xcluido. O titulo do pardmetro k; da Ferramenta metodolégica
"Emissdes dos locais de disposicao de residuos sélidos" (verséo 06.0.1) foi
adequadamente corrigido, e as referéncias de apoio para a composi¢édo do RSU
disposto no aterro sanitario e para a quantidade de residuos a ser disposta no
aterro foram apresentadas e incluidas no DCP.

A SE 3 esta encerrada.
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7.5.2 Equacdes e calculos usados para calcular as redugfes de emissdes

Os seguintes passos séo aplicados no DCP para determinar as redu¢fes de emissdes, de acordo com a metodologia e
ferramentas aplicadas:

Emissfes dalinha de base

As emissdes de linha de base sdo determinadas de acordo com a seguinte equacéo e compreendem apenas 'emissdes de
metano do SWDS na auséncia da atividade do projeto' e as emissdes de ‘CO; da geragéo de eletricidade na rede na auséncia
da atividade do projeto’:

BE, = BEgy, + BEg,

Onde:

BEy = EmissBes da linha de base no ano y (tCOz/ano);

BEchay =  Emissdes de metano da linha de base provenientes do SWDS no ano y (tCOze/ano)
BEecy = Emissfes da linha de base associadas com a geragéo de eletricidade no ano y (tCOz/ano)

Fontes de emisséo da "Geracéo de calor usando combustiveis fésseis na auséncia da atividade do projeto” e "O gas natural
utilizado a partir da rede de gas natural na auséncia da atividade do projeto” ndo estdo incluidos na atividade de projeto.

Passo A: Emiss@es de metano da linha de base provenientes do SWDS (BEchay)

As emissdes de metano da linha de base provenientes do SWDS sédo determinadas da seguinte maneira:

BECH4,y = (1' oxtop_layer)' (FCH4,PJ,y - FCH4,BL,y)' GWPCH4

Onde:

BEchay = Emissdes de LFG da linha de base provenientes do SWDS no ano y (tCOze/ano)

OXiop_layer =  Fragdo de metano no LFG que seria oxidado na camada superior do SWDS na linha de
base (0.1 adimensional)

Fchapay = Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare e/ou usado na atividade do projeto
no ano y (tCHa/ano)

FchaBLy = Quantidade de metano no LFG que seria queimado em flare na linha de base no ano y
(tCHa4/ano)

GWPcha =  Potencial de Aquecimento Global do CH4 (21 tCOze/t CHa)

Passo A.1l: Determinacdo ex-post de Fchapay

Durante o periodo de obtencao de créditos, Fcha,pyy € determinado como a quantidade de metano queimada em flare e
utilizada em centrais elétricas a LFG:

FCH4, Ply — FCH4,fIared,y

+F

CH4,EL,y

Onde:

Fchapay = Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare e/ou usado na atividade do projeto no ano y
(tCH4/ano)

Fcria flared,y = Quantidade de metano no LFG que é destruido pela queima em flare no ano y (tCHJ/ano)

FchaeLy = Quantidade de metano no LFG que é usado para geracao de eletricidade no ano y (t CH4/ano)

Quantidade de metano usado para geragdo de eletricidade (FcHaELy)

FchaeLy € determinado usando a "Ferramenta para determinar a vazao massica de gas de estufa em um fluxo gasoso” e
monitoramento das horas de funcionamento da unidade geradora, de modo que n&o haja indicagédo de qualquer reducéo de
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emissao, para destruicdo de metano fora das horas normais de funcionamento. Isso é levado em consideragdo ao monitorar as
horas que o equipamento que utiliza o LFG esta operando no ano y (Og;h,y)-

As seguintes exigéncias sdo aplicaveis:

¢ O fluxo gasoso ao qual a ferramenta devera ser aplicada é a tubulacéo de fornecimento do LFG de cada item da
geracgao de eletricidade. FcraeLy € calculado como a soma das vazdes massicas para cada item de geragao de
eletricidade;

CH4 é o0 gés de efeito estufa para o qual a vazao massica deveria ser determinada;

A simplificacdo oferecida para calcular a massa molecular do fluxo gasoso é vélida (equag6es 3 ou 17 na ferramenta);
O fluxo massico deve ser calculado por hora h no anoy;

O fluxo méssico calculado para a hora h é 0 se o equipamento néo estiver trabalhando na hora h (Op;h = inatividade),
os valores horarios sdo somados a uma base unitaria anual.

Quantidade de metano destruido por queima em flare (Fcha fiared,y)

Fchanared,y € determinado como a diferencga entre a quantidade de metano fornecida aos flares e quaisquer emissdes de metano
dos flares, como a seguir:

PEﬂare,y

F =F - Taey
CH4, flared, y CH4, sent_flare,y
GWP,,

Onde:

FcHaflared,y = Quantidade de metano no LFG que é destruido pela queima em flare no ano y (tCHa4/ano)

Fcha,sent flarey = Quantidade de metano no LFG que é enviado ao flare no ano y (t CHa/ano)

PEfarey = Emissdes do projeto provenientes de queima em flare do fluxo de gas residual no ano y
(t COze/ano)

GWPcha = Potencial de Aquecimento Global do CH4 (21 tCOze/t CHy)

Fcha,sent_flare,y € determinado diretamente usando a “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa
em um fluxo gasoso”, aplicando as exigéncias descritas acima onde a ferramenta devera ser aplicada ao fluxo gasoso da
tubulagéo de fornecimento de LFG ao(s) flare(s). de acordo com essa ferramenta, o fluxo méassico de um gés de efeito estufa i
em um fluxo gasoso (Fi;) é determinado por meio de medic¢éo do fluxo e da frag&o volumétrica do fluxo gasoso.

Aplicacéo da Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada (aplicavel tanto para FchaeLy € FcHa flaredy)

de acordo com essa ferramenta, o fluxo massico de um gés de efeito estufa i em um fluxo gasoso (Fi;) é determinado por
meio de medicao do fluxo e da fragcdo volumétrica do fluxo gasoso. De acordo com a Tabela 1 da ferramenta, os PP
escolheram aplicar a Opgao A a esse projeto, ja que a fragdo volumétrica do LFG entregue aos flares € medida em base seca
e podera ser demonstrado que o fluxo gasoso é seco.

Opcéo A
De acordo com a Ferramenta para determinar a vazdo massica de um géas de efeito estufa em um fluxo gasoso - Versédo 2.0.0,
a medicao de fluxo em base seca néo é factivel para um fluxo gasoso Umido. Portanto, os PPs precisam demonstrar que o

fluxo gasoso é seco.

Dado que a temperatura do LFG proveniente do aterro € normalmente menor que 60°C, os proponentes do projeto escolheram
o item (b) da ferramenta citada:

"(b) Demonstrar que a temperatura do fluxo gasoso (T;) € menor que 60°C (333,15 K) no ponto de medi¢éo da vazéo."
A vazao massica do gas de efeito estufa i (Fi;) sera determinada da seguinte maneira:
Fit = Vidb * Vitdn ™ it

Com
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P« MM,
Pir =
b R,+T.
Onde:
Fit Vazao massica do gas de efeito estufai no fluxo gasoso no intervalo de tempo t (kg gas/h);

Vidao Vazdo volumétrica do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (m?3 de gés seco/h)

Vit.db Fragdo volumétrica do géas de efeito estufai i no fluxo gasoso no intervalo de tempo t t em base seca (m?3 do
gés i/m3 de géas seco);

Dit Densidade de géas de efeito estufa i i no fluxo gasoso no intervalo de tempot t (kg gas i/m3 gas i);

Pt Pressédo absoluta do fluxo gasoso no intervalo de tempo t (Pa);

MM; Massa molecular de gés i (kg/kmol). Como simplificagdo permitida por essa ferramenta, os proponentes do

projeto irdo monitorar apenas a fragéo volumétrica somente do gas que é gas de efeito estufa e que é
considerado no calculo das redu¢fes de emissdes na metodologia subjacente, ou seja,i = CHse a diferenca até
100% sera considerada como nitrogénio puro; (N2);

Ru Constante universal dos gases perfeitos (Pa.m*kmol.K);

Tt Temperatura do fluxo gasoso no intervalo de tempo t (K);

A "Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso", Versao 02.0.0 também
determina que "se ndo for possivel demonstrar que o fluxo gasoso é sexo, entdo a medic¢ao do fluxo deveria ser considerada
como em base Umida e em vez dela, a opgao correspondente na Tabela 1 deveria ser aplicada." Portanto, durante periodo
onde ndo possa ser demonstrado que a temperatura do fluxo gasoso (LFG entregue aos flares) € menor que 60°C, o fluxo
massico do gas de efeito estufa (Fi;) sera determinado de acordo com a Opg¢dao B, usando o seguinte procedimento:

i. Determinacdo da umidade absoluta do fluxo gasoso

Ao utilizar o processo de calculo da op¢éo B, a ferramenta que os PPs determinem a umidade absoluta do fluxo gasoso, e 0os
participantes do projeto escolheram a abordagem simplificada conservadora (opgao 2), assumindo que a corrente gasosa esta
saturada. A suposicao de que o fluxo gasoso esté saturado é conservadora para a situacéo que a vazao massica de gas de
efeito estufa i & subestimada quando aplicavel para o célculo das emissdes de linha de base.

Opcao 2: Calculo simplificado sem medicao do teor de umidade

Ja que é conservador considerar que o fluxo gasoso esté saturado, a ferramenta determina que Mo 1,db€ considerado como
sendo igual a umidade absoluta de saturagcdo (Mu20.t.db,sat) € calculado usando a seguinte equacao:

Przossar * MMpg20
Mys ot dbsat = ( )
P: — Puzorsar) * MMiqy
Onde:
MH20,t,db,Sat Umidade absoluta de saturagdo no intervalo de tempot em base seca (kg H20/kg de gas seco), que nesse
caso, representa a umidade absoluta do fluxo gasoso do gas (Muzo,tdb);
PH20.t,sat Presséo de saturacédo de H,O a temperatura T, no intervalo de tempo t (Pa);
Tt Temperatura do fluxo gasoso no intervalo de tempo t (K);
Pt Presséo absoluta do fluxo gasoso no intervalo de tempo t (Pa);

MMh20 = Massa molecular de H20 (kg de H20/kmol de H,0)

MM:.qpb = massa molecular do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (kg de gas seco/kmol de gas seco)

A massa molecular do fluxo gasoso (MM;qb) € estimada como:
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MM, g4, = Z("ktdh * MM}:]
k

Onde:
MMt db Massa molecular do fluxo gasoso em um intervalo de tempot em uma base seca (kg gas seco/kmol gas
Seco);
Vi t.db Fragdo volumétrica de gask no fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (m3 gas k/m3 de gas
Seco);
MMy Massa molecular de gés k (kg/kmol);
k Todos os gases, exceto H»O, contidos no fluxo gasoso (i.e., N2, CHs). Como simplificagdo permitida por

essa ferramenta, os proponentes do projeto irdo monitorar apenas a fragao volumétrica somente do CH4
considerado no calculo das redugGes de emissdes na metodologia subjacente e a diferenca a 100% sera
considerada como puro nitrogénio (N2).

O préximo passo € em direcao ao fluxo volumétrico do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (Via), que de
acordo com a Opc¢ao B é determinada convertendo-se o fluxo volumétrico medido de base Umida para base seca como:

Vo= V:,wi:
4B =
) (1+ Vazoeas)
Onde:
Vi,db Fluxo volumétrico do fluxo gasoso no intervalo de tempot em base seca (m?3 gas seco/h);
Viwb Fluxo volumétrico do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base umida (m?3 gas umido/h);
VH20,t,db Frac&o volumétrica de H20 no fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (m3 H>O/m? géas seco);

A frac&o volumétrica de H,O no intervalo de tempo tem base seca (Vizo.d0) € calculada segundo a seguinte equagao.

Myzgedb * MM, g3

Vuzotdb =
MMpyz0
Onde:
VH20,t,db = Fracdo volumétrica de H>O no fluxo gasoso no intervalo de tempo tem base seca (m3 H,O/m?3 gas seco)
MH20,1,db Umidade absoluta no fluxo gasoso no intervalo de tempot t em base seca (kg H.O/kg gés seco);
MMt db Massa molecular do fluxo gasoso em um intervalo de tempot em uma base seca (kg gas seco/kmol gas
seco);
MMh20 = Massa molecular de H>O (kg de H,O/kmol de H,0)

PEfarey devera ser determinado usando a “Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de
gases que contém metano”. Como o LFG sera queimado por meio de mais de um flare, entdo PEqareysera a soma das
emissdes para cada flare, determinadas separadamente.

De acordo com a ferramenta, as emissdes do projeto a partir da queima em flare do fluxo de gas residual sdo calculadas com
base na eficiéncia do flare e na vazao massica de metano no fluxo de gas residual que é queimado em flare. A eficiéncia do
flare depende tanto da eficiéncia efetiva da combustéo no flare como do tempo em que o flare esta em operacéo. A eficiéncia
da combustao no flare é calculada a partir do teor de metano no gas de exaustao do flare, com corre¢do para o ar usado no
processo de combustdo, e o teor de metano no gés residual.

Como serdo usados flares fechados na atividade do projeto, a temperatura no gas de exaustéo dos flares sera medida para
determinar se o flare esta ou nao dentro da faixa de condi¢Bes de operacéo e de acordo com as especificagées do fabricante.
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O PP escolheu determinar a eficiéncia do flare por meio do monitoramento continuo da eficiéncia de destruigdo do metano no
flare (eficiéncia do flare).

Essa ferramenta envolve 0s sete passos seguintes:
PASSO 1: determinacéo da vaz&o massica do gés residual que é queimado em flare:

Este passo calcula a vazado massica de gas residual em cada hora h, com base na vazao volumétrica e na densidade do gas
residual.

Como uma abordagem simplificada fornecida por essa ferramenta, O PP medira somente a fragdo volumétrica do metano e
considerara a diferenga para 100% como sendo nitrogénio (N2). Portanto, a massa molecular do gas residual na hora h sera
determinada como:

MMRG.h = Z(ﬁ’m 'Wf)

Onde:

MMgrgh Massa molecular do gés residual na hora h (kg/kmol);

fvin Fracdo volumétrica do componente i no gés residual na hora h. Apenas CH4 sera medido, considerando a
diferenca a 100% como sendo Ny;
MM; Massa molecular do metano (kg/kmol);

i Os componentes CHas e Na;

A densidade do gas residual é determinada com base na fragdo volumétrica de todos 0os componentes no gas, calculada como:

pRG.n.h = R

Onde:

prenn  Densidade do gas residual nas condicdes normais na hora h h (kg/m?);

Pn Presséo atmosférica em condigées normais (101.325 Pa)
Ru Constante universal dos gases ideais (8.314 Pa.mslkmoI.K)
MMgg,h Massa molecular do gas residual na hora h (kg/kmol);

Th Temperatura sob condi¢Bes normais (273,17K);

A vazao massica do gas residual em cada hora h sera calculada como:

FMRG = Pré.an x IV

RG.ht
Onde:

FMren Vazé@o méssica do gas residual na hora h h (kg/h);
prenn  Densidade do gas residual nas condicdes normais na hora h h (kg/m?);
FVren Vazao volumétrica do gas residual em base seca nas condi¢gdes normais na hora h (m3/h)

PASSO 2: determinacao da fragdo da massa de carbono, hidrogénio, oxigénio e nitrogénio no gas residual:

Esse passo determina as fragfes massicas de carbono, hidrogénio, oxigénio e nitrogénio no gas residual, calculadas a partir da
fracao volumétrica de cada componente i no gas residual, como a seguir:
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Zﬁl,h ‘AMj ‘NAj,I
ﬁ/nj.h =

MM

RG.h
Onde:

fm;» = Fragdo da massa do elemento j no gés residual na hora h

fvin Fracdo volumétrica do componente i no gas residual na hora h;
AM; Massa atdmica do elemento j (kg/kmol);
NA;;i NUmero de atomos do elemento j no componente i;

MMgrcn Massa molecular do géas residual na hora h (kg/kmol);
j Os elementos carbono, hidrogénio e nitrogénio;
i Os componentes CH4 € Ny;

PASSO 3: determinagéo da vazéo volumétrica do gas de exaustdo em base seca:

Esse passo é aplicavel ja que os PP escolheram a eficiéncia de combustdo de metano do flare para ser continuamente
monitorada nesta atividade de projeto.

Determine a vazao volumétrica média do gas de exaustdo em cada hora h com base em um célculo estequiométrico do
processo de combustéo, que depende da composi¢do quimica do géas residual, da quantidade de ar fornecido para queima-lo
como combustivel e da composi¢do do gas de exaustdo, como a seguir:

Dado que fm; foi determinado de acordo com o PASSO 2, é possivel calcular primeiro a quantidade estequiométrica de moles
de O3 exigida para uma oxidagcao completa de um kg de gas residual na hora h, como:

F = fme,, + Jimy _ Jmg,,
" AM. 4AM, 2AM,

Onde:

Fn Quantidade estequiométrica de moles de O necesséria para a oxidacéo completa de um kg de gas residual
na hora h (kmol O./kg gés residual;

fmjn Fracdo de massa do elemento no gas residual na hora h. Como o PP escolheu a abordagem a simplificada
para medir somente a frag@o volumétrica do metano para determinar fm;,,0 componente oxigénio néo é
medido; portanto, a fragdo de massa de oxigénio (fmo ) sera zero;

AM,; Massa atdmica do elemento j (kg/kmol);

i Os elementos carbono (indice C) e hidrogénio (indice H).

Assim, a equacao acima pode ser simplificada:

B fme,  fmy,
" AM.  4AM,,

Portanto, a quantidade de moles de O3 no gas de exaustao do flare por kg de gas residual queimado em flare na hora h pode
ser calculado da seguinte maneira:

fo,n 1o N 1- MF,,
ng , = [ % ﬁ1(.l + ﬁ7 N.J + 02 XF},
> (1—( o, n ) AM . 2AM MF,,
MFO,
Onde:
Nozn Quantidade de moles de O2 no gas de exaustao do flare por kg de gas residual queimado em flare na hora

h h (kmol/kg gés residual);
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toz,h Fracao volumétrica de O no gas de exaustao na hora h;
MFo.  Fragdo volumétrica de » no ar (0.21)

Fn Quantidade estequiométrica de moles de O necesséria para a oxidacéo completa de um kg de gas residual
na hora h (kmol/kg gas residual);

fmjn Fragdo da massa do elemento j no gas residual na hora h(da Equagao 14);

AM; Massa atbmica do elemento j (kg/kmol);

j Os elementos carbono (indice C) e nitrogénio (indice N).

Proximo, a quantidade de volumes livres de CO2, N2 e Oz no gas de exaustédo do flare sob condi¢cdes normais devera
determinada respectivamente de acordo com a seguintes equagoes:

V _ ﬁﬁ(‘.b XMI/Y
nCO2.h — n
AM .

Onde:

Vhcozn quantidade do volume de COz livre no gas de exaustdo do flare nas condigBes normais por kg de gas residual
na hora h (m*/kg gas residual);

fmc nFracdo da massa de carbono no gas residual na hora h';

AMc Massa atdbmica do carbono (kg/kmol);

MV, Volume de um mole de qualquer gas ideal nas condi¢Bes normais de temperatura e pressédo (22,4 m3/KmoI);

fmy . 1-MF,
MV, * —— + :
2.00AM MF,,

Vn,Nz,h = * [Fh + noz,h]

Onde:

Vanzh  Quantidade de volume de N; livre no gas de exaustédo do flare sob condi¢gdes normais por kg de gas residual
na hora h (m3/kg gas residual);

MVn Volume de um mole de qualquer gas ideal nas condicdes normais de temperatura e press&o (22,4 m*Kmol);

fmn,n Fragdo da massa de nitrogénio no gas residual na hora h;

AM, Massa atbmica de nitrogénio (kg/Kmol);

MFo2 O fracdo volumétrica do ar;

Fn Quantidade estequiométrica de moles de O necesséria para a oxidacéo completa de um kg de gas residual
na hora h (kmol/kg gas residual);
Nozn Quantidade de moles de O; no gas de exaustéo do flare por kg de gas residual queimado em flare na hora

h h (kmol/kg gés residual);
7 _ be
LH.O:J’} - nOZ.J’r XM}J
Onde:

Vho2n Quantidade de volume de O3 livre no gas de exaustao do flare nas condi¢cdes normais por kg de gas residual
na hora h (m*/kg gas residual);

Noz,n Quantidade de moles de O; no géas de exaustao do flare por kg de géas residual queimado em flare na hora
h h (kmol/kg gas residual);

MV, Volume de um mole de qualquer gas ideal nas condig8es normais de temperatura e pressao (22.4 I/mole);

Entéo, é possivel determinar o volume do géas de exaustao do flare em base seca sob condi¢des normais por kg de gas
residual como:

T/M.FG‘.I.' = T/n.COlh + pn.Of_’.h + p

n.N2.h

Onde:
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Vhreh Volume do gas de exaustio do flare em base seca sob condig6es normais por kg de gas residual na hora h
(m®kg gés residual);

Vncozn quantidade do volume de CO; livre no gas de exaustdo do flare nas condi¢gées normais por kg de gas residual
na hora h (m3/kg gas residual);

Vanzh  Quantidade de volume de N livre no gas de exaustdo do flare sob condigées normais por kg de gas residual
na hora h (m3/kg gas residual);

Vnoz2h Quantidade de volume de O livre no gas de exaustéo do flare nas condi¢cdes normais por kg de gas residual
na hora h (m3/kg gas residual);

Por fim, o PASSO 3 seréa concluido como:

7 I 7
TLH.FG.F.’ - Ln.FG.h x FMRG.F:

Onde:

TVneen Vazdo volumétrica do gas de exaustdo em base seca nas condi¢gdes normais na hora h (m3/h);

Viheeh Volume do gas de exaustdo do flare em base seca sob condi¢cdes normais por kg de gas residual na hora h
(m®kg gas residual);

FMren Vazdo méssica do gas residual na hora h h (kg/h);

PASSO 4: determinacdo da vazdo méassica de metano do gas de exaustdo em base seca:

A vaz&do massica de metano no gas de exaustédo se baseia na vazao volumétrica do gas de exaustao e na concentragao
medida de metano no gas de exaustdo, como a seguir:

™ _ TV, r6.0 - JVcraron

Fen 1000000

Onde:

TMre,n  Vazéo massica de metano no gas de exaustdo do flare em base seca nas condi¢gdes normais na hora h
(kg/h);

TVheen Vazdo volumétrica do gas de exaustdo em base seca nas condi¢gdes normais na hora h (m3/h gas de
exaustao);

Fvaren Concentracdo de metano no gas de exaustdo do flare em base seca sob condi¢6es normais na hora h
(mg/m?);

PASSO 5: determinacao da vazdo massica de metano do géas residual em base seca:

De acordo com a metodologia aplicada, a quantidade de metano no LFG que é enviado ao flare é determinada usando a
"Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso".

Portanto, o parametro TMgg,h (da “Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de gases que
contém metano”) € o mesmo que Fi; (da "Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um
fluxo gasoso”) e sera determinado como descrito anteriormente em Passo A.1.a. nesta sec¢éo.

PASSO 6: Determinacgéo da eficiéncia horaria do flare
Como serdo utilizados flares fechados na atividade de projeto, a eficiéncia do flare na hora h (fnare,n) é:

e 0% se a temperatura do gas de exaustao do flare (Trare) ficar abaixo de 500°C por mais de 20 minutos durante a hora
h.

e Determinada como a seguir nos casos em que a temperatura do gas de exaustéo do flare (Trare) ficar acima de 500°C
por mais de 40 minutos durante a hora h:
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TMFG,h

Miareh = 1-———=
TMRG,h

Onde:

Nraren  Eficiéncia do flare na hora h
TMecn  Média da vazdo massica de metano no gas de exaustédo na hora (kg/h)
TMgreh Vazdo massica de metano no gas residual na hora h (kg/h)

PASSO 7: Calculo das emissdes anuais do projeto resultantes da queima em flare com base nos valores horarios das
eficiéncias dos flares.

& GWPcha4
PEfare, =ETM X (1 — 7pitare h) X ————
flare, y 2. RG,h X (1 — 77ftare,n) 1000

No caso do sistema para monitorar continuamente a eficiéncia do flare ndo estiver operacional, o PP adopta os fatores padrao
de acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes do projeto provenientes da queima de gases que contém metano -
Versédo 1, considerando o bom funcionamento do flare (‘Outros parametros operacionais do flare) .

Passo A.1.1: Estimativa ex-ante de Fcuapyy:

Uma estimativa ex ante de Fcua,pyy € determinada da seguinte maneira:

Fenapsy = ey - BEcruswosy /GWPey,

Onde:

Fchapay = Quantidade de metano no LFG que € queimado em flare e/ou usado na atividade do projeto no
anoy (t CHs/ano)

Quantidade de metano no LFG que é gerado do SWDS no cenario da linha de base no ano y
(t COze/ano)

nea = Eficiéncia do sistema de captura de LFG que sera instalado na atividade do projeto

BEcHas,swps.y

BEchs,swos,y € determinado usando a ferramenta metodoldgica “Emissdes dos locais de disposi¢do de residuos solidos”. A
seguinte orientacdo deve ser levada em consideragdo na aplica¢do da ferramenta:

. fy devera receber um valor de 0 na ferramenta porque a quantidade de LFG que teria sido capturado e destruido ja
esta contabilizada na equacéo 2 dessa metodologia;

. Na ferramenta, x X inicia no ano em que o0 SWDS comecgou a receber residuos (p.ex., o primeiro ano de operacao do
SWDS); e

. N&o é necessaria uma amostragem para determinar as fragdes dos diferentes tipos de residuos porque a
composi¢ao dos residuos pode ser obtida de estudos anteriores.

Como a atividade de projeto proposta mitiga as emissdes de metano de um SWDS especifico, ela é representada como uma
Aplicacéo A desta ferramenta. Portanto, BEcha swps,y € calculado usando a seguinte equagéo:

16 Y (yx .
BEqy 4.su0s.y = @y - (L— fy)-GWFg)M-(l—OX)-E- F-DOC,-MCF,->>W,,-DOC, -e 9™ . (1-e™)

x=1 j

Onde:

X = Anos no periodo de tempo no qual os residuos sao dispostos no SWDS, estendendo-se do
primeiro ano no periodo de tempo (x=1)aoanoy (X =)

y = Ano do periodo de obtengdo de créditos para o qual as emissdes de metano sdo calculadas (y €

um periodo consecutivo de 12 meses).
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DOCyy = Fragao de carbono organico degradavel (DOC) que se decompde em condi¢des especificas que
ocorrem no SWDS no ano y (fracéo de peso)

Wix = Quantidade de residuos solidos do tipo j disposto ou com disposi¢éo evitada no SWDS no ano x
®

@y = Fator de corregcdo do modelo para levar em consideragéo as incertezas para 0 ano'y

fy =  Fragdo de metano capturado no SWDS e queimado em flare, queimado como combustivel ou

usado de outro modo que evita as emissdes de metano na atmosfera no ano y(fy = 0 segundo a
metodologia aplicada)

OX =  Fator de oxidacao (que reflete a quantidade de metano do SWDS que é oxidada no solo ou em
outro material de cobertura dos residuos)

F =  Fragdo de metano no gas do SWDS (fracdo volumétrica)

MCFy = Fator de correcdo de metano para o ano y

DOC; = Fragao de carbono organico degradavel no tipo de residuo j (fragédo de peso)

ki = Taxa de degradagao para o tipo de residuo j (1 / ano)

i = Tipo ou tipos de residuos no MSW

Passo A.2: Determinacao de FcuagLy

A metodologia aplicada determina que em casos onde ndo existe a exigéncia pela destruicdo do metano e exista um sistema
de captura de LFG (Caso 3), FchapLy devera ser determina de acordo com a equacao abaixo:

FCH4,BL,y = FCH4,BL,sys,y
Onde:

FcrasLy = Quantidade de metano que teria que ser capturada e destruida (por queima em flare) na
linha de base para lidar com questdes de seguranca e odor (coletivamente conhecida como
exigéncia neste passo) no ano y (t CHi/ano)

Quantidade de metano no LFG que seria queimada em flare na linha de base no ano y para
0 caso de um sistema de captura de LFG existente (t CH4/ano)

FcHaBLsysy

Uma vez que o CTR-Piratininga ndo tem dados monitorados ou histérico sobre a quantidade, pois o aterro ainda ndo esti
ainda operacional, mas ainda em construgéo:

— 0/ .
I:CH4,BL,SyS,y - ZOA) I:CH4,PJ,y

Onde:

Quantidade de metano capturado com o sistema existente (t CH4/ano)
Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare e/ou usado na atividade do projeto
no ano y (tCHa/ano)

FcHaBLsysy
Fcha,pay

Passo B: Emissdes da linha de base associadas com a geracéo de eletricidade (BEgecy)

As emissdes da linha de base associadas com a geracéo de eletricidade no ano y (BEec,y) deverdo ser calculadas usando a
“Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de eletricidade”.
Ao aplicar a ferramenta:

e As fontes de eletricidade k na ferramenta correspondem as fontes da eletricidade gerada identificadas na selegdo do
cenario da linha de base mais plausivel; e
e ECsgLky na ferramenta é equivalente a quantidade liquida de eletricidade gerada usando LFG no anoy y (EGpyy).

Considerando que no cenario da linha de base, a eletricidade é gerada pelas centrais elétricas interligadas a rede, EFgLky (=
Fator de emissao para a geracao de eletricidade para a fonte k no ano y, em tCO,/MWh) foi considerada como sendo
EGirede,cmy pelo PP, 0 que foi considerado adequado pela equipe de validag&o.
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BEec,y € assim calculado de acordo com a equagéo abaixo:

BEecy = ECgLky %X EFrede,cmy % (1 + TDLyy)

Onde:

BEecy Emissfes da linha de base associadas com a geragéo de eletricidade no ano y
(tCO/ano)

ECsLky = EGpay Quantidade liquida de eletricidade gerada usando o LFG pela atividade do projeto no
ano (MWh)

EFrede.cmy Fator de emissdo de margem combinada do sistema de eletricidade aplicavel
(tCO2/MWh)

TDLky Perdas técnicas médias na transmissao e distribuigdo pelo fornecimento de eletricidade

para a fonte k (= a rede) no ano y (adimensional).

O fator de emissé@o da margem combinada (EFrede,cmy) € calculado usando os procedimentos na Ferramenta para calcular o
fator de emisséo para um sistema elétrico - Versdo 02.2.1. De acordo com essa ferramenta, se a AND do pais anfitrido tiver
publicado um delineamento do sistema de eletricidade do projeto e sistemas de eletricidade interligados, tais delineamentos
deverdo ser usados. A AND brasileira (Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima) publicou um delineamento que
seré usado para calcular EFege,cmy pelo PP.

De acordo com a AND brasileira, a "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico" considera a
determinacéo dos fatores de emissdo da rede a qual a atividade do projeto esta interligada como os principais dados a serem
determinados no cenario da linha de base. Na reunido de 29 de abril de 2008, a AND brasileira decidiu, pela nota de
informacao / 39 /, usar um sistema Unico nacional (SIN), para a rede brasileira inteira.

O fator de emissao da rede é calculado como a média ponderada do fator de emissdo da margem de operacgédo e do fator de
emissdo da margem de construcao e € expresso em tCO,/MWh. Para este projeto, o valor padrdo da "Ferramenta para calcular
o fator de emissao para um sistema de eletricidade" sera considerado para a margem operacional e os fatores de emissdo da
margem de construgéo (i.e., wom = wam = 0.5), como mostrado na seguinte equacao:

EFrede,CM,y = EFrede,OM,y * Wom + EFrede,BM,y * Wem
Onde:

EFede,.cmy = Fator de emisséo CO, da margem combinada no ano y (tCO»/MWh)
EFede,amy = Fator de emissédo CO, da margem de constru¢do no ano y (tCO2/MWh)
EFede,omy = Fator de emissdo CO» da margem de operac¢éo no ano y (tCO./MWh)
Wowm = ponderagéo do fator de emissdo da margem de operagao (%)

wgm = ponderacao do fator de emissdo da margem de construcdo (%)

Para ambas, margens de operacéo e constru¢do, a AND brasileira decidiu suprimir a barreira informativa ao disponibilizar os
célculos numa base diaria e mensal.

Para o calculo da margem de operag&o (OM), EFede,omy, fOi utilizada a andlise dos dados de despacho, opcéo (C) da
"Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico” /40/. Em relagéo ao periodo de dados da OM, de
acordo com a ferramenta, para a analise dos dados de despacho da OM, o PP usara o ano no qual a atividade do projeto
desloque eletricidade da rede e atualizara o fator de emissédo anualmente durante 0 monitoramento.

Em termos de periodo de dados para a margem de constru¢éo (BM), o PP escolheu a Opc¢ao 2, ou seja, para 0 primeiro
periodo de obtencgédo de créditos, o fator de emissdo da margem de construcao sera atualizado anualmente, ex post, incluindo
aquelas unidades construidas até o ano de registro da atividade do projeto ou, se as informagdes até o ano de registro ainda
nao estiverem disponiveis, incluindo aquelas unidades construidas até o ano mais recente para o qual existem informacgdes
disponiveis.

O célculo do EFrege,cmy foi definido como descrito abaixo.

Para o célculo ex-ante da Margem Combinada, foi utilizada a a média aritmética dos valores mensais dos Fatores de Emisséo
da OM e do Fator de Emissdo da BM, publicados pela AND brasileira para o ano de 2011 /29/.

EFede,omy = 0,2920 tCO/MWh

EFrede,amy = 0,1056 tCO/MWh
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Wowm = 50 %
wegm = 50 %
EFredechyy = 0,1988 tCOZ/MWh

Emissfes do projeto

As emissdes do projeto séo calculadas como descrito a seguir:

PE, = PE,., +PE,,

Onde:

PEy = emissdes do projeto no anoy (t COz/ano)

PEecy = emissdes do consumo de eletricidade decorrentes da atividade de projeto no ano y (t COz/ano)

PErcy = Eemissdes do consumo de combustiveis fosseis decorrentes da atividade de projeto, para fins que néo a

geracdo de eletricidade, no ano y (t CO»/ano)

De acordo com a concepcgéo do projeto, o projeto ndo consumird combustiveis fésseis para outros fins que ndo a geracao de
eletricidade. Portanto, PErcy = 0.

As emissdes do projeto decorrentes do consumo de eletricidade pela atividade do projeto (PEec,y) everéo ser calculadas
usando a “Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de
eletricidade”. Ao aplicar a ferramenta, ECp;xy na ferramenta € equivalente & quantidade de eletricidade consumida pela
atividade do projeto no ano y (ECpjy).

PEec,y pode resultar do consumo de eletricidade da rede (PEgeci1,y) ou de uma central elétrica cativa fora de rede (PEgczy).

PEecy = PEec1y + PEec2y

Onde:

PEeciy = emissdes do projeto decorrentes do consumo de eletricidade da rede devido a atividade do projeto no ano
y (t COz/ano)

PEec2y = Emissdes do projeto decorrentes do consumo de eletricidade de centrais elétricas cativas fora da rede
devido a atividade do projeto no ano y (t COz/ano)

Para eletricidade consumida da rede, o PP escolheu a op¢éo Al, ou seja, calcular o fator de emisséo da margem combinada

do sistema elétrico aplicavel, usando os procedimentos da ultima versdo aprovada da “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” (EFeL;y = EFgig,cmy). Consulte a descricdo do célculo de EFrede,CM,y acima.

PEecry=-ECrny H-EF g g %1 -+-TDLY

Onde:

PEec1y Emiss®es do projeto decorrentes do consumo de eletricidade da rede devido a atividade do projeto no ano
(t COz/ano)

ECriry Quantidade de eletricidade consumida da rede pela atividade do projeto durante o ano y (MWh)

EFgiq,cmy  Fator de emissdo de margem combinada do sistema de eletricidade aplicavel do projeto (tCO2/MWh)
TDLjy = Perdas técnicas médias na transmisséo e distribui¢éo devido ao fornecimento de eletricidade a fonte j no

anoy

Para a eletricidade consumida de uma central elétrica cativa fora da rede, foi escolhida a opgéo B2, ou seja, usar o valor
padrao conservador de 1,3 tCO,/MWh.

PEE':.-‘J;' = 'ECPJ_-'\I" e g S-F,ﬁ:'.ﬁ'i'. FENETIL ]'I
Onde:
PEec2y Emissfes do projeto decorrentes do consumo de eletricidade de centrais elétricas cativas fora da
rede devido a atividade do projeto no ano y (t CO»/ano)

ECpj2y quantidade de eletricidade consumida do gerador a diesel pela atividade do projeto durante o ano y (MWh)
EFdiesel_generatory = Fator de emissé&o do gerador a diesel no ano y (t CO2/MWh)

Fugas
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Nenhum efeito das fugas é considerado nesta metodologia.

Reducdes de emissdes

As reducdes de emissdes séo calculadas como a seguir:

ER, = BE, - PE,

Como exigido pela metodologia aplicada, o PP forneceu uma estimativa ex-ante das reducdes de emissdes no MDL-DCP,

Onde:

ER,
BE, =
PE,

Reducdes de emissbes no ano y (t COzelyr)
Emiss@es da linha de base no ano y (t COzelyr)
emissBes do projeto no anoy (t COz/ano)

projetando as emiss6es de GEE futuras do SWDS para o calculo das emissdes da linha de base.

O objetivo é implementar o componente de energia ap6s o segundo ano da atividade do projeto, mas os participantes do

projeto optaram por incluir o componente de energia na estimativa ex-ante das emissdes da linha de base.

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
7.5.2 | O PP aplicou corretamente Foram encontradas os seguintes problemas que precisam de esclarecimento na SE4 OK
todos os calculos relevantes sec¢do B.6.1 do DCP da consulta publica internacional:
como exigido pela SAC3
metodologia e ferramentas e A Ferramenta para determinar a vaz&o massica de um gas de efeito estufa
associadas? em um fluxo gasoso - Versao 2.0.0 ndo foi aplicada corretamente no DCP
da consulta publica internacional em relagéo a determinagdo ex-post
Esta totalmente explicado de Ferapay. Veja a SE 4
que forma os procedimentos e A abordagem para calcular EFegecmy, de acordo com a Ferramenta para
fornecidos na metodologia e calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico - Verséo 02.2.1 foi
¢ " licave 9 incluida na secéo B.6.3 em vez da segdo B.6.1 do DCP que nao se
erramentas aplicavels sao encontra em linha com a diretriz do DCP. Veja a SAC 3.
aplicados pela atividade do
projeto proposta? (ou seja, 0s ~ o ) ) L 5
passos exigidos sdo A secdo B.6.1 do DCP foi revisada, incluindo todas as explicacdes, equacdes e
claramente seguidos?) escolhas para calcular EFege.cmy, € Fcrapay. A explicagéo do calculo foi removida
da sec¢édo B.6.3 e incluida na se¢éo B.6.1 e o PP declarou claramente qual opgéo
ele escolheu durante os procedimentos de célculo. A equipe de validagéo
confirmou que as escolhas metodoldgicas e equagdes séo adequadas a
atividade do projeto.
SE 4 e SAC 3 foram encerradas.
Onde a metodologia As escolhas feitas pelo PP entre as opgOes da Ferramenta para determinar a SE4 OK
proporciona a selegéo entre vazdo massica de um géas de efeito estufa em um fluxo gasoso - Verséo 2.0.0
diferentes opgdes para néo refletem a abordagem de monitoramento planejada para determinar Fcuapay, SAC3
equacdes; a escolha das de acordo com a explicacéo fornecida pelo desenvolvedor do projeto durante
opcdes para calcular as entrevista na visita ao local.
emissdes do projeto,
emissodes da linha de base e Veja a SE 4.
fugas oferecidas pela
metodologia & corretamente No DCP revisado, a determinagéo de Fcuapsy, ajustada e esta de acordo com a
justificada no contexto da situagéo da atividade do projeto. A SE 4 foi encerrada.
atividade do projeto e cenario
i ? . ~ .z
da linha de base? Para o célculo de EFegecmy, as informagdes para o ano 2011 ja estavam
disponiveis no momento do inicio da validacéo (25 de maio de 2012), mas o DCP
usou as informag@es relacionadas ao ano 2010.
Veja a SAC 3.
O periodo de dados foi adequadamente atualizado.
A SAC 3 foi encerrada.
As formulas necessérios para | As equagdes da Ferramenta para determinar a vazao massica de um géas de SE4 OK

a determinagéo das emissées
do projeto, emissdes da linha

efeito estufa em um fluxo gasoso - Versdo 2.0.0 ndo foram incluidas no DCP da
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
de base e fugas sao consulta pablica internacional em relagdo a determinagao ex-post Fcuapyy.
corretamente apresentadas
de maneira comple'te.l e Veja a SE 4
transparente, permitindo uma
identificagcdo completa dos No DCP revisado. tod N | tes da F ; determi
parametros que serdo usados o DCP revisado, todas as equagdes relevantes da Ferramenta para determinar
Jou monitorados? a vazéo massica de um gas de efeito es_tufa em um fluxo gasoso - Verséo 2.0.0
e ’ para a determinacédo de Fcuapay, foram incluidas, estando de acordo com a
situagdo da atividade do projeto.
A SE 4 foi encerrada.
Sao fornecidos célculos Sim. Foi fornecida uma planilha rastreavel contendo todos os calculos. SE4 OK
detalhados em uma planilha Entretanto, foram encontrados os seguintes problemas:
rastredvel mostrando as
informagdes relevantes? e O argumento para 0 aumento progressivo na capacidade instalado da
central elétrica a LFG ndo pdde ser validado, ja que os célculos ndo
As tabelas das reducdes de foram fornecidos na planilha; adicionalmente, esse argumento e as
emissdes no DCP (segdo hipéteses relacionadas nédo foram explicados no DCP da consulta
A4.4 e B.6.4) sd0 publica internacional.
consistentes com os calculos? e Oargumento para o consumo de_z eletricidade pelo projeto (darede e
do gerador a diesel) néo foi explicado no DCP ou na planilha.
Consulte a SE 4
A planilha de célculo de RE foi revisada e demonstra claramente o argumento
usado para a evolugdo da capacidade instalada da central elétrica a LFG.
Também esta claro que, para fins ex-ante, o consumo de eletricidade foi
considerado como sendo somente da rede, o que é considerado pela equipe de
validacdo como uma hipétese razoavel. A SE 4 foi encerrada.
O célculo das redugdes de Sim. A equipe de validagao foi capaz de replicar o célculo das REs usando os SE4 OK

emissOes pode ser replicado
usando os dados e
parametros fornecidos no
DCP?

dados e parametros fornecidos no DCP. Entretanto, a concluséo da exatidao do
calculo esta pendente para a solucédo da SE 4.

A SE 4 foi fechada, como explicado acima.

Conclusao

A ERM

CVS confirma que:

De acordo com o paragrafo 99 do PVV, com base nas informag¢fes analisadas e calculos reproduzidos pela equipe de
validacdo, a ERM CVS confirma o seguinte:

(@)
(b)

(©)
(d)

(e)

Todas as hipéteses e dados utilizados pelos PPs estéo relacionados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

Toda a documentacao usada pelos PPs como base para hipéteses e fontes de dados esta corretamente citada e

interpretada no DCP;

Todos os valores usados no DCP foram considerados razoaveis no contexto da atividade do projeto de MDL proposta.

A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissées do projeto, emissdes da linha de
base, fugas e reducdes de emissoes;

Todas as estimativas das emissdes da linha de base podem ser reproduzidas usando os valores dos dados e
parametros fornecidos no DCP.
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8

De acordo com a se¢édo L.8 aL.13 do PVV, a ERM CVS avaliou o DCP para determinar se 0 mesmo descreve claramente

Resultados da validac&o — Adicionalidade

como a atividade de projeto do MDL proposta é adicional, como apoiado por evidéncias adequadas e suficientes. De acordo

com a decisdo 3/CMP.1, anexo, paragrafo 43, uma atividade do projeto de MDL é adicional se as emissdes antropogénicas de
gases de efeito estufa forem reduzidas para abaixo daquelas que teriam ocorrido na auséncia da atividade do projeto de MDL
registrada.

A ERM CVS avaliou e verificou a confiabilidade e a credibilidade de todos os dados, argumentos, hipéteses, justificativas e

documentacao fornecida pelos PPs para apoiar a demonstragdo de adicionalidade para avaliar de forma critica as evidéncias
apresentadas, usando conhecimento local e setorial, e a especializac¢éo financeira.

Ao assegurar esse aspecto da validagcéo, a ERM CVS considerou que as ferramentas e documentos fornecidos pelo Conselho
Executivo do MDL demonstram a adicionalidade da atividade de projeto do MDL proposta, bem como as exigéncias
complementares ou alternativas incluidas na metodologia do MDL aprovada.

Na sec¢édo abaixo, a ERM CVS descreve todos os passos tomados e fontes de informacao usadas para a verificagdo cruzada

das informacg6es contidas no DCP sobre a adicionalidade. Quando adequado, descrevemos como a equipe de validacdo

determinou que a documentagao avaliada € auténtica.

8.1 Data de inicio e considerag&o anterior do MDL

De acordo com a sec¢do L.9 do PVV, se a data de inicio da atividade do projeto € anterior a data de publicagdo do DCP para
comentérios dos atores, devera ser demonstrado que os beneficios do MDL foram considerados necessarios na decisdo de
realizar o projeto como uma atividade de projeto do MDL proposta. Portanto a ERM CVS avaliou a data de inicio da atividade

do projeto:
Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Nédo OK
8.1.1 | Qual é a data de inicio da A data de inicio da atividade do projeto é dada no DCP como 01 de julho de OK OK
atividade do projeto? Isso & 2013, que é apo6s a publicagdo do DCP para a consulta publica.
antes da publicagdo do DCP
para a consulta publica?
A data de inicio esta A data de inicio da atividade do projeto é definida como a data prevista para a OK OK
claramente definida no DCP assinatura do contrato de compra do equipamento de coleta e queima de LFG
de acordo com o "Glossério sera assinado, ja que se espera que essa seja a primeira data de construgéo,
de termos do MDL"? implementacao ou agao real da atividade do projeto. Portanto, a ERM CVS,
confirma que a data de inicio da atividade do projeto, relatada no DCP, esta de
O DCP contém uma descriggo | @cordo com o "Glossario de termos do MDL".
de como esta data de inicio foi
determinada e uma descricdo | A ERM CVS confirma que a data de inicio estimada para o projeto é razoavel,
da evidéncia disponivel para com base em entrevistas com o proprietario do projeto. Atualmente o aterro esta
confirmar essa data de inicio? | em construgao, e, portanto, demonstra que nenhuma agao fisica em relacéo a
implementacéo da atividade do projeto ocorreu no momento da validagéo.
Caso a data de inicio seja N&o se aplica. A data de inicio é posterior & publicagdo do DCP no website da N/A N/A

anterior a publicagdo do DCP
para comentarios do atores, 0
DCP fornece um cronograma
de implementacéo da
atividade de projeto do MDL
proposta, alinhado com as
diretrizes do DCP?

UNFCCC para participagdo publica internacional.

Conclusao
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Com base nas evidéncias fornecidas, a ERM CVS confirma que a data de inicio para esse projeto é apés a publicagdo do DCP
para consulte publica (a data de inicio é estimada como sendo 01 de julho de 2013).

Isso é APOS 02 de agosto de 2008. IA ERM CVS validou o cumprimento por parte do projeto das 'Diretrizes para
demonstracao e avaliacdo de consideragdo anterior do MDL, fornecida pelo Conselho Executivo do MDL (EB 62, Anexo 13)
como segue.

8.1.1 Notificacdo da intencdo de obter status de MDL para a atividade do projeto

Nao se aplica. A data de inicio da atividade de projeto proposta é apds a data que o DCP foi publicado para a consulta publica
internacional.

Concluséo

O DCP foi publicado para a consulta publica internacional antes da data de inicio da atividade do projeto; portanto, ndo ha a
exigéncia para que os PPs notifiquem o CE ou a AND da parte anfitrid sobre o comecgo da atividade do projeto e de sua
intengdo de obter status de MDL. Portanto a atividade do projeto cumpre as Diretrizes para demonstracao e avaliacédo de
consideracao anterior do MDL.

8.2 Identificac&o de alternativas

Se acordo com a se¢éo L.10 do PVV, como o cenério da linha de base n&o esta prescrito na metodologia, a ERM CVS avaliou
de o DCP descreve claramente as alternativas confiaveis a atividade do projeto para determinar o cenério da linha de base
mais realista, e avaliou a lista de alternativas confiaveis identificadas a atividade do projeto no DCP. A linha de base é
identificada como a liberacdo do LFG na atmosfera e a geragao de eletricidade a partir de centrais elétricas interligadas a rede
novas ou existentes. A identificagcdo de alternativas é validada em detalhes na se¢do 6.4 acima.

Concluséao

Com base no conhecimento local e setorial e as evidéncias fornecidas, a ERM CVS confirma que a lista de alternativas da linha
de base no DCP é confiavel e completa, e que:

a) A lista de alternativas inclui, como uma das op¢des, que a atividade do projeto é realizada sem estar registrada como
uma atividade de projeto do MDL

b) A lista contém todas as alternativas plausiveis que a ERM CVS, com base em seu conhecimento local e setorial,
considera ser um meio viavel de fornecer os produtos e servigos que devem ser fornecidos pela atividade de projeto
proposta;

c) As alternativas estejam em conformidade com todas as leis aplicaveis.
d) Alinha de base é corretamente identificada,, seguindo os procedimentos na metodologia e ferramentas aplicadas.
8.3  Analise de barreiras

De acordo com a 'Ferramenta Combinada’, a anélise de barreira (Passo 2) é um passo obrigatério que serve para identificar
barreiras e para avaliar quais cenarios alternativos séo evitados por tais barreiras.

As barreiras sdo problemas na implementacdo do projeto que poderiam evitar que um investidor em potencial buscasse a
implementac&o de uma ou mais atividades. As barreiras identificadas somente se constituirdo em fundamentagéo suficiente
para eliminar alternativas em potencial de consideragdo adicional na identificagdo do cenario da linha de base, ou a
demonstracao de adicionalidade se evitarem que proponentes em potencial do projeto realizem a atividade do projeto proposta
sem estar registrada como atividade de projeto do MDL. A avaliagdo das barreiras é realizada de acordo com as Diretrizes
para a demonstracao e avaliagdo objetivas de barreiras.

A ERM CVS avaliou se o DCP demonstra que a atividade de projeto do MDL proposta enfrenta barreiras que:

a) Impedem aimplementacéo deste tipo de atividade MDL do projeto proposta; e
b) N&o impedem a implementacdo de pelo menos uma das alternativas.
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A ERM CVS avaliou a andlise e se ela garante que as barreiras apresentadas sdo reais, que elas sao preventivas, ou seja, elas
evitam a implementacao da atividade do projeto, e que elas ndo evitam a implementacao de pelo menos uma das alternativas.
A ERM CVS também avaliou se o MDL suaviza as barreiras identificadas.

Para a atividade de projeto proposta, as seguintes barreiras sao avaliadas pelo DCP:

investimentos

Descrigao resumida

Barreira para investimentos

O cenario alternativo
combinado (LFG1 + E3) nédo
gera beneficios econémicos
que ndo a renda do MDL.

O cenério combinado (LFG2+E3) abrange a instalagdo de um sistema altamente eficiente para
capturar e queimar o LFG do SWDS somente por meio de queima em flare. Nenhum outro uso
adicional do LFG é considerado nessa alternativa.

N&o héa exigéncias legais no Brasil para que os operadores de aterros capturem e destruam o metano
gue ndo seja a necessidade de lidar com questbes de seguranca e odor /25/26/27/28/.

Portanto, o PP reivindica que a falta de qualquer retorno no investimento dessa alternativa representa
uma barreira de investimento.

8.3.1

Avaliacdo da selecdo de barreira

A ERM CVS avaliou através de evidéncias disponiveis e entrevistas, para cada barreira

(@) Se abarreira listada no DCP existe. A existéncia das barreiras foi fundamentada por fontes independentes de dados,
tais como a legislacé@o nacional relevante, pesquisas de condi¢des locais e estatisticas nacionais ou internacionais.

Se as barreiras impedem a implementacgéo da atividade de projeto, mas ndo a implementacéo de pelo menos uma

das alternativas possiveis. Como nem todas as barreiras representam um obstaculo intransponivel para a
implementacgédo da atividade do projeto, a ERM CVS aplica o seu conhecimento local e setorial para decidir se uma
barreira ou conjunto de barreiras impediriam a implementa¢éo da atividade de projeto do MDL proposta e ndo
impediriam também a implementacdo de pelo menos uma das alternativas possiveis, em particular o cenario da linha

(b)

de base identificado.

Cada barreira foi validada com base nos critérios contidos no PVV e nas Diretrizes para a demonstracéo e avaliagio objetivas
de barreiras, como a seqguir:

Barreira 1: Barreira para investimentos

Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
7.3.1 | A barreira tem um impacto De acordo com as Diretrizes para a demonstragdo e avaliagéo objetivas de OK OK
direto evidente sobre os barreiras, as barreiras que podem ser mitigadas por meios financeiros adicionais
retornos financeiros da podem ser quantificadas e representadas como custos e ndo devem ser
atividade do projeto? (Caso identificadas como uma barreira para implementacéo do projeto ao realizar a
tenha, essas ndo séo andlise de barreiras, mas devem ser consideradas na estrutura da analise de
barreiras e devem ser investimentos.
avaliadas através da analise
de investimentos) Entretanto, nesse caso ha custos de investimento significativos do projeto
proposto, ao mesmo tempo que nao ha receitas. Esta ndo é uma situagdo que
possa ser mitigada, ja que nao é possivel gerar receitas (que nédo receitas de
RCE) a partir da queima em flare de LFG. Uma vez que a alternativa LFG1+E3
ndo apresenta qualquer retorno financeiro, exceto os potenciais RCEs, a equipe
de validagdo entendeu que a abordagem adotada pelos PPs (considerando que
a alternativa LFG1+E3 enfrenta uma barreira de investimento) foi considerado
razoavel pela equipe de validacéo.
a) Existe a barreira, baseado nas fontes independentes de evidéncias?
7.3.1 | Pelo menos um dos seguintes | Na identificagdo do cenario da linha de base, o PP demonstrou que o cenario OK OK
(@) tipos de evidéncia é fornecido | LFG2 +E3 (captura parcial de LFG e destrui¢édo para abordar preocupagdes com
e é relevante e justifica a odor e seguranc¢a + fornecimento de eletricidade pela rede), que é alegado como
barreira identificada? cenario da linha de base, esta de acordo com as leis e regulamentos
/25/26/27/28/ pertinentes e que nédo ha exigéncia para a instalagédo de uma
(a) Legislacdo, informacdes captura de LFG ativo e sistema de combustdo em aterros sanitarios no Brasil.
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Barreira 1: Barreira para investimentos

Pergunta Resultados da validagao
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias)

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
Nao OK

regulatérias ou normas Portanto, essa alternativa (o cenério de linha de base) ndo exige investimento
industriais pertinentes; adicional. Isso foi confirmado pela equipe de validag&o, baseado na analise das
leis e regulamentos pertinentes e no conhecimento local e setorial.

(b) Estudos ou levantamentos

pertinentes (setoriais) (por ex., | Além disso, 0 PP apresentou a proposta aceita/assinada para a implementagao
pesquisas de mercado, do sistema de coleta e combustédo de LFG /23/ do fornecedor dos
estudos tecnoldgicos, etc) equipamentos, o que demonstra que seria necessario um investimento de

realizados por universidades, aproximadamente EUR 938.282.
institutos de pesquisa,

associagdes industriais, . . o . o, . ; o
empresas, institutos Por fim, a equipe de valida¢&@o confirma que ndo ha projeto no pais anfitriao

bilaterais/multilaterais, etc: implementado como o cenario LFG1 + E3, que n&o esta registrado como um
projeto de MDL (ou buscando ser registrado). De acordo com a base de dados
da ANEEL /30/, apenas trés centrais elétricas a operar com LFG se encontram

(c) Dados estatisticos em funcionamento, todas como projetos MDL.

relevantes a partir de
estatisticas nacionais ou
internacionais;

(d) Documentacao de dados
de mercado relevantes (por
ex., precos de mercado,
tarifas, regras);

(e) Documentacao escrita de
julgamentos por especialistas
independentes da indUstria,
institutos educacionais (por
ex., universidades, escolas
técnicas, centros de
treinamento), associacdes
industriais e outros.

Se demonstrar uma barreira N/A
relacionada a falta de acesso
ao capital, tecnologias e méo
de obra qualificada, os PPs
apresentam informagdes
sobre a natureza das
empresas e entidades
envolvidas no financiamento e
implementacéo do projeto, de
acordo com a diretriz 4 das
‘Diretrizes para a
demonstracéo e avaliagao
objetivas de barreiras’?

As informacdes sobre a
natureza das
empresas/entidades
envolvidas dao credibilidades
as barreiras alegadas em
relacéo a falta de acesso ao
capital, tecnologias ou méo de
obra qualificada?

N/A

N/A

Se a barreira estiver N/A
relacionada ao aumento dos
riscos de danos (ou seja, que
0 equipamento seja danificado
devido as barreiras
tecnoldgicas, falta de know-
how, etc.), esses foram
quantificados pelo célculo da
probabilidade de perda e
dimenséo da perda (despesas
da perda), e os dados e
hipéteses subjacentes podem
ser justificados de forma

N/A

N/A
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Barreira 1: Barreira para investimentos

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Néao OK

objetiva e transparente?

Se os PPs alegarem uma Foi explicado pelo PP que o projeto é financiado unicamente pelo proprietario do | OK OK

barreira para investimentos, o0 | projeto. Isso foi confirmado pela equipe de validag&o através da entrevista do

DCP demonstra que o ] proprietario do projeto. O proprietario do projeto nédo solicitou um empréstimo

financiamento do projeto foi para financiar o projeto ou o cenario combinado (LFG1 + E3). Uma vez que esse

asst;egur?dp sdom’\igtf’)dgwdo cenario ndo gera qualquer receita para além dos RCEs, a equipe de validacao

3gm§rr:§t:’g§o ;ue a a.provagéo concorda que é razoavel que o MDL seja claramente o Unico incentivo para esse

do empréstimo (ou outra cenario ser implementado, uma vez que a alternativa LFG1+E3 n&o apresenta

decisdo(des) de qualquer retorno financeiro, excepto os potenciais RCEs.

financiamento significativas)

pelo tomador do empréstimo,

explicitamente, leva em

consideracédo o registro do

MDL?

O PP demonstra que, em De acordo com a base de dados da ANEEL /30/, apenas trés centrais elétricas a | OK OK

circunstancias semelhantes operar com LFG se encontram em funcionamento, todas como projetos MDL.

(em indUstrias/setores Entdo, equipe de validagdo confirma que ndo ha projeto no pais anfitrido

semelhantes, em companhias | implementado como o cenéario combinado 3 (LFG1 + E3) que ndo esté registrado

de tamanho e estrutura de como um projeto de MDL (ou buscando ser registrado).

propriedade semelhantes, em

projetos semelhantes), a

barreira realmente impediu a

implementacéo de outro

projeto(s)?

Com base na evidéncia N&o. A equipe de validagao confirma que a barreira alegada apenas impede a OK OK

analisada, e interpretacdes
conservadoras desta
evidéncia, pode ser
confirmado que a barreira
realmente impede a
implementag&o da atividade
de projeto do MDL proposta
ou outras alternativas?

implementacéo do cenério combinado 3 (LFG1 + E3) sem os incentivos do MDL.
As outras alternativas, incluindo a atividade de projeto MDL proposta néo
enfrentam a barreira e ndo foram eliminados de uma futura consideragao..

b) A barreira impede a implementagao da atividade de projeto, mas ndo a implementagao de pelo menos uma das alternativas possiveis?

7.3.1

E pelo menos uma das
alternativas restantes (ou
seja, ndo é impedida pelas
barreiras)?

Sim. Os cenarios combinados (LFG1 + E1) 1 (LFG2 + E3) ndo sao impedidos
pela barreira alegada.

OK

OK

E claramente explicado como
a aprovagao do projeto como
um projeto de MDL permitiria
a atividade de projeto
proposta para vencer a
barreira, de uma forma
objetiva?

A andlise racional é razoavel
e justificada com evidéncia
clara e documentada, e
interpretacBes conservadoras
desta evidéncia?

N&o se aplica. A barreira alegada impede somente o cenario (LFG1 + E3). O
projeto proposto (cenério combinado LFG1 + E1) ndo é impedido pela barreira
alegada.

N/A

N/A

O projeto proposto esta sendo
realizado em um pais menos
desenvolvido (LDC)?

Na&o se aplica. O projeto proposto ndo é realizado em um LDC.

N/A

N/A

Em geral, a Barreira
apresentada é realista e esta
de acordo com as
Ferramentas aplicaveis?

Sim. A equipe de validagdo confirma que a barreira é aplicavel ao cenario
combinado (LFG1 + E3).

OK

OK
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Conclusédo da Anédlise de Barreiras

A ERM CVS determinou, com base na evidéncia apresentada, que a analise de barreiras € realista e suporta a eliminagéo do
cenario combinado (LFG1 +E3) alternativo. A ERM CVS determinou que a barreira alegada no DCP final é real e evidente. A
ERM CVS aplicou sua especializagdo local e setorial para determinar que a barreira impede a implementacédo da alternativa
eliminada, mas nédo a implementagdo de pelo menos uma das alternativas possiveis, em particular o cenario de linha de base
identificado.

A ERM CVS avaliou e verificou a confiabilidade e credibilidade de todos os dados, andlises racionais, hipéteses, justificativas e
documentacéao fornecidos pelo PP, para suportar a demonstragdo da adicionalidades usando seus conhecimento local e
especializacao setorial e financeira. A ERM CVS pode, portanto, concluir que a andlise de barreiras é realista.

8.4 Anédlise de investimentos

De acordo com a se¢do L.11 do PVV, a ERM CVS avaliou a andlise de investimentos apresentada no DCP para demonstrar a
adicionalidade da atividade de projeto do MDL proposta. A ERM CVS avaliou se ha evidéncia suficiente e confiavel para validar
que a atividade de projeto do MDL proposta seria:

= A alternativa mais atraente do ponto de vista econémico ou financeiro; ou
=  Econdmica ou financeiramente viavel, sem a receita da venda de RCEs.

A adicionalidade do projeto é demonstrada usando a Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade - Versao 4.0.0, como exigido pela metodologia aplicada. O objetivo do Passo 3 (Analise de
Investimentos) é comparar a atratividade econdémica ou financeira dos cenérios alternativos que permanecem apds o Passo 2,
realizando uma analise de investimentos.

A andlise financeira foi avaliada pela equipe de validacéo, incluindo a avaliagdo da planilha e evidéncias relacionadas aos
valores de entrada na analise financeira. A analise também foi avaliada em relagédo a versdo mais recente das ‘Diretrizes para
a avaliagdo da analise de investimentos’ (‘Diretrizes I.A.’) por um especialista financeiro designado pela ERM CVS, o qual tem
conhecimento especifico na avaliagdo da analise financeira para projetos de MDL. A validacdo da andlise de investimentos
esta estabelecida abaixo e na resolugdo de SACs e SEs relacionadas a analise de investimentos.

8.4.1  Avaliagdo da Opgdo de Analise

A ERM CVS avaliou a adequacéo do indicador financeiro de acordo com a Ferramenta combinada para identificar o cenario da
linha de base e demonstrar a adicionalidade - Versao 4.0.0 e a ultima vers&do aprovada das “Diretrizes para a avaliagédo da
analise de investimentos”.

Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Nédo OK

8.4.1 | A alternativa(s) remanescente | N&o. A restantes alternativas apos a analise da barreira sdo cenarios OK OK

para a atividade do projeto combinados (LFG1 + E1 = atividade de projeto MDL proposta) e (LFG2 + E3).

representa uma oportunidade

de investimento comparéygl? O cenério LFG2 + E3 néo requer qualquer investimento. No entanto, de acordo

(Se ndo representa, a analise | ¢om a ferramenta combinada, para cenarios alternativos que correspondam a

comparativa de investimentos | st ac50 descrita no S3 e que n&o envolvem quaisquer custos de investimento,

ndo € apropriada e a andlise | ¢ystos operacionais ou receitas, um valor de VPL igual a zero deve ser assumido

de benchmark deve ser na andlise de investimentos.

usada).

O indicador financeiro mais Sim. O VPL é usado e esta consistente com a taxa de desconto selecionada (um | OK OK

adequado para o tipo de valor de retorno sobre o capital préprio esperado fornecido no apéndice das

projeto e contexto de tomada Diretrizes para a avaliacdo da andlise de investimentos).

de decisé&o esté identificado

(TIR, VPL, razéo custo

beneficio ou custo unitario

(nivelado) do Projeto ou

Capital Proprio)?
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK

As hipéteses para todas as Pendente na SAC 2. SAC2 N/A
alternativas comparadas sao

consistentes incluindo as Ap6s o encerramento da SAC é confirmado que a atratividade do projeto foi

tax.as’de desconto, se comparada com um benchmark. Logo, isso néo é aplicavel.
aplicavel)?

Concluséo

A ERM CVS confirma que a escolha da opcdo usada para avaliacdo da andlise de investimentos € apropriada para esta
atividade de projeto.

8.4.2  Avaliacdo da taxa de desconto
A avaliacdo usou uma fonte externa de taxa de desconto. Para confirmar a adequacéo da taxa de desconto aplicada na
andlise de investimentos, a ERM CVS:

a) Determinou se o tipo de taxa de desconto aplicado é adequado para o tipo de indicador financeiro apresentado;

b) Assegurou que quaisquer prémios pelo risco aplicados na determinagéo da taxa de desconto refletem os riscos
associados ao tipo ou atividade de projeto;

c) Determinou se é razoavel considerar que nenhum investimento seria feito a um valor presente liquido menor que zero
ao aplicar a taxa de desconto, por exemplo, avaliar as decisdes de investimento anteriores tomadas pelos PPs
envolvidos e determinar se a mesma taxa de desconto foi aplicada ou se existem circunstancias verificaveis que
levaram a uma mudanga na taxa de desconto.

Os detalhes da validagdo da taxa de desconto sdo fornecidas na tabela a seguir:

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Nédo OK

Se uma taxa de desconto aprovada pelo Governo/oficialmente for usada

8.4.2 | O uso da taxa de desconto do | N&o se aplica. N/A N/A
governo/oficial é apropriado?
(ou seja, essas taxas de
desconto séo usadas para
decisdes de investimento para
este tipo de projeto no pais
anfitrido )?

E escolhida uma taxa de N&o se aplica. N/A N/A
desconto ou valor da taxa de
desconto apropriado(a) que
seja relevante para a
atividade do projeto (ou seja,
para este investidor, pais,
risco do projeto, momento da
deciséo de investimento)?

A taxa de desconto é aplicavel
a atividade do projeto e tipo
de calculo da TIR
apresentados (TIR do projeto
ou capital proprio; antes ou
depois dos impostos)?
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK

A taxa de desconto ou taxa de | N&o se aplica. N/A N/A
desconto é baseada em
fontes de dados disponiveis
para o publico e verificaveis?
A taxa de desconto escolhida N&o se aplica. N/A N/A
€ apropriada e esta de acordo
com outras taxas de desconto
usadas em projetos atuais e
anteriores pelos mesmos
investidores ou investidores
semelhantes? (incluindo a
taxa de desconto ou taxa de
desconto usada nos Estudos
de Viabilidade ou outras
analises financeiras da
atividade do projeto )

Se uma taxa de desconto externa ou taxa de desconto for usada:

8.4.2 | O uso de uma taxa de Sim, néo ha alegacdes por parte do desenvolvedor do projeto que somente eles OK OK
desconto externa é poderiam realizar este projeto.
apropriado?
A taxa de desconto ou taxa de | Sim, a taxa de desconto é retirada do apéndice das Diretrizes para a avaliagio OK OK
desconto é baseada em da analise de investimentos publicadas pela UNFCCC.
fontes de dados disponiveis
para o publico?
A taxa de desconto é baseada | Sim, a taxa de desconto se baseia em dados histéricos do mercado de agdes OK OK
em parametros que séo dos EUA e nas notas de crédito do pais da Moody, de acordo com as Diretrizes
padrdo no mercado.? (Diretriz | para a avaliagdo da andlise de investimentos.
LA 3)
As hipoteses subjacentes ao Sim, o PP selecionou o valor do grupo 1 das Diretrizes para a avaliagdo da OK OK
benchmark de referéncia ou analise de investimentos, que inclui os Setores de Energia.
taxa de desconto séo
relevantes para o setor?
E escolhido um benchmark ou | Sim, o PP selecionou a taxa de desconto relevante ao pais anfitrido do projeto OK OK
valor de taxa de desconto (Brasil). O apéndice das Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos
apropriado que seja relevante | foi atualizado pela Ultima vez em julho de 2011 e ndo ha uma orientagdo mais
para a atividade do projeto recente para substitui-lo.
(ou seja, para este investidor,
pais, risco do projeto,
momento da decis&o de
investimento)?
A taxa de desconto é Sim. Para a andlise de investimentos, o PP aplicou como taxa de desconto o OK OK
conservadora e esta de valor padréo para o retorno sobre o capital préprio esperado (para grupo 1 no
acordo com outros Brasil), obtido das ‘Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos’ —
benchmarks ou taxas de versdo 5.
desconto usados em projetos
atuais e anteriores pelo Baseado no conhecimento local e setorial da equipe de validag&o, o valor usado
mesmo investidor? (incluindo & conservador.
0 benchmark ou taxa de
desconto usada(o) nos
Estudos de Viabilidade ou
outras andlises financeiras da
atividade de projeto)
A taxa de desconto atende as | Sim, o custo do capital proprio foi retirado do apéndice das Diretrizes para a OK OK

exigéncias do paragrafo 15
das diretrizes da andlise de
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Pergunta

Resultados da validagéo
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias)

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
Ndo OK

investimentos, ou seja, se 0
custo do capital préprio for
usado para determinar o
benchmark, o custo do capital
préprio foi determinado: (a)
selecionando os valores
fornecidos no Apéndice A da
andlise de investimentos; ou
(b) calculando o custo do
capital proprio usando as
melhores préticas financeiras,
com base em fontes de dados
gue podem ser claramente
validados?

Todos os fatores subjacentes
séo justificados
suficientemente?

avaliagdo da andlise de investimentos.

Se o custo da divida for usado
para determinar a taxa de
desconto, ele foi calculado
como custo do financiamento
nos mercados de capital
(p.ex. taxas de empréstimo
comercial e garantias exigidas
para o pais e o tipo de
atividade de projeto
relevante), com base na
evidéncia documentada de
instituicBes financeiras em
relacéo ao custo do
financiamento da divida de
projetos comparaveis? Nos
casos onde estes dados ndo
estdo disponiveis, a taxa de
empréstimo comercial no pais
anfitridio é usada para calcular
o custo da divida? (Diretriz |.A
16)

N/A, o custo do divida ndo é usado para determinar a taxa de desconto.

N/A

N/A

A razao divida:capital proprio
€ usada para determinar a
taxa de desconto baseada na
estrutura financeira tipica de
divida/capital préprio
observada no setor do pais?
Se tais informagdes nédo
estiverem prontamente
disponiveis, 50% divida e
50% capital préprio podem
ser considerados padrao.
(Diretriz 1.A 18)

N/A, a razdo divida : capital proprio ndo é usada para determinar a taxa de
desconto.

N/A

N/A

Seum

ataxa de desconto interna da empresa ou taxa de desconto for usada:

8.4.2

O projeto pode somente ser
implementado pelo PP?
(Somente no caso particular
em que a atividade do projeto
pode ser implementada pelo
PP, a situagcéo
financeira/econémica
especifica da empresa que
realiza a atividade do projeto

N&o se aplica.

N/A

N/A
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK

pode ser considerada na
analise financeira)

Portanto, o uso de uma taxa
de desconto interna ou taxa
de desconto é apropriado
neste caso?

E suficientemente N&o se aplica. N/A N/A
demonstrado que as
atividades do projeto sob
condig6es semelhantes e
desenvolvido pela mesma
empresa usaram a mesma
taxa de desconto ou taxa de
desconto?

A ERM CVS realizou uma
avaliagdo cuidadosa da
demonstragédo financeira do
PP para avaliar o
comportamento financeiro
passado da entidade durante,
pelo menos, os dltimos 3 anos
em relag&o a projetos
semelhantes? (Diretriz |.A 14)

Se a empresa for nova, foi
demonstrado que a mesma
taxa de desconto teriam sido
usada para projetos
semelhantes no mesmo setor
do pais/regiao?

O custo da divida é N&o se aplica. N/A N/A
determinado de acordo com
as diretrizes para a avaliagao
da analise de investimentos,
diretriz 167

O custo do capital préprio é N&o se aplica. N/A N/A
determinado: (a) selecionando
os valores fornecidos no
Apéndice A da andlise de
investimentos; ou (b)
calculando o custo do capital
proprio usando as melhores
préticas financeiras, com base
em fontes de dados que
podem ser claramente
validadas?

Todos os fatores subjacentes
séo justificados
suficientemente?

(Diretriz 1.A 15)

A razao divida:capital proprio Nao se aplica. N/A N/A
esta de acordo com a Diretriz
17 das Diretrizes para a
avaliagé@o da andlise de
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
investimentos?
Prémios pelo Risco
8.4.2 | Os prémios pelo risco sdo A taxa de desconto padrdo das Diretrizes para a avaliagdo da andlise de OK OK
aplicados no desenvolvimento | investimentos é usada e nenhum prémio pelo risco adicional foi aplicado.
da taxa de desconto ou taxa
de desconto?
Se sdo aplicados, sao
razoaveis e justificados?
Como isso foi validado?
8.4.3  Hipdteses da andlise de investimentos e Valores de Entrada
A ERM CVS avaliou as hipoteses e valores de entrada usados na analise de investimentos
Hipoteses baseadas nos Relatérios do Estudo de Viabilidade (REV)
Pergunta Resultados da validacao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
8.4.3 | O REV foi a base da decisao Nao se aplica. N/A N/A
em continuar com o
investimento no projeto? Inicialmente o PP se baseou no DCP da consulta pablica internacional em
Como isso foi verificado? valores de um relatério de estudo de viabilidade (REV) /02/, que foi preparado
por uma empresa terceirizada. Entretanto, esse estudo ndo foi submetido a
aprovacao por nenhuma autoridade. A ERM CVS determinou que a decisao de
investimento no projeto ndo foi tomada, o que, de acordo com o PP, esta
dependendo do registro do projeto como um projeto de MDL. Portanto, o REV
apresentado € ainda preliminar e pode sofrer alterag@es significativas.
A ERM CVS néo pdde confirmar que todas as hipéteses e justificativas eram
verificaveis e conservadoras.
Com os aspectos acima, 0 REV ndo pode ser considerado uma fonte primaria
dos valores de entrada financeiros, embora algumas hipéteses e andlises
racionais apresentadas no estudo foram usadas pela ERM CVS para considerar
algumas entradas técnicas e financeiras.
Os valores usados no DCP e Na&o se aplica. A deciséo de investimento nao foi tomada no momento da N/A N/A
nos anexos associados sdo validagéo.
validos e consistentes com o
REV?
No momento da deciséo de N&o se aplica. A deciséo de investimento néo foi tomada no momento da N/A N/A

investimento, os valores de
entrada do REV s&o validos e
aplicaveis (baseados na
especializagéo e
conhecimento locais e
setoriais especificos)?

validagao.

Valores de entrada usados na analise de investimentos
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De acordo com o paragrafo 120 do PVV (a até c), a ERM CVS realizou uma avaliagdo minuciosa de todos os parametros e
hipéteses usados no célculo do indicador financeiro pertinente e determinou a exatiddo e adequacgéo desses parametros,
usando a evidéncia e especializacdo disponiveis nas préaticas contabeis relevantes. A ERM CVS fez a verificacdo cruzada entre
os parametros e as fontes de terceiros ou disponiveis para o publico, como faturas ou indices de pregos, onde disponiveis, e
analisou os relatérios de viabilidade, anuncios publicos e relatérios financeiros anuais, onde disponiveis, relacionados a
atividade de projeto do MDL proposta e aos PPs. Os detalhes das atividades de validacao e verificagBes cruzadas realizadas
séo definidos como a seguir:

Parametro de entrada

Validagéo

(fonte do valor usado na analise
financeira do DCP, incluindo
justificativa e importancia das
informacdes, dados e evidéncias)

Verificagdo cruzada Prelim. Final
(verificagdo cruzada entre o OK/ OK/
parametro e outras fontes ou SAC/SE | Nao OK

conhecimento setorial/financeiro,
incluindo justificativa e importancia
das informacdes, dados e
evidéncias)

Hipoteses técnicas

8.4.3
@)

Numero de flares e
implementacdo em fases do
sistema de coleta e combustéo

A analise racional e implementagao
em fases prevista da coleta e
combustéo de LFG n&o foram
fornecidas. Veja a SE 1.

A implementag&o do sistema de
coleta e combustéo de LFG, que
incluira 2 flares, foi considerada na
analise de investimentos (GSC-DCP
e fluxo de caixa) como sendo
instalado no primeiro ano da
atividade do projeto /23/. No entanto,
de acordo com a explicagédo
fornecida pelo PP, o sistema de
coleta e combustéo de LFG sera
instalado em fases, a medida que os
residuos sédo dispostos no aterro
sanitério e o LFG é gerado.

Veja a SE 1.

O PP revisou o0 DCP, esclarecendo a
implementacgédo do projeto em fases
e o desenvolvimento da capacidade
instalada da central elétrica de LFG e
numero de flares. A capacidade e
eficiéncia do flare sdo revisadas no
DCP, estando de acordo com a
evidéncia de apoio /23/.

A SE 1 foi encerrada.

Espera-se que o projeto instale até 2
flares durante a vida Util do projeto.

A analise racional da quantidade SEL OK
projetada de flares usada pelo
projeto foi incluida na planilha de
célculo de RE, baseado na
guantidade de LFG que se espera
gerar no SWDS a capacidade de
vazao do flare. A anélise racional
apresentada foi confirmada como
razoaveis pela equipe de validagéo,
com base em seu conhecimento
setorial.

A capacidade energética
instalada, nimero de geradores e
implementagdo em fases da
central elétrica de LFG —
iniciando com 4,5 MW em 2016 e
alcangando 6,0 MW (capacidade
total instalada) no ano 2024.

A andlise racional e implementacéo
em fases previstas da central elétrica
de LFG néo estéo claras. Consulte a
SE 1.

A implementacg&o da central elétrica
de LFG, que inclui 4 conjuntos de
geradores de LFG de 1,5 MW,
totalizando 6,0 MW, foi considerada
na analise de investimentos (GSC-
DCP e fluxo de caixa) como
ocorrendo progressivamente durante
a atividade do projeto, ou seja, a
implementacéo ocorrera em fases, a
medida que os residuos séo

A capacidade instalada estimada foi SEL OK
calculada com base na
disponibilidade de LFG que sera
gerado a partir do SWDS, e a taxa
de consumo de LFG e a capacidade
dos geradores elétricos de LFG.

A equipe de validacgao verificou a
andlise racional e calculos e,
baseado em seu conhecimento local
e setorial, confirma que sao
razoaveis.
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Parametro de entrada

Validacéo

(fonte do valor usado na analise
financeira do DCP, incluindo
justificativa e importancia das
informacdes, dados e evidéncias)

Verificagdo cruzada

(verificagdo cruzada entre o
parédmetro e outras fontes ou
conhecimento setorial/financeiro,
incluindo justificativa e importancia
das informacdes, dados e
evidéncias)

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
Ndo OK

dispostos no aterro sanitario e o LFG
é gerado /24/. Entretanto, a anélise
racional ndo foi apresentada
claramente pelo PP.

Consulte a SE 1.

O PP revisou 0 DCP, esclarecendo a
implementacgé&o do projeto em fases
e o desenvolvimento da capacidade
instalada da central elétrica de LFG e
namero de flares. A capacidade de
flare e eficiéncia foi revista em,
estando de acordo com a carta
formal enviada pela coleta de LFG e
fornecedor do sistema de combustédo
/1311.

A SE 1 foi encerrada.

O inicio da central elétrica de LFG é
esperado para 2016, com uma
capacidade instalada inicial de 4,5
MW e aumento progressivo,
atingindo 6,0 MW em 2024.

Geragao de eletricidade por ano
(fator de capacidade) uma média
de 15.292 MWh ao longo dos
primeiros 7 anos do periodo de
obtengéo de créditos

A partir de 16.469 MWh em 20186,
aumentando para 32.938 MWh
em 2024 e terminando em 24.703
MWh em 2038

Nenhuma eletricidade é gerada
nos primeiros dois anos do
periodo de funcionamento

O PP considerou um fator de
capacidade de 94% da central
elétrica de LFG, baseado na
apresentacao fornecida pelo
fornecedor das unidades de
geradores de eletricidade /36/, com
referéncia a um projeto semelhante
que pertence ao PP.

A ERM CVS confirmou que o valor
usado é consistente com a
apresentacao fornecida pelo
fornecedor do gerador de LFG /36/ e
a confiabilidade do documente
apresentado.

A equipe de validacéo fez a
verificagdo cruzada entre o fator de
capacidade presumido da atividade
do projeto do FCP de projetos de
MDL semelhantes registrados
(projetos LFG com geracéo de
energia) e implementados no pais
anfitridio (7 projetos, como mostrado
na tabela a seguir). O FCP varia
entre 86% e 99%.

Fator
Projetos’ de
carga

MDL

Projeto de Gas de

4211 Aterro de Manaus

99%

Projeto de Gas de
Aterro CTR
Candeias

3958 91%

Exploracéo do
biogas do Aterro
Sanitario Controlado
na Central de
Gerenciamento de
Residuos Sélidos —
CTRS / BR.040

3464 86%

Projeto Séo Joédo de
Gés de Aterro e
Geragéo de Energia
(89)

0373 88%

OK

OK

2 Projetos de LFG no Brasil com geracéo de eletricidade conectada a rede.
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Parametro de entrada

Validacéo

(fonte do valor usado na analise
financeira do DCP, incluindo
justificativa e importancia das
informacdes, dados e evidéncias)

Verificagdo cruzada Prelim. Final
(verificagdo cruzada entre o OK/ OK/
parametro e outras fontes ou SAC/SE | Nao OK

conhecimento setorial/financeiro,
incluindo justificativa e importancia
das informacdes, dados e
evidéncias)

Projeto
Bandeirantes de
0164 | Gés de Aterro e 88%
Geragdo de Energia
(BLFGE)

Projeto Brasil
0137 | MARCA de Gas de 91%
Aterro para Energia

Projeto Brasil

NovaGerar de Gas
0,

0008 de Aterro e Geragao 91%

de Energia

As horas de operagéo presumidas da
central elétrica de LFG,
considerando este tipo de aplicagéo,
séo consideradas razoaveis pela
equipe de validagao, baseado em
seu conhecimento local e setorial.

Vida util operacional do projeto
(periodo de avaliagao) — 25 anos

O PP usou o valor padréo de 25
anos para ‘Geradores Elétricos, com
ar condicionado’, da Ferramenta
para determinar a vida Util restante
dos equipamentos - Verséo 1.
Entretanto, a metodologia aplicada é
clara quanto ‘Este procedimento é
aplicavel se o LFG for usado em
equipamentos que ja estavam em
uso antes da implementacao da
atividade do projeto’.

Consulte a SE 1.

Em resposta a SE 1, os PPs
fornecem a ERM CVS, como prova
do tempo de vida operacional, uma
comunicagédo de e-mail formal,
fornecida pelo fornecedor dos
geradores de energia LFG/ 35/,
indicando a vida Util dos
equipamentos esperada em 200,000
h (24 anos, considerando o FCP de
94%), o que foi confirmado pela
equipe de validacdo. Considerando
gue a geragao de eletricidade é
esperada para iniciar no ano 2, a
equipe de validacao confirma que a
vida util operacional de 25 anos é
considerada razoavel.

A SE 1 foi encerrada.

O periodo de vida util operacional SEL OK
estimado dos geradores de biogas
utilizados na atividade de projeto é
consistente com a proposta de
fornecimento da coleta e combustéo
de LFG / 23/, considerando o FCP
de 94%, e é considerado razoavel,
com base em um estudo feito pelo
Agéncia Brasileira de Energia
Elétrica (ANEEL) /46 /,e 0
conhecimento setorial da equipe de
validagéo.

Custos

8.4.3

Custos de Investimento — R$
18,759,16558

Os custos do sistema de coleta e
combustdo de LFG sao mencionados
para a proposta de fornecimento do
sistema de coleta e combustao de

Os custos de investimento SE1 OK
assumidos sdo razoaveis e

aplicaveis somente para a atividade
de projeto, o que foi confirmado pela
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Parametro de entrada

Validacéo

(fonte do valor usado na analise
financeira do DCP, incluindo
justificativa e importancia das
informacdes, dados e evidéncias)

Verificagdo cruzada

(verificagdo cruzada entre o
parédmetro e outras fontes ou
conhecimento setorial/financeiro,
incluindo justificativa e importancia
das informacdes, dados e
evidéncias)

Prelim.
OK/
SAC/SE

Final
OK/
Ndo OK

Divididos em R$ 14,350,126 para
a central de energia de LFG e R$
4.409.039 para o sistema de
coleta e combustéo de LFG.

LFG /23/, os quais foram
confirmados pela equipe de
validagéo.

A estrutura de financiamento da
divida do projeto ndo estéa disponivel
(por exemplo, uma carta de
intencdes para financiamento da
divida ndo esté disponivel) e do PP
declararam n&o ter a intencao de
obter empréstimos para as
atividades do projeto. No entanto,
para conservadorismo, na planilha
de fluxo de caixa, 50% dos custos de
investimento séo financiados por um
empréstimo a uma taxa de de juro de
10,97%, o que é considerado
razoavel e conservador.

Entretanto, o investimento total neste
item foi considerado no primeiro ano
da atividade do projeto, visto que
esta planejado que o sistema sera
implementado em fases, ou seja, 0s
flares e equipamentos relacionados
serdo instalados com base no
aumento da disposicao de residuos
no aterro sanitario e consequente
aumento na geracéo de LFG, como
explicado pelos PPs. Além disso, a
fundamentacéo para a
implementagéo em etapas do
sistema de captura e queima de LFG
néo foi apresentada. Consulte a SE
1.

Os custos da central elétrica de LFG
sdo mencionados em uma proposta
genérica para o PP, para uma planta
com 10 geradores (1.5 MW cada)
para o PP /24/. O PP considerou o
custo por unidade de gerador como o
custo médio calculado por unidade
de gerador na proposta. A
abordagem adotada é considerada
razoavel com base no estagio de
planejamento preliminar do projeto,
confirmado por meio de entrevistas
com o proprietario do projeto.

Entretanto, a andlise racional para a
implementag&o em fases da central
elétrica de LFG n&o estava
claramente explicada no GSC-DCP
ou na documentacéo de apoio.
Consulte a SE 1.

O PP revisou o DCP, esclarecendo a
implementacgé&o do projeto em fases
e o desenvolvimento da capacidade

verificagdo do seguinte:

O custo de investimento da central
elétrica de LFG do projeto proposto,
de custo unitario por kW na central
elétrica de LFG (R$ 2.392/kW), esta
dentro da faixa de outros 3 projetos
de MDL semelhantes registrados em
2011, no Brasil (conforme mostrado
na tabela a seguir), com uma
variagdo do CAPEX de R$ 1.612/kW
a R$ 5.345/kW.

MDL Projetos R$/kW

Projeto de Gas de

4211 Aterro de Manaus

5.345

Projeto de Gas de
Aterro CTR
Candeias

3958 1612

Exploracéo do
biogas do Aterro
Sanitario Controlado
na Central de
Gerenciamento de
Residuos Soélidos —
CTRS / BR.040

3464 2716

A faixa para 18 projetos de MDL
(projetos de biogas com geragéo de
energia) registrados em ACM0001
em 2011 e 2012 em todo o mundo
(com informac@es disponiveis em
UNEP Risoe Center) é de R $
933/kW a R $ 15.621 kW /, com uma
média de R $ 5019 kW. Ver tabela A
no Apéndice C.

ERM CVS também avaliou o custo
de investimento por RE (R$/tCO,%)
para os sistemas de coleta e queima
em flare de projeto MDL usando a
mesma metodologia, sem geragao
de energia, em todo o mundo (18
projetos de LFG, tal como
demonstrado na Tabela B no
Apéndice C), encontrando uma faixa
de R$ 23/tCO, a R$ 121/tCO,, com
uma média de R$ 77/tCO,, enquanto
0 projeto proposto tem um custo de
investimento (apenas sistemas de
coleta e queima em flare) de R$
63.99/tCO,, que se encontra na faixa
de custo por RE dos projetos
comparados.

Em conclusdo, a ERM CVS confirma
gue os custos totais de investimento

3 Reduc¢des médias de emiss6es por ano durante o 1° periodo de obtenc¢do de créditos.
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Parédmetro de entrada Validacéo Verificagdo cruzada Prelim. Final
(fonte do valor usado na analise (verificagdo cruzada entre o OK/ OK/
financeira do DCP, incluindo parametro e outras fontes ou SAC/SE | Nao OK
justificativa e importancia das conhecimento setorial/financeiro,
informacdes, dados e evidéncias) incluindo justificativa e importancia
das informacdes, dados e
evidéncias)

instalada da central elétrica de LFG e | do projeto proposto sdo razoaveis.

namero de flares. A capacidade de

flare e eficiéncia foi corrigida no DCP

revisto, estando de acordo com a

carta formal enviada pela coleta de

LFG e fornecedor do sistema de

combustdo / 31 /.

A SE 1 foi encerrada.

Custo O&M anual - R$ 2,19 A andlise racional para a equipe (6 A ERM CVS avaliou o SES OK

milhdes/ano em média, divididos
entre:

Sistema de coleta e combustao
de LFG — R$ 0,61 milhdes/ano
em média, calculados como R$
0,20 milh&ées/ano para custos de
equipe, R$ 0,05 milhdes/ano para
custos administrativos e 8% de
CAPEX/ano.

Geracéo de eletricidade — R$
1,58 milhdes/ano em média.
Calculado como Opex de R$
20,40 /IMWh de eletricidade
gerada mais custos de revisao de
R$ 2,060 milhdes por grupo de
geradores, divididos igualmente
durante 6 anos ap6s a aquisigao,
sendo repetidos 4 vezes (3
revisdes principais).

funcionarios, incluindo pessoal de
campo para instalar e operar a rede
de tubulacéo para a coleta de LFG),
para operar o sistema de coleta e
combustao de LFG foram
apresentadas na planilha financeira,
gue foi confirmada pela equipe de
validacé@o como razoavel para este
tipo de operacéo e calculada
imparcialmente.

Os custos de manutengao foram
considerados em 8% dos custos do
investimento total no sistema de
coleta e combustéo de LFG, por ano.
Entretanto, a analise racional para
estimar esses custos nao foi
apresentada pelo PP. Da mesma
maneira, o PP nédo apresentou
evidéncias ou analise racional para
suportar os custos administrativos
considerados.

Consulte a SE 5.

O PP providenciou provas claras /41/
no que respeita a custos de
manutencao (email do fabricante
“Biotecnogas SRL”) que permitiu a
validacéo dos parametros.

A SE 5 foi encerrada.

O valor para O&M da geracéo de
eletricidade de LFG foi baseado na
apresentacao /36/ fornecida pelo
fornecedor do gerador de LFG, com
referéncia a um projeto semelhante
que pertence ao PP.

A ERM CVS confirmou que o valor
usado é consistente com a proposta
de servigos de O&M fornecida pelo
fornecedor do gerador de LFG e a
confiabilidade do documento
apresentado /36/.

Entretanto, a distribuicdo dos custos
de O&M no fluxo de caixa durante a
vida (til da atividade do projeto néo

desdobramento dos custos de O&M
anuais estimados para o sistema de
coleta e combustao de LFG e
considerou que os custos de O&M
sdo razoaveis, com base em seu
conhecimento local e setorial.

Para os custos de O&M relacionados
com a geragao de eletricidade, a
ERM CVS comparou os custos
estimados do projeto proposto
(média de R$ 58,48/MWh) com
outros projetos do MDL semelhantes
registrados no Brasil em 2011 (como
exibido na tabela abaixo), gerando
eletricidade a partir de LFG. Para
esses projetos, a faixa variar de
aproximadamente R$ 53/MWh até
aproximadamente R$ 65/MWh.

MDL Projetos” R$/MWh

Projeto de Gas de

4211
Aterro de Manaus

53.23

Projeto de Gas de
Aterro CTR
Candeias

3958 52.70

Exploragéo do
biogéas do Aterro
Sanitario
Controlado na
Central de
Gerenciamento de
Residuos Solidos —
CTRS / BR.040

3464 64.93

Os custos de O&M estimados para a
geracao de eletricidade do LFG
estdo dentro da variagéo identificada
e sdo, portanto, considerados
razoaveis pela equipe de validagao,
baseado em seu conhecimento local
e setorial.
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Parédmetro de entrada Validacéo Verificagdo cruzada Prelim. Final
(fonte do valor usado na analise (verificagdo cruzada entre o OK/ OK/
financeira do DCP, incluindo parametro e outras fontes ou SAC/SE | Nao OK
justificativa e importancia das conhecimento setorial/financeiro,
informacdes, dados e evidéncias) incluindo justificativa e importancia

das informacdes, dados e
evidéncias)
pdde ser reproduzida pela equipe de
validagéo, considerando a
implementag&o em fases da central
elétrica.
Consulte a SE 5.
O raciocinio légico por tras da
implementacgé&o faseada da usina foi
revisado na planilha de célculo RE.
O PP determinou a capacidade total
instalada com base no LFG
disponivel. A andlise racional do
célculo esta incluida na planilha RE.
A equipe de validacéo a considerou
razoavel. Os custos de O & M foram
redistribuidos de acordo com o
crescimento planejado da
capacidade instalada da usina de
biogas, o que foi confirmado pela
equipe de validacao para estar de
acordo com os elementos
apresentados / 36 /.
A SE 5 esta encerrada.
Receitas
8.4.3 | Todas as fontes de receita Sim. A Unica fonte de receita da Isso foi confirmado pela equipe de OK OK
potenciais séo contabilizadas na atividade do projeto é a venda de validagéo através da andlise do REV,
analise? eletricidade. entrevistas com o PP e equipe
operacional, e pelo conhecimento
local e setorial da equipe de
validagéo.
Tarifa de eletricidade — R$ A tarifa de eletricidade considerada A ERM CVS, baseada em seu SES OK

103,06/MWh incl. Imposto
PIS/COFINS

[Lei n® 10.637 de 2002 (PIS) e Lei
n° 10.833 de 2003 (PIS/COFINS)]

pelo PP foi baseada no preco médio
mais alto obtido das 2 dltimas
licitagbes de eletricidade /37/ que
ocorreram no Brasil em 2011.

Entretanto, os PPs consideraram os
precos obtidos por todos os tipos de
projetos, ja que o biogas é
classificado como uma biomassa.
Consulte a SE 5.

Em resposta & SE 5, o PP revisou a
tarifa considerando Biogas como
Biomassa, conforme definido pelo
regulamento brasileiro /34/. A equipe
de validag&o confirma que a tarifa
considerada é o preco médio mais
alto obtido das 2 ultimas licitagdes de
eletricidade para projetos de
biomassa (biogas) /37/

A SE 5 estéa encerrada.

conhecimento local e setorial,
confirma que a tarifa de eletricidade
considerada esta bem referenciada e
que foi determinada de maneira
conservadora.
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Parédmetro de entrada Validacéo Verificagdo cruzada Prelim. Final
(fonte do valor usado na analise (verificagdo cruzada entre o OK/ OK/
financeira do DCP, incluindo parametro e outras fontes ou SAC/SE | Nao OK
justificativa e importancia das conhecimento setorial/financeiro,
informacdes, dados e evidéncias) incluindo justificativa e importancia

das informacdes, dados e
evidéncias)
Impostos e subsidios (se aplicavel)
8.4.3 | Ha algumas politicas, subsidios, Nenhuma politica / subsidio esta A aplicabilidade da linha de SAC4 OK
incentivos, concessodes, isengdes | explicitamente incluida na analise. financiamento de incentivo do

fiscais, etc que se aplicam a BNDES para fontes alternativas de

alguma das alternativas? Esses De acordo com a lei fiscal brasileira, energia foi confirmada pela equipe

foram incorporados na andlise? as perdas podem ser levadas de validagdo através da analise das
adiante indefinitivamente para serem | condi¢des financeiras no website do
compensadas pelos lucros futuros. BNDES /43/

Entretanto, esta politica ndo foi
incluida na andlise. Consulte a SAC
4.

A planilha de fluxo de caixa /04/ foi
atualizada para considerar
corretamente as leis fiscais
brasileiras /45/. A SAC 4 foi
encerrada.

O PP procurara obter financiamento
da divida com o BNDES (Banco
Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social) através de uma
linha de financiamento de incentivo
especifica para fontes alternativas de
energia. A taxa de juros aplicavel do
financiamento da divida esta
mencionada no link da web desta
linha de financiamento, que foi
confirmada pela equipe de validagao.

Aliquota de imposto de renda IRPJ de 25% e CSLL de 9%, A Instrucdo Normativa SRF n° 51, de | OK OK
referenciado a /47/ e 148/ 31 de outubro de 1995 foi verificada,
respectivamente e forma e a aliquota de imposto de renda foi
considerados consistentes. confirmada.

Imposto para eletricidade 9.25%, referenciado a /49/ e A referéncia dada /49/ foi verificada e | OK OK

PIS/ICOFINS

considerada consistente.

os impostos PIS/COFINS sobre as
vendas de eletricidade foram
confirmadas.

De acordo com o paragrafo 120 (d) do PVV, a ERM CVS avaliou a exatiddo dos calculos realizados e documentados pelos

8.4.4 Calculos da analise de investimentos

PPs, como a seguir:

Avaliacdo da planilha

Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Nao OK
8.4.4.1 O PP forneceu versdes Na aba ‘Base case’ (Caso base) da planilha de fluxo de caixa /04/, a eletricidade | SE5 OK
desprotegidas e gerada em 2013 é considerada em - 3.520 MWh, o que nao esta consistente
rastreaveis das planilhas com os dados na aba ‘Forecast electricity’ (Eletricidade prevista). Consulte a SE SACA4

de todas as andlises de

5.
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Néao OK
investimentos? Em resposta a SE 5, o PP revisou a planilha devidamente.
Os valores de entrada A SE 5 esta encerrada.
indicados foram aplicados
de forma consistente em Houve um erro no célculo da depreciagéo, na aba ‘Depreciation’ (Depreciagio),
todos os calculos? resultando em maior cobranca da depreciagéo do que o disponivel. Consulte a
SAC 4
Os célculos/férmulas estao
corretos? (isso inclui os De acordo com a lei fiscal brasileira /45/, os primeiros R$ 240.000 de lucro s&o
clculos implicitos nos tributados em 15% IRPJ. Na andlise, todos os lucros sé&o tributados em 25%.
valores de entrada, como | Algm disso, de acordo com lei fiscal brasileira, o CSLL & cobrado sobre o lucro
calculos técnicos da_ liquido ap6s dedugéio do IRPJ. Na anélise, o CSLL é cobrado sobre o lucro
quantidade de energia liquido antes da dedugéo do IRPJ. Consulte a SAC 4
demandada ou vendida,
etc e .
) O célculo da depreciacao foi revisado e considerado corretamente no fluxo de
. . caixa do projeto; o PP também revisou o regime tributario de acordo com a lei
Apartirdaandlisede | fiscal brasileira.45/.
investimentos fornecida, é
possivel reproduzir os ,
resultados? A SAC 4 esta encerrada.
Depreciacdo e valor residual
Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
8.4.4.2 Algum valor residual dos Nenhum valor residual esta incluido na anélise. Consulte a SAC4 e SES. SAC4 OK
ativos da atividade do
projeto esta incluida na Apos a resolucéo das SAC4 e SES5, a planilha de fluxo de caixa /04/ foi revisada. | SE-5
analise? Foi explicado pelo PP que o valor residual é igual ao valor contabil dos ativos.
Para os ativos fixos, isso foi considerado uma parte subestimada do investimento
As hipoteses de valor inicial, ja que para o capital de giro, sera o valor de agregado dos investimentos
residual sdo razoaveis e feitos no capital de giro durante o curso da vida do projeto. Concluindo, o valor
justificadas e consistentes residual dos equipamentos foi considerado em zero, o que foi confirmado pela
com as regras equipe de validagdo como razoavel.
contabeis/melhor pratica
internacional/experiéncia
na industria?
A depreciacao esta Os ativos sao depreciados durante um periodo de operacao de 5 anos do projeto | OK OK
consistente com o periodo ao invés de 25 anos.
de avaliagdo e valor
residual? Este é referenciado com a legislagéo tributaria brasileira / 50//51 / e considerado
consistente.
Os custos/periodos de
depreciagéo estéo A hipétese de que a planta operara em 3 turnos é consistente com o FCP
consistentes com 0s esperado, como validado acima.
regulamentos contébeis?
A depreciagéo esta Os custos de depreciacéo estdo excluidos do fluxo de caixa e séo incluidos OK OK

contabilizada
corretamente?

(Os custos de depreciacédo
(e outros itens nédo
monetarios) relacionados a
atividade do projeto devem
ser excluidos (ndo
deduzidos)) do Fluxo de

Caixa liquido usado para

apenas para fins de determinagdo do imposto de renda.

Esta confirmado que somente os ativos fixos, incluindo prédios e equipamentos
(ou seja, nao terreno) foram submetidos a depreciagdo nos calculos.
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calcular o indicador
financeiro (p. ex. TIR,
VPL). A depreciagédo é
relevante apenas para o
calculo do imposto de
renda.)

Tributacdo e juros

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Néao OK
8.4.4.3 O tratamento da tributagdo | Sim, o tratamento da tributagdo esta consistente com a taxa de desconto OK OK
esté consistente com o escolhida. Tanto a andlise de investimentos quanto a taxa de desconto séo pos-
benchmark ou taxa de tributagdo.
desconto escolhida(o)? (ou
seja, a tributagdo deve ser
tratada somente como uma
despesa no célculo da
TIR/VPL, se o benchmark
ou taxa de desconto
escolhida(o) se destina a
célculos pos-tributagédo?)
Para benchmarks ou taxas | E aplicada uma taxa de desconto pés-tributacéo. OK OK
de desconto pos-tributacéo
: a) Sim. Os custos dos juros também estao incluidos no fluxo de caixa da VPL
do capital préprio.
a) Os custos dos juros
estdo incluidos no b)  Sim, os pagamentos dos juros estéio computados corretamente de acordo
calculo da receita com a Orientag&o sobre a avaliaggo da analise de investimentos.
tributavel liquida e,
portanto, imposto? O empréstimo dos R$ 9,38 milhdes restantes (50% dos custos do investimento
total) serd pago durante 16 anos, com juros cobrados sobre o saldo pendente em
b)  Os custos dos juros 10,97%.
s&o calculados de
gﬁgg&gggnsib re a Tant_o o0 periodo de re_embolso e taxg de juros séo referenciados ao Banco
avaliago da andlise Nacional / 43 / e considerados consistentes.
de investimentos?
A decisdo de investimento sobre o projeto ndo foi tomada no momento da
validacdo. Entretanto, as hipéteses usadas na aplicacéo desta linha de
financiamento foram consideradas razoaveis pela equipe de validagéo, com base
em seu conhecimento local e setorial.
Se uma TIR do Projeto for | Um custo de capital de referéncia foi usado como taxa de desconto. Os custos OK OK

usada:

Os custos das despesas
financeiras estao excluidos
do célculo da TIR do
projeto? (os custos
financeiros ndo devem ser
deduzidos do Fluxo de
Caixa Liquido)

Se uma TIR do Capital
Proprio for usada:

A parte da divida do custo
de investimento é excluida
como uma saida de caixa
e 0s custos dos juros e
pagamentos principais
estao incluidos como
custos?

de investimento, principio de crédito e juros estdo contabilizados corretamente
na andlise.
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Andlise de sensibilidade

Uma andlise de sensibilidade foi realizada para demonstrar o impacto sobre a TIR das variagdes nos valores de entrada
criticos para a andlise financeira, de acordo com as Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos . Todos 0s custos

e receitas maiores ou iguais a 20% dos custos / receitas totais foram incluidos na analise. A variacdo em cada parametro

necessario para que o VPL atinja zero, e a probabilidade de que tais variagées ocorram, estdo explicadas no DCP. De acordo
com o paragrafo 120(e) do PVV, a ERM CVS avaliou a andlise de sensibilidade feita pelos PPs para determinar em que

condic¢des ocorreriam variagdes no resultado e a probabilidade dessas condi¢cdes. A ERM CVS analisou os célculos para a
analise de sensibilidade, que sdo apresentados na planilha de VPL /04/ e verificou se os calculos séo reproduzidos como
corretos e consistentes com as informagdes apresentadas no DCP.

Os resultados da validagdo da analise de sensibilidade estéo indicados a seguir.

Parametros | O A andlise de O grau de | Validacdo do porqué tal variagéo & Conclu Conclu
>/= 20% parametro sensibilidade variagéo é | consideradaimprovavel, com base na sao sao
dos custos | esta esta razoavel? | evidéncia prelimin | final
ou receitas incluido na | corretamente ar [OK/ [OK/Nao
(relacionar andlise de calculadae é SAC/ OK]
todos) sensibilida rastreavel? SE]
de do DCP?
8.4.4.4 Custos de Sim N&o, o calculo Sim Pendente na SE 1 e SE 5. SEL OK
investimento néo esta correto,
Jaquea Apbs encerramento da SE 1 e SE 5 (veja 0 SES5
depreciacdo ndo Apéndice B desse relatério), a variagéo de +/-
esta vinculada 10%, aplicada pelo PP para analisar a SAC 4
com a analise sensibilidade deste parametro, n&o levou o
de sensibilidade, VPL do cenério do projeto a atingir o valor de
resultando em zero.
encargos fiscais
:rllqcpogr/etco;ff Para q VPL atingir o valgr de zero, (_) custo do
Consulte a SAC mvestlment-o total dever|~a ser redgmdo ~em -
4 102,8%. A implementac&o do projeto ndo foi
iniciada e ndo ha contrato assinado entre o
] PP e os fornecedores dos equipamentos.
A planilha de Entretanto, baseado no conhecimento local e
fluxo de caixa setorial da equipe de validagéo, e
revisada foi considerando a composigéo de custo
corrigida ea apresentada /23/24/, a equipe de validagéo
depreuaggo confirma que é impossivel que o custo do
agora esta investimento total possa ser reduzido em
vinculada & 102,8% em média, para todos os
analise de componentes do custo de investimento.
sensibilidade. A
SAC 4 esta
encerrada.
Custos de Sim Sim Sim Pendente na SE 1 e SE 5. SE1 OK
0O&M
ApOs encerramento da SE 1 e SE 5 (veja o SE5
Apéndice B desse relatério), a variacdo de +/-
10%, aplicada pelo PP para analisar a
sensibilidade deste parametro, ndo levou o
VPL do cenéario do projeto a atingir o valor de
zero.
Para o VPL atingir o valor de zero, 0s custos
de O&M teriam que ser reduzidos em mais
gue 100%, o que néo é possivel.
Receitas Sim As receitas com | Sim Pendente na SE 1 e SE 5. SE1L OK
totais eletricidade em
2014 de - Apods o encerramento da SE 1 e SE5 (vejao | SES

R$118.222 ndo

apéndice B desse relatério), a equipe de
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Parédmetros | O A andlise de O grau de | Validacdo do porqué tal variagéo é Conclu Conclu
>/= 20% parametro sensibilidade variagcdo € | considerada improvéavel, com base na séo séo
dos custos | esta esta razoavel? | evidéncia prelimin | final
ou receitas incluido na | corretamente ar [OK/ [OK/N&o
(relacionar analise de calculadae é SAC/ OK]
todos) sensibilida | rastreavel? SE]

de do DCP?

sdo testadas na
sensibilidade.
Consulte a SE 5.

validagéo validou que o PP considerou
corretamente as receitas totais como uma
variavel, o que foi considerada uma
abordagem conservadora.

A variacdo de +/- 10%, aplicada pelo PP para
analisar a sensibilidade das receitas totais,
néo levou o VPL do cenario do projeto a
atingir o valor de zero.

Para o VPL atingir o valor de zero, a tarifa de
eletricidade deveria ser aumentada em
101,2% em média durante o periodo todo
avaliado, o que é considerado improvavel, de
acordo com uma avaliag&o por parte da
equipe de validagao sobre os precos médios
das licitagbes de eletricidade promovidas
pela EPE (Empresa de Pesquisa Energética,
http://www.epe.gov.br/leiloes/Paginas/default.
aspx)/42/, mostrada na tabela a seguir, a
tendéncia do prego da eletricidade durante os
Gltimos 5 anos tem diminuido, indicando que
€ muito improvavel que o precgo da
eletricidade possa ter variagéo suficiente para
atingir o VPL da atividade do projeto.
tornando-se zero.

Ano 2008 2009 2010 2011
R$/M

Wh 135.10 | 121.75 | 119.58 | 101.25
Var. -10% 2% | -15%

Além disso, para o VPL atingir o valor zero, a
geracao de eletricidade teria que ser
aumentada em 101,2% em média, durante
todo o periodo avaliado, o que é considerado
impossivel, levando em conta que o FCP é
94%.

Conclusdo da andlise de investimentos

Com base em sua especializacéo local e setorial especifica, a ERM CVS confirmou que os valores de entrada para a andlise
de investimentos sao validos e aplicaveis no momento da deciséo de investimento. Mais pormenores sobre as verificagdes
cruzadas efetuadas sobre os parametros de entrada séo fornecidos na tabela abaixo.

O DCP apresenta os principais parametros de entrada e resultados da TIR do projeto, e a ERM CVS avaliou a exatidao dos
célculos realizados pelos PPs reproduzindo os resultados usando a planilha de calculo do VPL /04/.

A equipe de validacéo confirma que os célculos estéo corretos, sdo rastreaveis e consistentes com os resultados da REV.
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Todos os valores de entrada usados na planilha séo consistentes com o DCP e a documentacéo de apoio
5122/23/24/31/34/35/36/37/, e o célculo estd de acordo com as Diretrizes para a avaliagdo da andlise de investimentos, e é

considerado razoavel com base na especializagdo e conhecimento financeiro locais e setoriais da ERM CVS.

O VPL do capital proprio calculado no DCP e planilha esta calculado corretamente. O VPL do projeto sem receita do MDL é o
mais baixo entre todas as alternativas e, consequentemente, pode-se concluir que o projeto ndo é o cenario de linha de base e

é ad

icional.

8.5  Andlise da praticacomum

A atividade de projeto proposta € um projeto de grande escala e, portanto, uma andlise da pratica comum foi realizada como
uma verificagdo de credibilidade da outra evidéncia disponivel usada pelos PPs para demonstrar a adicionalidade. Este é um
teste para complementar a analise de barreiras (Passo 2 da ferramenta combinada) ou andlise de investimentos (Passo 3 da
ferramenta combinada) para confirmar que a atividade do projeto ndo é amplamente observada nem comumente realizada na
regido.

O projeto aplica a ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade - Versédo
4.0.0. Para as medidas abrangidas na seccéo de definicao da ferramenta, a anélise de pratica comum deve ser realizada em
conformidade com os requisitos do Passo 4a da ferramenta. O projeto esté dentro das medidas indicadas no paragrafo 6, ja
que envolve (b) substituicdo de tecnologia com ou sem alteracdo da fonte de energia (incluindo melhorias da eficiéncia

energeética, assim como o uso de energias renovaveis). A ERM CVS usou sua especializagao local e setorial para avaliar a
conformidade com as exigéncias da pratica comum da ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e

demonstrar a adicionalidade, Passo 4a. A ferramenta requer o seguinte:

Subpasso 4a(1): Calcular a faixa de geracao aplicavel como +/-50% da geracao de projeto ou capacidade da atividade de

projeto proposta.

Subpasso 4a(2): Na area geografica aplicavel, identificar todas as plantas que fornecem a mesma geracao ou capacidade,
dentro da faixa de geracao aplicavel, calculada no Subpasso 4a(1), como a atividade do projeto proposta e tenha iniciado

a operagado comercial antes da data de inicio do projeto. Anotar seus nimeros Ng. As atividades de projeto do MDL

registradas e as atividades dos projetos submetidos a validagdo ndo devem ser incluidos nesse passo;

Subpasso 4a(3): Nas plantas identificadas no Subpasso 4a(2), identificar aquelas que aplicam tecnologias diferentes da
aplicada na atividade do projeto proposta. Anotar seus numeros Ni.

Subpasso 4a(4): Calcular o fator F=1-Ngi«/Nai representativo da participagéo das plantas que utilizam tecnologia similar &
usada na atividade do projeto proposta em todas as plantas que fornecem a mesma geragao ou capacidade que a

atividade do projeto proposta.

A atividade de projeto proposta € uma "pratica comum" em um setor na area geografica aplicavel se ambas condi¢des a

seguir forem atendidas:
(a) o fator F é maior que 0.2, e

(b) Nai-Ngir € maior que 3.

8.5.1 Consideracéo se a atividade do projeto é a ‘primeira de seu tipo’

Pergunta Resultados da validagao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
8.5.1 | A atividade de projeto N&o. Esse projeto nao é definido como o primeiro de seu tipo. OK OK

proposta descrita é uma
‘primeira de seu tipo’?

Se for, o0 projeto estd em
conformidade com as
‘Diretrizes sobre a
adicionalidade de atividades
de projeto primeiras de seu
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
tipo’?
8.5.2 Escopo geografico da andlise da pratica comum
Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Néao OK
8.5.2 | A éarea geogréfica aplicada da | Sim. O area geogréfica padréo foi identificada, ou seja, todo o pais anfitrido OK OK
andlise da pratica comum é (Brasil). Embora a tecnologia aplicada no projeto néo seja especifica do pais, o
apropriada para a avaliagao ambiente regulatorio e legislativo, bem como as caracteristicas do sector em
relacionada a tecnologia ou causa no pais de acolhimento sdo considerados Unicos, o que € confirmado pela
tipo do setor da atividade do equipe de validagao por meio de seu conhecimento local e sectorial.
projeto?
Se uma outra regido que ndo
o pais anfitridio for escolhida,
ela é apropriada?
8.5.3  Comparag8es com projetos semelhantes e operacionais
Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
8.5.3 | Na éarea geografica aplicavel, O PP identificou todas as plantas conectadas a rede dentro da faixa de SE6 OK
o PP identificou todas as capacidade aplicavel (capacidade instaladas entre 3,0 MW e 9,0 MW. A
plantas que fornecem a ferramenta afirma que a destruicdo do metano € uma medida especifica, mas o
mesma geragéo ou PP néo aplicou a andlise de pratica comum para esta medida, incluindo todas as
capacidade, dentro da faixa instalagdes produtoras de eletricidade.
de geracgdo aplicavel, que
iniciaram a operagao Veja a SE 6.
comercial antes da data de
inicio do projeto? . - Lo - .
A andlise da pratica comum foi revisada para definir corretamente a area
) geogréfica aplicavel como o Brasil, a medida como destruicdo do metano, a
Como validamos as fontes de | geracéio como produgéo de eletricidade e tecnologias diferentes como central
dados, inclusive que a lista elétrica de biogas com uma variacéo de tamanho +/- 50% do projeto (6-9 MW).
contém todas as plantas Esta de acordo com a ferramenta. Como consequéncia, ndo houve projetos
pertinentes? semelhantes que ndo eram projetos de MDL. O PP tem usado tanto o site do
MDL / 32 / e Aneel (agéncia de eletricidade do governo brasileiro) / 33 / para
provar que apenas os projetos de MDL aplicam a mesma medida e tecnologia,
oferecendo a mesmo indice produtivo na area geogréfica delimitada.
A SE 6 foi encerrada
O PP identificou corretamente | Sim, o PP identificou plantas que fornecem eletricidade para a rede sem usar SE6 OK
essas plantas que aplicam biogas como tecnologias diferentes para o projeto.
tecnologias diferentes da
aplicada na atividade do A SE 6 foi encerrada.
projeto proposta?
O PP calculou corretamente o | Como nédo ha projetos sob a mesma medida e que estdo fornecendo a mesma SE6 OK

fator F, de acordo com as
exigéncias da ferramenta?

A atividade do projeto é
pratica comum (A atividade do

geracao no Brasil (que ndo séo registrados como atividades de projeto do MDL),
F e Ngi séo 0. Portanto, o projeto ndo € considerado pratica comum no Brasil.

A SE 6 foi encerrada.
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final

(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK

projeto proposta € uma pratica

comum em um setor na area

geogréafica em questdo, caso

as duas condic¢des seguintes

sejam cumpridas: (a) o fator F

€ maior que 0,2, e (b) Nall-

Ndiff € maior que 3)?

O PP forneceu evidéncia O PP usou o website da UNFCCC no Brasil /32/, bem como o website da SE6 OK

documentada e, onde forem Agéncia Nacional de Energia, para mix de gerac¢é@o nos projetos no Brasil /33/

pertinentes, informacdes como referéncias. Isso foi considerado suficiente e estes websites foram

quantitativas para suportar a verificados pela ERM CVS.

analise?
A SE 6 foi encerrada.

Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/

SAC/SE | Nao OK
8.5.4 | Em geral, foi demonstrado Sim. A evidéncia mostra claramente que ndo ha projetos semelhantes, ndo SE6 OK

que a atividade de projeto do registrados sob o MDL, estabelecidos no Brasil /32/33/.

MDL proposta nao é pratica

comum? A SE 6 foi encerrada.

Conclusdo da Pratica Comum

O projeto proposto ndo é alegado como primeiro de seu tipo, portanto, a andlise da pratica comum foi realizada como uma

verificacao de credibilidade para complementar a demonstracao da adicionalidade, para confirmar que a atividade do projeto
ndo é amplamente observada nem comumente realizada na regido. A ERM CVS validou que:

a)
b)

c)

d)

O escopo geografico da analise da pratica comum é justificada;
Uma avaliacdo da existéncia de projetos semelhantes foi realizada pelos PPs e validada pela ERM CVS

O projeto estd em conformidade com as exigéncias do Passo 4a da Ferramenta combinada para identificar o cenario da
linha de base e demonstrar a adicionalidade - Verséo 4.0.0

A atividade de projeto proposta ndo é pratica comum
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9 Resultados da Validacao - Plano de Monitoramento e
Outras questodes

A ERM CVS avaliou o plano de monitoramento do projeto proposto para assegurar que é baseado na metodologia de
monitoramento aprovada que foi aplicada. De acordo com a secéo L.14 do PVV, a ERM CVS aplicou um processo de dois
passos, com base na andlise dos procedimentos documentados, entrevistas com pessoal pertinente, planos do projeto e
inspecdes fisicas, para avaliar:

a) Conformidade do plano de monitoramento com a metodologia aprovada::

0] Por meio de analise de documento, identificar a lista de parametros exigidos pela metodologia aprovada
selecionada;
(ii) Confirmar se o plano de monitoramento contém todos os parametros necessarios, se estédo claramente descritos

e se 0s meios de monitoramento descritos no plano estdo em conformidade com as exigéncias da metodologia.

b) A implementagdo do plano de monitoramento, levando em consideracéo:

0] Se os arranjos de monitoramento descritos no plano de monitoramento s&o viaveis dentro da concepgéo do
projeto;
(ii) Se os meios de implementag&o do plano de monitoramento, incluindo o gerenciamento dos dados e os

procedimentos de garantia e controle de qualidade, séo suficientes para assegurar que as reducfes de emissdes
obtidas/decorrentes da atividade de projeto do MDL proposta possam ser relatadas ex-post e verificadas.

9.1 Conformidade do plano de monitoramento com a metodologia aprovada.

O plano de monitoramento no DCP inclui todos os parametros necessarios para monitorar este tipo de projeto, de acordo com
a metodologia aprovada que foi aplicada para este projeto. Os parametros sdo claramente descritos, e 0os meios de
monitoramento descritos no plano estdo em conformidade com as exigéncias da metodologia

9.1.1  Completude dos parametros de monitoramento

Os parametros de monitoramento exigidos pela metodologia e ferramentas aplicaveis para este tipo de projeto séo:

Nome do Parametro Descricdo do Parametro O parametro esta incluido apropriadamente no plano de
monitoramento?

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e
evidéncias e explicacdo se algum deles esta excluido do plano de
monitoramento)

Gerenciamento do Gerenciamento do SWDS Sim. Incluido de acordo com a metodologia aplicada.
SWDS
Opjn Operacao de equipamento que Sim. Incluido de acordo com a metodologia aplicada.

consome o LFG

EGpiy Quantidade de eletricidade Sim. Incluido de acordo com a metodologia aplicada.
gerada usando o LFG pela
atividade do projeto no ano y

EGec,y = ECpyy Quantidade de eletricidade Sim. Incluido de acordo com a metodologia aplicada e a Ferramenta para
consumida pela atividade do calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes
projeto no ano y do consumo de eletricidade - Versao 1.

Este parametro foi dividido em EGec1,/ECpi1,y (cOnsumo de eletricidade da
rede) e EGegc2,/ECpy2y (cOnsumo de eletricidade da central elétrica cativa a
diesel).
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Nome do Parametro

Descri¢do do Parametro

O parametro esta incluido apropriadamente no plano de
monitoramento?

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e
evidéncias e explicacdo se algum deles esta excluido do plano de
monitoramento)

EFgrid,cmy Fator de emissdo de margem Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para calcular as emissdes da
combinada para a rede no ano y linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de
eletricidade - Versao 1.
TDLy Perdas técnicas médias na Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para calcular as emissdes da
transmisséo e distribuicao linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de
devido ao fornecimento de eletricidade - Verséo 1.
eletricidade a fonte j no ano y
fvip = Fracdo volumétrica do Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes do
Vitdb componentei no gas residual na projeto decorrentes da queima de gases que contém metano - Versao 1
hora h = Fracéo volumétrica de Sim. Incluido, de acordo com a Ferramenta para determinar a vazao
gés de efeito estufa i no méssica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso - Verséo 2.0.0.
intervalo de tempo t em uma
base seca
onde i = CHy, N, (abordagem
simplificada)
FVreh= Vazao volumétrica do gas Sim. Incluido, conforme exigido pela opgdo B da ferramenta para determinar
Vidb = residual em base seca nas a vaz&o massica de um gas de efeito estufa em uma corrente gasosa -
Viwb condi¢gbes normais na hora h = Verséo 2.0.0 e a Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
' Vazao volumétrica do fluxo provenientes da queima de gases que contém metano - Versao 1.
gasoso no intervalo de tempo t
em base seca = O parametro FVge, da Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
Vazéo volumeétrica do fluxo provenientes da queima de gases que contém metano - Verséo 1, coincide
gasoso no Jntgrvalo de tempotem | ¢om os parametros de Vi (S€ a temperatura do biogas & igual ou superior a
uma base umida 60 ° C, utilizando opgdes B e 2) ou Vq, (Se temperatura do biogas € inferior a
60 ° C, usando a Opgéo A) da Ferramenta para determinar a vazéo massica
de um gas de efeito estufa em uma corrente gasosa - Versao 2.0.0.
to2hn Fracéo volumétrica de O, no Sim. Incluido de acordo com as exigéncias de monitoramento continuo para
gas de exaustao do flare na flares fechados, de acordo com a Ferramenta para determinar as emissfes
hora h do projeto decorrentes da queima de gases que contém metano - Versao 1.
fVcha,Fan Concentragdo de metano no Sim. Incluido de acordo com as exigéncias de monitoramento continuo para
gas de exaustao do flare em flares fechados, de acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes
base seca nas condicdes do projeto decorrentes da queima de gases que contém metano - Versao 1.
normais na hora h
Thiare Temperatura no gas de Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes do

exaustéo do flare

projeto decorrentes da queima de gases que contém metano - Versao 1.

Qutros parametros de
operacdao do flare

Isso deve incluir todos os dados
e parametros que sao
necessarios para monitorar se o
flare opera dentro da faixa das
condi¢bes de operacéo, de
acordo com as especificacdes
do fabricante, incluindo um
detector de chama no caso de
flares abertos.

Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes do
projeto decorrentes da queima de gases que contém metano - Versao 1.

Esse parametro sera particularmente necessario no caso de interrup¢ao do
sistema continuo de eficiéncia do flare.

Tt Temperatura do fluxo gasoso no Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para determinar a vazao
intervalo de tempo t massica de um gés de efeito estufa em um fluxo gasoso - Verséao 2.0.0..
Py Presséo do fluxo gasoso no Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para determinar a vazdo

intervalo de tempo t

massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso - Verséo 2.0.0..
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Nome do Parametro Descri¢do do Parametro O parametro esta incluido apropriadamente no plano de
monitoramento?

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e
evidéncias e explicacdo se algum deles esta excluido do plano de
monitoramento)

PH20t,sat Presséo de saturacédo de H,O Sim. Incluido de acordo com a Ferramenta para determinar a vazéo
na temperatura T, no intervalo maéssica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso - Verséo 2.0.0..
de tempo t
Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/

SAC/SE | Néo OK

9.1.1 | Todos os parametros exigidos | Vizodb: EFgigemy, EFgid,omy, € PEsaey N80 s8o exigidos como pardmetros de SACS5 OK
(de acordo com a monitoramento, mas foram incluidos na segéo B.7.1.
metodologias e ferramentas) SE7
estdo mclmdos?no plano de O Parametro FVge, da Ferramenta para determinar as emissées do projeto
monitoramento’ decorrentes da queima de gases que contém metano - Verséo 1 foi incluido na

secdo B.7.1 do GSC-DCP. Este parametro coincide com os parametros Vi, (Se
a temperatura do LFG for igual ou superior a 60°C, usando as Opges B e 2) ou
Vidb (S€ @ temperatura do LFG for inferior a 60°C, usando a Opgéo A) da
Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um
fluxo gasoso - Verséo 2.0.0. Como os parametros Viw, € Via» €stao relacionados
na secdo B.7.1, a inclusdo separada de r\RG,h n&o é necessaria.

Os parametros de monitoramento przotsat, € ‘Outros parametros de operagao do
flare’ ndo foram incluidos na segéo B.7.1 do GSC-DCP.

Consulte a SAC 5

A lista de parametros de monitoramento na sec¢éo B.7.1 do DCP foi revisada,
estando de acordo com a metodologia e ferramentas aplicadas. Para obter
detalhes, consulte o encerramento da SAC 5 no Apéndice B.

O parametro viq4, ndo foi incluido na se¢éo B.7.1 do GSC-DCP. Contudo, dada a
escolha adotada pelos PPs para a abordagem simplificada para monitorar fvy,
(‘mecga somente o teor de metano do gas residual e considere a parte restante
como N’), de acordo com a Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima de gases que contém metano - Verséo 1, a equipe de
validagdo entende que Vi q € fvin S0 0S mesmos parametros. Entretanto, esta
consideracao néo esta clara no GSC-DCP.

Consulte a SE 7.

A lista de parametros de monitoramento na sec¢éo B.7.1 do DCP foi revisada,
estando de acordo com a metodologia e ferramentas aplicadas. Para obter
detalhes, consulte o encerramento da SE 7 no Apéndice B.

Os parametros restantes Fcra gL ry; NCVireney; LFGne.,y; NHe,pay; Qozkinh; Operacdo da planta de aquecimento; fy; Wy/Wi;
Prijxd Prijis Zx; Nwy; CH20tdbn; Vitwb; Viwb; Medb; Mywb; EFgrid.emy; TDL1y; FChiiti HGnt; EGnyt; Nooitery; NCVig; and EFcoz;itnéo séo

pertinentes para esta atividade do projeto porque nédo séo aplicaveis as escolhas de metodologias aplicadas a atividade de
projeto proposta, e o LFG nao sera usado para geragdo de calor ou inserido em uma rede de distribuigdo.

Conclusao

Os parametros monitorados incluidos no monitoramento sdo completos e apropriados para monitoramento desta atividade do
projeto.
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9.1.2

Conformidade do monitoramento

Para cada parametro, a ERM CVS validou se o parametro foi enderecado de acordo com a metodologia de linha de base e

monitoramento.

Parametros Monitorados

Nomes dos Parametros

Gerenciamento Opjyh EGF’J,y = EGECl/Z,y = EFgrid,CM,y TDLj'y fvi,h = Vitdb
do SWDS ECaLky ECriiny

Titulo do Parametro correto? Sim Sim néao Sim Sim Sim Sim

Descrigao de acordo com a Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

metodologia/ferramenta?

Unidade do dado expressa N/A N/A Sim Sim Sim Sim Sim

corretamente?

Fonte referenciada de forma Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

clara?

Valor correto fornecido para N/A N/A Sim Sim Sim Sim Sim

estimativa ex ante?

Como esse valor foi verificado? N/A N/A A geragao de O consumo Calculado O valor Valor
eletricidade de usando os considerado | padréo
liquida eletricidade valores do foi fornecido
estimada pelo | estimado pelo | fator de confirmado na
projeto foi projeto foi emisséo pela Ferramenta
calculada com | calculado mais validacéo para
base na com base na recentes através da determinar
disponibilidade | capacidade disponiveis | verificacdo as
de LFG. A instalada fornecidos cruzada emissoes
andlise projetada dos | pela AND com as do projeto
racional e equipamentos | brasileira informacdes | decorrentes
calculos do projeto 129/, os oficiais do da queima
apresentados 123124/1. A quais foram | Balango de gases
na planilha RE | analise confirmados | Energético que contém
foram racional e pela equipe | Nacional metano -
validados pela | célculos de 2011 /34/ Versédo 1
equipe de apresentados | validagéo.
validacéo. na planilha

RE foram
validados
pela equipe
de validagéo.

Método de medicéo descrito Sim Sim Sim Sim Sim N/A Sim

corretamente?

Frequéncia de medicéo e registro | Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

descrita corretamente?

Referéncia correta conforme N/A N/A Sim N/A N/A N/A N/A

normas?

Indicacéo de exatiddo fornecida? | N/A Sim Sim Sim N/A N/A nao

Procedimentos de GQ/CQ N/A Sim Sim Sim N/A N/A Sim

descritos?

Procedimentos de GQ/CQ N/A Sim Sim Sim N/A N/A Sim

apropriados/de acordo com a
metodologia/ferramenta?
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Nomes dos Parédmetros
PEITEMEIES MEMHBREe oS tozh fVenaren Thare Outros Vidb = Viwn | Pt PH20,tsat
parametros de =FVren
operacgéo do
flare
Titulo do Parametro correto? Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Descrigao de acordo com a Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
metodologia/ferramenta?
Unidade do dado expressa Sim Sim Sim N/A Sim Sim Sim
corretamente?
Fonte referenciada de forma Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
clara?
Valor correto fornecido para N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
estimativa ex ante?
Como esse valor foi verificado? | N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Método de medicéo descrito Sim Sim Sim* Sim Sim Sim Sim
corretamente?
Frequéncia de medicéo e Sim Sim Sim Sim Sim Sim N/A
registro descrita corretamente?
Referéncia correta conforme N/A N/A N/A Sim N/A N/A Sim
normas?
Indicagéo de exatiddo Sim Sim Sim Sim Sim Sim N/A
fornecida?
Procedimentos de GQ/CQ Sim Sim Sim Sim Sim Sim N/A
descritos?
Procedimentos de GQ/CQ Sim Sim Sim Sim Sim Sim N/A
apropriados/de acordo com a
metodologia/ferramenta?

Nomes dos Parametros
Parametros Monitorados T,
Titulo do Parametro correto? Sim
Descricao de acordo com a Sim
metodologia/ferramenta?
Unidade do dado expressa Sim

* E importante notar que Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de gases que contém metano — Versdo 1o requer que
esse parametro seja monitorado por um termopar tipo N, enquanto o PP pretende usar um termopar tipo S. Considerando-se que o tipo S cobre uma faixa de
operagdo mais pratica e € mais preciso (0 - 1600 ° C, erro de + 0,25% na leitura) de tipo N (-40 ° C - 1200 ° C, erro * 0,75% na leitura), o uso de este
equipamento for considerado apropriado pela ERM CVS.

© ERM Certification and Verification Services Péagina 87 de 109 Projeto de Gas de Aterro ESTRE Piratininga




Relatério de Validagdo do MDL

ERMCVS

Parametros Monitorados

Nomes dos Parametros

Tt
corretamente?
Fonte referenciada de forma clara? Sim
Valor correto fornecido para estimativa | N/A
ex ante?
Como esse valor foi verificado? N/A
Método de medicéo descrito Sim
corretamente?
Frequéncia de medigéo e registro Sim
descrita corretamente?
Referéncia correta conforme normas? N/A
Indicagéo de exatidao fornecida? Sim
Procedimentos de GQ/CQ descritos? Sim
Procedimentos de GQ/CQ Sim

apropriados/de acordo com a
metodologia/ferramenta?

Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Nédo OK

9.1.2 | Todos os parametros exigidos | A respeito do monitoramento planejado dos parametros exigidos, as seguintes SE+ OK

sdo monitorados guestdes foram encontradas na se¢do B.7.1 do GSC-DCP:

apropriadamente de acordo SAC3

com a metodologia/ e ‘Outros parametros do operagado do flare’ e pizorsat € CONstantes da

ferramentas? Ferramenta para determinar as emiss@es de projeto a partir de gases de SACS

flare contendo metano - Versdo 1 ndo foram incluidos;

Notacdo do TDL;, e descricéo do grrede,CM,y e TDL;, néo estavam de
acordo com a Ferramenta para calcular as emiss@es da linha de base, do
projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de eletricidade - Verséo 1;
A fonte de dados do TDLjy, Viub, Vian, Tt € Py N80 estavam claros ou de
acordo com o monitoramento planejado dos parametros;

O valor aplicado para grrede,CM,y estava considerando os dados de 2010,
enguanto que os dados de 2011 eram os dados disponiveis mais recentes
no inicio da validagao;

As informagdes incluidas como ‘valor(es) aplicado(s)’ para viq, Nnéo €
apropriado;

A descricéo dos métodos e procedimentos de medigao para Opjn, TDL;,,
Vin (= Vitdb), Viwb, Vidn, Py, € Ty nd0 estavam claros, apresentando
informacdes genéricas ndo especificas para a atividade do projeto e estava
faltando detalhes essenciais sobre o equipamento de monitoramento a ser
usado;

A ‘pessoal/entidade responsavel pelas medi¢des’ nao foi informada sobre
nenhum dos parametros de monitoramento;

A norma relevante para monitoramento EGp;, ndo foi incluida;

As exatidGes indicativas dos parametros Opjn, EGpsy, EGecy (= ECeyy), fVin
(= Vi,l,dh)v tOZ,hf fVCH4,FG,h, Tf|are, Vt,wb, V‘de, T‘, e P‘ néo foram incluidas;

Os procedimentos de GQ/CQ para Op;, ndo foram incluidos; Os
procedimentos de GQ/CQ para EGp;y estavam relacionados as
especificacdes do fabricante do medidor ao invés de padrdes oficiais;
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK

e  Ascircunstancias quando os parametros T; e P; serdo monitorados nao
foram incluidas.

Consulte SE 7, SAC 3 e SAC 5.

A lista de parametros de monitoramento foi revisada no DCP e esta de acordo
com a metodologia e ferramentas aplicadas. A SE 7 e SAC 5 foram encerradas.
Para obter detalhes, consulte o encerramento da SE 7 e da SAC 5 no Apéndice
B.

E importante observar que o PP considerou que Vi = Viw = FVren, que foi
considerada uma abordagem apropriada, ja que 3 parametros serdo medidos
pelo mesmo equipamento, variando somente se sera tratado como sendo seco
(Viap), O que ndo exige corregdo, ou imido (Viwb), O que exigira correcao de
acordo com a temperatura (T;) e pressao (P;) do LFG, de acordo com a
Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um
fluxo gasoso - Verséo 2.0.0. Em ambos os casos, eles representam FVggp, de
acordo com as Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes
da queima de gases que contém metano - Versao 1.

Da mesma maneira, o PP considerou que fvi, = Vi, que foi considerado
também apropriado, ja que ambos os parametros serdo medidos pelos mesmo
analisador. Considerando que o Unico GEE medido no LFG é o metano (Via =
Vchaab ), de acordo com a Ferramenta para determinar a vazao massica de um
gés de efeito estufa em um fluxo gasoso - Versao 2.0.0, este parametro pode ser
considerado como sendo o mesmo que fv;;,, de acordo com a Ferramenta para
determinar as emiss@es do projeto decorrentes da queima de gases que contém
metano - Versdo 1.

A descricdo de grrede,CM,y foi revisada apropriadamente e os dados
relacionados foram atualizados de acordo com os dados mais recentes
disponiveis no inicio da validagao.

A SAC 3 foi encerrada.

Conclusao

Os meios para monitorar todos 0s parametros monitorados pertinentes estdo em conformidade com as exigéncias da
metodologia e ferramentas aplicaveis.

9.2 Implementacgéo do plano de monitoramento

A ERM CVS avaliou a viabilidade e suficiéncia do plano de monitoramento. Os componentes-chave do plano de
monitoramento sS40 como 0s seguintes.

Estrutura de operacao e gerenciamento:

Em resumo, de acordo com as informacgdes fornecidas pelo DCP revisado, a instalagdo do projeto (sistema de coleta e
combustéo de LFG e central elétrica de LFG) serdo gerenciados e operados pela equipe do PP, que sera responsavel por
todas as atividades de monitoramento (O&M dos equipamentos de monitoramento e coleta, registro, agregacao e
arquivamento dos dados). O desenvolvedor do projeto sera responsavel pela elaboracéo do relatério de monitoramento e
também pelo arquivamento dos dados de monitoramento.

Equipamentos:
A atividade de monitoramento do projeto proposto envolvera principalmente:

¢ A quantificagcdo do metano que é destruido, principalmente através da medi¢éo da vazado, usando medidores de vazao
(Vidb = Viwb = FVRre,h), possivelmente para ser corrigido de acordo com a temperatura do LFG (medidor de
temperatura) e pressdo (medidor de pressao) e concentragdo de metano (analisador de gas metano);

© ERM Certification and Verification Services Péagina 89 de 109 Projeto de Gas de Aterro ESTRE Piratininga




Relatério de Validagdo do MDL

ERMCVS

e Medidores de eletricidade serdo usados para medir a eletricidade exportada para a rede (EGpyy = ECaLky) € &
eletricidade consumida pelo projeto a partir da rede ou do gerador a diesel (EGec1y = ECpi1y € EGecay = ECpi2y,
respectivamente);

e A operagao do flare (opj,h) serd monitorada através da medi¢&o da combustéo do LFG no flare (termopares), que
também é usado para determinar a eficiéncia do flare, em caso de uso de valores padrdo (Trare); & Operacéo dos

geradores de LFG sdo monitorados pela eletricidade gerada na hora

e A eficiéncia da destruicdo do metano dos flares ser4 medida continuamente pelos analisadores de gas (tozn €

fVcHa,FG h)-

Garantia e Controle de Qualidade (GQ/CQ) dos eguipamentos e dados:

De acordo com as informacdes fornecidas no DCP revisado, todos os instrumentos de medigdo serdo submetidos a calibracédo
regular de acordo com as especificagfes do fabricante ou, na auséncia de padrées oficiais e quando aplicavel, a frequéncia de
calibracdo sera definida pelo PP baseado nas boas praticas no mercado. A verificagdo cruzada e calibragdo regulares serdo
realizadas pelos operadores, e todos os procedimentos aplicaveis serdo supervisionados através da auditoria interna por parte
do PP. Os certificados de calibracéo de todos os equipamentos serdo mantidos durante o periodo de obtengéo de créditos e
nos dois anos seguintes.

Viabilidade do plano de monitoramento:

Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
9.2 Os arranjos descritos no plano | A segdo B.7.2 do GSC-DCP n&o inclui todos os elementos para descrever SE8 OK
s&o viaveis e praticos dentro claramente:
da concepgéo do projeto:
Considerar: A estrutura de operac&o e gerenciamento a ser estabelecida para
implementar o plano de monitoramento;
(@) estrutura de operacdo e Provisdes para garantir que os dados monitorados e exigidos para a
gerenciamento, incluindo verificagdo e emisséo sejam mantidos e arquivados eletronicamente
responsabilidades por dois anos ap6s o término do periodo de obtengdo de créditos ou a
Ultima emissdo de RCEs, o0 que ocorrer mais tarde;
(b) Planos de manutencéo e Deflnlg_ao das responsabilidades e arranjos institucionais para a coleta
calibrago dos e arquivamento dos dados;
equipamentos Proc.edlmgntos de GQ/F:Q; ) o .
Niveis de incerteza, métodos e o nivel de precisdo associado dos
instrumentos de medicdo que serdo usados para os diversos
© PIar)os de ?Q/C(g céos parametros e variaveis;
equipamentos e dados Especificacdes da frequéncia de calibragdo dos equipamentos de
medicao.
(d) Instalagdo dos
equipamentos de
monitoramento (sejam Consulte a SE 8.
eles estabelecidos ou
planejados) A secdo B.7.3 foi revisada no DCP e foi confirmada pela equipe de validagao que
cumpre as exigéncias das “Diretrizes para preenchimento do DCP’ verséo 1.
A SE 8 esta encerrada.
Concluséo

Com base nas atividades de validacao realizadas, a ERM CVS conclui que:

(&) O plano de monitoramento esta em total conformidade com as exigéncias da metodologia;

(b) Os arranjos de monitoramento descritos no plano de monitoramento séo viaveis dentro da concepc¢ao do projeto;
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(c) Os meios de implementacao do plano de monitoramento, incluindo o gerenciamento dos dados e os procedimentos de
garantia e controle de qualidade, sdo suficientes para assegurar que as reducdes de emissdes obtidas/decorrentes da
atividade de projeto do MDL proposta possam ser relatadas ex-post e verificadas.

A avaliagdo por parte da ERM CVS é realizada através da andlise dos procedimentos documentados, entrevistas com pessoal
pertinente, planos do projeto e inspegdes fisicas do local da atividade de projeto do MDL proposta. No parecer da ERM CVS,
os PPs sdo capazes de implementar o plano de monitoramento.
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10

Resultados da Validacdo — Consulta pubica local e impacto

ambiental

10.1

Impactos ambientais

De acordo com a se¢do M do PVV, a ERM CVS avaliou se uma analise dos impactos ambientais da atividade do projeto foi
realizada de acordo com o paragrafo 37(c) das modalidades e procedimentos do MDL.

Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
10.1 Confirmar se uma andlise dos | O GSC-DCP incluiu uma andlise dos impactos ambientais da implementagdo do SE9 OK
impactos ambientais da local do aterro sanitéario, ndo especifica para a atividade do projeto.
atividade do projeto foi
realizada, ippluindo impactos Consulte a SE 9.
transfronteiricos, e se esses
impactos séo considerados N . . o )
sigaificativos pelos PPs ou A secdo D foi revisada apropriadamente. A equipe de validagéo confirma um EIA
- foi realizado, conforme exigido pelo governo brasileiro para a emisséo da licenca
Parte Anfitria? : .
ambiental operacional / 3/22 /
A SE 9 est& encerrada.
Q PP realizog um estudo Qe Pendente da resolugéo SE 9. SE9 OK
impacto ambiental, se assim
exigido pela Parte anfitrid, de ] ) o
acordo com os procedimentos Apos a resolugéo da SE 9, foi explicado que nenhum EIA é exigido
da Parte? especificamente para a atividade do projeto.
A SE 9 esta encerrada.
Concluséo

De acordo com os procedimentos exigidos pela Parte anfitrid, foi realizado um estudo de impacto ambiental /3/.

De acordo com a se¢édo N do PVV, a ERM CVS avaliou se os participantes do projeto concluiram o processo de consulta

10.2 Consulta publica local

publica local e as medidas necessarias para envolver os atores e solicitar comentarios para a atividade do projeto proposta.

Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
10.2 Os comentérios dos atores Sim. Os PPs realizaram uma consulta publica local, enviando cartas oficiais SE10 OK

locais pertinentes foram
convidados antes da
publica¢éo do DCP no
website da UNFCCC?

pelos Correios com a descrigao do projeto e um convite para comentarios, em 05
de abril de 2012, e disponibilizando o DCP traduzido em portugués na pagina da
Internet por um periodo de 15 dias, antes do inicio do periodo de validacéo.

A ERM CVS confirmou que o processo de comentario publico executado pelos
PPs esta de acordo com as Resolu¢des Numero 1, 4 e 7 da Autoridade Nacional
Designada do Brasil (CIMGC — Comissao Interministerial de Mudanca Global do
Clima), como descrito no ‘Manual para Submissao de Atividades de Projeto para
AND Brasileira /52/. Além disso, foi confirmado pela equipe de valida¢&o que
todos os atores pertinentes exigidos pelo manual foram convidados.

Entretanto, os PPs néo forneceram os avisos de recebimento da

correspondéncia para confirmar que as cartas foram entregues apropriadamente.

Consulte a SE 10.
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Pergunta Resultados da validagéo Prelim. Final
(incluindo justificativa e importancia das informacdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE | Ndo OK
Para encerrar a SE 10, os avisos de recebimento da correspondéncia para
confirmar que as cartas foram entregues apropriadamente foram fornecidas pelo
PP /53/ e verificadas pela equipe de valida¢édo, que confirma que todos os atores
pertinentes foram convidados apropriadamente.
A SE 10 est4 encerrada.
A sintese dos comentarios N&o se aplica. Nenhum comentério foi recebido. N/A N/A
recebidos apresentada no
DCP esta completa?
Os comentérios recebidos dos | N&o se aplica, pois nenhum comentario foi recebido. N/a N/A

atores foram devidamente
considerados e isso esta
descrito no DCP de forma
adequada e clara?

Concluséo

Com base nas andlises de documentos e entrevistas com atores locais, a ERM CVS conclui que os atores locais pertinentes

foram convidados para comentar sobre o projeto antes da publicagdo do DCP no website da UNFCCC, e que a consulta

realizada é adequada no contexto do projeto. Os atores ndo identificaram quaisquer preocupac¢des ou impactos negativos da
construcao do projeto

A ERM CVS, portanto, validou que a consulta publica local é adequada.

10.3 Financiamento publico

A ERM CVS avaliou se as informacdes relativas ao financiamento publico no Apéndice 2 do DCP foi apresentado

corretamente.

Pergunta Resultados da validagcao Prelim. Final

(incluindo justificativa e importancia das informagdes, dados e evidéncias) OK/ OK/
SAC/SE N&o OK

10.3 Se o projeto envolver O Unico participante do projeto € uma empresa privada baseada no pais OK OK

financiamento publico de um anfitrido, Brasil. Nao ha financiamento publico dos paises do Anexo 1.

pais do Anexo 1, as partes do

anexo 1 envolvidas

forneceram uma afirmagéo

que tais fundos néo resultam

em um desvio da assisténcia

oficial ao desenvolvimento?

As informagdes fornecidas Sim. N&o hé financiamento publico envolvido neste projeto e isso foi confirmado OK OK

sobre o financiamento publico
(DCP, Apéndice 2) séo
fornecidas em conformidade
com a situacao ou
planejamento real, como
disponibilizado pelos PPs?

por meio de entrevistas com o proprietario do projeto.

Conclusao

A ERM CVS confirmou que ndo ha financiamento publico dos paises do Anexo 1.
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Apéndice A: Documentos e Entrevistados

Al LISTA DE DOCUMENTOS
NUumero de | Data Titulo e nUmero da versdo do documento (se aplicavel)
referéncia
01 Documento de Concepcéo do Projeto para o projeto proposto
16 de maio de 2012 Versao 01 (para GSC)
04 de setembro de 2012 Versao 2 (final).
02 Marco de 2012 Relatério do Estudo de Viabilidade (REV) para o Projeto, preparado pela Destra.
03 Estudo de Impacto Ambiental (EIA)
Sem data Estudo de impacto ambiental para o aterro, preparado pela Adisan Eng. E Proj. Ltda.
04 Planilha de calculo do VPL
27 de abril de 2012 Versao 1
04 de setembro de 2012 Versao 2
05 Planilha de calculo de REs
27 de abril de 2012 Versao 1
04 de setembro de 2012 Versao 2
06 XX Més 20xx Carta de aprovacédo do Pais Anfitrido para o projeto proposto, emitida por xxxx
07 XX Més 20xx Modalidades de Comunicacéo para o projeto proposto.
08 11 de maio de 2012 ACMO0001: Queima em flare ou uso de gés de aterro - Verséo 13.0.0
09 02 de margo de 2012 Ferramenta combinada para identificar o cenéario da linha de base e demonstrar a
adicionalidade — Verséo 4.0.0
10 02 de agosto de 2008 Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou das fugas decorrentes da
gueima de combustiveis fésseis — Verséo 2
11 02 de marco de 2012 Emissées dos locais de disposicdo de residuos sélidos — Verséo 6.0.1
12 16 de maio de 2008 Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de eletricidade — Verséo 1
13 15 de dezembro de 2006 | Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima de gases que
contém metano — Verséo 1
14 03 de junho de 2011 Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso — Versao 2.0.0
15 17 de julho de 2009 Ferramenta para determinar a eficacia dalinha de base de sistemas de geracao de energia
térmica ou elétrica - Versédo 1
16 16 de outubro de 2009 Ferramenta para determinar a vida util restante dos equipamentos — Verséo 1
17 15 de julho de 2011 Orientac&o sobre a Avaliagcdo da Anédlise de Investimentos — Vers&o 5
18 17 de julho de 2009 Diretrizes para elaboracao de relatérios e validagéo dos fatores de capacidade das plantas
-Verséo 1
19 02 de margo de 2012 Diretrizes para o Preenchimento do Formulario do Documento de Concepcéo do Projeto -
Verséo 1
20 16 de outubro de 2009 Diretrizes para a demonstracéo e avaliagdo objetivas de barreiras — Versédo 1
21 29 de setembro de 2009 Diretrizes sobre a Pratica Comum - Versé&o 1
22 22 de setembro de 2011 Licenca Ambiental de Instalagdo # 7002805
23 20 de marco de 2012 Proposta da Biotecnogas para o sistema LFG Itaborai
24 02 de fevereiro de 2011 Proposta Comercial da Caterpillar para uma Planta de LFG de 15 MW genérica
25 02 de agosto de 2010 Lei No. 12 305, Politica Nacional de Residuos Sélidos
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/lei/112305.htm
16 de marcgo de 2006 Politica estadual para residuos solidos (Lei n° 12.300), Secretaria ambiental do estado de Sao
Paulo (SMA) (http://www.ambiente.sp.gov.br/legislacao/estadual/leis/2006%20Lei%2012300. pdf)
26 Junho de 1997 NBR 13896 — “Aterros de residuos nao perigosos - critérios para projeto, implantagéo e
operagao”, emitida pela ABNT (Associacao Brasileira de Normas Técnicas)
ftp://ftp.cefetes.br/Cursos/MetalurgiaMateriais/Joseroberto/P%D3S/NORMAS,%20ARTIGOS%20E
%20%20EXERC%CDCIOS/nbr13896.pdf
27 2010 IBGE - Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, de 2008
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/condicaodevida/pnsb2008/PNSB_2008.pdf
28 2011 IBGE - Atlas de Saneamento Basico (2011), p.66-67. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/atlas_saneamento/default_zip.shtm
29 2010 AND Brasileira (Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao) Valores publicados para fator
de emissdo darede nacional, 2010
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora
30 Acessado em julho de Banco de dados da ANEEL — capacidade de geragdo no Brasil
2012 http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo=2&fase=3
31 Agosto de 2007 Biotecnogas — Eficiéncia do Flare.
32 Acessado em 26 de julho | Base de dados do projeto no website da UNFCCC
de 2012. https://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html.
33 10 de julho de 2012 Agéncia Nacional de Energia Elétrica
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp,a_acessado no dia
10/07/2012
34 2011 Balango Energético Nacional 2011
35 06 de junho de 2012 Comunicagao formal por e-mail da Sotrec sobre a vida util dos geradores de LFG da
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NUumero de | Data Titulo e nUmero da versdo do documento (se aplicavel)
referéncia
Caterpillar
36 Novembro de 2011 Proposta Comercial da Sotrec Caterpillar para os servicos de O&M para uma central
elétrica de LFG no aterro sanitario de Paulinia, que também pertence ao PP
37 17 de novembro de 2011 | 12a. licitagé@o de eletricidade de energia nova (A-3)
20 de dezembro de 2011 | 13a. licitagdo de eletricidade de energia nova (A-5)
38 Abril de 1992 NBR 8419 — “Normas técnicas de operacao para aterros”, emitida pela ABNT (Associacao
brasileira para normas técnicas)
39 29 de abril de 2008 Nota informativa da AND brasileira sobre a definicdo do sistema de eletricidade para
projetos MDL
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24562.pdf
40 N/A Fatores de emissé@o de CO2 para o Sistema Interligado Nacional, fornecidos pela AND
brasileira (“Fatores de emissado de CO2 de acordo com a "Ferramenta para calcular o fator
de emissao para um sistema elétrico, versdes 1, 1.1, 2, 2.1.0 e 2.2.0" aprovada pelo
Conselho Executivo do MDL”).
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/307492.html
41 14 de junho de 2012 Comunicacao de e-mail formal da Biotecnogas sobre os custos O&M da coletade LFG e
sistema de combustéo
42 Sem data EPE (Empresa de Pesquisa Energética)
http://mww.epe.gov.br/leiloes/Paginas/default.aspx) /
43 Sem data Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social
http://imww.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FIN
EM/energias_alternativas.html a
44 Sem data Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social Financiamento para pequenas e
médias empresas
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FIN
EM/linhas_finem.html).
45 2008 Guia legal: Neg6cios no Brasil (Lei Tributéria Brasileira p67) 72 edi¢do
http://www.brazil.org.uk/resources/documents/invest-legalguide. pdf
46 Novembro de 2000 Estudo sobre vida Util e depreciagdo (ANEEL)
47 31 de outubro de 1995 Instrucdo Normativa SRF n° 51
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/Ant2001/Ant1997/1995/insrf05195.htm
48 15 de dezembro de 1988 | Lei n°7.689 da Casa Civil da Presidéncia Republicana
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7689.htm
49 Sem data Sistema tributario no Brasil
http://www.receita.fazenda.gov.br/principal/Ingles/SistemaTributarioBR/Taxes.htm
50 31 de dezembro de 1998 | Instrugdo Normativa SRF n° 162
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/ant2001/1998/in16298anel.htm (item 8501, 10
anos / 10% depreciagéo)
51 Sem data Depreciagao acelerada
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2002/pergresp2002/pr371a375.htm
52 01 de junho de 2008 Manual de submisséo de atividades de projeto MDL & AND brasileira, verséo 2
53 Abril de 2012 Recibo dos Correios confirmando o envio das cartas-convite aos atores locais
54 Maio de 2010 Estudo para a caracterizag8o dos residuos — CGR Guatapara
A.2 ENTREVISTAS
Referéncia | Nome Titulo e Organizacao Principais topicos discutidos
V1 Bruno Caldas Desenvolvedor do Projeto, Estre Financiamento do projeto, Concepc¢éo do Aterro
Ambiental S.A Sanitéario, Vida util do projeto
V2 Tiago Silva Engenheiro, Estre Ambiental S.A Concepcgéao do Aterro Sanitario
V3 Francisco Espirito Santo Consultora de MDL, Econergy DCP e calculos em planilhas
V4 Jodo Sprovieri Consultora de MDL, Econergy DCP e calculos em planilhas
V5 Javier Montalvo Consultora de MDL, Econergy DCP e calculos em planilhas
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Apéndice B: Formuléario de Remediacao

Solicitag6es de Acéo Corretiva (SACs), Solicitagdes de Esclarecimento (SEs) e Solicitagdes de Agdo Futura (SAFs).

metodoldgicas para calcular EFede,cmy
foi adicionada na secéo errada e a coleta
dos dados utilizados para o célculo ex-
ante deste parametro ndo é o mais atual
no momento da validacdo. Revise 0s

O periodo de dados usado para o calculo ex-ante de
EFgiid,cmy foi atualizado para o dado mais recente
disponibilizado pela AND brasileira (2011).

Solicitagbes de Acdo Corretiva Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Numero da
Pergunta
SAC 1 5.1 [CA e MoC pendentes] TBC
As CA e MoC néo foram disponibilizadas. | 5.2
5.3
5.4
SAC 2 7.4 Nas secdes B.4 e B.5 do DCP, foi incluida a combinacao O DCP foi agora atualizado para identificar corretamente
realista de cenarios, de acordo com a “Ferramenta o cenario de linha de base, de acordo com a ‘Ferramenta
A abordagem para identificar o cenario de | 7.3.2 combinada para identificar o cenario da linha de base e Combinada’. Para obter mais informagdes sobre as
linha de base na secéo B.4 do DCP, ndo demonstrar a adicionalidade -Verséo 04.0.0”. combinacdes de cenario de linha de base comparados e
segue as exigéncias da metodologia as medidas tomadas para eliminar os cenarios possiveis,
aplicada e ferramenta combinada para a Além disso, foi considerada uma explicagio mais veja a se¢do 7.4 do relatorio de validagao.
demonstracao e avaliagdo da detalhada para a analise de barreiras. Para a exclusédo do
adicionalidade, incluindo a Analise de Cenario 2 (LFG1 + E3), uma barreira para investimentos foi | A SAC 2 esta encerrada.
Barreiras (Passo 2). Corrija. considerada e apresentada na secdo B.4, Passo 2.
SAC 3 6.5.2 A explicagdo das escolhas metodoldgicas para calcular A explicacdo das escolhas metodoldgicas para calcular
EFrede.cmy foi mudada da secéo B.6.3. para B.6.1. do DCP. EFgiid,cmy foi mudada da secéo B.6.3. para B.6.1. do
A explicagdo para as escolhas 9.1.2 DCP.

O periodo de dados usado para o célculo ex-ante de
EFgig,cm,y foi atualizado para o dado mais recente
disponibilizado pela AND brasileira (2011).
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Solicitagbes de Acéo Corretiva Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Namero da
Pergunta
célculos DCP e RE. A SAC 3 foi encerrada.
SAC 4 7.3.3 O célculo da depreciacéo foi corrigido na planilha de O célculo da depreciagéo foi revisado
Fluxo de Caixa de Piratininga. Atualmente, é apropriadamente.
Em relagdo & andlise de investimentos, 7.3.9 considerado um valor de salvado para os A planilha foi ajustada apropriadamente,
as seguintes questdes foram levantadas: equipamentos apos o flqal da} vida U.tl| do. ativo. considerando a lei fiscal brasileira.
7310 e O fluxo de caixa na planilha financeira foi alterado para
N - considerar o célculo do imposto (regime de lucro real 5
e Erro no célculo da depreciacdo, na cOMo a seguir posto (reg )| ASAC 4 esta encerrada.
aba ‘Depreciation’ (Depreciagéo), 7.1.14 o Impostos de 15% IRPJ (Regime de Lucro
resultando em maior cobranga da Real) = EBT * 0,15
depreciagdo do que o disponivel. o Impostos de 10% IRPJ (Regime de Lucro
e O fluxo de caixa na planilha Real) = (EBT - 240,000) * 0.1
financeira ndo considera a legislacéo o Impostos de 9% IRPJ (Regime de Lucro Real)
tributaria brasileira em relagdo a =EBT * 0,09
tributacdo dos primeiros US $ 240 o Impostos totais IRPJ/CSLL (Regime de Lucro
mil e que CSLL é cobrado sobre o Real) = impostos 15% IRPJ + 10% IRPJ +
lucro liquido, apds a deducéo do impostos 9% CSLL
IRPJ.
e Areferéncia para apoiar o custo de Fonte: Imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas.
investimento do sistema de coleta e http://brasil.smetoolkit.org/brasil/pt_br/content/pt_br/4800/3-
queima néo foi adequado. Tributa%C3%AT7%C3%A30-de-Pessoas-Jur%C3%ADdicas
e  Os custos do investimento s&o referenciados pelos
seguintes documentos enviados a EOD:
o (Cotagé@o AFLON ESTRE) — Piratininga.pdf
o Converséo de Moedas - Banco Central.pdf
o Off-BTG039-12 - Piratininga rev02.pdf
o Taxa de importacdo frete + custos de O M.pdf
SAC5 8.1.1 e Asecdo B.7.1 do DCP foi revisada e os parametros O DCP foi revisado e concluiu-se o seguinte:
Pr2otsat € “Outros parametros de operagéo do flare”
Respeitante a sec¢do B.7.1 do DCP, 8.2.2 foram incluidos. Além disso, na mesma se¢éo, o e Os parametros ‘Outros parametros de operacéo do
foram encontradas as seguintes seguinte parametro foi incluido: flare’ e ;H20,t,sat foram incluidos;
e  Os parametros V2o db, EFgridem,y, EFgrid,omy, €
PEfiare,y foram excluidos.
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Solicitagc6es de Acédo Corretiva

Ref. ao
Numero da
Pergunta

Sintese da resposta dos PPs

Conclusao final

guestdes:

e  QOutros parametros de operacéo do
flare e pH20,t,sat ndo foram
incluidos

¢ Vhoo.tdb, EFredeBmy, EFrede,omy, €
PEfiare,y N80 sdo exigidos como
parametros de monitoramento, mas
foram incluidos;

e Inclusédo de FVgrg,h cria redundancia
e conflito com Viws € V db.

¢ Anotacdo de TDLjy ndo é adequada
e as descri¢des de EFrege.cmy €
TDL,;y nédo estdo de acordo com a
Ferramenta para calcular as
emissdes da linha de base, do
projeto e/ou das fugas decorrentes
do consumo de eletricidade.

¢ Asinformagdes incluidas como
‘valor(es) aplicado(s)’ para Vi g, N80
estao corretamente colocadas;

e Asfontes de dados do TDL;y, Vi,
Vidb, Tt, € Py ndo estavam claras ou
de acordo com o monitoramento
planejado dos parédmetros;

Por favor, corrija a secgdo B.7.1 na
medida do adequado.

- Vitdo = fuih

O parametro fy; h foi incluido na mesma tabela de
parametro Vi, porque ambos os parametros se
referem a “Fracado volumétrica de gas de efeito
estudo i em um intervalo de tempo t em base
seca”

Os pardmetros Vuzotds € PEfarey foram incluidos
erroneamente e, portanto, excluidos do DCP. Mesmo
os parédmetros EFgridemy, EFgid,omy, que precisam ser
atualizados anualmente conforme publicado pela AND
brasileira, foram removidos da se¢do B.7.1. do DCP, ja
gue ndo é uma exigéncia monitora-los, de acordo com
a “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para
um sistema elétrico - Versdo 02.2.1”

Os parametros FVreh, Viwb € Vidp foram adicionados a
mesma tabela de pardmetros monitorados, na secao
B.7.1, referente ao mesmo instrumento de
monitoramento. As condi¢des para determinar se a
vazao volumétrica ser& em base seca ou Umida
também estdo detalhadas nos procedimentos e
métodos de medigdo, encontrados na mesma tabela de
monitoramento.

A notacéo do parametro TDLJ,Y e a descricgo do EFgrid,cmy €
TDL;y foram alteradas na se¢&o B.7.1 do DCP.

As informacgdes incluidas como ‘valor(es) aplicado(s)
na Tabela de parédmetros Via, foram corrigidas de
acordo.

As fontes de dados para os parametros TDLy, Viwb,
Vidb, Tt, € pt, foram alteradas, incluindo para cada um
deles o tipo de medidor que sera usado, de acordo

com o monitoramento planejado dos parametros.

e  Os parametros Viqp € fvi,n foram incluidos como
sendo o mesmo parametro. Considerando que o PP
optou pela abordagem simplificada da ‘Ferramenta
para determinar as emissdes do projeto decorrentes
da queima de gases que contém metano’ e, como
tal, o Unico gas que sera medido no LFG é o
metano, a equipe de validacédo considerou esta
abordagem como sendo razoavel e estando de
acordo com as ferramentas aplicadas;

e  Os parametros FVgrgn, Viwb € Vidp foram
considerados como sendo 0 mesmo parametro. De
acordo com as escolhas da ‘Ferramenta para
determinar a vazao massica de um gas de efeito
estufa em um fluxo gasoso’ adotadas pelo PP, o
equipamento de monitoramento (medidor de vazao)
sera usado para determinar a vazéo volumétrica do
LFG. A temperatura do LFG sera monitorada
continuamente e, enquanto a temperatura estiver
abaixo de 60°C, o LFG sera considerado seco (Vi)
, de acordo com a opgédo A.b. Quando a temperatura
do LFG for de 60°C ou mais, o LFG sera
considerado tmido (Viwb), € 0 PP ajustara a vazéo
volumétrica do LFG para base seca, de acordo com
a opcao B.2 da ferramenta. Portanto, em termos
praticos, os 3 parametros sdo monitorados como um
parametro, o que é considerado apropriado;

e Anotacdo do pardmetro TDL;y e a descricdo do
errede,CM,y e TDL;y foram revisadas
apropriadamente;

e As informagdes incluidas como ‘valor(es) aplicado’
para Via foram revisadas apropriadamente;

e As fontes de dados do TDL;y, Viwo, Vido, Tt, € Py
foram revisadas apropriadamente.

A SAC 5 foi encerrada.
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emissdes de LFG geradas a partir da disposi¢éo de
residuos no SWDS tendem a aumentar no decorrer dos
anos, desde a data de inicio da operagéo do aterro
sanitario. Entdo, a capacidade instalada da central elétrica
aumenta de acordo com as emissdes de LFG. A
documentacao para suportar que a planilha de célculo da
RCE foi disponibilizada a EOD.

e Avida util da atividade de projeto é definida como 25
anos, de acordo com a comunicacao fornecida pelo
fornecedor do gerador.

Veja as secbes A.1 e A.3 do DCP.

Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Numero
da
Pergunta
SE1 6.4.2.1 A descri¢d@o do projeto e do cenério de linha de base nas A secdes A.1 e A.3 foram alteradas no DCP revisado,
secbes A.1 e A.3 do DCP forma alteradas de acordo com as estando em conformidade com as exigéncias das
As Secdes A.1 e A.3 do DCP ndo 6.4.3 ‘Diretrizes para preenchimento do DCP’ vers&o 1, incluindo as | ‘Diretrizes para preenchimento do DCP’ versao 1 e
fornecem uma descrigdo completa do condi¢Bes especificas relacionadas & atividade do projeto, incluindo as informagdes especificas a atividade de
projeto e cenérios de linha de base, como | 7.1.14 como: projeto proposta.
exigido pelas "Orientacdes para o . . .
preenchimento do formulério do DCP", 7.4.2 e Caracteristicas do cenario de linha de base; dooif:orjg\t/ésgmazg é%%:igggﬁ,?;iﬂg l(rjr‘lap(lzzrgaegi?ggg
versaq .l € para t.ratar con\dlgqefs ¢ Cronograma de impleme_ntagéo dos fI'ares e motores, inter instalada da central elétrica de LFG e numero de flares.
espeuflcas_ reIamonaQas a at|V|dad~e de 736 alia O aurpe_nto progressivo na capacidade instalada da A capacidade de flare e eficiéncia foi revista em, estando
projetos, tais como a implementagéo central eletrlca de'LFG e fl'_e"'do ao aumento_d,a_ de acordo com a carta formal enviada pela coleta de
faseada e vida (til do projeto. 137 disposigéo de residuos sélidos no aterfo sanitario no LEG e fornecedor do sistema de combustio / 31 /.
-9 decorrer dos anos. De acordo com a formula (1) da
“Ferramenta Metodoldgica Emissbes dos locais de
7.3.8 disposic&o de residuos solidos (Verséo 06.0.1)", as Os PPs fornecem a ERM CVS, como prova do tempo de

vida operacional, uma comunicacgdo de e-mail formal,
fornecida pelo fornecedor dos geradores de energia LFG
/ 35/, indicando a vida util dos equipamentos esperada
em 200,000 h (24 anos, considerando o FCP de 94%), o
gue foi confirmado pela equipe de validagéo.
Considerando que a geragéo de eletricidade € esperada
para iniciar no ano 2, a equipe de validacéo confirma que
a vida util operacional de 25 anos é considerada
razoavel.

O DCP revisado adotou a eficiéncia padréo indicada pela
metodologia aplicada (20%) para o sistema de coleta e
gueima de LFG no cenario da linha de base. A ERM
CVS, com base em seu conhecimento setorial, confirma
gue néo hé sistema de medi¢éo no equipamento
existente e que a eficiéncia do equipamento existente na
coleta e queima de LFG é muito baixa. Portanto, a
eficiéncia assumida de 20% é tida como conservadora.
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Respeitante a secc¢éo B.6.2 do DCP,
foram encontradas as seguintes
questdes:

Os parametros da Ferramenta para
determinar as emissfes do projeto
decorrentes da queima de gases que
contém metano e da Ferramenta
para determinar a vazdo massica de
um gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso nao foram incluidos;
EFdiesel_generator Oi incluido, mas néo é
exigido pela metodologia ou
ferramentas aplicadas;

A notag&o do parametro kj ndo esta
correta.

A informagcéo relativa a composigao
do RSU disposto no aterro ndo foi
descrita no DCP.

Evidéncia ou andlise racional para
suportar os dados/hipéteses sobre a
quantidade histérica dos residuos
dispostos e a quantidade de residuos
prevista a ser disposta no aterro

emissdes do projeto decorrentes da queima de gases que
contém metano e da Ferramenta para determinar a vazéo
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso
foram incluidos da seguinte maneira:

- Nasecado B.6.2. “Dados e parametros estabelecidos
ex ante” foram incluidos os parametros: MM;,
MMy, MMp20

- Nasegao B.7.1. “Dados e parametros a serem
monitorados” foram incluidos os parametros: Vi db,
Pr20o.tsat, € Outros parametros de operacao do flare.
Além disso, os parametros FVrgh, = Viwb = Vidb €
Vitdb = fvin foram consolidados.

e O parametro EFdgiesel_generator fOi mantido na segéo B.6.2
“Dados e parametros estabelecidos ex ante” porque este
parametro sera usado para calcular a emisséo do projeto
a partir de um gerador a diesel ex-post .

e Anotacdo do parametro k; foi corrigida no DCP na secéo
B.6.1 e B.6.2.

e Foram incluidas no Apéndice 4 do DCP as informacgdes
sobre a composigéo dos residuos sélidos dispostos no
aterro sanitario.

e Evidéncias para a quantidade de residuos dispostos

Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Namero
da
Pergunta
A SE 1 esté encerrada.
SE 2 7.3.2 Foi incluida na secdo B.3 do DCP uma descri¢éo mais A secdo B.3 do DCP agora contém um diagrama
detalhada do limite do projeto (Figura 11), de acordo com as completo do limite do projeto. O diagrama inclui todos os
A descricdo dos limites do projeto nao foi “Diretrizes para preenchimento do DCP” verséo 1 componentes pgrtlnente$ do limite do prO!eto‘ qe acordo
preenchido na sec&o B.3 do DCP. com a concepcao do projeto e metodologia aplicada.
Fornecer atualizacao
A SE 2 foi encerrada.
SE 3 751 e  Os parametros da Ferramenta para determinar as A secéo B.6.2 do DCP revisado foi alterada:

e  Os parametros ndo monitorados da “Ferramenta
para determinar a vazo massica de um gés de
efeito estufa em um fluxo gasoso” e que estavam
faltando, foram incluidos (MM; e MMy);

e Ainclusdo do parametro EFgiesel_generator NA SEGA0 6.2
ndo esta de acordo com as Diretrizes para o
preenchimento do formulario do documento de
concepcao do projeto (Versao 01.0) e foi eliminado
de acordo;

e A notagdo do pardmetro K; foi revisada de acordo
com a Ferramenta Metodoldgica Emiss6es dos
locais de disposicao de residuos sélidos (Verséo
06.0.1);

e A composi¢éo do RSM disposto no aterro sanitario
foi incluida. Os valores apresentados na Tabela 18
do DCP séo consistentes com os valores das
analises de composicdo obtidas em outro aterro
(CGR Guatapard), que é de propriedade e operado
pelo PP /54/,

e O PP forneceu as referéncias de apoio para a
qguantidade de residuos a ser disposta no aterro
sanitario. Para os anos 2010 e 2011, foram
considerados os Dados Histéricos; para o periodo
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Em relagdo as secdes B.6.1 e B.6.3 do
DCP:

e A Ferramenta para determinar a
vazdo massica de um gas de efeito
estufa em um fluxo gasoso néo foi
corretamente aplicada e néo inclui as
equacdes aplicaveis para
determinag&o ex-post de Fcapiy,
para estar de acordo com as
atividades de monitoramento
planejadas;

e A andlise racional/explicagéo do
consumo de eletricidade pelo projeto
(a partir da rede e do gerador a
diesel) néo foi disponibilizada.

Por favor, fornecer explicacées,
justificacdes ou evidéncias para as
questdes na sec¢do B.6.1 e B.6.3.

ex-post de Fcra,pyy foram incluidos na secéo B.6.1 do
DCP, de acordo com a “Ferramenta para determinar a
vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso”

e O célculo do consumo de eletricidade anterior da planta
LFG considerou 5% da energia elétrica proveniente de
geradores a diesel e os outros 95% proveniente da rede.
No entanto, devido a falta de informag&o para demonstrar
uma fonte de freqiiéncia de falha de energia na rede
brasileira, sera assumido para célculos ex-ante que o
consumo interno de gerador diesel é de 0% e todo o
consumo interno sera a partir da rede brasileira. Para
célculos ex-post deste parametro (consumo de
eletricidade de gerador diesel) serdo monitorados, como
explicado na Secéo "B.7.1. Dados e parAmetros a serem
monitorados" do DCP.

Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Ndmero
da
Pergunta
sanitario, conforme incluido no - - A quantidade histérica dos residuos dispostos de 2012 a18/08/2014, a taxa de disposicao de
Apéndice 4 do GSC-DCP néo foram no aterro sanitario foi suportada com base no residuos permitida (suportada pela Licenca
incluidas. relatério interno "Tabela com quantitativo de Ambiental de Operacéo) e 0s anos restantes de taxa
residuos CGR Piratininga.PDF" de disposi¢cdo méxima (considera a mesma taxa de
Por favor, fornecer explicagdes, - Em relagé_o ,a_quantida((:;e ge r?siduos a ser gisposta no d.igpo,s;i_tl;io dA? resitéuogt {au.)Iicalczziat p;raAdeégrmtinla. a
justificacGes ou evidéncias para as aterro sanitario, esses dados foram suportados com vida util do Aterro Sanitario - Estudo Ambiental);
t5es n 50 B.6.2 base em estimativas apresentadas na Tabela -
quesloes na Seccao B.5.2. Caracteristicas Principais do Aterro Sanitario do EIA- A SE 3 esta encerrada
RIMA '
Ambos os arquivos foram enviados a EOD.
SE4 7.5.2 e Todas as equagbes e procedimento para determinagéo e Todas as equagbes e procedimento para determinar

Fcha,pay ex-post foram incluidos na segéo B.6.1 do
DCP revisado, de acordo com a “Ferramenta para
determinar a vazao massica de um géas de efeito
estufa em um fluxo gasoso”

e A andlise racional do consumo de eletricidade foi
apresentada na planilha de célculo de RE, o que foi

confirmado pela equipe de validagdo como razoavel.

A SE 4 foi encerrada.
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sistema de coleta e combustdo de
LFG, por ano nao foram
disponibilizadas.

e Addistribuicdo dos custos de O&M no
fluxo de caixa durante a vida util da
atividade do projeto ndo pdde ser
reproduzida pela equipe de
validag&o, considerando a
implementag&o em fases da central
elétrica.

¢ O motivo de considerar a tarifa de
eletricidade como o preco médio
mais alto obtido das 2 Ultimas
licitagBes de eletricidade que
ocorreram no Brasil, obtidos por
todos os tipos de projetos, ao invés
de somente considerar 0s pre¢os
obtidos pelas plantas de biomassa,
néo ficou claro.

e Os ativos adquiridos em 2015 e 2019
nao séo depreciados e ndo recebem
qualquer valor residual na analise.

- OPEX - custos fixos(R$/MWh) = 20,40

- OPEX - Revisdo (R$/gerador em grupo)::
- 11.000 horas: R$/gerador em grupo 271.827,00
- 22.000 horas: R$/gerador em grupo 574.790,00
- 44.000 horas: R$/gerador em grupo 966.538,00

e Atarifa de eletricidade considerada foi o preco médio mais
alto obtido das 2 ultimas licitacdes de eletricidade que
ocorreram no Brasil (3 anos antes da data de inicio do
projeto) e aplicaveis a atividade do projeto (na qual a
atividade do projeto poderia participar).

e Os ativos adquiridos em 2015 e 2019 agora levam em
conta a depreciacao e geram o valor residual considerado
na andlise.

e Os juros e pagamentos principais relacionados ao débito
retirado em 2019 foram considerados no fluxo de caixa
enviado previamente & EOD, Revise a questao.

e O valor residual (Valor de salvado) agora esta
considerado no fluxo de caixa.

Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Namero
da
Pergunta
SE5 8.4.3 e Os custos de manutengéo definidos como 8% dos custos | Com relagéo a anélise de investimentos:
(b&c) do investimento total, por ano, do sistema de coleta e
Em relagZo & andlise de investimentos: combustdo de LFG, sdo baseados nas informacGes do |,y ¢-mail do fabricante “Biotecnogas SRL” foi
8.4.4.1 fabricante qlos equipamentos do sistema de captura e tad idenci ine d
. . o coleta de biogas. As informagtes foram apresentadas a apr_eserj ado CO.mP evigencia para a equipe de
e A andlise racional/evidéncias para EOD (Taxa de importagao frete + custos de O M.pdf). validagéo. A ewglenua indica plaramente o custo de
justificar/explicar os custos de 8.4.4.2  Adistribuigo dos custos de O&M foi alterada no fluxo de manutencao estimado e considerado pelo PP;
manutencao considerados em 8% caixa, considerando: e O PP apresentou uma proposta de O&M de um
dos custos do investimento total no 8.4.4.4 renomado distribuidor de equipamentos (SOTREQ),

com 0s custos para os equipamentos da central
elétrica do Aterro Sanitario de Paulinia (outro projeto
de biogas da ESTRE). A equipe de validagao
verificou a analise racional apresentada pelo PP e a
considerou de acordo com a evidéncia apresentada;

e As Licitacdes de Energia Nova realizadas no Brasil
consideraram o Biogas como Biomassa para definir
0s regulamentos; os valores escolhidos séo
conservadores em relagdo a adicionalidade do
projeto;

e O valor de consumo de energia foi revisado de
acordo com a aba “Forecast Electricity” (Eletricidade
Prevista) na planilha de fluxo de caixa, e 0
parametro foi incluido na pagina “assumption”
(hipotese);

e Aplanilha (“Caso base”) do ano 2013 considera o
preco de leildo da eletricidade paga como referéncia
para o preco de energia; ja que € uma abordagem
conservadora, foi aceita como parametro valido;

e O valor residual foi revisado e calculado de acordo
com a metodologia geral aceita.

A SE10 estéa encerrada.
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Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Ndmero
da
Pergunta
e Na&o esta claro por qual motivo os
juros e pagamentos principais
relacionados ao débito retirado em
2019 ndo estdo incluidos na analise.
¢ Nenhum valor residual esta incluido
na analise.
Por favor, fornecer explicagdes,
justificacdes ou evidéncias para as
questdes na andlise de investimento.
SE 6 8.5.3 A andlise da pratica comum foi revisada de acordo com a A analise da pratica comum foi revisada para definir
“Ferramenta combinada para a demonstragéo e avaliagao da corretamente a area geografica aplicavel como o Brasil,
A andlise da pratica comum no DCP da 85.4 adicionalidade”. a medida como destruicdo do metano, a geracdo como
consulta pablica global ndo estava em producao de eletricidade e tecnologias diferentes como
conformidade com as exigéncias da Veja o Passo 4 na se¢do B.5 do DCP central elétrica de biogas com uma variagdo de tamanho
"Ferramenta combinada para identificar o +/- 50% do projeto (3 MW — 9 MW). Esta de acordo com
cenario da linha de base e demonstrar a a ferramenta. Como consequéncia, ndo houve projetos
adicionalidade - Versdo 4.0.0" Revise. semelhantes que ndo eram projetos de MDL. O PP usou
o website do MDL /32/ e da Aneel (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) /33/ para estas informagdes.
A SE 6 foi encerrada.
SE7 9.1.1 O parametro viqp ndo foi incluido por erro, mas foi e O PP revisou a secdo 7.1, incluindo a analise
incluido na nova verséo do DCP e consolidado com o racional por tras da consideracéo feita para:
Em relac&o ao plano de monitoramento: 9.1.2 parametro fvi» Nna mesma tabela da secéo B.7.1, porque o Vidb = Viwb = FVrghe
Vitdo = fuih o Vit = fVin
+ 0 parametto v o a nchido a s pardmetros Tte Pt serio moriorados 6 169sados. |+ Os parémetos da Feramenta par determiar
secdo B.7.1 do GSC-DCP. usados somente quando a Opcao B for aplicavel (T> vazao massica de um gas de efeito estufa em um
* Aexplicagéo sobre quais s&o as 60°C), de acordo com a “Ferramenta para determinar a fluxo,gasoso e que estavam faltando (T e Py) foram
circunstancias quando os parametros vaz&o massica de um gas de efeito estufa em um fluxo incluidos;
Ti e Py seréo monitorados e/ou gasoso® e Uma descricdo mais detalhada dos parametros
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secdo B.7.3 do DCP, incluindo so elementos que

Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Ndmero
da
Pergunta
usados se encontra em falta. e Uma descri¢cdo mais detalhada dos parametros Op;n, Opjn, TDLjy, fVinh (=Vitdb), Viwo, Vido, P, € T foram
e Os métodos e procedimentos de TDL,y, fvih (= Vitdb), Viwb, Vido, Py, € Tt foi incluida na segdo revisados apropriadamente.
medic&o para Opjn, TDLjy, fvin (= B.7.3. do DCP. o Asinformagdes sobre ‘Pessoalentidade responsavel
Vitdb), Vewb, Vidb, Pt € Tr, nd0 e Asinformacdes sobre ‘Pessoa/entidade responsavel pelas pelas medicdes’ de todos os parametros de
estavam ~claros, a}p‘resentando medicbes’ de todos os parametros de monitoramento monitoramento foram incluidas no DCP revisado;
Informages genericas ndo foram incluidas no DCP, se¢do B.7.3; e As exatiddes indicativas para o parametro de
especificas para a atividade do * O padréo pertinente para monitoramento de EGpy € 0 monitoramento foram incluidas na secdo B.7.1 e
projeto e estava faltando detalhes médulo 12, submédulo 12.3 do ONS. Foi mencionado na B.7 : . ¢ o
essenciais sobre o equipamento de secdo B.7.1 do DCP. .7.3do D_CP revisado;
monitoramento a ser usado; e As exatiddes indicativas para o parametro de *  Os procedimentos de GQ/CQ para Opjn foram
¢ Asinformagdes sobre a monitoramento foram incluidas na seco B.7.1 e também incluidos na se¢&o B.7.1 do DCP revisado; Os
Pessoa/entidade responsavel pelas mencionadas na seg&o B.7.3 do DCP. procedimentos de GQ/CQ para EGp;y foram
medigdes’ para todos os parametros e  Os procedimentos de GQ/CQ para Op;n foram incluidos alterados apropriadamente.
?Eﬁtgonltoramento se encontra em na secéo B.7.1 do DCP. Além disso, os procedimentos de
' GQ/CQ para EGp;,y foram alterados para considerar o0s 5
e Anorma relevante para paQ(jrﬁgspoficiais e a{s especificacdes IC():10 fabricante sobre a A SE 7 esta encerrada.
monitoramento EGpyy néo foi frequiéncia da calibrago, portanto, a abordagem mais
incluida; o conservadora pode ser aplicada.
e As exatidBes indicativas dos
parémetros Opjh, EGpyy, EGecy (=
ECriy), fVih (= Vitdb), tozn, fVcHa,Fe h,
Tiare, Vt,wb. Vt,db, T, € Py ndo foram
fornecidos.
e Os procedimentos de GQ/CQ para
Opjh ndo foram incluidos e n&o foi
explicada a raz&o por que os
procedimentos de GQ/CQ para
EGp;y estavam relacionados as
especifica¢des do fabricante do
medidor ao invés de padrdes oficiais;
Por favor, fornecer explicacées,
justificacdes ou evidéncias para as
guestdes no plano de
monitoramento.
SE 8 9.2 e Aestrutura de operagéo e gerenciamento foi alterada na A secéo B.7.3 foi revisada no DCP e foi confirmada pela

equipe de validacdo que cumpre as exigéncias das

© ERM Certification and Verification Services

Péagina 104 de 109

Projeto de Gas de Aterro ESTRE Piratininga




ERMCVS

Relatorio de Validacéo

Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Namero
da
Pergunta
A sec¢do B.7.3 do GSC-DCP néao inclui descrevem claramente as responsabilidades do pessoal “Diretrizes para preenchimento do DCP’ versao 1.
todos os elementos para descrever envolvido na atividade do projeto.
claramente: e Asinformacdes sobre o arquivamento dos dados foram A SE 8 esta encerrada.
incluidas na sec¢édo B.7.3 do DCP.
e Aestrutura de operacdo e » Adefinicéo das responsabilidades e arranjos institucionais
gerenciamento a ser estabelecida para coleta e arquivamento dos dados envolvendo a
para implementar o plano de atividade do projeto foi incluida na se¢éo B.7.3 do DCP.
monitoramento: e Os procedimentos de GQ/CQ para calibragéo e
e Provisdes para garantir que os dados verificagéo cruzada dos dados foram incluidos na secéo
monitorados e exigidos para a B.7.3 do DCP.
verificacdo e emiss&o sejam e Niveis de incerteza, métodos e o nivel de preciséo
mantidos e arquivados associado dos instrumentos de medi¢éo foram
eletronicamente por dois anos ap6s o mencionados na se¢éo B.7.3 do DCP, com referéncia as
término do periodo de obtenc3o de informagG6es apresentada na se¢éo B.7.1
créditos ou a Ultima emissio de e As especificagdes da frequéncia de calibragéo dos
RCEs, o que ocorrer mais tarde; equipamentos de medi¢&o foram mencionados na se¢éo
¢ Defini¢cdo das responsabilidades e B.7.3 do DCP, com referéncia as informagbes
arranjos institucionais para a coleta e apresentada na secdo B.7.1
arquivamento dos dados;
e Procedimentos de GQ/CQ;
¢ Niveis de incerteza, métodos e o
nivel de precisdo associado dos
instrumentos de medigdo que serédo
usados para os diversos parametros
e variaveis;
e Especificacdes da frequéncia de
calibracdo dos equipamentos de
medicao.
Por favor, forneca as informacgdes
necessarias na se¢do B.7.3, de acordo
com as Diretrizes de preenchimento do
formulario do DCP.
SE9 10.1 A secdo D.2 do DCP foi alterada considerando as questdes do | A sec¢éo foi adequadamente revisada. A equipe de
EIA sobre as caracteristicas do aterro sanitario e uma breve validagdo confirma que nenhum EIA é necessario para a
explicacdo por que um estudo especifico para a atividade do
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Solicitag6es de Esclarecimento Ref. ao Sintese da resposta dos PPs Concluséo final
Ndmero
da
Pergunta
A analise dos impactos ambientais néo é projeto (captura, queima em flare e geragdo de eletricidade) implementacao ou operagdo da atividade do projeto.
especifica para a atividade do projeto. ndo precisa ser realizado.
Revise. A SE 9 esta encerrada.
SE 10 10.2 Todas as cOpias dos avisos de recebimento da As copias dos avisos de recebimento da
correspondéncia para confirmar que as cartas de convite para correspondéncia para consulta publica foram fornecidas
N3o foram fornecidas as copias dos consulta publica local foram entregues apropriadamente foram | € verificadas.
avisos de recebimento da anexadas a EOD.
correspondéncia para confirmar que as A SE 10 esta encerrada.
cartas de convite para consulta publica
local foram entregues apropriadamente.
Forneca.
Solicitagbes de Acéo Futura Ref. ao Sintese da respostado PP Concluséo final
Numero
da
Secao

Nenhuma SAF foi aberta.

Além disso, algumas mudangas minimas e editoriais foram realizadas no DCP pelo PP e ndo tém relevancia para a conformidade com as exigéncias do MDL.
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Apéndice C:

Informacao Adicional

Tabela A - Projetos de MDL registrados sob ACM0001 com geragédo de energia em 2011 e 2012 em todo 0 mundo

(com informacgéao disponivel no UNEP Risoe Center)

MDL Titulo Data de MWel Investimento

Ref. registro R$/kW?

3877 Projeto de Gas de Aterro de Norte Relleno 04/jan/11 4.8 933

5657 Projeto de recuperacéo de LFG para energia no aterro RSU Anyang 08/Fev/12 3.0 2,350
Tanggou

3464 Exploracéo do biogas do Aterro Sanitério Controlado na Central de 04/jun/11 4.1 2,713
Gerenciamento de Residuos Sélidos — CTRS / BR.040

4359 Projeto de Gas de Aterro Chicose Mare 30/mar/12 3.0 2,958

5326 Projeto de Recuperagéo de Gas de Aterro e Geracao de Eletricidade de | 24/Fev/12 6,0 3,337
Hunan Changsha Qiaoyi

5523 Projeto de Geragéo Energética de Gas de Aterro de Hangzhou I 26/mar/12 6,6 3,445

5557 Projeto de Geragéo Energética a partir de LFG de Zhuzhou Landfill 19/mar/12 3.2 3,892

4668 Projeto de Geracéo Energética de Géas de Aterro de Changchun City 25/jul/11 3.0 3,986

4442 Projeto de Gerag&o Energética de LFG do Aterro Sanitario em Wuhan 04/0ut/11 3.0 4,208
Chenjiachong

4696 Projeto de Utilizag&do de Gas de Aterro de Guangdong Shenzhen 26/Abr/11 3.2 4.529
Laohukeng

3958 Projeto de Géas de Aterro CTR Candeias 29/set/11 4.2 4,587

4561 Projeto de conversédo de gases de aterro em energia de Mashad 03/Fev/12 0,6 4,864

4211 Projeto de Géas de Aterro de Manaus 08/jul/11 19,2 5,340

4815 Projeto para Geragdo Energética a partir de Recuperagdo de Géas de 22/Ago/11 1,0 5,488
Aterro de Huangshi

3362 Central de extragdo e combustéo de gas de aterro em El Inga l e Il 08/jan/11 2,0 5,569
(Quito, Equador)

3820 Projeto do aterro de Evlayim 12/Fev/11 1,0 7,246

5062 Projeto de Recuperacéo de Gas de Aterro como Energia de Wuhan 05/Ago/11 0,5 9,277
Liufang

3483 Bangkok Kamphaeng Saen West: Projeto de conversédo de gases de 20/jan/11 2.1 15,621

aterro em energia

® Convertido a partir de US$ para R$, com base na taxa de cambio no momento da validagdo (US$ 1,00 = R$ 2,05)
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Tabela B - Projetos de MDL registrados sob ACM0001 sem geragéo de energia em todo o mundo

(com informacgéo disponivel no UNEP Risoe Center)

MDL 1 . | . . Investimento
Titulo Data de registro o periodo nvestimento | pg/itco,

Ref. ktCO.e/ano MUS$ A

(1°CP)

SANTECH — Saneamento & Tecnologia Ambiental Ltda. —

1908 | Atividade do projeto de redugdo de emissées de gas de 19/2/2009 39 0,7 37
aterro SANTEC Residuos

4657 | Projeto de Gas de Aterro de Itaoca 11/8/2011 26 1.3 102

2175 Projeto de Captura e Queima em Flare de Géas de Aterro de 19/1/2011. 63 2.0 65
Douala
Captura e destruicao de metano em La Hormiga landfill em

2028 San Felipe e El Belloto no projeto DCP conjunto de Quilpue. 30/1/2009 27 13 9%

2424 P.I’Ojet.O de Utilizacdo e Recuperacao de Gas de Aterro de 17/6/2009 63 57 181
Liaoning.

2183 Projeto de gerenciamento de gas de aterro de Curva de 6/2/2009 167 19 23
Rodas e La Pradera

2554 Projeto de conversdo de gas de aterro em energia de Dofa 10/9/2009 827 135 33
Juana

4564 Projeto de Quelma em Flare e Recuperagédo de Gas de 16/3/2011 125 59 84
Aterro de Kinshasa

4682 Projeto de Captura e Queima em Flare de Gas de Aterro em 15/4/2011 30 11 77
Los Mangos

2509 | Projeto de queima de LFG em flare de Gikoko-Bekasi 26/7/2009 70 0,8 24

2518 | Projeto de queima de LFG em flare de Gikoko-Makassar 7/9/2009 62 2.2 73

2525 | Projeto de queima de LFG em flare de Gikoko Palembang 5/7/2009 49 1,5 62

1925 Pro!etq Integrado de Gerencn,an.wento de Aterro de Taman 3/9/2009 53 0.7 2%
Beringin, Kuala Lumpur, Malasia

1699 Projeto de (?qenmamento de Gas de Aterro em Puerto 30/11/2009 50 0.6 25
Vallarta, México

1920 | Projeto de Gas de Aterro Verde Valle 9/7/2009 197 7,8 80

2229 Projeto de Captura e Gas de Aterro em Dir Baalbeh em 16/3/2009 68 42 194
Homs

2453 | Projeto de Captura e Gas de Aterro em Aleppo 25/9/2009 65 4.7 148

2750 | Projeto de Captura e Gas de Aterro em Tashkent 19/12/2009 85 5.2 125

® Convertido a partir de US$ para R$, com base na taxa de cambio no momento da validagdo (US$ 1,00 = R$ 2,05)
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Histérico do modelo de documento

Numero da
Data verséo Alteracéo
09 de fevereiro de
2009 Verséo 1 Adog&o Inicial
Reviséo das se¢bes sobre comentérios dos atores, andlise
da pratica comum, limites do projeto, eliminacdo das
alternativas de linha de base, andlise financeira e aspectos
06 de dezembro técnicos relacionados aos projetos nas instalag8es
de 2010 Verséo 2 existente.
Revisdes para incluir exigéncias mais detalhadas para
verificar a consisténcia das equacdes, unidades e
28 de margo de informacdes especificas do projeto, e orientagao sobre o
2011 Versao 3 nivel de detalhes exigidos na descri¢éo do projeto.
28 de maio de Reviséo do protocolo de validag&o para incluir maiores
2011 Versao 4 detalhes sobre o paragrafo 92 do MVV
AtualizagBes de conteddo e estruturais, incluindo a
eliminacao do protocolo de validagéo separado e
incorporacdes de perguntas pertinentes ao relatorio, revisao
do texto da pergunta para maior clareza e assegurar que a
22 de outubro de redacao esteja de acordo com MVV, reducéo de repeticbes
2011 Verséo 5 no relatério.
01 de maio de Reviséo do modelo para estar em conformidade com o PVV,
2012 Verséo 6 que substitui o MVV
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