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Resumao:

O Bureau Veritas Certification realizou a validagéo do projeto de MDL Parque Edlico Serra de Santana Il da Gestamp
Edlica Lagoa Nova S.A. localizado no municipio de Lagoa Nova, Rio Grande do Norte, Brazil, com base nos
critérios da CQNUMC para MDL, bem como nos critérios fornecidos para prover operagdes consistentes do projeto,
monitoramento e emissao de relatdrios. Os critérios da CQNUMC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Kyoto, as
regras e modalidades do MDL e as decisdes subsequentes do Comité Executivo do MDL, bem como aos critérios do pais
anfitrido.

O escopo da validagao € definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de concepcéo do projeto, o
estudo de linha de base do projeto, o plano de monitoramento e outros documentos relevantes, e consistiu das seguintes
trés fases: i) revisdo da concepcgdo do projeto, da linha de base e do plano de monitoramento; ii) entrevistas de
acompanhamento com as partes interessadas do projeto; iii) resolucdo de questdes relevantes e emissdo do relatério
final de validacao e opinido. A validagdo completa, a partir da emissédo do Contrato de Relatério de Validacdo e Opiniéo,
foi conduzida usando os procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

A primeira resposta do processo de validagdo é uma lista de SolicitagBes de Esclarecimentos e A¢des Corretivas (CR e
SAC), apresentadas no Apéndice A. Considerando essa resposta, o proponente do projeto revisou seu documento de
concepcao do projeto.

Em suma, é opinido do Bureau Veritas Certification que o projeto aplica corretamente a metodologia de linha de base e
monitoramento ACMO0002 versdo 12.3.0 e atende aos requisitos relevantes do CQNUMC para o MDL e aos critérios
relevantes do pais anfitrido.
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1 INTRODUCAO

A Gestamp Eolica Lagoa Nova S.A. contratou o Bureau Veritas Certification
para validar seu projeto de MDL Parque Edlico Serra de Santana Il (daqui
por diante “o projeto”) no municipio de Lagoa Nova, Rio Grande do Norte, Brazil.

Este relatério resume as constatagfes da validacdo do projeto, realizada
com base nos critérios da CQNUMC, bem como, nos critérios fornecidos
para prover operagdes consistentes do projeto, monitoramento e emissao
de relatérios.

1.1 Objetivo

A validacado serve como uma verificacdo da concepcao do projeto e € um
requisito de todos os projetos. A validacdo é uma verificacao
independente de terceira parte da concepcao do projeto. Especificamente,
a linha de base do projeto, o plano de monitoramento (PM) e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do
pais anfitrido sdo validados, de forma a confirmar que a concepc¢do do
projeto, conforme documentada, € solida e razoavel e atende aos
requisitos declarados e critérios identificados. A validagdo € um requisito
de todos os projetos de MDL e é vista como necessaria para assegurar as
partes interessadas do projeto a sua qualidade e intencdo de gerar
reducdes certificadas de emissdes (RCES).

Os critérios da CQNUMC se referem ao Artigo 12 do Protocolo de Kyoto,
as regras e modalidades do MDL e as decis6es subsequentes do Comité
Executivo do MDL, bem como, aos critérios do pais anfitrido.

1.2 Escopo

O escopo da validacdao € definido como uma revisdo independente e
objetiva do Documento de Concepcao do Projeto, o estudo da linha de
base do projeto, o plano de monitoramento e outros documentos
relevantes. As informacdes nesses documentos s&o revisadas ante os
requerimentos do Protocolo de Kyoto, as regras da CQNUMC e as
interpretacdes relacionadas.

A validacdo ndo tem a intencdo de fornecer qualquer tipo de consultoria
em relacdo ao Cliente. Todavia, as solicitacdes de esclarecimentos e/ou
acbes corretivas podem fornecer dados para melhoria da concepg¢édo do
projeto.

1.3 Equipe de validacao
A equipe de validacdo € composta pelas seguintes pessoas:

FUNCAO NOME DETENTOR TAREFA
DO CODIGO* REALIZADA
Verificador Marco Prauchner XSim [|Nao XDR XSV XRI
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Lider
Verificador Karina Polido []sim XNao XDR [ISV XRI
Especialista N.A. CIsim [IN&o DR sV [IRI
Técnico
Especialista Bernardo Lima Clsim XN&o XDR [Jsv LRI
Financeiro
Especialista Felipe Barbirato Clsim XN&o XDR [IsV LRI
Financeiro
Especialista Antonio Vinicius . . XDR [JSV XRI
Financeiro Gomes [Jsim XxNao
Revisor Técnico | Claudia Freitas - < XDR [ ISV [IRI
Interno (RTI) xsim [IN&o - - -
Especialista de | N.A. : ~ DR ISV ||RI
apoio ao RTI [Isim [INao
*DR = Revisdo Documental; SV = Visita de Campo; Rl = Emissao do
Relatorio

2 METODOLOGIA

A Validagdo completa, desde a Revisdo Contratual até a emissdo do Relatério
de Validacdo e Opinido, foi conduzida utilizando procedimentos internos
do Bureau Veritas Certification.

A fim de assegurar transparéncia, um protocolo de validacdo foi

desenvolvido para o projeto, de acordo com a versdo 01.2 do Manual de

Validag&o e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo /Ref-H/, emitido

pelo Comité Executivo em seu 55° encontro realizado em 30/07/2010. O

protocolo demonstra, de forma transparente, critérios (requisitos), meios de

validacdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados. O

protocolo de validacdo atende aos seguintes objetivos:

e organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL
deve atender;

e assegura um processo de validacao transparente, no qual o validador
documentard como um determinado requisito foi validado e o resultado
da validacéao.

O protocolo completo de validacdo esta incluso no Apéndice A deste
relatério.

2.1 Revisédo de Documentos

O Documento de Concepcao do Projeto (DCP) enviado pela Gestamp Eodlica
Lagoa Nova S.A. e o0s documentos de apoio adicionais relativos a
concepcao do projeto e linha de base, isto é, a Lei do pais, as Diretrizes
para a Elaboracdo do Documento de Concepc¢édo do Projeto (MDL-DCP), a
Metodologia Aprovada, o Protocolo de Kyoto e os Esclarecimentos dos
Requisitos de Validagcdo a serem verificados por uma Entidade
Operacional Designada, foram revisados.
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Para atender as solicitacdoes de acbes corretivas e esclarecimentos do
Bureau Veritas Certification, a Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A. revisou seu
DCP e oreenviouem 12/12/2012.

As conclusdes apresentadas neste relatorio referem-se ao projeto como
descrito no DCP verséo 3.1.

2.2 Entrevistas de Acompanhamento

Em 26-27/01/2012 o Bureau Veritas Certification realizou entrevistas com
as partes interessadas do projeto para confirmar informacdes
selecionadas e para resolver questdes identificadas durante a revisao
documental. Os representantes da Gestamp Eolica Lagoa Nova S.A. e da CO,
Global Solutions International S.A. foram entrevistados (ver referéncias). Os
principais topicos das entrevistas estdo resumidos na tabela 1.

Tabela 1 Topicos das Entrevistas

Organizacao Topicos das Entrevistas
Entrevistada

Gestamp Edlica Lagoa
Nova S.A.
(participante do projeto)

Informacao de suporte do projeto,

Tecnologia, operacdo, manutencédo e capacidade de monitoramento do
projeto,

Plano de monitoramento e gerenciamento do projeto,

Processo de consulta as partes interessadas,

Status do projeto,

Desenvolvimento da energia edlica na area,

Politicas relacionadas com projetos de energia edlica.

CO, Global Solutions
International S.A.
(participante do projeto e
consultoria)

Informacéo de suporte do projeto,

Tecnologia, operacdo, manutencao e capacidade de monitoramento do
projeto,

Plano de monitoramento e gerenciamento do projeto,

Processo de consulta as partes interessadas,

Status do projeto,

Desenvolvimento da energia edlica na area,

Politicas relacionadas com projetos de energia eélica.

VVVVYV VVVVVVY VYV

2.3 Resolucao de Solicitacbes de Esclarecimentos e Acdes

Corretivas

O objetivo desta fase da validacdo € identificar as solicitacbes de acdes
corretivas e esclarecimentos e quaisquer outras questdes relevantes que
necessitem ser esclarecidas para uma conclusdo positiva por parte do
Bureau Veritas Certification quanto a concepc¢édo do projeto.

Uma Solicitacdo de Acédo Corretiva (SAC) é emitida, quando:

(a) Os participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a
capacidade de alcancar reducbes de emissbes adicionais, verdadeiras e
mensuraveis;

(b) As exigéncias do MDL néo tiverem sido atendidas;
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(c) HA um risco das reducbes de emissdes ndo poderem ser monitoradas
ou calculadas.

A equipe de validacdo também podera usar o termo Solicitacdo de
Esclarecimento (CR), se a informacao for insuficiente ou néao for clara o
bastante para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram
atendidas.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as questdes
levantadas estdo documentadas em maiores detalhes no protocolo de
validacao, no Apéndice A.

2.4 Revisédo Técnica Interna
O relatorio de validagdo passou por uma Revisdo Técnica Interna (RTI)
antes de solicitar o registro da atividade do projeto.

A RTI € um processo independente realizado para checar completamente
que o processo de validacéado foi feito em conformidade com os requisitos
do esquema de validacdo bem como os procedimentos internos do Bureau
Veritas Certification.

O Verificador Lider fornece uma coépia do relatorio de validacdo ao
revisor, incluindo qualquer documentacdo necessaria a validacao. O
revisor verifica a documentacdo enviada quanto a conformidade com o
esquema de validacdo. Esta sera uma revisdao abrangente de toda a

documentacédo gerada durante o processo de validacao.
Ao realizar uma Revisdo Técnica Interna, o revisor assegura que:

A atividade de validacdo foi realizada pela equipe exercendo o
maximo de diligéncia e aderéncia completa as regras e requisitos do
MDL.

A revisado engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, o que
inclui a concepcao do projeto, linha de base, adicionalidade, planos
de monitoramento e calculos de reducfes de emissao, sistemas de
garantia de qualidade interna do participante do projeto bem como
da atividade do projeto, revisdo dos comentarios e respostas das
partes interessadas, encerramento das SACs, CRs e SAFs durante
0 exercicio da validacao, revisdo de amostra de documentos.

O revisor compila questdes de esclarecimento para o Verificador Lider e
para a equipe de validacdo e discute esses problemas com o Verificador
Lider.
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ApO6s concordar com as respostas a “Solicitacdo de Esclarecimento” do
Verificador Lider bem como do(s) PP(s), o relatorio de validacéao
finalizado é aceito para procedimentos adicionais, tais como o upload
para a pagina da web da CQNUMC.

3 CONCLUSOES DA VALIDACAO
Nas se¢cOes seguintes s&o estabelecidas as conclusdes da validagéo.

As conclusdes da revisdo sumaria dos documentos originais de
concepcao do projeto e as conclusGes das entrevistas durante a visita de
acompanhamento sao descritas no Protocolo de Validagédo, no Apéndice
A.

As Solicitacbes de Esclarecimentos e de Acbes Corretivas séao
mencionadas, quando aplicavel, nas secdes a seguir e estao
documentadas em mais detalhes no Protocolo de Validacdo, no Apéndice
A. A Validacédo do projeto resultou em 11 Solicitagcdes de Acdes Corretivas
(SACs) e 10 Solicitacbdes de Esclarecimentos (CRsS).

As SACs e CRs foram encerradas com base nas respostas adequadas
do(s) participante(s) do Projeto, as quais atendem aos requisitos
aplicaveis. Elas foram reavaliadas antes de sua aceitacdo e encerramento
oficiais.

O numero entre parénteses ao final de cada sec¢cdo corresponde ao
paragrafo do VVM (Manual de Validacdo e Verificagao).

3.1 Aprovacao (49-50)
A participacdo da Gestamp Edlica Lagoa Nova S.A. ainda nao foi aprovada por
uma Parte do Protocolo de Kyoto.

E uma determinacdo da AND Brasileira que a carta de aprovacdo deve ser emitida
apenas apos a validacao positiva da EOD. Neste caso, a AND Brasileira declara que o
relatério de validac&o deve conter a seguinte frase®:

"Antes da apresentacdo do Documento de Concepcao do Projeto e do Relatério de
Validacdo ao Conselho Executivo do MDL, o projeto tera que receber a aprovacao por
escrito da participacao voluntaria da AND do Brasil, incluindo a confirmacao de que o
Projeto auxilia o pais a alcancar o desenvolvimento sustentavel".

Além disso, a EOD confirma que a AND do Reino Unido (http://www.environment-
agency.gov.uk/business/topics/pollution/129666.aspx), exige primeiro a carta de
aprovacao do pais anfitrido a fim de emitir sua propria carta de aprovacao.

! http://www.mct.gov.br/
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3.2 Participacao (54)

A participacédo de cada participante do projeto ainda nao foi aprovada por uma
Parte do Protocolo de Kyoto. Favor consultar a Secao 3.1 deste Relatorio
de Validacéao.

3.3 Documento de Concepcao do Projeto (57)

A equipe de validagcdo por meio deste confirma que o DCP esta de acordo
com os formularios mais recentes dos documentos de diretrizes para elaboracédo do
DCP:

- Mecanismo de Desenvolvimento Limpo — Formulario do Documento de
Concepcéo do Projeto (MDL-DCP), versédo 3 /Ref-J/.

- Diretrizes para elaboracdo do Documento de Concepcdo do Projeto
(MDL-DCP) e a Nova Linha de Base Proposta e Metodologias de
Monitoramento (MDL-NM), versédo 7 /Ref-K/.

3.4 Alteracdes na Atividade do Projeto

Como observado pela equipe de validacdo através da analise de
documentos e durante a visita de campo realizada em 26-27/01/2012, o
projeto esta sendo implementado de acordo com as descri¢cdes fornecidas
no DCP postado na web.

Todas as alteracbes que foram feitas as diferentes versGes do DCP
durante o Processo de Validacdo, do DCP postado na web versédo 1.0
/Ref-1/ ao DCP final versdo 3.1 /Ref-26/, foram respaldadas pelas SACs e
CRs abertas pela EOD e ja foram discutidas no Protocolo de Validacéao.

3.5 Descricéao do projeto (64)

A atividade do projeto consiste na implementacédo de uma usina de energia edlica, com
uma capacidade instalada total de 28,8 MW, a qual espera entregar para a rede
Brasileira, por meio do Sistema Interligado Nacional - SIN, 118.591 MWh por ano, com
um fator de carga da usina médio de 47,01%.

O fator de carga da usina foi determinado utilizando a op¢ao "b)" como definido na
Diretrizes para Informacao e Validacdo dos Fatores de Carga da Planta, versao 1.0,
Relatorio EB 48, Anexo 11 /Ref-F/ (o fator de carga da usina determinado por uma
terceira parte contratada pelos participantes do projeto). O tempo de vida operacional
esperado é de 20 anos, conforme informado na Descrigdo Técnica das Turbinas Vestas
V90 - 1,8MW /Ref-6/.

A EOD validou a exatiddo e integridade da descricdo do projeto atraveés
da:

i) Analise dos documentos relacionados a atividade do projeto e seu
respectivo cruzamento com a informacdo no DCP:
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- Descrigéo Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW /Ref-6/;

- Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’s - “P089 VAL 126"
/Ref-3/,

- Planilha Excel - Analise da Pratica Comum - “P089 VAL 089" /Ref-4/;

- Estudo dos Recursos Edlicos "Certificacdo das Medi¢des Edlicas e Certificacdo
da Producdo Anual de Energia do Parque Eolico Serra de Santana Il (Brasil)"
pela Barlovento Recursos Naturales /Ref-7/;

- Relatério Técnico "Estudos para Licitacdo da Expansdo da Linha de
Transmisséao" N° EPE-DEE-RE-005/2011-r0 com data de 25/01/2011, pela EPE
/Ref-8/,

- RAS - Relatério Ambiental Simplificado /Ref-9/;

- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/.

1) Visita de campo e entrevistas com o PP e consultoria.

iii) Anélise dos documentos oficiais de suporte relacionados a atividade
do projeto:
- Licengca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo
IDEMA /Ref-10/,
- Resolucdo do Ministério de Minas e Energia N° 468, que autoriza a Gestamp
Edlica Lagoa Nova S.A. a estabelecer-se como Produtor Independente de
Energia /Ref-14/,
- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;
- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

A EOD por meio deste confirma que a descricdo do projeto no DCP verséo
3.1 /Ref-26/ é precisa e completa em todos os aspectos e que nado ha
alteracdes na atividade/concepcado ou limite do projeto quando comparado
ao DCP postado na web, exceto aquelas mudancas que foram suportadas por
SACs e CRS abertas pela EOD, as quais ja foram discutidas no Protocolo de
Validacao.

3.6 Metodologia de linha de base e monitoramento

3.6.1 Requisitos gerais (76-77)
Os passos adotados para avaliar a informacédo relevante contida no DCP
frente a cada condicdo de aplicabilidade sdo descritos abaixo.

O projeto aplica a metodologia de linha de base aprovada ACMO0002 -
“Metodologia de linha de base consolidada para a geracao de energia
conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, versdo 12.3.0 /Ref-A/.

A metodologia de linha de base aplicada € justificada uma vez que foi
demonstrado que a atividade do projeto garante que:

Condicoes de aplicabilidade:

10
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“Atividades do projeto de geracado de energia renovavel conectada a rede
que (a) instalam uma nova usina de energia em um local onde nenhuma
usina de energia renovavel era operada antes da implementacdo da
atividade do projeto (usina greenfield)...”

A EOD valida que a atividade do projeto é a instalacdo de uma nova usina edlica em
um local onde nenhuma usina de energia renovavel foi operada antes da
implementacdo da atividade do projeto, através de uma visita de campo e pela analise
dos documentos relacionados & atividade do projeto:

- Descricao Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW /Ref-6/,

- Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’'s - “P089 VAL 126"

/Ref-3/,

- Planilha Excel - Andlise da Pratica Comum - “P089_VAL 089" /Ref-4/;

- Estudo dos Recursos Eolicos "Certificacdo das MedicOes Edlicas e Certificacdo

da Producdo Anual de Energia do Parque Eolico Serra de Santana Il (Brasil)"

pela Barlovento Recursos Naturales /Ref-7/;

- RAS - Relat6rio Ambiental Simplificado /Ref-9/;

- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/;

- Licengca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo

IDEMA /Ref-10/;

- Resolugdo do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/,

- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;

- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

"A atividade do projeto é a instalacédo, adicdo de capacidade, melhoria ou
substituicdo de wuma usina/unidade de um dos seguintes tipos:
usina/unidade hidrelétrica (com um reservatério de passagem (run-of-
river) ou um reservatério de acumulacdo), usina/unidade edlica,
usina/unidade geotérmica, usina/unidade de energia solar, usina/unidade
de energia das ondas ou usina/unidade de energia das marés".

A EOD valida que a atividade do projeto € a instalacdo de uma nova usina edlica,
através de uma visita de campo e pela andlise dos documentos relacionados a
atividade do projeto:

- Descrigéo Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW /Ref-6/;

- Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’s - “P089 VAL 126"

/Ref-3/,

- Planilha Excel - Analise da Pratica Comum - “P089_ VAL 089" /Ref-4/;

- Estudo dos Recursos Edlicos "Certificacdo das Medi¢des Edlicas e Certificacdo

da Producdo Anual de Energia do Parque Eodlico Serra de Santana Il (Brasil)"

pela Barlovento Recursos Naturales /Ref-7/,

- RAS - Relatério Ambiental Simplificado /Ref-9/;

- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/;

- Licenca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo

IDEMA /Ref-10/,

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/;

11



BUREAU VERITAS CERTIFICATION (Ve

Relatorio N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1 £

< X
RELATORIO DE VALIDACAO

- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;
- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

“No caso das adicdes de capacidade, melhorias ou substituicbes (exceto
para projetos de adicdo de capacidade os quais a geracdo de eletricidade da(s)
usina(s) ou unidade(s) existente(s) ndo é afetada): a usina existente comecou sua
operacdo comercial antes do inicio de um periodo histérico de referéncia minimo de
cinco anos, usado para o célculo das emissdes de linha de base e definido na secao de
emissédo de linha de base, e nenhuma adicdo de capacidade ou melhoria da usina
ocorreu entre o inicio desse periodo minimo de referéncia e a implementacdo da
atividade do projeto.”

A EOD valida que a atividade do projeto ndo € uma adicdo de capacidade, melhoria ou
substituicdo; esta é a instalagdo de uma nova usina eolica; através de uma visita de
campo e pela andlise dos documentos relacionados a atividade do projeto:

- Descrigéo Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW /Ref-6/;

- Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’s - “P089 VAL 126"

/Ref-3/,

- Planilha Excel - Analise da Pratica Comum - “P089_ VAL 089" /Ref-4/;

- Estudo dos Recursos Edlicos "Certificacdo das Medi¢des Edlicas e Certificacdo

da Producdo Anual de Energia do Parque Eodlico Serra de Santana Il (Brasil)"

pela Barlovento Recursos Naturales /Ref-7/,

- RAS - Relatério Ambiental Simplificado /Ref-9/;

- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/;

- Licenca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo

IDEMA /Ref-10/,

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/;

- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;

- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

“No caso das usinas hidrelétricas:

* Pelo menos uma das seguintes condicdes deve ser aplicada:
- A atividade do projeto é implementada em um reservatorio Unico ou multiplo
existente, sem alteracdo no volume de nenhum dos reservatorio; ou
- A atividade do projeto é implementada em um reservatorio Unico ou multiplo
existente, onde o volume de qualquer dos reservatorios € aumentado e a
densidade de poténcia de cada reservatorio, de acordo com as definicbes dadas
na secdo Emissées do Projeto, é maior que 4 W/m? depois da implementacédo da
atividade do projeto; ou
- A atividade do projeto resulta em novo reservatoério Unico ou mdultiplo e a
densidade de poténcia de cada reservatorio, de acordo com as definicbes dadas
na secdo Emissdes do Projeto, é maior que 4 W/m? depois da implementacéo da
atividade do projeto.”

A EOD valida que a atividade do projeto ndo € uma usina hidrrelétrica, através de uma

visita de campo e pela andlise dos documentos relacionados a atividade do projeto:
- Descricao Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW /Ref-6/,
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- Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’'s - “P089 VAL 126"
/Ref-3/,

- Planilha Excel - Andlise da Pratica Comum - “P089_VAL_089” /Ref-4/;

- Estudo dos Recursos Eolicos "Certificacdo das MedicOes Edlicas e Certificacdo
da Producdo Anual de Energia do Parque Eolico Serra de Santana Il (Brasil)"
pela Barlovento Recursos Naturales /Ref-7/;

- RAS - Relatério Ambiental Simplificado /Ref-9/;

- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/;

- Licenga Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo
IDEMA /Ref-10/,

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/;

- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;

- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

“No caso de usinas hidrelétricas utilizando reservatérios multiplos onde a
densidade de poténcia de quaisquer dos reservatérios é inferior a 4 W/m?
ap6és a implementacdo da atividade do projeto todas as seguintes
condicdes devem ser aplicadas:

A densidade de poténcia calculada para toda a atividade do projeto
usando a equacdo 5 é maior que 4 W/m?;

Todos os reservatorios e usinas hidrelétricas localizadas no mesmo
rio e que sdo designados juntos para funcionar como um projeto
integrado que constitui coletivamente a capacidade de geracao da
usina hidrelétrica combinada,;

O fluxo da agua entre os reservatdrios multiplos ndo é usado por
nenhuma outra unidade hidrelétrica que ndo seja parte da atividade
do projeto;

A capacidade total instalada das unidades de energia, que sao
impulsionadas usando &gua dos reservatorios com densidade de
poténcia inferior a 4 W/m?, é inferior a 15MW;

A capacidade total instalada das unidades de energia, que sao
impulsionadas usando agua dos reservatérios com densidade de
poténcia inferior a 4 W/m?, é menos de 10% da capacidade total
instalada da atividade do projeto de reservatdrios multiplos.”

A EOD valida que a atividade do projeto ndo é uma usina hidrelétrica, através de uma
visita de campo e pela analise dos documentos relacionados a atividade do projeto:

- Descrigdo Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW /Ref-6/;

- Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’s - “P089 VAL 126"
/Ref-3/,

- Planilha Excel - Analise da Pratica Comum - “P089_ VAL 089" /Ref-4/;

- Estudo dos Recursos Edlicos "Certificacdo das Medi¢des Edlicas e Certificacdo
da Producdo Anual de Energia do Parque Eodlico Serra de Santana Il (Brasil)"
pela Barlovento Recursos Naturales /Ref-7/,

- RAS - Relatério Ambiental Simplificado /Ref-9/;

- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/;
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- Licenga Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo
IDEMA /Ref-10/;

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/;

- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;

- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

A metodologia ndo é aplicavel ao sequinte:

“Atividades do projeto que envolvam a troca de combustiveis
fosseis para fontes de energia renovaveis no local da atividade do
projeto, visto que nesse caso a linha de base pode ser a
continuacao do uso de combustiveis féosseis no local.

- Usinas de queima de biomassa,;

- Uma usina hidrelétrica que resulta na criagdo de um novo reservatorio Unico
ou no aumento de um reservatorio Unico existente onde a densidade de poténcia
do reservatorio € inferior a 4 W/m=.”

A EOD valida que a atividade do projeto n&o:
- envolve a troca de combustiveis fésseis para fontes de energia renovaveis,
- queima biomassa,
- € uma usina hidrelétrica,
através de uma visita ao local e pela andlise dos documentos relacionados a atividade
do projeto:
- Descrigdo Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW /Ref-6/;
- Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’s - “P089 VAL 126"
/Ref-3/,
- Planilha Excel - Analise da Pratica Comum - “P089_ VAL 089" /Ref-4/;
- Estudo dos Recursos Edlicos "Certificacdo das Medi¢des Edlicas e Certificacdo
da Producdo Anual de Energia do Parque Eodlico Serra de Santana Il (Brasil)"
pela Barlovento Recursos Naturales /Ref-7/,
- RAS - Relatério Ambiental Simplificado /Ref-9/;
- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/;
- Licenca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo
IDEMA /Ref-10/,
- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/;
- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;
- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

Condicbes de aplicabilidade da Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico, versdo 02.2.1:

Essa ferramenta pode ser aplicada para estimar a MO (margem de
operacao), MCo (margem de construcdo) e/ou MC (margem combinada)
ao se calcular as emissdes de linha de base para uma atividade do
projeto que substitua eletricidade da rede, isto é, onde a atividade do
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projeto fornece energia para uma rede ou a atividade do projeto resulta
em economia de eletricidade que teria sido fornecida pela rede (por
exemplo, projetos de eficiéncia energética).

O DCP versédo 3.1 utiliza a “Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico”, versdo 02.2.1 /Ref-B/. A EOD validou que a
atividade do projeto fornecerd energia para a rede, através da analise dos
documentos relacionados a atividade do projeto: /Ref-7/, /IRef-8/ e /Ref-
10/.

Condi¢cbes de aplicabilidade da Ferramenta para demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade, versédo 06.0.0:

O documento fornece um quadro geral para a demonstracdo e avaliacdo
da adicionalidade e é aplicavel a uma grande variedade de tipos de
projeto. Alguns tipos de projeto podem necessitar de ajustes a esse
quadro geral.

O DCP versao 3.1 utiliza a “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo
da adicionalidade”, versdo 06.0.0 /Ref-C/. A EOD validou a aplicabilidade
desta ferramenta ao analisar o website da CQNUMC em:
http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/C505BVVIP8VSNNV3LTK1IBP3OR
24Y5L (onde se afirma que a adicionalidade de projetos usando a
metodologia ACMO0002, versédo 12.3.0, deve ser demonstrada e avaliada
usando-se a “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade”).

A EOD por meio deste confirma que a metodologia de linha de base e
monitoramento selecionada ACMO0002 - “Metodologia de linha de base
consolidada para a geracdo de energia conectada a rede a partir de
fontes renovaveis” versdo 12.3.0 /Ref-A/, a “Ferramenta para
demonstragcdo e avaliagao da adicionalidade” versdo 06.0.0 /Ref-C/ e a
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
versao 02.2.1 /Ref-B/, foram aprovadas previamente pelo Comité
Executivo do MDL e sédo aplicaveis a atividade do projeto, o que esta em
conformidade com todas as condi¢cOes de aplicabilidade em questéao.

A EOD por meio deste confirma que, como resultado da implementacéao
da atividade do projeto de MDL proposta, ndo havera emissdes de gases
de efeito estufa ocorrendo dentro do limite da atividade do projeto de
MDL proposta, o que se espera que contribua em mais de 1% do total
esperado de reducdes de emissdo média anual, o que ndo é mencionado
pela metodologia aplicada.
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3.6.2 Limite do projeto (80)

Para a ACM0002 versao 12.3.0 /Ref-A/, "a extenséo espacial do limite do projeto inclui
a usina de energia do projeto e todas as usinas de energia conectadas fisicamente ao
sistema elétrico ao qual a usina de energia do projeto MDL esta conectada”.

A EOD validou o limite do projeto através de:

a) Analise do DCP e documentos relacionados
- Estudo dos Recursos Eoélicos /Ref-7/,
- RAS - Relatério Ambiental Simplificado /Ref-9/;
- Contrato de Arrendamento da Terra /Ref-5/;
- Licenga Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo
IDEMA /Ref-10/;
- Resolucédo do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/,
- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;
- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/;
- Resolucédo N° 8 da AND Brasileira, de 26 de maio de 2008 /Ref-N/, que define
o Sistema Interligado Nacional (SIN) brasileiro, como o sistema elétrico para
projetos de MDL no Brasil. De acordo com o passo 1 da versdo mais recente da
"Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico", se a
AND do pais anfitrido publicou uma delineagcédo dos sistemas de energia elétrica
do projeto e de energia elétrica conectada, essas delineagbes devem ser
utilizadas.

O DCP verséao 3.1 /Ref-26/ incluiu na Secdo B.3, um diagrama de fluxo, mostrando as
principais caracteristicas e sistemas incluidos no limite. A tabela 4 do DCP mostra as
fontes e gases incluidos na linha de base e no limite do projeto, com a respectiva
justificativa.

b) Visita de campo que ocorreu em 26-27/01/2012, a EOD pdde validar
que o limite do projeto estd de acordo com a metodologia relevante,
através de entrevistas com representantes dos Participantes do Projeto. A
data de inicio, como mencionado no DCP versdo 3.1 /Ref-26/, € 06/12/2010, e é
definida como a data em que o proprietario do projeto fez o primeiro grande
compromisso financeiro, quando a Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A. fez um depdsito
para a Garantia de Preco da Proposta (Bid Price Guarantee), correspondente a 5%
do investimento total do projeto.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que o limite
identificado e as fontes e gases selecionados sédo justificados para a
atividade do projeto.

3.6.3 lIdentificacéo de linha de base (87-88)

Os passos adotados para avaliar o requisito descrito nos paragrafos 81 e
82 do VVM séo descritos abaixo.
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A atividade do projeto € a instalacdao de uma nova usina de energia
renovavel conectada a rede. Consequentemente, de acordo com a
metodologia relevante, o cenario de linha de base € o seguinte:

“Eletricidade entregue a rede pela atividade do projeto que teria sido gerada de
qualquer outro modo pela operagcdo de usinas de energia conectadas a rede e pela
adicdo de novas fontes geradoras, como refletido nos calculos da margem combinada
(MC) como descrito na “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”.”

O DCP versao 3.1 /Ref-26/, Secao B.4, identifica corretamente o cenario
de linha de base como apresentado acima. A rede relevante é o Sistema
Interligado Nacional (SIN) brasileiro, como prescrito pela AND brasileira
na sua Resolucdo N° 8 /Ref-N/.

Como a metodologia ACMO0002 versdo 12.3.0 /Ref-A/ prescreve 0 cenario
de linha e nenhuma analise adicional é exigida, ndo ha necessidade de
utilizar os passos para identificacdo do cenario de linha de base.

Com base na avaliagao acima, a EOD por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposicfes e dados usados pelos participantes do projeto estdo listados
no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacéo usada é relevante ao estabelecimento do cenario de linha de
base e corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) SuposicGes e dados usados na identificacdo do cenario da linha de base séo
justificados apropriadamente, apoiados por evidéncias e podem ser considerados
razoaveis;

(d) Politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sdo consideradas e
listadas no DCP;

(e) A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar
0 cenario de linha de base mais razoavel e o cenério de linha de base identificado
representa o que ocorreria na auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.

3.6.4 Algoritmos e/ou formula usada para determinar as reducdes de
emisséao (92-93)

Os passos adotados para avaliar o requisito descrito no paragrafo 89 do
VVM séo descritos abaixo.

O PP calculou corretamente as reducdes de emisséo e as emissdes de linha de base
para a atividade do projeto proposta, como previsto pela metodologia ACMO0002 versao
12.3.0 /Ref-Al.

Reducdes de emissédo (ERy)
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Onde:

ERy = Reducbes de emissdo no ano y (tCOze)
BEy = EmissOes de linha de base no ano y (tCO;)
PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCO.e)

Observado que as emissdes do projeto sdo iguais a zero, ERy = BE,. Ver
abaixo como a EOD pode validar os valores de BEy apresentados no DCP
versao 3.1.

Emissdes de linha de base (BEy)

O cenério de linha de base representa a energia elétrica que de outro modo teria sido
gerada pela operacdo de usinas conectadas a rede e através da adicdo de novas
fontes de geracéo.

As emissodes de linha de base séo calculadas como se segue:
BEy = EGPJ’y X EFgrid’CM’y

Onde:

BEy = Emissfes de Linha de Base no anoy (tCOy)

EGp;y,y = Quantidade liquida de eletricidade gerada que é produzida e que entra na
rede como resultado da implementacdo da atividade do projeto de MDL no ano y
(MWh)

EFgria,cm,y = Margem Combinada do fator de emissdo de CO;, para a
geracao de energia conectada a rede no ano y calculada usando a versao
mais recente da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” (tCO2/MWh)

Para a quantidade liquida de eletricidade gerada (EGp;y) Opgéo a) "Usinas greenfield
de energia renovavel" a partir da metodologia ACMO0002 versao 12.3.0, é aplicavel
porque a atividade do projeto € uma nova usina de energia renovavel conectada a rede
em um local onde nenhuma usina de energia renovavel foi operada antes da
implementacéo da atividade do projeto, e

EGrpyy = EGracility.y

Onde:

EGp;y,y = Quantidade liquida de eletricidade gerada que é produzida e que entra na
rede como resultado da implementacdo da atividade do projeto de MDL no ano y
(MWh)

EGracility,y = Quantidade liquida de eletricidade gerada fornecida a rede pela usina do
projeto no ano y (MWh)

No DCP versdo 3.1, o PP calcula EGz+aciity,y COMo a quantidade liquida

esperada de eletricidade gerada fornecida a rede pela usina do projeto no ano y
(MWh): 118,591 MWh.
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O DCP versédo 3.1 apresenta os valores mencionados acima através da
multiplicacdo das horas em um ano (8.760 horas) com a “energia
assegurada” da usina de energia.

A “energia assegurada” da usina de energia corresponde a capacidade
instalada multiplicada pelo fator de carga da usina — PLF (47,01%). A
EOD pb6de validar a “energia assegurada” da usina de energia (28,8
MW/ano) como descrita no DCP versdo 3.1 com o seguinte documento:
/IRef-7/.

O valor de EFgrid,cm,y apresentado no DCP versdo 3.1 é 0,3941
tCO,2/MWh. Esse numero foi calculado de acordo com a versdo mais
recente da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”, com os fatores de emissdo da Margem de Operacdao (MO) e da
Margem de Construcdo (MCo) calculados pela AND brasileira (0,4787
tCO,/MWh para o fator de emissao MO 2010 e 0,1404 tCO,/MWh para o
fator de emissdo MCo 2010). Os fatores de emissdo MO e MCo para 2010
mencionados estdo disponiveis online no website da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/73318.html. A EOD confirmou
durante a visita de campo que os valores para 2010 sédo os valores mais
recentes disponibilizados pela AND.

A EOD confirma que todas as escolhas feitas no DCP versdo 3.1 para
calcular EFg4rid,cm,y foram justificadas adequadamente e apresentadas de
acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um
sistema elétrico”.

No momento do inicio da validacdo, os valores mais recentes
disponibilizados pela AND brasileira eram de 2010 e esses numeros
foram utilizados pelo PP para calcular a Margem Combinada do fator de
emissdao de CO, da rede relevante. A EOD foi capaz de validar este valor
de 0,3941 tCO,/MWh com o documento /Ref-3/, juntamente com o link
acima mencionado do website da AND brasileira.

Emissdes do projeto (PEy)

De acordo com a ACMO0002, para a maioria das atividades do projeto de geracao de
energia renovavel, PE, = 0. No entanto, algumas atividades do projeto podem envolver
emissbes de projeto que podem ser significativas. Essas emissdes devem ser
contabilizadas como emissdes do projeto, utilizando a seguinte equacéao:

PEy = PEFF,y + PEGP,y + PEHp,y
Onde:
PEy = Emissbes do projeto no ano y (tCOze)

PErr,y = Emissdes do projeto resultantes do uso de combustiveis fosseis
no anoy (tCOy)
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PEcp,y = Emissdées do projeto resultantes da operagdo de usinas
geotérmicas devido a liberacdo de gases nao condensaveis no ano y
(tCOze)

PEuwp,y = Emissdes do projeto resultantes de reservatorios de agua das
usinas hidrelétricas no ano y (tCO.e)

O DCP informa corretamente as emissdes do projeto da atividade do projeto proposto
como zero, em linha com o considerado na metodologia ACM0002 Versao 12.3.0:

PE, = 0 tCO5e

Vazamento (LEy)

De acordo com a metodologia ACMO0002 versdo 12.3.0, “emissdes de
vazamento nao sao consideradas”. Portanto, as emissdes de vazamento
relacionadas com a implementacado da atividade do projeto proposta séo 0 tCO».

Nota sobre Validacdo do Fator de Emisséo Brasileiro

A fim de cumprir com a orientagdo fornecida pelo EB-CDM (Conselho Executivo do
MDL), em sua 432 reunido, em relacdo a validacdo de fatores de emissdo da rede
disponibilizados para os participantes de projeto para uso em atividades de projeto de
MDL por algumas ANDs, a AND brasileira enviou, em janeiro de 2009, cartas oficiais
dirigidas a véarias EODs convidando-os para uma reunido com a finalidade de conceder
a oportunidade para as EODs terem acesso ao célculo do fator de emissédo do sistema
interligado nacional.

Os representantes das EODs tiveram acesso a dados confidenciais e foi solicitado pelo
Sr. Miguez da AND brasileira que tais informac¢des nao fossem divulgadas por motivos
estratégicos nacionais e de mercado.

Os membros das EODs tiveram a oportunidade de: i) avaliar as formulas usadas na
planilha de calculo; ii) ser informados sobre as fontes de dados e informac¢des utilizadas
na planilha de calculo e, iii) discutir e tomar nota dos pressupostos adotados pelo grupo
de trabalho da AND brasileira responséavel pelo calculo.

Uma nova reunido foi concedida pela AND brasileira, a fim de permitir que dois
representantes das EODs verificassem novamente os resultados da primeira reunido
de 05 de fevereiro de 2009 sobre o calculo do fator de emissdo para a rede brasileira.

A segunda reunido foi realizada no escritério do MCT, localizado na Praia do
Flamengo, n° 200 - 7 © andar, Rio de Janeiro, em 24 de julho de 2009. Os seguintes
participantes estavam na reunido: Sr. Newton Paciornik e Sra. Ana Carolina Avzaradel,
ambos do MCT, em nome da AND brasileira, e o Sr. Ricardo Fontenele (BVC Holding
SAS) e David Freire da Costa (DNV), ambos representando o grupo de EODs.

Durante esta segunda reunido, os representantes das EODs foram capazes de avaliar

e verificar uma maior gama de amostras utilizadas nas planilhas de céalculo do fator de
emissdo. Dados, fontes, referéncias, férmulas e célculos da Margem Operacional (MO)

20



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

X

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1 3

) VE
 £8

, ~
RELATORIO DE VALIDACAO

e da Margem de Construgdo (MCo) foram verificados para os anos de 2007 e 2008.
Para o ano de 2009, apenas o calculo do MO foi verificado, pois a MCo para o0 ano
referido seria calculada somente apés o final de 2009, pois a AND brasileira precisa
reunir informacdo consolidada anual das usinas que atendem ao Sistema Interligado
Nacional. Além disso, os resultados das planilhas de calculo do fator de emisséo foram
comparados com as informacdes disponibilizadas no website da AND brasileira, numa
base de amostragem, e nenhuma discrepancia ou inconsisténcias dos valores
verificados foram encontradas.

A segunda reunido, em 24 de julho de 2009, foi extremamente Util aos membros das
EODs para avaliar, conferir e verificar os dados e informacées complementares
utilizados nas planilhas de célculo do fator de emisséo, dando ainda mais credibilidade
e garantia do calculo previsto pela AND brasileira .

Foi senso comum dos membros das EODs, que os calculos apresentados na planilha
sao claros e transparentemente demonstrados. As férmulas, as equacdes e as etapas
seguidas nos calculos estdo de acordo com a "Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico (Versdo 01.1)". Os pressupostos assumidos nos
calculos sdo considerados razoaveis e aceitaveis.

Tendo em consideracdo as condicfes gerais, o grupo de EODs expressaram uma
opinido de validacéo final favoravel no que diz respeito aos resultados do célculo do
fator de emissao do sistema interligado brasileiro fornecido pela AND brasileira.

Observacéao: Foi notado que, durante a reunido do EB 63 foi aprovada a versédo 02.2.1
da "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico". A EOD
avaliou esta nova versdo da ferramenta e entende que as mudancas na versao 02.2.1
ndo afetam os resultados do fator de emissao calculados pela AND brasileira e
validados pelas EODs durante as reunides de Fevereiro de 2009 (12 reunido) e 24 de
Julho de 2009 (22 reunido).

A EOD verificou todos os calculos no DCP e os célculos relacionados na planilha Excel
auxiliar Planilha Excel - Modelo Econémico e Calculo das RE’s - “P089 VAL _126" /Ref-
3/ versus informagodes relevantes do projeto:

- Estudo dos Recursos Edlicos /Ref-7/;

- Licengca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070 pelo

IDEMA /Ref-10/;

- Resolucgdo do Ministério de Minas e Energia N° 468 /Ref-14/,

- Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010 /Ref-15/;

- EPE Ficha de informacdes /Ref-16/.

De acordo com a avaliagdo acima, a EOD por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposicdes e dados usados pelos participantes do projeto estao listados
no DCP, inclusive suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacdo usada pelos participantes do projeto como base para
suposicdes e fonte de dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;
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(c) Todos os valores usados no DCP sdo considerados razoaveis no contexto da
atividade do projeto de MDL proposta,;

(d) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissdes
do projeto, as emissdes de linha de base, vazamento e reducdes de emissao;

(e) Todas as estimativas de emissdes de linha de base podem ser replicadas usando
os dados e valores dos parametros fornecidos no DCP.

3.7 Adicionalidade de uma atividade de projeto (97)
Os passos adotados e as fontes de informacédo usadas para confrontar as
informacdes contidas no DCP sao descritas abaixo.

Para demonstrar sua adicionalidade, a “Ferramenta para demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade”, versdo 06.0.0 /Ref-C/, esta corretamente
aplicada pelo Projeto, conforme exigido pela secdo Adicionalidade da metodologia
ACMO0002, versédo 12.3.0 /Ref-A/.

Os detalhes da avaliacdo da EOD quanto a adicionalidade do Projeto
estdo descritos nas Seg¢bes 3.7.2 a 3.7.5 abaixo, seguindo os passos
definidos na "Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade”, versao
06.0.0 /Ref-Cl/.

As fontes de informacéo utilizadas para comparar as informacdes contidas no DCP em
relacdo a adicionalidade da atividade do projeto foram o Investimento e a Analise de
Sensibilidade e seus respectivos documentos, o website da CQNUMC e a planilha
Excel Modelo Econdmico e Calculo das RE’s /Ref-3/.

Detalhes sobre a avaliacdo da analise de investimento e da autenticidade
da documentacédo e dados utilizados sdo descritos na Secédo 3.7.3.

3.7.1 Consideracao prévia do mecanismo de desenvolvimento limpo
(104)

A atividade do projeto tem uma data de inicio definida no DCP versédo 3.1 /Ref-26/
como sendo 06/12/2010, quando o proprietario do projeto fez o primeiro grande
compromisso financeiro, em outras palavras a Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A. fez um
deposito para a Garantia de Preco da Proposta (Bid Price Guarantee),
correspondente a 5% do investimento total do projeto. Esta é a data mais recente
em que a implementacdo ou construcdo ou acado real desta atividade do
projeto comeca, como definido pelo Glossario de Termos do MDL, versao
06.0 /Ref-I/.

De acordo com o VVM (Manual de Validacdo e Verificacdo) paragrafos 99-102, o
Projeto é uma nova atividade de projeto com data de inicio depois de 02/08/2008. O
DCP foi publicado para consulta global as partes interessadas em 02/12/2011, que é
depois da data de inicio do projeto, 06/12/2010.

Nesse caso, de acordo com as "Diretrizes para Demonstragcdo e Avaliacdo da
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Consideracao Prévia do MDL", versdo 04 /Ref-D/, comunicac¢des foram enviadas sobre
a consideracao do MDL, como segue:

- 25/10/2010 = CO2 Solutions enviou a Consideracdo Prévia do projeto Parque Edlico
Serra de Santana Il para a CQNUMC /Ref-17/ e a AND brasileira (Comissao
Interministerial para a Mudanca Global do Clima) /Ref-18/;

- 09/11/2010 = A Comissao Interministerial para a Mudanca Global do Clima confirma o
recebimento da Consideracgdo Prévia do MDL;

- 30/11/2010 = A CQNUMC confirma o recebimento da Consideracéo Prévia do MDL.

A EOD por meio deste confirma que o Periodo para Comentarios relacionado com esta
atividade do projeto foi de 02/12/2011 a 31/12/2011, e que os beneficios do MDL foram
considerados necessérios a decisdo de empreender o projeto como uma atividade de
projeto do MDL.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que a
atividade do projeto de MDL proposta esta em conformidade com os
requisitos da “Diretrizes para Demonstracdo e Avaliacdo da Consideracédo Prévia do
MDL", versao 04 /Ref-D/.

3.7.1.1 Informacdao histérica sobre cronograma do projeto

As principais informacdes historicas do projeto séo:

- 25/10/2010 = CO2 Solutions enviou a Consideracdo Prévia do projeto Parque Edlico
Serra de Santana Il para a CQNUMC e a AND brasileira (Comissao Interministerial
para a Mudanca Global do Clima);

- 06/12/2010 = data de inicio do projeto;

- 02/12/2011 a 31/12/2011 = upload do DCP no website da CQNUMC para
comentéarios das partes interessadas globais.

3.7.2 Identificacéo das alternativas (107)
A EOD considera as alternativas listadas verossimeis e completas.

3.7.3 Analise de investimento (114)

O proponente do projeto decidiu usar a “Ferramenta para demonstracao e
avaliagcdo da adicionalidade”, versdo 6.0.0. /Ref-C/, a qual refere-se a
“Diretrizes para avaliacdo da analise de investimento”, versdo 5 /Ref-E/
e, portanto, essas diretrizes foram usadas na analise a seguir.

A Equipe de Validacdo adotou uma estratégia de cinco passos para
confirmar a veracidade das conclusdes apresentadas pelo desenvolvedor
do projeto:

a) Avaliacdo da adequacao da taxa de referéncia aplicada ao tipo de
indicador financeiro usado;

b) Conducdo de uma avaliacdo dos parametros e suposi¢cdes usados no
calculo do indicador financeiro e determinacdo da exatiddao e
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compatibilidade dos parametros e contraposicdo dos parametros as
fontes de terceira parte ou publicamente disponiveis;

c) Revisdo anual dos relatorios financeiros relacionados aos participantes
do projeto;

d) Avaliacdo da exatiddo dos calculos realizados e documentados;

e) Sujeitando as suposi¢cOes criticas da atividade do projeto a variacdes
razoaveis para se determinar sob que condigbes as variagdes no
resultado ocorreriam, e a probabilidade dessas condicdes.

a) Adequacao do indicador financeiro e taxa de referéncia:

Indicador Financeiro: O participante do projeto escolheu a TIR sobre o
patriménio liquido para demonstrar a adicionalidade do projeto. A
Ferramenta da Adicionalidade (Ver. 06.0.0) /Ref-C/ permite o uso do
indicador financeiro, TIR sobre o patriménio liquido, para a demonstracao
da adicionalidade usando a andlise da taxa de referéncia. A ferramenta
permite o uso da TIR do projeto ou da TIR sobre o patriménio liquido.
Desde que o desenvolvedor do projeto esteja demonstrando a falta de
atratividade financeira do projeto, a TIR sobre o patrimdénio liquido é
adequada, ja que ela é bastante usada pelos desenvolvedores de projeto
para tomada de decisdo quanto a investir em um projeto. Desta forma, a
escolha da TIR como indicador financeiro para demonstrar a
adicionalidade do projeto é apropriada de acordo com a Ferramenta da
Adicionalidade /Ref-C/.

O referido documento afirma o seguinte:

“Ao aplicar a Opc¢do I ou a Opcgdo I, a anédlise
financeira/econdmica deve basear-se nos parametros que sao
padrdes no mercado, considerando as caracteristicas especificas do
tipo de projeto, mas néo ligadas a subjetiva expectativa de lucro ou
ao perfil de risco de um desenvolvedor do projeto em particular.
Somente no caso especifico em que a atividade do projeto possa
ser exclusivamente implementada pelo participante do projeto, a
situacado financeira/econdmica especifica da empresa realizadora da
atividade do projeto deve ser considerada.”

O paragrafo 13 do EB62 Anexo 05 ("Diretrizes para Avaliacdo da Analise
de Investimento”, versdo 5) afirma que:

“Nos casos de projetos que poderiam ser desenvolvidos por uma entidade que
ndo o participante do projeto a taxa de referéncia deve ser baseada em
parametros que sao padrdo no mercado. A validacdo da taxa de referéncia
pela EOD deveré incluir também sua opinido sobre se uma taxa de referéncia
especifica da empresa ou uma taxa de referéncia com base em parametros
que sao padrdao no mercado € adequada no contexto da atividade do projeto
subjacente.”
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Ainda assim, de acordo com as "Diretrizes para avaliacdo da analise de investimento”
versao 5, as taxas de empréstimos comerciais locais podem ser usadas como taxa de
referéncia para a avaliagdo econdmica de projetos. Uma vez que o PP decidiu aplicar
a Opcdo lll (analise da taxa de referéncia) a fim de demonstrar a adicionalidade, e o
referido projeto € entendido a ser desenvolvido por qualquer entidade, a EOD avaliou
os valores de entrada tanto para o célculo do indicador financeiro utilizado pelo PP
quanto para a taxa de referéncia através da comparacdo com os padrbes de
mercado, politicas governamentais e outros projetos semelhantes. Com base em dados
disponiveis publicamente, a equipe de validagdo concluiu o seguinte:

A taxa de referéncia financeira utilizada para avaliar a atratividade financeira do
projeto € baseada no valor fornecido na "Diretrizes para avaliacdo da analise de
investimento" /Ref-E/, para retorno patrimonial de projetos considerados nas industrias
de energia sediadas no Brasil. Uma abordagem conservadora foi utilizada pelo PP,
uma vez que o referido valor € comparavel a um retorno patrimonial pés-impostos e a
TIR calculada pelo PP esta baseada em pré-impostos. O BVC concorda com todos os
dados utilizados nos calculos da taxa de referéncia e salienta que eles foram
claramente apresentados, disponiveis para consulta e corretos.

b) Descricdo dos parametros e suposicdes usados na anélise de
investimento, descricdo dos meios de validagdo e procedimentos para
comparar os parametros contra fontes de terceiros ou publicamente
disponiveis.

A fim de verificar 0 custo de investimento, a tabela abaixo compara o custo de
investimento dos parques edlicos que integram o referido projeto com parques eolicos
similares no Brasil:

Nome do Parque Investimento Capacidade Investimento por
Data Edlico Estado  Total (R$ mm) Instalada (MW) MW (R$ mm) Fonte
13/12/2011 Unido dos Ventos RN 754,6 169,60 4,45 BNDES?
13/12/2011 Projeto S&o Bento RN 401,4 94,00 4,27 BNDES®
13/12/2011 Asa Branca RN 600 160,00 3,75 BNDES*
13/12/2011 Morro dos Ventos RN 818 205,20 3,99 BNDES®
15/06/2012 Trairi CE 600 115,00 5,22 CL Mais®

thtQ://WWW.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes pt/Institucional/Sala_de Imprensa/Noticias/2011/todas/20111213 Energia_eoli
ca_RN.html

3http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes pt/Institucional/Sala_de Imprensa/Noticias/2011/todas/20111213 Energia_eoli
ca_RN.html

4http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes pt/Institucional/Sala_de Imprensa/Noticias/2011/todas/20111213 Energia_eoli

ca_RN.html

5http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes pt/Institucional/Sala_de Imprensa/Noticias/2011/todas/20111213 Energia_eoli
ca_RN.html

® http://www.clmais.com.br/informacao/37075
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12/07/2009 Formosa CE 500 105,00 4,76 Jornal da Paraiba’
Total 3.674 848,8 4,33

A EOD considerou tal conjunto de projetos com base na similaridade de localizag&o
(todos eles estéo localizados no Brasil) e no periodo de tempo em que eles comecaram
a construcdo. Todas as informacdes sdo baseadas em dados disponiveis
publicamente, tanto de fontes governamentais quanto de fontes da midia. Assim, a
EOD considera o conjunto da referida comparacao valido para os fins relacionados com
esta avaliacao.

Os valores de entrada para o Parque Eolico "Serra II" estéo listados abaixo:

Valores de

Entrada / Valor Meios de Validacéo
Suposicdes
Capacidade Como declarado na avaliacdo de terceira parte feita

28,8 MW

Instalada pela “Barlovento Recursos Naturales” (ref/7/).

Como declarado na avaliacdo de terceira parte feita
pela “Barlovento Recursos Naturales” (ref/7/), as
PFL 47,01% horas equivalentes do projeto sdo 4.118 horas/ano.
Considerando o total de 8.760 horas em um ano, o
fator de carga resultante seria 4.118/8.760.

Periodo da Como declarado no site oficial da EPE (Empresa de Pesquisa

avaliacao 20 anos Energética), para o leildo® de agosto de 2010.
Tarifa da Como declarado no resultado final do leildo realizado em agosto de
£ . 125,15 BRL/MWh 2010°. Desde gue o preco da energia foi definido em um processo
nergia o ; o
competitivo, a EOD aceita o valor do leildo.
Como declarado no contrato de arrendamento da terra (ref/5/),
Arrendamento 7 500 BRL/MW.ano pagina 4. Uma vez que o PP qpresen_toAu um contrat_o assinado, que
da terra € imposto por lei, a EOD aceita a evidéncia e considera esse valor
de entrada valido.
L Como afirmado na (ref/20/), relacionada com os custos de
Variavel (5.155 - - X
Custo de transmissdo na regido, de acordo com o documento divulgado pela

BRL/kW.més no

Transmissao . .
primeiro ano)

Agéncia Nacional de Energia brasileira, que contém os valores
fixados de custos de transmiss&o na regiao.

7 http://jornaldaparnaiba.blogspot.com.br/2009/09/siif-vai-implantar-seis-parques-eolicos.html

8http://www.epe.gov.br/leiloes/Paginas/Leil%C3%A30%20de%20Reserva%202010/L eil%C3%B5esdeFontesAlternativascontratams
9usinas,com2892,2MW.aspx?CategorialD=6671

? http://ccee.org.br/cslidcplg?ldcService=GET_FILE&dID=25952&dDocName=CCEE_DOC_018418&allowInterrupt=1
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BUREAU

Imposto de
Renda

25% sobre 8% do
lucro presumido
sobre a receita

Como estabelecido na Secretaria da Receita Federal
Brasileira™®.

Contribuicéao
Social

9% sobre 12% do
lucro presumido
sobre a receita

Como estabelecido na Secretaria da Receita Federal
Brasileira™.

PIS e COFINS

3,65% sobre a

Como estabelecido na Secretaria da Receita Federal

receita Brasileira*?.
Taxa de 1,76 BRL/USD Como estabelecido no site disponivel publicamente X-Rates
Cambio 2,27 BRL/EUR (http://www.x-rates.com/), para Ago/2010.
Taxa de Como estabelecido no sistema de metas para inflacdo*® do Banco
)’ 4,5% o
Inflagéo Central Brasileiro.
O PP apresentou evidéncias para o custo do investimento através
da proposta para servigos de engenharia da Arruda (ref /21/), da
Custo do proposta para constru¢do da subestacéo e do sistema de conexao
. . . elétrica (ref/22/), proposta da Vestas para turbinas eolicas (ref/6/) e
investimento Total: X h
proposta da Gestamp para servicos de EPC (ref/23/). A fim de
129.605.472 BRL th. . . .
Custo do validar o valor de entrada, a EOD cruzou o custo de investimento

Investimento

Investimento Total
por MW: 4.500.190
BRL th.

por MW instalado com outros projetos de parque eélicos no Brasil,
que foram construidos em anos préximos, como é mostrado na
tabela no inicio da Se¢do B deste Relatério de Validagdo. Uma vez
gue o custo de investimento por MW para este parque edlico esta
no meio da faixa, a EOD considerou o valor do investimento
adequado.

Custo de O&M

2% do investimento
total
(anos 1-6)

5% do investimento
total
(anos 7-20)

O PP estimou os custos de O&M para o referido projeto com base
em informagdes publicamente disponiveis na European Wind
Energy Association™*, que estabelece, na pagina 8, que O&M e
outros custos correspondem a 2% do investimento total nos 6
primeiros anos e 5% a seguir. Ja que o PP baseou sua estimativa
em informagdes publicamente disponiveis de uma associagao
internacional, a EOD aceita o valor e considera a entrada valida.

Depreciacdo e outros itens ndo monetarios relacionados com a atividade do projeto,
que foram deduzidos na estimativa do lucro bruto em que o imposto é calculado, foram
adicionados de volta ao lucro liquido para fins de célculo da TIR do projeto. Tributacédo
nao foi incluida como despesa no céalculo da TIR.

10 hitp:/iwww.receita.fazenda.gov.br/Principal/Espanhol/SistemaTributarioBR/TribProtestados.htm

™ htp:/iwww.receita.fazenda.gov.br/Principal/Espanhol/SistemaTributarioBR/TribProtestados.htm

2 hitp://www.receita.fazenda.gov.br/Principal/Espanhol/SistemaTributarioBR/TribProtestados.htm

'3 http://www.bcb.gov.br/?SISMETAS

* http:/lwww.ewea.org/fileadmin/ewea documents/documents/publications/WETF/Facts_Volume 2.pdf
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Os valores de entrada utilizados em todas as analises de investimento eram validos e
aplicaveis no momento da deciséo de investimento tomada pelo participante do projeto.
A equipe de validacao validou 0 momento da deciséo de investimento e a consisténcia
e adequacdo dos valores de entrada neste momento. Também foi validado que os
valores de entrada listados foram aplicados de forma consistente em todos os célculos.
Os patrticipantes do projeto forneceram as versées das planilhas de todas as analises
de investimento. Todas as férmulas utilizadas nesta analise eram legiveis e todas as
células relevantes eram visiveis e desprotegidas.

c) Uma vez que o projeto ainda ndo comecou a operar, ndo ha relatorios financeiros
relacionados com 0 sua operagdo ou com oS participantes do projeto, para serem
analisados. Portanto, a analise de investimento foi baseada nas estimativas e outras
evidéncias fornecidas pelo PP e verificadas pela EOD. Além disso, ndo ha relatérios de
viabilidade relacionados ao projeto nem a anuncios oficiais publicos.

d) Avaliacdo da exatiddo do calculo: o BVC verificou todas as formulas
em todas as planilhas apresentadas pelo proponente do projeto. A
avaliacdo envolve a verificacdo dos valores de entrada (input) retirados
de citacbes/documentos, adocao de principios de contabilidade corretos e
precisdo aritmética. O BVC verificou as citagcdes/documentos e assegurou
que foram adotados valores de entrada corretos no custo do projeto e nas
projecdes. Os principios de contabilidade adotados para calcular a
depreciagdo, impostos e custos, foram considerados em ordem. A
exatiddao aritmética também esta correta. O principio adotado pelo
participante do projeto para o calculo da TIR do projeto estd em
conformidade com a “Diretrizes para Avaliacdo da Analise de
Investimento” emitida pelo EB. Com base no exposto, a TIR sobre o
patriménio liquido foi menor em comparacao com a taxa de referéncia. No
entanto, a conclusao foi verificada submetendo as suposicdes criticas a
variacdes razoaveis.

e) Anélise de sensibilidade: A “Diretrizes para Avaliacdo da Analise de
Investimento” exige que a robustez da conclusdo a qual se chegou seja
provada através de uma analise de sensibilidade variando as suposicfes
criticas para uma variacdo razoavel (£ 10%). Para confirmar quéao sélida
€ a analise de investimento, os participantes do projeto apresentaram
uma analise de sensibilidade variando os parametros mais importantes:
(i) diminuicdo do custo de investimento do projeto, (i) aumento da receita,
que compreende a tarifa de energia e a producdo de energia, (iii)
diminuicdo dos custos de O&M, (iv) diminui¢cdo dos custos de transmissédo
e (v) aumento da taxa de inflagcdo. As variacOes referidas parecem ser muito
maiores do que as que um parque edlico tipico pode enfrentar, como € mostrado na
tabela 8 e tabela 9 do DCP verséao 3.1. As variagdes em que os referidos parametros
foram submetidos sdo conforme o EB 62 Anexo 5. Nestas simulacdes, representando
mudancgas significativas nos valores de entrada validados, o indicador financeiro

28



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

4

-!
Relatorio N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1 £

, ~
RELATORIO DE VALIDACAO

continua muito longe da taxa de referéncia. Portanto, mesmo se as variacbes
tivessem sido maiores, o0 projeto ainda assim permaneceria adicional.

i) Investimento: +/- 10%

Para a analise de sensibilidade o custo de investimento foi variado em +/-10%. No
cenario de +10%, chamado cenario pessimista, a TIR sobre o patrimdnio liquido
atingiria 3,57%. No chamado cenario otimista (variacdo de -10%), a TIR sobre o
patriménio liquido atingiria 8,42%. Para ambos os cenarios, o valor de 11,75% da taxa
de referéncia néo foi atingido. Uma andlise adicional foi executada para identificar
qual deve ser a variacdo aplicada a fim de atingir a TIR da taxa de referéncia.
Nessa andlise a TIR da taxa de referéncia foi atingida apenas variando os custos de
investimento em -54,5%. Este cenario é altamente improvavel de ser alcancado, ja que
0s custos de investimento considerados na andlise financeira foram baseados em
evidéncias solidas e verificadas pela EOD na tabela de valores de entrada mostrados
acima no item 3.7.3 b) desse Relatério de Validacao.

i) Preco de venda da energia: +/- 10%

Com base no resultado do Leildo Nacional Brasileiro (n° 05/2010) /Ref-15/, o preco da
energia € fixo em R$125,15/MWh. Para a analise de sensibilidade, uma variacdo do
preco de energia de +/- 10% foi aplicada. No cenario de -10%, chamado cenario
pessimista, a TIR sobre o patriménio liquido atingiria 3,09%. Ao aplicar uma variacao
de +10% (cenério otimista) a TIR sobre o patriménio liquido atingiria 8,40%. Para
ambos os cenarios, o valor de 11,75% da taxa de referéncia nao foi atingido. Uma
andlise adicional foi executada para identificar qual deve ser a variagdo aplicada a fim
de atingir a TIR da taxa de referéncia. Nessa analise a TIR da taxa de referéncia
foi alcancada apenas ao variar 0 preco de venda em +23,85%. Como 0 preco da
energia esta fixo no PPA (Contrato de Compra de Energia), ele sé iria variar de acordo
com a taxa de inflagdo do pais. Uma variacdo positiva de 23,85% sobre o preco é
altamente improvavel de ocorrer, ja que a taxa de inflacdo média para o periodo do
projeto esta previsto para ser de 4,5%, como estipulado no sistema de metas de
inflacdo™® do Banco Central do Brasil.

iii) Custos de O&M: +/- 10%

Para a analise de sensibilidade, os custos de O&M foram variados em +/- 10%. No
cenario pessimista, onde a variacdo de +10% foi aplicada, se alcancaria o resultado de
5,04% para a TIR sobre o patriménio liquido. No cenério de -10%, cenario otimista, a
TIR sobre o patrimbnio liquido atingiria 6,61%. Para ambos os cenérios, o valor de
11,75% da taxa de referéncia néo foi atingido. Adicionalmente a esta analise, uma
variacdo de mais de 80% foi realizada na andlise de sensibilidade, a fim de atingir o
valor da taxa de referéncia. O resultado mostra que, com uma reducéo drastica de
custos de 85,5% o valor da taxa de referéncia é atingido. No entanto, uma reducéo
de tal nivel € muito improvavel de acontecer, ja que o Brasil apresentou uma taxa de

' http://mww.bcb.gov.br/?SISMETAS
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inflagdo estavel, mas positiva nos dltimos anos, assim como espera uma media de
4,5% para a taxa de inflagdo nos préximos anos abrangidos pelo projeto™®.

iv) Custos de Transmissao: +/- 10%

Para a analise de sensibilidade uma variacédo de +/- 10% foi aplicada. No cenario de
+10%, chamado cenario pessimista, a TIR sobre o patriménio liquido atingiria 5,65%.
No cenario chamado otimista, onde uma variacdo de -10% ¢é aplicada, a TIR sobre o
patriménio liquido atingiria 6,03%. Para ambos os cenarios, o valor de 11,75% da taxa
de referéncia néao foi atingido. Concluiu-se através de uma analise adicional feita nos
custos de transmissdo que a TIR da taxa de referéncia nao seria alcancada nem
que a variacdo dos custos fosse de 100%. Nessa situacdo impossivel, a TIR sobre o
patrimoénio liquido atingiria apenas 7,76%, ainda longe da taxa de referéncia
financeira escolhida.

v) Taxa de Inflag&o:

A meta para a taxa de inflagdo usada na analise financeira foi baseada no sistema de
metas de inflacdo®’ do Banco Central do Brasil. Submetendo esta taxa a uma variagdo
de +/- 2%, a andlise de sensibilidade para a taxa de inflagdo foi conduzida. No cenério
de -2% (cenario pessimista) a TIR sobre o patriménio liquido atingiria 0,64%. No
cenario otimista (variagdo de +2%) a TIR sobre o patriménio liquido atingiria 10,47%.
Para ambos os cenarios, o valor de 11,75% da taxa de referéncia néo foi atingido.

A analise de sensibilidade confirmou que a atividade do projeto ndo é
financeiramente atraente uma vez que a taxa interna de retorno do
projeto é menor que a da taxa de referéncia em todos 0s cenarios
analisados. A andlise de sensibilidade esta disponivel na tabela 8 do DCP
versao 3.1.

Concluséo:
TIR do projeto — 5,84%, para o “Serra II”, como afirmado na /Ref-3/.

Taxa de referéncia do projeto — 11,75%

A avaliagdo econdmica do projeto foi realizada de acordo com a "Diretrizes para
Avaliacdo da Analise de Investimento" /Ref-E/ e, portanto, € considerada valida.
Baseado no exposto acima, o BVC concluiu que a atividade do projeto enfrenta
restricdo de investimento na medida em que a TIR do projeto € menor do que o retorno
da taxa de referéncia e continuara a ser adicional, mesmo sob as condi¢cdes mais
otimistas (com base na analise de sensibilidade), e assim a equipe de validacao
concluiu que a atividade do projeto é adicional e ndo € um negécio usual (business-as-
usual). O registro do MDL ajudaria o PP na melhoria do caso de investimento acima
descrito.

' Same above (http://www.bcb.gov.br/?SISMETAS)
" Same above (http://www.bcb.gov.br/?SISMETAS)
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CRs BQA 1 a 2 e SACs BQA 1 a 5 foram emitidas e foram
satisfatoriamente resolvidas e encerradas. Consultar o Apéndice A.

A EOD, com base no resultado da avaliacdo feita pelo especialista
financeiro encarregado, confirma por meio deste que as suposicdes
subjacentes sao apropriadas e os calculos financeiros estao corretos.

3.7.4 Analise de barreira (118)
Andlise de barreiras nao foi adotada para demonstrar a adicionalidade do projeto.

3.7.5 Analise da praticacomum (121)

De acordo com a versdo 3.1 do DCP, a analise da préatica comum foi
desenvolvida de acordo com os paragrafos 6(b) e 47 da “Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade”, versdo 06.0.0 /Ref-C/:

Passo 1 — Variacdo de producdo aplicavel definida de acordo com /Ref-
C/, como +/-50% do volume de producdo ou capacidade da atividade do
projeto proposta: 14,40 MW — 43,20 MW.

Passo 2 - Ngj calculado de acordo com /Ref-C/: na area geografica aplicavel,
sdo 268 usinas de energia do SIN que tém uma capacidade de producdo dentro da
variacédo de 14,40 MW — 43,20 MW, portanto, N = 268. A EOD usou as seguintes
evidéncias para validar a analise do Passo 2 como fornecido no DCP
versdo 3.1:

(1) Relatério de 2012 da ANNEL quanto a data de inicio de operacdo das Usinas
Edlicas no Brasil, disponivel online em:
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2

(2) UNEP-RISOE CDM Pipeline, disponivel online em:
http://cdmpipeline.org

(3) Banco de dados online da ANEEL de todas as usinas de energia em operacao no
Brasil, disponivel online em:
http://www.aneel.gov.br/15.htm

(4) Website da CQNUMC/MDL: http://cdm.unfccc.int

Passo 3 — Nyisf calculado de acordo com /Ref-C/: das usinas de energia
em Ngj, 253 tem tecnologia diferente (térmica, hidrica, mini hidrica, nuclear e
solar) da tecnologia usada na atividade do projeto proposta (edlica).
Portanto, Ny = 253.

Passo 4 — De acordo com /Ref-C/, o DCP versdo 3.1 afirma que a
atividade do projeto proposta ndo constitui “pratica comum” dentro do
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setor definido na area geografica aplicavel visto que o fator F é inferior a
0,2 e Na-Nyiss € inferior a 3.

Vendo a andlise apresentada acima, a EOD confirma por meio deste que a
atividade do projeto de MDL proposta ndo constitui pratica comum.

3.8 Plano de monitoramento (124)
A EOD por meio deste confirma que o plano de monitoramento esta de
acordo com os requisitos da metodologia.

Os passos adotados para avaliar se os arranjos para 0 monitoramento
descritos no plano de monitoramento sao viaveis dentro da concepc¢ao do
projeto sdo descritos abaixo.

O projeto utiliza a metodologia ACM0002 — “Metodologia de linha de base
consolidada para a geracdo de energia conectada a rede a partir de
fontes renovaveis”, versao 12.3.0 /Ref-A/. O projeto envolve a instalacéao
de uma nova usina de energia renovavel conectada a rede, usando a
energia edlica.

O fator de emissdo da Margem Combinada sera determinado ex-post, com
base na informacado disponivel mais recente.

De acordo com o plano de monitoramento, os parametros que serao
monitorados sao:

- A quantidade de eletricidade liquida fornecida pelo projeto a rede no ano y (EGtaciiy, y)-
As informacdes serdo comparadas usando a energia medida e o relatério de energia
produzida divulgado pela CCEE - Camara de Comercializacdo de Energia
Elétrica. CCEE é a agéncia independente que gerencia a comercializacdo de energia
no Brasil e mantém os registros oficiais de energia vendida.

- Margem Combinada do fator de emissdo de CO, para a geracdao de energia
conectada a rede no ano y (EFgiia,cmy). ESta € calculada pela AND Brasileira usando a
versao mais recente da "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico" com 1 ano de dados antigos e opcéao de calculo ex-post com base em valores
aproximados de 75% para MO (margem de operacao) e 25% para MCo (margem de
construcéo).

O gerenciamento operacional para o projeto é exaustivamente detalhado
no DCP. Isto inclui a descricdo de responsabilidades, requisitos de
equipamentos e necessidades de registro, todos o0s elementos que
asseguram que o plano de monitoramento serd seguido durante a
operacao do Projeto.

Apés a realizacdo de entrevistas com os participantes do projeto durante
a visita de campo realizada em 26-27/01/2012 e a analise dos
documentos relacionados a atividade de projeto /Ref-3/, /Ref-19/, a EOD
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por meio deste confirma que os participantes do projeto sdo capazes de
implementar o plano de monitoramento.

3.9 Desenvolvimento sustentavel (127)

A AND do pais anfitrido confirmou a contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel da parte anfitrid. Consultar o item 3.1 deste
relatorio.

3.10 Consulta as partes interessadas locais (130)
Os passos adotados para avaliar a adequacdo da consulta as partes
interessadas locais sao descritos abaixo.

O PP convidou as partes interessadas locais a comentarem a atividade do
projeto. De acordo com o DCP versao 3.1, as cartas foram enviadas para:
e Camara Municipal de Lagoa Nova
e Prefeitura de Lagoa Nova
e Instituto de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Rio Grande do
Norte
e Conselho Nacional do Meio Ambiente
e Departamento de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - Governo do Rio Grande
do Norte
e FBOMS: FoOorum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o
Desenvolvimento e Meio Ambiente
Camara Municipal de Santana do Matos
Prefeitura de Santana do Matos
Procuradoria Geral do Rio Grande do Norte
Promotor de Justica de Santana do Matos
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte
Ministério Publico Federal

As cépias das cartas e evidéncias do recebimento (A/R) foram entregues
a EOD durante a visita de campo /Ref-11/.

Analisando as cartas enviadas as partes interessadas locais, a EOD péde
validar que a atividade do projeto estd descrita de forma que permite as
partes interessadas locais compreender a atividade do projeto.

Além disso, a EOD pbéde validar que o PP convidou para comentarios as
partes interessadas locais que podem ser razoavelmente consideradas
relevantes a atividade do projeto de MDL proposta, visto que as cartas
solicitando comentarios foram enviadas a todas as partes interessadas
locais mencionadas no segundo paragrafo da Resolucdo N° 7 da AND
brasileira:

http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/23744.pdf.
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Tempo razoavel foi dado as partes interessadas locais para responder ao
convite para comentar o projeto: as cartas foram enviadas as partes
interessadas locais em 21/10/2011 e 25/10/2011, e a validagcdo comecou
em 02/12/2011 (http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/index.html).

Portanto, o PP esta de acordo com a Resolucdo N° 7 da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/23744.pdf (a qual afirma que as
cartas enviadas as partes interessadas locais devem ser enviadas pelo
menos 15 dias antes do comeco da validacéo).

De acordo com a Secdo E.2 do DCP verséao 3.1, um comentario da parte
interessada foi recebido /Ref-12/. A EOD pbéde validar que os
participantes do projeto levaram em consideracdo o comentario recebido
e tal processo foi descrito no DCP, conforme Secdo E.3 do DCP verséo
3.1 e através da analise da /Ref-13/.

A EOD por meio deste confirma que o processo de consulta as partes
interessadas locais é considerado adequado.

3.11 Impactos ambientais (133)

No Brasil, o patrocinador de qualquer projeto que envolve a construcdo, instalacéo,
ampliacdo ou funcionamento de qualquer atividade poluidora ou potencialmente
poluidoras ou de qualquer outra atividade capaz de causar degradacdo ambiental é
obrigado a assegurar varias licengas do 6rgdo ambiental competente (federal e/ou
local, dependendo do projeto).

O impacto ambiental de Usinas Edlicas, como os considerados na atividade do projeto
proposta, € considerado pequeno, dadas as outras fontes de geracdo de eletricidade.
Por esta razdo, de acordo com o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA)
Resolucdo N° 279, de 27/06/2001 /Ref-L/, usinas edlicas devem fazer um Relatério
Ambiental Simplificado (RAS), a fim de obter as licencas necessarias para o projeto.

Licengas exigidas pelo CONAMA (Resolug&o N° 237/97) sao:
- A Licenca Prévia (LP);

- A Licenca de Instalacédo (LI); e

- Licenca de Operacéo (LO).

O processo comeca com uma analise preliminar pelo departamento ambiental local da
avaliacdo de impacto ambiental simplificado. O resultado dessas avaliacdes é a
Licenca Prévia (LP), que reflete o entendimento positivo da agéncia ambiental local
sobre 0s conceitos ambientais do projeto.

A fim de obter a Licenca de Instalacdo (LI) € necessério apresentar (a) informacdes
adicionais sobre a avaliacdo preliminar, (b) uma nova avaliacdo simplificada, ou (c) o
Projeto Basico Ambiental, de acordo com a decisao da agéncia ambiental informada na
LP.
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A Licenca de Operacéo (LO) é o resultado de testes pré-operacionais durante a fase de
construcdo para verificar se todas as exigéncias feitas pela agéncia ambiental local
foram concluidas.

A atividade do projeto obteve a Licenca Prévia, a qual era valida até 19/09/2011. Em
16/09/2011, pediram ao IDEMA a emisséo da Licenca de Instalagcéo, e este processo
esta sendo analisado pelo IDEMA, a expectativa é a de ser emitida até o final de 2012.
Durante o processo de validagao, a EOD avaliou:

- RAS - Relat6rio Ambiental Simplificado /Ref-9/;

- Licenca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070, emitida pelo
IDEMA /Ref-10/,

- Processo de exigéncia para obtencao da Licenca Ambiental de Instalacdo, do IDEMA
/Ref-25/.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, STAKEHOLDERS E ONG’S

O DCP usando a metodologia ACM0002 - “Metodologia de linha de base
consolidada para a geracdo de energia conectada a rede a partir de
fontes renovaveis” - versdao 12.3.0, foi postado no website da CQNUMC
para comentario dos stakeholders globais (partes interessadas) de acordo
com os requisitos do MDL. O projeto foi postado na web de 02/12/2011 a
31/12/2011.

Ndo foram recebidos comentarios.

5 OPINIAO DA VALIDACAO

O Bureau Veritas Certification Holding S.A. procedeu a uma validacao do
projeto Parque EOlico Serra de Santana Il no Brasil. A validacdo foi
realizada com base nos critérios da CQNUMC, critérios do pais anfitrido e
também nos critérios fornecidos para prover operacdes consistentes do
projeto, monitoramento e emissao de relatérios.

A validacdo consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo suméaria do
documento de concepcdo do projeto, da linha de base e do plano de
monitoramento; i) entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas do projeto; iii) a resolucdo de assuntos pendentes e a
emissdo do relatorio final de validacdo e opinido.

Os participantes do projeto utilizaram a versdao mais recente da
ferramenta para demonstracdo da adicionalidade. De acordo com essa
ferramenta, o DCP realizou uma analise de investimento para determinar
que a atividade do projeto em si mesma ndo € o cenario da linha de base.
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Pela construgdo de uma usina de energia eodlica com 28,8 MW de capacidade instalada
no municipio de Lagoa Nova, Estado do Rio Grande do Norte, Brasil, energia renovavel
serd entregue ao Sistema Interligado Nacional (SIN) brasileiro, e o projeto
provavelmente resultara em reducdes parciais de emissdes de GEE. Uma
analise de investimento demonstra que a atividade do projeto proposta
ndao é o cenario de linha de base provavel. As reducbes de emissao
atribuiveis ao projeto séo, portanto, adicionais a quaisquer outras que
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto. Tendo em conta que o
projeto € implementado e mantido como projetado, a EOD por meio deste
confirma que a quantidade total estimada de reducbes de emissdes de
327.152 tCO,e, durante o primeiro periodo de crédito, esta correta.

A revisdo do documento de concepc¢do do projeto (versdo 3.1) e as
entrevistas de acompanhamento subsequentes forneceram ao Bureau
Veritas Certification evidéncia suficiente para determinar o cumprimento
dos critérios estabelecidos. Em nossa opinido, o projeto aplica
corretamente e estd de acordo com os requisitos relevantes da CQNUMC
para o MDL e com os critérios relevantes do pais anfitrido. O Bureau
Veritas Certification, portanto, solicita o registro do Parque EOdlico Serra
de Santana Il como atividade do projeto do MDL.

O projeto usarda um periodo de crédito renovavel de 21 anos.
A estimativa de reducdo de emissdes globais para o primeiro periodo de
crédito é 327.152 tCO2e ou uma média de 46.736 tCO2e/ano.

6 REFERENCIAS

Categoria 1 Documentos:
Documentos fornecidos pela Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A. relacionados
diretamente aos componentes de GEE do projeto.

/1/  DCP verséao 1.0, de 18/11/2011

/2] DCP verséo 2.0, de 11/05/2012

/3/  Planilha Excel — Modelo Econémico e Calculo das RE’s — “P089 VAL 126"

/4] Planilha Excel — Andlise da Pratica Comum — “P089 VAL 089"

/5/  Contrato de Arrendamento da Terra

/6/  Descri¢cdo Técnica das Turbinas Vestas V90 - 1,8MW

[7/  Estudo dos Recursos Eolicos "Certificacdo das Medicdes Eoblicas e
Certificac@o da Produgéo Anual de Energia do Parque Edlico Serra de Santana
Il (Brasil)" pela Barlovento Recursos Naturales

/8/ Relatorio Técnico "Estudos para Licitacdo da Expansdo da Linha de
Transmissdo” N° EPE-DEE-RE-005/2011-r0 com data de 25/01/2011, pela
EPE

19/  RAS - Relatério Ambiental Simplificado

/10/ Licenca Ambiental Prévia - Processo N° 2009-029245/TEC/LP-0070, emitida
pelo IDEMA

/11/ Cépia das cartas e evidéncias de recebimento (A/R) das cartas enviadas as
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112/

113/

114/

115/
116/
117/
118/
119/
120/

121/
122/
123/
124]
125/

126/

partes interessadas locais

Copia das cartas enviadas pela parte interessada local (Sindicato
dos Servidores Publicos Municipais de Santana do Matos)

Copia da carta enviada pelo participante do projeto para a parte
interessada local que fez os comentarios

Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 468, a qual autoriza a Gestamp
Edlica Lagoa Nova S.A. a estabelecer-se como Produtor Independente de
Energia

Resultados do Leildo da ANEEL N° 05/2010

EPE Ficha de informac®es

Formulario MDL da Consideracao Prévia para Serra de Santana Il

Comunicado da Consideracdo Prévia enviado a AND brasileira

Operador Nacional do Sistema Elétrico — Submoédulos 12.2 e 12.4

Evidéncia dos Custos de Transmissdo - Anexo I, "Lagoa Nova", pagina 17:
"P089_VAL_030"

Propostas da Arruda para servicos de engenharia: “P089 VAL 0397,
“P089_VAL_046" and “P089_VAL_043"

Propostas para construcao do sistema de transmisséo: “P089_VAL_067"
Proposta de EPC da Gestamp: “P089 VAL _049”

DCP verséo 3.0, de 24/08/2012

Processo de exigéncia para obtencdo da Licenca Ambiental de Instalacdo, do
IDEMA.

DCP verséo 3.1, de 12/12/2012

Categoria 2 Documentos:
Documentos de segundo plano referentes a concepcdo e/ou metodologias
empregadas na concepc¢ao e outros documentos de referéncia.

IA/

B/
ICI
D/
IE/
IF/
G/
IH/
n

13/

IK/

ACMO0002 - “Metodologia de linha de base consolidada para a geracdo de
energia conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, versdo 12.3.0 — EB
66, Anexo 35

Ferramenta para calcular o fator de emiss@o para um sistema elétrico, versao
02.2.1 - EB 63, Anexo 19

Ferramenta para demonstracao e avaliagdo da adicionalidade, versao 06.0.0 —
EB 65, Anexo 21

Diretrizes para demonstracdo e avaliacdo da consideracao prévia do MDL,
versao 4 - EB 62, Anexo 13

Diretrizes para avaliagdo da andlise de investimento, versdo 5 — EB 62, Anexo
5

Diretrizes para informacgao e validagédo dos fatores de carga da usina, versao 1
- EB 48, Anexo 11

Diretrizes sobre a Pratica Comum, versdo 1.0 — EB 63, Anexo 12

Manual de Validacéo e Verificacdo, versdo 1.2 — EB 55, Anexo 1

Glossério de Termos do MDL, verséao 06.0 - EB 66, Anexo 63

Formulario do Documento de Concepcdo do Projeto do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL-DCP), versao 03 - EB 25, Anexo 15

Diretrizes para a elaboracdo do Documento de Concepcdo do Projeto do
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(MDL-DCP) e as Novas Metodologias Propostas de Linha de Base e
Monitoramento (MDL-NM), versao 7 - EB 41, Anexo 12

/LI CONAMA — Resolucdo N° 279, de 27/06/2001

IM/ CIMGC — Resolucéo N° 7

IN/ CIMGC — Resolugao N° 8

/0/  Procedimentos da ONS — Submoddulos 12.2 e 12.3

Pessoas entrevistadas:
Lista de pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com
outras informac¢des que ndo estao incluidas nos documentos listados acima.

/1/  Alejandro Eliud Araizaga Esquivel

1. o0o -
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7 CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE
VALIDACAO DA EOD

Bureau Veritas Certification — Verificador Lider

Marco F. Prauchner — Ele é graduado em Engenharia Mecanica com experiéncia
em qualidade e gestdo ambiental nas industrias mecanica, de plastico e quimica. Ele &
auditor lider da ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004 e tem também experiéncia na
implementacdo de Sistemas de Gestdo Ambiental. Marco € qualificado como
Verificador Lider de GEE - Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador

Karina Polido - Ela é graduada em Engenharia Civil com experiéncia em auditorias
de sistemas de gestdo. Ela é auditora lider da 1SO 9001:2008 e ISO 14001:2004.
Karina também é qualificada como Verificadora de GEE - Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Bernardo Lima - Ele é graduado em Administracdo de Empresas com uma
expressiva experiéncia na avaliagdo de novos projetos nos setores elétrico e de
tecnologia; analista de a¢cdes com foco no consumo basico, consumo discricionario e
setores da tecnologia e das telecomunicacdes para muitas empresas no Brasil.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Felipe Barbirato - Ele é graduado em Economia e pdés-graduado/especialista em
Andlise e Avaliacdo Ambiental, com cinco anos de experiéncia profissional no mercado
financeiro. Comegou a trabalhar na é&rea ambiental em 2007, como consultor
independente para a elaboracéo e desenvolvimento de atividades de projeto de MDL.
Trabalhou como Diretor Associado do Programa "Equipe de Registro e Emissao" no
programa SDM no Secretariado da CQNUMC, na Alemanha, de 2008 até 2011,
prestando apoio técnico em diferentes areas de trabalho para o Conselho Executivo do
MDL e seus painéis de apoio, com foco na avaliacdo de projeto de MDL.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Antonio Vinicius Gomes - Ele é graduado em Engenharia Industrial e com MBA
pela COPPEAD/UFRJ Escola de Negocios com experiéncia prévia em avaliacao
econbmica de projetos greenfield no setor elétrico, bem como projetos relacionados a
energia renovavel e conservacao de energia.

Bureau Veritas Certification — Revisor Técnico Interno

Claudia Freitas - Ela é graduada em Engenharia Quimica e pds-graduada em
Sistema de Gestdo Ambiental e em MBA de Gestdo com experiéncia em gestao
ambiental, energia e projetos de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. Ela é auditora
lider 1ISO 14001:2004 e qualificada como Verificadora Lider GEE - Gases de Efeito
Estufa. Ela validou/verificou varios projetos de MDL na América Latina e na Asia. Ela
também trabalhou como perito externo na CQNUMC.

2. o000 -
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APENDICE A: PROTOCOLO DE VALIDACAO DO PROJETO MDL DA GESTAMP EOLICA LAGOA NOVA S.A.

PROTOCOLO DE VALIDACAO

Tabela 1 Requerimentos de Validacdo baseados no Manual de Validacdo e Verificacdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (Versdo 01.2) e metodologia ACMO0002 (Versdo 12.3.0) — “Metodologia de linha de base
consolidada para a geracdo de energia conectada a rede a partir de fontes renovaveis”

Concl. Concl.

PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS ) :
parcial final
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS cemel, | Congl
parcial final
. PAIS A PAlSBeC
(BRASIL) (Espanha e Reino Unido)
a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a atividade de | VVM 44 Por favor, consulte o | CR 01: Fornecer uma | CRO1 OK
projeto? item (1b) abaixo. copia da Carta de
Aprovacdo da Espanha e
Reino Unido.
b. A AND de cada Parte indicada como envolvida na | VVM 45 A deciséo final da AND | Por favor, consulte o item OK OK
atividade de projeto proposta na se¢do A.3 do DCP brasileira s6 estara | (1a) acima.
forneceu uma carta escrita de aprovagdo? (em caso disponivel apd6s a sua
afirmativo, fornecer a referéncia da carta de primeira reuniao
aprovacao, qualquer documentacdo de respaldo, e ordinaria, apos o}
especificar se a carta foi recebida do projeto recebimento de todos
participante ou diretamente da AND) 0s documentos

exigidos  necessarios
para a avaliacao,
incluindo este relatdrio
de validacéo, de
acordo com o artigo 6°
da Resolucdo #1 da
AND brasileira: CIMGC

- Comissao
Interministerial de
Mudanca Global do
Clima.
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte | VVM 45 Por favor, consulte o item OK OK
envolvida: (1a) acima.
i. confirma que a Parte € uma das Partes do Protocolo | VVM 45.a | Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
de Kyoto? item (1b) acima. (1a) acima.
ii. confirma que a participagdo é voluntaria? VVM 45.b | Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
item (1b) acima. (1a) acima.
iii. confirma que, no caso da Parte anfitrid, a atividade | VVM 45.c Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
do projeto do MDL contribui para o desenvolvimento item (1b) acima. (1a) acima.
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS cemel, | Congl
parcial final
sustentavel do pais?
iv. refere-se ao titulo exato da atividade do projeto | VVM 45.d Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
proposta no DCP enviado para registro? item (1b) acima. (1a) acima.
d. E(sdo) a(s) carta(s) de aprovacao incondicional com | VVM 46 Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
respeito aos itens de (i) a (iv) acima? item (1b) acima. (1a) acima.
e. A(s) carta(s) de aprovacgéo foi(foram) emitida(s) pela | VVM a7 Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
Autoridade Nacional Designada (AND) da respectiva item (1b) acima. (1a) acima.
Parte e é valida para a atividade de projeto do MDL
sob validagdo?
f. Ha ddvida quanto a autenticidade da carta de | VVM 48 Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
aprovacao? item (1b) acima. (1a) acima.
g. Em caso afirmativo, verificou-se com a AND se a| VVM 48 Por favor, consulte o | Por favor, consulte o item OK OK
carta de aprovacdo € auténtica? item (1b) acima. (1a) acima.
2. Participacdo PP1 (ver abaixo) ‘ PP2 (veja coluna a
esquerda)
a. Todos os participantes do projeto foram listados de | VVM 51 Sim. Os Participantes | Veja coluna a esquerda. OK OK
maneira consistente na documenta¢éo do projeto? do projeto séo:

1. Gestamp Eodlica
Lagoa Nova S.A.
(entidade privada)

2. Gestamp Eodlica S.L.
(entidade privada)

3. CO2 Global
Solutions International
S.A. (entidade privada)

b. A participacdo dos participantes do projeto na | VVM 51 Por favor, consulte o | Veja coluna a esquerda. OK OK
atividade de projeto foi aprovada por uma Parte do item (1b) acima.
Protocolo de Kyoto?

c. Os participantes do projeto estdo listados em forma | VVM 52 Sim. Os PPs estdo | Veja coluna a esquerda. OK OK
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PERGUNTA DE VERIFICAGAO Ref. § COMENTARIOS Comell, | Consl.

parcial final

tabular na secdo A.3 do DCP? listados em forma
tabular.

d. A informacdo na secdo A.3 é consistente com os | VVM 52 Sim. A informacdo na | Veja coluna a esquerda. OK OK

detalhes de contato fornecidos no anexo 1 do DCP? Secédo A.3 €

consistente com 0s

detalhes de contato no

Anexo 1 do DCP.

e. A participacdo de cada um dos participantes do | VVM 52 Por favor, consulte o | Veja coluna a esquerda. OK OK
projeto foi aprovada por ao menos uma Parte item (1b) acima.
envolvida, quer na carta de aprova¢do ou numa carta
separada  especificamente  para aprovar a
participacdo? (Forneca referéncia do documento de
aprovacao para cada participante do projeto)

f. Estdo quaisquer outras entidades sendo aquelas | VVM 52 N&o. OK OK
aprovadas como participantes do projeto incluidas
nessas secdes do DCP?

g. A aprovacdo da participacdo foi emitida pela AND | VVM 53 Por favor, consulte o - OK OK
relevante? item (1b) acima e a CR
01.
h. Ha davida quanto a questédo (g) acima? VVM 53 Por favor, consulte o - OK OK
item (1b) acima e a CR
01.
i. Em caso afirmativo, foi verificada com a AND se a | VVM 53 Por favor, consulte o - OK OK
aprovacao de participagdo € valida para o participante item (1b) acima e a CR
do projeto de MDL proposto? 01.
a. O DCP é usado como base para a validacdo | VVM 55 O modelo utilizado para a elaboracdo do DCP é o OK OK
preparada de acordo com 0 mais recente molde e mais recente modelo: Versdo 03.0, EB 25, e anexo
guia do Comité Executivo de MDL disponivel no 15.

website do MDL da CQNUMC?
Veja Secdo 3 abaixo para discussdes sobre a
concordancia do DCP com a orientacdo aplicavel
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Ref.

COMENTARIOS

Concl.
parcial

Concl.
final

(DIRETRIZES PARA O PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL-DCP) e A NOVA LINHA DE BASE
PROPOSTA E AS METODOLOGIAS DE
MONITORAMENTO (MDL-NM), VERSAO 07).
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PERGUNTA DE VERIFICAGAO Ref. § COMENTARIOS Comell, | Consl.
parcial final
b. O DCP estd de acordo com os requerimentos | VVM 56 Por favor, consulte a Se¢&o 3 abaixo. OK OK
aplicaveis do MDL para conclusdo do DCP?
c. Na secdo A.1l do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Titulo do projeto EB 41 | Anexo | Sim. O titulo do projeto é “Parque EOdlico Serra de OK OK
12 Santana II".
ii. NuUmero atual da versédo e data do documento EB 41 | Anexo | Versao atual: 1.0 OK OK
12 Data do documento: 20/05/2011
d. Na secdo A.2 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes (maximo de uma pagina)? 12
i. Uma descricdo breve do propésito da atividade do | EB 41 | Anexo | De acordo com o DCP: SAC 01 OK
projeto, a qual inclui o cenario existente anterior ao 12

inicio do projeto, o cenario atual e o cenario de linha
de base.

- O objetivo do projeto Parque Eodlico Serra de
Santana Il é gerar eletricidade usando uma fonte de
energia limpa e renovavel, o vento. A capacidade
instalada do projeto é de 28,8 MW.

- Antes do inicio da implementacdo da atividade do
projeto nao existe outras instalagdes na area onde o
parque edlico vai ser instalado. Essas terras ndo tém
qualquer uso corrente especifico, entdo o projeto ndo
afetard quaisquer atividades humanas.

- A atividade do projeto proposta € a instalacdo de
uma nova usina/unidade de energia renovavel
conectada a rede, de acordo com a versdo 12.1.0 o
cenario de linha de base ¢é o0 seguinte:
Eletricidade entregue a rede pela atividade do
projeto seria de outra forma gerada pela operacéo de
usinas conectadas a rede elétrica e pela adigdo de
novas fontes de geracao, como refletido nos célculos
da margem combinada (MC) descritos na
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COMENTARIOS

Concl.
parcial

Concl.
final

"Ferramenta para calcular o fator de emissdo para
um sistema elétrico" Versdo 02.2.1.

SAC 01: De acordo com o DCP, "Essas terras ndo
tém qualquer uso corrente especifico, entédo o projeto
ndo afetard quaisquer atividades humanas”. Durante
a visita ao local foi verificado que a terra tem uso
agricola.
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Concl. Concl.

§ COMENTARIOS . ,
parcial final

ii. Explicagdo quanto a como as redugfes de emissédo
de GEE séo efetuadas

EB 41

Anexo | Sim. De acordo com o DCP: OK OK
12 "O resultado principal do projeto € a reducao de
gases de efeito estufa (GEE), como resultado da
diminuicdo da geracdo de eletricidade a partir de
combustiveis fésseis, utilizando fontes renovaveis
para tal fornecida ao Sistema Interligado Nacional. O
setor de geracdo de energia € uma das principais
fontes responsaveis pelas emissfes de GEE. O uso
de fontes de energia novas e limpas, como a
instalacdo de usinas de energia elétrica edlica
devem ser consideradas a fim de reduzir o elevado
nivel de emissbes de GEE gerados pelo setor de
energia.”

iii. A visdo dos PPs sobre a contribuicdo da atividade
de projeto para o desenvolvimento sustentavel

EB 41

Anexo | Sim. Os PPs descrevem sua Vvisdo, no OK OK
12 desenvolvimento sustentavel como:

- Sustentabilidade ambiental

- Sustentabilidade econdmica e social

- Desenvolvimento tecnolégico

iv. Ha quaisquer alteragbes/modificacbes quanto ao
DCP postado na Web?

EB 41

Anexo | N&o, ndo ha alteragées ou modificagbes comparado OK OK

12 com o DCP postado na web.

e. Na secdo A.3 do MDL-DCP estdo fornecidos os
seguintes em formato tabular?

EB 41

Anexo Sim. A informacéo é fornecida em formato tabular. OK OK

12

i. Lista de participantes do projeto e das partes

EB 41

Anexo CR 02 OK

12

Sim. Os patrticipantes do projeto e as partes séo:

1. Gestamp Edlica Lagoa Nova S.A. (entidade
privada) — Brasil (anfitrido)

2. Gestamp Eodlica S.L. (entidade privada) - Espanha

3. CO2 Global Solutions International S.A. (entidade
privada) — Reino Unido

Contudo, no documento

PO8S VAL 017 -
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Concl.
parcial

Concl.
final

Resultados do Leildao da ANEEL, o Parque Eélico
Serra de Santana | é desenvolvido pela GESTAMP
EOLICA PROMOCIONES S.L. e pela EOLICA
ENERGIA LTDA.

CR 02: Esclarecer a relacéo entre os vencedores do
leildo da ANEEL e os PPs.
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parcial final
ii. Identificacdo da Parte Anfitrid Sim. O Brasil é o pais anfitrido. OK OK
iii. Indicacdo se a Parte deseja ser considerada como | EB 41 | Anexo | As partes ndo desejam ser consideradas como um OK OK
participante do projeto 12 participante do projeto.
f. Na secdo A.4.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Descricdo técnica, localizacédo, Parte(s) anfitrid(s) e | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
endereco como solicitado 12
Pais anfitrido: Brasil.
Estado: Rio Grande do Norte
Municipio: Lagoa Nova
ii. Localizacéo fisica detalhada com identificacdo Unica | EB 41 | Anexo | De acordo com o DCP: OK OK
da atividade do projeto (por exemplo, 12
longitude/latitude) — ndo exceder uma pagina O projeto do parque eolico sera localizado no
municipal de Lagoa Nova, com as seguintes
coordenadas:
6°05'05' S, 36°34'43"0 (6,101387 S, 36,578611 O)
A éarea onde as turbinas edlicas seréo instaladas nos
seguintes vértices:
- 6°03'54,64"S 36°35'48,67"0
- 6°03'54,06"S 36°33'54,50"0
- 6°06'37,33"S 36°35'47,95"0
- 6°06'38,74"S 36°33'37,92"0
iii. Ha quaisquer alteragcbes/modificacbes quanto ao | EB 41 | Anexo | N&o, ndo ha alteracdes ou modificacdes comparado OK OK
DCP postado na Web? 12 com o DCP postado na web.
g. Nasecdo A.4.2 do MDL-DCP esta fornecida a lista de | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
categorias das atividades de projeto? 12 Escopo Setorial 1. IndUstrias de Energia (fontes
renovaveis / ndo-renovaveis).
h. Na se¢do A.4.3 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
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i. Uma descricdo de como a tecnologia ambiental | EB 41 | Anexo | Sim. De acordo com o DCP: OK OK
segura e o know-how séo transferidos a(s) Parte(s) 12 "Para o projeto Parque Edlico Serra de Santana Il, as
Anfitria(s) turbinas serdo importadas pela Vestas, no entanto,

as torres de ago, e a montagem dos elementos do
fuso-motor serdo desenvolvidos no Brasil."

ii. Explicacédo do propésito da atividade do projeto com | EB 41 | Anexo | Cenario existente antes do inicio do projeto: SAC 02 OK
0 cenario existente anterior ao inicio do projeto, 12
escopo ou atividades atuais e o cenario de linha de "O cenario atual no Sistema Interligado Nacional é
base gue a energia gerada é produzida principalmente a

partir de recursos renovaveis e outra parte a partir de
combustiveis fésseis (carvao, petrdleo e gas natural).
Este cenario € considerado como linha de base e é
considerado 0 mesmo cenéario antes do inicio da
atividade do projeto. No cenério atual a principal
fonte de emissdes de GEE sdo os combustiveis das
usinas, essas plantas consomem diferentes tipos de
combustiveis fésseis..."

Escopo da atividade:

"A atividade do projeto ira gerar energia limpa, que
poderia substituir a energia gerada por combustiveis
fésseis.

O projeto tera 28,8 MW de capacidade total instalada
de geracdo de energia, com uma producdo anual
prevista de 120,61 GWh; o PLF - fator de carga da
usina - médio esperado é de 47,81% (4.188 horas
equivalentes) com uma vida atil minima de 20 anos.
O Projecto sera equipado com turbinas V90 IEC
classe II-A fabricadas pela Vestas, a seleccao destas
turbinas foi feita com base em estudos de aptidao
para as particulares condicdes de vento que
prevalecem no local do projecto e da regido em
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geral, bem como critérios de manutencdo e
operagéo. "

SAC 02: De acordo com o documento do Estudo
Edlico, a probabilidade de 50% ¢é 4.118 horas anuais,
em desacordo com o apresentado no DCP, 4.188.
Além disso, este valor estd em desacordo com o
apresentado no documento do Ministério de Minas e
Energia # 468, de 01 agosto de 2011, que informa
gue a energia média assegurada é 13.500 MWh. Isto
resulta em 0,46875... (13,5/28,8), em 4.106 horas

anuais.
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iii. Lista e acordo das tecnologias principais de | EB41 | Anexo | Sim. De acordo com o DCP: OK OK
fabricac@o/producdo, sistemas e equipamentos 12
envolvidos "Para a implementacdo do projeto, um arranjo
composto de 16 (dezesseis) turbinas Vestas V90 IEC
Classe II-A, cada uma de 1,8 MW de capacidade
projetada, foi selecionado. Cada turbina vai ser
montada sobre uma torre de aco de 80m e terd um
didmetro de rotor de 90 m. O projeto sera interligado
a Instalacdo Compartilhada Geracao (ICG) Lagoa
Nova. A tensdo e o comprimento da linha de
transmissao é de 69 kV e 6 km, respectivamente. "
iv. As fontes de emissdes e GEEs envolvidos EB 41 | Anexo | Sim. De acordo com o DCP: OK OK
12
"Isto significa que esta atividade do projeto reduz as
emissdes de gases de efeito estufa (CO2, por favor
consultar a secdo B.3), devido a substituicdo de
geracdo de energia usando fontes renovaveis de
energia (a maioria considerada como tendo um fator
de emissdo de 0 tCO2/MWh) em vez de usar
combustiveis fésseis (produtores de gases de efeito
estufa)".
v. Ha quaisquer alteracbes/modificacBes quanto ao | EB 41 | Anexo | Nao, ndo héa alteracbes ou modificacbes comparado OK OK
DCP postado na Web? 12 com o DCP postado na web.
i. Na secdo A.4.4 do MDL-DCP encontra-se a | EB41 | Anexo | Sim. A estimativa € fornecida em um formato tabular. OK OK
estimativa de reducbes de emissdo como solicitado 12 Sera uma reducéo anual de 47.534 tCO, durante 7
em um formato tabular? anos, totalizando 332.738 tCO, durante o primeiro
periodo de crédito.
j Na secdo A45 do MDL-DCP encontra-se a | EB41 | Anexo | Sim. OK OK
informacdo relativa ao financiamento publico 12 "Nenhum financiamento publico é usado para esta
solicitado? atividade do projeto."
k. Na secdo B.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
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i. A metodologia aprovada e o nimero da verséo EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
12 ACMO0002 - Metodologia consolidada de linha de
base para a geragdo de energia conectada a rede a
partir de fontes renovaveis - Versdo 12.1.0.
ii. Quaisquer metodologias ou ferramentas das quaisa | EB 41 | Anexo | Sim. CR 03 OK
metodologia aprovada acima faz uso e seu niumero 12
da versao - Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico (ver. 2.2.1);
- Ferramenta para demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade (ver. 5.2.1);
- Ferramenta combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar a adicionalidade (ver.
3.0.1);
- Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do
projeto ou vazamento provenientes da queima de
combustiveis fésseis (ver. 2).
CR 03: Esclarecer se o PP vai atualizar a
metodologia e a ferramenta de adicionalidade para
as versdes do EB 65 e EB 66.
. Na secdo B.2 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Justificativa da escolha da metodologia de que a | EB41 | Anexo | Sim. Todas as condicdes de aplicabilidade da OK OK
atividade de projeto esta4 de acordo com cada uma 12 ACMO0002 V 12.1.0 séo justificadas.
das condicdes de aplicabilidade
i. Documentagdes com as referéncias que foram | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
usadas. No entanto, essa informacdo pode ser 12 As condicBes de aplicabilidade sdo justificadas,
fornecida no Anexo 3 mostrando que a atividade do projeto € um novo
parque eodlico (Greenfield) conectado a rede.
Os seguintes documentos foram analisados pela
EOD para validar as condi¢cdes de aplicabilidade:
- Resultados do Leildo Nacional da ANEEL;
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- Licenca Ambiental Preliminar;

- Estudo de Impacto Ambiental;

- Documento do Ministério de Minas e Energia # 468,
datado de 01 de agosto de 2011.
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m. Na secdo B.3 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Descricdo de todas as fontes e gases incluidos no | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
limite do projeto na tabela 12
De acordo com a tabela, na linha de base, apenas
CO2 esta incluido: "Principal fonte de emissao.
Todas as usinas interligadas ao Sistema Interligado
Nacional — SIN estdo incluidas. "
i. Um diagrama de fluxo do Ilimite do projeto | EB41 | Anexo | Sim. A delimitagdo fisica da atividade do projeto é OK OK
delineando fisicamente a atividade de projeto 12 apresentada.
iii. O diagrama de fluxo com todos os equipamentos, | EB 41 | Anexo | Sim. Os equipamentos do projeto s@o as turbinas de OK OK
sistemas e fluxos de massa e energia etc 12 vento, o transformador e a subestacdo. O fluxo
relevante é o fluxo de energia, que sera a partir da
atividade do projeto para a rede nacional, evitando o
mesmo fluxo das instalacbes de combustiveis
fésseis conectadas.
n. Na secdo B.4 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Explicagdo quanto a como o cenario de linha de | EB41 | Anexo | Sim. Como descrito no DCP: OK OK
base mais plausivel é identificado em conformidade 12
com a metodologia de linha de base selecionada "A atividade do projeto é a" instalagdo de uma nova
usina de energia renovavel conectada a rede".
Assim, como a ACM0002/Versao 12.1.0 o cenério de
linha de base é a eletricidade entregue a rede pela
atividade do projeto caso contrario teria sido gerada
pela operacdo de usinas conectada a rede e pela
adicdo de novas fontes de geracdo, como refletido
nos calculos da margem combinada (MC) descritos
na "Ferramenta para calcular o fator de emisséo para
um sistema elétrico” versédo 2.2.1. "
ii. Justificativa das suposi¢cdes chave e fundamentos | EB 41 | Anexo | Sim OK OK
I6gicos 12

55




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1

1828

2 % BUREAU
RELATORIO DE VALIDACAO
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS cemel, | Congl
parcial final
lustracdo transparente de todos os dados usados | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
para determinar o cenario de linha de base 12
(variaveis, parametros, fontes de dados etc.)
Uma descricao detalhada e transparente do cenario | EB 41 | Anexo | Sim. O DCP Verséao 1.0 afirma que "Na auséncia do OK OK
de linha de base identificado, incluindo uma 12 projeto, eletricidade continuaria a ser gerada pelo
descricdo da tecnologia que seria empregada e/ou mix de geracdo existente, operando em rede."
das atividades que aconteceriam na auséncia da Esta é uma descricdo do cenario brasileiro de
atividade do projeto proposta energia, para complementar a descricao.
Ha quaisquer alteragBes/modificacdes quanto ao | EB 41 | Anexo | Nao, ndo ha alteragbes ou modificacdes comparado OK OK
DCP postado na Web? 12 com o DCP postado na web.
Na secdo B.5 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
Explicacdo quanto a como e por que essa atividade | EB 41 | Anexo | Sim. O DCP Versdo 1.0, Secdo B.5. fornece pela OK OK
de projeto é adicional e, portanto, ndo é o cenario 12 andlise de investimento, de acordo com a
de linha de base em conformidade com a “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da
metodologia de linha de base selecionada adicionalidade”, uma explicacdo de como e por que a
atividade do projeto € adicional.
Ver para uma discusséo detalhada, item (6) abaixo.
Justificativa das suposi¢cdes chave e fundamentos | EB 41 | Anexo | Sim. PP utliza uma analise de investimento para OK OK
l6gicos 12 determinar que o projeto é adicional.
Ver para uma discusséo detalhada, item (6) abaixo.
llustracdo transparente de todos os dados usados | EB 41 | Anexo | Sim. PP utiliza uma analise de investimento para OK OK
para determinar o cenario de linha de base 12 determinar que o projeto € adicional.
(variaveis, parametros, fontes de dados etc.)
Ver para uma discussdo detalhada, item (6) abaixo.
Evidéncia de que o incentivo do MDL foi| EB41 | Anexo | Sim. A data de inicio da atividade do projeto | SAC 03 OK
considerado seriamente na decisdo para proceder 12 (06/12/2010) é antes do inicio da validacdo. O PP
com a atividade de projeto, se a data de inicio da forneceu as seguintes evidéncias para apoiar a
atividade de projeto for antes da data de validacéo consideracdo prévia do MDL, de acordo com as
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“Diretrizes para a demonstracdo e avaliagdo da
consideragéo prévia do MDL” Versdo 04 - Anexo 13
do EB 62:

- Consideragcdo prévia no formulario do MDL -
01/10/2010

- E-mail enviado a AND brasileira em 25/10/2010,
informando a atividade do projeto.

SAC 03: A informacédo no formulario do MDL para a
consideracdo prévia relacionando as coordenadas
geograficas envolvidas na atividade do projeto néo é
a mesma que no DCP Verséo 1.0.
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p. Na se¢do B.6.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Explicagdo quanto a como os procedimentos, na | EB41 | Anexo | O DCP Versdo 1.0 explica os procedimentos para OK OK
metodologia aprovada para calcular as emissées do 12 aplicar as seguintes férmulas, conforme a
projeto, as emissfes de linha de base, as emissdes metodologia ACM0002:
de vazamento e as reducdes de emissdo sédo
aplicados a atividade de projeto proposta - Reducdes de emissoes:
ER, = BE, - PE,
- EmissBes do projeto:
PEy = PEFF,y + PEGp'y + PEHp’y
- EmissBes da linha de base:
BEy = EGPJ,y X EFgrid CMy
- Vazamento: Emissdes de vazamento nao
sdo consideradas de acordo com a
metodologia ACM0002.
O fator de emissédo é calculado de acordo com os
requisitos da “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico”, Ver. 2.2.1.
i. Equagbes usadas no célculo de redugbes de | EB41 | Anexo | Sim. OK OK
emissdo 12
iii. Explicacdo e justificativa para todas as escolhas | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
metodoldgicas relevantes, incluindo os cenarios ou 12
casos diferentes, opc¢des e valores padrao
g. Na se¢do B.6.2 do MDL-DCP estao fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
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i. Uma compila¢do das informacdes sobre os dados e | EB 41 | Anexo | De acordo com a metodologia ACMO0002, n&o OK OK
pardmetros que ndo sdo monitorados durante o 12 existem dados que serdo mantidos fixos durante o
periodo de crédito, mas que sdo determinados periodo de crédito.
somente uma vez e, entdo, permanecem fixos
durante o periodo de crédito e estdo disponiveis
guando a validacao é realizada
ii. O periodo de valor exato EB 41 | Anexo | Nao aplicavel. OK OK
12
iii. Explicacdo e justificativa para a escolha da fonte de | EB 41 | Anexo | N&o aplicavel. OK OK
dados 12
iv. Referéncias claras e transparentes e documentacdo | EB 41 | Anexo | N&o aplicavel. OK OK
adicional no Anexo 3 12
v. Onde os valores foram medidos, uma descricdo dos | EB 41 | Anexo | Nao aplicavel. OK OK
métodos e procedimentos de medicdo usados (por 12
exemplo, quais padrbes foram usados), indicou a
pessoa/entidade responsavel por desenvolver a
medicdo, a data de medicéo e seus resultados
r. Na se¢do B.6.3 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Um célculo transparente ex-ante das emissbes do | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
projeto, das emissfes da linha de base (ou, onde 12 A atividade do projeto ndo tem emissfes de projeto e
aplicavel, célculo direto das reducdes de emissdes) vazamento, e assim, as emissdes da linha de base
e emissdes de vazamento esperadas durante o séo iguais as reducdes de emissoes.
periodo de crédito, aplicando-se todas as equacdes
fornecidas na metodologia aprovada
i. Documentacdo quanto a como cada equacdo € | EB41 | Anexo | O leitor pode reproduzir o calculo. Como um | SAC 04 OK
aplicada, de modo a permitir ao leitor reproduzir o 12 documento de suporte, o PP forneceu o arquivo
célculo P089 VAL_056, com todos os célculos.
SAC 04: A planilha excel auxiliar de célculo
P089 VAL _056, adotou um valor incorreto para o
PLF de 4,188.
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ii. Informacéo extra e/ou dados no Anexo 3, incluindo | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
0os arquivos eletrénicos relevantes (isto €, as 12
planilhas de célculo)
s. Estao fornecidos, na secéo B.6.4 do MDL-DCP, os | EB41 | Anexo | Sim. A estimativa é fornecida no formato tabular. OK OK
resultados da estimativa ex-ante das reducbes de 12 A reducdo anual de 47.534 tCO, anual é
emissao para todos os anos do periodo de crédito, em apresentada, com uma estimativa de reducgédo para o
formato tabular? periodo dos primeiros sete anos de 332.738 tCO,.
No entanto, este valor vai mudar, devido a adoc¢éo
de um PLF incorreto. Por favor, consulte a pergunta
"ii" acima no protocolo.
t. Na secdo B.7.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Informacado especifica quanto a como os dados e | EB 41 | Anexo | Yes. OK OK
pardmetros que precisam ser monitorados seriam 12
realmente coletados durante o monitoramento para
a atividade de projeto
ii. Para cada parametro a seguinte informacgéo abaixo, | EB 41 | Anexo - - -
utilizando a tabela fornecida: 12
a. A(s) fonte(s) de dados que serdo realmente | EB 41 | Anexo | Yes. OK OK
usadas para a atividade do projeto proposta 12
(por exemplo, quais as estatisticas nacionais
exatas). Aonde muitas fontes venham a ser
usadas, explicar e justificar quais fontes de
dados devem ser preferidas.
b. Onde os dados e parametros devem ser | EB41 | Anexo | Yes. OK OK
medidos, especificar o0os métodos e 12
procedimentos de medicdo, inclusive a
especificacdo quanto a quais os padrbes
industriais aceitos ou quais padrées nacionais
ou internacionais serdo aplicados, qual
equipamento de medi¢do é usado, como a

60




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1

2 % BUREAU
RELATORIO DE VALIDACAO
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS cemel, | Congl
parcial final
medicdo € feita, quais procedimentos de
calibracdo sao adotados, qual é a exatiddo do
método de medigdo, quem €& a
pessoa/entidade responsavel por realizar as
medi¢Bes e qual o intervalo das medicoes; (i)
Uma descri¢do dos procedimentos de QA/QC
(se houver) que deve ser aplicado; (ii) Onde
for relevante: qualquer comentéario adicional.
Fornecer qualquer documentacdo adicional
de apoio no Anexo 4.
u. Na secdo B.7.2 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Uma descricdo detalhada do plano de | EB41 | Anexo | Sim. Ele é descrito na Segdo B.7.2. e no Anexo 4. OK OK
monitoramento 12
ii. A estrutura de operacdo e gerenciamento que o | EB41 | Anexo | Sim. A estrutura operacional é descrita na Subsecéo OK OK
operador de projeto implementara a fim de 12 3.3. Responsabilidades.
monitorar as redugbes de emissdo e quaisquer
efeitos de vazamento gerados pela atividade do
projeto
iii. As responsabilidades e os arranjos institucionais | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
para obtencao e arquivamento de dados 12
iv. Indicacdo de que o plano de monitoramento reflete | EB 41 | Anexo | Sim. O projeto vai monitorar a energia entregue pelo OK OK
boa pratica de monitoramento, adequada ao tipo de 12 projeto para a rede nacional, e compara-la com o
atividade de projeto relatério nacional oficial da CCEE.
O monitoramento da energia esta de acordo com os
regulamentos nacionais.
v. Informacéo de apoio relevante no Anexo 4 EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
12
v. Na se¢do B.8 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Data de conclusdo da aplicagdo da metodologia ao | EB 41 | Anexo | Sim. 18/11/2011. OK OK
estudo da atividade de projeto em dia/més/ano 12
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ii. Informacgéo para contato com a(s) | EB41 | Anexo | Sim. OK OK
pessoa(s)/entidade(s) responsaveis pela aplicacao 12
da metodologia de linha de base e monitoramento a Alfonso Lanseros Valdés — Consultor parceiro
atividade de projeto infocdm@co2-solutions.com
CO2 Global Solutions International S.A. (Participante
do Projeto)
Claudio Coello 76 Bajo C
Madri 28001, Espanha
Tel: +34 917814148
Fax: +34 917814149
www.co2-solutions.com
iii. Indicacdo quanto a ser a pessoa/entidade também | EB 41 | Anexo | Sim. A entidade é um participante do projeto. OK OK
um participante do projeto listado no Anexo 1 12
w. Na secdo C.1.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. A data de inicio da atividade do projeto do MDL, que | EB 41 | Anexo | Sim. A data de inicio é 06/12/2010, a data em que o OK OK
€ a mais antiga das datas nas quais a 12 proprietario do projeto fez o primeiro grande
implementacdo ou construcdo ou acdo real da compromisso financeiro do projeto, Gestamp Edlica
atividade do projeto comeca/comecou (EB33, Lagoa Nova S.A. fez um depdsito para a Garantia de
Paradgrafo 76/MDL Glosséario de termos/EB41, Preco de Venda "Garantia de Fiel Cumprimento”,
Paragrafo 67) correspondente a 5% do investimento total do
projeto.
Isto esta de acordo com a definicdo do Glossario do
MDL.
i. Uma descricdo quanto a como se determinou essa | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
data inicial e uma descricdo da evidéncia disponivel 12 A data de inicio é 06/12/2010, a data em que o
gue justifica essa data inicial proprietario do projeto fez o primeiro grande
compromisso financeiro do projeto, Gestamp Eodlica
Lagoa Nova S.A. fez um depdsito para a Garantia de
Preco de Venda "Garantia de Fiel Cumprimento”,
correspondente a 5% do investimento total do
projeto.

62



mailto:infocdm@co2-solutions.com
http://www.co2-solutions.com/

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1

RELATORIO DE VALIDACAO

BUREAU

Concl.

Concl.

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

parcial

final

Isto esta de acordo com a definicdo do Glossario do

MDL.
A evidéncia foi verificada pela EOD, e é um recibo da

ANEEL, com a confirmacdo do pagamento.
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iii. Se a data inicial for anterior a data de publicacdo do | EB41 | Anexo | Sim. A data de inicio (06/12/2010) é anterior a OK OK
MDL-DCP para consulta global pelas partes 12 publicacdo do MDL-DCP para consulta global pelas
interessadas por uma EOD, a descricdo na secdo partes interessadas (02/12/2011 a 31/12/2011).
B.5 informa como os beneficios do MDL foram A descricdo de como os beneficios do MDL foram
avaliados seriamente antes da data inicial (EB41, seriamente considerados € mencionada no DCP: o
Para 68). PP comunicou a CQNUMC e a AND sobre a
intencdo da atividade do projeto.
Xx. Na secdo C.1.2 do MDL-DCP foi fornecida a | EB41 | Anexo | Sim. O DCP verséo 1.0 Secdo C.1.2, informa que a OK OK
expectativa de existéncia operacional da atividade do 12 vida 0til minima é de "20 anos e 0 meses".
projeto em anos e meses?
y. Foi declarada, na secdo C.2 do MDL-DCP, se a | EB41 | Anexo | A atividade do projeto ir4 utilizar um periodo de OK OK
atividade do projeto utilizard um periodo de crédito 12 crédito renovavel.
renovavel ou fixo, e estdo C.2.1 ou C.2.2 preenchidas
adequadamente?
z. Na secédo C.2.1 do MDL-DCP esta indicado que cada | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
periodo de crédito deve ser de no maximo 7 anos e 12
pode ser renovado no maximo mais duas vezes,
desde que, para cada renovacdo, uma entidade
operacional designada determine e informe ao Comité
Executivo que a linha de base do projeto original
ainda é valida ou foi atualizada considerando-se a
nova data quando aplicavel?
aa. Na secdo C.2.1.1 estdo as datas fornecidas no| EB4 | Anexo | Sim. OK OK
seguinte formato: (dia/més/ano)? 12
01/01/2014.
bb. Na secdo C.2.1.2 do MDL-DCP ¢é fornecida a | EB41 | Anexo | Sim. OK OK
extensao do periodo de crédito em anos e meses? 12 "Gestamp Edlica Lagoa Nova ir4 selecionar um
periodo de crédito renovavel de 7 anos e 0 meses ".
cc. Na secdo C.2.2 do MDL-DCP esta informado o | EB41 | Anexo | Informado como: N/A OK OK
periodo fixo de crédito em no maximo dez (10) anos? 12
dd. Na secéo C.2.2.1 sdo as datas fornecidas no seguinte | EB 41 | Anexo | Informado como: N/A OK OK
formato: (dia/més/ano)? 12
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ee. Na secdo C.2.2.2 é fornecida a extensdo do periodo | EB 41 | Anexo | Informado como: N/A OK OK
de crédito em anos e meses? 12
ff. Foram fornecidas, na se¢do D.2 do MDL-DCP, as | EB41 | Anexo | Sim. SAC 05 OK
conclusbes e referéncias que respaldam uma 12
avaliacdo de impacto ambiental desenvolvida de SAC 05: O DCP V 1.0, na Segédo D.1, refere-se a
acordo com os procedimentos exigidos pela Parte Licenca Ambiental 2009-029245/TEC/LL-070. A EOD
Anfitrid, caso o0s impactos ambientais sejam teve acesso a Licenga Ambiental "... TEC/LP/0070".
considerados significativos pelos participantes do Além disso, esta licenca € valida somente até
projeto ou pelo Anfitrido? 18/09/2011. Fornecer a licenca atualizada, e
atualizar o DCP. Além disso:
- A Licenca Ambiental 2009-029245/TEC/LP-0070 é
emitida para a empresa "Gestamp Eolica Brasil
S.A.". Esta empresa ndo é um PP.
- A capacidade instalada é informada como sendo 54
MW.
09. Na secdo E.1 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. O processo através do qual os comentarios das | EB 41 | Anexo | Sim. CR 04 OK
partes interessadas foram solicitados e compilados. 12
Uma solicitacdo de comentarios pelas partes CR 04: Esclarecer o motivo do PP enviar convites | CR 05 OK
interessadas locais deve ser feita de modo claro e para comentar a atividade do projeto para entidades
transparente, a fim de permitir o recebimento dos do municipio Santana de Matos, se a atividade do
comentarios das partes interessadas locais e levar projeto esté localizada no municipio Lagoa Nova.
em conta O tempo necessario para que 0S
comentarios sejam enviados. CR 05: Fornecer evidéncias para comprovar a
informacado sobre o inicio do periodo de crédito. O
DCP (Secdo C.2.1.1) informa a data como
01/01/2014, mas para a parte interessada, que pediu
0 inicio da geracdo de energia, foi informado 01 de
julho de 2014. Fornecer o Ultimo cronograma
enviado a ANEEL, com o status da atividade do
projeto.
i. A atividade do projeto é descrita de maneira a | EB41 | Anexo | Sim. A atividade do projeto é descrita de maneira a OK OK
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permitir as partes interessadas locais entendé-la, 12 permitir as partes interessadas locais entendé-la.
considerando as provisfes de confidencialidade das
modalidades e procedimentos do MDL.
iii. O processo das partes interessadas locais foi | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
concluido antes do envio da atividade do projeto 12
proposta a EOD para validacéo.
hh. Na secdo E.2 do MDL-DCP estdo fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. ldentificagdo das partes interessadas locais que | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
fizeram comentérios 12
ii. Um resumo desses comentarios. EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
12
i. Na secdo E.3 do DCP foi fornecida a explicacdo | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
guanto a como foram devidamente relatados os 12
comentarios recebidos das partes interessadas
locais?
ji- No Anexo 1 do MDL-DCP foram fornecidos os | EB 41 | Anexo - - -
seguintes? 12
i. Informacédo de contato dos participantes do projeto EB 41 | Anexo | Sim. O Anexo | apresenta as informacdes de contato OK OK
12 dos PPs:
Gestamp Edlica Lagoa Nova S.A.
Gestamp Edlica S.L.
CO2 Global Solutions International S.A.
ii. Para cada organizacdo listada na secdo A.3 os | EB41 | Anexo | Sim. A informacdo necesséria é fornecida. OK OK
seguintes campos obrigatoérios: Organizacdo, Nome 12
da pessoa do contato, Rua, Cidade, CEP, Pais,
Telefone e Fax ou e-mail
kk. No Anexo 2 do MDL-DCP é fornecida informagéo das | EB 41 | Anexo | E informado como N/A. OK OK
Partes incluidas no Anexo 1 quanto as fontes de 12
financiamento publico para a atividade do projeto, as
guais devem fornecer uma afirmacdo que tal
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financiamento ndo resulta num desvio de assisténcia
de desenvolvimento oficial e é separada dela e nao
contribui para as obrigacBes financeiras daquelas
Partes?
[I. No Anexo 3 do MDL-DCP foi fornecida a informacéo | EB 41 | Anexo | Sim. OK OK
de apoio usada na aplicacdo da metodologia de linha 12
de base?
mm. No Anexo 4 do MDL-DCP foi fornecida a | EB41 | Anexo | Sim. OK OK
informacdo de apoio usada na aplicacdo da 12
metodologia de monitoramento?
4. Descricdo do projeto ‘ ‘
a. O DCP contem uma descricdo clara da atividade do | VVM 58 Sim. OK OK
projeto que forneca ao leitor um entendimento claro
da natureza precisa da atividade do projeto e dos
aspectos técnicos de sua implantacédo?
b. Estd a descricdo da atividade do projeto de MDL | VVM 59 Sim. OK OK
proposta como contida no DCP:
i. incluindo suficientemente todos os elementos | VVM 59 Sim. OK OK
relevantes?
i. exata? VVM 59 Sim. OK OK
iii. fornecendo ao leitor um entendimento claro da | VVM 59 Sim. OK OK
natureza da atividade do projeto de MDL proposta?
iv. ha quaisquer alteragbes/modificacbes quanto ao | VVM 59 N&o. Ndo ha quaisquer alteragfes comparadas com OK OK
DCP postado na web? o DCP postado na web.
c. Estd a atividade do projeto de MDL proposta | VVM 60 N&do, a atividade do projeto envolve o OK OK
utilizando instalagbes existentes ou equipamentos desenvolvimento de uma planta Greenfield (nova
existentes? planta) consistente em um parque eélico de 28,8
MW.
O DOE foi capaz de validar isso através de visita ao
local realizada nos dias 26 e 27 de janeiro de 2012.
d. A atividade do projeto do MDL é de um dos seguintes | VVM 60 - - -
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tipos:
i. Grande escala? VVM 60 Sim. A atividade do projeto é um parque edlico com OK OK
28,8 MW de capacidade instalada.
i. Projetos em pequena escala ndo-empacotados | VVM 60 N&o. OK OK
com redugbes de emissdo que excedem 15.000
toneladas por ano?
iii. Projetos em pequena escala empacotados, cada | VVM 60 Sim. OK OK
com reducdes de emissdo ndo excedendo 15.000
toneladas?
e. Se aresposta foi sim as questdes (c) e (d) acima, foia | VVM 60 Sim. Uma visita ao local foi realizada nos dias 26 e OK OK
inspecao feita no local conduzida de modo a confirmar 27 de janeiro de 2012.
gue a descricdo no DCP reflete a atividade de projeto
de MDL proposta, a menos que outros meios fossem
especificados na metodologia?
f. Se a resposta foi sim a (d.iii), 0 nUmero de visitas ao | VVM 60 N&do. A visita ao local ndo é baseada em OK OK
local foi baseado em amostras? amostragem.
O projeto do parque edlico compreende apenas um
site, e foi visitado.
g. Em caso afirmativo, é o tamanho da amostra | VVM 60 N/A. OK OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para todas as outras atividades do projeto de MDL | VVM 61 N/A. OK OK
com reducgdes de emissdo que ndo excedem 15.000
toneladas ao ano, foi conduzida uma inspecéo fisica
ao local?
i. Para todas as outras atividades do projeto de MDL | VVM 62 N/A. OK OK
propostas ndo mencionadas nos paragrafos 59-61, foi
conduzida uma inspecao fisica ao local??
j- Em caso negativo, foi justificado adequadamente? VVM 62 N/A. OK OK
Uma visita ao local foi realizada.
k. A atividade de projeto de MDL proposta envolve a | VVM 63 N&o. O projeto ndo envolve a alteracdo de uma OK OK
alteracdo de uma instalacdo ou processo existente? instalacdo ou processo existente.
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. Em caso afirmativo, a descricdo do projeto claramente | VVM 63 N/A. OK OK
expbe as diferencas resultantes da atividade de
projeto comparadas a situacdo anterior ao projeto?

Metodologia de linha de base e monitoramento

a. Requisito geral

As metodologias de linha de base e monitoramento Sim. A atividade do projeto utiliza a metodologia
selecionadas pelos participantes do projeto estdo de ACMO0002 “Metodologia consolidada de linha
acordo com as metodologias aprovadas pelo Comité de base para a geracdo de energia
Executivo do MDL? conectada a rede a partir de fontes
renovaveis”, Versdo 12.1.0, do EB 58, Anexo 7.

b. A metodologia selecionada é aplicavel a atividade de | VVM 66 Sim. OK OK
projeto?

c. A metodologia selecionada foi aplicada corretamente | VVM 66 Sim. OK OK
pelo PP?

d. A metodologia selecionada foi aplicada corretamente | VVM 67 Sim. OK OK
com respeito ao limite do projeto?

e. A metodologia selecionada foi aplicada corretamente | VVM 67 Sim. OK OK
com respeito a identificacdo da linha de base?

f. A metodologia selecionada foi corretamente aplicada | VVM 67 Sim. OK OK

com respeito aos Algoritmos e/ou férmulas usadas
para determinar as reducdes de emissédo?
g. A metodologia selecionada foi aplicada corretamente | VVM 67 Sim. De acordo com a metodologia ACMO0002, OK OK
com respeito a adicionalidade? Versao 12.1.0, a adicionalidade €é demonstrada
utilizando a versdo mais recente da "Ferramenta
para demonstracéo e avaliagdo da adicionalidade".

i. A adicionalidade do projeto foi demonstrada e | ACM 0002 | Sim. A adicionalidade do projeto é demonstrada e OK OK
avaliada usando a versdo mais recente da avaliada utilizando a "Ferramenta para
“Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da demonstragéo e avaliagcao da adicionalidade".

adicionalidade” acordada pelo Comité, a qual esta
disponivel no website da CQNUMC?
h. A metodologia selecionada foi aplicada corretamente | VVM 67 Consulte o (7.9), (7.h), (7.0), (7.j) e (7.k) abaixo. OK OK
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com respeito a metodologia de monitoramento?

b. Aplicabilidade da metodologia selecionada a

atividade de projeto

a. A metodologia de linha de base e monitoramento | VVM 68 Sim, a metodologia selecionada é: OK OK
selecionada, previamente aprovada pelo Comité
Executivo do MDL, é aplicavel a atividade de projeto? Metodologia consolidada de linha de base e
A versao usada é valida? monitoramento ACM0002 aprovada:
"Metodologia consolidada de linha de base para a
geracdo de energia conectada a rede a partir de
fontes renovaveis" (versao 12.1.0).
i. Essa metodologia é aplicavel as atividades de | ACM 0002 | Sim. Esta metodologia € aplicavel a atividade do OK OK
projeto de geracdo de energia renovavel conectada projeto de geracdo de energia renovavel conectada a
a rede que (a) instalam uma usina de energia nova rede que (a) instala uma nova usina em um local
onde nehuma usina de energia renovavel era onde nenhuma planta de energia renovavel foi
operada antes da implantagdo da atividade do operada antes da implementacdo da atividade do
projeto (greenfield plants); (b) envolvem uma adicdo projeto (plantas greenfield).
de capacidade; (c) envolvem a melhoria de uma
usina (usinas) existente(s); ou (d) envolvem a A EOD foi capaz de validar isso através da visita ao
substituicdo de uma usina (usinas) existente(s). local, realizada em 26 e 27 de janeiro de 2012.
b. A EOD aplicou a diretriz especifica fornecida pelo | VVM 69 Sim, a seguinte orientacdo foi aplicada: OK OK
Comité Executivo do MDL em relacdo a metodologia
aprovada aplicavel? DIRETRIZES PARA O PREENCHIMENTO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(MDL-DCP) E A NOVA LINHA DE BASE
PROPOSTA E METODOLOGIAS DE
MONITORAMENTO (MDL-NM), VERSAO 07.
c. A metodologia é citada corretamente? VVM 70 Sim. OK OK
d. As condi¢Bes de aplicabilidade da metodologia foram | VVM 71 - - -
atendidas?
i. A atividade do projeto é a instalacdo, adicdo de | ACM 0002 | A atividade do projeto envolve o desenvolvimento de OK OK
capacidade, melhoria ou substituicdo de uma uma nova planta (Greenfield) consistente em um
usina/usina elétrica de um dos seguintes tipos: Pargue Edlico de 28,8 MW de capacidade instalada.
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usina/unidade  hidrelétrica  (quer com um
reservatério a fio d'agua ou reservatério de
acumulacao), usina/unidade de energia edlica,
usina/unidade de energia geotérmical,
usina/unidade de energia solar, usina/unidade de
energia das ondas ou usina/unidade de energia

maremotriz.

ii. No caso das adi¢Bes da capacidade, melhorias ou | ACM 0002 | A atividade do projeto ndo envolve adicbes de OK OK
substituicdes (exceto para projetos edlico, solar, de capacidade, modificacdes  ou  substituicdes.
ondas ou maremotriz de adicdo de capacidade E um novo Parque Edlico (Greenfield).

que utilizem a Opcédo 2: na pagina 10 para calcular
o parametro EGp;y): a usina existente comegou
sua operagdo comercial antes do inicio de um
periodo histérico de referéncia minimo de 5 anos,
usado para o calculo das emissfes de linha de
base e definido na secdo de emissdo de linha de
base, e nenhuma expansdo ou melhoria de
capacidade ocorreu entre o inicio desse periodo
minimo de referéncia e a implantacéo da atividade

do projeto.
iii. No caso das usinas hidrelétricas, aplica-se uma | ACM 0002 | A atividade do projeto ndo € uma usina hidrelétrica. OK OK
das condicBes a seguir: E um Parque Eodlico.

- A atividade do projeto é implementada em um
reservatério existente, sem alteracdo no volume do
reservatorio; ou

- A atividade do projeto € implementada em um
reservatério existente, no qual o volume do
reservatéorio € aumentado e a densidade de
poténcia da atividade do projeto, de acordo com as
definicbes da secdo Emissdes do Projeto, é maior
que 4 W/m?; ou

- A atividade do projeto resulta em novos
reservatérios e a densidade de poténcia, de acordo
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com as definicbes da secdo Emissbes do Projeto,
é maior que 4 W/m°.
iv. A metodologia ndo é aplicavel nas seguintes | ACM 0002 | A atividade do projeto néo é: OK OK
condic¢des. Favor confirmar. - Um projeto que envolve a troca de combustiveis
- Atividades do projeto que envolvam a fésseis por fontes renovaveis;
substituicdo dos combustiveis fosseis por fontes de - Uma usina de queima de biomassa;
energia renovaveis no local da atividade do - Uma usina hidrelétrica.
projeto.
- Usinas de queima de biomassa,;
- Usinas hidrelétricas que resultam em
reservatérios novos ou em aumento nos
resevatorios existentes nos quais a densidade de
poténcia da usina é inferior a 4 W/m?®.
v. No caso de melhorias, substituices, ou adicdo de | ACM 0002 | A atividade do projeto ndo envolve modificacdes, OK OK
capacidade, essa metodologia s6 é aplicavel se o substituicdes ou adicdes de capacidade.
cenario de linha de base mais plausivel é “a E um novo Parque Edlico (Greenfield).
continuacdo da situacao atual, isto é, o uso do
equipamento de geragdo de energia que ja estava
em uso antes da implantacdo da atividade do
projeto e o desenvolvimento da atividade como
manutencdo regular”.
e. Espera-se que a atividade de projeto resulte em | VVM 71 N&o. Ndo é esperado que a atividade do projeto OK OK
outras emissdes sendo aquelas permitidas pela resulte em emissGes sendo as permitidas pela
metodologia? metodologia. Além disso, para este tipo de projeto
(Parque Edlico), a metodologia ndo prevé emissdes
do projeto.
f. A escolha da metodologia justifica-se? VVM 71 Sim. OK OK
g. Os participantes do projeto mostraram que a atividade | VVM 71 Consulte o (5.b.d) acima. OK OK
de projeto esta de acordo com cada uma das
condicbes de aplicabilidade ou com a metodologia
aprovada?
h. Os participantes do projeto mostraram que a atividade | VVM 71 Sim. Veja abaixo. OK OK
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de projeto esta de acordo com cada uma das
condicdes de aplicabilidade de qualquer instrumento
ou outro componente da metodologia referente a
metodologia?
i. Cada uma das condicbes de aplicabilidade da | EB50 | Anexo | Sim. OK OK
“Ferramenta para calcular o fator de emissao de 40 "Esta ferramenta pode ser aplicada para estimar o
um sistema elétrico” foi atendida? MO, MCo e/ou MC quando calculada as emissdes da
linha de base para uma atividade do projeto que
substitui a eletricidade da rede, ou seja, onde uma
atividade de projeto fornece eletricidade a uma rede
ou uma atividade de projeto que resulta em
economia de eletricidade que teria sido fornecida
pela rede (por exemplo, projetos de eficiéncia
energeética). "
ii. Cada uma das condicbes de aplicabilidade da | EB 39 | Anexo | Sim. OK OK
“Ferramenta para demonstracdo e avliacdo da 10
adicionalidade” foi atendida? "O documento [ferramenta da adicionalidade] fornece
um quadro geral para demonstrar e avaliar a
adicionalidade e é aplicavel a uma grande variedade
de tipos de projeto.”
iii. Cada uma das condi¢cdes de aplicabilidade da | EB 28 | Anexo | Nao aplicavel, esta ferramenta ndo € utilizada no OK OK
“Ferramenta combinada para identificar o cenario 14 projeto.
de linha de base e demonstrar adicionalidade” foi
atendida?
iv. Cada uma das condicbes de aplicabilidade da | EB 41 | Anexo | Ndo aplicavel, esta ferramenta ndo € utilizada no OK OK
“Ferramenta para calcular as emissdes do projeto 11 projeto.
ou de vazamento de CO, a partir da queima de
combustivel fossil” foi atendida?
i. A EOD, baseada no conhecimento local e setorial, | VVM 71 Sim, veja abaixo. OK OK
esta consciente de que informacdes comparaveis
estao disponiveis de outras fontes que nédo as usadas
no DCP?
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j  Em caso afirmativo, o DCP foi contrastado com | VVM 71 Como a condicdo de aplicabilidade esta relacionada OK OK
outras fontes para confirmar que a atividade de com o tipo de atividade do projeto, os principais
projeto esta de acordo com as condicdes de documentos séo:
aplicabilidade da metodologia? (forneca a referéncia - os da Agéncia Nacional de Energia, como o
para essas escolhas) Resultado do Leildo da ANEEL;
- Licenca de Operacéo Preliminar.
k. Pode ser feita uma determinacdo relacionada a | VVM 72 Sim, o projeto é aplicavel, uma vez que preenche os OK OK
aplicabilidade da metodologia selecionada a atividade requisitos da metodologia.
de projeto de MDL proposta?
. Em caso negativo, o esclarecimento da metodologia | VVM 72 N&o aplicavel. OK OK
foi requisitado, de acordo com as diretrizes fornecidas
pelo Comité Executivo do MDL?
m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “ndo”, uma | VVM 73 N&o aplicavel. OK OK
revisdo ou desvio da metodologia foi requisitado, de
acordo com as diretrizes fornecidas pelo Comité
Executivo do MDL?
n. Se a resposta foi sim para os itens (5.b.l) e (5.b.m) | VVM 74 N&o aplicavel. OK OK

acima, um pedido de registro foi enviado antes do
Comité Executivo do MDL ter aprovado o desvio ou

a. O DCP descreve corretamente o limite do projeto,
incluindo o delineamento fisico da atividade de projeto
do MDL dentro do limite do projeto para o calculo das
emissdes do projeto e da linha de base para a
atividade de projeto do MDL proposta?

VVM

78

revisao propostos?
c. Limite do projeto ‘ ‘

Sim. O DCP versdo 1.0, na Sec¢do B.3, descreve
corretamente o limite do projeto, conforme os
requisitos da metodologia:

"Como indicado na metodologia ACM0002 Versao
12.1.0, o limite do projeto vai cobrir eventuais
emissdes de CO2 provenientes da geracdo de
eletricidade em usinas de combustiveis fdsseis
conectadas a rede brasileira que € o Sistema
Interligado Nacional - SIN, que sera deslocado
devido a atividade do projeto "

OK OK
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i. A extensdo do limite do projeto, como descrita no | ACM 0002 | Sim. Consulte a Secéo 6.c.a acima. OK OK
DCP, inclui a usina de energia do projeto e todas as
outras usinas de energia conectadas fisicamente ao
sistema elétrico ao qual a usina de energia do
projeto de MDL esta conectada?
ii. Os gases de efeito estufa e as fontes de emissdo | ACM 0002 | Sim. O DCP Verséao 1.0 apresenta os gases e fontes OK OK
que estédo incluidos ou excluidos do limite do projeto de emissdes na linha de base e na atividade do
sédo exibidos em formato tabular de acordo com a projeto de acordo com a metodologia ACM0002.
metodologia aplicavel?
Na linha de base o Unico gas GEE incluido é o CO2,
a partir de todas as usinas interligadas ao Sistema
Interligado Nacional.
Na atividade do projeto ndo existem GEE incluidos.
b. A delineagdo no DCP do limite do projeto esta correta | VVM 79 O limite do projeto incluiu os principais OK OK
e inclui a identificacdo de todas as localizagbes, equipamentos: turbinas do Parque Edlico,
processos e equipamentos inclusive equipamentos transformador e subestacdo. N&o existem processos
secundarios e processos relacionados, tais como associados relacionados com o limite.
logistica etc.?
c. A delineagdo no DCP do limite do projeto esta de | VVM 79 Sim. OK OK
acordo com o0s requerimentos da linha de base O DCP Versdo 1.0, na Secdo B.3, contém uma
selecionada? definicdo do limite do projeto de acordo com a
metodologia relevante.
d. Foram feitas alteracbes no limite do projeto em | VVM 79 N&o. Nado ha alteracdes em relacdo ao DCP postado OK OK
comparacdo ao DCP disponivel na web? Em caso na web.
afirmativo, comente a raz8o para essas mudancas.
e. Todas as fontes e GEEs requisitados pela| VVM 79 Sim. Todas as fontes e GEEs exigidos pela OK OK
metodologia foram incluidos no limite do projeto? metodologia foram incluidos no limite do projeto.
f. A metodologia permite ao participante do projeto | VVM 79 N&o, a metodologia determina quais gases devem OK OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido no ser incluidos dentro do limite do projeto.
limite do projeto?
g. Em caso afirmativo, os participantes do projeto | VVM 79 N&o aplicavel. OK OK
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justificaram aquela escolha?
h. Em caso afirmativo, a justificativa fornecida é | VVM 79 Nao aplicavel. OK OK
razoavel? (forneca referéncia pra a evidéncia de apoio
documentada provida pelos participantes do projeto
d. Identificagc8o dalinha de base
a. O DCP identifica a linha de base para a atividade do | VVM 81 Sim, o cenario de linha de base ¢é definido de acordo OK OK
projeto proposta do MDL, definido como cenario que com a metodologia ACM0002 versdo 12.1.0:
representa razoavelmente as emissdes
antropogénicas por fontes de GEEs que ocorreriam "Assim, conforme a ACMO0002 Versdo 12.1.0, o
na auséncia da atividade do projeto? cenario de linha de base é a eletricidade entregue a
rede pela atividade do projeto que seria de outra
forma gerada pela operacdo de usinas conectadas a
rede elétrica e pela adicdo de novas fontes de
geracdo, como refletido nos calculos da margem
combinada (MC) descritos na "Ferramenta para
calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico”
versdo 2.1. A linha de base € a eletricidade que caso
contrario teria sido gerada pela operacédo das usinas
conectadas ao Sistema Interligado Nacional - SIN). "
b. Algum procedimento contido na metodologia para | VVM 82 Nenhum procedimento é para ser aplicado a novas OK OK
identificar o cenario de linha de base mais adequado plantas (Greenfield) de acordo com a metodologia.
foi aplicado corretamente?
i. Se a atividade do projeto € a instalacdo de uma | ACM 0002 | Sim. OK OK
nova usina de energia renovavel conectada a rede
(usina greenfield), o cenéario de linha de base é
identificado corretamente de acordo com a
ACMO0002 versdol2.1.0?
i. Se a atividade do projeto é uma adicdo de | ACM 0002 | A atividade do projeto ndo é uma adicdo de OK OK
capacidade a uma usina de energia renovavel capacidade. E um novo Parque Edlico (Greenfield).
conectada a rede existente, o cenério de linha de
base é identificado corretamente de acordo com a
metodologia aprovada ACM0002 versdo 12.1.0? O
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momento de sustituicdo ou melhoria da usina de
geracao foi definido adequadamente (Date
Baseline Retrofit)?

Se a atividade do projeto é a melhoria ou
substituicdo de uma usina de energia renovavel
conectada a rede existente, o cenario de linha de
base ¢ identificado seguindo o procedimento passo
a passo de acordo com a ACMO0002 versao 12.1.0?

ACM

0002

A atividade do projeto ndo € uma modificagdo ou
substituicdo de uma usina de energia renovavel
existente conectada a rede.

OK

OK

Os cenarios alternativos realisticos e verossimeis
de linha de base para geracdo de energia séo
adequadamente identificados seguindo o Passo 1
“Ferramenta combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar adicionalidade™? (Passo
1)

ACM

0002

N&o aplicavel. O projeto € um novo Parque Edélico
(Greenfield).

OK

OK

Aos cenarios alternativos realisticos e verossimeis
de linha de base, isto é, . P1, P2 e P3 sé&o
adequadamente aplicados a Analise de Barreira
seguindo o Passo 2 da “Ferramenta combinada
para identificar o cenario de linha de base e
demonstrar adicionalidade™? (Step 2)

ACM

0002

Nao aplicavel. O projeto é um novo Parque Edlico
(Greenfield).

OK

OK

Vi.

Se mais de uma alternativa estiver sobrando apés o
Passo 2, a Analise de Investimento é
adequadamente aplicada (apligue uma Comparac¢éo
de investimento como no Passo 3 da “Ferramenta
combinada para identificar o cenario de linha de
base e demonstrar adicionalidade” ou uma Analise
da taxa de referéncia como no Passo 2b da
“Ferramenta combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar adicionalidade”)?
(Passo 3)

ACM

0002

N&o aplicavel. O projeto € um novo Parque Edélico
(Greenfield).

OK

OK

C.

A metodologia
ferramentas

selecionada exige o uso de

(tais como a “Ferramenta para

VVM

82

N&o aplicavel. O projeto € um novo Parque Edélico
(Greenfield).

OK

OK
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demonstragdo e avaliagdo da adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar adicionalidade”) para
estabelecer o cenério de linha de base?

d. Em caso afirmativo, a metodologia foi consultada | VVM 82 N&o aplicavel. O projeto € um novo Parque Edlico OK OK
guanto a aplicacdo dessas ferramentas? (Em tais (Greenfield).
casos, as diretrizes na metodologia devem superar a
ferramenta.)

e. A metodologia necessita que diversos cenarios | VVM 83 N&o aplicavel. O projeto € um novo Parque Edélico OK OK
alternativos sejam considerados para a identificacdo (Greenfield).
do cenario de linha de base mais razoavel?

f. Em caso afirmativo, sdo razoaveis todos os cenarios | VVM 83 N&o aplicavel. O projeto € um novo Parque Edélico OK OK
considerados pelos participantes do projeto e (Greenfield).

adicionais aqueles requisitados pela metodologia no
contexto da atividade de projeto do MDL proposta?

g. Algum cenario alternativo razoavel foi excluido? VVM 83 N&o aplicavel. O projeto € um novo Parque Edlico OK OK
(Greenfield).
h. O cenério de linha de base razoavelmente identificado | VVM 84 - - -
€ respaldado por:
i. Suposicdes? VVM 84 O Projeto compreende a instalagdo de um novo OK OK

parque edlico. Para estes tipos de projeto, a linha de
base ¢é fornecida pela metodologia relevante
(ACM0002 V12.1.0):

"Se a atividade do projeto é a instalacdo de uma
nova usina de energia renovavel conectada a rede, o
cenario da linha de base é o seguinte:

Eletricidade entregue a rede pela atividade do
projeto seria de outra forma gerada pela operacéo de
usinas conectadas a rede elétrica e pela adicdo de
novas fontes de geracao, como refletido nos célculos
da margem combinada (MC) descritos na
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"Ferramenta para calcular o fator de emissdo para
um sistema elétrico".
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ii. Calculos? VVM 84 O Projeto compreende a instalagdo de um novo OK OK

parque edlico. Para estes tipos de projeto, a linha de
base ¢é fornecida pela metodologia relevante
(ACMO0002 V12.1.0).

Consulte o0 6.d.h.i acima.

iii. Fundamentos l6gicos? VVM 84 O Projeto compreende a instalacdo de um novo OK OK
parque edlico. Para estes tipos de projeto, a linha de
base é fornecida pela metodologia relevante
(ACMO0002 V12.1.0).

Consulte o 6.d.h.i acima.

i. Os documentos e fontes mencionados no DCP sédo | VVM 84 O DCP Versédo 1.0, Secao B.4, da uma visdo geral OK OK

citados e interpretados corretamente? sobre a geracdo de energia no Brasil, em termos do
mix. Isto é baseado no "Balanco Energético
Nacional" e no "Plano Decenal de Expansdo de
Energia 2019 - PDE".

j- A informacéo fornecida no DCP foi contrastada com | VVM 84 O Projeto compreende a instalagdo de um novo OK OK
outras fontes verificaveis e verossimeis, tais como a parque edlico. Para estes tipos de projeto, a linha de
opinido de um especialista local, se disponivel? base é fornecida pela metodologia relevante
(identificar as fontes) (ACMO0002 V12.1.0).

A EOD foi capaz de confirmar isso com o seguinte:

- Visita ao local, realizada em 26 e 27 de janeiro de
2012.

- Revisdo da ficha de dados com a informacdo da
atividade do projeto, fornecida pelo PP para a
Empresa de Pesquisa Energética.

- Licenca Prévia Ambiental 2009-
029245/TEC/LP/0070, 18 de setembro de 2009.

- Banco de dados da ANEEL:
http://www.aneel.gov.br/15.htm
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k. Todos os requerimentos aplicaveis ao MDL foram | VVM 85 Sim. OK OK

considerados na identificagdo do cenario de linha de
base para a atividade de projeto de MDL proposta?

.  Todas as politicas relevantes e circunstancias foram | VVM 85 Sim. OK OK
identificadas e consideradas adequadamente no DCP,
de acordo com as diretrizes do Comité Executivo do
MDL?

m. O DCP fornece uma descri¢ao e verificavel do cenario | VVM 86 Sim. OK OK
de linha de base identificado, incluindo uma descri¢éo
da tecnologia que seria empregada elou das
atividades que aconteceriam na auséncia da atividade
de projeto de MDL proposta?

e. Algoritmos e/ou formula usada para

determinar as reducdes de emisséao

Os passos adotados e as equacgles aplicadas para Sim. O DCP versdo 1.0 explica os procedimentos
calcular as emiss@es do projeto, as emissdes da linha para aplicar as seguintes formulas, conforme a
de base, as reducdes de emissdo e vazamento estao metodologia ACM0002:

de acordo com os requisitos da linha de base e do

monitoramento selecionados? - EmissBes do projeto:

PEy = PE gry + PE gpy + PE 1py

- EmissBes da linha de base:
BE, = EGpyy X EFgrigcmy

- Vazamento: Emissdes de vazamento néo
sdo consideradas de acordo com a

metodologia ACM0002.

- Reducdes de emissdes:
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ER, = BE, - PE,

O fator de emisséo € calculado de acordo com o0s
requisitos da “Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico”.

82




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1

7828,

2 % BUREAU
RELATORIO DE VALIDACAO
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS cemel, | Congl
parcial final
b. As equacdes e os parametros no DCP foram | VVM 20 Consulte a Secdo 3. Documento de concepcao do OK OK
corretamente aplicados em relacdo a aqueles na projeto, discussdes no B.6.1 e B.6.3.
metodologia aprovada selecionada?
i. As emissbes do projeto sdo calculadas | ACM 0002 | Consulte a Secdo 3. Documento de concepcdo do OK OK
adequadamente?. projeto, discussdes no B.6.1 e B.6.3.
i. As emissdes de linha de base s&o calculadas | ACM 0002 | Consulte a Secdo 3. Documento de concepcdo do OK OK
adequadamente especificamente para (a) usinas projeto, discussdes no B.6.1 e B.6.3.
novas (greenfield) (b) melhorias e substituicdes ou
(c) adicdes de capacidade?
iii. O vazamento é calculado adequadamente? ACM 0002 | N&o é necessario considerar o vazamento de acordo OK OK
com a metodolgia relevante.
iv. As reducBes de emissdo sdo adequadamente | ACM 0002 | Consulte a Secao 3. Documento de concepcdo do OK OK
calculadas? projeto, discussdes no B.6.1 e B.6.3.
c. Os participantes do projeto prepararam como parte do | ACM 0002 | Sim. OK OK
MDL-DCP uma estimativa possivel de reducdes de O DCP verséo 1.0, na Secao B.6.4, apresenta uma
emissdo para o periodo de crédito proposto? Esta estimativa possivel de reducdes de emissdo para o
estimativa deveria, em principio, empregar a mesma periodo de crédito proposto.
metodologia selecionada para o calculo das reductes
de emisGes. Onde o fator de emissdo da rede
(EFCM,grid,y) é determinado posteriormente (ex post)
durante o monitoramento, os participantes do projeto
podem usar modelos ou outras ferramentas para
estimar as reducdes de emissdo anteriores a
validacao.
d. A metodologia permite a selecdo entre diferentes | VVM 20 Sim. A metodologia permite diferentes equacfes OK OK
opcOes para equacdes ou parametros? para o célculo de linha de base, dependendo do tipo
de atividade do projecto.
e. Em caso afirmativo, foi fornecida justificativa | VVM 20 Sim. A atividade do projeto € um novo Parque Edlico OK OK
adequada (baseada na escolha do cenario de base de (Greenfield), e o PP adotou as férmulas corretas,
linha, o contexto da atividade de projeto do MDL com justificativas ou explicacdes, se necessario.
proposta e outra evidéncia fornecida)?
f. Em caso afirmativo, equacdes e pardmetros corretos | VVM 90 Sim. A atividade do projeto é um novo Parque Eolico OK OK
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foram usados, de acordo com a metodologia (Greenfield), e o PP adotou as férmulas corretas,
selecionada? com justificativas ou explicacdes, se necessario.
Os dados e parametros serdo monitorados durante o | VVM 91 Sim. OK OK
periodo de crédito da atividade do projeto do MDL
proposta?
Em caso negativo e esses dados e parametros | VVM 91 - - -
permanecerem fixos durante o periodo de crédito,
todas essas fontes de dados e suposicdes séo:
i. Adequadas e corretas? VVM 91 Sim. OK OK
ii. Aplicaveis a atividade de projeto de MDL | VVM 91 Sim. OK OK
proposta?
iii. Resultantes em uma estimativa conservadora | VVM 91 Sim. OK OK
das reducdes de emissédo?
Os dados e parametros serdo monitorados na | VVM 91 Sim. O EGygiiy,y € 0 fator de emisséo da rede seréo OK OK
implementacdo e, entdo, disponibilizados somente monitorados.
apos a validacdo da atividade de projeto?
Em caso afirmativo, as estimativas fornecidas no DCP | VVM 91 Sim. A estimativa da energia fornecida para a rede OK OK

para esses dados e parametros séo razoaveis?

Adicionalidade de uma atividade de projeto

esta relacionada com a capacidade instalada do
Parque Edlico e seu PLF.

O fator de emissdo da rede é estimado levando em
conta a informacao fornecida pela AND Nacional.

O DCP descreve como uma atividade de projeto | VVM 94 Sim. OK OK
proposta é adiciona? O DCP Versédo 1.0, Secao B.5, fornece pela anélise

de investimento, de acordo com a “Ferramenta para

a demonstracéo e avaliagédo da adicionalidade”, uma

explicacdo de como e por que a atividade do projeto

€ adicional.
O DCP-MDL informa a versdo mais recente da | ACM 0002 | Sim: “Ferramenta para a demonstracdo e avaliacdo OK OK
ferramenta de adicionalidade que estd sendo usada? da adicionalidade” verséo 5.2.1.
Foram usados os passos seguintes da ferramenta de | EB 39 | Anexo - - -
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avaliacdo da adicionalidade: 10
i. Identificacdo das alternativas a atividade do | EB 39 | Anexo | Sim. De acordo com o DCP Verséo 1.0, Secdo B.5, OK OK
projeto? 10 Sub-passo 1la, as alternativas a atividade do projeto
sao:

1. A atividade do projeto ndo realizada como uma
atividade do projeto MDL; seria uma edlica de
estacdo de energia elétrica de 28,8 MW, que néo
obtém RCEs de um registro do MDL.

Este cenario alternativo consiste na instalacdo de
uma nova fonte de eletricidade renovavel no SIN
(Sistema Interligado Nacional). A unidade de energia
renovavel é um novo parque edlico, com a mesma
configuracdo da atividade de projeto proposto, sem
ser registrada como uma atividade de projeto de
MDL.

2. A continuagéo da situagao atual: Gestamp Edlica
Lagoa Nova ndo executar o projeto; seus clientes
designados vao continuar comprando a energia do
Sistema Interligado Nacional.

Este cenéario consiste na continuacdo das préaticas
atuais, que € a utlizacdo de fontes de carbono
intensivo de energia elétrica no sistema isolado, e a
nado aplicacdo da atividade do projeto como refletido
nos céalculos da margem combinada.

3. A mesma geracdo de energia através de planta
mini-hidroelétrica. Este cenario alternativo consiste
na instalacdo de uma fonte renovavel diferente no
SIN (Sistema Interligado Nacional). A unidade de
energia renovavel é uma nova mini-hidrelétrica, com
a mesma configuracdo da atividade do projeto
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proposta.

4. A mesma geragdo de energia através de usinas
de energia a partir de combustiveis fosseis. Este
cenario alternativo consiste na instalacao de fonte de
combustivel de carbono para o SIN (Sistema
Interligado Nacional).
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. A analise de investimento para determinar se a | EB39 | Anexo | Sim. Para detalhes ver Secdo "Analise de OK OK
atividade de projeto proposta: 1) ndo é a mais 10 Investimento” no protocolo.
econdmica ou financeiramente atrativa, ou 2) nao é
vidvel econémica e financeiramente?
iii. Andlise de barreiras? EB 39 | Anexo | Ndo. A demonstracdo da adicionalidade né&o OK OK
10 depende da analise de barreiras.
iv. Analise da pratica comum? EB 39 | Anexo | Sim. Para detalhes ver Secdo "Andlise da Pratica OK OK
10 Comum" no protocolo.
d. No passo 1 (i) todos os subpassos mencionados | EB 39 | Anexo - - -
abaixo foram seguidos? 10
i. Subpasso la: Definir alternativas a atividade do | EB 39 | Anexo | Sim. OK OK
projeto 10
ii. Subpasso 1b: Coeréncia com as leis e | EB39 | Anexo | CR 06: Fornecer uma cépia do Processo No.| CRO06 OK
regulamentacdes obrigatdrias 10 48500.000881/2010-34.
e. As seguintes alternativas foram incluidas durante a | EB 39 | Anexo - - -
definicdo das alternativas coonforme o sub-passo 1a? 10
i. (@ A atividade de projeto proposta desenvolvida | EB 39 | Anexo | Sim. OK OK
sem ter sido registrada como atividade de projeto de 10
MDL,;
i. (b) Outros cenérios realisticos e verossimeis, | EB 39 | Anexo | Sim. Veja Secao 6.c.i acima. OK OK
alternativos ao cenario da atividade de projeto de 10
MDL proposta que fornecam servigos de producéo
ou servicos com qualidade comparavel,
propriedades e areas de aplicacdo, levando em
consideracdo, quando relevante, os exemplos de
cenario identificados na metodologia de base;
iii. (c) Se aplicavel, a continuacdo da situacdo atual | EB 39 | Anexo | Sim. Veja Secdo 6.c.i acima. OK OK
(sem atividade de projeto ou alternativas adotadas). 10
f. O participante do projeto incluiu as tecnologias ou | EB 39 | Anexo | Sim. Veja Secdo 6.c.i acima. OK OK
praticas que fornecam produtos ou servicos com 10
gualidade comparavel, propriedades e é&reas de
aplicacdo como na atividade de projeto proposta e
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gue tenham sido implementadas previamente ou que
estejam sendo introduzidas atualmente no pais/regiao
relevante?
O resultado do subpasso la: Identificou | EB 39 | Anexo | Sim. Conforme comentado na Secdo 6.c.i acima, ha
adequadamente os cendrios realisticos e verossimeis 10 guatro alternativas para a atividade do projeto.
alternativos a atividade de projeto? Por favor,
mencione brevemente o resultado. O resultado do Passo 1a é:
"A geracdo através de usinas de energia a partir de
combustiveis fésseis ndo ¢é possivel porque a
Gestamp Edlica Lagoa Nova néo esté interessada na
geracdo de energia através de fontes intensivas de
carbono, portanto esta alternativa é eliminada. As
outras alternativas sdo analisadas nos passos
seguintes."
Esta(estao) a(s) alternativa(s) de acordo com todos os | EB 39 | Anexo | Sim. OK OK
requisitos legais e regulamentais obrigatérios, mesmo 10
se essas leis e regulamentacdes tiverem objetivos
outros que ndo as reducdes de GEE, como por
exemplo, reduzir a poluicdo local do ar?
Se uma alternativa néo estiver de acordo com toda a | EB 39 | Anexo | N&do aplicavel. As alternativas estdo de acordo a OK OK
legislacdo e as regulamentacdes obrigatérias 10 legislacéo e as regulamentacgdes.
aplicaveis, foi demonstrado que, com base na anélise
da préatica atual no pais ou regido na qual a lei ou
regulamentacdo se aplica, aqueles requisitos
regulamentais ou legais aplicaveis ndo sdo cumpridos
sistematicamente e que o ndo cumprimento daqueles
requisitos é difundido no pais?
O resultado do subpasso 1b: Identificou corretamente | EB 39 | Anexo | Sim. OK OK
0s cenarios alternativos realisticos e verossimeis para 10 De acordo com o DCP Verséo 1.0:
a atividade de projeto, que estejam de acordo com a
legislacéo e as regulamentagfes obrigatorias, levando Na andlise das possiveis alternativas do projeto, ha
em consideracdo 0 seu cumprimento na regido ou ainda duas alternativas para o projeto:
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pais e as decisbes do Comité Executivo quanto as
politicas e regulamentagfes nacionais e/ou regionais? - A atividade de projeto proposta ndo realizada
Por favor, apresente o resultado. como uma atividade de projeto MDL.
- Continuagédo da situacdo atual: Gestamp Edlica
Lagoa Nova ndo implementar o projeto (cenario de
linha de base).
k. Os PP selecionaram o Passo 2 (Analise de | EB39 | Anexo | Veja abaixo. OK OK
investimento) ou o Passo 3 (Analise de barreira) ou 10
ambos?
I.  No passo 2, todos os subpassos mencionados abaixo | EB 39 | Anexo | Consulte a se¢éo 6 item ¢ - Analise de Investimento. OK OK
foram seguidos? 10
i. Subpasso 2a - Determinar o método de andlise | EB 39 | Anexo | Consulte a secdo 6 item c - Andlise de Investimento. OK OK
apropriado; 10
ii. Subpasso 2b: Opcdo I. Aplicar andlise simples de | EB 39 | Anexo | Consulte a se¢éo 6 item ¢ - Analise de Investimento. OK OK
custo; 10
iii. Subpasso 2b: Opcdo Il. Aplicar andlise de | EB 39 | Anexo | Consulte a secdo 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
comparacao de investimento; 10
iv. Subpasso 2b: Opcéo lll. Aplicar andlise da taxa | EB 39 | Anexo | Consulte a se¢éo 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
de referéncia; 10
v. Subpasso 2c: Calculo e comparacdo dos | EB39 | Anexo | Consulte a se¢do 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
indicadores financeiros (aplicAvel somente as 10
opcoes Il e llID;
vi. Subpasso 2d: Andlise de sensibilidade (aplicavel | EB 39 | Anexo | Consulte a secdo 6 item c - Andlise de Investimento. OK OK
somente as opcodes Il e ). 10
m. No subpasso 2a, a determinacdo do método de | EB 39 | Anexo | Consulte a se¢édo 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
andlise apropriada foi feita de acordo com as 10
diretrizes como especificadas abaixo?
i. Analise simples de custo se a atividade de projeto | EB 39 | Anexo | Consulte a secado 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
de MDL e as alternativas identificadas no Passo 1 10
nao resultarem em quaisquer beneficios financeiro
ou econdmico a ndo ser o rendimento relacionado
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ao MDL (opcéo I).

De outro modo, utilize a analise de comparacdo de
investimento (Opcdo Il) ou a andlise da taxa de
referéncia (Opcdo Ill). Especificar a opgédo
usada, com justificativa.

EB 39

Anexo
10

Consulte a secao 6 item c - Analise de Investimento.

OK

OK

n.

A diretriz abaixo foi seguida para o0 subpasso 2b,
Opcdo |. Aplicar analise simples de custo?
Documentar os custos associados a atividade de
projeto e as alternativas identificadas no Passo 1 e
demonstrar que ha ao menos uma alternativa que é
menos dispendiosa que a atividade do projeto.

EB 39

Anexo
10

Consulte a secdo 6 item c - Andlise de Investimento.

OK

OK

0.

A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b
Opcdo Il. Aplicar andlise de comparacdo de
investimento? Identificar o indicador financeiro, tais
como TIR, VPL (Valor Presente Liquido), razdo custo-
beneficio, ou unidade de custo de servico mais
adequada ao tipo de projeto e contexto de tomada de
decisdo. Por favor, especifique.

EB 39

Anexo
10

Consulte a secao 6 item c - Andlise de Investimento.

OK

OK

p.

A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2b:
Opcao lll. Aplicar andlise dataxa de referéncia?

EB 39

Identificar o indicador financeiro/econémico , tal
como a TIR, mais adequado ao tipo de projeto e
contexto de decisao.

EB 39

Anexo
10
Anexo
10

Consulte a secdo 6 item c - Andlise de Investimento.

OK

OK

Consulte a secao 6 item c - Analise de Investimento.

OK

OK

Ao aplicar a Opgdo Il ou Opcao Ill, a analise
financeira/econémica deve basear-se em
parametros que sdo padrdes no mercado,
considerando as caracteristicas especificas do tipo
de projeto, mas nao relacionado a expectativa
subjetiva de lucratividade ou o perfil de risco de um
desenvolvedor de projeto em particular. Somente no
caso especifico no qual a atividade de projeto pode
ser implementada pelo participante do projeto, a

EB 39

Anexo
10

Consulte a secao 6 item c - Analise de Investimento.

OK

OK
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situacdo financeira/econdmica  especifica da
empresa que desenvolve a atividade de projeto
pode ser considerada.
iii. Tarifas de desconto e taxas de referéncia | EB39 | Anexo | Consulte a secéo 6 item ¢ - Andlise de Investimento. OK OK
devem derivar de (a) Titulos do governo, acrescidos 10

de um prémio de risco adequado a revelar o
investimento privado e/ou o tipo de projeto como
verificado por um especialista (financeiro)
independente  ou documentado por dados
financeiros disponiveis publicados oficialmente; (b)
Estimativas de custo de financiamento e o retorno
em capital (por exemplo, tarifas especiais de
empréstimo e garantias exigidas pelo pais e pelo
tipo de atividade do projeto em questédo), baseado
em visfes de banqueiros e participacdes privadas
de fundos/investidores em projetos comparaveis; (c)
Uma taxa de referéncia interna da empresa
(custo médio ponderado de capital da empresa),
somente no caso especifico mencionado no item 2
acima. Os desenvolvedores do projeto devem
demonstrar que essa taxa de referéncia foi
usada coerentemente no passado, isto €, que
atividades de projeto em condicdes similares
desenvolvidas pela mesma empresa usaram a
mesma taxa de referéncia; (d) taxa de
referéncia do governo/oficial quando tais taxas
de referéncia séo usadas para decisGes de
investimento; (e) Quaisquer outros indicadores, se
0s participantes do projeto demonstrarem que
nenhuma das opcdes acima é aplicavel e seu
indicador for justificado apropriadamente. Por favor,
especifique e justifique ataxa de referéncia.

91




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1

828,
2 i BUREAU
RELATORIO DE VALIDACAO
PERGUNTA DE VERIFICAGAO Ref. § COMENTARIOS Comell, | Consl.
parcial final
g. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2c: | EB39 | Anexo | Consulte a sec¢éo 6 item ¢ - Analise de Investimento. OK OK
Célculo e comparacao dos indicadores financeiros 10
(somente aplicaveis as opc¢bes Il e II)?
i. Calcular o indicador financeiro adequado a atividade | EB 39 | Anexo | Consulte a se¢ao 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
de projeto de MDL e, no caso da Opcao Il acima, as 10
outras alternativas. Incluir todos o0s gastos
relevantes (inclusive, por exemplo, o custo do
investimento, o0s custos de operagdo e
manutencao), e receitas (excluindo as receitas de
RCEs, mas possivelmente incluindo entre o resto os
incentivos de subsidio/fiscais, ODA (Assisténcia
Social para o Desenvolvimento) etc, quando
aplicaveis), e, como apropriado, custos fora do
sistema de mercado e beneficios no caso de
investidores publicos se essa for a pratica padrao
para a escolha de investimentos publicos no pais
anfitrido.
ii. Apresentar a analise de investimento de maneira | EB 39 | Anexo | Consulte a se¢do 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
transparente e fornecer todas as suposi¢Bes 10
relevantes, preferencialmente no MDL-DCP, ou nos
anexos do MDL-DCP.
iii. Justifique e/ou cite as suposicdes. EB 39 | Anexo | Consulte a secdo 6 item c - Andlise de Investimento. OK OK
10
iv. Ao calcular o indicador financeiro/econémico, os | EB 39 | Anexo | Consulte a secdo 6 item c - Andlise de Investimento. OK OK
riscos do projeto podem ser incluidos através do 10
padrao de fluxo de caixa, sujeitos as expectativas e
suposicOes especificas do projeto.
v. As suposicdes e os dados de entrada para a andlise | EB 39 | Anexo | Consulte a sec¢éo 6 item ¢ - Analise de Investimento. OK OK
de investimento ndo devem divergir ao longo da 10
atividade de projeto e suas alternativas, a menos
que tais diferencas possam ser bem verificadas.
vi. Apresentar no MDL-DCP uma comparacéo clara do | EB 39 | Anexo | Consulte a secdo 6 item ¢ - Andlise de Investimento. OK OK
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indicador financeiro para a atividade de MDL 10
proposta. Por favor, especifique os detalhes para o
acima.
r. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2d: | EB 39 | Anexo | Consulte a se¢do 6 item c - Analise de Investimento. OK OK
Analise de sensibilidade (aplicavel somente as opcdes 10
Il e II)? Incluir a analise de sensibilidade que mostra
se a conclusdo referente a  atratividade
financeira/econdbmica € resistente as variacdes
razodveis nas suposicoes criticas.
s. O resultado do Passo 2 foi mencionado claramente | EB 39 | Anexo | Consulte a secdo 6 item c - Andlise de Investimento. OK OK
com justificativa? 10
t. No Passo 3: Analise de barreiras, todos os subpassos | EB 39 | Anexo | A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da OK OK
foram seguidos como abaixo? 10 analise de barreiras.
i. Subpasso 3a: Identificar as barreiras que | EB39 | Anexo | A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da OK OK
impediriam a implementacéo da atividade de projeto 10 analise de barreiras.
de MDL proposta,
ii. Subpasso 3b: Mostrar que as barreiras identificadas | EB 39 | Anexo | A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da OK OK
ndo impediriam a implementacdo de pelo menos 10 analise de barreiras.
uma das alternativas (exceto a atividade do projeto
proposta).
u. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 3a: | EB 39 | Anexo | A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da OK OK
Identificar as barreiras que impediriam a 10 analise de barreiras.
implementacdo da atividade de projeto de MDL
proposta?
i. (a) Barreiras de investimento: Para as alternativas | EB 39 | Anexo | A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da OK OK
desenvolvidas e operadas por entidades privadas: 10 analise de barreiras.
Atividades similares somente foram implementadas
com garantias ou outros termos de financa nao-
comercial. Nenhum capital privado esta disponivel
para mercados de capital internacional devido aos
riscos reais ou possiveis associados ao
investimento no pais onde a atividade de projeto de
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MDL sera implantada, como demonstrado pela
classificag@o de crédito do pais ou outros relatérios
de investimentos no pais de origem confiavel.

(b) Barreiras tecnoldgicas: Nao ha trabalhadores
habilitados e/ou apropriadamente treinados para
operar e manter a tecnologia na regido/pais, o que
leva a um risco inaceitavelmente alto de destruicao
e mal-funcionamento ou outro uso indevido; a falta
de infra-estrutura para a implementacéo e logistica
para a manutencdo da tecnologia, Risco de falha
tecnoldgica: o risco de falha no processo/tecnologia
nas circunstancias locais é maior o que para outras
tecnologias que fornecam servicos ou produtos
comparaveis a aqueles da atividade de projeto de
MDL proposta, como demonstrado pela literatura
cientifica relevante, ou pela informagdo do
fabricante da tecnologia. A tecnologia especifica
usada na atividade do projeto proposta ndo esta
disponivel na regido.

EB 39

Anexo
10

A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da
analise de barreiras.

OK

OK

(c) Barreiras devido a pratica dominante: A atividade
de projeto é a “primeira de seu tipo”.

EB 39

Anexo
10

A demonstragdo da adicionalidade ndo depende da
analise de barreiras.

OK

OK

(d) Outras barreiras, especificadas
preferencialmente na metodologia de apoio como
exemplos.

EB 39

Anexo
10

A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da
andlise de barreiras.

OK

OK

V.

O resultado do Passo 3a foi mencionado claramente
no DCP?

EB 39

Anexo
10

A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da
andlise de barreiras.

OK

OK

W.

A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 3b:
Mostrar que as barreiras identificadas ndo impediriam
a implementacdo de pelo menos uma das alternativas
(exceto a atividade de projeto proposta)?

EB 39

Anexo
10

A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da
andlise de barreiras.

OK

OK

Se as barreiras identificadas também afetam outras
alternativas, explicar como elas sdo menos

EB 39

Anexo
10

A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da
analise de barreiras.

OK

OK
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fortemente afetadas do que a atividade de projeto
de MDL proposta. Em outras palavras, demonstrar
que as barreiras identificadas ndo impedem a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas. Qualquer alternativa que seria
impedida pelas barreiras identificadas no Subpasso
3a ndo é uma alternativa vidvel e deve ser
desconsiderada.

Fornecer evidéncia transparente e documentada, e
oferecer interpretacfes conservadoras dessa
evidéncia documentada, quanto a como ela
demonstra a existéncia e significAncia das barreiras
identificadas e se as alternativas sdo impedidas por
essas barreiras.

EB 39

Anexo
10

A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da
andlise de barreiras.

OK

OK

O tipo de evidéncia a ser fornecida deveria incluir ao
menos um dos seguintes: (a) Legislacdo relevante,
informacéo regulamentar ou normas industriais; (b)
Estudos relevantes (setoriais) ou pesquisas (por
exemplo, pesquisas de mercado, estudos de
tecnologia etc.) desenvolvidos por universidades,
instituicbes de pesquisas, associa¢des industriais,
empresas, instituicbes bilaterais etc.; Dados
estatisticos relevantes de estatisticas nacionais ou
internacionais; (d) Documentagdo de dados de
mercado relevantes (por exemplo, precos de
mercado, tarifas, normas); (e) Documentacdo
escrita de julgamentos independentes de
especialistas da indudstria, instituicdes educacionais
(por exemplo, universidades, escolas técnicas,
centros de treinamento), associagfes industriais e
outros. Por favor, especifique.

EB 39

Anexo
10

A demonstracdo da adicionalidade ndo depende da
andlise de barreiras.

OK

OK

X.

O resultado do Passo 3 foi mencionado claramente no
DCP?

EB 39

Anexo
10

A demonstragdo da adicionalidade ndo depende da
analise de barreiras.

OK

OK
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y. No Passo 4: Na analise da pratica comum, todos os | EB 39 | Anexo | Sim. OK OK
subpassos mencionados abaixo foram seguidos? 10
i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades similares a | EB 39 | Anexo | Sim. OK OK
atividade de projeto proposta; 10
ii. Subpasso 4b: Discutir quaisquer op¢bes similares | EB 39 | Anexo - - -
que estejam ocorrendo. 10
z. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 4a: EB 39 | Anexo | Sim. Para detalhes veja Sec¢do “Analise da Prética OK OK
Analisar outras atividades similares a atividade de 10 Comum” abaixo nesse protocolo.
projeto proposta? Fornecer uma analise de quaisquer
outras atividades que sd@o operacionais e que sao
similares a atividade de projeto proposta. Outras
atividades de projetos de MDL nao estao incluidas
nessa andlise. Fornecer evidéncia documentada e,
guando relevante, informacgdo quantitativa. Com base
naquela analise, descrever se e até que ponto
atividades similares foram difundidas na regido
relevante.
aa. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 4b: | EB39 | Anexo | Sim. Para detalhes veja Secdo “Andlise da Pratica OK OK
10 Comum” abaixo nesse protocolo.

Discutir quaisquer opc¢des similares que estejam
ocorrendo? Se  atividades  similares  forem
identificadas, entdo é necessario demonstrar porque a
existéncia dessas atividades ndo contradiz a
afirmacdo de que a atividade de projeto proposta ndo
é financeiramente/economicamente atrativa ou sujeita
a barreiras. Isso pode ser feito através da
comparacdo da atividade de projeto proposta com
outras atividades similares, e por apontar as
diferencas essenciais entre elas, que explicam porque
atividades similares desfrutaram de certos beneficios
gue lhes renderam atrativos financeiros/econdmicos
(por exemplo, subsidios ou outros fluxos financeiros)
e gque a atividade de projeto proposta ndo pode usar
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ou ndo enfrentaram as barreiras as quais a atividade
de projeto estd sujeita. Caso projetos similares nado
estejam acessiveis, o DCP deveria incluir uma
justificativa quanto a  inacessibilidade  aos
dados/informacgéo.

bb. O resultado do Passo 4 foi mencionado claramente no | EB 39 | Anexo | Sim. _ _ o OK OK
DCP? 10 Existem  alternativas realistas e  confiaveis

consistentes com as leis e regulamentos
mandatérios, uma andlise da taxa de referéncia,
incluindo uma analise de sensibilidade que
consistentemente sustenta que a atividade do projeto
proposta é pouco provavel de ser financeiramente
atrativa e diferencas essenciais entre a atividade do
projeto e atividades similares observadas sé&o
razoavelmente explicadas. Portanto, a atividade do
projeto proposta é adicional.

cc. Foi provado que o projeto é adicional? EB 39 | Anexo | Ha questBes relacionadas a serem abordadas pelo OK OK
10 PP para provar que o projeto é adicional.
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desenvolvimento limpo
A data de inicio da atividade de projeto é anterior a
data de publicagdo do DCP para comentarios das
partes interessadas?

Ref.

VVM

98

COMENTARIOS

Sim. A data de inicio da atividade do projeto é
06/12/2010, e o DCP foi publicado para comentarios
das partes interessadas em 02 de dezembro 11.

Concl.
parcial

OK

Concl.
final

OK

Em caso afirmativo, os beneficios do MDL foram
considerados necessarios na decisdo de desenvolver
0 projeto como uma atividade de projeto de MDL
proposta?

VVM

98

Sim. O PP enviou uma comunicacéo da intencéo de
buscar o status do MDL a CQNUMC e a AND.

OK

OK

A data de inicio da atividade de projeto, relatada no
DCP, est4 de acordo com o “Glossério de termos do
MDL", que afirma que “A data de inicio de uma
atividade de projeto de MDL é a mais antiga na qual
guer a implementacdo quer a construcdo ou acao real
de uma atividade de projeto se inicia.”?

VVM

99

Sim. A data de inicio € a primeira data em que o
proprietario do projeto fez o primeiro grande
investimento financeiro do projeto.

OK

OK

A atividade de projeto necessita de construcéo,
aperfeicoamento ou outras modificacfes?

VVM

99

A atividade do projeto € um novo parque edlico
(Greenfield), e requer construcéo.

OK

OK

Em caso afirmativo, estd assegurada que a data de
comissionamento ndo pode ser considerada como a
data inicial da atividade de projeto?

VVM

99

Sim.

OK

OK

Essa € uma atividade de projeto nova (atividades de
projeto com data de inicio em ou depois de 02 de
agosto de 2008) ou uma atividade de projeto existente
(atividades de projeto com data inicial anterior a 02 de
agosto de 2008)?

VVM

100

E uma nova atividade de projeto.

OK

OK

Para um projeto novo, para o qual o DCP nao tenha
sido publicado para consulta pelas partes
interessadas globais ou uma nova metodologia
proposta para o Comité Executivo antes da data inicial
da atividade de projeto, os participantes do projeto
informaram a AND da Parte anfitrid e/ou ao
secretariado da CQNUMC por escrito do inicio da

VVM

101

Sim.

OK

OK
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COMENTARIOS

Concl.
parcial

Concl.
final

atividade de projeto e de sua intencdo de buscar
status de MDL? (Forneca referéncia para tal
confirmacdo pela AND da Parte anfitrid e/ou pelo
secretariado da CQNUMC).

Para uma atividade de projeto existente, para a qual a
data inicial seja anterior a data de publicagdo do DCP
para consulta pelas partes interessadas, foram
fornecidas as evidéncias a seguir;

VVM

102

A atividade do projeto
projeto existente".

5 uma

"atividade

de

OK

OK

evidéncia que deve indicar que a consciéncia do
MDL anterior a data inicial da atividade de projeto
bem como os beneficios do MDL foram um fator
decisivo na decisdo de prosseguir com o projeto,
incluindo, entre o resto:

VVM

102

A atividade do projeto
projeto existente".

& uma

"atividade

de

OK

OK

a. atas elou anotagBes relacionadas a
consideracdo da decisdo pelo Comité de
Diretores, ou equivalente, do projeto
participante, para desenvolver o projeto como
uma atividade do projeto de MDL?

VVM

102

A atividade do projeto
projeto existente".

5 uma

"atividade

de

OK

OK

evidéncia confiavel dos participantes do projeto que
deve indicar que acdes reais e continuas foram
tomadas para assegurar o status de MDL para o
projeto em paralelo com sua implementagéo,
incluindo, entre o resto:

VVM

102

A atividade do projeto
projeto existente".

5 uma

"atividade

de

OK

OK

a. contrato com os consultores para 0s servigos
da metodologia de MDL/DCP?

VVM

102

A atividade do projeto
projeto existente".

2 uma

"atividade

de

OK

OK

b. Acordos de Compra de Reducdes de Emissdo
ou outra documentacéo relacionada a venda
dos RCEs (incluindo correspondéncia com
instituicbes financeiras multilaterais ou fundos
de carbono)?

VVM

102

A atividade do projeto
projeto existente".

2 uma

"atividade

de

OK

OK

C. evidéncia dos acordos ou negocia¢des com a
EOD para servicos de validacdo?

VVM

102

A atividade do projeto
projeto existente".

2 uma

"atividade

de

OK

OK
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d. envio de uma metodologia nova ao Comité | VVM 102 A atividade do projeto ndo € uma "atividade de OK OK
Executivo do MDL? projeto existente".
e. publicacdo em jornal? VVM 102 A atividade do projeto ndo é uma "atividade de OK OK
projeto existente".
f. entrevistas com a AND? VVM 102 A atividade do projeto ndo € uma "atividade de OK OK
projeto existente".
g. correspondéncia anterior sobre o projeto com | VVM 102 A atividade do projeto ndo é uma "atividade de OK OK
a AND ou o secretariado da CQNUMC? projeto existente".
h. A cronologia dos eventos, incluindo as linhas | VVM 102 A atividade do projeto ndo é uma "atividade de OK OK
de tempo foi devidamente registrada projeto existente".

captured) e explicada/detalhada no DCP?

b. Identificacdo das alternativas

a. A metodologia aprovada que ¢é escolhida pela Sim. A metodologia aprovada prescreve o cenario de
atividade de projeto do MDL prescreve o cenario de linha de base no caso de novos projetos (Greenfield)
linha de base de modo que nenhuma andlise mais e nenhuma analise adicional é necessaria.
detalhada seja necesséria?
b. Em caso negativo, o DCP identifica as alternativas | VVM 105 N&o aplicavel. OK OK

verossimeis a atividade de projeto a fim de determinar
0 cenario de linha de base mais realistico?
c. Alista de alternativas dada no DCP assegura que: VVM 106 - - -

i. a lista de alternativas inclui como uma das | VVM 106 N&o aplicavel. OK OK
opcbes que a atividade de projeto seja
desenvolvida sem ser registrada como uma
atividade de projeto de MDL proposta?

ii. a lista contem todas as alternativas plausiveis | VVM 106 N&o aplicavel. OK OK
que a EOD, com base em seu conhecimento
local e setorial, considera serem meios viaveis
de suprir 0os produtos ou servigos que devam
ser supridos pela atividade de projeto de MDL
proposta?

iii. as alternativas estdo de acordo com toda a | VVM 106 N&o aplicavel. OK OK
legislacdo aplicavel?
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a. A analise de investimento foi usada para demonstrara | VVM 108 Sim. A atividade do projeto proposta usou a analise OK OK
adicionalidade da atividade de projeto proposta? de investimento para demonstrar a adicionalidade.
b. Em caso afirmativo, o DCP fornece evidéncia de que | VVM 108 Veja abaixo. - -
a atividade de projeto de MDL néo seria:
i. a alternativa mais atrativa econdmica ou | VVM 108 N&o aplicavel. NA NA
financeiramente?
ii. viavel econbmica ou financeiramente, sem a | VVM 108 Sim. O DCP e a planilha demonstram que o projeto OK OK
receita da venda das reduges certificadas de ndo é atraente sem a receita da venda das reducdes
emissodes (RCEs)? certificadas de emissbes (RCES).
c. Isso foi mostrado por uma das abordagens seguintes? | VVM 109 Veja abaixo. - -
i. Demonstrar que a atividade do projeto de MDL | VVM 109 N&o aplicavel. NA NA

proposta ndo resultaria em quaisquer beneficios
financeiros ou econbmicos a ndo ser o0s
rendimentos relacionados ao MDL. Documentar
0s custos associados a atividade de projeto
proposta e as alternativas identificadas e
demonstrar que hd ao menos uma alternativa
gue é menos dispendiosa que a atividade do
projeto de MDL proposta.

i. A atividade do projeto de MDL proposta € | VVM 109 N&o aplicavel. NA NA
menos econdmica e financeiramente atrativa do
que pelo menos uma alternativa verossimil e

realistica.
iii. Os retornos financeiros da atividade do projeto | VVM 109 Sim. O PP demonstrou na planilha que os retornos OK OK
de MDL proposta seriam insuficientes para financeiros da atividade do projeto de MDL proposta
justificar o investimento necessario. sdo insuficientes para justificar o investimento
necessario.
d. O periodo de avaliacdo é limitado ao periodo de | EB61 | Anexo | N&o. OK OK
crédito proposto da atividade do projeto de MDL? 13
e. Os célculos da TIR do projeto e da TIR do patriménio | EB 61 | Anexo | SAC BQA 01 - De acordo com as Diretrizes para SAC OK
liquido refletem o periodo de operacdo esperado da 13 Avaliacdo da Analise de Investimento versdo 5, "O | BQA 01
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atividade de projeto subjacente (existéncia técnica), periodo de avaliacdo nao deve ser limitado ao
ou, caso um periodo menor seja escolhido, inclui um periodo de crédito proposto da atividade do projeto
valor justo dos bens da atividade do projeto ao final do MDL. Ambos os célculos da TIR do projeto e da TIR
periodo de avaliagao? do patrimbnio liquido devem preferencialmente
refletir o periodo de funcionamento esperado da
atividade do projeto subjacente (vida util técnica), ou
se um periodo mais curto é escolhido, incluir o valor
justo dos ativos da atividade do projeto no final do
periodo de avaliacdo". Fornecer evidéncias para
suportar o periodo de funcionamento esperado
utilizado na andlise de investimento.
O célculo da TIR inclui o custo da manutencdo | EB61 | Anexo | Sim. A planilha inclui os custos de manutencéo OK OK
principal e/ou reabilitacdo, caso espera-se que 13 principal, através dos custos de O&M.
ocorram durante o periodo de avaliacdo?
Os participantes do projeto justificam a adequacgédo do | EB 61 | Anexo | Por favor, consulte o SAC BQA 01. SAC OK
periodo de avaliagdo no contexto da atividade de 13 BQA 01
projeto subjacente, sem referir-se ao periodo de
crédito de MDL proposto?
O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo dos | EB 61 | Anexo | Por favor, consulte o SAC BQA 01. SAC OK
bens da atividade do projeto ao fim do periodo de 13 BQA 01
avaliacdo?
O valor justo foi calculado de acordo com as | EB61 | Anexo | Por favor, consulte o SAC BQA 01. SAC OK
regulamentacbes de contabilidade locais, quando 13 BQA 01
disponiveis, ou com a melhor préatica internacional?
Os calculos do valor justo incluem tanto o valor | EB 61 | Anexo | Por favor, consulte o SAC BQA 01. SAC OK
contabil dos bens e a expectativa razoavel de lucro 13 BQA 01
potencial ou perda na realizacdo dos bens?
A depreciacéao, e outros itens ndo-monetarios relativos | EB 61 | Anexo | Sim. OK OK
a atividade de projeto, os quais foram deduzidos nos 13
lucros brutos estimados sobre os quais 0 imposto &
calculado, foram adicionados aos lucros a fim de
calcular o indicador financeiro (por exemplo, TIR,
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VPL)?
I. A taxacdo foi incluida como despesa no calculo da | EB61 | Anexo | Nao. OK OK
TIR/VPL nos casos onde ataxa de referéncia ou 13

outro comparador é usado para comparacdes
tributarias?

m. Os valores de input usados em todas as andlises de | EB61 | Anexo | CR BQA 01 - Esclareca com evidéncias o0 momento | CR BQA OK
investimento sdo validos e aplicaveis a época da 13 da decisdo de investimento, a fim de garantir que os 01
decisdo de investimento feita pelo participante do valores de entrada séo os corretos neste momento
projeto? na cronologia do projeto.

n. O momento da escolha do investimento é coerente e | EB 61 | Anexo | Consulte o CR BQA 01. CR BQA OK
apropriado aos valores de input? 13 01

0. Todos os valores de input listados foram aplicados | EB 61 | Anexo | Sim. OK OK
coerentemente em todos os célculos? 13

p. A andlise de investimento reflete o contexto | EB61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
econdmico de tomada de decisdo no ponto da 13

decisdo para recomecar O projeto, no caso das
atividades do projeto para as quais a implementacéo
se encerra apdés seu inicio e onde a implementacao é
recomecada devido & consideracdo do MDL?

g. Os participantes do projeto forneceram as versbes | EB 61 | Anexo | CR BQA 02 - Ha outra versao da planilha da analise | CR BQA OK
das planilhas de calculo para todas as analises de 13 de investimento? Fornecer todas as versdes da 02
investimento? planilha da analise de investimento.

r. Todas as férmulas usadas nessa analise sao legiveis | EB 61 | Anexo | Sim. Todas as férmulas e as células sdo visiveis e OK OK
e todas as células relevantes Vvisiveis e 13 podem ser verificadas pela EOD.
desprotegidas?

s. Nos casos nos quais 0 participante do projeto ndo | EB 61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
deseja disponibilizar uma planilha de célculo ao 13

publico, o PP providenciou uma cOpia exata somente
para leitura ou uma coépia em PDF para publicacéo

geral?
t. Caso o PP deseje bloquear certos elementos da | EB 61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
versdo disponibilizada  publicamente, isso é 13
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justificavel?
u. O custo das despesas de financiamento (isto €, | EB61 | Anexo | Nao. OK OK
pagamentos e juros de empréstimo) foi incluido no 13
calculo da TIR do projeto?
v. No célculo da TIR do patriménio liquido, apenas a | EB 61 | Anexo | Nao aplicavel. NA NA
parte dos custos do investimento que é financiada 13
pelo patrimoénio liquido foi considerada como fluxo
liguido de caixa?
w. Apenas a parte dos custos do investimento que é | EB 61 | Anexo | Nao aplicavel. NA NA
financiada pelo patrimoénio liquido foi considerada 13
como fluxo liquido de caixa no célculo da TIR do
patriménio liguido? (isso ndo é permitido)
X. Foi aplicada uma taxa de referéncia isenta de | EB61 | Anexo | Sim. OK OK
impostos? 13
y. Nos casos nos quais uma taxa de referéncia | EB61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
com imposto € aplicada, considera-se o juro efetivo 13
devido no célculo do imposto de renda?
z. Em tais situacdes, o juro foi calculado de acordo com | EB 61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
as taxas de juros vigentes na regido, 13
preferencialmente ao avaliar o custo de outro débito
adquirido recentemente pelo desenvolvedor do projeto
e por aplicar o indice de endividamento usado pelo
desenvolvedor do projeto para investimentos feitos
nos ultimos trés anos?
aa. Nos casos em que uma abordagem da taxa de | EB61 | Anexo | N&o. SAC OK
referéncia é usada, a taxa de referéncia 13 BQA 02
aplicada é adequada ao tipo de TIR calculado? SAC BQA 02 - O indice de taxa de referéncia
aplicado néo é aplicavel ao projeto.
A taxa de bdnus GLOBAL 2028 tem um padrdo de
fluxo de caixa diferente do projeto, pois ele paga
juros a cada semestre durante a sua vida, entdo a
taxa de referéncia tem um perfil de risco nao
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comparavel com o padrdo de fluxo de caixa do
projeto. Além disso, como o GLOBAL 2028 é um
titulo do governo e o projeto é desenvolvido por uma
empresa, deve ser considerado o risco do capital,
além do spread do BNDES.
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bb. As taxas comerciais de empréstimo ou os custos | EB 61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
médios de capital (WACC) foram selecionados como 13
taxa de referéncia adequadas a TIR do projeto?
cc. Os retornos solicitados/esperados quanto ao | EB 61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
patrimoénio liquido foram escolhidos como taxa de 13
referéncia adequada para uma TIR do patrimonio
liquido?
dd. No caso das taxas de referéncia fornecidas | EB61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
pelas autoridades nacionais selecionadas, elas séo 13
aplicaveis a atividade de projeto e o tipo de calculo da
TIR apresentados?
ee. Nos casos dos projetos que poderiam ser | EB61 | Anexo | Sim. OK OK
desenvolvidos por uma entidade que nao a 13
participante do projeto, a taxa de referéncia
aplicado baseia-se em fontes de dados disponiveis
publicamente o0s quais podem ser claramente
validados?
ff. Uma taxa de referéncia especifica da empresa | EB61 | Anexo | Um valor de taxa de referéncia com base nos OK OK
ou uma taxa de referéncia com base nos 13 parametros que sao padrdo no mercado é adequado
parametros que sdo padrdo no mercado é adequada no contexto da atividade do projeto subjacente.
no contexto da atividade do projeto subjacente?
gg. As taxas de referéncia internas da | EB61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
empresa/retornos  esperados  (inclusive aqueles 13
usados como retorno sobre o patriménio liquido no
céalculo do WACC) foram aplicadas nos casos onde ha
apenas um desenvolvedor de projeto possivel?
hh. Em tais casos, esses valores foram usados para | EB 61 | Anexo | Nao aplicavel. NA NA
projetos semelhantes com riscos semelhantes, 13
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a
empresa for nova, usados por projetos semelhantes
do mesmo setor no pais/regido?
i. Foi fornecida de fato uma evidéncia clara minima da | EB 61 | Anexo | Nao aplicavel. NA NA
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resolucdo pelo Comité da empresa e/ou pelos
acionistas como acima?

13

Foi conduzida uma avaliacdo completa dos balancos
financeiros do desenvolvedor do projeto — incluindo o
WACC proposto — para avaliar o comportamento
financeiro passado da entidade durante, no minimo,
0s Ultimos trés anos em relacéo a projetos similares?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

kk.

Se a taxa de referéncia é baseada em
parédmetros que sao padrdo no mercado, o custo de
capital é determinado por meio de: (a) selecionando
os valores previstos no Anexo A; ou (b) calculando o
custo de capital utilizando as melhores praticas
financeiras, baseadas em fontes de dados que podem
ser claramente validadas pela EOD, enquanto justifica
corretamente todos os fatores subjacentes?

EB 61

Anexo
13

Consulte SAC BQA 02.

SAC
BQA 02

OK

Se umataxa de referéncia interna da empresa é
utilizada, sdo os valores da tabela no Apéndice A
utilizados como uma opcao padrdo simples?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

mm.

Se uma taxa de referéncia interna da
empresa € usada para o retorno esperado sobre o
capital, o custo da divida é baseado no custo médio
ponderado de financiamento da divida da pessoa
juridica responsavel pela atividade do projeto de
MDL?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

nn.

Para empréstimos, é usado o custo médio ponderado
da divida de longo prazo em aberto?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

00.

Para titulos, é usado o rendimento médio ponderado
dos titulos durante os Ultimos trés meses anteriores a
apresentacdo do MDL-DCP para validagdo ou antes
da decisao de investimento, o que ocorrer primeiro? O
uso de titulos para determinar o custo da divida é
apropriado apenas para titulos corporativos emitidos

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA
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no pais anfitrido do projeto de MDL.

pp.

Nos casos em que a estrutura de financiamento da
divida do projeto ainda nao estar disponivel (por
exemplo, uma carta de intencBes para financiamento
da divida néo estéa disponivel), o custo da divida pode
ser assumida como a taxa de empréstimos comerciais
no pais ou o rendimento de um titulo de 10 anos
emitido pelo governo do pais anfitrido ou, se este ndo
estiver disponivel, o titulo com a maturidade que esta
mais préxima de 10 anos. O seguinte foi
documentado no MDL-DCP?

EB 61

Anexo
13

Veja abaixo.

OK

OK

i. para titulos: os principais parametros do titulo,
incluindo o tempo de maturidade, rendimento,
emissdo de registro no sistema financeiro e set-
up no mercado;

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

ii. para empréstimos de uma instituicdo
financeira: o contrato de empréstimo entre a
instituicdo financeira e a entidade juridica
proprietaria dos ativos da atividade do projeto,
ou, na falta do contrato, uma carta do banco
informando sua intencdo de adjudicar o
empréstimo e o0s termos chave para o
empréstimo;

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

iii. para o financiamento da divida de uma
matriz: a transferéncia de capital para a pessoa
juridica, documentada com o contrato de
empréstimo entre a controladora e a entidade
juridica proprietaria dos ativos da atividade do
projeto e/ou o0s parametros dos titulos
corporativos, como mencionado acima . (Esta
Ultima opcao s6 ¢é valida para titulos
corporativos emitidos no pais anfitrido da
atividade do projeto MDL)

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA
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qqg.

Se a taxa de referéncia é baseada em
parametros que sao padrdo no mercado, € o custo da
divida calculado como o custo de financiamento nos
mercados de capital (por exemplo, taxas de
empréstimos comerciais e garantias exigidas para o
pais e o tipo da atividade do projeto em questado), com
base em provas documentais de instituicdes
financeiras no que diz respeito ao custo do
financiamento da divida de projetos comparaveis?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

Ir.

Nos casos em que esses dados ndo estdo
disponiveis, é a taxa de empréstimos comerciais no
pais de acolhimento usou para calcular o custo da
divida?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

SS.

Se ataxa de referéncia interna de uma empresa
€ usada para o retorno esperado sobre o capital, a
percentagem do financiamento da divida e o
financiamento do capital refletem a estrutura
financeira da divida/ patrimonio liquido de longo prazo
da pessoa juridica proprietaria dos ativos da atividade
do projeto?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

tt.

Se: (a) a pessoa juridica proprietaria dos ativos da
atividade do projeto tem balancos auditados por
terceiros dentro de dois anos antes da apresentacdo
do DCP-MDL para validacdo, e (b) os livros de
contabilidade da pessoa juridica refletir pelo menos o
valor total de todos os bens necessarios para a
atividade de projeto. A percentagem € determinada
com base no ultimo balango fornecido sob as normas
locais fiscal/contabil e regras?

EB 61

Anexo
13

N&o aplicavel.

NA

NA

uu.

Se a estrutura de financiamento da divida/patriménio
liguido ainda ndo estd disponivel, foi assumido
financiamento de 50% da divida e 50% do patrimdnio

EB 61

Anexo
13

SAC BQA 03 - Fornecer informacbes sobre a
estrutura de financiamento ou, se ainda néo
disponivel, fornecer evidéncia que foi assumida

SAC
BQA 03

OK
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liquido como padrao? como 50% da divida e 50% do patrimdnio liquido. Na

planilha de analise financeira, os percentuais sao de
0% para crédito e de 0% para o patriménio liquido.

w. Ataxa de referéncia é baseada nos parametros | EB 61 | Anexo | Sim. No entanto, consulte o SAC BQA 02. OK OK
gue sdo padrdo no mercado? 13

ww. Se sim, a estrutura tipica de financiamento | EB 61 | Anexo | Consulte 0 SAC BQA 03. OK OK
divida/ patriménio liquido observada no setor do pais 13
foi usada?

xx. Se essa informacgéo ndo esta prontamente disponivel, | EB 61 | Anexo | Consulte o SAC BQA 03. OK OK
foi assumido como padréo financiamento de 50% de 13
divida e 50% do patrimonio liquido?

yy. Uma andlise de comparacé@o de investimento e ndo | EB 61 | Anexo | N&o aplicavel. NA NA
uma andlise da taxa de referéncia foi usada 13

guando o cenario de linha de base ndo da ao
participante do projeto outra escolha, a ndo ser fazer
um investimento para suprir (ou substituir) os mesmos
produtos ou servicos?

zz. As variaveis, incluindo os custos iniciais do | EB61 | Anexo | Sim. OK OK
investimento, que constituem mais de 20% quer dos 13
custos totais do projeto ou da receita total do projeto,
foram submetidas a uma variagdo razoavel (positiva e
negativa) e o0s resultados dessa variagdo foram
apresentados no DCP e reproduzidos nas planilhas
de célculo associadas?

aaa. Uma acéo corretiva foi levantada para que | EB 61 | Anexo | Nao aplicavel. NA NA
uma variavel fosse incluida na andlise de 13
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem
impacto material na andlise ?

bbb. A escala de variagGes selecionada é razoavel | EB 61 | Anexo | Sim. OK OK
no contexto do projeto? 13

ccc.As variagdes na analise de sensibilidade ao menos | EB 61 | Anexo | Sim. OK OK
cobrem uma escala de +10% e -10%, a menos que 13
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isso ndo seja considerado apropriado no contexto das
circunstancias especificas do projeto?

ddd. Nos casos nos quais um cenario resultard na | EB 61
atividade de projeto aprovar a taxa de referéncia
ou tornar-se a alternativa mais  atrativa
financeiramente, € feita uma avaliacdo da
probabilidade de ocorréncia desse cenario em
comparacdo com a probabilidade das suposi¢cdes na
analise de investimento apresentada, levando em
consideragdo as correlacdes entre as variaveis bem
como o contexto sécio-econdémico e politico da
atividade do projeto?

Anexo
13

N&o aplicavel. NA NA

eee. O fator de carga da usina foi definido ex-ante | EB 48
no MDL-DCP de acordo com uma das opc¢les a

seguir:

Anexo | See below. - -

11

i. O fator de carga da usina fornecido a bancos | EB 48
el/ou investidores financeiros enquanto buscava-
se financiamento para o projeto, ou ao governo
enquanto a atividade do projeto candidatava-se

a aprovacao para sua implementacdo?

SAC OK
BQA 04

Anexo | SAC BQA 04 - Explique como foi determinado o
11 fator de carga da usina.

ii. O fator de carga da usina determinado por uma | EB 48
terceira parte contratada pelos participantes do
projeto (por exemplo, uma empresa de

engenharia)?

Anexo | Consulte o SAC BQA 04. SAC OK
11 BQA 04

fff. Foi realizada uma avaliacdo completa de todos os | VVM
parédmetros e suposicdes usados para calcular o
indicador financeiro relevante e determinar a exatiddo
e adequacao desses parametros através da evidéncia
disponivel e pericia nas praticas de contabilidade

relevantes?

111 Sim. Todos os pardmetros e suposi¢des utilizados no OK OK
calculo do indicador relevante sao adequados e

precisos.

0gg. Os parametros foram contrastados com | VVM

fontes de terceiros ou disponiveis publicamente, tais

111 SAC OK

BQA 05

SAC BQA 05 - Apresente todas as evidéncias para
apoiar os valores de entrada seguintes. Certifique-se
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como faturas e indices de precos? de que todas as informacdes e evidéncias s&o

baseadas na informagdo relevante disponivel no
momento da decisdo de investimento e ndo nas
informacdes disponiveis em um ponto anterior ou
posterior. Fornecer as datas de cada evidécia.

- Taxa de cambio BRL / USD: 1,71;

- Taxa de cAmbio USD / EUR: 1,37;

- Taxa de cAmbio BRL / EUR: 2,34;

- Taxa de inflacdo: 4,5%;

- Taxas: 34,00%;

- Implementacé&o das fundag¢bes: BRL 12.552.504,90;
- Implementacg&o das estradas: BRL 8.163.743,27

- Implantacéo da Subestagéo (Serra de Santana | e
I): 7.618.051,24;

- Implementacdo da Rede MT (Serra | e Il): BRL
3.241.836,57

- Rede elétrica interna : BRL 3.337.257,41

- Banco de Capacitores 1IMVAR: BRL 435.719,03

- Banco de Capacitores 2MVAR: BRL 418.116,37

- Turbinas Vestas V90: EUR 2.365.625,00

- Sistema SCADA: EUR 315.441,00

- Pintura maritima por WTG: EUR 26.000,00

- Desumidificador por WTG: EUR 15.000,00

- Chave desconectadora por WTG: EUR 27.000,00

- Sistema CMS por WTG: EUR 17.000,00

- Gestdo da Construcdo: EUR 806.500,00

- Construgdo, obra civil e elétrica (Euro/més):
16.000,00

- Montagem das turbinas (Euro/més) 12.000,00

- Torre de medigéo: BRL 150.000

- Capacidade total de energia: 28,8 MW

- Turbinas: 16
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- Fator de capacidade: 47,81%

- Horas equivalentes: 4.188

- Geragdo: 120.614 MWh ano

- Duracéo do projeto: 20 anos

- Custo aluguel do terreno: R$ 7.500/MW
- Custo de O & M (anos 1-6): 2,0%

- Custo de O & M (anos 7-20): 5,0%

- Custo da TUSD: 0,5% do rendimento
- PIS / PASEP, COFINS: 9,25%

- Preco liquido: BRL 125,15

- Custo de transmisséo: variavel
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hhh. Os relatérios de viabilidade, pronunciamentos | VVM 111 Consultar SAC BQA 05 SAC OK
publicos e relatérios financeiros anuais relacionados a BQA 05

atividade do projeto de MDL e aos participantes do
projeto foram revisados?

iii. A exatiddo dos calculos conduzidos e documentados | VVM 111 Consultar SAC BQA 05 SAC OK
pelos participantes do projeto foi avaliada? BQA 05
ji- A andlise de sensibilidade pelos participantes do | VVM 111 Sim. OK OK

projeto para determinar sob quais condigcbes
ocorreriam variagcdes no resultado, e a probabilidade
de ocorréncias dessas condicfes, foi avaliada?

kkk.O tipo de taxa de referéncia aplicada é| VVM 112 | Consultar SAC BQA 02 SAC OK
adequada ao tipo de indicador financeiro BQA 02
apresentado?

lll.  Quaisquer prémios de risco aplicados para determinar | VVM 112 Sim. OK OK

a taxa de referéncia refletem os riscos
associados ao tipo de projeto ou atividade?

mmm. Para determina-lo, ele foi avaliado quanto a | VVM 112 Veja abaixo. - -
se é razoavel presumir que nenhum investimento
seria feito a uma taxa de retorno inferior a taxa de
referéncia por:

i. avaliar as decisbes de investimento anteriores | VVM 112 Nao aplicavel. NA NA
pelos participantes do projeto?
ii. determinar se a mesmataxa de referéncia | VVM 112 Né&o aplicavel. NA NA
foi aplicada?
iii. determinar se ha circunstancias verificaveis que | VVM 112 N&o aplicavel. NA NA

levaram a uma mudanca na taxa de
referéncia?

nnn. Os participantes do projeto basearam-se nos | VVM 113 CR BQA 03 - Os participantes do projeto basearam- | CR BQA OK
FSR (em portugués, Relatérios de Estudos de se nos valores dos Relatérios de Estudo de 03
Viabilidade) que sdo aprovados pelas autoridades Viabilidade (FSR) que s&o aprovados pelas
nacionais para as atividades de projeto propostas? autoridades nacionais para as atividades do projeto

de MDL propostas?
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000. Em caso afirmativo: VVM 113 Veja abaixo. - -
i. os FSR serviram de base de decisdo para| VVM 113 Consultar CR BQA 03 CR BQA OK
prosseguir com o investimento no projeto, isto 03

€, que o periodo de tempo entre a finalizacéo
dos FSR e a decisdo de investimento é
suficientemente curto para a EOD confirmar que
ele é improvavel no contexto da atividade de
projeto que os valores de input teriam alterado
substancialmente?

ii. Os valores usados no DCP e nos anexos | VVM 113 Consultar CR BQA 03 CR BQA OK
associados sdo completamente coerentes com 03
0s FSR?

iii. Em caso negativo, a adequacao dos valores foi | VVM 113 Consultar CR BQA 03 CR BQA OK
validada? 03

iv. Com base no seu especialista local ou setorial, | VVM 113 Consultar CR BQA 03 CR BQA OK
foi fornecida a confirmacdo, através de 03

checagem ou outra maneira apropriada, de que
os valores de input dos FSR sédo validos e

aplicaveis a época da decisdo de investimento?
d. Analise de barreira ‘ ‘

a. A analise de barreira foi usada para demonstrar a | VVM 115 O PP ndo demonstrou a adicionalidade usando OK OK
adicionalidade da atividade de projeto de MDL analise de barreiras.
proposta?
b. Em caso afirmativo, o DCP demonstra que a atividade | VVM 115 Consulte a Sec¢éo 6.c.a acima. OK OK
de projeto de MDL enfrenta barreiras que:
i. impedem a implementacdo desse tipo de | VVM 115 Consulte a Sec¢éo 6.c.a acima. OK OK
atividade de projeto de MDL proposta?
ii. ndo impedem a implementacédo de pelo menos | VVM 115 Consulte a Secéo 6.c.a acima. OK OK
uma das alternativas?
c. Ha quaisquer questdes que tenham impacto direto | VVM 116 Consulte a Secéo 6.c.a acima. OK OK

sobre os retornos financeiros da atividade de projeto,
além de: barreiras de risco, como por exemplo risco
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de falha técnica, que poderiam ter efeitos negativos
na performance financeira; ou barreiras ligadas a
indisponibilidade das fontes de financiamento para a
atividade de projeto? {Em caso afirmativo, essas
guestbes ndo podem ser consideradas barreiras e
devem ser avaliadas pela analise de investimento.
[Referir-se a (6.c) acimal}

d. As barreiras foram identificadas como reais pela: VVM 117 - - -

i. avaliacdo das evidéncias disponiveis e/ou | VVM 117 Consulte a Sec¢éo 6.c.a acima. OK OK
entrevistas realizadas com individuos
relevantes (inclusive membros de associacdes
da industria, oficiais do governo ou especialistas
locais se necessario) para determinar se as
barreiras listadas no DCP existem?

ii. garantia da existéncia de barreiras comprovada | VVM 117 Consulte a Secéo 6.c.a acima. OK OK
por fontes de dados independentes tais como
legislagdo nacional relevante, pesquisas das
condigBes locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?

iii. A existéncia de uma barreira é confirmada pelas | VVM 117 Consulte a Secéo 6.c.a acima. OK OK
opinides dos participantes do projeto? (Em caso
afirmativo, essa barreira ndo pode ser

considerada como comprovada
adequadamente)
e. As barreiras foram identificadas como impedimento & | VVM 117 Consulte a Secéo 6.c.a acima. OK OK

implementacdo da atividade de projeto, mas nao a
implementacdo de pelo menos uma das alternativas
possiveis através da aplicacdo de conhecimento
especializado local ou setorial para julgar se uma
barreira ou conjunto de barreiras impediriam a
implementacdo da atividade do projeto de MDL
proposta e ndo impediriam igualmente a
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implementacdo de pelo menos uma das alternativas
possiveis, em particular o cendrio de linha de base
identificado?
e. Andlise da pratica comum ‘ ‘
a. Essa é uma atividade de projeto de grande escala, ou | VVM 119 E uma atividade de projeto de grande escala. OK OK
a primeira atividade de pequena escala do seu tipo?
b. Em caso afirmativo, a andlise da pratica comum foi | VVM 119 Sim, uma analise da pratica comum foi realizada | CR 07 OK
feita como uma garantia de credibilidade das outras como uma garantia da credibilidade.
evidéncias disponiveis usadas pelos participantes do
projeto para demonstrar adicionalidade? CR 07: Esclareca Ngz=253. Quais s8o as
diferencas?
c. Verificou-se se o0 escopo geogréafico (por exemplo, | VVM 120 A é&rea geogréafica compreende todo o pais, e isso é OK OK
regido definida) da analise da pratica comum ¢é apropriado para a atividade do projeto.
apropriado para a avaliacdo da pratica comum
relacionada a tecnologia da atividade de projeto ou ao
tipo de industria? (Para certos técnicos a regido
relevante para avaliagdo sera local e para outros ela
pode ser transnacional/global).
d. Foi escolhida uma regido ao invés do pais anfitrido | VVM 120 N&o. O PP escolheu o pais inteiro para conduzir a OK OK
inteiro? andlise da pratica comum.
e. Em caso afirmativo, a explicacdo quanto a porque | VVM 120 N&o aplicavel. O PP escolheu o pais inteiro para OK OK
essa regido é mais adequada foi avaliada? conduzir a analise da pratica comum.
f. Através do uso de fontes oficiais e conhecimento | VVM 120 Sim. OK OK
especifico local e industrial, determinou-se até que
ponto projetos operacionais e similares (por exemplo, A EOD realizou uma pesquisa na base de dados da
uso de tecnologia ou préatica similar), que ndo as ANEEL para verificar quais sdo os parques edlicos
atividades de projeto de MDL, foram desenvolvidos na em operacéo, e na base de dados da Eletrobras para
regido definida? verificar quais parques edlicos sdo desenvolvidos no
ambito do programa PROINFA.
g. Projetos similares e operacionais, que ndo as | VVM N&o. Como descrito no DCP, "vé-se que 85,71% dos OK OK
atividades de projeto de MDL, sdo “amplamente projetos eodlicos em operacdo no Brasil foram
observados e geralmente desenvolvidos” na regiéo desenvolvidos no &mbito do programa PROINFA".
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definida? "De acordo com as informac¢Bes anteriores, pode-se

concluir que a pratica comum no Brasil € que os
parques edlicos em operacdo precisam de algum
tipo de incentivo para operar (PROINFA, MDL). O
desenvolvimento do projeto dificlmente pode ser
realizado sem os incentivos do MDL, que ao mesmo
tempo apoia a adicionalidade do projeto. "

h. Em caso afirmativo, avaliou-se se ha distingdes | VVM 120 A EOD avaliou o banco de dados do PROINFA e da OK OK
essenciais entre a atividade do projeto proposta e ANEEL para identificar diferencas entre os projetos.
outras atividades semelhantes?

7. Plano de monitoramento ‘
a. O DCP inclui um plano de monitoramento? VVM 122 Sim, no item B.7.1 e item B.7.2. OK OK

b. Esse plano de monitoramento baseia-se na | VVM 122 Sim. OK OK
metodologia de monitoramento aprovada, aplicada a
atividade de projeto de MDL proposta?

c. ldentificou-se a lista de parametros requisitados pela | VVM 123 Os seguintes pardmetros devem ser monitorados de OK OK
metodologia? acordo com a metodologia ACM0002, e eles estdo
descritos na Sec¢éo B.7.1 do DCP:

EGfaciIityy
Equid,CM,v
d. O plano de monitoramento contem todos os | VVM 123 Sim. OK OK
parametros necessarios?
e. Os parametros sdo descritos claramente? VVM 123 Sim. OK OK
f. Os meios de monitoramento descritos no plano estdo | VVM 123 Sim. OK OK
de acordo com os requisitos da metodologia?
g. Todos os dados e parametros sdo monitorados de | ACM 0002 | Sim. OK OK
acordo com a metodologia?
h. Todos o0s dados coletados como parte do| ACM 0002 | Sim. De acordo com o DCP Versao 1.0: OK OK
monitoramento sdo arquivados eletronicamente e
mantidos por pelo menos 2 anos apoés o final do "Todos os dados e evidéncias coletados como parte
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ultimo periodo de crédito? do monitoramento serdo arquivados eletronicamente
e serdo mantidos por pelo menos dois anos apés o
fim do ultimo periodo de crédito."
i. 100% dos dados sdo monitorados, se ndo sdo | ACM 0002 | Sim. OK OK
indicados de outro modo?
j- As medi¢bes sdo conduzidas por equipamento de | ACM 0002 | Sim. De acordo com o DCP Versédo 1.0, a energia OK OK
medi¢cdo calibrado de acordo com os padrbes entregue a rede é medida:
industriais relevantes?
- Numero de medidores: 2 medidores fora do Parque
Edlico (1 principal, 1 reserva), e 2 na subestacéo
para a energia liquida de toda a linha de transmissao
(1 principal, 1 reserva).
- Tipo: bidirecional.
- Classe de precisédo: erro maximo de 0,2%.
- Frequéncia de calibracdo: 2 anos.
- Medicdo: medigdo continua e registro mensal.
k. As provisbes de monitoramento nas ferramentas | ACM 0002 | Sim. A metodologia ACMO0002 refere-se a OK OK
mencionadas na metodologia sdo corretamente "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para
aplicadas? um sistema elétrico”. No Brasil, o fator de emissao é
calculado pela AND, seguindo os requisitos de
monitoramento da ferramenta.
[.  Os arranjos de monitoramento descritos no plano de | VVM 123 Sim. OK OK
monitoramento sdo viaveis dentro da concepgédo do
projeto?
m. Os seguintes meios de implementacdo do plano de | VVM 123 - - -
monitoramento sdo suficientes para assegurar que as
reducbes de emissdo atingidas pela/resultantes da
atividade de projeto de MDL proposta podem ser
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relatadas e verificadas posteriormente:
i. procedimentos de gerenciamento de dados? VVM 123 Sim. Os procedimentos de gerenciamento de dados OK OK
sdo descritos na Secédo B.7.2, e garantem que as
reducbes de emissBes resultantes da atividade do
projeto podem ser relatadas posteriormente e
verificadas.
ii. procedimentos de garantia da qualidade? VVM 123 Sim. Os procedimentos de garantia da qualidade sao OK OK
descritos na Secdo B.7.2, e garantem que as
reducdes de emissbes resultantes da atividade do
projeto podem ser relatadas posteriormente e
verificadas.
iii. procedimentos de controle da qualidade? VVM 123 Sim. Os procedimentos de controle da qualidade sao OK OK
descritos na Secdo B.7.2, e garantem que as
reducBes de emissBes resultantes da atividade do
projeto podem ser relatadas posteriormente e
verificadas.
8. Desenvolvimento sustentavel ‘ ‘
a. A atividade de projeto de MDL ajuda as Partes ndo | VVM Por favor, consulte o item 1.b acima. OK OK
incluidas no Anexo 1 da Convencdo a obterem o
desenvolvimento sustentavel?
b. A carta de aprovacdo da AND da Parte anfitrida | VVM 126 Por favor, consulte o item 1.b acima. OK OK
confirma a contribuicdo desta atividade de projeto de
MDL ao desenvolvimento sustentivel da Parte
anfitrid?
9. Consulta as partes interessadas locais ‘ ‘
a. As partes interessadas locais (publico, inclusive | VVM 128 O DCP foi publicado no site da CQNUMC em 22 de | SAC 06 OK
individuos, grupos ou comunidades afetadas, ou dezembro de 2011, e as partes interessadas
possivelmente afetadas, pela atividade de projeto de receberam o convite no periodo de 21 de outubro e
MDL proposta ou pelas a¢cbes para a implementacéo 10 de novembro.
de tal atividade) foram convidadas pelos participantes
do projeto a comentar a respeito da atividade do SAC 06: O DCP Versdo 01, afirma que 0s convites
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parcial final
projeto de MDL proposta antes da publicagdo do DCP foram enviados em 25 de outubro, e h& evidéncia de
no website da CQNUMC? convites recebidos em data anterior, 21 de outubro.

Da mesma forma, esclarecer o motivo do convite

para comentarios ser enviado para o municipio de

Santana de Matos, se a atividade de projeto devera

ser implementada no municipio de Lagoa Nova.

b. Foram solicitados comentarios das partes | VVM 129 Sim. OK OK
interessadas locais que possam ser considerados
relevantes para a atividade de projeto de MDL

proposta?

c. O resumo dos comentarios recebidos como | VVM 129 Sim. OK OK
fornecidos no DCP esta completo?

d. Os participantes do  projeto  consideraram | VVM 129 Sim. OK OK

devidamente quaisquer comentarios recebidos e

descreveram esse processo no DCP?
10. Impactos ambientais ‘ ‘

a. Os participantes do projeto enviaram a documentacdo | VVM 131 Sim. O PP apresentou um RAS (Relatorio Ambiental OK OK
sobre a analise dos impactos ambientais da atividade Simplificado) do projeto para refletir o impacto
de projeto? ambiental da implantagdo do parque edlico.

Este estudo foi uma exigéncia para obter a licenca
ambiental (Processo n ° 2009-029245/TEC/LL-0070)
pelo IDEMA.

Neste documento pode-se ver os impactos fisicos,
sociais, biolégicos e culturais na regido onde o
projeto sera realizado.

A EOD teve acesso a esses documentos.

b. Os participantes do projeto fizeram uma andlise dos | VVM 132 Sim. Eles apresentaram um Relatério Ambiental OK OK
impactos ambientais? Simplificado.

c. A Parte anfitrid solicita uma avaliagdo dos impactos | VVM 132 Sim. OK OK
ambientais?

d. Em caso afirmativo, os participantes do projeto | VVM 132 Sim. Eles prepararam um Relatério Ambiental OK OK
fizeram uma analise dos impactos ambientais? Simplificado.
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Tabela 2 Resolucao das Solicitacdes de Acdes Corretivas e Esclarecimentos

Minuta do relatério das Solicitacfes de Referéncia Resumo da resposta do proprietario do Concluséo da equipe de validacéo
Esclarecimentos e A¢des Corretivas pela equipe as projeto
de validacéao perguntas
de
verificacéo
nas tabelas
le?2

SAC 01: De acordo com o DCP, "Essas terras néo tém EB 41 O paragrafo a seguir foi incluido no DCP | O DCP foi atualizado e descreve
qualquer uso corrente especifico, entdo o projeto Nndo | apexo 12 | verséo 2.0 (PO89_VAL_115): corretamente o cenario existente antes da

afetara quaisquer atividades humanas”. Durante a
visita ao local foi verificado que a terra tem uso
agricola.

A agricultura é a principal atividade destas
terras, no entanto, devido & atividade do
projeto requerer apenas pequenas areas
para instalar as turbinas edlicas esta
atividade ndo sera significativamente
afetadas.

Como se pode ver na visita de validacdo a
agricultura é a principal atividade, no
entanto esta atividade ndo sera afetada
significativamente devido a pequena area
gue € exigida pela atividade do projeto. Os
proprietarios continuarao com 0
desenvolvimento da agricultura.

implementacao da atividade do projeto.

SAC 01 esta fechada.
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SAC 02: De acordo com o documento do Estudo
Edlico, a probabilidade de 50% ¢é 4.118 horas anuais,
em desacordo com o apresentado no DCP, 4.188.
Além disso, este valor esta em desacordo com o
apresentado no documento do Ministério de Minas e
Energia # 468, de 01 agosto de 2011, que informa que
a energia média assegurada é 13.500 MWh. Isto
resulta em 0,46875... (13,5/28,8), em 4.106 horas
anuais.

EB 41
Anexo 12

As diferencas referem-se ao
arredondamento dos valores.

A informacdo do Ministério de Minas e
Energia usa apenas um decimal em vez de
dois ou trés, de modo a ser mais preciso,
sendo esta € a principal razdo da variagéo.

Este € 0 mesmo caso do fator de carga da
usina obtido com as horas equivalentes,
porque o estudo de recursos edlicos usa
horas completas e ndo hora parcial.

O valor mais preciso é a geracdo de energia
elétrica que é 118.591 MWh. Com este valor
o fator de carga da usina é 47,01%. Obtido
a partir do estudo de recursos eodlicos,
pagina 26.

Em conclusao, os valores utilizados no DCP
e no Modelo Econbmico sao 118.591 MWh,
PLF 47,01% e 4.118 horas equivalentes.

O PLF a ser considerado é 47,01% e a
energia assegurada é 13.539 MWh. A
energia assegurada foi arredondada pelo
Ministério de Minas e Energia para 13.500
MWh, mas podemos considerar que ela é

consistente.

O DCP foi atualizado e descreve
corretamente os valores.

SAC 02 esta fechada.
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SAC 03: A informag&o no formulario do MDL para a
consideragdo prévia relacionando as coordenadas
geogréficas envolvidas na atividade do projeto ndo € a
mesma que no DCP Verséo 1.0.

EB 41
Anexo 12

De acordo com requisitos da CQNUMC, o
validador precisa de documentacéo oficial
para confrontar as informacdes do DCP.

Quando o formulario de consideragdo prévia
do MDL foi enviado, as coordenadas
utiizadas eram de um ponto central
imaginario no poligono do projeto
(06°06'04"S e 36°33'38"0).

As coordenadas no DCP sao referentes as
informacdes do Diario Oficial da Unido
(06°06'05"S e 36°34'43"0). Esta informagéo
pode ser corroborada com o documento
P089 _VAL_078, por esta razdo as
coordenadas no DCP sdo diferentes
daquelas na consideracao prévia do MDL.

As coordenadas estdo corretas, conforme
as informacgdes no Diario Oficial da Uni&o.

SAC 03 esta fechada.

SAC 04: A planiha excel auxiliar de célculo
P089 VAL_056, adotou um valor incorreto para o PLF
de 4,188.

EB 41
Anexo 12

Ha uma nova versao do modelo econémico
com todos os aspectos financeiros.

Na planilha 'Dados de Entrada’, a célula
C35 mostra o valor de horas equivalentes
gque é 4118 de acordo com o estudo de
recursos edlico.

Para ser consistente com o0 SAC 02 a célula
C36 contém o valor da energia elétrica
gerada pela atividade do projeto que é
118.591 MWh/ano.

A EOD verificou o Modelo Econémico
V.02 e o0 mesmo foi atualizado conforme
solicitado.

SAC 04 esta fechada.
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SAC 05: O DCP V 1.0, na Secao D.1, refere-se a
Licenca Ambiental 2009-029245/TEC/LL-070. A EOD
teve acesso a Licengca Ambiental "... TEC/LP/0070".
Além disso, esta licengca é vdlida somente até
18/09/2011. Fornecer a licenca atualizada, e atualizar
o DCP. Além disso:

- A Licenca Ambiental 2009-029245/TEC/LP-0070 é
emitida para a empresa "Gestamp Eodlica Brasil S.A.".
Esta empresa ndo € um PP.

- A capacidade instalada é informada como sendo 54
MW.

EB 41
Anexo 12

A correcao foi feita no DCP versédo 2.0 na
secdo D.1.

A Licenca de Instalagdo esta em processo,
por favor, consulte o documento
P089 VAL 117, este documento mostra
gque a Licenca de Instalagdo (2011-
048170/TEC/LI-0064) esta em fase de
analise técnica.

No site do IDEMA é mostrado o processo
para obter uma licenca. E possivel verificar
gue a revisdo técnica consiste na etapa
quatro do processo, esse processo pode
levar algum tempo, dependendo dos
comentarios do revisor técnico.

http://www.idema.rn.gov.br/contentproducao

/aplicacao/idema/licenciamento _ambiental/g
erados/etapas_do_licenciamento.asp

Sobre os outros comentarios, a licenca
prévia foi obtida para 54 MW, no entanto, a
informacéo da licenca de instalacdo mostra
gue a capacidade do Parque Edlico Santana
da Serra Il € 28,8 MW como se afirma no
DCP.

A licenca prévia foi obtida antes do Leildo
Nacional (decisdo gerencial) e do processo
de validacéo, nesta ocasido a atividade do
projeto  foi contemplada com uma
capacidade maior (54 MW), no entanto no
Leildo Nacional a capacidade concedida foi
de 28,8 MW, por essa razao, hd uma

As seguintes atualizagbes foram feitas
conforme solicitado:

- O numero da Licengca Ambiental foi
corrigido;

- A Licengca de Instalagcdo 2011-
048170/TEC/LI-0064 foi evidenciada;

- A diferenca na capacidade instalada
(Licenca Preliminar X Licenca de
Instalagdo) foi esclarecida e aceita pela
EOD.

- A explicagéo sobre a empresa "Gestamp
Edlica  Brasil S.AA"  foi aceita.

SAC 05 esta fechada.
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variagdo entre a licenca prévia e de
instalacao.

A licenca de instalacéo foi solicitada apés o
Leildo Nacional, portanto, a capacidade
agora € consistente com a energia
aprovada.

A capacidade real instalada (28,8 MW) esta
em linha com todos os documentos, tais
como a informacdo ANEEL e estudo dos
recursos edlico.

Gestamp Edlica Brasil S.A. é acionista do
PP Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A., isso
pode ser confirmado com o contrato social
da Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A.
(P089_VAL_036). Além disso, a sociedade
Gestamp Edlica Lagoa Nova S.A. foi criada
em 21 de setembro de 2010, portanto,
guando a Licenca Prévia foi obtida o PP nédo
havia sido criado ainda.
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SAC 06: O DCP Versdo 01, afirma que os convites
foram enviados em 25 de outubro, e ha evidéncia de
convites recebidos em data anterior, 21 de outubro. Da
mesma forma, esclarecer o motivo do convite para
comentarios ser enviado para o municipio de Santana
de Matos, se a atividade de projeto devera ser
implementada no municipio de Lagoa Nova.

VVM 128

A correcéo foi feita no DCP como mostrado
na evidéncia que a carta foi enviada em 21
de outubro e 25 de outubro. Na primeira
versdo foi mencionada apenas a Ultima
data, mas a nova versdo menciona a
informacéo completa.

Sobre as informagbes das cartas-convite
para a consulta das partes interessadas, por
favor, consulte 0s documentos
P089_VAL_136 e P089 VAL 127, e a
seguinte explicagéo.

De acordo com a Resolucdo #7, as
entidades que devem ser convidadas séo:

I. Camara Municipal e Prefeitura de cada
municipio envolvido:
As entidades envolvidas foram a Camara

Municipal de Lagoa Nova
(SZ315789013BR) e a Prefeitura de Lagoa
Nova (SZ315789044BR).

I. Entidades ambientais  envolvidas
(municipio e estado):

Neste caso, as cartas foram enviadas para
as entidades: Instituto de Meio Ambiente e
Desenvolvimento  Sustentavel do Rio
Grande do Norte (SZ315791269BR),
Conselho Nacional do Meio Ambiente
(SZ315791241BR) e Departamento de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos do Governo
do Rio Grande do Norte (S2315791238BR).

O DCP foi corrigido conforme solicitado e
0os esclarecimentos sobre o convite
enviado para 0 municipio de Santana do
Matos foi aceito.

SAC 06 esta fechada.
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Lagoa Nova ndo tem uma entidade
independente do meio ambiente, no
entanto, como é referido no DCP, na Secao
D, o Instituto de Meio Ambiente e
Desenvolvimento  Sustentavel do Rio
Grande do Norte (IDEMA) é a entidade
responsavel pelas licengas ambientais do
municipio de Lagoa Nova, além disso,
cartas foram enviadas para outras entidades
do Estado, a fim de seguir a exigéncia.

lll. FBOMS: Férum Brasileiro de ONGs e
Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento.

A carta foi enviada ao FBOMS
(SZ315791255BR).

IV. Associacdes municipais que estdo
relacionadas direta ou indiretamente com o
projeto.

Como foi mencionado anteriormente, o
municipio de Lagoa Nova é muito pequeno,
e ndo tem associagBes municipais. A fim de
estar em linha com o0s requisitos, cartas
foram enviadas para outras associacdes
gue estdo relacionadas com o projeto, tais
como Cémara Municipal de Santana do
Matos (SZ315791215BR) e Prefeitura de de
Santana do Matos (SZ315791224BR), é
importante afirmar que o projeto ndo estara
no municipio de Santana do Matos, no
entanto, devido ao projeto ser muito préximo
a este municipio, o PP achou que era
apropriado convida-los para a consulta as
partes interessadas.
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Além disso, as outras associacdes
convidadas s&o: a Procuradoria Geral do
Rio Grande do Norte (SZ315789035BR) e a
Promotoria de Justica de Santana do Matos
(SZ315789027BR).

Como foi mencionado anteriormente, a
intencdo de convidar essas partes
interessadas é estar em sintonia com a
resolucdo e ter 0s mais possiveis
comentarios das partes que estdo
relacionadas ao projeto. O Promotor de
Justica de Santana do Matos também atua
no municipio de Lagoa Nova.

V. Ministério Publico do Estado

A carta foi enviada ao Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Norte
(SZ395523082BR).

VI. Ministério Publico Federal
A carta foi enviada ao Ministério Publico
Federal (SZ315791286BR).

Agora a informacdo tem a forma da
Resolugdo #7. Esta informacédo € indicada
no DCP e na evidéncia de apoio.
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SAC BQA 01 - De acordo com as Diretrizes para
Avaliagdo da Andlise de Investimento versdo 5, "O
periodo de avaliagdo ndo deve ser limitado ao periodo
de crédito proposto da atividade do projeto MDL.
Ambos os célculos da TIR do projeto e da TIR do
patriménio liquido devem preferencialmente refletir o
periodo de funcionamento esperado da atividade do
projeto subjacente (vida util técnica), ou se um periodo
mais curto € escolhido, incluir o valor justo dos ativos
da atividade do projeto no final do periodo de
avaliacdo". Fornecer evidéncias para suportar o
periodo de funcionamento esperado utlizado na
andlise de investimento.

EB 62
Anexo 5

Por favor, verifigue o folheto da Vestas
(P089_VAL 018), este é o folheto técnico
da Vestas, na pagina 12 é mencionado o
tempo de vida da turbina edlica que € de 20
anos.

O link da Vestas para corroborar esta
informacao é:
http://www.vestas.com/en/wind-power-
plants/operation-and-
service/service.aspx#/vestas-univers

Nenhum valor esta incluido porque todo o
equipamento esta completamente
depreciado devido a vida util das turbinas
edlicas ser de 20 anos, portanto no final da
andlise de investimento o investimento esta
completamente depreciado.

Primeira andlise:

O PP apresentou a evidéncia
"P089_VAL_018", que é o folheto técnico
fornecido pelo provedor da tecnologia,
gue indica o tempo de vida util de 20
anos. O site do provedor da tecnologia
também foi verificado. Nenhum valor foi
incluido, o que é considerado como
adequado considerando que o}
equipamento é completamente
depreciado apés 20 anos.

SAC BQA 01 esta fechada.
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SAC BQA 02 - O indice de taxa de referéncia aplicado
nao € aplicavel ao projeto.

A taxa de bbnus GLOBAL 2028 tem um padrdo de
fluxo de caixa diferente do projeto, pois ele paga juros
a cada semestre durante a sua vida, entdo a taxa de
referéncia tem um perfil de risco ndo comparavel com
0 padrdo de fluxo de caixa do projeto. Além disso,
como o GLOBAL 2028 € um titulo do governo e o
projeto é desenvolvido por uma empresa, deve ser
considerado o risco do capital, além do spread do
BNDES.

EB 62
Anexo 5

Embora o titulo pague juros a cada seis
meses, ele pode considerar um cenario
hipotético em que nenhum rendimento é
ganho pelo titulo até o final do periodo do
titulo. Isto faz com que o titulo tenha um
rendimento de 8,626%.

De acordo com a "Ferramenta para calcular
e demonstrar a adicionalidade" a taxa de
referéncia devera ser calculada como se
segue:

Taxas de titulos do governo, acrescida de
um prémio de risco adequado para refletir o
investimento privado e/ou o tipo de projeto,
como comprovado por um especialista
(financeiro) independente ou documentado
por dados financeiros oficiais disponiveis
publicamente.

Com esta informacao as taxas de referéncia
consistem no seguinte:

BRL2028: Titulo brasileiro emitido no ano de
2007 com uma maturidade de 17 anos e um
rendimento de 8,626%  (Documento
P089 VAL_024).

Prémio de risco: Obtido a partir do dltimo
documento disponivel emitido em fevereiro
de 2010. O valor do prémio de risco para o
Brasil é de 6,44%, pagina 50 e 51
(documento P089 VAL _110).

O valor da taxa de referéncia sera 15,066%.

Primeira andlise:

O PP explicou que quando o pagamento
de juros nao é considerado até o ultimo
dia do periodo do titulo, o rendimento
seria 8,626% (evidéncia "P089_VAL_024"
foi verificada pelo BVC).

O prémio de risco considerado foi obtido a
partir de fevereiro de 2010, 6,44%
(evidéncia "P089_ VAL 110" foi verificada
pela BVC). A taxa de referéncia final sera
calculada como: 8,626% + 6,44% =
15,066%.

O PP optou por uma abordagem
conservadora e em vez disso, aplicou a
taxa de referéncia recomendada nas
"Diretrizes para a avaliacdo da andlise de
investimento” verséo 05.

A atividade do projeto é considerada
como Grupo 1, Industrias de Energia.
Portanto, o indice de taxa de referéncia
do projeto é o retorno esperado de
11,75% sobre o patrimdnio.

SAC BQA 02 estéa fechada.
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No entanto, a fim de ser conservador e estar
em conformidade com o0s requisitos da
CQNUMC sera utilizada a taxa de referéncia
que é publicada pela CQNUMC nas
"Diretrizes para a avaliagdo da andlise de
investimento" verséo 05.

A atividade do projeto é considerada como
Grupo 1, Industrias de Energia. Portanto, o
indice de taxa de referéncia do projeto € de
11,75%.

Outra suposi¢cdo conservadora que é feita
gue a TIR do projeto é antes dos impostos,
e a taxa de referéncia publicada pela
CQNUMC menciona claramente que é apés
0S impostos.
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SAC BQA 03 - Fornecer informacBes sobre a
estrutura de financiamento ou, se ainda néo
disponivel, fornecer evidéncia que foi assumida como
50% da divida e 50% do patrimbnio liquido. Na
planilha de analise financeira, os percentuais séo de
0% para crédito e de 0% para o patriménio liquido.

VVM 111

As informacdes a seguir foram adicionadas
ao modelo econémico (P089_VAL_126).

Devido ao paragrafo 18 mencionar que uma
estrutura de divida/finangas observada no
setor do pais deve ser usada.

Portanto, a aba "Praticas de Financiamento"
foi adicionada ao modelo econémico, esta
planilha mostra a informacdo de parques
eolicos de diferentes projetos que foram
financiados pelos bancos nacionais no
Brasil.

A informagéo foi dividida em duas partes, a
primeira mostra a noticia de que estavam
disponiveis antes da decisdo da
administracao (P0O89_VAL_120,
P089_VAL_121, P089_VAL_122,
P089_VAL_125).

A outra mostra outra noticia antes da
deciséo da administra¢éo (P0O89_VAL_123 e
P089 VAL_124). Com a informacdo antes
da decisdo da administragdo a estrutura é
de que 69% do investimento foi financiado.
A informacdo apés a decisdo da
administragdo sO foi acrescentada para
corroborar que a tendéncia de
financiamento é quase a mesma.

Por conseguinte, 31%/69% € a estrutura
usada na analise de investimento.

Além disso, outra correcao foi feita, devido o

Primeira analise:

A resposta dada esclareceu os pontos
levantados e é aceita pela equipe de
validacgéo.

A TIR do patriménio liquido (antes dos
impostos) é de 5,69%. A equipe de
validacdo confirmou a adequacdo da
proporcao D/PL aplicada (31% patrimbnio
liquido / 69% divida) e a taxa de juros
aplicada, com base nas informacdes
disponiveis no momento da decisédo de
investimento.

SAC BQA 03 esta fechada.
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projeto estar usando uma estrutura de
financiamento a TIR do patriménio liquido
foi calculada em vez da TIR do projeto.

No modelo econdmico ha uma nova planilha
gue mostra o célculo da TIR do projeto sem
financiamento.

No entanto, é importante deixar claro que a
TIR do patrimbnio liquido é a informacéo
utilizada na andlise de investimentos.

O documento P089 VAL 112 foi impresso
em 19/12/2011. No entanto, a informacdo
da estrutura de financiamento estava
disponivel antes da decisdo da
administragdo, isto pode ser verificado com
o documento P089 VAL 135, este
documento foi emitido em Maio de 2010.

Referéncia:
http://www.alide.org.pe/download/Asamblea
Ant/Alide40/Download/AS40 10 04 MEDIO
Documento Comite.pdf

Na pagina 29, Tabela N.13, linha 3, mostra
as informacgBes relacionadas ao apoio a
projetos de energia.

Na informacdo menciona que a taxa de
juros é composta de: Taxa de Longo Prazo
+ Remuneracdo do BNDES + Risk Spread,
as mesmas informacfes que o documento
P089 VAL _112.
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Abaixo da tabela N.15, mostra que a partir
dos meses de janeiro a margo de 2010,
TILP (6%), Remuneracdo do BNDES
(0,9%), Taxa de Intermediacgdo é de 0,5% e
Risk Spread até 3,57%, com isso pode ser
comprovado que a informagédo da taxa de
juros foi a mesma desde o més de maio de
2010, antes da decisdo da administracéo.

SAC BQA 04 - Expliqgue como foi determinado o fator
de carga da usina.

EB 62
Anexo 5

O DCP verséo 1.0 tem uma explicacéo para
o célculo do fator de carga da usina. O DCP
versdo 2.0 tem a mesma informacdo.

De acordo com as "Diretrizes para a
elaboracao de relatérios e validagdo do fator
de carga da usina" versdo 01. O fator de
carga da usina é determinado por uma
terceira parte contratada pelo participante
do projeto (Barlovento Recursos Naturales).

O suporte a este fator de carga da usina é
P089 VAL_010. Este documento foi emitido
em fevereiro de 2010, antes da decisdo de
investimento em agosto de 2010 (Leildo
Nacional de Energia).

Primeira andlise:

O fator de carga da usina foi determinado
por um instituto de terceira parte
certificado, contratado pelo participante
do projeto ("Barlovento  Recursos
Naturales"). A evidéncia (P0O89_VAL_010)
para o estudo dos recursos eolicos
"Certificacdo das Medicdes
Anemométricas e  Certificagdo da
Producdo Anual de Energia - Parque
Edlico Serra de Santana Il (Brasil)”,
Péagina 25, foi verificada pela BVC, que
confirma que o PLF esta em linha com o
EB 48, Anexo 11. O documento foi
emitido em fevereiro de 2010, antes do
Leildo de Energia em agosto de 2010.

SAC BQA 04 esta fechada.
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SAC BQA 05 - Apresente todas as evidéncias para
apoiar os valores de entrada seguintes. Certifique-se
de que todas as informacfes e evidéncias sé&o
baseadas na informacédo relevante disponivel no
momento da decisdo de investimento e ndo nas
informacdes disponiveis em um ponto anterior ou
posterior. Fornecer as datas de cada evidécia.

- Taxa de cAmbio BRL / USD: 1,71;

- Taxa de cAmbio USD / EUR: 1,37;

- Taxa de cAmbio BRL / EUR: 2,34;

- Taxa de inflacao: 4,5%;

- Taxas: 34,00%;

- Implementacéo das fundagfes: BRL 12.552.504,90;

- Implementacgé&o das estradas: BRL 8.163.743,27

- Implantacdo da Subestacéo (Serra de Santana | e Il):
7.618.051,24;

- Implementacdo da Rede MT (Serra | e II): BRL
3.241.836,57

- Rede elétrica interna : BRL 3.337.257,41

- Banco de Capacitores 1IMVAR: BRL 435.719,03

- Banco de Capacitores 2MVAR: BRL 418.116,37

- Turbinas Vestas V90: EUR 2.365.625,00

- Sistema SCADA: EUR 315.441,00

- Pintura maritima por WTG: EUR 26.000,00

- Desumidificador por WTG: EUR 15.000,00

- Chave desconectadora por WTG: EUR 27.000,00

- Sistema CMS por WTG: EUR 17.000,00

- Gestdo da Construcdo: EUR 806.500,00

- Construgdo, obra civil e elétrica (Euro/més):
16.000,00

- Montagem das turbinas (Euro/més) 12.000,00

- Torre de medicdo: BRL 150.000

- Capacidade total de energia: 28,8 MW

- Turbinas: 16

EB 62
Anexo 5

Valores da Taxa de Cambio:

Existe uma correcdo dos valores da taxa de
cambio. Os novos valores sdo os seguintes:
e Taxa de cambio BRL/USD: 1,75977
e Taxa de cambio USD/EURO: 1,29029
+ Taxa de cambio BRL/EURO: 2,27052

Os trés valores sdo do més de agosto de
2010. No mesmo més da decisdo da
administracéo (Leildao Nacional). A
informacéo foi obtida a partir do seguinte:
http://www.x-rates.com/

O Modelo Econdmico (P089_VAL_126)
mostra as tabelas obtidas a partir do site X-
Rates.

Taxa de inflagao:

Por favor, verifigue o documento
(PO89_VAL_014), esta informacdo € do
Banco Nacional do Brasil. A referéncia é
http://www.bcb.gov.br/?SISMETAS

"Histérico das Metas para Inflagdo". O valor
para a inflagdo dos proximos anos é de
4,5%. No entanto, devido a variacao, foi
apresentada uma variavel adicional e
calculada na analise de sensibilidade (2,5%
-6,5%).

Impostos:

A informacdo sobre impostos foi excluida
porque a taxa de referéncia € de antes do
imposto.

Primeira andlise:
A resposta é aceita e esclarece as
gquestdes levantadas na rodada anterior.

As correcdes efetuadas nos calculos e as
evidéncias adicionais fornecidas, o que
confrma que os valores de entrada
estavam disponiveis no momento da
deciséo de investimento, séo confirmadas
pela equipe de validacéo para ser preciso.

A taxa de inflagdo também foi incluida na
andlise de sensibilidade e os resultados
sdo apresentados no DCP.

A validacdo também confirmou a taxa de
juros aplicada. Por favor, consulte
também o SAC BQA 03.

SAC BQA 05 estéa fechada.
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- Fator de capacidade: 47,81

- Horas equivalentes: 4.188

- Geracgdo: 120.614 MWh ano

- Duracéo do projeto: 20 anos

- Custo aluguel do terreno: R$ 7.500/MW
- Custo de O & M (anos 1-6): 2,0%

- Custo de O & M (anos 7-20): 5,0%

- Custo da TUSD: 0,5% do rendimento
- PIS / PASEP, COFINS: 9,25%

- Preco liquido: BRL 125,15

- Custo de transmisséo: variavel

Implementacdo das fundagdes:

Por favor, verifiqgue a cotagdo de Arruda
Projetos Ltda (P089_VAL_130), o custo é
de R$ 12.552.504,90.

Implementacédo das estradas:

Por favor, verifique a cotacdo de Arruda
Projetos Ltda (P089_VAL_131), o custo é
de R $8.163.743,27.

Custo darede (investimento):

Por favor, verifique o documento
P089 VAL _132, na pagina 4 mostra o custo
do projeto:

e Subestagdo: R$ 7.618.051,24 (para o0s
projetos Serra de Santana | e 1)

» Linha de Transmissdo: R$ 3.241.836,57
(para os projetos Serra de Santana | e II)

» Capacitores de 1IMVAR: R$ 435.719,03

» Capacitores de 2MVAR: R$ 418.116,37

Devido a estes custos serem para 0s
projetos Serra de Santana | e Il, a melhor
maneira € contar como iguais. Esta
suposicdo € baseada que ambos os
projetos estdo na mesma regido e as
capacidades de ambos os projetos sédo
semelhantes. Portanto, o custo previsto
para o projeto Serra de Santana Il é:

* Subestacéo: R$ 3.809.025,62

* Implementacdo da Rede MT: R$
1.620.918,29

* Rede Elétrica Interna: R$ 3.337.257,41

e Banco de Capacitores 1MVAR: R$
217.859,52209.058,19
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* Banco de Capacitores 2MVAR: R$

Turbinas:

O documento de suporte € O
P089 VAL_047. A pagina 13 mostra o custo
da turbina V90-1,8MW: € 2.365.625.

Além disso, a mesma pagina mostra outros
custos das turbinas:

Sistema Scada: € 315.441

Pintura maritima por WTG*: € 26.000
Desumidificador por WTG: € 15.000

Chave desconectadora por WTG: € 27.000
Sistema CMS** por WTG: € 17.000

*WTG - turbinas geradoras edlicas

*CMS - sistema de monitoramento da
condicao

Impostos das turbinas:

O mesmo documento de  suporte
P089 VAL _047, na péagina 9 menciona
sobre as taxas de PIS/COFINS. Devido ao
Parque Eodlico Serra de Santana | ndo se
aplicar como um REIDI (incentivo para o
desenvolvimento) a taxa do PIS/COFINS é
9,25%. O valor de € 8.759.641,14 ¢
calculado com o seguinte:

9,25%*(custo das turbinas)/(100% -9,25%)

Gerenciamento da construcdo:

Por favor, verifigue o documento
P089 VAL _133, esta é a cotacao formal da
Gestamp que estipula o custo de 806.500
EUR.
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Construcdo, obra civil e elétrica e
montagem das turbinas:

Devido a este custo ser estimado a partir de
outro projeto “Cabeco Preto IV”, este custo
€ excluido, a fim de ser conservador.

Torre de medicao:

Por favor, verifigue o documento
P089 VAL_134, esta é a cotacdo formal da
Arruda Projetos Ltda, e mostra o valor
de150.000 BRL.

Fator de carga da usina, capacidade
total, numero de turbinas, geracdo de
eletricidade:

Por favor, verifigue o documento
P089 VAL 010. Este é o0 estudo dos
recursos edlicos publicado pela Barlovento
Recursos Naturales. A pagina 9 mostra o
namero de turbinas e a capacidade total (16
turbinas, 28,8 MW).

De acordo com a SAC 02, o factor de carga
da planta foi obtido utilizando o valor da
energia gerada para ser mais exato. A
pagina 25 mostra o valor de 4.118 horas
equivalentes e 118.598 MWh para a turbina
Vestas V90-1,8 MW.

O fator de carga da usina é calculado:
(118598/28,8*8760)*100% = 47,01%

Todas as alteracbes foram feitas no DCP
versao 2.0 (P089 VAL 116).
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Duracdo do Projeto: respondido na SAC
BQA 01.

Custo de arrendamento da terra:

Por favor, verifigue o documento
P089 VAL _070. Este é o contrato de
arrendamento da terra, se pode ver na
pagina 5 do contrato, paragrafo 3.1, que o
custo sera de R$ 7.500/MW.

PIS/PASEP, COFINS:

Por favor, verifique o documento
P089 VAL _034. Este documento €é do
governo brasileiro e mostra as contribui¢cdes
de PIS/PASEP, COFINS.

O valor do PIS/PASEP é de 1,65%

O valor da COFINS é de 7,6%

Com um total de 9,25% dos rendimentos.

O documento P089 VAL _034 foi impresso
em marco de 2011. No entanto, o
documento mostra claramente que a tabela
dos tributos PIS/PASEP-COFINS sédo do
ano de 2007, antes da decisdo da
administracéo.

Preco liquido:

Verifique o P0O88_VAL_019, este documento
€ o0 resultado do Leildo Nacional 05/201,
vocé podera verificar que o custo estipulado
é de R$ 125,15/MWh.

Custo de transmisséo:
Por favor, verifique o documento
P089 VAL 030. Este documento é a tabela
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de custos de transmissdo publicada no
Leildo Nacional. Page 17 mostra o custo
para projetos de geracdo que se juntam a
uma ICG. E la é estabelecido o custo para
Lagoa Nova ICG. Este custo varia a cada
ano.

O&M:

P089 VAL _032, este é o documento de fato
da energia edlica. Devido aos projetos
estarem em uma fase preliminar, é usada
uma estimativa conservadora de uma
associacdo oficial dedicada a esta
tecnologia.

A pagina 8 mostra que o custo de O&M para
os anos de 1-6 é entre (2-3%) do total do
investimento e do ano 7 é (5-6%) do total do
investimento. Para ser o mais conservador
os valores utilizados na andlise séo 2 e 5%.

Por favor, verifique o seguinte documento:
http://www.ewea.org/index.php?id=91

Ele mostra que o documento foi emitido no
ano de 2004, antes da decisdo da
administragéo.

O documento P089_ VAL _ 032 foi baixado a
partir do seguinte link:
http://www.ewea.org/fileadmin/ewea docum
ents/documents/publications/WETF/Facts V
olume 2.pdf
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Custo TUSD:

O documento P089 VAL 035 no artigo 5,
pagina 2 mostra o custo para a distribuicéo.
Este é expresso com a variavel "Du", que
representa 0,5% do rendimento.

CR BQA 01 - Esclareca com evidéncias o momento
da decisdo de investimento, a fim de garantir que os
valores de entrada s@o os corretos neste momento na
cronologia do projeto.

VVM 113

A decisdo de investimento foi em 26 de
agosto de 2010. Este evento foi o Leildo
Nacional N° 005/2010 e o desenvolvedor do
projeto estabeleceu o pre¢o de venda da
eletricidade de acordo com todas as
entradas do projeto (investimento, custos
relacionados, fator de carga da usina).

Na Secdo B.5 existe uma tabela de tempo
que contém esta informacéo.

Esta informacdo € corroborada com o
seguinte link:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais g
eracao/documentos/052010%20Resultado

2013.pdf

Além disso, o documento P089 VAL 113
corrobora o dia do Leildao Nacional.
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais g
eracao/documentos/052010-
Cronograma%20 para%20publica%C3%A7
%C3%A30%20em%2008-11-10.pdf

Primeira andlise:

O proponente do projeto explicou que 26
de agosto de 2010 é a "data de deciséo
do investimento", que corresponde ao
Leildo Nacional de Energia N° 005/2010.
A  evidéncia  "P089 VAL 113" foi
verificada pelo BVC.

A data de inicio do projeto é 06 de
dezembro de 2010 (primeiro grande
compromisso financeiro do proprietario do
projeto); depdsito para a Garantia de
Preco da Proposta - "Garantia de Fiel
Cumprimento”, correspondente a 5% do
investimento total do projeto.

A EOD entende o leildo e seus
posteriores eventos burocraticos como
um evento Unico e, portanto, aceita a
resposta.

CR BQA 01 esta fechada.
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CR BQA 02 - Ha outra versao da planilha da analise
de investimento? Fornecer todas as versbes da
planilha da andlise de investimento.

EB 62
Anexo 5

Ndo ha outra versdo da planilha de
investimento. As versdo do modelo
econdmico sdo as seguintes:
P089 VAL _056: Modelo Econdmico versao
1.0

P089 VAL_126: Modelo Econbémico verséo
2.0

Ambas as versdes a EOD ja tem.

Primeira analise:
Resposta aceita.

CR BQA 02 esta fechada.

CR BQA 03 - Os patrticipantes do projeto basearam-se
nos valores dos Relatérios de Estudo de Viabilidade
(FSR) que sé&o aprovados pelas autoridades nacionais
para as atividades do projeto de MDL propostas?

VVM 113

Como se pode verificar na SAC BQA 05,
todos os valores de entrada foram obtidos a
partir da proposta e cotacdo de uma terceira
parte. E outros através de regras do
Governo Brasileiro.

N&o hé& valores obtidos a partir de Relatérios
de Estudo de Viabilidade (FSR).

Primeira analise:
Resposta aceita.

CR BQA 03 esta fechada.

CR 01: Fornecer uma coépia da Carta de Aprovacgédo da
Espanha e Reino Unido.

VVM 44

Devido a este projeto estar no Brasil, uma
exigéncia da AND brasileira para obter a
Carta de Aprovacdo do Brasil é ter o
Relatério de Validacao.

Portanto, a carta de aprovacao de todos os
paises sera entregue a EOD apés obter o
relatério de validacéo.

O PP Gestamp Edlica S.L. da Espanha foi
removido como PP da atividade do projeto.
Portanto, esta apenas pendente a Carta de
Aprovacédo do Reino Unido. Contudo, esta
serd obtida apdés a obtencdo da Carta de
Aprovacéao do Brasil.

A questdo foi esclarecida e aceita pela

EOD.

CR 01 esta fechada.
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CR 02: Esclarecer a relacdo entre os vencedores do
leildo da ANEEL e os PPs.

EB 41
Anexo 12

O vencedor do leildao foi o "Consoércio
Gestamp Edlica".

Como vocé pode ver na Carta Empresarial
da Gestamp Eodlica Lagoa Nova S.A.,
Gestamp Edlica Brasil é acionista do PP
(PO89_VAL_036).

Portanto, o Consoércio Gestamp Edlica criou
a sociedade da Gestamp Edlica Lagoa Nova
S.A. a fim de desenvolver o projeto Serra de
Santana Il. Essa é a relacdo entre os
vencedores do leildo e o PP.

A questéo foi esclarecida.

CR 02 esta fechada.

CR 03: Esclarecer se o PP vai atualizar a metodologia
e a ferramenta de adicionalidade para as versdes do
EB 65 e EB 66.

EB 41
Anexo 12

Sim, o DCP esta de acordo com as ultimas
ferramentas e metodologia relacionadas ao
projeto, assim como:

» ACMO0002, versdo 12.3.0, Metodologia de
linha de base consolidada para a geracéo
de energia conectada a rede a partir de
fontes renovaveis.

» "Ferramenta para a demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade", verséo 06.0.0.

O DCP foi atualizado como solicitado.

CR 03 esta fechada.

CR 04: Esclarecer o motivo do PP enviar convites para
comentar a atividade do projeto para entidades do
municipio Santana de Matos, se a atividade do projeto
esté localizada no municipio Lagoa Nova.

EB 41
Anexo 12

Uma explicacdo detalhada foi incluida na
SAC 06.

O esclarecimento foi aceito.

CR 04 esta fechada.

145




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1

RELATORIO DE VALIDACAO

BUREAU

CR 05: Fornecer evidéncias para comprovar a
informacdo sobre o inicio do periodo de crédito. O
DCP (Se¢do C.2.1.1) informa a data como
01/01/2014, mas para a parte interessada, que pediu 0
inicio da geracao de energia, foi informado 01 de julho
de 2014. Fornecer o ultimo cronograma enviado a
ANEEL, com o status da atividade do projeto.

EB 41
Anexo 12

A correcéo foi feita em todo o DCP e no
Modelo Econ6mico, pois por engano foi
afirmado que o periodo de crédito iniciaria
em Janeiro de 2014.

No entanto, a realidade é que o projeto
entrara em operagdo no dia 1 de Julho de
2014. Toda esta informacéo foi atualizada
no DCP.

O DCP e o Modelo Econdémico foram
corrigidos e o Ultimo cronograma enviado
para a ANEEL foi fornecido.

CR 05 esta fechada.

CR 06: Fornecer uma copia do Processo No.
48500.000881/2010-34.

EB 39
Anexo 10

Por favor, consulte o documento
P089 VAL 017. Este é o documento da
ANEEL resultante do Leildo Nacional
05/2010.

O documento foi fornecido.

CR 06 esta fechada.

CR 07: Esclareca Ngir=253. Quais sado as diferencas?

VVM 119

A tecnologia da atividade do projeto é
baseada na geracdo de eletricidade
utiizando o vento (instalacdo de turbinas
eolicas).

As informacdes obtidas a partir do site da
ANEEL (P089 VAL _090) mostram que
existem diferentes tipos de tecnologia:

CGH - Central Geradora Hidrelétrica

PCH - Pequena Central Hidrelétrica

UFV - Usina de Energia Fotovoltaica

UHE - Usina Hidrelétrica

UTE - Usina Termelétrica

UTN - Usina Termonuclear

Em resumo, as tecnologias aplicadas séo:
térmica, hidrica, solar e nuclear, todas
diferentes da tecnologia edlica. Por esta
razdo Ny € indicado como a soma de todas
estas tecnologias.

O esclarecimento foi aceito

No entanto, esclarecer o motivo da
andlise da pratica comum ser realizada
com a data de 17 de outubro de 2011.

CR 07 nao esta fechada.
Segunda andlise da EOD:

A EOD analisou a atualizacdo da pratica
comum, e concorda com sua corregao.

CR 07 esta fechada.
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BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-val/ BR.1105538 rev. 02.1

RELATORIO DE VALIDACAO

BUREAU

Uma referéncia extra foi adicionada no DCP
a fim de explicar a razdo do valor de N .

Segunda resposta do PP:

A atividade do projeto foi resubmetida a fim
de cumprir com a consulta as partes
interessadas, no entanto devido ao fato da
resubmissdo do DCP, a analise da pratica
comum foi atualizada. Esta analise da
pratica comum é mais conservadora, porque
contempla um ndmero maior de usinas de
energia e estd demonstrado que a atividade
de projeto ndo é uma pratica comum.
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