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1 Sumario Executivo

A Lloyd’s Register Quality Assurance Limited foi contratada pela OEA Edlica Corredor
do Senandes 2 Ltda representando os participantes do projeto (PPs), para realizar a
validacdo da atividade de projeto proposta “Projeto de MDL Corredor dos Senandes”.
A validacao foi realizada através de um processo de andlise de documentos com base
no documento de concepc¢do do projeto, versdo 01, datado de 05 de abril de 2012,
apresentado inicialmente para validacdo, e suas revisbes subsequentes, entrevistas
de acompanhamento com os atores, solucdo de questdes pendentes e emissdo do
relatério de validacéo.

O Projeto de MDL Corredor dos Senandes € um novo projeto localizado no municipio
de Rio Grande, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O projeto gerara eletricidade
implementando e operando 40 turbinas edlicas de eixo horizontal, cada uma com 2,7
MW, com uma capacidade nominal total de 108 MW e uma geracao de energia liquida
esperada de 448,365 MWh/ano. Na linha de base, a eletricidade despachada na rede
pela atividade do projeto teria sido gerada pela operagdo de centrais elétricas
interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geragdo. A atividade do projeto
ird promover reducdes de emissGes de GEE deslocando a geragdo de eletricidade
com base em combustivel féssil que, de outro modo, teria ocorrido.

A data de inicio da atividade de projeto, 18 de agosto de 2011, é a data de realizacéo
do 4° leildo brasileiro de energia de reserva, no qual as 4 usinas de geragdo de
energia Corredor dos Senandes Il, Corredor dos Senandes Ill, Corredor dos
Senandes IV e Vento Aragano | tiveram a sua energia contratada. Este leildo obrigou
0s participantes do projeto (PPs) a entregar o montante de energia acordado.

A equipe de validagdo encontrou durante o processo de validacdo 02 CARs e 09 CLs.
Os participantes do projeto adotaram acfes e submeteram a LRQA todas as
explicacdes adicionais, evidéncias e revisbes documentais. A equipe de validagéo é
da opinido que a atividade de projeto de MDL proposta, como descrita no Documento
de Concepcdo de Projeto, versdo 04.1, datado de 17/12/2012 satisfaz todas as
exigéncias pertinentes da CQNUMC para o MDL, assim como as exigéncias nacionais
do pais anfitrido, exceto pela pendéncia da Carta de Aprovacéo (CA)

O cumprimento das exigéncias definidas no Artigo 12 do Protocolo de Quioto da
Convencgéo-Quadro das Nagfes Unidas sobre Mudanga do Clima (UNFCCC), as
modalidades e procedimentos para um projeto MDL (M&P do MDL) e as decisdes
relevantes da Conferéncia das Partes, servindo congregacéo das Partes do Protocolo
de Quioto (COP/MOP) e o Conselho Executivo do MDL (CE do MDL) foi avaliado e a
conformidade com as exigéncias da validagdo foram confirmadas com base nas
informacfes fornecidas. Para realizar a validacdo foi adotada uma abordagem com
base no risco e foram levantadas solicitacbes de acdo corretiva (SACs) e de
esclarecimentos (SEs) para a¢des pertinentes aos PPs.

Antes da apresentacdo do Documento de Concepcgédo do Projeto e do Relatério de
Validacdo ao Conselho Executivo do MDL, o projeto deverd receber a aprovacao por
escrito da participagdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmagéo de que o
projeto auxilia o pais a alcangar o desenvolvimento sustentavel. Para obter detalhes
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sobre a aprovacao da validagéo pelo pais anfitrido, consulte o Protocolo de validagédo
no Anexo F, secéo 1.

Se implementado conforme concebido, o projeto deve atingir a quantidade estimada
de reducdes de emissdes e contribuir para o desenvolvimento sustentavel do pais
anfitrido. A LRQA, portanto, solicitara o registro do “Projeto de MDL Corredor dos
Senandes” ao Conselho Executivo do MDL como uma atividade de projeto do MDL,
uma vez que a CA pela AND brasileira esteja emitida.

Lloyd’s Register Quality Assurance Ltd Sede Social:
Hiramford Lloyd’s Register
Middlemarch Office Village 71 Fenchurch Street
Siskin Drive Londres EC3M 4BS
Coventry CV3 4FJ Reino Unido
Reino Unido
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Abreviacbes
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ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

BE Emissfes da linha de base

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social

SAC Solicitacbes de Ac¢des Corretivas

CAPEX Despesas de Capital

CCEE Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

CE do MDL Conselho Executivo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

M&P do MDL Modalidades e Procedimentos do Mecanismo de Desenvolvimento

Limpo

RCE Reducéo Certificada de Emissdes

CIMGC Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima

SEs Solicitacbes de Esclarecimento

COP/MOP Conferéncia das Partes na qualidade de Reunido das Partes do
Protocolo de Quioto

CSSL Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido

AND Autoridade Nacional Designada

EOD Entidade Operacional Designada

EIA Estudo de Impacto Ambiental

FE Fator de Emisséo

ERPA Contrato de compra e venda de reducéo de emissbes

SAR Solicitagdo de A¢éo Futura

FEPAM Fundacao Estadual de Protecdo Ambiental (Rio Grande do Sul
Agéncia Ambiental Estadual)

GEE Gas de Efeito estufa

PCPG Processo de consulta publica global

INCC indice Nacional de Construcéo Civil

IPCC Painel Intergovernamental de Mundanca do Clima

TIR Taxa Interna de Retorno

PQ Protocolo de Quioto da Convengéo-Quadro das Nag¢des Unidas
sobre Mudanca do Clima

kW / KWh quilowatt / quilowatt hora

LE Emissdes das fugas

CA Carta de Aprovacao

LR Lloyd’s Register

LRQA Lloyd’s Register Quality Assurance Limited

MW / MWh Megawatt / megawatt hora

NCV Poder calorifico inferior

ONG Organizacgdo ndo governamental

AOD Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

OEA Odebrecht Energias Alternativas S.A.

O&M Custos de Operacao e Manutencéo

OPEX Despesas Operacionais

ONS Operador Nacional do Sistema

DCP Documento de Concepcéo do Projeto

PE Emissdes de Projeto

PP Participante de Projeto

PPA Contrato de Venda de Energia

PROINFA Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica

SIN Sistema Interligado Nacional

tCO.e Toneladas de Dioxido de Carbono Equivalente

TUSD Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao e Distribuicao
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UNFCCC Convengéo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga do Clima
MVV do MDL Manual de validagéo e verificacdo do MDL
TE Turbina Edlica
CGE Central Geradora Elétrica
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Introducao

O participante do projeto (PP), representado pela OEA Edlica Corredor dos Senandes
2 LTDA, contratou a Lloyd’s Register Quality Assurance Limited (LRQA) para realizar
a validagao da atividade do projeto proposta “Projeto de MDL Corredor dos Senandes”.
Este relatério resume os resultados do processo de validacdo que foi realizado com
relacdo as exigéncias de validacdo do MDL.

A validacdo foi realizada pela equipe formada por pessoal qualificado da LRQA,
conforme segue:

luri A.de Barroso LRQA Brasil Lider de Equipe/ Validador Lider/
Especialista do pais anfitrido
Mara Regina Mendes LRQA Brasil Validador de MDL em treinamento

Méarcio Pragana LRQA Brasil Especialista do setor auxiliando o
revisor técnico
Talita Beck LRQA Brasil Revisor Técnico

Javier Vallejo Drehs LRQA Reino Tomador de Decisbes
Unido

O pessoal que participa da validacdo de um projeto de MDL é qualificado com base
nos procedimentos estabelecidos da LRQA para assegurar que as exigéncias de
recursos satisfacam todas as exigéncias dos critérios de competéncia de uma
EC/EOD no ambito do MDL (Padrdo de Credenciamento do MDL versédo 04). A LRQA
foi designada como uma entidade operacional e concentra toda a responsabilidade
pela tomada de decisbes relativas a validagdo, de acordo com as exigéncias de
credenciamento do CE do MDL. O certificado de nomeacgéao do pessoal da equipe esta
anexado a este relatorio.
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Objetivo

A Validagéo é o processo de avaliagdo, por uma terceira parte independente, de uma
atividade de projeto com base no DCP, em relacdo as exigéncias do MDL
estabelecidas no Artigo 12 do Protocolo de Quioto, o M&P do MDL, este anexo,
decisbGes subsequentes tomadas pelo COP/MOP e CE do MDL, e outras regras
aplicaveis a atividade de projeto proposta, incluindo a legislagcdo do pais anfitrido e as
exigéncias especificas para desenvolvimento sustentavel. A validacdo segue as
exigéncias da versao atual do Manual de Validacédo e Verificacdo do MDL (MVV do
MDL) e os padrbes do MDL (PS) para assegurar a qualidade e a consisténcia do
trabalho e do relatério de validagao.

Escopo

O escopo da validagdo € uma analise independente e objetiva da concepgédo do
projeto. A andlise do DCP é realizada de acordo com as exigéncias do Protocolo de
Quioto, as M&P do MDL e as decisfes pertinentes da COP/MOP e do CE do MDL. A
LRQA empregou na validacdo uma abordagem com base no risco concentrando-se na
identificacdo de riscos significativos para a implementacdo do projeto e geracdo de
RCEs. A validagéo n&o tem a finalidade de fornecer consultoria para os PPs, contudo,
as solicitagbes de acdo corretiva (SACs) e solicitagbes de esclarecimentos (SES)
podem fornecer contribuicdes para a melhoria da concepcdo do projeto. A conclusao
da validacao torna-se definitiva, sujeita a analise do tomador de decisdo da LRQA Ltd.

Descricao do projeto de GEE

O Projeto de MDL Corredor dos Senandes € um novo projeto localizado no municipio
de Rio Grande, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O projeto ira gerar eletricidade a
partir da implementacdo e operagéo de 40 turbinas edlicas com eixo horizontal, cada
uma com 2,7 MW de poténcia e capacidade nominal total de 108 MW e uma geracéo
de eletricidade liquida estimada de 448.365 MWh/ano. Na linha de base, a eletricidade
despachada na rede pela atividade do projeto teria sido gerada pela operagdo de
centrais elétricas interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geragédo. A
atividade do projeto ird promover reducbes de emissbes de GEE deslocando a
geracdo de eletricidade com base em combustivel féssil que, de outro modo, teria
ocorrido.

As redugdes de emissdes estimadas sdo de 110,013 tCOe por ano.

Metodologia

Revisdo de documentos

A validacdo é realizada principalmente com base na andlise do documento de
concepcéo do projeto (DCP) e de outras documentacdes de apoio.

O DCP Verséo 1 datado de 05/04/2012 foi inicialmente analisado. A LRQA solicitou
aos PPs a apresentacdo de informagcbes e documentos de apoio relativos a
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concepcgdo do projeto e essas informagdes e documentos adicionais também foram

analisados pela LRQA.

Durante o processo da validac&o, o DCP e seus documentos de apoio foram
avaliados para confirmar as acdes realizadas pelos PPs com relacdo as SACs e SEs
emitidas pela LRQA. Os documentos analisados pela LRQA estédo relacionados no
Anexo B. A LRQA analisou a verséo final do DCP verséo 4.1, datada de 17/12/2012
para confirmar se todas as modificacdes concordadas foram incorporadas.

Visita ao local e Entrevistas de Acompanhamento
Foi realizada uma visita ao local do empreendimento entrevistas de acompanhamento
com os atores foram conduzidas como detalhado no cronograma abaixo:
Local/ Parte Membros da
Data . Assuntos abordados equipe no
Endereco | Entrevistada local
Descricdo do projeto,
limites e coordenadas
geogréaficas
07/06/2012 Engenharia, suprimento e
construcao [sigla em
inglés de "Engineering,
Procurement and
Construction”]
Sede da Descricéo do projeto,
Odebrecht limites e coordenadas
OEA geogréficas/data de inicio
Corredor do da atividade do projeto
08/06/2012 Senandes Il Aplicabilidade da
OEA metodologia de linha de
Corredor do base e monitoramento /
Senandes Il identificacdo da linha de luri A Barroso
OEA base (Lider de
Determinacéo da equipe e
Corredor de S especialista do
Senandes [V adicionalidade sefor)
Célculo de reducao de
T, || emisoes
9 Estudos ambientais e
Enerbio medidas de
Consultoria mitigagéo/licengas
Localizagéo ambientais
do future Consulta aos atores
09/06/2012 local do locais/resposta aos
projeto comentarios recebidos
Plano de
monitoramento/procedime
ntos de CQ/GQ
Modalidades de
comunicacao

:17/12/2012
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Uma completa lista das pessoas entrevistadas é apresentada no Anexo C.

Para detalhes de todos os resultados da revisdo documental e visita ao local do
projeto, por favor, veja a secdo do Protocolo de Validacdo e os Resultados do Anexo
F.

Solucéo das Solicitacdes de Esclarecimento e Solicitagcbes de
Corretiva

A LRQA aplica a abordagem com base no risco para destacar problemas de alto risco
para os resultados da validagdo, ndo omitindo, ao mesmo tempo, nenhuma parte dos
processos obrigatorios.

Os resultados identificados no processo estéo indicados sob os titulos de Solicitacbes
de Acado Corretiva (SACs), Solicitacdes de Esclarecimento (SEs) e Solicitacdes de
Acdo Futura (SAFs). As SACs e SEs exigem que o0s PPs executem as acbes
pertinentes. Os critérios para julgamento de itens como SAC ou SE séo os seguintes:

Solicitacdo de acao corretiva (SAC):

° Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade
da atividade do projeto de obter reducbes de emissfes adicionais reais e
mensuraveis

. As exigéncias do MDL né&o foram atendidas, ou

. Existe um risco de que as reducdes de emissGes ndo possam ser monitoradas
ou calculadas.

Solicitacéo de esclarecimento (SE):
e As informagbes sdo insuficientes ou ndo sao suficientemente claras para
determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas.

SAFs seriam levantadas para destacar questdes relacionadas a implementagéo do
projeto, que exigem analise durante a primeira verificacdo da atividade do projeto. As
SAFs nao estao relacionadas com as exigéncias de registro do MDL.

As SACs e SEs devem ser resolvidas ou encerradas se os PPs modificarem a
concepgdo do projeto, retificarem o DCP ou fornecerem explicagdes ou evidéncias
adicionais adequadas que satisfacam as questbes. Se isso ndo for realizado, a
atividade do projeto ndo podera ser recomendada ao Conselho Executivo do MDL
para registro.

Para obter detalhes sobre a natureza das questbes levantadas, a natureza das
respostas fornecidas, a forma de validacdo dessas respostas e as alteraces
resultantes no DCP ou nos anexos de apoio, consultar o Protocolo e resultados da
validag&o no anexo F.

Controle de Qualidade Interno

Foram realizadas uma analise técnica por uma pessoa qualificada independente da
equipe de validacdo e uma andlise por um tomador de decisdo autorizado antes da
apresentacdo do relatorio de validagdo aos PPs e antes da solicitacdo de registro da
atividade do projeto.
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Protocolo de validacéo e conclustes

Esta secao oferece uma visdo geral das atividades de validacao realizadas pela
LRQA para se chegar as conclus@es e ao parecer final da validacéo. Ela inclui as
conclusbes gerais com base no Manual de Validacdo e Verificagcdo do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, versdo 02.0. Outros detalhes em relacéo
a cada elemento do protocolo e a cada resultado sdo mostrados nos Protocolo e
Resultados da Validacdo — Anexo F.

O protocolo é estruturado com base nas principais exigéncias de validacdo como
segue:
e Aprovacao das partes envolvidas
Exigéncias de participacdo
Documento de Concepcéo do Projeto
Descricdo do projeto
Metodologia de linha de base e monitoramento
o Aplicabilidade da metodologia selecionada
o Limite do projeto
o ldentificagdo de linha de base
o Algoritmos e/ou férmulas usados para determinar as reducdes de emissfes
Adicionalidade de uma atividade de projeto
o Consideragéo anterior do MDL
o ldentificag@o de alternativas
o Analise de investimentos
@]
@]

Andlise de barreiras
Andlise da préatica comum

Plano de monitoramento
Consulta publica local
Impactos ambientais.

4.1 Aprovagao

Um projeto de MDL deve ser aprovado pelas Partes envolvidas.

Esta Secdo deve ser completada apos a apresentacdo da CA, no estagio final de
validagdo. De acordo com as regras da AND brasileira, a emissdo da Carta de
Aprovacao esta condicionada a apresentacao do relatério de validagdo da EOD pelo
PP a AND (Resolugéo n° 1 de 11 de setembro de 2003).

A parte anfitrid do projeto proposto é o Brasil.

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 de agosto de 2002. A Autoridade
Nacional Designada (AND) € a Comissdo Interministerial de Mudanca Global do
Clima (CIMGC).

O projeto esta atualmente sendo proposto como um projeto de MDL unilateral e a
parte do Anexo | ainda nédo foi identificada. De acordo com a disposi¢do do paragrafo
57 da 18 reunido do CE do MDL, o registro de uma atividade de projeto pode ocorrer
sem gue uma parte do Anexo | esteja envolvida no estagio de registro.
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Este Relatério de Validacdo sera atualizado para refletir o recebimento da CA e
quaisquer exigéncias nela especificadas.

Para obter detalhes relacionados a essa secédo, consulte o Protocolo de
validacdo no Anexo F secao 1.

Exigéncias de Participacao

OEA Corredor do Senandes Il, OEA Corredor do Senandes Ill, OEA Corredor de
Senandes IV, OEA Vento do Aragano |, Enerbio Consultoria sdo entidades privadas
sedidadas no Brasil.

Os detalhes de contato dos PPs estdo fornecidos corretamente no Anexo 1 do DCP.

A participacdo dos PPs na atividade do projeto ainda tem que ser autorizada e
confirmada na CA emitida pela AND das Partes em questdo. A equipe tem ainda que
confirmar que nenhuma outra entidade além das entidades autorizadas esta indicada
como participante do projeto no DCP.

Para obter detalhes relacionados a essa se¢ao, consulte o Protocolo de validacéo no
Anexo F secéo 2.

Documento de Concepcéao do Projeto

O DCP foi verificado e considerado completo conforme as Diretrizes para
preenchimento do formulario de Documento de Concepg¢éo do Projeto (MDL - DCP)
relativas a versao mais recente aplicavel no momento da validagéo.

Utiliza-se um formulario vélido do MDL - DCP, estando o formulario atual disponivel no
endereco eletrénico da MDL.

Para obter detalhes relacionados a essa sec¢éo, consulte o Protocolo de validagéo no
Anexo F secéo 4.

Atividade de Projeto

O Projeto do MDL Corredor dos Senandes é um novo projeto localizado no municipio
de Rio Grande, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O projeto ird gerar eletricidade a
partir da implementacédo e operacao de 40 turbinas edlicas, modelo Alstom-EC0122,
cada uma com 2,7MW, com uma capacidade nominal total de 108 MW[A22] e uma
geracdo de energia liquida estimada de 448.408 MWh/ano[A22]. Embora seja um
anico projeto, foi separado em 4 usinas edlicas, listadas abaixo, em virtude de
propositos adeministrativos.
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Usina Eélica Numero de Capacidade Fator de

Turbinas Nominal (MW) Capcidade (%)

[A22]

Corredor do Senandes | 8 21,6 47,9

Corredor do Senandes llI 10 27 47,9

Corredor do Senandes IV 11 29,7 46,4

Vento do Aragano | 11 29,7 47,5

Projeto 40 50,5 47,4

Na linha de base, a eletricidade despachada na rede pela atividade do projeto teria
sido gerada pela operacdo de centrais elétricas interligadas a rede e pela adicdo de
novas fontes de geracdo. A atividade do projeto ird promover reducdes de emissbes
de GEE deslocando a geracéo de eletricidade com base na queima de combustivel
féssil que teria, de outro modo, ocorrido.

O projeto sera localizado no municipio de Rio Grande, estado do Rio Grande do Sul,
Brasil. A coordenada geogréfica de referéncia da turbina 04, da usina edlica Senandes
[l foi confirmada em 32°24'11"S (Latitude), 52°21'27"W (Longitude).

O montante de reducdo de emissdes de GEE do projeto € estimado em 770,090
tCO.e durante o primeiro periodo de crédito renovavel de 7 anos.

A data de inicio da atividade do projeto, 18 de agosto de 2011, € a data de realizagéo
do 4° leildo brasileiro de energia de reserva, no qual as 4 usinas de geragcdo de
energia Corredors dos Corredor do Senandes Il, Corredor do Senandes lll, Corredor
do Senandes IV, e Vento do Aragano |, tiveram a sua energia contratada. Este leildo
obriga legalmente os PPs a fornecerem o montante de energia acordado.

A LRQA confirma que a descri¢do incluida no DCP estd exata e completa. Essa
descricdo da ao leitor um entendimento claro da natureza precisa da atividade do
projeto e dos aspectos técnicos de sua implementagéo.

A descricdo do projeto foi validada por analise de documento, incluindo relatérios de
Certificacao Eolica (produzido por terceira parte), propostas de geradores e turbinas,
contrato de compra de turbinas, entrevistas e visita ao local.

Desenvolvimento Sustentavel

A AND da parte anfitrid ainda tem que confirmar a contribui¢cdo da atividade do projeto
para o desenvolvimento sustentavel da parte anfitria.

Para obter detalhes relacionados a essa se¢éo, consulte o Protocolo de validag&do no
Anexo F.

4.5 Metodologia de linha de base e monitoramento
Aplicabilidade da metodologia selecionada a atividade do projeto
A atividade do projeto aplicou a metodologia aprovada de linha de base e
monitoramento ACM0002, "Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo
de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, Versao 13.0.0 (CE 67)
e as ferramentas referenciadas nesta metodologia como segue:
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e “Ferramenta para demonstracdo e avaliacao da adicionalidade” (versdo 06.0.0) e

e “Ferramenta para calcular um fator de emisséo para um sistema elétrico” (versao
2.2.1).

A LRQA confirma que a metodologia selecionada aplica-se a esta atividade de projeto.
A aplicabilidade do projeto foi confirmada com relacdo a cada uma das condicbes
descritas na metodologia aprovada selecionada. O Anexo F inclui a lista de cada
condicdo de aplicabilidade, os passos tomados para validar cada uma delas e a
concluséo sobre sua aplicabilidade na atividade do projeto proposta.

Para obter detalhes relacionados a esta sec¢do, consulte o Protocolo de validacdo no
Anexo F secéo 6.

Limite do projeto

O limite do projeto foi validado através de andlise da documentacdo das licencas
ambientais e relatorio de certificagdo edlica e por entrevistas, que confirmaram que o
projeto é uma planta totalmente nova e, como resultado, que ndo existem processos
nem equipamentos afetados pela atividade do projeto.

As emissdes relacionadas a construcdo, transporte de funcionérios e instalacdes de
apoio foram identificadas e desprezadas de acordo com a metodologia aprovada
ACMO0002 versao 13.0.0. Nao foi identificada nenhuma fonte de emisséao significativa
gue possa ser afetada pela atividade do projeto e que ndo seja abordada pela
metodologia aprovada selecionada.

Através dos processos realizados, a equipe de validacdo confirmou que o limite do
projeto identificado, as fontes e gases selecionados sao justificados para a atividade
do projeto e que eles atendem as exigéncias da metodologia aprovada.

Para mais detalhes sobre se alguma discrepancia foi identificada e os processos
realizados, por exemplo, SAC emitido ou esclarecimentos solicitados, revisdo ou
desvio da metodologia aprovada para aprovacédo pelo CE do MDL antes da concluséo
da validagéo, consulte o Protocolo de Validagdo no Anexo F, se¢éo 6a.

Identificacdo de Linha de Base

O cenério da linha de base identificado no DCP foi avaliado em relagdo as exigéncias
da metodologia aprovada ACM0002, versao 13.0.0, “Metodologia consolidada de linha
de base para a geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes
renovaveis”. A LRQA pode confirmar que o procedimento incluido nessa metodologia
para identificar o cenario da linha de base mais razoavel foi aplicado corretamente.

Os passos adotados para avaliar a identificacdo de linha de base estdo descritos no
protocolo de validacdo no anexo F, se¢éo 6.b.

A LRQA confirma que:

e Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo
relacionados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;
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e Toda a documentagdo usada pelos participantes do projeto como base para as
hip6teses e fonte dos dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

o As premissas e dados usados na identificacdo do cenario de linha de base estédo
justificados apropriadamente e suportados por evidéncias razoaveis;

e Politicas e circunstancias nacionais /ou setoriais estdo consideradas e listadas no
DCP;

¢ A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar
o cenario de linha de base mais razoavel e o cenério de linha de base identificado
representa razoavelmente o que ocorreria na auséncia da atividade de projeto de
MDL proposta.

Algoritmos e/ou formulas utilizadas para determinar as reducdes de emissdes

A LRQA confirmou que os passos tomados e as equacdes aplicadas para calcular as
emissdes do projeto, as emissdes da linha de base e as redugfes de emissdes estédo
de acordo com as exigéncias da metodologia aprovada ACM0002 versao 13.0.0.

Os passos tomados para avaliar os algoritmos e/ou formulas usados para determinar
as reducdes de emissdes estao descritos no Protocolo de validagdo no Anexo F sec¢éo
6.c.

A LRQA confirma que:

e Todas as hipbéteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo
relacionados no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

e Toda a documentagcdo usada pelos participantes do projeto como base para as
hip6teses e fonte dos dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

e Todos os valores usados no DCP sao considerados razoaveis no contexto da
atividade de projeto do MDL proposta;

¢ A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as
emissdes do projeto, emissdes da linha de base, fugas e redug¢des de emissoes;

e Todas as estimativas das emissdes da linha de base podem ser reproduzidas
usando os valores dos dados e parametros fornecidos no DCP.

Adicionalidade da atividade do projeto

A adicionalidade do projeto foi demonstrada pelo PP utilizando a Ferramenta para
demonstrar e avaliacdo da adicionalidade, verséo 6.0.0..

Consideracao Prévia do MDL

A data de inicio da atividade de projeto, 18 de agosto de 2011, € a data de realizagéo
do 4° leildao de energia de reserva brasileiro no qual as quatro usinas Corredor do
Senandes Il, Corredor do Senandes lll, Corredor do Senandes IV, e Vento do Aragano
[, tiveram sua energia contratada. A determinacdo da data de inicio da atividade do
projeto esta em acordo com a definicdo de data de inicio da atividade de projeto de
MDL fornecida pelo Glossario do MDL. A equipe de validacdo concorda que a
participacdo nos leildes com um lance vencedor constitui uma real agdo, uma vez que
a retirada do fornecimento de energia ap6s o vencimento do leildo implica em perda
de colateral depositado.[B42].

A equipe de validacao acredita que a participacdo no leildo é a primeira real acao
adotada no projeto. Nenhuma implementacéo, construcdo ou real acdo foi identificada
durante a revisao documental, entrevistas e visita ao local.
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Uma vez que a atividade de projeto comegou apos 2 de agosto de 2008, a
consideracédo prévia dos beneficios do MDL na decisdo de desenvolver a atividade de
projeto foi avaliada pela equipe de validacdo seguindo o guia do manual de validacéo
e verificacdo, versao 2.0, paragrafo 107.

Os passos adotados para avaliar a séria consideracéo prévia do MDL estao descritas
no Protocolo de Validagéo, no Anexo F, secéo 7a.

Identificacdo de alternativas

A lista no Protocolo de validacdo — Anexo F secdo 7.b — mostra as alternativas
apresentadas no DCP e menciona de forma clara como a LRQA validou essas
alternativas como realistas e confiaveis.

O parecer da LRQA é que a lista de alternativas fornecida no DCP é realista e
confiavel, considerando a tecnologia e as circunstancias da atividade do projeto
proposta assim como o negdcio do investidor.

Analise de Investimento

A opcéo de Analise de investimentos foi usada para demonstrar a adicionalidade da
atividade do projeto proposta. A LRQA confirma que o DCP fornece evidéncia de que
esta atividade do projeto ndo seria a alternativa mais atraente do ponto de vista
financeiro ou econdémico.

Os PPs mostraram que a atividade do projeto é adicional demonstrando que o retorno
financeiro da atividade do projeto proposta seria insuficiente para justificar o
investimento necesséario (TIR do capital préprio versus Benchmark).

Para avaliar a adicionalidade desta atividade do projeto, a LRQA atendeu a versdo
mais recente da “Orientagdo sobre a avaliacido da anadlise de investimentos” como
fornecida pelo Conselho Executivo do MDL e a outras orientacbes pertinentes,
inclusive as “Diretrizes para elaboragao de relatérios e validagao dos fatores de carga
das plantas” mais recentes.

Uma vez que o projeto proposto gera beneficios econdmicos além das receitas do
MDL (a partir da venda de energia) e, portanto, a analise de custo simples (opc¢éo I)
ndo é aplicavel, a analise de benchmark (opc¢é&o Ill) foi escolhida para conduzir a
andlise de investimento.

O benchmark de 11,75% selecionado é derivado da “Orientagédo sobre a avaliagdo da
analise de investimentos” versao 05 [B7], pagina 08, paragrafo 07 do Anexo.

A Taxa Interna de Retorno de capital proprio (pds-taxas) é 4,09% e 4.32 % para dois
diferentes cenarios financeiros, ambos menores que o benchmark de 11.75%. A
andlise de sensibilidade foi demonstrada através de uma andlise variando os
principais parédmetros até atingir o benchmark e através de uma variacdo de +10%
desses parametros. Portanto, a atividade de projeto de MDL n&do pode ser
considerada como financeiramente atrativa.

Para obter detalhes sobre a validacao dos parametros usados nos calculos financeiros
e sobre a avaliacdo do benchmark aplicado, consulte o Protocolo de validacdo no
Anexo F secéo 7c.

A LRQA confirma que as hipéteses subjacentes a analise de investimentos sao
apropriadas e que os célculos financeiros estdo corretos.
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Analise de Barreiras
A analise de barreiras nao foi utilizada para demonstrar a adicionalidade da atividade
de projeto de MDL proposta.

Analise de Pratica Comum
A LRQA confirma que a atividade de projeto do MDL proposta ndo € amplamente
observada nem comumente realizada no Brasil.

A andlise da pratica comum apresentada no DCP seguiu a Ultima versdo das
Diretrizes sobre a Pratica Comum e a Ferramenta para Demonstracdo e Avaliacdo de
Adicionalidade. Argumentos razoaveis foram apresentados para considerar que
existem distingdes essenciais entre essas atividades e o projeto de MDL proposto.

Para obter detalhes sobre a validacdo do escopo geografico, a avaliacado da existéncia
de projetos semelhantes e também sobre a avaliacdo das distingdes essenciais entre
a atividade do projeto proposta e outros projetos semelhantes, consulte o Protocolo de
validagdo no Anexo F segéo 7e.

Plano de Monitoramento

O PDD inclui um Plano de Monitoramento com base na metodologia aprovada
consolidada ACM0002, verséo 13.0.0.

A LRQA confirma que o Plano de monitoramento descrito no DCP atende as
exigéncias da metodologia de monitoramento. A estrutura operacional e de gestdo
que os PPs implementaram para monitorar as reducdes de emissdes foi descrita no
DCP, sec¢do B.7.3. Ela claramente indica as responsabilidades e procedimentos para
coleta e armazenamento de dados. A LRQA também confirma que os PPs estardo
aptos a aplicar o plano de monitoramento seguindo a estrutura de monitoramento
descrita nele.

A avaliacdo foi conduzida pela LRQA atraves de entrevistas e revisdo de
documentacdo dos procedimentos planejados e planos de projeto, como também
através de contra-checagem com procedimentos de monitoramento regulados pelo
Operador Nacional do Sistema (ONS).

Para obter detalhes sobre a validacdo do Plano de monitoramento, consulte o
Protocolo de validacdo no Anexo F secéo 8.

Consulta aos atores locais

Os PPs solicitaram comentarios dos atores locais sobre a atividade do projeto
proposta em 30/11/2011, antes da publicacdo do DCP versdao 1 no endereco
eletrbnico da UNFCCC. Cépias dos convites de comentarios postados pelos PPs para
0s atores locais, assim como as confirmagdes de recebimento correspondentes, foram
avaliadas e consideradas de acordo com a Resolucéo n® 7 da AND brasileira de 05de
margo de 2008.

A LRQA confirma que o processo de consulta publica foi direcionado aos atores e que
foi adequado para identificar a opinido dos mesmos sobre o projeto e para coletar
seus pontos de vista. Apenas um comentario foi recebido da consulta aos atores
locais e foi propriamente tratado pelo PP.

Para obter detalhes sobre os passos tomados para avaliar a adequacdo da consulta
publica, consulte o Protocolo de validagdo no Anexo F secéo 9.
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Impactos Ambientais

A LRQA confirmou que os PPs realizaram uma analise dos impactos ambientais.

Os PPs enviaram documentacdo a LRQA sobre a andlise dos impactos ambientais
desta atividade do projeto de acordo com o paragrafo 37 (c) das modalidades e
procedimentos de MDL.

Para obter detalhes sobre a andlise de documento e sobre a determinacdo se os PPs
realizaram a andlise dos impactos ambientais, consulte o Protocolo de validagéo no
Anexo F secao 10.

Resumo das Alteracbes

As alteracdes significativas feitas no DCP originalmente publicado para o processo de
consulta publica internacional estdo resumidas abaixo. O DCP versdo 1 [Al] datado
de 05/04/2012 foi modificado e varias altera¢cdes ocorreram por consequéncia do
resultado do processo de validacdo. O DCP versédo 4.1 datado de 17/12/2012 [A2]
incluiu todas essas alteracoes.

Para detalhes sobre os resultados das respostas a SACs e SEs, discussdes das
revisdes da documentagéo do projeto e modificagfes detalhadas ao DCP advindas do
processo de validagéo, por favor, veja os Resultados da Validacdo no Anexo F do
Protocolo de Validagéo.

Descricdo da atividade do projeto: um mapa foi inserido para demonstrar que todas as
plantas estdo localizadas no mesmo local geogréfico. (CL10)

Metodologia: O DCP foi atualizado para adotar a versdo mais recente da metodologia,
versdo 13.0.0 da ACM 0002 (SE 09). Esta mudanca ndo afetou a estimativa de
reducdo de emissdes.

Andlise de Investimentos:

a. O prazo do fluxo de caixa foi corrigido de 21 anos para 20 anos para estar em
conformidade com a vida util do projeto e a vida util do equipamento (Veja a
SACO01).

b. Aplicacdo de um valor mais conservado para TUSD e corre¢cdes no custo de
manutenc¢do e na aquisicdo da SPE foram realizadas. Alguns célculos errados em
relacdo a taxa de supervisdo da ANEEL, referidas na SE 05 foram corrigidas pelo
PP..

c. O PP incluiu o resultado da analise de sensibilidade para a estrutura de capital
proprio/divida do projeto (SACO02).

O efeito geral dessas correcfes modificou a taxa interna de retorno de capital proprio
de 5,93% (pré-leilao) e 5,74% (pbs-leilao) para 4,09% (pré-leildao) e 4,32% (pos-leildao).

Calculo de reducdo de emissdes: O EFgigcvy foi atualizado de 0,3941 tCO,e/MWh
(2010) para 0,2454 tCO,e/MWh, dado de 2011, publicado pela AND brasileira [B17].
Consequentemente, as redugfes de emissdes estimadas para o primeiro periodo de
crédito do projeto (7 anos) foram reduzidas de 1.236.884 tCO,e para 770.090 tCO.e
(veja SE 07). O PP também forneceu mais detalhes sobre o calculo do EFgig cwm,y.
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Plano de Monitoramento: O PP forneceu mais informagcdes sobre o monitoramento da
energia consumida e incluiu um diagrama esquematico, como detalhado na SE 06.

Para obter detalhes sobre os resultados das respostas aos SACs e SEs, discussoes
sobre revisdes da documentacdo do projeto e as alteracbes detalhadas do DCP
provenientes do processo de validacdo, consulte o Registro de Resultados da
Validacdo no Protocolo de Validacdo no Anexo F.

Licencas Ambientais: Os PPs incluiram as novas e aprovadas Licencas Prévias e
Licenca de Instalacéo [46].

5 Comentarios das partes, atores e ONGs

De acordo com as exigéncias dos Procedimentos para processamento e elaboracéo
de relatérios na validacdo de atividades de projeto do MDL, o DCP deve ser
disponibilizado para o publico durante 30 dias, sujeito a disposicdes de
confidencialidade acordadas com os PPs, para permitir que sejam recebidos
comentérios das partes, atores e ONGs credenciadas pela UNFCCC sobre as
exigéncias de validag&o e registro.

O DCP foi disponibilizado para o publico de acordo com as exigéncias do

procedimento no periodo de 21/04/2012 -  20/05/2012  conforme:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/OD0OB2IAIJM83T1QR7ZR0OI57CCVCT1PD/
view.html

Nenhum comentario foi recebido durante este periodo.
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6 Parecer de Validacéo

A LRQA realizou a validacdo da atividade do projeto proposta “Projeto de MDL
Corredor dos Senandes” com base nas exigéncias do MDL como definido na Clausula
12 do Protocolo de Quioto, nas M&P do MDL, no presente anexo, nas decisbes
subsequentes tomadas pela COP/MOP e pelo CE do MDL, e em outras regras
aplicaveis a atividade do projeto proposta, inclusive a legislacdo do pais anfitrido e
suas exigéncias especificas para o desenvolvimento sustentavel.

A atividade de projeto proposta € um novo projeto localizado no municipio de Rio
Grande, estado do Rio Grande do Sul, Brasil. O projeto ir4 gerar eletricidade a partir
da implementacdo e operacdo de 40 turbinas edlicas com eixo horizontal, cada uma
com 2,7 MW, com capacidade nominal total de 108 MW e geracdo de eletricidade
liquida estimada de 448.365 MWh/ano. Na linha de base, a eletricidade despachada
na rede pela atividade do projeto teria sido gerada pela operacao de centrais elétricas
interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geracdo. A atividade do projeto
ird promover reducfes de emissbes de GEE deslocando a geragéo de eletricidade
com base na queima de combustivel féssil que, de outro modo, teria ocorrido.

Os participantes do projeto sdo OEA Corredor do Senandes Il, OEA Corredor do
Senandes Ill, OEA Corredor de Senandes IV, OEA Vento do Aragano |, e Enerbio
Consultoria. O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base e
monitoramento ACMO0002 Versao 13.0.0, “Metodologia consolidada de linha de base
para a geragao de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis”.

Para chegar as conclusdes e parecer finais da validacdo, a LRQA realizou uma
andlise da documentagcdo, uma visita ao local do projeto, ao escritério dos PPs,
entrevistas com a equipe envolvida e uma pesquisa independente com fontes de
informacg0des alternativas para fazer uma verificagcdo cruzada e validar as informagoes,
hipoteses, calculos e afirmacdes apresentadas no DCP.

A equipe de avaliagdo concluiu que a descricdo da atividade do projeto no DCP
versdo 4.1 estd exata e completa e que todos os critérios de aplicabilidade da
metodologia ACM0002 Versdo 13.0.0 sdo atendidos; o cenério da linha de base foi
identificado corretamente e as hipdteses adotadas sdo soélidas; o plano de
monitoramento esta de acordo com a metodologia aplicavel, com medidas viaveis e
meios de implementacdo suficientes para assegurar que as reducdes de emissdes
resultantes da atividade de projeto do MDL possam ser relatadas ex-post e verificadas.

A atividade do projeto é adicional como demonstrado pela andlise financeira e pela
andlise da pratica comum; todos os parametros usados nos célculos das reducbes de
emissbes tiveram suas fontes verificadas, foram interpretados corretamente e sao
escolhas conservadoras.

Fica razoavelmente demonstrado que o projeto ndo é um cenario da linha de base
provavel e que as reducdes de emissbes atribuiveis ao projeto sdo adicionais a
qualquer outra que teria ocorrido na auséncia da atividade do projeto.

Os atores locais, como a Camara Municipal, a Prefeitura, o Forum Brasileiro de ONGs,
representantes das comunidades vizinhas e os promotores publicos federal e estadual
foram convidados a comentar o projeto, de acordo com as exigéncias da Resolucdo n°
7 da AND brasileira, conforme verificado pelos protocolos de recebimento
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correspondentes. Apenas um comentério foi recebido a partir da consulta aos atores
locais e foi propriamente tratado.

N&o h& componentes do projeto ou questdes excluidas da validagéo, exceto a CA,
gque ainda precisa ser emitida apds a analise da AND do Relatério de Validacao.

Durante o processo de validagéo, a equipe de validacdo identificou 2 SACs e 9 SEs.
Os PPs resolveram as questdes levantadas e enviaram a LRQA o DCP revisado e
outras evidéncias de apoio. Mais detalhes sobre isso podem ser encontrados na
secao “Resultados”, no final do Anexo F.

O parecer da equipe de validagdo € que a atividade do projeto proposta satisfaz
todas as exigéncias relevantes da UNFCCC para o MDL, assim como as exigéncias
nacionais do pais anfitrido, exceto pela auséncia da CA. Antes da apresentacdo do
Documento de Concepc¢do do Projeto e do Relatério de Validagdo ao Conselho
Executivo do MDL, o projeto devera receber a aprovacdo por escrito da participacao
voluntéria da AND do Brasil, inclusive a confirmacdo de que o projeto auxilia o pais a
alcancar o desenvolvimento sustentavel.

Caso seja implementado conforme descrito, 0 projeto provavelmente atingira as
reducdo de emissbes validadas de 110.013 tCO2e como média anual durante o
periodo de creditagdo. A LRQA solicitaria o registro da atividade “Projeto de MDL
Corredor dos Senandes” ao Conselho Executivo do MDL como uma atividade de
projeto do MDL, ap6s a emissdo da CA posterior a analise da AND do Relatério de
Validacao.

Tomador de Deciséo
Javier Vallejo Drehs

Gerente de Qualidade do MDL
18/09/2012

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE_A  Data: 17/12/2012 Péagina 21 de 118

MSBSF43847 Revisédo 0.8, 04 de Maio de 2012



@LRQA

7.2

Business Assurance

Anexos

Anexo A: Carta de Aprovacao do projeto pela AND do pais
anfitrido e investidor

A Carta de Aprovacao da Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima ainda
tem que ser recebida.

Anexo B: Relacao de documentos revisados

Documentos de Categoria A (documentos preparados pelo PP)

[A1] DCP verséo 01, datado de 05/04/2012, publicado para PCPG no periodo de 21/04/2012 —
20/05/2012:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/ODOB2IAJM83T1QR7ZR0I57CCVCT1PD/view.html

[A2] DCP versao 02, datado de 12/06/2012

[A3] DCP versao 03, datado de 28/08/2012

[A4] DCP versdo 04, datado de 14/09/2012. DCP Verséo 04.1, datado de 17/12/2012

[A5] Estimativa de RCEs, verséo 1, “Emission Reductions - Corredor dos Senandes.xlIs”

[A6] Estimativa de RCEs, verséo 2, aplicando os dados de 2011 do SIN, “Emission Reductions
2011 .xls”

[A7] Andlise de Investimento, arranjo pré-leildo, verséo 01 (“Pre-auction-cashflowV01.xIs”)

[A8] Andlise de Investimento, arranjo pés-leildo, versédo 01 (“Post-auction-cashflowV01.xIs”)

[A9] Andlise de Investimento, arranjo pré-leildo, versdo 02 (“Pre-auction-cashflowV02.xIs”)

[A10] Andlise de Investimento, arranjo pds-leildo, versao 02 (“Post-auction-cashflowV02.xIs”)

[A11] Andlise de Investimento, arranjo pré-leildo, versdo 03 (“Pre-auction-cashflowV03.xIs”)

[A12] Andlise de Investimento, arranjo pés-leildo, versao 03 (“Post-auction-cashflowV03.xIs”)

[A13] Andlise de pratica comum, “Analise Pratica Comum - Corredor dos Senandes - atual.xIs”

[A14] Comprovante de submissdo a AND brasileira pela empresa de consultoria em 04/11/2011
(AR — Enerbio.jpg)

[A15] Confirmacgédo da submissdo da consideracéo prévia, datada de 13/11/2011 (Resposta
AND. jpg)

[A16] Email de comunicagdo com a UNFCCC, fomulario de submisséo de consideragéo prévia
(Arquivo Outlook: Re Prior Consideration UNFCCC — Wind)

[A17] Modalidades de Comunicacao preparadas para o projeto, arquivo “1. MoC Corredor dos
Senandes.pdf”

[A18] Comprovante de legitimidade autenticado para o Sr. Walter Tatoni para as quatro CGE
(Arquivos: “Walter Tatoni - Senandes 2.pdf’; “Walter Tatoni - Senandes Ill.pdf”; “Walter
Tatoni - Senandes IV.pdf’; “Walter Tatoni — Vento Aragano |.pdf”)

[A19] Artigos de Incorporacéo para cada uma das CGEs (Fernando Muniz - Senandes 2.pdf;
Fernando Muniz - Senandes lll.pdf; Fernando Muniz - Senandes IV.pdf; Fernando Muniz —
Vento Aragano |.pdf). Foi confirmada que a OEA (Odebrecht Energias Alternativas) € o
principal proprietario de cada CGE.

[A20] Segundo Aditivo dos “Artigos de Incorporacao” da Enerbio Consultoria (Eduardo Baltar —
Enerbio Consultoria.pdf).

[A21] Contrato de consultoria entre a OEA e Enerbio Consultoria, datado de 28/09/2011
(Contrato Enerbio Odebrecht.pdf).

[A22] Estudo de certificacdo de vento, emitido pela Inova Energia, uma companhia de terceira
parte, em 13/03/2012 (Relatério_Técnico_2012.001A-ODEBRECHT_-_120313.pdf).

[A23] Resultados do 4" leildo de energia de reserva 2011, organizado pela Ministério de Minas
e Energia brasileiro, arquivo “Resultado_4 LER.pdf”.

[A24] Estudo preliminar das CGEs, preparado pela MML Energia, “Estudo Prévio Eélico.pdf”

[A25] CAPEX: Proposta assinada pelo fornecedor de turbine, datado de 16/08/2011, 70
aerogeradores modelo ECO86, 1.67MW cada (“Proposta_Alstom_ECO86_CDD
signed.pdf”)
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[A26] CAPEX: Proposta assinada pelo fornecedor de turbine, datada de 06/02/2012, 40
aerogeradores modelo EC0O122, 2.7MW cada (“Proposta_Alstom_ECO122_CDD
signed.pdf”)

[A27] OPEX: Contratos de arrendamento de terra entre CGEs e proprietarios de terra assinado
em fevereiro 2011 (Contrato Cristiano.pdf; Contrato Eloir.pdf; Contrato Espélio Augusto
Ferreira.pdf; Contrato Fernando.pdf; Contrato Mario.pdf)

[A28] CAPEX e OPEX Pré-Leildo: Contrato de compra da SPE assinado (file “Contrato de
Venda e Compra de Quotas.pdf’), datado em 15/08/2011.

CAPEX: Clausula 5.1 refere-se aos custos pagos a nivel de desenvolvimento, totalizando
R$ 7.412.617,26. A clausula 11.1 se refere ao pagamento de servi¢os de consultoria. Este
acordo prevé a comercializagdo da CGE Corredor dos Senandes |, que nao é parte da
atividade de projeto de MDL proposta. A clausula 5.1.1 demonstra que 17,14% dos custos
€ para o projeto Corredor dos Senandes |, portanto esta quantia foi descontada da
planilha da TIR, célula B18.

OPEX: a parte de pagamento realizada no period operacional do projeto é contabilizada
nos custos operacionais (8.946.000 BRL pagos do 3" ao 6 ano).

[A29] CAPEX e OPEX Pés-Leildo: O acordo de compra da SPC foi alterado em 05/11/2011 para
refletir as mudancas do arranjo do projeto.

CAPEX: o custo de compra pds-leildao da SPE foi baseado em: (1) Aditivo assinado ao
contrato de compra da SPE, datado de 05/11/2011, clausula 5.2 que faz um aditivo as
clausulas “5.1.a” a “5.1.d” e clausula 5.1.1, que reflete o preco do Corredor dos Senandes
| (18.69% do contrato, descontado na célula B19) (“Primeiro Aditivo ao Contrato de Venda
e Compra_MML_05nov_2011.pdf") e(2) contrato entre PPs, Epcor e MML para servi¢os
de consultoria (“Contrato_Prest_Servigos_ MML_Epcor.pdf’), datado de 29/11/2011.
OPEX; R$ 6.671.160 serdo pagos do 3" a0 6" ano, como clausula 5.2.f do aditivo ao
contrato, pagina 5

[A30] CAPEX: Contrato de compra de turbina, datado de 27/03/2012, assinado entre OEA
(Odebrecht Energias Alternativas) e fornecedor de turbina (“Contract turbine.pdf”)

[A31] OPEX: custos administrativos e de operacao (“Orgamento de Custos de Operagdo.xIs”)

[A32] CAPEX: Custos de Planejamento e do Projeto Executivo, datado de 18/08/2011 orcado
internamente pelo departamento de engenharia e implementacéo da OEA, baseado na
experiéncia de projetos anteriores ("Custos Indiretos — Odebrecht.xls")

[A33] CAPEX: estimativa de custo de obras civis do cenario pré-leildo, baseado em vérias
propostas e célculos: “2011_08_17 - Senandes - Or¢cam Obras Civis.xls”, “2011_08_18 -
Valuation - MML - Corredor Senandes - CAPEX e OPEX-4 parques-FINAL”). As
estimativas foram realizadas em Agosto de 2011.

[A34] CAPEX: Estimativa de custos de obras civis do cenario pré-leildo, baseada em propostas
de trés empresas construtoras: Pelotense, Sanenco e Bassani, condensadas em um Unico
arquivo: “Civilworks pre-auction_v2.xlIs”

[A35] Proposta de construcdo detalhada da empresa de construcéo Pelotense e email de
negociacbes com a MML Energia (Proposta Construtora Pelotense)

[A36] CAPEX: custo de obras civis, proposta pés-leildo da Construtora Norberto Odebrecht
(CNO), numero DC.CS.001-12, datada de 05/03/2012 (Proposta Comp Edlico signed.pdf)

[A37] CAPEX: Obras elétricas (subestacéo, distribuicdo e linhas de transmissao), cenario pré-
leildo, proposta assinada pela Alstom, datada de 18/08/2011 (Proposta Alstom -
18Ag02011.pdf).

[A38] CAPEX: Obras Elétricas (subestacgéo, linhas de transmisséao e distribuicdo), cenéario pés-
leildo, proposta assinada pela Alstom, datada de 16/02/2012, (Proposta Alstom (pagina
04) Fev2012.pdf)

[A39] Contrato de compra de energia (“CER_EOL_Anexo_02_Edital_Reserva.pdf’)

[A40] Tempo de vida da turbina edlica: Descricao Técnica das turbinas edlicas ECO86
(Descricao Técnica ECO86.pdf)

[A41] Tempo de vida da turbina edlica: descrigdo técnica das turbinas edlicas EC0O122
(Descrigao Técnica ECO122.pdf)

[A42] Carta do BNDES, datada de 13/12/2011, enviada ao PP como resposta & comunicagéo
categorizada como consulta prévia para financiamento.

[A43] OEA. Comunicacdo sobre manutencdo da transmissédo (OM Transmissao)

[A44] OEA. Avaliagdo para 7 CGEs, com investimentos especificos e custos de manutencao por
capacidade instalada e geracdo especifica (Valuation - MML - Corredor Senandes -
CAPEX e OPEX.xIs)
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[A45] Andlise de pratica comum entre 54 e 162 MW, “Common practice 54-162MW .xIs”
[A46] Licencas Ambientais: (a) Licenga Prévia 00149/2011-DL, concedida pela FEPAM em 08

de Fevereiro de 2011; (b) Licenca Prévia 00768/2011-DL, concedida pela FEPAM em 12
de Julho de 2011; (c) Licenca de Instalacao 1258/2012, concedida pela FEPAM em 23 de
Outubro de 2012.

Cartas enviadas aos atores locais — Confirmacdo de recebimento:

[A47] Camara Municipal de Rio Grande.pdf

[A48] Forum Brasileiro de ONGS.pdf

[A49] Ministério Publico Federal.pdf

[A50] Secretaria Estadual do Meio Ambiente SEMA.pdf

[A51] Sindicado dos Lojistas do Com. de Rio Grande.pdf

[A52] Fundacéo de Protecdo Ambiental.pdf

[A53] Ministério Publico do Estado do RS.pdf

[A54] Prefeitura Municipal de Rio Grande.pdf

[A55] Secretaria Municipal do Meio Ambiente.pdf

[A56] Manifestacdo MDL Senandes, email de comunicagéo (arquivo do outlook)

Documentos de Categoria B (Outros documentos referenciados)

[B1]  Glossario dos termos do MDL, verséo 06.0

[B2] “Manual de validacéo e verificagdo do MDL”, versé&o 02.0

[B3] MDL “Diretrizes para Documento de Concepc¢éo do Projeto”, versdo 01.0

[B4] MDL “Metodologia consolidada de linha de base para a geracao de eletricidade conectada a
rede a partir de fontes renovaveis”, ACM0002, versdo12.3.0.

[B5] MDL “Metodologia consolidada de linha de base para a geragao de eletricidade conectada a
rede a partir de fontes renovaveis”, ACM0002, versdo13.0.0.

[B6] MDL “Ferramenta para demonstragéo e avaliacdo da adicionalidade”, vers&o 06.0.0

[B7] MDL “Guia para analise de investimento” versdo 05:
http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/reg/req _guid03.pdf

B8] MDL “Guia para pratica comum” versdo 01.0:
http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/meth/meth _guid44.pdf

[B9] MDL “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema de eletricidade”, verséo
02.2.1

[B10] MDL “Guia para reportar a validacdo de fatores de capacidade”

[B11] MDL “Guia para demonstracao e avaliagédo da consideracéo prévia do MDL”

[B12] MDL “Ferramenta para determinar a vida Gtil remanescente do equipamento”, versaol

[B13] DCP do projeto de MDL registrado “Osdério Wind Power Plant Project”, ref. 0603,
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/XYRSB92C541AXM5SWKCGKIAGIEWOKE/view.html

[B14] DCP do projeto de MDL registrado “Zafarana 8 - Wind Power Plant Project - Arab Republic
of Egypt, ref. 3501 http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1268916200.69/view

[B15] DCP do projeto de MDL registrado “Liaoning Fuxin Gaoshanzi 100.5MW Wind Power
Project — China, ref. 3344 http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/TUEV-
RHEIN1265184701.98/view

[B16] ANEEL, resultados dos leildes de energia:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos_editais.cfm?ldProgramaEdital=95#

[B17] ANEEL, contratos conforme leildo de energia,
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos/CER_EOL_Anexo 02 Edital Reserv
a 4LER Eolica pos AP_final.pdf

[B18] Fator de emisséo do SIN para 2011, AND Brasileira:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/333605.html.

[B19] Meétodo de célculo do fator de emissdo de carbono do SIN, Ferramenta para calcular um
fator de emissdo de um sistema elétrico, AND Brasileira
website:http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/74689.html

[B20] Decreto 2410 datado de 28/11/1997
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1997/D2410.htm)
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Receita Federal do Brasil, TILP (taxa de juros de longo prazo),
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/refis/tjlp.htm

Receita Federal, regulacéo tributaria:
http://www.receita.fazenda.gov.br/principal/Ingles/SistemaTributarioBR/Taxes.htm

Receita Federal, regulacédo tributaria do PIS/COFINS:
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/pispasepcofins/Reglncidencia.htm,
BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social, estrutura financeira:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/
energias_alternativas.html

Andrada Tovar, A. C. (2011) O Apoio do BNDES aos Projetos de Energia Renovavel. 12th
International Energy Meeting, 15 de agosto de 2011. Disponivel online:
http://www.fiesp.com.br/energia/pdf/tema6-painel2-antonio-andrada-tovar. pdf

Siffert Filho, N.F, Alonso, L. A., Chagas, E.B. et al. (2009). O papel do BNDES na expanséo
do setor elétrico nacional e 0 mecanismo de Project finance. BNDES Setorial, Rio de
Janeiro, 29, p. 3-36, mar. 2009

Banco de dados de geracado de energia da ANEEL, informacéo da data de inicio dos
projetos, http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/energiaassegurada.asp
Banco de dados de geracéo de energia da ANEEL, lista das CGES em operacéo no Brasil,
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo=7&fase=3
Ministério de Minas e Energia, informacdes do programa PROINFA,
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/

ELETROBRAS, lista das usinas edlicas que se beneficiaram do programa PROINFA
(“Proinfa Wind.pdf”)

Banco Central do Brasil, Meta de Inflacéo:
http://www.bcb.gov.br/Pec/metas/TabelaMetaseResultados.pdf

Fundac&o Getlio Vargas, INCC — indice de Custo de Construcao Civil, disponivel em
http://portalibre.fgv.br

Schaeffer, R.; Szklo, S.A., 2000. Future electric power technology choices of Brazil: a
possible conflict between local pollution and global climate change, Energy Policy 29 (2001)
355-369, arquivo “FutureElectricPowerTechnologyChoicesOfBrazil”

Relatorio mensal da ANEEL sobre os resultados das usinas de energia do SIN,
“Boletim_Eolica_out-2011.pdf”, disponivel em:
http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao_eolica/Bolet
im_Eolica_out-2011.pdf

Associacdo Americana de Energia Edlica,
http://www.awea.org/learnabout/utility/operations_maintenance/index.cfm

Medigdo Eodlica Internacional, http://www.windmeasurementinternational.com/wind-
turbines/om-turbines.php

Resolucdo ANEEL 1,074 emitida em 19/10/2010
(http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren20101074.pdf)

Despacho ANEEL 4080, datado de 27/10/2010 (“Despachos_taxa_2011.pdf”)

Fundo Monetario Internacional, taxa de inflagéo brasileira (projecdes),
http://lwww.imf.org/external/datamapper/index.php, selecione “Add an item to the chart” >
selecione Brazil - click on “Select subject” > selecione“Govern finance statistics” >
selecione “Inflation rate, average consumer prices”

ONS - Operador Nacional do Sistema. Procedimentos de Rede para Faturamento — Médulo
12: http://www.ons.org.br/procedimentos/modulo_12.aspx

ANEEL: Resumo Geral das Usinas de Energia, versdo Dezembro 2011, submetido pelo PP
(Resumo_Geral_das_Usinas_dez_2011.xls). A versdo mais atualizada do estudo pode ser
obtida em:
http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentManagementPlus/FileDownload. ThrSvc.asp?Docume
ntID={9B6832B3-F317-4BF6-A663-E466A250B8A7}&ServicelnstUID={9C2100BF-1555-4A9D-B454-
2265750C76E1}&InterfacelnstUID={18F15ED9-1E73-4990-8CC6-F385CE19FF17}&InterfaceUlD={72215A93-
CAAT7-4232-A6A1-2550B7CBEE2F}&ChannelUID={B38770E4-2FE3-41A2-9F 75-
DFF25AF92DED}&PageUID={ABB61D26-1076-42AC-8C5F-
64EB5476030E}&BrowserType=IE&BrowserVersion=6

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) Edital de Leilao #03/2011, Processo
#48500.000590/2011-27, datado de18/07/2011. Arquivo “Edital_LER 20(18-07-
2011)_final.pdf”. Também disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/dspListaDetalhe.cfm?attAnoAud=2011&attlde
FasAud=547&id area=13&attAnoFasAud=2011

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) website: http://www.aneel.gov.br/
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http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/refis/tjlp.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/principal/Ingles/SistemaTributarioBR/Taxes.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/pispasepcofins/RegIncidencia.htm
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/energias_alternativas.html
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/energias_alternativas.html
http://www.fiesp.com.br/energia/pdf/tema6-painel2-antonio-andrada-tovar.pdf
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/energiaassegurada.asp
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.asp?tipo=7&fase=3
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/
http://www.bcb.gov.br/Pec/metas/TabelaMetaseResultados.pdf
http://portalibre.fgv.br/
http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao_eolica/Boletim_Eolica_out-2011.pdf
http://www.ons.org.br/download/resultados_operacao/boletim_mensal_geracao_eolica/Boletim_Eolica_out-2011.pdf
http://www.awea.org/learnabout/utility/operations_maintenance/index.cfm
http://www.windmeasurementinternational.com/wind-turbines/om-turbines.php
http://www.windmeasurementinternational.com/wind-turbines/om-turbines.php
http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh20101074.pdf
http://www.imf.org/external/datamapper/index.php
http://www.ons.org.br/procedimentos/modulo_12.aspx
http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentManagementPlus/FileDownload.ThrSvc.asp?DocumentID=%7b9B6832B3-F317-4BF6-A663-E466A250B8A7%7d&ServiceInstUID=%7b9C2100BF-1555-4A9D-B454-2265750C76E1%7d&InterfaceInstUID=%7b18F15ED9-1E73-4990-8CC6-F385CE19FF17%7d&InterfaceUID=%7b72215A93-CAA7-4232-A6A1-2550B7CBEE2F%7d&ChannelUID=%7bB38770E4-2FE3-41A2-9F75-DFF25AF92DED%7d&PageUID=%7bABB61D26-1076-42AC-8C5F-64EB5476030E%7d&BrowserType=IE&BrowserVersion=6
http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentManagementPlus/FileDownload.ThrSvc.asp?DocumentID=%7b9B6832B3-F317-4BF6-A663-E466A250B8A7%7d&ServiceInstUID=%7b9C2100BF-1555-4A9D-B454-2265750C76E1%7d&InterfaceInstUID=%7b18F15ED9-1E73-4990-8CC6-F385CE19FF17%7d&InterfaceUID=%7b72215A93-CAA7-4232-A6A1-2550B7CBEE2F%7d&ChannelUID=%7bB38770E4-2FE3-41A2-9F75-DFF25AF92DED%7d&PageUID=%7bABB61D26-1076-42AC-8C5F-64EB5476030E%7d&BrowserType=IE&BrowserVersion=6
http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentManagementPlus/FileDownload.ThrSvc.asp?DocumentID=%7b9B6832B3-F317-4BF6-A663-E466A250B8A7%7d&ServiceInstUID=%7b9C2100BF-1555-4A9D-B454-2265750C76E1%7d&InterfaceInstUID=%7b18F15ED9-1E73-4990-8CC6-F385CE19FF17%7d&InterfaceUID=%7b72215A93-CAA7-4232-A6A1-2550B7CBEE2F%7d&ChannelUID=%7bB38770E4-2FE3-41A2-9F75-DFF25AF92DED%7d&PageUID=%7bABB61D26-1076-42AC-8C5F-64EB5476030E%7d&BrowserType=IE&BrowserVersion=6
http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentManagementPlus/FileDownload.ThrSvc.asp?DocumentID=%7b9B6832B3-F317-4BF6-A663-E466A250B8A7%7d&ServiceInstUID=%7b9C2100BF-1555-4A9D-B454-2265750C76E1%7d&InterfaceInstUID=%7b18F15ED9-1E73-4990-8CC6-F385CE19FF17%7d&InterfaceUID=%7b72215A93-CAA7-4232-A6A1-2550B7CBEE2F%7d&ChannelUID=%7bB38770E4-2FE3-41A2-9F75-DFF25AF92DED%7d&PageUID=%7bABB61D26-1076-42AC-8C5F-64EB5476030E%7d&BrowserType=IE&BrowserVersion=6
http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentManagementPlus/FileDownload.ThrSvc.asp?DocumentID=%7b9B6832B3-F317-4BF6-A663-E466A250B8A7%7d&ServiceInstUID=%7b9C2100BF-1555-4A9D-B454-2265750C76E1%7d&InterfaceInstUID=%7b18F15ED9-1E73-4990-8CC6-F385CE19FF17%7d&InterfaceUID=%7b72215A93-CAA7-4232-A6A1-2550B7CBEE2F%7d&ChannelUID=%7bB38770E4-2FE3-41A2-9F75-DFF25AF92DED%7d&PageUID=%7bABB61D26-1076-42AC-8C5F-64EB5476030E%7d&BrowserType=IE&BrowserVersion=6
http://www.eletrobras.gov.br/ELB/services/eletrobras/ContentManagementPlus/FileDownload.ThrSvc.asp?DocumentID=%7b9B6832B3-F317-4BF6-A663-E466A250B8A7%7d&ServiceInstUID=%7b9C2100BF-1555-4A9D-B454-2265750C76E1%7d&InterfaceInstUID=%7b18F15ED9-1E73-4990-8CC6-F385CE19FF17%7d&InterfaceUID=%7b72215A93-CAA7-4232-A6A1-2550B7CBEE2F%7d&ChannelUID=%7bB38770E4-2FE3-41A2-9F75-DFF25AF92DED%7d&PageUID=%7bABB61D26-1076-42AC-8C5F-64EB5476030E%7d&BrowserType=IE&BrowserVersion=6
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/dspListaDetalhe.cfm?attAnoAud=2011&attIdeFasAud=547&id_area=13&attAnoFasAud=2011
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/dspListaDetalhe.cfm?attAnoAud=2011&attIdeFasAud=547&id_area=13&attAnoFasAud=2011
http://www.aneel.gov.br/
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ANEEL (2004). Resolugdo Normativa n° 77, 18/08/2004. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2004077.pdf. Ultimo acesso: Agosto de 2012

ANEEL. Manual de Aporte de Garantia Leildo 003_2011

ANEEL (2009). Manual de Controle Patrimonial do Setor Elétrico (Guidance from the
Manual of Power Sector Asset Control). Anexo a Resolucdo Normativa n°® 367/2009, datada
de 02 Junho de 2009. Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/cedoc/aren2009367 2 primeira Ver.pdf.

MME — Ministério de Minas e Energia. Despacho #27, datado de 01/08/2011. Determinacao
da energia assegurada (firme) para as CGEs da atividade do projeto.

ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) Ratificagcdo do leildo de Energia #3/2011 em
05/10/2011 (Leilao 03-2011 relatério de ratificagdo.pdf). Homologagéo do leildo publicada
em 11/10/2011 (Homologacao leilao.pdf).

Eletrobras — Centro de Pesquisas de Energia Elétrica (2010) Curso Basico de Energia
Edlica: Avaliacédo de viabilidade econémica, 22-24/06/2010 (OeM

Eolicas_ REFERENCE.pdf). Custos de O&M para projetos edlicos (2003)

Atividade de Projeto de MDL Praia Formosa:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/AI2PYN60O2DPDHCZWPCI6KLWF2UZ9S0/view
.html

ANEEL. Informacdes sobre usinas de geracdo de energia:
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2

Guilherme Eick (2010). Viabilidade Econdmica e financeira de uma pequena central
hidrelétrica no Brasil. Page 58. http://www.scribd.com/doc/88503223/Econom-i-a-292743
BNDES. Composigéo de custos financeiros.
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes pt/Ferramentas e Normas/Custos Fina
nceiros/Composicao

“Plano Nacional Sobre Mudanca do Clima”, disponivel também em:
http://www.mma.gov.br/estruturas/169/_arquivos/169 29092008073244.pdf

Politica Nacional de Mudanga do Clima, n° 12.187, emitida em dezembro de 2009,
disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/1ei/|12187.htm
Avaliacéo financeira externa, datada de 12 de junho de 2012, executada pelo Santander
(Avaliacdo Financeira Externa.pdf). Inclui uma comparagéo para seguros, arrendamento de
terras, manutencédo e capex por capacidade instalada das usinas edlicas.

7.3 Anexo C: Lista de pessoas entrevistadas

Renato Augusto Patucci Odebrecht Energias | Engenheiro de
Alternativas (OEA) Planejamento

Gabriel Senarezi OEA Engenheiro Elétrico

Albert Cerqueira Santos OEA Engenheiro de

Planejamento

Giuliana Moraes de Credico OEA Administrativo/Financeiro

Rodrigo Garcia OEA Sustentabilidade

Eduardo B. de S. Ledo Enerbio Consult Diretor

7.4 Anexo D: Como foram devidamente considerados os
comentarios publicos de acordo com as exigéncias de
validacéo

O DCP foi disponibilizado para o publico de acordo com as exigéncias dos
Procedimentos para processamento e elaboracao de relatorios de validagdo de uma
atividade de projeto do MDL no periodo de 21/04/2012 — 20/05/2012 conforme:

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/OD0OB2IAJM83T10QR7ZR0I57CCVCT1PD/

view.html.
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http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2004077.pdf
http://www.aneel.gov.br/cedoc/aren2009367_2_primeira_Ver.pdf
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/AI2PYN6O2DPDHCZWPCI6KLWF2UZ9S0/view.html
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/AI2PYN6O2DPDHCZWPCI6KLWF2UZ9S0/view.html
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37&idPerfil=2
http://www.scribd.com/doc/88503223/Econom-i-a-292743
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Ferramentas_e_Normas/Custos_Financeiros/Composicao
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Ferramentas_e_Normas/Custos_Financeiros/Composicao
http://www.mma.gov.br/estruturas/169/_arquivos/169_29092008073244.pdf
file://SPOFAPP01/GRPDATA/Mgmt/AllDepts/CLIMATE_CHANGE/Mara/Odebrecht/National%20Law%20on%20Climate%20Change%20Policy,%20N.%2012,187,%20enacted%20on%20December%202009,%20available%20from%20http:/www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/lei/l12187.htm
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/OD0B2IAJM83T1QR7ZR0I57CCVCT1PD/view.html
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/OD0B2IAJM83T1QR7ZR0I57CCVCT1PD/view.html
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Nenhum comentario foi recebido durante este periodo.
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7.5 Anexo E: Certificados de Nomeacgéo

Validacao do “Projeto de MDL Corredor do Senandes”

Certificamos por meio deste que as pessoas a seguir participaram do processo de
validacao que atendeu totalmente as exigéncias de competéncia da validacédo da
atividade de projeto do MDL.

Nome da pessoa Funcdes atribuidas
luri A. de Barroso Lider de Equipe / Especialista setorial
Mara Regina Mendes Membro da Equipe
Marcio Pragana Especialista sectorial auxiliando a
revisao técnica
Talita Beck Revisor Técnico
Javier Vallejo Drehs Tomador de Deciséo
Assinado

Tomador de Decisdo

Javier Vallejo Drehs
Gerente de Qualidade do MDL
18/09/2012
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7.6 Anexo F: Protocolo de Validacao e Registro de Resultados

seguinte?

(a) A parte é signataria do Protocolo de
Quioto (incluindo a ratificagao);

(b) A participacao é voluntaria;

(c) A atividade de projeto do MDL proposta
contribui para o desenvolvimento
sustentavel do pais;

(d) Faz referéncia ao titulo preciso da
atividade de projeto do MDL proposta no
DCP sendo enviado para registro.

sim[J Nao[] NACJ

A ser completada ap6s a apresentagdo da CA, no estagio final de validacao.

Situacé&o validada Conclusao
SECAO 1. Aprovacéo e contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
Aprovacao do pais anfitrido
1. A AND do pais anfitrio forneceu uma aprovagao | Sim[] Nao[] NA[J® Pendente
por escrito? De acordo com as regras da AND brasileira, a emissédo da Carta de Aprovacéo esta
condicionada a apresentacéo do relatério de validagao da EOD pelo PP & AND
(Resolucédo n° 1 de 11 de setembro de 2003).
2. Confirmar se a carta foi emitida pela AND da Sim[] Nao[] NA[L] Pendente
Parte e é valida para a atividade de projeto do De acordo com as regras da AND brasileira, a emissdo da Carta de Aprovacédo esta
MDL proposta em validagéo condicionada a apresentacédo do relatério de validacdo da EOD pelo PP & AND
(Resolucdo n° 1 de 11 de setembro de 2003).
3. Mencionar o meio de validacdo empregado para Pendente
avaliar a autenticidade da Carta de Aprovacgo. A ser completada apos a apresentagdo da CA, no estagio final de validacéo
Indicar a fonte da CA (por exemplo, PP ou P P P & ' 9 &a0.
diretamente da AND)
4. A Carta de Aprovacao escrita confirma o Pendente

Para cada segéo e pergunta em que uma resposta SIM/NAO/NA seja necesséria, explique sua escolha.

Referéncia LRQA: TCSEP110226_ENODE_A

Data:17/12/2012 Pagina 29 de 118

MSBSF43847

Revisdo 0.8, 04 de Maio de 2012




@LRQA

Business Assurance

Situacédo validada Conclusédo
5. A carta de aprovacéao é incondicional com relacéo Sim[] N&o[] NAL] Pendente
a (a) a (d) acima?
A ser completada ap6s a apresentacdo da CA, no estagio final de validacao.
6. A CA da parte anfitrid reconhece a atividade de Sim[] Nao[] NAL] Pendente
agrupamento (se aplicavel)?
A ser completada apos a apresentacao da CA, no estagio final de validacao.
Aprovacéao da Parte do Anexo |
7. A AND do pais do Anexo | forneceu uma Sim[] N&o[] NAL] OK
aprovacao por escrito? ) i _ )
O projeto esta atualmente sendo proposto como um projeto de MDL unilateral e a
parte do Anexo | ainda néo foi identificada. De acordo com a disposi¢éo do
paragrafo 57 da 18a reunido do CE do MDL, o registro de uma atividade de projeto
pode ocorrer sem que uma parte do Anexo | esteja envolvida no estgio de registro.
8. Confirmar se a carta foi emitida pela AND da Sim[] Nao[] NAKX OK
Parte e é valida para a atividade de projeto do
MDL proposta em validagéo. N.A. Ver acima
9. Mencionar o meio de validacdo empregado para N.A Ver acima OK
avaliar a autenticidade da Carta de Aprovacao
Indicar a fonte da CA (por exemplo, PP ou diretamente da
AND).
10. A Carta de Aprovacio escrita confirma o Sim[] Nao[] NAX] OK
seguinte? NA V ]
(a) A parte é signataria do Protocolo de A veracima
Quioto (incluindo a ratificagao);
(b) A participacao é voluntaria;
(c) Faz referéncia ao titulo preciso da
atividade de projeto do MDL proposta no
DCP sendo enviado para registro.
11. A carta de aprovacao € incondicional com relagao Sim[] Nao[] NAX] OK

a (a) a (c) acima?

N.A. Ver acima

Aprovagao do pais anfitrido e da parte do Anexo |
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Situacao validada Conclusao

12. A Carta de Aprovacdo contém especificacdes Pendente
adicionais da atividade do projeto? Como:

- Numero da versao do DCP
- Numero da versao do relatério de validagéo

Certificar-se de que a solicitagéo de registro seja feita com | A ser completada apds a apresentacdo da CA, no estagio final de validagao.
base nos documentos especificados em qualquer uma

das cartas.
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Situacao validada

Conclusao

SECAO 2. Autorizag&o

1 Confirmar se os PPs estéo listados de forma tabular
na secdo A.3 do DCP e se essas informacdes estao
consistentes com os detalhes de contato fornecidos
no Anexo 1 do DCP e com os detalhes de contato
nas MoC.

Nome do PP da parte anfitria no DCP /
A4

e OEA Edlica Corredor do Senandes
2 Ltda.

e OEA Edlica Corredor do Senandes
Il Ltda.

e OEA Eodlica Corredor do Senandes
IV Ltda.

e OEA Edlica Vento Aragano | Ltda.

e Enerbio Consultoria Ltda — ME.

Nome do PP da parte anfitria no DCP/
Anexol

e OEA Eodlica Corredor do Senandes
2 Ltda.

e OEA Eodlica Corredor do Senandes
Il Ltda.

e OEA Edlica Corredor do Senandes
IV Ltda.

e OEA Edlica Vento Aragano | Ltda.

e Enerbio Consultoria Ltda — ME.

Nome do PP da parte anfitrid nas MoC

e OEA Edlica Corredor do Senandes
2 Ltda.

e OEA Edlica Corredor do Senandes
Il Ltda.

e OEA Edlica Corredor do Senandes
IV Ltda.

e OEA Edlica Vento Aragano | Ltda.

e Enerbio Consultoria Ltda — ME

Nome do PP da Parte do Anexo 1 no
DCP/ A.3

Nome do PP da Parte do Anexo 1 no
DCP/ Anexol

O projeto esta atualmente sendo
proposto como um projeto de MDL
unilateral e a parte do Anexo | ainda
néo foi identificada. De acordo com a

OK
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Situacédo validada Conclusédo
Nome do PP da Parte do Anexo 1 nas disposicéo do paragrafo 57 da 18a
MoC reunido do CE do MDL, o registro de
uma atividade de projeto pode ocorrer
sem que uma parte do Anexo | esteja
envolvida no estagio de registro.
2  Confirmar que cada um dos PPs foi aprovado por Sim[] N&o[] NAL] Pendente
pelo menos uma Parte envolvida. ) . o L
A ser completada ap6s a apresentacdo da CA, no estagio final de validagéo.
3 Confirmar que nenhuma entidade além das Sim[] Nao[] NAL] Pendente
aprovadas como PPs estéo incluidas na secdo A.3 i . L L
do DCP. A ser completada ap0s a apresentagdo da CA, no estagio final de validagéo.
4  Certificar-se de que a aprovacao da participacéo Pendente

tenha sido emitida pela AND pertinente e, em caso

de duvida, verifiqgue isso com a AND correspondente.

A ser completada ap0s a apresentacdo da CA, no estégio final de validacao.

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 33 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




@LRQA

Business Assurance

Situacédo validada Conclusédo
SECAO 3. Modalidades de comunicag&o
1 Validacdo da identidade corporativa de todos os PPs | SE 08: Fornecer a identidade corporativa de todos os participantes do projeto e dos | g o8
e do ponto focal incluido na carta de MoC: pontos focais incluidos na declaracéo das Modalidades de Comunicag&o (MoC), Encerrada
- . assim como as identificagdes pessoais, incluindo assinatura e cargo na empresa
- Validagéo das assinaturas OK

- Validacdo da situagdo de emprego.
Para essa validagéo, use uma das opg¢fes abaixo:

a. Verificacdo direta com provas a partir dos
participantes e das suas empresas, ex. contratos,
cartdo de identificagéo pessoal ou passaporte,
registros do RH.

b. Documentacdo autenticada, ex. o poder de
procurag&o para assinar em nome da empresa ou de
outros PPs.

c. Confirmacao escrita do PP que todos os detalhes
pessoais sdo vélidos e precisos.

dos seus signatarios autorizados.

O MoC assinado [A17] e a documentacgéo para validacéo das identidades
corporativas foram fornecidas a EOD.

A autoridade dos signatarios da MoC foi validada como mostrado abaixo:

OEA Eodlica
Corredor do
Senandes |V Ltda.

OEA Edlica
Corredor do
Senandes |V Ltda.

OEA Eolica Vento
do Aragano | Ltda.

OEA Eolica Vento
do Aragano | Ltda.

Signatario Signatario
PPs Pontos Focais autorizado autorizado
primario alternativo
OEA Eolica OEA Eolica
Corredor do Corredor do
Senandes 2 Ltda. Senandes 2 Ltda.
OEA Edlica OEA Edlica
Corredor do Corredor do . .
Senandes lll Ltda. | Senandes Il Ltda. Walter Mllan Fernando Muniz
Tatoni (1) 2)

Enerbio
Consultoria Ltda. -

ME

Enerbio Consultoria

Ltda. - ME

Eduardo Baltar
de Souza Leédo

(©)
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1.(continuacéo)

(1) Walter Milan Tatoni

Representa o signatario autorizado primario dos seguintes pontos focais: Corredor
do Senandes Il, Corredor do Senandes lll, Corredor do Senandes IV, e Vento do
Aragano | conforme autorizacao autenticada [A18]. Sua assinatura foi contra-
checada com o contrato de compra de turbina [A29].

(2) Fernando Muniz

Representa o signatario autorizado alternativo dos seguintes pontos focais:
Corredor do Senandes Il, Corredor do Senandes Ill, Corredor do Senandes IV, e
Vento do Aragano | [A19].

Sua autoridade para representar as empresas e sua assinatura foram validadas
pelo cruzamento dessas com Artigos de Incorporacdo de cada uma das quatro CGE
[A18]

(3) Eduardo Baltar de Souza Leé&o

Representa o signatario autorizado primario do ponto focal Enerbio Consultoria
Ltda. Sua autoridade para representar a empresa foi validada pelo cruzamento da
MoC com os Artigos de Incorporacgéo da Enerbio. [A20]. Sua assinatura foi contra-
checada com o contrato de consultoria entre Enerbio e Odebrecht Energias
Alternativas [A21].

No caso de confirmacgéo escrita ser escolhida entre
as opc¢les acima, as seguintes questdes devem ser
validadas:

O participante do projeto que enviar e assinar a
confirmag&o escrita deve ser o mesmo que
assina o contrato com a LRQA.

A pessoa que assina a confirmacéo escrita e a
pessoa que assina a MoC (se sdo pessoas
diferentes) é/sdo devidamente autorizados a
fazé-lo em nome do resto dos PPs. Ou seja, eles
tém uma autorizacao assinada pelos outros PPs
e o signatario dessas autorizacfes esta
identificado e sua identidade e responsabilidade
na empresa checados.

Em geral, a assinatura do CEO ou similar sempre pode
ser aceita. Em outros casos, deve existir qualquer
evidéncia que o signatério é autorizado pela empresa.

N.A.

OK
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As MoC foram completadas de acordo com os
“Procedimentos para MoC entre os participantes do
projeto e o Conselho Executivo” mais recentes?

Nenhuma modificacao deve ser feita no
modelo/formulario e cada documento deve estar
datado de forma clara

O titulo do projeto, os nomes dos participantes do
projeto e os pontos focais devem estar totalmente
consistentes com os indicados nas outras partes da
documentacéo do projeto

Os escopos dos pontos focais devem estar
indicados de forma clara e correta

Detalhes de contato e espécime das assinaturas das
entidades atuando como pontos focais, incluindo os
dos participantes do projeto no Anexo 1, devem ser
inseridos corretamente. Somente um contato de
telefone, fax e e-mail deve ser inserido por signatario
autorizado. Nos casos em que forem incluidos
detalhes adicionais de contato, somente as
primeiras informagdes indicadas serdo levadas em
consideracdo e somente o endere¢co comercial
oficial da entidade proposta deve ser fornecido no
formulario F-CDM-MOC.

A Declaragéo de acordo na Segéo 3 deve ser
assinada por um signatario autorizado para cada
participante do projeto: as assinaturas
disponibilizadas na Secéo 3 devem corresponder as
indicadas no documento relacionado do Anexo 1; as
entidades dos pontos focais que nao estédo
designadas como participantes do projeto nédo
devem assinar a Sec¢éo 3.

Sim ] Nao[] NA[]

Os PPs adotaram a versao 02.1 do formulario F-CDM-MOC (de acordo com o
MVV).

N&o foram identificadas modificac6es ao modelo.

Todas as assinaturas dos PPs e os signatarios dos pontos focais foram claramente
datados.

O titulo do projeto, os nomes dos seus participantes e os pontos focais estao

totalmente consistentes com aqueles indicados em toda a documentag&o do projeto.

(por exemplo, O DCP e os documentos de autorizag&o).

Os escopos dos pontos focais estdo indicados de forma clara e correta
[A17]:

Escopo a); todos os pontos focais em conjunto

Escopo b): todos os pontos focais em conjunto

Escopo c): somente a Enerbio Consultoria Ltda.-ME

A Declaracgdo de acordo na Sec¢édo 3 foi assinada por um signatario autorizado para
cada projeto participante e apenas por PPs. As assinaturas disponibilizadas na
Secdao 3 correspondem as indicadas no documento relacionado do Anexo 1.

OK
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Situacao validada Conclusao
SECAO 4. Documento de concepgéo do projeto
1. A atividade do projeto é de Pequena Escala ou de Escala normal [ OK
Escala Normal? o ) .
Poténcia nominal > 15 MW (Resolucao 17 CP.7).
Sim X] Nao [] OK

2. O DCP usou o modelo mais recente e a orientacéo do
Conselho Executivo do MDL disponiveis no endereco
eletrdnico de MDL da UNFCCC?

Verificar saidas da verificacéo de preenchimento.

A verséo 1 do DCP, submetido para PCPG, e a verséo 2 foram preparados
usando como modelo o formulario F-CDM-PDD — Documento de Concepg¢éo do
Projeto versao 04.0.

As versdes 3 e 4 do DCP foram preparadas a partir da verséo 04.1 do F-CDM-
PDD e das “Diretrizes para preenchimento do formulario do documento de
concepcéao do projeto (MDL - DCP)”(Verséo 01.0, CE66, Anexo 08)
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Situacdo validada Conclusao

SECAO 5. Descri¢éo da atividade do projeto
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Situacédo validada Conclusao
1. Descrever o processo realizado para validar que a Os limites do projeto e a descrigdo técnica da atividade do projeto foram SE10
descricdo da atividade de projeto do MDL proposta, avaliados em relacao a metodolog|a} apr9vada (ACMOOQZ). y ) encerrada. OK
conforme incluida no DCP, abrange de forma A declaragéo dos PPs de que o projeto é novo foi considerada confiavel, apos
suficiente todos os elementos pertinentes, é exata e entrevistas com o pessoal dos PPS, visita ao local e andlise de documentos.
déa ao leitor um entendimento claro da natureza da A natureza do projeto, tecnologia aplicada, configura¢éo do projeto,
atividade de projeto do MDL proposta. capacidade, localizacao e contribui¢cdo ao desenvolvimento sustentavel foram

claramente descritas no DCP secéo A.

O projeto gerara eletricidade implementando e operando 40 turbinas edlicas
modelo ALSTOM-ECO122, 2,7MW cada, com a capacidade nominal total de
108 MW [A29] e uma geracdo de eletricidade anual estimada de 448.365
MWh/ano, conforme o estudo de certificacdo de vento emitido pela Inova
Energia, empresa de terceira parte, em 13/03/2012 [A22].

Usina Eodlica Numero Capacidade Fator de
de Nominal (MW) | capacidade
aerogera (%)
dores
Corredor do Senandes Il 8 21,6 47,9
Corredor do Senandes Il 10 27 47,9
Corredor do Senandes IV 11 29,7 46,4
Vento do Aragano | 11 29,7 47,5
Projeto 40 108 47.4

O fator de capacidade foi obtido a partir do estudo de certificacdo de vento que
cumpre totalmente com as “Diretrizes para relato e validagdo de fatores de
capacidade de usina” do MDL. Embora tenha sido verificado que o projeto foi
instalado no mesmo local durante a visita ao local, esclarecimentos sobre a
razdo em ter quatro diferentes projetos edlicos foi requeria aos PPs. Veja a CL
10. Os PPs fornecera, explicacdes sobre esta situacdo e a SE10 foi fechada.
Para mais detalhes sobre a acuracia das informages (por exemplo,

capacidade do projeto, caracteristicas técnicas, etc.), por favor, veja as sec¢des
abaixo.

Como referéncia para confirmar que nenhuma informagéo material esta
faltando, foram consultados os seguintes projetos registrados similares: Projeto
da Central Geradora Eolica de Oso6rio — Brasil, ref. 0603 [B13], Liaoning Fuxin
Gaoshanzi 100,5 MW Projeto de Energia Edlica — China, ref. 3344 [B15], e
Zafarana 8 - Projeto da Central Geradora Edlica, Egito, ref. 3501 [B14].
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Situacédo validada Conclusédo

2. Confirmar que o local exato do projeto é informado no | De acordo com o DCP, secéo A.2.4, o projeto sera instalado nas coordenadas OK
DCP com as coordenadas geograficas e verificar a (decimais): 32°24'11"S (Latitude), 52°21'27"W (Longitude), as quais
precisdo delas. correspondem a latitude 32,403139 e longitude 52,357595.

(Graus, minutos, segundos ou decimal indicando latitude | Essa localizacao corresponde a CGE Senandes lll, turbina edlica 04 (estudo de

N ou S e longitude L ou O) certificacdo de vento, pagina 15, [A22]).

Incluir aqui as coordenadas geograéficas: Essa informacédo também foi confirmada durante a visita ao local com a ajuda
de um GPS.

3. Confirmar que a inspec¢éo do local fisico reflete a Foi confirmado durante visita ao local que o projeto € novo, conforme declarado | ok
descricdo no DCP da atividade de projeto do MDL na secdo A do DCP e que nenhuma atividade de implementacdo do projeto
proposta. comecou ainda.

4. Se a equipe néo realizou uma inspegao fisica no local, | N A OK
descrever a justificativa conforme aprovada pelo
Gerente de Qualidade do MDL. (MVV 02.0: 65-67)

Descrever brevemente a inspecéo fisica no local:
Detalhes de viagem e instala¢cBes, unidades e prédios
visitados.

5. Se a atividade de projeto do MDL proposta envolver a Pré-projeto Atividade do projeto OK
alteracdo de uma instalagdo ou processo existente,
certificar-se de que a descricéo do projeto mencione NA. A atividade do projeto ndo envolve a alteracdo de uma instalagéo ou
claramente as diferencas resultantes da atividade do processo existente. De acordo com o DCP e como confirmado através de
projeto em comparacdo com a situagéo pré-projeto. revisdo documental e durante a visita ao local do projeto, a atividade do projeto

proposta consiste na instalagdo de uma unidade geradora de energia renovavel
interligada a rede em um local onde nenhuma central elétrica renovavel foi
operada antes da implementacdo da atividade do projeto (planta totalmente
nova.)
6. Possiveis financiamentos publicos das Partes no Como discutido durante a reviséo documental e a visita ao local do projeto, ndo | ok

Anexo | para o projeto ndo devem ser um desvio da
assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD).

hé financiamento publico das Partes do Anexo | ou de AOD. Os PPs estéo
procurando financiar o projeto com recursos do BNDES, como demonstrado
pela comunicacdo com o BNDES [A42] A equipe de validacéo confirma,
baseado na sua experiéncia no pais anfitrido, que o BNDES vem sendo a Unica
fonte de financiamento para todos os investimentos de capital intensivos no
setor de energia no Brasil.
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Situacédo validada

Conclusao

7. Se a atividade do projeto for de pequena escala,
confirmar que ndo € um componente desagrupado de
um projeto de grande escala, de acordo com as
Diretrizes para a avaliacdo de desagrupamento de
atividade de projeto de Pequena Escala.

Avaliar se ndo ha outra atividade de projeto de pequena

escala ou uma solicitacao para registro.

Levar em consideracdo requerimentos especificos de

desagrupamento para atividades de projeto Tipo I.

Descrever como isso foi avaliado.

O projeto néo é de pequena escala. As Usinas Eolicas Corredor dos Senandes
11, Ill, IV e Vento Aragano | ttm uma capacidade total instalada de 108 MW.

As Usinas Eolicas Corredor dos Senandes Il, I, IV e Vento Aragano | tém
capacidades individuais instaladas de 21,6 MW, 27 MW, 29,7 MW e 29,7 MW,
respectivamente, conforme a sec¢édo A.3 do DCP e verificacdo no estudo de
certificacdo de vento [A22]. Portanto, a capacidade de producdo é maior que 15
MW (decisao 17 CP.7).

OK

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 41 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




LRQA

Business Assurance

®

Situacao validada

Conclusao

SECAO 6. Aplicagdo da metodologia de linha de base e monitoramento selecionada

Aplicabilidade

1. As metodologias de linha de base e monitoramento
selecionadas pelos participantes do projeto foram previamente
aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL, ou seja, elas
aparecem na pagina de metodologias do endereco eletrénico
da UNFCCC?

SimDJ Nao[] NA[]
SE 09: Por favor, declare se o PP pretende adotar a versdo mais
recente da metodologia ACMO0002 (version 13.0.0).

A versédo 1 do DCP [Al], submetida para PCPG, foi preparada
aplicando a metodologia consolidada de linha de base para geracéo
de energia conectada a rede a partir de fontes renovaveis ACM0002
Verséo 12.3.0 [B4].

A versédo 2 do DCP [Al], submetida para PCPG, foi preparada
aplicando a metodologia consolidada de linha de base para geracéo
de energia conectada a rede a partir de fontes renovaveis ACM0002
Versao 13.0.0 [B5].

O DCP faz referéncia as seguintes ferramentas metodoldgicas:

o “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de
adicionalidade” (version 06.0.0) [B5] e

o “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema
elétrico” (version 2.2.1) [B9].

A Ferramenta para calcular as emissfes de CO, do projeto ou as
fugas decorrentes da queima de combustiveis fésseis ndo se aplica
porque a atividade do projeto ndo envolve combustao de combustiveis
fésseis.

SE 09
Encerrada
OK

2. Se a atividade do projeto for de pequena escala; ela se
gualifica dentro do limite dos trés tipos possiveis de projetos de
pequena escala? Confirmar as informacdes fornecidas no DCP.

O projeto ndo é de pequena escala. A capacidade de producao
(capacidade nominal total: 108 MW, de acordo com o item A.3 do
DCP) é maior que 15 MW (de acordo com a decisdo 17 CP.7).

OK
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Situacédo validada Conclusédo
3. Se a atividade do projeto for de pequena escala; qual O projeto ndo é de pequena escala. A capacidade de producao OK
metodologia de pequena escala aprovada o projeto aplica? (capacidade nominal total: 108 MW, de acordo com o item A.3 do
Confirmar que a metodologia de Pequena Escala se aplica em | DCP) é maior que 15 MW (de acordo com a decisédo 17 CP.7).
conjunto com as diretrizes gerais para metodologias de MDL de
Pequena Escala.
4. Determinar se a metodologia selecionada se aplica a atividade | Foi confirmado que a atividade do projeto proposta atende as | ok
do projeto, inclusive se a verséo usada é valida condicbes de aplicabilidade da metodologia selecionada e das
. . ~ . ferramentas metodolégicas como abaixo. As versdes adotadas séo
Descrever os passos tomados para avaliar as informacgdes pertinentes 2
) ) vélidas.
contidas no DCP na tabela abaixo.
V?\;SA?E'SG NUamero/ Validagao
Metodologia/Ferra . data da da verséo
mencionada ~ .
menta versdo mais | adotadano
no DCP
~ recente DCP
versao 2
1200 11ce | O3S
ACMO0002 13.0.0 maio de ,
esta sendo
2012
usada
Ferramenta Para 06.0.0, 25 de OK3 a versao
demonstragéo e mais recente
L 6.0.0 novembro de .
avaliacdo de esta sendo
L . 2011
adicionalidade usada
Ferramenta para 2.2.1,29de | OK, aversao
calcular o fator de setembro de | mais recente
e 221 .
emissao para um 2011 esti sendo
sistema elétrico usada
NU Condicéo de aplicabilidade na ACM0002 Informacdes no DCP Passos tomados para avaliar as Concluséao
mer | Versédo 13.0.0 informacdes do DCP
o
1 A atividade do projeto € a instalacdo, aumento | DCP A.1: “O projeto de MDL Corredor dos Durante visita ao local do projeto e OK

da capacidade, modernizacao (retrofitting) ou
substituicdo de uma central elétrica/unidade
geradora de um dos tipos a seguir:

Senandes consiste na implementacao e
operacdo das Usinas Eolicas Corredor dos
Senandes Il, Corredor dos Senandes lll,

revisdo documental, a atividade do
projeto foi confirmada como instalacao
de uma nova usina eélica.

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012

Pagina 43 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




LRQA

Business Assurance

®

unidade/central hidrelétrica (com um
reservatorio a fio d’agua ou com um
reservatério de acumulacao), unidade/central
edlica, unidade/central geotérmica,
unidade/central solar, unidade/central de
energia de ondas, unidade/central de energia
de marés.

Corredor dos Senandes IV e Vento Aragano
l.”

DCP B.2: “... o projeto € uma central
geradora de energia renovavel interligada a
rede que consistird em uma nova central
elétrica em um local onde nenhuma central
geradora de energia renovavel foi operada
antes da implementacao da atividade do
projeto.” “O projeto € uma central geradora
edlica (...).” [A1]

No caso de aumentos de capacidade,
moderniza¢des ou substituices (exceto
projetos de aumento de capacidade de
energia edlica, energia solar, energia de ondas
ou energia das marés que usam a Opgao 2:
na pagina 10 para calcular o parametro
EGe;,): a planta existente iniciou as operagoes
comerciais antes do inicio de um periodo
minimo de referéncia histérica de cinco anos,
usado para o calculo das emissdes da linha de
base e definido na secdo sobre emisséo da
linha de base, e ndo houve expanséo da
capacidade ou modernizacéo (retrofitting) da
planta entre o inicio deste periodo minimo de
referéncia histérica e a implementacao da
atividade do projeto.

DCP B.2: %(...) a atividade do projeto néo
envolve acréscimo de capacidade ou
modernizacdo (remodelagem) de plantas
existentes, nem envolve uma substituicdo de
plantas existentes.” [Al]

Durante visita ao local do projeto e
revisdo documental, a atividade do
projeto foi confirmada como instalacao
de uma nova usina edlica .

OK

No caso de centrais hidrelétricas, uma das

condicdes a seguir deve aplicar-se:

e A atividade do projeto é implementada em
um reservatério existente, sem alteracéo
no volume do reservatorio; ou

e A atividade do projeto € implementada em
um reservatério existente, onde o volume
do reservatério é aumentado e a
densidade de poténcia da atividade do
projeto, de acordo com as definicbes

DCP B.2:” O projeto € uma central geradora
eodlica (portanto, ndo é uma

planta de biomassa nem uma central
hidrelétrica com densidade de poténcia
menor que 4 W/m2) e ndo envolve

a troca de combustiveis fosseis para energia
renovavel no local da atividade do projeto.”
[A1]

Durante visita ao local do projeto e
revisdo documental, a atividade do
projeto foi confirmada como instalacdo
de uma nova usina edlica .

OK
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apresentadas na secdo de Emissbes do
Projeto, é maior que 4 W/m2; ou

e A atividade do projeto resulta em novos
reservatérios e a densidade de poténcia
da central elétrica, de acordo com as
definicdbes apresentadas na secdo de
Emissdes do projeto, € maior que 4 W/m2.

Condicao de inaplicabilidade da ACM0002
4 | Atividades do projeto que envolvem DCP B.2:” O projeto € uma central geradora Durante visita ao local do projeto e OK
substituicdo de combustiveis fosseis por eolica (portanto, ndo é uma planta de revisdo documental, a atividade do
fontes de energia renovavel no local da biomassa nem uma central hidrelétrica com projeto foi confirmada como instalacao
atividade do projeto, pois neste caso a linha de | densidade de poténcia menor que 4 W/m2) e | de uma nova usina eélica.
base pode ser a continuagéo do uso de ndo envolve a troca de combustiveis fésseis
combustiveis fésseis no local. para energia renovavel no local da atividade
do projeto.” [Al]
5 Centrais elétricas movidas a biomassa. DCP B.2:” O projeto é uma central geradora Durante visita ao local do projeto e OK
edlica (portanto, ndo é uma planta de revisdo documental, a atividade do
biomassa nem uma central hidrelétrica com projeto foi confirmada como instalacéo
densidade de poténcia menor que 4 W/m2) e | de uma nova usina eolica.
ndo envolve a troca de combustiveis fésseis
para energia renovavel no local da atividade
do projeto.” [Al]
6 Centrais hidrelétricas que resultam em novos DCP B.2:” O projeto € uma central geradora Durante visita ao local do projeto e OK
reservatorios ou no aumento dos reservatorios | edlica (portanto, ndo é uma planta de revisdo documental, a atividade do
existentes em que a densidade de eoténcia da | biomassa nem uma central hidrelétrica com projeto foi confirmada como instalacao
central elétrica € menor que 4 W/m~. densidade de poténcia menor que 4 W/m2) e | de uma nova usina edlica.
ndo envolve a troca de combustiveis fésseis
para energia renovavel no local da atividade
do projeto.” [Al]
Condigao de aplicabilidade da “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico”
7 Essa ferramenta pode ser aplicada para A atividade do projeto foi confirmada OK

estimar os valores de OM, BM e/ou CM
durante o calculo das emissdes da linha de
base para uma atividade de projeto que
substitui a eletricidade da rede, ou seja, nos
casos em que uma atividade de projeto
fornece eletricidade a uma rede ou uma

atividade de projeto que resulte em economia

DCP secao A.1: “(...) consiste na
implementacdo e operacdo de centrais
geradoras (...). Os empreendimentos
forneceréo energia limpa ao Sistema
Interligado Nacional (SIN). As usinas estédo
localizadas em Rio Grande, no estado do Rio
Grande do Sul, regido sul do Brasil.” [Al]

como uma central elétrica interligada a
rede através de analise da
documentacéo do edital de leildo [B42],
das propostas [A25] [A26] [A38], dos
contratos [A29] [A39] e das entrevistas
com os PPs.
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da eletricidade que seria fornecida pela rede
(p.ex. projetos de eficiéncia energética do lado
de demanda).

Cond

icao de inaplicabilidade da “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico”

8 No caso de projetos do MDL, a ferramentando | DCP segdo A.1: “(...) consiste na | Durante visita ao local do projeto foi OK
€ aplicavel se o sistema elétrico do projeto implementacdo e operacdo de centrais | confirmado que o projeto é totalmente
estiver localizado, em parte ou geradoras (...). Os empreendimentos | localizado no Brasil. Também foi
na totalidade, em um pais do Anexo I.. fornecerdo energia limpa ao Sistema | confirmado que ele sera conectado ao
Interligado Nacional (SIN). As usinas estdo | Sistema Interligado Nacional (SIN)
localizadas em Rio Grande, no estado do Rio | brasileiro e ndo a uma rede
Grande do Sul, regido sul do Brasil.” [Al] internacional.
Situacédo validada Conclusao
5. Confirmar que qualquer orientacéo especifica fornecida pelo . , o . . OK
Conselho Executivo do MDL com relacdo a uma metodologia A ”."etOP'.O'Og'a define crlter_|0§ cla_ros para verificar as condu;oes_de
. : aplicabilidade e cada condicéo foi verificada como detalhado acima.
aprovada foi corretamente aplicada.
6. Se uma determinagao relativa & aplicabilidade da metodologia | N-A- OK
selecionada para a atividade de projeto do MDL proposta nao
puder ser feita, solicitar esclarecimento da metodologia de
acordo com a orientacdo fornecida pelo Conselho Executivo do
MDL.
Descrever a solicitacdo de esclarecimento e a resposta.
7. Se aequipe de validagédo determinar que a atividade de projeto | N.A. OK

do MDL proposta ndo atende as condi¢des de aplicabilidade da
metodologia, a equipe podera prosseguir por meio de
solicitacdo de revisdo ou desvio da metodologia de acordo com
a orientacao fornecida pelo Conselho Executivo do MDL.

Descrever a solicitacéo de reviséo ou desvio e a aprovacgao pelo

Conselho Executivo do MDL.
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Situacé&o validada Conclusao
SECAO 6a. Limite do projeto
1. O limite do projeto inclui o local fisico e geografico | Sim DX Nao[] NALJ OK
da unidade, dos processos ou dos equipamentos | O limite do projeto foi descrito no DCP, secado B.3, como sendo todo o Sistema
industriais afetados pela atividade do projeto? Interligado Nacional. Isto esta de acordo com a metodologia adotada ACM0002, que
afirma que “a extensao espacial do limite do projeto inclui a central do projeto e
todas as centrais interligadas fisicamente ao sistema elétrico ao qual a central do
projeto de MDL est4 interligada.”
A atividade do projeto é a instala¢@o de uma nova usina eolica e foi confirmada
durante visita ao local do projeto e revisdo documental.
2. No caso da atividade do projeto ter componentes | N-A. 0 projeto n&o possui componentes de florestamento ou reflorestamento. OK
A/R e ndo A/R, para evitar dupla contagem de
fontes de emissdes, a LRQA deve confirmar que
as emissfes associadas com a atividade A/R
serdo contabilizadas e documentadas pela
atividade de projeto A/R.
3. Se existir qualquer emissao de GEE ocorrendo Nenhuma emisséo a partir da atividade do projeto, além daquelas tratadas pela OK

dentro dos limites da atividade do projeto de MDL
proposta que nao foram tratadas pela
metodologia aplicada e que contribuam com mais
de 1% da média anual total de reducéo de
emissdes esperada como resultado da
implementacé&o do projeto, a LRQA deve solicitar
esclarecimento, revisdo ou desvio da
metodologia, se apropriado.

metodologia, foi identificada, conforme validado pelo especialista da LRQA no setor
durante a visita ao local do projeto. Também, de acordo com a descri¢do da
atividade do projeto e de um DCP registrado de uma atividade de projeto similar
(Projeto de Usina Edlica de Osério, Brasil, ref. 0603 [B13]), nenhuma outra emissao
relevante é esperada.
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Situacédo validada Conclusao
4. Confirmar se todas as fontes e GEEs exigidos Todas as fontes e GEEs exigidos pela metodologia foram incluidas dentro do limite | OK
pela metodologia foram incluidos dentro do limite | do projeto. (CO, da rede para a linha de base; Nenhuma emissao para a atividade
do projeto. do projeto).
Descrever se foi identificada alguma fonte de Nenhuma fonte de emissao adicional foi identificada durante a revisao de
emissao que sera afetada pela atividade do documentos e a visita ao local do projeto.
projeto e que ndo € abordada pela metodologia Como um projeto de geracéo de eletricidade com emiss&o zero, as emissdes de
aprovada Nesse caso, solicitar esclarecimento, CO, no cenério da linha de base s&o o tnico o gas e fonte de emiss&o incluidos no
revisao ou desvio da metodologia de acordo com | jimite do projeto. Isso foi confirmado como sendo adequado conforme detalhado
a orientacéo do CE. abaixo.
Usar a tabela abaixo para essa finalidade:
Gases e fontes incluidos no limite do projeto
Fonte Gas Incl./Ex | Justificativa do DCP Passos tomados para avaliar a justificativa | Conclusédo
cl. DCP do DCP
Centrais elétricas fornecendo energia ) o o A linha de base selecionada é justificada, pois | OK
ao SIN CO, Sim Fonte principal de emiss&o |  projeto foi confirmado como uma planta
'-'mJ . totalmente nova e instalacdo de uma nova OK
< CH, NER) Fonte de emisséo de central elétrica/unidade geradora renovavel
3 menor relevancia interligada & rede (consulte a pergunta no. 1
a acima). As fontes da linha de base OK
< declaradas estdo de acordo com o cendrio da
% N,O N&o Fonte de emisséo de linha de base determinado pela metodologia
- 2 menor relevancia adotada ACMO0002 e a Ferramenta para
calcular o fator de emissao para um sistema
elétrico.
Para centrais elétricas geotérmicas, Emissao do projeto é considerada como zero | OK
emissdes fugitivas de CH, e CO, de €O, ~ ~ . para usina edlica
~ o : CHse Néo N&o se aplica e L .
o gases ndo condensaveis contidos no N.O Verificacdo durante visita ao local do projeto e
E vapor geotérmico. 2 revisdo de documentos.
3 Emissdes de CO, da combustéo de As fontes do projeto estéo de acordo com o OK
x combustiveis fésseis para geracao CO,, projeto semelhante registrado; Projeto da
o de eletricidade em centrais CH,e Né&o N&o se aplica Central Geradora E¢lica Osorio, ref. 0603
termelétricas solares e centrais N,O [B13].
elétricas geotérmicas.
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Para centrais hidrelétricas, emissées OK
de CH, do reservatoério. CO;,
CH,e Nao N&o se aplica
N.O
Situacédo validada Conclusao
SECAO 6b. Identificagéo de linha de base e descrigéo.

1. Determinar se o DCP fornece uma descri¢&o O cenario da linha de base identificado e a descri¢éo das atividades que ocorreriam | gk
verificavel do cenério da linha de base na auséncia da atividade de projeto do MDL proposta estéo descritos claramente no
identificado, incluindo uma descricdo da item B.4 do DCP e est&o de acordo com a ACMO0002 verséo 13.0.0.
tecnologia que seria empregada e/ou das
atividades que ocorreriam na auséncia da
atividade de projeto do MDL proposta.

2. Confirmar se qualquer procedimento contido na Sim Nao[] NAL] OK

metodologia para identificar o cenario da linha de
base mais razoavel foi corretamente aplicado.

De acordo com a Ferramenta para demonstracéo e avaliagdo de adicionalidade, as
atividades de projeto que aplicam a Ferramenta no contexto da metodologia
consolidada aprovada ACMO0002 precisam identificar apenas que existe pelo menos
uma alternativa realista e viavel que seria mais atraente do que a atividade do
projeto proposta. Entre outros cenarios alternativos, o fornecimento da quantidade
equivalente de eletricidade pelo sistema para rede é considerado uma alternativa
realista e viavel que satisfaz a exigéncia da metodologia/ferramenta.

De acordo com a ACMO0002, se a atividade do projeto for a instalagdo de uma nova
central elétrica/unidade geradora renovavel interligada a rede, o cenario da linha de
base ser& o seguinte:

A eletricidade despachada na rede pela atividade do projeto teria de outro modo
sido gerada pela operacdo das centrais elétricas interligadas a rede e pela adi¢do
de novas fontes de geracédo, conforme refletido nos célculos da margem combinada
(CM) descritos na “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico’.
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Situacédo validada Conclusédo

3. Verificar cada passo no procedimento descrito no | Como a atividade do projeto é a instalacdo de uma nova central elétrica/unidade OK

DCP para identificar o cenario da linha de base geradora renovavel interligada a rede; o cenario da linha de base é determinado

em relacdo as exigéncias da metodologia. pela metodologia aplicada, como definido no DCP.

(Observar que se a metodologia exigir o uso de

ferramentas, ou seja, como a ferramenta para

demonstrar e avaliar a adicionalidade e a

ferramenta combinada para identificar o cenario

da linha de base e demonstrar a adicionalidade, a

orientacdo na metodologia devera prevalecer a da

ferramenta).
4. Com base no conhecimento (expertise) financeiro | Como confirmado acima, o fornecimento da quantidade equivalente de eletricidade | OK

e no conhecimento local e setorial, determinar se
todos os cenarios que sdo considerados pelos
participantes do projeto e sdo complementares
aos exigidos pela metodologia sédo razoaveis no
contexto da atividade de projeto do MDL proposta
e se nenhum cenério alternativo razoavel foi
excluido. Usar a tabela abaixo para essa
finalidade:

pelo sistema de rede é considerado uma alternativa realista e viavel que satisfaz a
exigéncia da metodologia/ferramenta. Os PPs ndo consideram nenhum cenario
complementar aqueles exigidos na metodologia. N&o foi excluido nenhum cenario

alternativo razoavel.

Cenério Descri¢do no DCP
alternativo
Ref.

Verificagdo Cruzada

Parecer da validacdo

O cendrio da linha de base é determinado pela metodologia aplicada ACM0002e nao é necessaria nenhuma outra analise.
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Determinar se o cenario da linha de base O cenario de linha de base identificado no DCP, ou seja, a operacao de centrais OK
identificado é razoavel validando as hipoteses, elétricas conectadas a rede e a adicdo de novas fontes de geracao, é a pratica atual
célculos e analises légicas usados, como descrito | € estd em conformidade com a metodologia aplicada (ACM002 verséo 13.0.0)
no DCP. Deve-se assegurar que 0os documentos
gtfontest rﬁferenmaijos notD(IZ:P estejam citados € | Nenhuma outra alternativa plausivel e confiavel para a atividade do projeto foi
i?eﬁ;i?: i:ggoocsrlfzoazgleaaer;\]terg :s ir%‘f)erkl;rgges identificada, que fosse economicamente atraente e tecnicamente viavel.
fornecidas no DCP e outas fontes verificaveis e . ) ) L ) |
confiaveis, como o parecer de um especialista O fornecimento da quantidade equivalente de eletricidade pelo sistema de rede é
local. A tabela acima pode ser usada para esta considerado uma alternativa realista e viavel que satisfaz a exigéncia da
finalidade. metodologia/ferramenta.

6. O cenario da linha de base esta em conformidade | Sim. A geracao, transmisséo e distribuicédo de energia sao feitas pelo SIN (Sistema | ok

com as exigéncias regulatérias ou legais e leva
em consideracéo as politicas nacionais e/ou
setoriais relevantes?

Nacional Integrado), que é regulado no pais anfitrido por um 6érgao governamental
(ANEEL) [B43]. A eletricidade despachada na rede pelo projeto seria
necessariamente, no cenario da linha de base, produzida pela operacéo de centrais
elétricas interligadas a rede no SIN.

O cenario esta em conformidade com a legislagcéo e € a pratica atual.
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7. ldentificar o tipo de politica nacional e/ou setorial: | Nenhuma politica E+ foi identificada no cenario de linha de base.
- E+: Descreve como o cenario de linha de Duas politicas E- foram identificadas as quais se relacionam ao cenario de linha de
base refere-se a situagéo hipotética sem base:

politicas nacional ou setorial no caso de
terem sido adotadas ap6és a adocédo do
Protocolo de Kyoto (11 de dezembro de
1997), de outra maneira elas devem ser
levadas em consideracéo.

- E-: Aquelas adotadas desde a adoc¢éo do
M&P para o MDL (11 de novembro de 2001)
ndo devem ser levadas em consideracéo. Por
favopr, descreva a situacao hipotética sem
estas regulagfes nacionais e/ou setoriais
levadas em consideragéo para a identificacdo
do cenario de linha de base.

Resolucdo n°® 77 da ANEEL, de 18 de Agosto de 2004, estabeleceu um
desconto na taxa de distribui¢céo/transmissdo (TUSD/TUST-G) para projetos
de energias renovaveis complementares, como usinas de geracao edlica,
com capacidade instalada injetada na rede menor ou igual a 30.000 kW.
Uma vez que as quatro centrais eélicas que compdem a atividade do projeto
tém capacidade instalada nominal menor que 30.000 kW, elas séo elegiveis
a receber esse beneficio. Este beneficio ndo foi considerado e, portanto o
valor total da TUSD esta sendo levado em consideragdo no calculo da
andlise financeira. Por favor, veja a se¢é@o 7.c, Andlise de Investimentos,
onde a validagao do parametro TUSD é explicada.

As condig¢@es financeiras oferecidas pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES). Em 2008, o BNDES
introduziu condic¢des especiais de financiamento para usinas hidroelétricas e
para outras usinas de energia menos intensivas em GEE como segue [B26]:
reducédo de spread de 1,8% para 0,9% (menor custo de capital de terceiros)
oferecendo pelo BNDES para projetos menos intensivos em GEE,
fornecendo a eles um vantagem comparativa em relacdo aos mais
intensivos em GEE [B24]. Além disso, a taxa de juros de longo prazo é
reduzida de 50% TJLP mais 50% de TJ-462 (para geracao térmica a partir
de carvao e 6leo) para 100% TJLP (para outras fontes de energia, incluindo
hidroelétrica). Uma vez que a TJ-462 é TJLP mais 1% [B53], este beneficio
significa reducé@o de meio ponto percentual no custo da divida.

De acordo com o MVV, paragrafo 93 b, estas politicas ndo precisam ser levadas em
consideracgdo na identificacdo do cenario de linha de base. A equipe de validagdo
checou que o cenério de linha de base néo seria alterado na situacdo hipotética
onde estas politicas E- ndo fossem aplicaveis.

OK
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8. Essa identificacdo é apoiada por documentos
oficiais e/ou verificaveis (p.ex., estudos, paginas
da Internet, certificados etc.?)

Sim. Veja acima. Mais informag8es podem ser encontradas no site da ANEEL [B43]
e na pagina do BNDES [B26].

O Plano Nacional de Mudancas Climaticas, que foi desenvolvido durante o ano de
2008, também faz clara referéncia as energias renovaveis como fundamentais na
expanséo limpa da matriz energética nacional. O Plano Nacional faz clara referéncia
as reducdes de emissdes relacionadas aos projetos de energias renovaveis e
também referencia as condic¢des de financiamento do BNDES como politicas-chave
para as atividades de mitigacédo de GEE;

A Lein®12.187/2009, que definiu a Lei Brasileira de Mudancas Climaticas e foi
promulgada em dezembro de 2009, define que os mecanismos futuros e existentes,
como (i) licenciamento e contratag&o preferencial; (i) parcerias publico-privadas; (iii)
condi¢des de financiamento preferenciais por bancos publico e privados, bem como
(iv) o MDL estéo entre ferramentas politicas aplicaveis para promover a mitigacao
de GEE [B55].

OK

Situacao Validada

Conclusao

SECAO 6c¢. Algoritmos e/ou férmulas usados para determinar as redugdes de emissdes

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 53 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




@LRQA

Business Assurance

Situacdo Validada Conclusao
1. Comparar as equacdes e parametros no DCP SE 07: Fornega a planilha de calculo de reducéo de emissGes. O DCP menciona no | gg g7
determinar se eles foram corretamente aplicados foi baseada em dados da AND Brasileira. Por favor, detalhe como o EFg;ig cm de OK

para calcular as emissdes do projeto, emissdes
da linha de base, fugas e reduc¢fes de emissdes

Confirmar se a justificativa adequada foi fornecida para
selecionar as diferentes opc¢des

0,3941 tCO2/MWh foi estimado a partir de valores mensais de EF g, om publicados
pela AND. Também, o DCP considera os valores de 2010 da AND para EFgig, om €
EFgiq, gm, €mbora os valores de 2011 estejam também disponivels no website da
AND.

O DCP verséao 1 [Al], submetido para PCPG, foi preparado aplicando a metodologia
de linha de base para geracao de energia conectada a rede a partir de fontes
renovaveis, ACM0002, versdo 12.3.0 e os valores da AND para EFgyig om € EFgig, am
de 2010. A versédo 02 do DCP [A2] foi preparada aplicando a versao 13.0.0 da
metodologia de linha de base para geragéo de energia conectada a rede a partir de
fontes renovaveis, ACM0002 e os valores de 2011 da AND para EFgyig om € EFgrig, am.

As equacgbes e pardmetros no DCP versdo 02 [A2] foram comparados aos na
metodologia ACM002 verséo 13.0.0 e considerados corretamente aplicados.

De acordo com a ACM 0002, ndo ha emissdes do projeto (PEY = 0) e as emissdes
da linha de base séo BE, = EGp;y *EFgiq, cmy, Onde EFgig cmy € calculada usando a
Ultima versdao da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”.

Os PPs optaram por usar os valores de EFgrid, cm,y fornecidos pela Autoridade
Nacional Designada do Brasil (AND), que calcula os fatores de emissédo do SIN de
acordo a ferramenta, e torna-os disponiveis para o publico. Esta fonte de
informacdes foi validada por meio da consulta ao site da AND [B17] Os PPs
aplicaram os (ltimos valores disponiveis de EFgrid, BMy € EFgrid, omy (ano de
2011) até a data do calculo ex-ante de reducdo de emissBes [A6]. Para mais
detalhes, por favor veja a secao de resultados, no fim do Anexo F.

De acordo com a ACM 002, as emissdes por fuga ndo sdo contabilizadas.
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Situacdo Validada

Conclusao

2. Verificar a justificativa de escolha dos dados e
parametros usados nas equacdes para
determinar as reducdes de emissdes estimadas

Se os dados e pardmetros ndo forem monitorados ao
longo do periodo de obtencao de créditos e
permanecerem fixos, avaliar se todas as fontes dos
dados e hip6teses estdo adequadas e se os calculos
estdo corretos, sdo aplicaveis a atividade de projeto do
MDL e irdo resultar em uma estimativa conservadora de
reducdes de emissdes.

Se os dados e pardmetros forem monitorados na
implementacao e, portanto, ficarem disponiveis somente
apos a validacao da atividade do projeto, confirmar se as
estimativas fornecidas no DCP para esses dados e
parametros sao razoaveis.

Listar todos os dados e parametros fornecidos no DCP
nas tabelas na préxima coluna.

Titulo de Dados/Parametro: EG iagiity.y Comentarios
Titulo de acordo com a metodologia? sim
Fixo ao longo do periodo de obtencdo de 3o

créditos?

Unidade do dado expressa corretamente?

Sim (MWh/ano)

Descricdo adequada do pardmetro?

Sim (relatério de certificacédo
de vento preparado por uma
empresa de terceira oarte
independente [A22])

Fonte referenciada de forma clara?

sSim

Valor fornecido considerado razoavel?

sim (valor estimado ex-ante
como 448.365)

Esse valor foi verificado?

sim (valor ex-ante)

Escolha do dado justificada corretamente? sim

Método de medicéo descrito corretamente? sim

Titulo de Dados/Parametro: EF gig.cmy Comentarios
Titulo de acordo com a metodologia? sim

Fixo ao longo do periodo de obtencdo de | .

créditos? nao

Unidade do dado expressa corretamente? Sim (tCO,/MWh)
Descricdo adequada do pardmetro? sim

Fonte referenciada de forma clara?

Sim (AND Brasileira)

Valor fornecido considerado razoavel?

sim (valor estimado ex-ante,
como 0,2454)

Esse valor foi verificado?

sim (valor ex-ante)

Escolha do dado justificada corretamente?

sim

Método de medicéo descrito corretamente?

sim

OK
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Situacdo Validada

Conclusao

2.(continuacao)

Titulo de Dados/Parametro: EF gig.amy Comentarios
Titulo de acordo com a metodologia? sim
Fixo ao longo do periodo de obtencdo de ~
. nao
créditos?
Unidade do dado expressa corretamente? Sim (tCO,/MWh)

Descricdo adequada do pardmetro? sim

Fonte referenciada de forma clara? Sim (AND Brasileira)

Valor fornecido considerado razoavel? sim (valor estimado ex-ante
como 0,1056)

sim (valor ex-ante)

Esse valor foi verificado?

Escolha do dado justificada corretamente? sim
Método de medicdo descrito corretamente? sim
Titulo de Dados/Parametro: EF gidomy Comentérios
Titulo de acordo com a metodologia? sim
Fixo ao longo do periodo de obtencdo de |
e nao
créditos?
Unidade do dado expressa corretamente? Sim (tCO,/MWh)

Descricdo adequada do pardmetro? sim

Fonte referenciada de forma clara? Sim (AND Brasileira)

Valor fornecido considerado razoavel? sim (valor estimado ex-ante
como 0,2920)

Esse valor foi verificado? sim (valor ex-ante)

Escolha do dado justificada corretamente? sim

Método de medicéo descrito corretamente? sim

As estimativas fornecidas no DCP para estes dados e parametros foram validadas.

O valor ex-ante de EGfacility,y tem como base os relatérios de certificagéo edlica, datados de
13/03/2012, preparados pela empresa Inova Energia [A22]. Todos os calculos foram
verificados. Consulte o Anexo B, “documentos preparados pelo PP”, [A6]. Para obter mais
detalhes, consulte a segéo 6.c, tabela de entradas da analise de investimentos, variavel “Total
de Energia Vendida”.

O EF grid,cmy € calculado de acordo com a “ferramenta para calculo de fator de emissé@o de um
sistema de eletricidade”: EF gig,cmy = Fgrid,omy X Wom + EFgria.gmy X Wewm, onde, para atividades
de projeto de geragdo de energia edlica e solar: wom = 0,75 e wgm = 0,25 para o primeiro e 0s
Shbseguentes periodos de gbtencéo de créditos.

OK
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Situacéo Validada Concluséo
2.(continuagéo) i o . )
O calculo ex-ante de EF g cwm,y foi verificado em relagéo aos valores no site
oficial da AND, para 2011[B17],

3. Confirme se todas as hipoteses e dados usados o N 3 _ | OK
pelos PPs estdo listados no DCP, inclusive suas Todas as hipéteses e dados utilizados pelos PPs sdo mencionados no DCP, secédo
referéncias e fontes, e se a documentacéo usada B.6., incluindo suas referéncias e fontes, e estdo de acordo com a ACM 0002;
como base para essas hipéteses e fonte dos BEy = EGraciityy * EFgrid.cmy
dados esta citada e interpretada corretamente no ) L . ) )

DCP Ainda segundo a ACMO0002, as emissodes por fugas sdo negligenciadas.
Se a atividade de projeto tem tanto A/IR e nao - N&o h& componentes de A/R e ndo A/R neste projeto.
componentes assegure que nenhuma emisséo
associada com A/R é contabilizada

4. Confirmar se todas as estimativas das emissges | O calculo das estimativas das emissdes da linha de base foi conferido com base nas | gk
da linha de base podem ser reproduzidas usando | fontes dos dados mencionadas na se¢éo B.6.3 do DCP.
os valores dos dados e parametros fornecidos no | A equipe de validagéo contra-checou os dados apresentados na secéo A.3 (Tabela
DCP. 2) e B.6 com suas referéncias e replicou as estimativas emissoes de linha de base

usando valores de dados e parametros fornecidos no PDD [A2] e na planilha de
célculo de RCEs [A6].
5. Se qualquer dos parametros utilizados no calculo | Nenhum método de amostragem foi usado no calculo de redugdes de emissdes. OK

de reduc¢bes de emissbes foi obtido utilizando
meétodos de amostragem, por favor, use o
“Padrdo para amostragem e pesquisa survey para
atividade de projetos de MDL e PoA” paragrafos
20-26 para determinar se o plano de amostragem
proposto pelos PPs fornecera estimativa de
valores de parametros sem viés e de maneira
confiavel.

Forneca os seguintes dados para cada parametro do
plano de amostragem:

- O tamanho da amostra: n
- O numero de aceitagdo: ¢
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Situacéo Validada

Conclusao

SECAO 7. Adicionalidade da atividade de projeto

1. O DCP descreve claramente como a atividade de
projeto do MDL proposta é adicional?

Sim X Nao []

A argumentacdo em defesa da adicionalidade do projeto foi claramente apresentada
no DCP.

A consideragéo prévia foi demonstrada de acordo com o Guia de demonstracéo e
avaliacdo da consideracao prévia do MDL

O PP seguiu no DCP todos os passos requeridos na “Ferramenta para
demonstracao e avaliacdo da adicionalidade” e o “Diretrizes para avaliacdo da
andlise de investimento” (identificacdo das alternativas, andlise de investimento e
pratica comum).

A identificagdo de cenarios alternativos, analise de investimentos e discussao da
pratica comum foram avaliadas durante a andlise da documentacgéo e na visita ao
local. Para obter detalhes, consulte os itens 7.a a 7.e abaixo nesse protocolo.

OK

2. Listar os documentos e ferramentas fornecidos
pelo Conselho Executivo do MDL usados para
demonstrar a adicionalidade

1. Ferramenta para demonstracéo e avaliacédo de adicionalidade;
2. Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos

OK

Adicionalidade de atividades de projetos de pequena escala

Determine se a atividade de projeto é adicional de acordo com os requerimentos de MDL aplicaveis a atividades de projetos de pequena escala: Anexo A ao Anexo
B da D/CMP 1, anexo Il e “os exemplos ndo-mandatdrios de melhores praticas para demonstrar adicionalidade para atividades de projeto de pequena escala”.
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Situacdo Validada

Conclusao

3. Descreva e avalie os critérios relevantes para a
adicionalidade automatica dos seguintes casos:
a) Tipo | atividades de projeto até 5 MW que
empreguem energia renovavel como tecnologia

primaria,

b) Tipo Il atividades de projeto de eficiéncia
energética que objetivam atingir ganhos
energéticos de uma escala menor que 20 GWh
por ano,

C) Tipo Il atividades de projeto que
objetivem atingir reducdes de emissdes de uma
escala menor que 20 ktCO2e por ano.

N.A.

OK

Situacéo Validada

Conclusao

SECAO 7a. Consideracéo Prévia do Mecanismo de desenvolvimento Limpo

1. O DCP indica claramente a data de inicio da
atividade do projeto no formato: dd/mm/aaaa e
estd em conformidade com o Glossario de termos
do MDL?

Sim X Nao []

O DCP [Al] claramente indica a data de inicio da atividade do projeto, 18/08/2011
(DCP, secdo C.1.1). Esta é a data na qual o PP participou do 4° leildo de energia de
reserva de 2011, organizado pelo Ministro de Minas e Energia [A23]. Esta
informacao foi também contra-checada com documentos oficiais do leildo publicado
pela ANEEL [B16] e com resultados oficiais:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos/Resultado 4LER.p
df

Outra fonte de informacéo foi consultada:
http://www.acendebrasil.com.br/archives/files/20110818 AnalisePos_Reserva_Rev0
.pdf, pagina 2.

A determinacao da data de inicio da atividade do projeto esta de acordo com o
Glossario de termos do MDL (data de inicio da atividade de projeto). A equipe de
validagc&o concorda que a participacao no leildo € a primeira real acdo adotada pelo
projeto.

OK
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Conclusao

A venda de energia no leilao pelos PPS trazem um nimero de obrigagdes
relacionadas a implementacgéo do projeto. Os empreendedores comprometem-se a
despesas relacionadas ao projeto. Implica em depdsito de colaterais seguindo o
edital de leildao [B42] e 0 manual para garantias de reserva [B45]. O montante de
colateral para o leildo 0003/2011 foi 1% do total de investimento (checado contra
item 2.2.1 [B45] e clausula 8.2.1 [B42]). A equipe de validacdo concorda que a
participacdo em leildes com lances vencedores constituem uma real acdo, uma vez
gue a retirada fo fornecimento de energia apds a vitéria do leildo implica em perda
de colateral depositado. Portanto, a data quando a energia foi vendida (18/08/2011)
define o inicio da atividade de projeto.

Nenhuma implementag&o ou constru¢éo ou real acdo anterior foi identificada
durante a revisdo de documentos ou visita ao local do projeto.

Ap6s assinar o PPA, entdo os empreendedores tiveram outros compromissos
financeiros como listados no DCP. De acordo com a clausula 13 do edital de leildo
[B42], os proprietarios do projeto necessitam coletar 5% do CAPEX como garantia
(Garantia de Fiel Cumprimento); além disso, uma penalidade de 0,001% a 10% do
CAPEX pode ser incorrida, se as condi¢des estabelecidas pelo Edital de Leildo n&o
forem atendidas (clausula 17 [B42]).

Se o DCP foi publicado para processo de consulta aos atores globais apés a data de inicio, cheque que os beneficios do MDL foram considerados necessarios na
decisado de implementar a atividade de projeto como projeto de MDL, seguindo os critérios abaixo:
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Situacao Validada

Conclusao

2. Para uma atividade de projeto com data de inicio
em ou apos 2 de agosto de 2008, confirmar se os
PPs informaram & AND da parte anfitrid e a
Secretaria da UNFCCC, por escrito, sobre sua
intencdo de buscar status de MDL.

Se essa notificacdo nao tiver sido feita pelos PPs dentro
de seis meses da data de inicio da atividade do projeto,
determinar se o MDL néo foi seriamente considerado na
decisdo de implementar a atividade do projeto

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/]

A consideracéao prévia dos beneficios do MDL na decisdo de implementar a
atividade do projeto foi avaliada e validada pela equipe de avaliacdo de acordo com
o MVV, versao 02.0, paragrafos 105-112 [B2].

A data de inicio da atividade do projeto, 18/08/2011, é posterior a 02/08/2008.

AND do Pais Anfitrido: O formulario de consideragédo prévia foi enviado a AND do
pais anfitrido, por carta em 04/11/2011, de acordo com o comprovante de
recebimento postal [A14].

Uma carta foi emitida pela AND do pais anfitrido confirmando o recebimento em
13/11/2011 [A15].

UNFCCC: O formulério de consideracédo prévia foi enviado por email em 03/11/2011.

Cépia do email foi avaliada pela equipe de validacéo [A16].

A data de recebimento da notificacdo de consideracdo prévia € 03/11/2011,como
pode ser visto no website da UNFCCC:

http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index _html

Os formularios de consideragéo prévia foram submetidos & AND e a UNFCCC
dentro de 6 meses do inicio da atividade do projeto.

Os PPs forneceram uma linha de tempo do projeto na tabela 05 do DCP
descrevendo os principais eventos. A equipe de validagdo avaliou os seguintes
marcos do MDL:

Data Evento Documento
avaliado
28/09/2011 Contrato assinado entre Odebrecht [A21]

Energias Alternativas e Enerbio
Consultoria Ltda — ME para
desenvolvimento de projeto de MDL

05/10/2011 Homologacéo do leildo [B48]

27/03/2012 Contrato assinado com fornecedor de [A29]
turbinas edlicas.
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Situacao Validada Conclusao

Para uma atividade de projeto com data de inicio anterior a 02 de agosto de 2008

3. Verificar as seguintes exigéncias através de N.A. OK
analises de documento para avaliar a
consideracédo anterior do MDL pelos PPs:

(a) Evidéncia que deve indicar a ciéncia do
MDL antes da data de inicio da atividade
do projeto, e que os beneficios do MDL
foram um fator decisivo na decisdo de
continuar com o projeto.

(b) Evidéncia confiavel dos participantes do
projeto que deve indicar que foram
tomadas acgdes continuas e efetivas para
garantir o status de MDL para o projeto
em paralelo com sua implementacdo

4. Descreva o processo de contra-checagem da N.A. OK
evidéncia.

As avaliacdes das reais e continuas a¢6es devem focar
nas evidéncias documentadas reais, incluindo avaliacao
de autenticidade da evidéncia: ex: cartas, trocas de
emails e outras comunicacdes. Estas devem ser
consideraradas como evidéncias apenas apoés a
avaliagéo da credibilidade e autenticidade das mesmas,
incluindo, contra-checagem (ex: entrevistas),

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 62 de 118
MSBSF43847 Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




@LRQA

Business Assurance

Situacao Validada Conclusao

5. O espaco de tempo entre a evidéncia N.A. OK
documentada da consideracao prévia e as acdes
reais continuadas deve ser dentro do seguinte
periodo:

a) Menos de dois anos de espaco de tempo: Acdes
reais e continuas foram adotadas para garantir o
status de MDL para a atividade do projeto;

b) Tempo maior que dois anos e menor que trés
anos: justifiqgue qualquer opiniéo de validacdo
positiva ou negativa baseado no contexto da
evidéncia e informacgdes avaliadas;

c) Tempo maior que trés anos: a¢des reais e
continuas ndo foram adotadas

6. Se a evidéncia suporta a séria considerac¢ao N.A. OK
prévia do MDL que é auténtica ndo esta
disponivel, como indicado acima, determine que o
MDL né&o foi considerado na decisdo de
implementar o projeto.
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Situacao Validada

Conclusao

SECAO 7b.Identificacdo de Alternativas

1. ? O DCP identifica alternativas confiaveis para a
atividade do projeto a fim de determinar o cenario
da linha de base mais realista?

Avaliar esta lista de alternativas e certifique-se de que:

(a) A lista de alternativas inclua como uma das opc¢des a
atividade do projeto realizada sem estar registrada
como uma atividade de projeto MDL proposta;

(b) A lista contenha todas as alternativas plausiveis
consideradas como meios viaveis para fornecer os
resultados ou servigos que devem ser fornecidos pela
atividade de projeto do MDL proposta;

(c) As alternativas estejam em conformidade com todas
as leis aplicaveis.

Se o cenario de linha de base é prescrito na metodologia
aprovada, nenhuma analise maior é requerida e esta
secdo é N.A

N.A. (o cenério de linha de base é prescrito na metodologia)

OK

Situacéo Validada

Concluséao

SECAO 7c. Andlise de Investimento

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 64 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




®

LRQA

Business Assurance

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE_A

A equipe de validacéo confirmou que o periodo de amortizagdo de 16 anos é aplicavel a atividade do
projeto conforme as politicas de financiamento para o setor de energia. A SE 01 foi encerrada.

SE 02: (para maiores detalhes, por favor, veja a se¢cdo Resultados no fim do Anexo F):

A energia assegurada ou energia firme foi determinada no 4° Leildo de Energia de Reserva como o
montante de energia vendido no projeto por 20 anos. Conforme os resultados do leildo [A23], a equipe de
validag&o confirmou que:

Planta Garantia Fisica Total de Energia Energia Garantida
Energética Garantida (MWh) Média (MWh/ano)
(MW nédios)

Corredor dos 10,6 1.858.392 92.919,60

Senandes |l

Corredor dos 13,2 2.314.224 115.711,20

Senandes llI

Corredor dos 12,9 2.261.628 113.081,40

Senandes IV

Vento Aragano | 13,8 2.419.416 120.970,80

Total 50,5 8.853.660 442.683,00
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Situacao Validada Concluséo
. Verificar a exatidao dos calculos financeiros SAC 01: (para maiores detalhes, por favor, veja a se¢do Resultados no fim do Anexo F): SAC 01
realizados para a anélise de investimentos: SAC 01 foi levantada em relacéo a extenséo do fluxo de caixa financeiro (21 anos) comparado com o
(a) Realizar uma avaliacdo minuciosa de periodo de vida (til do projeto (20 anos). Os PPs corrigiram o fluxo de caixa para refletir a vida util do SAC 02
todos os parametros e hipéteses usados | Proieto. A SAC 01 foi encerrada. SE 01
no qalculo dc()jlndlca_dor fmanc?g? SAC 02: (para maiores detalhes, por favor, veja a se¢do Resultados no fim do Anexo F): SE 02
pert'nem? e eterm'narAa exatl _ao e A SAC 02 foi levantada em relagdo a estrutura de capital proprio/capital de terceiros na estimativa SE 03
adequacao deAsses parametros; financeira. Como padréo, os PPs assumiram uma taxa de 50% do total de despesas de capital (CAPEX) | gg o4
(b) Cruzar os parametros com fontes de como capital de terceiros. Como os PPs ainda néo fecharam a cobertura financeira do projeto ainda, os
terceiros ou fontes publicamente PPs também estimaram o fluxo de caixa assumindo que o financiamento do BNDES pode atingir até SE 05
disponiveis, como faturas ou indices de 80% do CAPEX. Os argumentos e estimativas apresentados pelos PPs foram considerados razoaveis
precos; pela equipe de validagdo. A SAC 02 foi encerrada. Todas as
(c) Analisar os relatérios de viabilidade, SACs e SEs
anancios publicos e relatérios financeiros | SE 01: (para maiores detalhes, por favor, veja a se¢do Resultados no fim do Anexo F): ima f
anuais relacionados a atividade de SE 01 foi levantada em relacéo a referéncia para considerac@o do prazo de amortiza¢éo de 16 anos nos acima foram
projeto do MDL proposta e aos dois fluxos de caixas. Os PPs esclareceram que o prazo de amortizac&o utilizado no projeto foi projetado | €Nncerradas
participantes do projeto; de acordo com as politicas do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) [B24].
OK
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Situacéao Validada

Conclusao

1. (continuagéo)

SE 03: (para maiores detalhes, por favor, veja a se¢cdo Resultados no fim do Anexo F):

As propostas comerciais da Alstom, principal fornecedor de equipamento para o projeto, foram
submetidas sem assinatura. Os PP forneceram versdes assinadas entdo a autenticidade foi
confirmada. SE 03 foi encerrada.

SE 04: (para maiores detalhes, por favor, veja a secdo Resultados no fim do Anexo F):

A equipe de validacédo solicitou ao PP para substanciar melhor os custos de obras civis
adotados nos dois fluxos de caixa. As referéncias e premissas para a estimativa dos custos de
obras civis foram fornecidas. A SE 04 foi encerrada.

SE 05: (para maiores detalhes, por favor, veja a se¢do Resultados no fim do Anexo F):

A equipe de validagéo solicitou ao PP para substanciar melhor a estimativa para a taxa de
fiscalizagdo da ANEEL. Os PPs esclareceram que a Taxa de Fiscalizagdo dos Servicos
Elétricos (TFSEE) é calculada de acordo com o artigo 12 da Lei Brasileira 9.427, datada de
16/12/1996 e o Despacho ANEEL 4080, artigo Il, datado de 27/12/2010, SE 05 foi encerrada.

Como discutido na visita ao local do projeto e explicado pelo PP, além da revisdo de
documentos, existem dois cenarios financeiros. Um definido antes da data de inicio da
atividade do projeto, quando o projeto estava planejando participar do 4° Leildo de Energia de
Reserva, chamado pré-leildo. O outro cenario financeiro refere-se a margo de 2012, quando as
caracteristicas técnicas do projeto foram definidas. Ambos cenérios foram avaliados pela
equipe de validacdo. A equipe de validagdo confirma que os parametros financeiros aplicados
em cada cenario estao validos no momento da definicdo do cenério. O cenario pré-leildo é
vélido na data de inicio da atividade do projeto e o cenario pds-leildo corresponde a situacao
no momento da assinatura do contrato da turbina.

Uma avaliacdo completa de todos os pardmetros, premissas e cenarios financeiros, incluindo
0 cruzamento de pardmetros contra fontes de terceira parte ou fontes disponiveis
publicamente.

A acuréacia e adequacao dos parametros e premissas utilizados no calculo da Taxa Interna de
Retorno ao Acionista foram checadas e consideradas satisfatérias (os indicadores relevantes
foram validados como detalhado na tabela abaixo). A equipe de validagdo também confirmou
que a atividade do projeto foi tratada como um complexo Unico que foi separado em 4 usinas
edllicas por propdésitos administrativos. A equipe de validagao também confirmou que todas as
negocia¢cdes com fornecedores assumiram o projeto como Unico. A equipe de validacao
confirmou através de visita ao local e através de revisdo documental que as usinas estdo no
mesmo local (figura 01 do DCP).
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Situacéao Validada

Conclusao

2. Avaliar a exatidao dos calculos realizados e
documentados pelos participantes do projeto

As hipoteses financeiras, parametros e calculos tanto para o0 momento pré-leildo [A9] quanto
para o momento da definicao técnica do projeto [A10] foram avaliados durante a analise da

documentacao e na visita ao local do projeto, e foram considerados razoaveis e exatos.

OK

3. Avaliar a andlise de sensibilidade feita pelos
participantes do projeto para determinar em
gue condicbes ocorreriam variacdes no
resultado e a probabilidade dessas condi¢cfes

A escolha das variaveis consideradas na analise de sensibilidade, os célculos e a l6gica

apresentados no DCP foram avaliados.

Os calculos dos valores de analise de sensibilidade podem ser vistos nas planilhas financeiras
[A9] e [A10], planilha “Sensitivity analysis”. Simula¢cdes com outras percentagens de variagcdes

podem ser realizadas, para cada parametro, diretamente na planilha ““Assumptions”.

Itens incluidos

Parametros
necessarios para a
TIR=11,75% (Pre-

Leildo)

Parametros necessarios
para a TIR=11,75% (Pés-
Leildo)

CAPEX

Investimento total,
incluindo o planejamento
de projeto, obras civis,
obras elétricas, compra de
aerogeradores e compra
do projeto.

-31,8%

-30,9%

OPEX

Custos operacionais e de
manutencao como
despesas com
manutencao da
transmissé&o, seguros,
aquisicao do projeto,
TUSD, Taxa de Supervisdo
da ANEEL e arrendamento
de terra.

-100%

-100%

Receitas

Eletricidade vendida ao
Sistema

+35,3%

+35,1%

OK
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Conclusao

3.(continuagéo

A. CAPEX: A andlise de sensibilidade indica que uma reducdo de CAPEX de 30,9 a
31,8% abaixo do valor estimado seria necessaria para a TIR do Acionista atingir o
Benchmark.

O CAPEX é composto por aerogeradores (64%), obras civis (17%), obras elétricas (11%) e
custos com compra e estruturacdo do projeto.

A maior despesa € para o aerogerador, que foi baseada em propostas assinadas[A26], as
quais foram confirmadas com o contrato das turbinas [A29].

Obras Civis (17% do CAPEX) e Elétricas (11% do CAPEX) foram baseadas em propostas
recebidas a partir de empresas de construcdo e fornecedores dos aerogeradores,
respectivamente.

Obras civis foram baseadas em propostas assinadas pelo fornecedor dos aerogeradores
[A26], pagina 04, a qual foi contratada em 27/03/2012 [A29].

Em relagdo as obras civis, um decréscimo dos custos € improvavel. De Julho de 2011 a Julho
de 2012, os custos de construgdo aumentaram 7,3259% de acordo com o Indice Nacional de
Construsc;éo Civil [B32] (INCC - Indice Nacional de Custo da Construcdo, Fundacgéo Getulio
Vargas®).

A aquisi¢é@o do projeto (1,75%) também j& foi contratada [A29].

A equipe de validag&o confirmou que o CAPEX né&o pode reduzir 30% para atingir o
benchmark, porque mais de 77% dos custos ja foram contratados.

A equipe de validacdo conclui que, a partir das evidéncias e dos cenarios apresentados acima,
que é improvavel que os investidores na data de inicio do projeto poderiam contar seriamente
com uma reducao de 30,9% a 31,8% do CAPEX das estimativas realizadas, o que seria
necessario para a TIR atingir o valor de benchmark.

OK
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Situacéao Validada

Conclusao

3.(continuacao)

Para detalhes da validacdo dos paradmetros das “Despesas de Capital (CAPEX)”, por favor,
veja a tabela abaixo.

O custo por MW instalado considerado na andlise de investimento é mais baixo que a média
de custo do projeto de MDL registrado Osério [B13].

A queda do preco do MW instalado no periodo é explicada pela intensa competicao entre os
fabricantes de turbinas edlicas. Uma referéncia para esta situagao pode ser encontrada no
site: http://www.ecopolitica.com.br/2011/10/28/furacao-competitivo-no-mercado-de-turbinas-
eolicas/ (em portugués) e http://www.ecopolity.com/2011/09/21/a-surge-of-wind-over-brazil/
(em inglés).

A equipe de validacdo acredita que é razoavel que, sob condi¢cdes de extrema competicao
como a mencionada acima, as propostas comerciais naturalmente tendam a ser mais
agressivas, com uma reducédo das margens de lucro dos fornecedores.

B. Receitas do Projeto: A andlise de sensibilidade indica que a media de receita deve
aumentar entre 35,1 e 35,3% acima dos cenarios esperados durante todo o periodo
do projeto para a TIR atingir o Benchmark. A probabilidade de tal aumento em cada
um dos dois pardmetros que compdem a receita, a quantidade de energia vendida e o
preco de energia, foi avaliada.

i) Preco de Energia: nenhuma varia¢éo no preco de energia para qualquer das
quarto plantas (R$ 99,50 /MWh) é esperada, uma vez que o valor é fixo para todos
0s 20 anos (exceto o ajuste de inflagdo) de acordo com os contratos de venda de
energia no leildo [A23].

i) Energia Vendida: Uma vez que nenhuma varia¢cao no preco de energia €
esperado, um aumento de 35,1% a 35,3% na energia produzida seria necessario
para a TIR do acionista atingir o benchmark.

(1) Consideracéo da incertezas dos Estudos Edlicos: Os Estudos de certificagdo
eolica indicam incertezas de 9,77% na producdo energética anual (P50) (para

® From January to July 2012, the accumulated INCC is 5.8892%. Source: Fundacgdo Getulio Vargas. http://portalibre.fgv.br
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Para a estimativa pos-leildo, a quantidade de energia vendida nos leilGes é entdo
1,28% maior gue aguela considerada na analise de investimento. Considerando esta

Situacédo Validada Conclusédo
detalhes, veja a tabela abaixo, pardmetro “Energia gerada para venda”. Entao,
considerando uma producao energética liquida 10% maior em virtude das
incertezas dos estudos, um aumento de 25,1% a 25,3% deveria ainda ocorrer
durante toda a vida Gtil do projeto para o benchmark ser atingido. A equipe de
validacdo considerou que isso é improvavel de ocorrer.

(2) Consideracao das diferencas entre as estimativas energéticas produzidas e a

energia efetivamente vendida nos leildes: As estimativas pré-leildo foram
estimadas baseadas no leildo; uma minima diferen¢a (menor que 0,1%)
apresentada na tabela abaixo é decorrente de arredondamento e pode ser
ignorada. A equipe de validagdo observou a andlise de investimento pés-leildo
foi realizada com base na producao de energia liquida estimada pelos estudos
edlicos. Embora, a quantidade de energia realmente vendida no leildo é
menor que o montante de energia esperado na configuracdo pos-leildao.

Energia Liquida Quantidade durante Diferencas entre Variacao (%)

para o Sistema todo o periodo do energia vendida no

projeto— 20 anos leildo e geracéo
(MWh) esperada (MWh)

Vendida no Leildo 8.853.660 - -

(1)

Estimativa Pré-leildo 8.847.600 6.060 -0,07%

(2)

Configuracéo Pds- 8.967.300 -113.640 +1,28%

Leildo (2)

Fonte: (1)Resultados do Leildo [A23]
(2) Parametro Energia gerada para venda multiplicado por 20 anos de tempo de
vida do projeto
3.(continuacao) OK
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Situacéao Validada

Conclusao

diferenga com os efeitos das incertezas dos estudos edlicos mencionados acima,
pode-se concluir gue um aumento da producéo de energia liquida de 24,25% (35,3%
menos 9,77% menos 1,28%) deve ocorrer para que a TIR de capital proprio atinja o
benchmark. A equipe de validacdo concorda que tal aumento ndo pode ser esperado
razoavelmente.

Além disso, a improbabilidade de que a quantidade de energia produzida atinja o
ponto de equilibrio é ainda maior se considerarmos a sub-producao histérica das
usinas edlicas na regido, como confirmado pelo relatério mensal da ANEEL sobre os
resultados das usinas de energia do SIN, [B34], pag. 5 Tabela 2. Por favor, veja o
grafico #1: “Geracgao Verificada de Usinas Edlicas - REGIAO SUL” e tabela 1,
“Geracado Média (MW) no periodo de 12 meses” (relatério de outubro de 2011).

Um trecho é mostrado abaixo para as plantas Osoério, Dos indios e Sangradouro, que
séo localizadas préximos da atividade de projeto:

Projeto Fatcnersgﬁqgﬁgza(co/loc;ade Fator de capacidade real (%)
Osorio 32 28,71
Dos indios 30 27,96
Sangradouro 33 31,36

MWh).

A equipe de validagao também confirmou que a energia adicional gerada no projeto
comparada a quantidade definida em leildo ndo pode ser comercializada com outros
compradores ou em outro ambiente de comercializacéo (4.4.1 do PPA [A39]). A
guantidade extra gerada tera, portanto, a mesma tarifa fixada no leildo (R$ 99,50

C. OPEX: O fluxo de caixa do projeto mostra que as varia¢cdes nos custos operacionais,
de manutengéo e outros custos tém pequeno efeito na TIR de capital proprio. Mesmo
uma extrema e situagdo completamente hipotética de custos zero de O&M (- 100% de
variacéo) ndo elevariam a TIR do projeto ao benchmark requerido.

Portanto, a equipe de validagdo concluiu que o atingimento do benchmark € muito improvavel.

Os PPs também avaliaram os efeitos da estrutura financeira (participagao de capital préprio e
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Situacéao Validada Concluséao

capital de terceiros) nos resultados da TIR. A equipe de valida¢édo confirmou que o padrédo de
50% de capital proprio e 50% de capital de terceiros é conservador.

Use a tabela abaixo para listar todas as premissas da analise financeira e descrever como os parametros foram validados:

Parametro S'"?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséao
Unidade
A equipe de validagao confirmou com o célculo da TIR
Para o valor de benchmark em de capital proprio, assim como com o benchmark em
termos reais, 11,75%: “Diretrizes termos reais a partir das Diretrizes (11,75%) de acordo
Valor de % 11,75 para Andlise de Investimento” versdo | com as “Diretrizes para Analise de Investimento” versdo | OK
Benchmark 05, pagina 8, Anexo, paragrafo 7. 05, pagina 8, Anexo, paragrafo 7 [B7] (uma vez que o
fluxo de caixa do projeto estd em termos reais).

Andlise da TIR:

A. Entradas do Fluxo de Caixa

A.1 Cenério Pré-Leildo (70 turbinas)

A configuragédo do projeto foi formada por 70 aerogeradores com capacidade nominal unitaria de 1,67 MW. A capacidade instalada total prevista no momento
da tomada de decisao do projeto foi 116,9 MW. A andlise financeira corresponde ao momento da data de inicio do projeto

A configuracao original era constituida por 70 turbinas
modelo ALSTOM ECO86, com 1,67 MW cada,
totalizando 116,9 MW. A equipe de validacdo checou

Estudo Edlico Preliminar [A24], os estudos preliminares preparados pela MML Energia

Capacidade MW 1169 preparado pela MML Energia, DCP [A24]. O estudo foi requerido em 30/06/2011. OK
Instalada
Tabela 8
O valor do estudo edlico foi contra-checado com a
andlise financeira pré-leildo (arquivo [A9],planilha
“Assumptions”, valor total na célula B5).
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Simbolo/

Unidade valor

Parametro

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

Eletricidade
gerada para
venda

MWh/ano 442.380

Tabela 8 do DCP

O valor foi baseado na configuracao original do projeto:
garantia fisica de 50,5 MW médios multiplicado pelas
horas de operacéo (8760 h/ano).

A garantia fisica (energia assegurada) foi determinada
pela ANEEL (Despacho MME 27 [B47]) e confirmada
por estar alinhada com os resultados do leildo [A23]:

Capacidade Instalada
(MW)
10,6
13,2
12,9
13,8

Senandes |l

Senandes |l

Senandes IV
Aragano

A capacidade instalada nominal (116,9MW) das plantas
originais foram confirmadas a partir dos estudos eolicos
preliminares preparados pela MML Energia [A24].

OK

Preco de

Eletricidade R$/MwWh

99,50

Preco fixado no 4° Leildo de Energia
de reserva, edital #03/2011
(18/08/2011) [A23]

DCP Tabela 08

A equipe de validagdo cruzou com o website da ANEEL
, 4° leildo de energia de reserva, edital #03/2011 [B16]:
Selecione “Resultado”-> veja arquivo
“Resultado_4LER.xIs”, ultima coluna.

A equipe de validacdo confirma que conforme o PPA
[A39], o preco de eletricidade ndo se alterara durante a
vida (til do projeto, exceto por correcao de inflagao.
Como determinado no PPA, se as usinas edlicas geram
um montante de energia maior que o vendido em leildo,
0 montante adicional ndo pode ser vendido em lugar
algum e a mesma tarifa do leildo sera aplicada.

Nenhuma fonte adicional foi necessaria uma vez que a
fonte mencionada é oficial (ANEEL).

OK
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Parametro

Simbolo/
Unidade

Valor

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

A2. Cenario Pés-Leildo (40 turbinas):

A configuracéo final do projeto é formada por 40 turbinas edélicas com capacidade unitaria nominal de 2,7 cada. A capacidade instalada total € 108 MW. Esta
analise financeira corresponde ao momento da compra do equipamento. (marco de 2012)

Capacidade
Instalada

MW

108

Estudos de certificacdo de vento
emitidos pela Inova Energia em
13/03/2012, DCP Tabela 2

Os valores de capacidade instalada conforme
Certificado de Avaliacdo de Producéo Energética
emitido pela Inova Energia [A22] foram avaliados e
considerados confidveis. Os valores dos estudos
eolicos foram checados com aquelas da andlise
financeira pds-leildo [A10] (planilha “Assumptions”,
valor total na célula B5).

Capacidade
instalada
(MW)

Especificacdo

8 ALSTOM ECO122

com 2.7MW cada 216

Senandes I

Senandes 10 ALSTOM ECO122

11 com 2.7MW cada 27

Senandes 11 ALSTOM ECO122

v com 2.7MW cada 29,7

11 ALSTOM ECO122

com 2.7MW cada 29,7

Aragano

40 ALSTOM ECO122

Total com 2.7MW cada 108

Fontes: [A22], [A29]

Nenhuma fonte adicional foi considerada necesséria,
uma vez que os estudos edlicos atendem
completamente com o “Guia para reporte e validacao
de Fatores de Capacidade de Plantas”

OK

Eletricidade
gerada para
venda

MWh/ano

448.365

Estudos de Certificacdo de Vento
emitidos pela Inova Energia on
13/03/2012, DCP Tabela 2

Os valores de geracao de energia liquida anual nos
Certificado de Avaliacéo de Producéo Energética
emitido pela Inova Energia [A22] foram avaliados e

OK
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Parametro

Simbolo/
Unidade

Valor

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

considerados confiaveis. Os valores de producao
energética liquida anual considerados na analise
financeira séo de 50% de probabilidade (P50), o que foi
considerado satisfatoriamente conservador do ponto de
vista de demonstracéo de adicionalidade. Os valores
dos estudos edlicos foram cruzados com os valores da
planilha financeira [A10].

Producéo
Energética
Garantida Anual
(MWh) [A22]

Padrao de
Incerteza Anual
(MwWh) [A22]

Senandes |l 90.681 8.864

Senandes

Il 113.387 11.084

Senandes

IV 120.621 11.791

Aragano 123.676 12.090

Total 448.365 43.829

Preco de
Eletricidade

R$/MWh

99,50

Preco fixado no 4" leildo de energia
de reserva, edital #03/2011
(18/08/2011) [A23].

DCP tabela 9

A equipe de validagdo cruzou com o website da ANEEL
, 4° leildo de energia de reserva, edital #03/2011 [B16]:
Selecione “Resultado”’> veja arquivo
“Resultado_4LER.xIs”, dltima coluna.

A equipe de validacdo confirma que conforme o PPA
[A39], o preco de eletricidade néo se alterard durante a
vida (til do projeto, exceto por correcao de inflagao.
Como determinado no PPA, se as usinas edlicas geram
um montante de energia maior que o vendido em leildo,
0 montante adicional ndo pode ser vendido em lugar
algum e a mesma tarifa do leildo ser4 aplicada.

Nenhuma fonte adicional foi necessaria uma vez que a
fonte mencionada é oficial (ANEEL).

OK

B. Desembolsos do Fluxo de Caixa
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Parametro S""?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséao
Unidade
B1. Cenério Pré-Leildo (70 turbinas):
CAPEX
A equipe de validacao checou os valores como segue: OK

Investimento

(CAPEX) RS

370.496.161

Orcado de acordo com as propostas
dos fornecedores, informacdes de
fornecedores, premissas internas e

contratos, DCP tabela 8

Atividade Valores

(R$ 1.000)

Checagem

Projeto
executivo
e 21.743,4
Planejame
nto

Orcado internamente pelo
Departamento de
Engenharia e
Implementacgéo, baseado
em experiéncia de
projetos anteriores [A32]
(18/08/2011)

Obras

Civis 59.526,1

Orcado internamente
apoés o proprietario do
projeto consultar trés
potenciais construtores
(Pelotense Erro! Fonte
de referéncia ndo
encontrada. , Sanenco e
Bassani). A légica da
estimative foi fornecida a
equipe de validagéo e
considerada apropriada
(veja SE 04) e foi
sumarizada em [A34]. A
equipe de validagéo
recebeu cépias das
comunicacgdes entre MML
Energia e empresas de
construcgdo e contra-
checou os valores.

Obras 43.818,0

Propostas para obras
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Parametro S'"?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validagéo Concluséo
Unidade
Elétricas elétricas datada de
18/08/2011 [A37]
Propostas submetidas
Aerogerad pela Alstom: 70
ores 238.000.0 aerogeradores modelo
ECO086 [A25]
Custo de aquisicdo da
SPE separado em custos
do estagio de
desenvolvimento
categorizados no CAPEX
Projeto 7.412,6 e estagio de operacéo
categorizados como
OPEX. Clausulas 5.1 e
11.1.1do acordo entre a
OEA, a MML e a Epcor
[A28]
A equipe de validacdo recebeu e checou as versdes
assinadas das propostas e contratos. Os documentos
séo auténticos.
O CAPEX também foi validado através de comparacao
com o Unico projeto de MDL registrado na regido,
Projeto da Usina Edlica Osoério Project, ref. 0603 [B13].
Existem apenas dois projetos registrados (Agua Doce,
ref. 0575 e Horizonte, ref. 0486) que sé@o de pequena
escala e por esta razdo ndo foram considerados
similares a atividade do projeto. Embora as
informacdes disponiveis sejam escarcas, pode-se
observar que o custo de investimento/producdo
(R$ 4.303/kW) é maior que a configuragéo pré-leildo da
atividade do projeto (R$ 3.169 /kW).
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Parametro Unidade Valor

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

A equipe de validagdo também checou o investimento
especifico por Kw instalado com os leildes de energia
eodlica conforme reportado pelo BNDES [B25].
Custo de
Referéncia Investimento/Producéo
(R$/kW)
Usina Edlica Osorio, MDL,
ref 0603 [B13] 4.303
Estimativa Pré-Leildo 3.169
LER 2009 [B25] 4.200
LER 2010 [B25] 4.000

OPEX

A descricao dos custos operacionais pré-leildo é descrita nas linhas abaixo. Inclui despesas administrativas e operacionais, manutengéo de turbinas, seguro,
TUSD, TFSEE, pagamentos da SPE, arrendamento de terra, manutencdo de transmissdo e contingéncias. Os custos operacionais totais variam de
R$ 7.840.937/ano a R$ 14.945.029/ano com uma média de R$ 11.815.608/ano (linha 11, planilha ‘Cash Flow’ [A11]).

A equipe de validagdo checou os custos operacionais com fontes de terceira parte (tabela abaixo). Para efeitos de comparagéo, 0s custos com pagamentos

da SPE, TUSD, TFSEE, que séo especificos do projeto, foram excluidos do total do OPEX, uma vez que eles ndo sédo considerados em referéncias adotadas
para comparacao. Portanto, o OPEX especifico é de R$ 16.07/MWh, o que foi considerado em linha com os valores apresentados pela fontes internacionais.
A equipe de validacdo considera a estimativa de OPEX pré-leildo adequada:

Fonte Custo de O&M (R$/MWh) Custo de O&M (USD/MWh)*
Corredor do Senandes (Pré-leildo). Obs.: os custos com 16,07 10,01
pagamento da SPE, TUSD e TFSEE nao foram incluidos nesta

comparacao.

Schaeffer, R.; Szklo, S.A., (2000)* [B33] 10

* “FutureElectricPowerTechnologyChoicesOfBrazil.pdf’: Future electric power technology choices of Brazil: a possible conflict between local pollution and global climate change, Energy Policy 29

(2001) 355-369.
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Parametro S'”?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validagéo Concluséo
Unidade
Associacao Americana de Energia Eodlica (2011) [B35] 7~15
* Taxa de Conversdo na data de inicio do projeto: R$ 1,6058 /USD (Banco Central do Brasil, 18/08/2011)
1°to 2’ ano: | Orcado conforme propostas de OK
2 1o g ano: potenciais fornecedores: A equipe de validag&o contra-checou com proposta de
’ o o ] manutenc¢do para os aerogeradores, elaborada pelos
Custos de | R$ 1.000/ 6o3,£6100o 2 a1500an0..|7q$ 458900000élaerogerad dor fabricantes, datadas de 16/08/2011 [A25]. O
Manutengéo ano anor: 4.139 a éno. $D ' aer_ogera OF | documento assinado foi apresentado a equipe de
A partih d A partir do 11 ano- media dos 10 | validagéo e é auténtico. Nenhum contrato foi assinado
12?2;0'0 primeiros anos + 12,5% ainda.
4.130 DCP tabela 08
Dezg:ansas Orgado conforme estimativa interna | Checado com comunicagao da OEA [A43] [A44].
manutencio R$/ano 1.230.957 baseada na experiéncia com outros | E composta por manutencéo da transmisséo, OK
da & T projetos (R$ 10.530/MW instalado), | manutencao civil, manutencéo elétrica (subestagéo,
- DCP, tabela 08. linha de transmisséo e bay de conex&ao).
transmissao
Os valores foram checados com a avaliagéo financeira
o preparada por uma terceira parte. Os custos de seguro
Sequros R$/ano 926,240 2%25efi)éngi?;1 CQSEX d(()ba;er)?dngg das centrais edlicas custam em média 0,32% (0,13% a OK
9 ' tal:?ela 8 P ' 0,80%) do capital segurado Erro! Fonte de referéncia
ndo encontrada.. Portanto, 0,25% é considerado
conservador.
R$/ano . .
3 ao5 ano A equipe de validacdo avaliou o contrato para
Aquisicéo de -1.482.531 | Contrato estabelecido com a MML aquisicdo da SPE [A28]. A SPE é paga parte no OK
SPEs 6 ano — Energia Elétrica estagio da construgdo (categorizada como CAPEX) e
2.965.062 parte no estagio de operacgao (categorizada como
OPEX).
R$/ano Resolugdo ANEEL 1.074 emitida em | A TUSD é sempre definida pela ANEEL, através de
TUSD (taxa 19/10/2010, Anexo II-B, artigo 5" | sua resolucBes quando a usina de energia é conectada
de 4.110.204 | item Il (definicdo de TUSD para a | a Instalacdes Compartilhadas de Transmissao. OK
distribuicao) usina edlica Palmares, | Portanto, nenhuma TUSD foi definida para a atividade

empreendimento localizado préximo

do projeto e apenas sera definida quando a conexéo a
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Parametro S'”?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséao
Unidade

da atividade do projeto) subestacao for realizada. Portanto, a TUSD definida
DCP Tabela 8 para a usina edlica Palmares, R$ 2,93 kWh, valida no
momento da tomada de decisao foi aplicada. A equipe
de validacao checou o dado com a publicacdo da
ANEEL [B37].

A atividade de projeto sera conectada a subestacdo
Quinta, que é conectada a CEEE-D (Companhia
Estadual de Distribuicdo de Energia Elétrica), empresa
baseada no estado do Rio Grande do Sul. Conforme
resolucdo 1.074 [B37], a usina edlica Palmares é
também conectada & CEEE-D.

Portanto, aplicar os mesmos valores da usina eélica
Palmares é razoavel uma vez que a TUS é uma taxa
paga a companhia de distribuicéo.

Obs.:Através da resolucdo #77 [B44], a ANEEL
estabeleceu um desconto de 50% nas tarifas de
distribuicdo/transmisséo para projetos de energias
renovaveis complementares, tais como projeto de
geracao de usinas edlicas. Esta politica setorial foi
estabelecida em 18/08/2004, e, portanto, apés
11/11/2001.

Este desconto fornece vantagens comparativas as
tecnologias menos intensivas em emissdes em
comparacao a tecnologias mais intensivas em
emissdes.

A equipe de validacdo concorda que o incentivo pode
ser classificado como uma politica de tipo E-, de
acordo com MVV, versdo 02.0 paragrafo 93.b.

O PP considerou o valor da TUSD total no céalculo de
analise de investimento.
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Simbolo/

Unidade valor

Parametro

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

Taxa de
Fiscalizacdo
da ANEEL
(TFSEE)

R$/ano 225.459

Orcado de acordo com o Decreto
2.410, 28 de Novembro de 1997, e
Despacho ANEEL 4.080, 27 de
Dezembro de 2010,

DCP Tabela 8

A equipe de validag&o confirmou que conforme lei
9427 de 26/12/1996 e de acordo com o Decreto 2410
de 28/11/1997 [B20], a TFSEEE é calculada como
segue:

TFy=PxG, =P x0,5/100 x Bg

onde:

TFy = TFSEE anual (R$)

P = Capacidade instalada nominal (kW)
G, =0,5% do Beneficio Econdmico Anual
B, = Beneficio Econdmico Anual (R$/kW)

A equipe de validacdo confirmou que conforme
Despacho 4080, artigo Il [B38] que o Beneficio
Econdmico para 2011 é R$ 385,73 por kW instalado.

O valor apresentado no DCP tabela 08 foi confirmado
conforme segue:

116.900 kW x 0,005 x R$ 385,73/kW = R$ 225.459
[A9]

A equipe de validagdo confirmou que o método de
célculo explicado acima era valido no momento da
decisdo do projeto e é ainda valido.

OK

R$/ano

Arrendament

o de Terra 660.252

Contratos de arrendamento de terra
(1,5% da receita bruta do projeto),
Tabela 8 do DCP.

A equipe de validagdo avaliou os contratos de
arrendamento de terra assinados pela MML, Epcor e
proprietarios de terra, todos eles com o valor de 1,5%
da receita bruta [A27]. Estes acordos foram assinados
em fevereiro de 2011, antes da data de inicio da
atividade de projeto, para garantir a localizacéo do
projeto para os estudos de certificacéo de vento. Os
pagamentos para os proprietérios de terra serao
realizados quando a operacado do projeto se iniciar
conforme a receita.

OK
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Parametro i‘”?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validagéo Concluséo
nidade
Os valores fora checados com avaliacéo financeira
preparada por terceira parte. O custo de arrendamento
de terra em média é de 1,25% (de 0,21 a 1,90%) da
receita liquida Erro! Fonte de referéncia nédo
encontrada..
R$/ano Orcado internamente pelo Departamento de
Orcado conforme experiéncia do PP, | Engenharia e Implementagdo, baseado em experiéncia
incluindo despesas gerais, como prévia de projetos. A equipe de validagao confirmou
Contingéncia 200.000 taxas com CCEE, ONS e outras gue a taxa da ONS corresponde a 50% da TFSEE OK
s ' despesas. [B52] e que a taxa da CCEE também corresponde a
. 50% da TFSEE [B52], somando ambos, o valor é de
Tabelas 8 DCP R$ 225.459/ ano neste cenario. Portanto o valor
estimado pelos PPs para contingéncia é razoavel.
Custos Checagem com as estimativas desenvolvidas pelo OK
operacionais Orcado conforme premissas Departamento de Projeto Executivo e Planejamento da
e R$/ano 487.824 ; OEA baseado em experiéncia com projetos prévios
- : internas, DCP tabelas 8 e 9 : : i
administrativo [A31]. Inclui os seguintes custos: operadores,
s da planta materiais e despesas gerais.
B2. Cenario Pos-Leildo (40 turbinas):
CAPEX
A equipe de validagdo checou os valores como segue:
Orcado de acordo com proposta de .
fornecedores, informagao de Atividade Valores Checagem
) fornecedores, premissas internas e (R$ 1.000)
Investimento R$ 384.271.827 | contratos estabelecidos com Orcado internamente pelo OK
(CAPEX) o fornecedores. Projeto Departamento de
executivo Engenharia e
e 21.743,4 Implementacgé&o, baseado
DCP tabela 9 Planejame em experiéncia de
nto projetos anteriores [A32]
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Parametro S'"?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséao
Unidade

Obras Proposta para
Civis 65.344,7 construcao[A35]

Obras Proposta para obras
Elétricas | 1437 | clétricas [A38], [A29]

Proposta para 40
247.318,8 aerogeradores modelo
EC0122 [A26], [A29]
Clausula 5.2 do aditivo ao
Contrato [A29]

Aerogerad
ores

Projeto 6.721,2

A equipe de validacdo recebeu e checou as versdes
assinadas das propostas e contratos, Os documentos
sdo auténticos.

O CAPEX também foi validado através de comparacao
com o Unico projeto de MDL registrado na regiéo,
Projeto da Usina Edlica Osorio, ref. 0603 [B13].

Existem apenas dois projetos registrados (Agua Doce,
ref. 0575 e Horizonte, ref. 0486) que sdo de pequena
escala e por esta razdo nao foram considerados
similares a atividade do projeto. Embora as
informacdes disponiveis sejam escarcas, pode-se
observar que o custo de investimento/producéo

(R$ 4,303/kW) é maior que a configuragdo pos-leildo da
atividade do projeto (R$ 3,558 kW).

A equipe de validagao também checou o investimento
especifico por Kw instalado com os leildes de energia
edlica conforme reportado pelo BNDES [B25]. Como
apresentado na tabela comparativa, é claro que a
estimativa de CAPEX pds-leildo é conservadora
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Parametro S'”?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséao
Unidade
Custo de
Referéncia Investimento/Producéo
(R$/kW)
Usina Edlica Osorio, MDL,
ref 0603 [B13] 4.303
Estimativa Pés-Leilao 3.1558
LER 2009 [B25] 4.200
LER 2010 [B25] 4.000
OPEX

A descricao dos custos operacionais pos-leildo é descrita nas linhas abaixo. Inclui despesas administrativas e operacionais, manutencao de turbinas, seguro,
TUSD, TFSEE, pagamentos da SPE, arrendamento de terra, manutencgdo de transmissao e contingéncias. Os custos operacionais totais variam de

R$ 7.460.503/ano a R$ 14.260.503/ano com uma média de R$ 10.869.061/ano (linha 11, planilha ‘Cash Flow’ [A12]).
A equipe de validacdo checou os custos operacionais com fontes de terceira parte (tabela abaixo). Para efeitos de comparagéo, 0s custos com pagamentos

da SPE, TUSD, TFSEE, que séo especificos do projeto, foram excluidos do total do OPEX, uma vez que eles ndo sédo considerados em referéncias adotadas
para comparacao. Portanto, o OPEX especifico é de R$ 14,56/MWh, o que foi considerado em linha com os valores apresentados pela fontes internacionais.

A equipe de validacao considera a estimativa de OPEX p0s-leildo adequada:

Fonte Custo de O&M (R$/MWh) Custo de O&M (USD/MWh)*
Corredor do Senandes (Pés-leildo) sem pagamento de SPC, TUSD 14,56 9.07

e TFSEE.

Schaeffer, R.; Szklo, S.A., (2000)5 [B33] 10

Associacao Americana de Energia Edlica (2011) [B35] 7~15

* Taxa de Conversdo na data de inicio do projeto: R$ 1,6058 /USD (Banco Central do Brasil, 18/08/2011)

® “FutureElectricPowerTechnologyChoicesOfBrazil.pdf’: Future electric power technology choices of Brazil: a possible conflict between local pollution and global climate change, Energy Policy 29

(2001) 355-369.
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Parametro S'”?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséo
Unidade
A equipe de validagéo checou a verséo assinada da OK
proposta [A26]. O documento é auténtico. Os custos de
manutencao propostos (pagina 11) estao em
-0 conformidade com dos valores aplicados nas planilhas
3ano - de analise financeira.
1.200.000
4 ano — Custo de
1.600.000 Manutencdo(BRL/WTG)
5 ano - 1°a2°ano 0
Orcado de acordo com proposta de
CUStOS d? R$/an0 200000000 fornecedores 3 0 ano 30000
Manutengéao 6 a7 ano DCP tabela 9 4°ano 40.000
2.400.000 5° ano 50.000
8 a10 ano 6°a7°ano 60.000
6,800,000 8°a 10 ° ano 170.000
Alplaorgqugo A partir do 11° ano Média dos 10 primeiros
anos + 12, 5%
3.150.000 >
Nenhum contrato foi assinado ainda.
R$/ano
Deig;sas Orcado conforme estimativa interna C}hecado com comunicacdo da OEA [A43]
manutencio 1.137.240 baseada na experiéncia com outros | E composta por manutencéo da transmisséo, OK
da & R projetos (R$ 10.530/MW instalado), | manutencao civil, manutengéo elétrica (subestacgéo,
C DCP, tabela 09. linha de transmisséo e bay de conex&o).
transmissao
R$/ano Os valores foram checados com a avaliagdo financeira
0.25% do CAPEX (baseado na preparada_por,u_ma terceira parte. Qg custos de seguro
A s das centrais edlicas custam em média 0.32% (0,13 a
Seguros 960.679 experiéncia prévia do PP), DCP 0.80%) d ital do Errol F d feranci OK
tabela 9 & 6) do capital segurado Erro! onte de referéncia
ndo encontrada.. Portanto, 0,25% € considerado
conservador.
e R$/ano 3“to 5" . A equipe de validac&o avaliou o contrato para aquisicdo
Aqugs;)gélso de year - Er?g:r?;oEelztﬁg:Iemdo com a MML da SPE [A29]. A SPE é paga parte no estagio da OK
1.334.232 9 construcdo (categorizada como CAPEX) e parte no
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Simbolo/

Unidade valor

Parametro

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

6" year —
2.668.464

estagio de operacao (categorizada como OPEX).

R$/ano

TUSD (taxa
de 3.797.280
distribuicao)

Resolucdo ANEEL 1.074 emitida em
19/10/2010, Anexo II-B, artigo 5™
item 1l (definicho de TUSD para a
usina edlica Palmares,
empreendimento localizado préximo
da atividade do projeto).

DCP tabela 9

A TUSD é sempre definida pela ANEEL, através de sua
resolucdes quando a usina de energia é conectada a
Instalac6es Compartilhadas de Transmisséo. Portanto,
nenhuma TUSD foi definida para a atividade do projeto
e apenas sera definida quando a conexdo a subestacao
for realizada. Portanto, a TUSD definida para a usina
eodlica Palmares, R$ 2,93 kWh, valida no momento da
tomada de decisédo foi aplicada. A equipe de validagéo
checou o dado com a publica¢éo da ANEEL [B37].

A atividade de projeto serd conectada a subestacdo
Quinta, que é conectada a CEEE-D (Companhia
Estadual de Distribuicdo de Energia Elétrica), empresa
baseada no estado do Rio Grande do Sul. Conforme
resolugdo 1.074 [B37], a usina edlica Palmares é
também conectada a CEEE-D.

Portanto, aplicar os mesmos valores da usina eélica
Palmares é razoavel uma vez que a TUS € uma taxa
paga a companhia de distribuicao.

Obs.:Através da resolucdo #77 [B44], a ANEEL
estabeleceu um desconto de 50% nas tarifas de
distribuicdo/transmisséo para projetos de energias
renovaveis complementares, tais como projeto de
geracao de usinas edlicas. Esta politica setorial foi
estabelecida em 18/08/2004, e, portanto, apos
11/11/2001. Este desconto fornece vantagens
comparativas as tecnologias menos intensivas em
emissdes em comparacgao a tecnologias mais
intensivas em emissoes.

A equipe de validagao concorda que o incentivo pode

OK
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Parametro

Simbolo/
Unidade

Valor

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

ser classificado como uma politica de tipo E-, de acordo
com MVV, versao 02.0 paragrafo 93.b.

O PP considerou o valor da TUSD total no céalculo de
analise de investimento.

Taxa de
Fiscalizac&o
da ANEEL
(TFSEE)

R$/ano

208,294

Orgcado de acordo com o Decreto
2.410, 28 de Novembro de 1997, e
Despacho ANEEL 4.080, 27 de
Dezembro de 2010,

DCP Tabela 9

A equipe de validacao confirmou que conforme lei 9427
de 26/12/1996 e de acordo com o Decreto 2410 de
28/11/1997
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1997/D241
0.htm), a TFSEE é calculada como segue:

TFy=Px G, =P x0,5/100 x Bg

onde:

TFy = TFSEE anual (R$)

P = Capacidade instalada nominal (kW)
G, = 0,5% do Beneficio Econdmico Anual
B 4 = Beneficio Econdmico Anual (R$/kW)

A equipe de validacdo confirmou que conforme
Despacho 4080, artigo Il [B38] que o Beneficio
Econdmico para 2011 é R$ 385,73 por kW instalado.

O valor apresentado no DCP tabela 08 foi confirmado
conforme segue:
116.900 kW x 0,005 x R$ 385,73/kW = R$ 225.459 [A9]

A equipe de validagao confirmou que o método de
célculo explicado acima era valido no momento da
decisdo do projeto e é ainda valido.

OK

Arrendament
o de terra

R$/ano

669.184

Contratos de arrendamento de terra
(1,5% da receita bruta), tabela 09 do
DCP

A equipe de validacdo avaliou os contratos de
arrendamento de terra assinados pela MML, Epcor e
proprietarios de terra, todos eles com o valor de 1,5%
da receita bruta [A27]. Estes acordos foram assinados
em Fevereiro de 2011, antes do inicio da atividade do
projeto, para garantir a localizagcdo do projeto para os
estudos de certificagdo de vento. Os pagamentos aos

OK
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Parametro

Simbolo/
Unidade

Valor

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

proprietarios de terra serdo realizados quando o projeto
iniciar a operagéo de acordo com as receitas do
projeto.

Os valores fora checados com avaliacao financeira
preparada por terceira parte. O custo de arrendamento
de terra em média é de 1,25% (de 0,21 a 1,90%) da
receita liquida Erro! Fonte de referéncia nédo
encontrada..

Contingéncia
s

R$/ano

200.000

Orcado conforme experiéncia do PP,
incluindo despesas gerais, como
taxas com CCEE, ONS e outras

despesas.

Tabelas 9 do DCP

Orcado internamente pelo Departamento de
Engenharia e Implementacéo, baseado em experiéncia
prévia de projetos. A equipe de validagao confirmou
gue a taxa da ONS corresponde a 50% da TFSEE e
gue a taxa da CCEE também corresponde a 50% da
TFSEE [B52], somando ambos, o valor é de

R$ 208.294/ano. Portanto, o valor estimado para
contingéncias é razoavel.

OK

Custos
administrativo
se
operacionais
da planta

R$/ano

487.824

Orcado conforme premissas
internas, DCP tabelas 8 e 9

Checagem com as estimativas desenvolvidas pelo
Departamento de Projeto Executivo e Planejamento da
OEA baseado em experiéncia com projetos
prévios[A31]. Inclui os seguintes custos: operadores,
materiais e despesas gerais.

OK

C. Condicbes de Financia

mento

Taxa de
Juros
Nominal

%

6,5 (50%
TJILP + 50%
TJ-462)

Condigbes do BNDES para
tecnologias mais intensivas em GEE
como descrito na apresentacao da
politica E-

6 http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/refis/tjlp.htm

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012

A equipe de validacao confirmou através de fonte oficial
[B20]°, que entre agosto de 2009 e junho de 2012, a TILP
tem sido 0,5% a.m, levando a uma taxa acumulada anual
de 6%. Foi confirmado na webpage do BNDES que a TJ-
462 é 1% ao ano € mais alta que a TJLP. Portanto, no
momento da decisdo de investimento, a TJ-462 era 7%.

OK
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Parametro S'”?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséo
Unidade
A equipe de validac&o confirmou que o spread Financeiro
foi determinado da seguinte forma:
1,8% De acordo a remuneracédo basica do BNDES
Um spread de risco de crédito de para indUstrias mais intensivas em GEE (ex.
1,5% foi assumido. Estes valores carvao)
3,3 (Spread foram disponibilizados na webpage | 1,5% Spread de risco aplicado pelo BNDES, que pode
ff pr do BNDES. [B24] atingir até 4,18% por ano
inanceiro)
DCP tabelas 8 e 9 Contra-checado com informagé&o oficial do BNDES [B24].
Considerando que o spread de risco pode atingir 4,18%, a
premissa de 1,5% é conservadora. Além disso, existe a
taxa de intermediacdo de 0,5% por ano que é usualmente
maior para empresas maiores.
A equipe de validacdo confirmou que o BNDES permite
uma amortizacao de até 16 anos para projetos
- : classificados como de Energias Alternativas [B24]. A
. Politica do Banco Nacional de . o ! . o
Periodo de . N equipe de validacdo também confirmou que a atividade de
S anos 16 Desenvolvimento Econémico e . . L . - OK
Amortizacao : projeto proposta, usina de energia eolica, é classificada
Social (BNDES) [B24] . . .
como energia alternativa e, portanto, o periodo de
amortizacdo de 16 anos é aplicavel.
A alavancagem foi estimada pelo PP baseada no item 17 OK
do Guia para Avaliacédo de Investimento, Verséo 05.
. ~ A equipe de validacdo recebeu e checou a versédo 02 das
Uma vez que o projeto nao tem lanilhas fi o f id lo PP. Foi firmad
estrutura de capital definida ainda planilhas financeiras fornecidas pelo PP. Foi confirmado
' ~ ' | que a estrutura financeira de 80% capital de terceiro/20%
foi adotado 50% de padrdao de ; L. . L
de capital proprio leva a uma TIR de capital proprio menor
Alavancagem alavancagem, como proposto no : : ~
. % 50 . . X gue a estrutura de financiamento padréo de 50% de
do projeto item 17 do Guia para Avaliacdo de

Andlise de Investimento da
UNFCCC, versao 05.
DCP [A2], Tabelas 8 e 9

capital de terceiros/50% de capital proprio.

Embora, a real estrutura financeira capital de
terceiros/capital proprio possa atingir 80/20, a estrutura
padrao 50/50 foi mais conservadora, além de estar em

linha com as Diretrizes. O PP também adicionou ao DCP e
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Parametro

Simbolo/
Unidade

Valor

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

as planilhas os resultados da estrutura financeira 80%
capital de terceiros/20% de capital proprio na analise de
sensibilidade.

Taxa de
Inflacdo

%

4,5

Meta de Inflagdo (IPCA) publicado
pelo Banco Central do Brasil’ (BCB)

A taxa de inflagcao s6 foi aplicada aso juros nominal da
divida para executar a analise financeira em termos
reais.(Veja a planilha ‘Loan Auxiliary’ [A9], [AL10]). A taxa
de juros anual (9,8%) foi convertida para juros reais
(5,07%), considerando a taxa de inflacéo de 4,5%.

A equipe de validacdo confirma os valores aplicados e a
fonte escolhida, IPCA (Meta de Inflagdo publicada pelo
Banco Central do Brasil) para taxa de inflagéo.

De 2006 a 2011, a meta de inflagcdo do Banco Central do
Brasil foi 4,5% ao ano [B31]. A situa¢do econémica do
pais é estavel e a inflacdo é esperada de ser estavel.

A estimativa das taxas de inflag&o futuras brasileiras
também foi checada com o Fundo Monetario Internacional
(IMF) [B38]

2012 5,2
2014 4,8 2015 4,5
2016 4,5 2017 4,5
A partir de 2017: 45

2013 5

O IMF espera que a taxa de inflagao para o Brasil
corresponda a meta de inflacdo corrente publicada pelo
BCB. Portanto, o valor de 4,5% € apropriado.

OK

D. Taxas

PIS/ICOFINS

%

3,65% da
Receita
Bruta

Orcado conforme legislacdo
aplicavel de lucro presumido em
acordo com as tabelas 08 e 09.

O valor or¢ado nas tabelas 08 e 09 do PDD foram
confirmados com a informacéo da Receita Federal do
Brasil[B22].

PIS: 3%

OK

" Source: http://www.bch.gov.br/Pec/metas/TabelaMetaseResultados.pdf
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Parametro

Simbolo/
Unidade

Valor

Fonte

Meio de Validacéo

Conclusao

COFINS: 0,65%

Outra fonte oficial foi consultada [B23]: Veja “Regime
de incidéncia cumulativa”, primeiro paragrafo..

Imposto de
Renda

%

25% sobre
8% da
Receita
Bruta

Orcado conforme legislacéo
aplicavel de lucro presumido em
acordo com as tabelas 08 e 09.

Cruzado com informacdes da Receita Federal do Brasil
[B22].

Imposto de Renda (25% x 8% das receitas):
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/20
05/pergresp2005/pr517a555.htm, questdes 520, 531 e
541.

A taxa é 15% do valor base (8% das receitas brutas). A
taxa adicional é 10% sobre o valor base que exceder
R$ 240.000 por ano (R$ 60.000 por trimestre).

OK

Contribuicéo
Social

%

9% sobre
12% da
receita Bruta

Orcado conforme legislacéo
aplicavel de lucro presumido em
acordo com as tabelas 08 e 09.

Cruzado com informacdes da Receita Federal do Brasil,
COmo segue:

Contribuicdo Social (9% x 12% das receitas=1,08%):
http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/20
05/pergresp2005/pr617a633.htm, questdes 619 e 632.

OK

E. Outros parametros (nédo listados na andlise da TIR)

Duracéo do
PPA

anos

20

Prazo fixado no 4° Leildo de Energia
de Reserva

O fornecimento de energia contratado com um prazo de
20 anos foi validado para todas as plantas como
mostrado abaixo:

Para o 4° Leildo de Energia de Reserva, 003/2011, tipo
A-3, ocorrido em 18/08/2011, o fornecimento do
contrato deve ocorrer de 01 de julho de 2014 a 30 de
junho de 2034, clausula 3.3 do contrato [B17].

OK

Depreciagéo

%

Orientacdes do Manual de Controle
de Ativos do Setor de Energia —
publicado pela ANEEL

Conforme publicacéo da ANEEL, a taxa de depreciacéo
para os aerogeradores € 5% (pagina 209, [B46]).
Nenhuma fonte adicional foi necesséria, uma vez que a
fonte mencionada é oficial (ANEEL).

OK
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Parametro S'”?bo'o’ Valor Fonte Meio de Validacéo Concluséao
Unidade

Vida util anos 20 Vida util das turbinas ([A40] e [A41]), OK
operacional conforme Padrdo Internacional IEC O dado foi obtido a partir do fabricante dos

61400-1 aerogeradores ([A40] e [A41]); portanto esta

DCP tabela 02 determinado de acordo com a ferramenta para
determinacéo de tempo de vida de equipamentos [B12].

O periodo de vida util de 20 anos dos aerogeradores
considerado pelo PP foi validado pelo especialista do
setor de acordo com a fonte externa Medi¢&o Edlica
Internacional [B36]. Para comentarios do tempo de vida
atil, veja “Vida util do projeto, Configuracéo do Projeto”.

TO especialista do setor da equipe de validagéo
concluiu que nenhum valor residual dos ativos pode ser
razoavelmente esperado pelo investidor apds o tempo
de vida til do projeto.

Um periodo de 20 anos de operacao para cada planta
foi considerado no fluxo de caixa financeiro ([A9] e
[A10]), com nenhum valor residual a partir de 2014 a
2034.

Os dados nos estudos edlicos (pagina 4) [A22] foram
avaliados para confirmar o valor do projeto (47,4%)
declarado no DCP

Estudos de certificacdo de vento,
47 4 emitidos pela Inova Energia em Nenhuma fonte adicional foi considerada necessaria,
Fator de % ' 13/03/2012, DCP Tabela 2 uma vez que os estudos de certificacdo de vento foram
Capacidade executados por uma terceira parte, empresa de
engenharia contratada pelo PP, em completo
atendimento as “Diretrizes para Reporte e Validagao de
Fatores de Capacidade” do MDL [B10], paragrafo 3
opcéo (b).

OK
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Situacdo Validada

Conclusao

4. Confirmar a adequacéo de qualquer
benchmark aplicado na andlise de
investimentos:

(@)

(b)

()

Determinar se o tipo de benchmark
aplicado é adequado para o tipo de
indicador financeiro apresentado;
Assegurar que quaisquer prémios de
risco aplicados na determinag&o do
benchmark reflitam os riscos associados
ao tipo ou atividade de projeto;
Determinar se é razoavel considerar que
nenhum investimento seria feito a uma
taxa de retorno menor que o benchmark
ao, por exemplo, avaliar as decisdes de
investimento anteriores tomadas pelos
participantes do projeto envolvidos e
determinar se 0 mesmo benchmark foi
aplicado ou se existem circunstancias
verificaveis que levaram a uma mudanca
no benchmark.

O valor de benchmark adotado pelo PP (11,75% em termos reais) esta de acordo com as
“Diretrizes para Avaliagdo da Analise de Investimento”, versao 05 [B7], pagina 8, Anexo
paragrafo 08, e é aplicavel ao tipo de indicador escolhido (TIR de capital proprio).

A equipe de validagdo concorda com o calculo a TIR de capital préprio, assim como com 0
benchmark em termos reais fornecido pelas Diretrizes (11,75%).

OK
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Situacdo Validada

Conclusao

5. Caso os participantes do projeto
dependam dos valores de um Relatério
do Estudo de Viabilidade (REV)
aprovado por qualquer autoridade
nacional, a equipe deve certificar-se de
que:

(&) O REV tenha sido a base da decisao
para continuar com o investimento no
projeto, ou seja, 0 periodo de tempo
entre a finalizacdo do REV e a decisdo
de investimento seja suficientemente
curto para a EOD confirmar que é
improvavel, no contexto da atividade do
projeto adjacente, que os valores de
entrada tivessem mudado
substancialmente;

(b) Os valores usados no DCP e anexos
associados estejam totalmente
consistentes com o REV, e onde
ocorrerem inconsisténcias, a EOD devera
validar a adequacéo dos valores;

(c) Com base em sua especializagéo local e
setorial especifica, seja fornecida
confirmacéo, por meio da verificagdo
cruzada ou de outra maneira apropriada,
de que os valores de entrada do REV séao
validos e aplicaveis no momento da
deciséo de investimento.

Usar a tabela abaixo para fazer a verificacao

cruzada dos valores de entrada e descrever

aqui os resultados da comparacéo.

N.A.

N.A.

Comparacao com projeto semelhante registrado na regido: hd um dnico projeto de MDL semelhante registrado na regido, como mostrado abaixo. Os outros
dois projetos registrados (Agua Doce, ref. 0575 e Horizonte, ref. 0486) séo projetos de pequena escala e por esta razao ndo séo considerados semelhantes a
atividade do projeto. Apesar da escassa informacao disponivel sobre este projeto semelhante [B13], pode-se observar que o custo dos investimentos por

geracao (R$ 4.303,5/Kw) esté consideravelmente mais alto daquele da atividade do projeto (R$ 3.169 a 3.558/kW).
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Custo de investimento . . Cqsto de
Ref. MDL (R$) Tarifa (R$/MWh) Capacidade (MW) Geracgado (GWh/ano) Investimento por
Geracdo (R$/kW)
Usina Eclica de Osorio 645.533.000,00 Nao disponivel 150,0 425 4.303
ref 0603
Estimativa Pré-Leildo 370.496.161,00 99,50 116,90 4424 3.169
Estimativa Pds-Leildo 384.271.827,30 99,50 108,0 448,4 3.558
Situacéo Validada Concluséo
SECAO 7d. Andlise de Barreiras
1. O DCP demonstra que a atividade do projeto N.A. N.A.

proposta encontra barreiras que evitam sua
implementacéo e ndo evitam a implementacéo
de, pelo menos, uma das alternativas?
Fornecer aqui uma determinagédo geral da
credibilidade da analise de barreiras.
Usar a tabela abaixo para listar cada barreira
considerada no DCP e descrever como a equipe
realiza sua validacéo.

Os participantes de projeto decidiram ndo apresentar uma analise de barreiras uma vez que
a andlise de investimento ja foi apresentada.

As barreiras sdo problemas na implementagéo do projeto que poderiam evitar que um investidor em potencial buscasse a implementacao da atividade do projeto
proposta. As barreiras identificadas somente se constituirdo em fundamentacao suficiente para a demonstracdo de adicionalidade se evitarem que proponentes em
potencial do projeto realizem a atividade do projeto proposta sem estar registrada como atividade de projeto do MDL.

. Determinacgéo Concluséo
Tipo de D o DCP - - X
barreira escrigao no . x . Evitam a implementag&o N&o evitam a
As barreiras séo reais . ~
da AP implementacéo da LB
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Acesso a
financiamento

Barreiras
relacionadas a
riscos

Tecnoldgicas

Devidas a
pratica vigente

Outras

Primeira do
seu tipo

N.A.

Situag&o Validada Conclusao
SECAO 7e. Anélise de Pratica Comum
1. Descrever como foi validado o escopo geografico da | A analise da pratica comum seguiu o passo 04 da Ferramenta para Demonstragéo e | OK
analise da pratica comum. _ Avaliagdo da Adicionalidade (versdo 6.0.0).
Avaliar se o escopo geografico (p.ex., a regido
definida) da andlise da pratica comum é adequado ) ) . .
para a avaliacio da pratica comum relacionada a Todos os projetos atualmente em operagéo no Brasil foram considerados na andlise.
tecnologia ou tipo de setor da atividade do projeto. O pais anfitrido (Brasil) foi considerado o escopo geografico para a analise. Este
escopo foi validado, uma vez que todos o0s projetos no pais tém acesso semelhante
ao financiamento e tecnologia e estdo todos sujeitos ao mesmo ambiente
regulatério. As exigéncias operacionais sdo definidas e controladas pela ANEEL.
Nao existem diferencas significativas dentro do pais com relacdo ao controle
ambiental exercido pelo governo. Todos 0s projetos no pais fornecem energia ao
mesmo sistema integrado de transmissao (SIN).
2. Determinar até que ponto projetos semelhantes e em | o pp escolheu adotar a capacidade instalada de cada uma das quatro plantas no | OK

operacao (p.ex., que utilizam tecnologia ou prética
semelhantes), que ndo sejam atividades de projeto do
MDL,;, tém sido realizados na regiao definida

projeto na determinacéo da faixa de +/-50%.
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Situacao Validada

Conclusao

- O numero de usinas de energia (279), como mencionado no DCP, satisfaz
o critério de +/- 50% (de"10,8 a 44,6 MW) das capacidades instaladas das
plantas individuais (21,6 a 29,7 MW) e que tiveram operacédo comercial
iniciada antes do inicio da atividade do projeto validados a partir do Banco
de Dados de Geracéo de Energia da ANEEL [B27].

Nall =279

- O numero total de usinas edlicas em operacao (19) foi validado através do
Banco de Dados de Geracéo de Energia da ANEEL[B28],

- A equipe de validacdo confirmou que 5 plantas iniciaram operagéo apds a
data de inicio da atividade do projeto, 6 plantas estdo sendo desenvolvidas
como projetos de MDL e as 8 restantes se beneficiaram do PROINFA,
como confirmado na pagina da internet da Eletrobras [B30].

A informacao acima também foi cruzada com o Resumo Geral de usinas da ANEEL
de Dezembro de 2011 [B41].

Para maiores detalhes de cada planta, por favor, veja o arquivo [A13].
Portanto:
- Ngitt= Nan . > F=0
A equipe de validacdo concorda que, de acordo com o passo 4 da

Ferramenta para Demonstracao e Avaliacdo da Adicionalidade, a atividade
do projeto n&o é préatica comum..

A equipe de validagdo também confirmou que se a anélise fosse realizada baseada
na capacidade total do projeto (108 MW), levaria a um intervalo de 54 a 162 MW,

Nay = 134 usinas [B27], o que foi checado com Banco de Dados de Gerac¢éo de
Energia da ANEEL [B28]. O numero total de usinas edlicas (4) foi validado a partir
do Banco de Dados de Geracédo de Energia da ANEEL [B28] e Resumo Geral de
usinas da ANEEL [B41]. Foi confirmado que as quatro plantas foram ou beneficiadas
pelo PROINFA ou desenvolvidas como projeto de MDL conforme contra-checagem
com dados de fontes oficiais.
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Situacao Validada

Conclusao

e Praia Formosa (CE), 104,4 MW [B50]
e Icaraizinho (CE), 54,6 MW [B30]

e Canoa Quebrada (CE), 57 MW [B30]
e Cidreira | (RS), 70 MW [B30]

Portanto, todos os projetos diferem da atividade de projeto proposta pelos subsidios
recebidos do Governo ou pela consideragédo do MDL.

2.(continuacao)

Foi confirmado que a participa¢cdo no PROINFA néo foi disponibilizada para a
atividade do projeto em sua data de inicio. De acordo com o Decreto Federal 4541
de 23 de Dezembro de 2002, Artigo 8, o prazo para inscrigcbes no programa era 29
de abril de 2004. Uma pesquisa foi realizada pela equipe de validag&o no site do
Ministério de Minas e Energia [B29] brasileiro, em relacédo a disponibilidade atual do
PROINFA. Nenhuma evidéncia da segunda fase do programa foi encontrada.

OK

3. Se projetos semelhantes e em operac¢éo, que nao
sejam atividades de projeto do MDL, j& forem
amplamente observados e realizados normalmente
na regido definida, avaliar se ha distin¢cdes essenciais
entre a atividade de projeto do MDL proposta e as
outras atividades semelhantes

A equipe de validacdo concluiu que ndo ha projetos semelhantes e operacionais
realizados na regido definida.

OK

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 98 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




LRQA

®

Business Assurance

Situacéo validada

Conclusao

SECAO 8. Plano de monitoramento

1. Conformidade do plano de monitoramento com a metodologia aprovada. Confirmar que o PM contém todos os parametros necessarios e que eles sédo
monitorados de acordo com a Metodologia aprovada usando a seguinte tabela:

Metodologia de Monitoramento

Parametro Descricio Descricdo do DCP Situacdo validada Concluséo
De acordo com ACM0002 Unidade do dado: MWh/ano Os procedimentos aplicaveis ao OK
versédo 13.0.0 célculo estdo descritos para este

Descrigao: parametro como adequado. O valor
Unidade do dado: MWh/ano Quantidade de geracdo de eletricidade | ex-ante € indicado com base na
liquida fornecida pela unidade/planta do | geracé@o estimada por terceiros
Descricéo: projeto para a rede no ano y durante o estudo do fator de
Quantidade de geracdo de capacidade.
eletricidade liquida fornecida pela | Fonte do dado:
unidade/planta do projeto para a | Medidor(es) de energia A medicao sera realizada conforme os
rede no anoy procedimentos de Rede do ONS
Valor dos dados: maodulo 12 [B40].
Fonte do dado: O valor usado para calcular as reducdes A regulacédo da calibragdo dos
Medidor(es) de energia de emissdes esperadas é 448.365 medidores e a classe de precisao 0.2S
EGiacility.y MWh/ano. Esse valor foi obtido pela estdo de acordo o submédulo 12.3 da

Procedimentos de

medicao (se houver):

Os seguintes parametros devem
ser medidos:

(i) A quantidade de energia
fornecida pela planta/unidade do
projeto a rede; e

(i) A quantidade de energia
fornecida a planta/unidade pela
rede

multiplicac&o da energia fornecida pelas
plantas por 8.760 (nimeros de hora no
ano).

Descricao dos métodos e
procedimentos de medicdo a serem
aplicados:

Os seguintes parametros devem ser
medidos:

(i) A quantidade de energia fornecida pela
planta/unidade do projeto a rede; e

(i) A quantidade de energia fornecida a
planta/unidade pela rede

ONS

ACMO0002 determina que para o
parametro EGgiity,y,, 0S resultados da
medic@o devem ser cruzados com 0s
registros de energia vendido. N&o
obstante, durante as entrevistas no
local do projeto, o PP declarou que os
recibos para energia vendida ndo
podem ser usados para cruzamento,
uma vez que os recibos de venda
indicardo apenas o montante a ser
pago fixado no contrato de venda de
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Situacao validada

Conclusao

Frequéncia de monitoramento
Medicdo continua e, pelo menos,
registro mensal

Procedimentos de GQ/CQ:
Fazer verificacdo cruzada entre
os resultados da medicdo e os
registros da eletricidade vendida

A quantidade de energia fornecida pela
planta/unidade do projeto a rede e a
energia entregue da rede para o projeto
serda medida por dois medidores de
energia bidirecionais (um principal e um
retaguarda) localizados na Subestagéo
Quinta. Serdo usados medidores de
poténcia Classe 0.2S, de acordo com 0s
procedimentos da rede estabelecidos e
definidos pelo Operador Nacional do
Sistema  Elétrico (ONS) e pelos
Procedimentos de Comercializagdo da
CCEE. A calibracdo dos medidores sera
realizada de acordo com 0s
Procedimentos de Rede do ONS
(submodulo 12.3). A informagéo pode ser
comparada com a informacg&o de geracéo
fornecida pela CCEE - Céamara de
Comercializagdo de Energia Elétrica.
Medicdo continua e, ao menos, registro
mensal sdo definidos como frequéncia de
monitoramento. A quantidade de energia
liguida fornecida a rede pela central é
registrada a cada 5 minutos.

Frequéncia de monitoramento
Medicao continua e, pelo menos, registro
mensal

Procedimentos de GQ/CQ:

O nivel de incerteza desses dados é
baixo. Eles serdo utilizados para calcular
reducbes de emissdes. Os dados de
geracao de eletricidade serdo
monitorados pelo proprietario do projeto e

energia (PPA) e ndo a quantidade de
energia vendida a rede. A equipe de
validacéo checou o PPA e confirmou
gue o montante de energia vendido
esta fixado no PPA e o faturamento
mensal de eletricidade é realizado
conforme o PPA com revisdes a cada
guatro anos (conforme clausula 7.15
do PPA [A39)).

O PP explicou que o nivel de
credibilidade das medicdes sera
assegurado mesmo que na auséncia
do cruzamento com os registros de
energia vendida, uma vez que a
guantidade de geracado de energia
liguida fornecida a rede precisa ser
checada através da base de dados da
CCEE, que é a fonte de informacéo
oficial e mais crivel para esse
propésito. A equipe de validagdo
concorda que a intengdo implicita da
metodologia é atingida através dessa
abordagem alternativa.

A equipe de validacdo confirma o
papel da CCEE que, conforme a lei N°
10848 de 15 de margo de 2004, que
autoriza a criacdo da Camara de
Comercializacdo de Energia — CCEE,
sob regulacao e supervisdo da
ANEEL, deve facilitar a
comercializacéo de energia entre
negociadores, empresas autorizadas e
instalacdes de energia, bem como
aguelas com seus consumidores no

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 100 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




LRQA

®

Business Assurance

Situacao validada

Conclusao

sera feita a verificacdo cruzada deles com
planilhas fornecidas pela CCEE.

Essa verificacdo cruzada sera conduzida
mensalmente pela equipe do proprietario
do projeto ou agente terceirizado
determinado durante a fase de operacao.
Além disso, a informacdo também pode
ser verificada com os recibos de vendas.
Os medidores principais da planta tém
respectivos medidores de backup. Em
caso de falha, o medidor de backup
registrara a eletricidade. Mais detalhes
relacionados aos procedimentos estdo
descritos no item B.7.3.

Sistema Interligado de Energia (SIN).

EF grid,CM,y

De acordo com ACM0002
versado 13.0.0

Unidade do dado: tCO2/MWh

Descricéo:
Fator de emissdao de CO, da
margem combinada para a

geracao de energia interligada a
rede no ano y calculado usando a
versao mais recente da
Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema
elétrico.

Fonte do dado:

Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico”.

Unidade do dado: tCO,/MWh

Descrigéo:

Fator de emissdo de CO, da margem
combinada para a geracdo de energia
interligada & rede no ano y calculado
usando a versdo mais recente da
“Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico”.

Fonte do dado a ser usada:

O fator de emissado ex-post seréa calculado
pela Enerbio Consultoria através dos
dados da ONS fornecidos pela AND
brasileira. As variaveis EFgiqomy ©
EFgid,8my, NECESSArias para o calculo de
EFgiacmy , Seréo fornecidas pela AND
brasileira. O EFgiqcmy anual sera
calculado através de uma média simples
dos valores mensais fornecidos no
endereco eletrbnico da AND brasileira.

O EF gig,cmy Seréa calculado de acordo
com a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema
elétrico™;

EFgrid,CM,y = I:grid,OM,y X Wowm + EFgrid,BM,y
X Wam

onde, para atividades de projeto de
geracdo de energia edlica e solar: wgy
=0,75 e wgy =0,25

para o primeiro periodo de obtencéo
de créditos e para os periodos
subsequentes de obtencéo de
créditos.

O calculo do valor de EF g cm, foi
verificado no DCP Apéndice 4 e na
planilha de reducdes de emisséo [Af],
na aba “Fator de Emissao”, em relagéo
aos valores do site oficial da AND
(CIMGC), [B17].

OK
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Situacao validada

Conclusao

Procedimentos de medicdo (se
houver):

Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissédo para
um sistema elétrico”.

Frequéncia de monitoramento
Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para
um sistema elétrico”.

Procedimentos de GQ/CQ:
Conforme a “Ferramenta para
calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico”

Valor dos dados: 0,2454

Descricao dos métodos e
procedimentos de medicdo a serem
aplicados:

Conforme a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema
elétrico”.

Frequéncia de monitoramento
Conforme a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema
elétrico”.

Procedimentos de GQ/CQ:

Conforme a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema
elétrico”. O nivel de incerteza para esses
dados € baixo.
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Situacao validada

Conclusao

2. Implementagédo do plano. Confirma que as ag¢des de
monitoramento descritas no plano de monitoramento
séo viaveis dentro da concepcéo do projeto

Descreva os passos tomados para avaliar isso.

A estrutura operacional e de gerenciamento que os PPs ir8o implementar para
monitorar a redug&o de emissdes foi descrita na secdo B.7.3 do DCP [A2].

A viabilidade do plano de monitoramento foi avaliada por meio de entrevista e
revisdo da documentacdo dos procedimentos planejados e planos do projeto, e
também cruzada com procedimentos de monitoramento regulados pelo Operador
Nacional do Sistema (ONS — Operador Nacional do Sistema, Procedimentos de
Rede Mddulo 12, Medicao para faturamento [B40]).

As medidas propostas no DCP sao pratica comum e seguem os procedimentos da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica para monitoramento de EGtaiiyy
(Procedimentos de Rede Modulo 12, Medicdo para faturamento [B40]). Esses
procedimentos devem ser seguidos por todos os projetos interligados a rede no
pais. Os valores de EFgyigomy € EFgigemy S840 obtidos por todos os projetos da
mesma fonte, a AND brasileira (CIMGC).

Também foi realizada verificacdo cruzada com outros projetos semelhantes
registrados (Projeto da Central Geradora Eolica de Osdrio, ref. 0603 e Projeto de
Geracao de Energia Agua Doce, ref. 0575).

A equipe de validag&o concluiu que as medidas propostas no DCP sao sélidas e que
0s PPs sdo capazes de implementa-las.

OK
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Situacao validada Conclusao
3. Implementacéo do plano: confirmar se os meios de SE 06: Com relac&o ao plano de monitoramento: SE 06,

implementacdo do PM, incluindo o gerenciamento dos | - Esclarecer o uso da energia entregue ao projeto pela rede (por exemplo, excitagdo | encerrada
dados e os procedimentos de garantia e controle de de campo magnético, instrumentacéo, etc.) e como a energia sera monitorada. OK
gualidade séo suficientes para assegurar que as - Explicar o procedimento do GQ/CQ para cruzar a geracao de energia liquida
reducdes de emissdes obtidas/decorrentes da fornecida pela rede com os registros de energia liquida vendida.
atividade de projeto do MDL proposta possam ser - Por favor, fornega uma representacdo esquematica da localizacdo da Subestacéo
relatadas ex-post e verificadas Quinta e dos medidores de energia do projeto

O PP esclareceu que a energia entregue pela rede sera minima, para atividades de

partida e instrumentacdo. Essa e outras informacdes estdo complementadas no DCP

versdo 02 [A2]. A representacdo esquemética da Subestacdo Quinta foi inserida no

DCP.

O projeto tera dois medidores bidirecionais, medidor principal e de retaguarda,

localizados na Subestacéo Quinta. Esses medidores devem medir a energia

consumida e fornecida a rede.
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Situacao validada

Conclusao

3. (continuacao)

A equipe de validagdo concluiu que as medidas propostas no DCP estdo de acordo
com a metodologia aprovada e com outros guias de MDL.

o EGrauiiyy: : 0 fato de que a energia produzida sera vendida ao Operador
Nacional do Sistema Elétrico (ONS) obriga os PPs a seguirem os
procedimentos oficiais de monitoramento e medicdo [B40], que cobre em
detalhes, entre outros, as medidas e procedimentos necessarios para:

o Instalagéo do sistema de medicéo para faturamento
Manutencéo do sistema de medicao

Coleta dos dados de medicéo

Certificacdo das normas do trabalho de medicéo
Configuragdo do sistema de medigdo para faturamento

o O O O

Medig&o: exigéncias técnicas de acordo com a Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas e com a Comisséo Eletrotécnica Internacional — IEC. Existe um medidor
principal e, em caso de falha, é usado um medidor retaguarda.

Exatiddo dos medidores de energia de acordo com o Regulamento Técnico
Metrolégico (RMT) para medidores de energia classe 0,2 (erro has medi¢des de até
+ 0,2%).

Frequéncia de monitoramento: As medi¢des serdo continuas e com, pelo menos, um
registro mensal.

CQ/GQ: verificagdo cruzada entre os resultados da medicdo e os registros da
eletricidade vendida e /ou os dados fornecidos no banco de dados da Camara de
Comercializacédo de Energia Elétrica (CCEE), que corresponde & energia liquida
fornecida a rede. Uma vez que a quantidade de energia vendida esta fixada no PPA
e o faturamento mensal de energia é realizado conforme PPA com revisdes a cada
quatro anos (Clausula 7.15, PPA [A39]), o cruzamento com registros da CCEE
(energia entregue a rede) é adequado e esta de acordo com 0s requerimentos da
metodologia.

OK
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Situacao validada

Conclusao

3. (continuacgao)

A calibragao dos medidores sera realizada de acordo com os Procedimentos de
Rede do ONS [B40] (submédulo 12.3), que estabelece a freqiiéncia e outros
procedimentos de manutencdo. No momento da validacéo, a frequiéncia de
calibracao é de, no maximo, dois anos.

Fonte verificada do M6dulo 12 de Procedimentos de Rede [B40].

e EF giacmy: A AND brasileira é responsavel pelo calculo dos fatores de
emissdo OM e BM no Brasil. Aplica-se a Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico [B19].

Arquivo de dados: Todos os dados coletados como parte do monitoramento seréo
arquivados eletronicamente e guardados por pelo menos dois anos apds o Ultimo
periodo de crédito.

Com base nas medidas de monitoramento, procedimentos de monitoramento
exigidos pelo ONS e a experiéncia dos PPs na operacéo das centrais elétricas
interligadas a rede, a equipe de validagao confirma a capacidade dos participantes
do projeto em implementar o plano de monitoramento.

OK
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Situacdo validada

Conclusao

SECAO 9. Consulta aos atores locais

1. Determinar se foram solicitados comentarios dos
atores locais que possam, de maneira razoavel,
ser considerados relevantes para a atividade de
projeto do MDL.

Copias dos convites de comentarios postados pelos PPs para os atores locais,

assim como as correspondentes confirmacdes de recebimento (recibo do correio) e

a versao em portugués do DCP para consulta local (www.grupoenerbio.com.br)

foram avaliadas e consideradas em conformidade com a Resolugéo da AND n° 7 de

05 de margo de 2008.

Foi encontrada evidéncia das confirmac¢des de recebimento dos convites feitos a:

1. Ministério Publico Estadual [A53]

2. Ministério Publico Federal [A49]

3. Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEMA) [A50]
4

Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luis Roessler (FEPAM)

— Agéncia Estadual do Meio Ambiente [A52]

o

F6rum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para Meio Ambiente e
Desenvolvimento — FBOMS [A48]

Prefeitura de Rio Grande [A54]

Assembléia Legislativa de Rio Grande [A47]

Secretaria de Meio Ambiente de Rio Grande [A55]

© ® N o

Sindicato dos Varejistas de Rio Grande [A51]

Consulte o Apéndice B, “documentos preparados pelo PP”

A consulta publica local foi realizada de acordo com as exigéncias da AND e,
portanto, é considerada adequada.

OK
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Situacdo validada

Conclusao

2. Confirmar se a sintese dos comentarios
recebidos, como fornecida no DCP, esta
completa.

A atividade do projeto recebeu apenas um comentario, via email, da Secretaria de
Meio Ambiente de Rio Grande em 15/12/2011. De acordo com a Secretaria de Meio
Ambiente, Rio Grande é uma cidade que oferece boas condigGes para receber o
projeto. A Secretaria mencionou que 0 projeto proporcionara impactos positivos e
negativos, sendo 0s positivos mais significantes. A Secretaria de Meio Ambiente
também enfatizou que os proprietarios do projeto desenvolverdo programas
ambientais para assegurar a qualidade ambiental, com o objetivo de cumprir com os
requisitos da FEPAM e da regulamentacdo aplicavel. A carta submetida ao PP pelo
orgdo ambiental local [A56] foi avaliada pela equipe de validacdo e ndo ha davidas
sobre a sua autenticidade.

OK

3. Confirmar se os participantes do projeto deram a
devida consideracdo a quaisquer comentarios
recebidos e se esse processo foi descrito no

O consultor do DCP respondeu & Secretaria de Meio Ambiente de Rio Grande. A
equipe de validacdo confirma que os comentérios recebidos ndo requerem nenhuma
acédo especifica a ser refletida no DCP.

OK

DCP.
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Situacdo validada

Conclusao

SECAO 10. Impactos ambientais

1. Alegislacdo ambiental do pais anfitrido exige um
EIA? Descreva a legislacao aplicavel.

De acordo com a resolucéo federal CONAMA 237/97, a agéncia responséavel pelo
controle ambiental deve determinar o tipo de estudo de impacto ambiental
necessario.

Um estudo de impacto ambiental (EIA) ndo foi requerido pela Agéncia Estadual de
Meio Ambiente (FEPAM) para a atividade do projeto.

Um Relatdrio Ambiental Simplificado (RAS) foi preparado pelo PP como parte das
medidas para obtencdo da licenca ambiental de instalacéo, conforme verificado pela
equipe de validacao (ver arquivos “RAS Complexo Corredor dos Senandes Vol
1.pdf” e “RAS Complementagdes Corredor dos Senandes Vol. 2.pdf").

OK

2. Confirmar se os participantes do projeto
realizaram uma andlise dos impactos ambientais,
e se exigido pela parte anfitrida, um Estudo de
Impacto Ambiental.

Um Relatdrio Ambiental Simplificado (RAS) foi preparado pelo PP como parte das
medidas para obtencdo da licenca ambiental de instalacéo, conforme verificado pela
equipe de validacao (ver arquivos “RAS Complexo Corredor dos Senandes Vol
1.pdf” e “RAS Complementagdes Corredor dos Senandes Vol. 2.pdf”).

A equipe de validacdo avaliou todas as licencas ambientais e confirma que o projeto
recebeu todas as licencas requeridas como segue. Licengcas ambientais: (a) Licenca
Prévia 00149/2011-DL, emitida pela FEPAM em 08 de fevereiro de 2011; (b)
Licenca Prévia 00768/2011-DL, concedida pela FEPAM em 12 de julho de 2011,
Licenca de Instalagdo 1258/2012, concedida pela FEPAM em 23 de Outubro de
2012 [A48].

OK

3. Confirmar se os impactos ambientais
considerados significativos pelos PPs ou pelo
pais anfitrido estdo descritos no DCP, incluindo
medidas de mitigacéo.

Os impactos ambientais considerados significativos pelos PPs e pelo pais anfitrido,
de acordo com a analise de impacto ambiental, estao descritos no DCP sec¢éo D.2,
incluindo as medidas de mitigagéo.

OK

Referéncia LRQA: TCSEP110226 ENODE A Data: 17/12/2012 Pagina 109 de 118

MSBSF43847

Reviséo 0.8, 04 de Maio de 2012




@LRQA

Business Assurance

Resultados®

1. Grau / Ref.:: | SAC 01 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 120

5. Natureza da Questao Levantada |

Os fluxos de caixa consideram receitas por 21 anos, embora o tempo de vida contratado seja de 20 anos.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

O fluxo de caixa foi corrigido e o fluxo de caixa V02 fornece as receitas por 20 anos.

7. Avaliacdo das Respostas: |

A equipe de validacgdo confirma que os fluxos de caixa foram corrigidos, considerando 20 anos de vida Util contratada (veja os arquivos “Pre-auction-
cashflowV02.xlIs” [A9] e “Post-auction-cashflowV02.xls” [A10] files). As condi¢cdes mencionadas no DCP estdo em acordo com as condi¢des consideradas pelo PP
no calculo da analise de investimento. Portanto esta SAC esté encerrada.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

O prazo do fluxo de caixa foi corrigido de 21 para 20 anos para estar em linha com a vida Gtil operacional do projeto e dos equipamentos. Uma vez que o prazo da
andlise financeira diminuiu, a TIR diminuiu levemente. O DCP também foi levemente alterado. Para maiores informacdes, por favor, consulte a se¢éo 4.10.

1. Grau / Ref.:: | SAC 02 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 120

5. Natureza da Questéo Levantada |

O fluxo de caixa assumiu 50% de capital de terceiros e 50% de capital préprio como padrdo, de acordo com as Diretrizes para Avaliacdo de Analise de
Investimentos item 18. Embora, o financiamento do BNDES possa atingir 80% dos itens elegiveis (veja
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/ energias alternativas.html). Por favor, esclareca.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto

Os PPs assumiram que o BNDES pode atingir 80% dos itens financiaveis. Isto geralmente atinge entre 60% e 70% das Despesas de Capital (CAPEX). Os PPs
assumiram 50% de capital de terceiros no CAPEX como padrdo, de acordo com as Diretrizes para Avaliagdo de Analise de Investimentos item 18. Os proprietarios

8 N
Explicagdo da estrutura de Resultados

1.Numeracéo e sequéncia dos Resultados 2. Data do resultado original 3. Nova, aberta, encerrada 4. Requiremento (VVS, PDD-CDM, etc) 5. Referéncia ao
Protocolo

6. Detailhes da resposta dos PPs 7. Avaliag&o da equipe de validagao 8. Lista de mudancgas em decorréncia do Resultado
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do projeto ainda n&o assinaram qualquer acordo de financiamento com qualquer banco no momento da deciséo do investimento. (no momento da visita ao local do
projeto, também nao havia assinado)

Com esta estrutura (50% de capital de terceiros/50% capital préprio), a TIR de capital proprio € maior que assumindo 70% (ou 80%)/ (30%) (ou 20%) de capital
proprio. Para evitar qualquer duvida sobre a adicionalidade, um cendario com 80% de capital de terceiros/20% de capital préprio foi adicionada ao DCP.

7. Avaliacao das Respostas:

A equipe de validacdo recebeu e checou a versdo 02 das planilhas financeiras fornecidas pelo PP. Foi confirmado que a estrutura 80% de capital de terceiros/20%
de capital proprio leva a uma TIR ao acionista mais baixa que a estrutura padrao 50% de capital de terceiros/50% capital préprio. Embora, a estrutura capital de
terceiros/capital préprio, € mais comum 60/40, 70/30 ou até 80/20, a estrutura padrdo 50/50 foi mais conservadora. A equipe de validacdo considerou apropriado e
fechou a SAC.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

O PP inseriu os resultados de 80% de capital de terceiros -20% de capital préprio no DCP e nas planilhas financeiras.

1. Grau / Ref.:: | SE01 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 120

5. Natureza da Questao Levantada |

Por favor, forneca a referéncia para a consideracao da amortizacdo da divida em 16 anos nos dois fluxos de caixa.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

O prazo de amortizacé@o da divida utilizado no fluxo de caixa do projeto foi projetado de acordo com as politicas do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econ6mico e Social (BNDES). O BNDES ¢ a fonte para essa informacéo:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/energias_alternativas.html [B24]

7. Avaliacdo das Respostas: |

A equipe de validagdo confirmou que o BNDES permite um periodo de amortizagao de até 16 anos para projetos classificados como de Energia Alternativa,
conforme a pagina da internet do BNDES [B24] acessado em 30/07/2012. A equipe de validacdo também confirmou que a atividade de projeto, usina edlica, €
classificada como Energia Alternativa e, portanto, o periodo de amortizagdo é aplicavel. Portanto, esta SE foi encerrada.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

Nenhuma mudancga requerida.

1. Grau / Ref.:: | SE02 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 120

5. Natureza da Questdo Levantada |

Por favor, forneca referéncia para a publicacéo oficial da energia firme do projeto.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

Os resultados do leildo da ANEEL quando o projeto vendeu a energia mostram a garantia fisica das plantas (energia firme do projeto) esta evidéncia ja foi
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fornecida a EOD (é a mesma evidéncia do preco de energia)

7. Avaliacao das Respostas: |

A energia assegurada ou energia firme foi determinada no 4° Leildo de Energia de Reserva como a quantidade de energia vendida no periodo de 20 anos.
Conforme os resultados do leildo, [A23], a energia assegurada é:

Unidade Energia Fisica Energia assegurada Energia
Garantida total (MWh) Assegurada Média
(MW medios) (MWh/ano)

Corredor dos 10,6 1.858.392 92.919,60

Senandes |l

Corredor dos 13,2 2.314.224 115.711,20

Senandes Il

Corredor dos 12,9 2.261.628 113.081,40

Senandes IV

Vento Aragano | 13,8 2.419.416 120.970,80

Total 50,5 8.853.660 442.683,00

Portanto, esta SE esta encerrada.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

Nenhuma mudancga requerida.

1. Grau / Ref.:: | SE03 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 120

5. Natureza da Questao Levantada |

As propostas recebidas pelo PP da ALSTOM com nimero de referéncia EC0O-11-0048-01-V01_RO1 (anterior ao leildo) e ECO-11-0048-02-V02 (posterior ao leildo),
e apresentadas a EOD néo estdo assinadas. Por favor, fornega cépias assinadas ou outro meio de atestar a origem da proposta.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

Propostas assinadas recebidas pelos PPs da ALSTOM estéo fornecidas a EOD

7. Avaliacdo das Respostas: |

A equipe de validacdo recebeu e checou as versdes assinadas das propostas (Proposta_Alstom_ECO086_CDD assinada.pdf [A25];
Proposta_Alstom_EC0122_ CDD assinada.pdf [A26]). Os documentos sdo auténticos. Os custos de manutencao propostos (pagina 11) estdo em linha com os
valores aplicados nas planilhas financeiras. Esta SE esté encerrada

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

Nenhuma mudancga requerida.
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1. Grau / Ref.:: | SE04 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 120

5. Natureza da Questéo Levantada |

Por favor, forneca a ldgica e as referéncias para a determinagao dos custos de obras civis em ambos os fluxos de caixa.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto

Obras Civis pés-leildo:foi baseada em propostas da empresa de construcao. A proposta assinada é fornecida a EOD. Valor: R$ 65.344.679

Obras Civis Pré-Leilao: foi prgada internamente apds o proprietario deo projeto consultar trés potenciais fornecedores. O orgamento foi elaborado com a seguinte

l6gica:

1.

8.

A MML, desenvolvedor do projeto que vendeu o projeto ao proprietario, desenvolveu o projeto basico de engenharia com os volumes e quantitativos para
0S seguintes itens: servi¢os preliminares, acessos internos e externos, comissionamento de plataformas e fundacdes para aerogeradores. Neste momento,
a configuracéo do projeto ainda estava sendo elaborada. O projeto basico nesta época considerava 85 turbinas V-100-1,8 MW,

Foram requeridas propostas a cinco potenciais fornecedores: Pelotense, Bassani, Sanenco, Toniollo&Busnello e Setta. As empresas de engenharia
Pelotense, Sanenco e Bassani apresentaram as melhores propostas. Evidéncia para isso pode ser checada no email “Comparativo Obras Civis”, de 17 de
agosto de 2011. O orcamento requerido pelos proprietarios do projeto incluiram 6 usinas edlicas (153 MW). Contudo, apenas 4 usinas edlicas se tornaram
viaveis com a venda de energia no leildo organizado pela ANEEL.

A proposta da empresa Pelotense foi a base para o orcamento final da empresa. A submisséo desta proposta pode ser evidenciada através da carta
proposta e planilha de orgamento final anexada ao email “Orgamento Revisado” de 17 de agosto de 2011.

Os valores desta planilha ( “coluna E”) foram usados na planilha “Odebrecht 2011_08_17 - Senandes - Or¢cam Obras Civis”. Os valores da proposta da
Pelotense sédo apresentados na coluna “M” da“Odebrecht 2011_08_17 - Senandes - Orgam Obras Civis”. Contudo, os itens “Mobilizacdo” e “Operacéao e
manutengdo do canteiro e acessos” foram alterados porque os valores apresentados pela Pelotense foram considerados muito agressivos comparando
com outras propostas apresentadas por outras empresas de engenharia.

Os valores apresentados pela Pelotense foram atualizados a configuracao final (no momento da decisédo de investimento) considerando 70 ECO-86,
atingindo R$ 52.926.143

O valor de R$ 52.926.143 considerou a execugao de 58 fundagdes conforme planilha “2011_08_17 - Senandes - Or¢cam Obras Civis”. Estes valores podem
ser encontrados entre as células M56 a célula N82 da planilha. O valor total por fundagéo foi de R$ 31.787.536 que implica em um custo por fundacéo de f
R$ 548.060 (R$ 31.787.536/58).

Para atingir o valor final de R$ 59.526.143, considerado no orgamento, que pode ser encontrado na célula T13 da planilha “2011_08_18 - Valuation - MML
- Corredor Senandes - CAPEX e OPEX-4 parques-FINAL”, foi necessario atualizar o orgamento para “fundagao” que considerava apenas 58 fundagdes e
70 fundacgBes sao necessarias. [A33].

Portanto, o seguinte célculo foi efetuado: R$ 52.926.143 — 58*R$ 550.000 + 70*R$ 550.000 = R$ 59.526.143.

7. Avaliacdo das Respostas: |

A equipe de validacdo confirmou que:
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A estimativa de custo de construcao pos-leildo foi baseada em custo de construcéo (R$ 65.344.679,47) e custo de obras elétricas (R$ 43.143.711,04), totalizando
um valor de R$ 108.488.390,51 conforme aplicado na planilha.

A equipe de validacdo checou a proposta da Construtora Norberto Odebrecht (CNO), nimero DC.CS.001-12, de 05/03/2012 [A35], e confirmou o valor de
R$ 65.344.679,47 BRL para obras civis pés-leildo.

A equipe de validacdo checou a proposta da ALSTOM (subestacao, distribuicdo e linha de transmisséo), de 16/02/2012, e confirmou o valor total de
R$ 43.143.711,04 (Proposta Alstom (pagina 04) Feb2012.pdf) para obras elétricas pos leiléo.

As estimativas de construcao pré-leildo foram checadas pela equipe de validacao. Todos os valores e arquivos mencionados acima pelo PP foram submetidos a
equipe de validacao em conjunto em um Unico arquivo que reflete a explicacao do PP. (civilworks pre-acution_v2.xIs) [A34].

Os custos de obras elétricas pré-leildo (R$ 43.814.000) é baseada em acordos preliminares para obras elétricas (subestacgéo, linhas de transmissao e distribuicao),
de 18/08/2011, assinadas entre OEA e Alstom (Proposta Alstom - 18Aug2011.pdf) [A37]. As estimativas de custo de obras civis e elétrica foram descritas e as
evidéncias foram fornecidas a equipe de validacdo. A equipe de validacdo confirmou a sua adequacao. Portanto esta SE esté encerrada.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes:

Nenhuma mudancga requerida.

1. Grau / Ref.:: | SE 05 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, pardgrafo 120

5. Natureza da Questdo Levantada |

Explique o célculo da taxa de supervisdo da ANEEL (R$ 244.548/ano).

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

A Taxa de Fiscalizag&o dos Servigos de Energia Elétrica (TFSEEE) é calculado de acordo com o artigo 12 da Lei Brasileira 9.427 de 26 de Dezembro de 1996.
Légica de calculo: 0,5% X Capacidade Instalada (KW) X R$ 385,73 (Beneficio econdmico definido pela ANEEL através de Despacho 4.080, artigo 02 de
27/12/2010). O valor do DCP V01 foi atualizado no DCP

7. Avaliagcdo das Respostas: |

A equipe de validacdo confirmou que conforme a lei 9427 de 26/12/1996 e o Decreto 2410 de 28/11/1997 [B20]
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1997/D2410.htm), a TFSEEE é calculada da seguinte forma:

TFy=Px G, =P x0,5/100 x Bg

onde:

TFy = TFSEE anual (R$)

P = Capacidade instalada nominal (kW)
G, = 0,5% do Beneficio Econdbmico anual
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B 4 = Beneficio Econémico anual (BRL/kW)

A equipe de validagdo confirmou que conforme o Despacho ANEEL 4080, artigo Il, de 27/12/2010 (“Despachos_taxa_2011.pdf’) que o Beneficio Econdmico para
2011 é R$ 385,73 por kW instalado.
Os valores apresentados no DCP verséo 02 foram confirmados como segue:

Fluxo de Caixa do Leildo:
116.900 kW x 0,005 x R$ 385,73/kW = R$ 225.459
Conforme a planilha financeira Pre-auction-cashflowV02.xls [A9].

Fluxo de caixa da configuracéo final do projeto (p6s-leildo):
108.000 kW x 0,005 x R$ 385,73/kW = R$ 208.294
Conforme a planilha financeira Post-auction-cashflowV02.xls [A10].

A equipe de validacdo confirmou que a Taxa de Fiscalizacdo dos Servigos de Energia Elétrica (TFSEEE) foram estimadas conforme regulacéo e valores corretos
foram aplicados no DCP da na andlise financeira. Portanto, esta SE esta encerrada.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

O valor da TFSEE foi corrigido no DCP e nas planilhas de andlise financeira.

1. Grau / Ref.:: | SE 06 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 132.b

5. Natureza da Questdo Levantada |

Com relag&o ao plano de monitoramento:

- esclareca o uso de energia fornecida pela rede ao projeto (e.g. excitacdo de campo magnético, instrumentacédo, etc.) e como essa energia sera
monitorada.

- Explique os procedimentos de GC/QC (quem, como, quando) para checagem da energia liquida fornecida a rede com os registros de energia vendida.

- Por favor, forneca uma representacdo esquematica da localizacao da subestacéo Quinta e dos medidores de energia do projeto.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto

- O uso de energia da rede sera minimo. O projeto usara energia para atividades de partida, instrumentacao, etc. Este consumo sera minimo (atividades de
partida, instrumentacao, etc).

- Os procedimentos de GC/QC foram complementados no DCP verséo 02.

- Uma representacdo esquematica da subestacao Quinta e dos medidores de energia do projeto esta fornecida a EOD e foi inserida no DCP verséo 02.

7. Avaliacdo das Respostas: |
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Os métodos de monitoramento e os procedimentos de GQ/CQ foram descritos no DCP versdo 02 [A2]. Portanto, esta SE esta encerrada.

8. Referéncias para as modificacdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

Os procedimentos de monitoramento foram atualizados no DCP.

1. Grau / Ref.:: | SE 07 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 196

5. Natureza da Questéo Levantada |

Fornecer a planilha de céalculo das redugfes de emissédo

O DCP menciona no item B.7.1, parametro EFyig cm, que a estimativa de reducédo de emisséo ex-ante foi baseada nos dados emitidos pelo AND brasileira.
Detalhar como o EFgg, cm de 0,3941 tCO2/MWh foi estimado a partir dos valores mensais de EFgig, om publicados pela AND. O DCP considera também os valores
da AND de 2010 para EFgg, om € EFgig, M, €mbora os valores de 2011 ja estejam disponiveis no endereco eletrénico da AND.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

Os valores da AND de 2011 foram publicados apés a publicagdo do DCP para comentario dos atores locais. No entanto, uma vez que estes sdo os dados mais
atualizados, os PPs decidiram atualizar os célculos de redugcéo de emissdo. Uma nova planilha com os célculos de reducéo de emisséo é fornecida ao EOD
considerando os valores de 2011. O calculo do fator de emisséo da margem combinada (EFgiq.cm,) € baseado na média ponderada da margem combinada. A
“Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico” recomenda que para usinas edlicas deva ser usado Wgy = 0.75 e Wpgy = 0.25 como padréo
para o primeiro periodo de crédito. O EFgiggywanual € publicado pela AND brasileira. A AND brasileira também fornece mensalmente o EFyig, om. Os PPs usaram a
média simples do EFgiq, om mensal durante o ano para obter o EFgiq, om anual. A metodologia ACM0002 diz que o fator de emiss@o da margem combinada anual
deve ser usado para o calculo da reducdo de emisséo. Esse procedimento € usado por todos os projetos brasileiro de energia renovavel registrados na UNFCCC
que utilizam o método de margem de operacado por Analise dos Dados de Despacho.

7. Avaliacdo das Respostas: |

A equipe de validacdo recebeu e verificou a planilha atualizada de Estimativa de Reduc¢do de Emissédo (Emission Reductions — 2011.xls) e DCP versao 2. O calculo
ex-ante do EF gg.cmy € EFgrig, om foram confrontados com os valores no site oficial da AND (CIMGC) para 2011 [B18]:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/333605.html. A equipe de validagdo confirmou que os PPs aplicaram a média simples do EFg4, o mensal durante o
ano de 2011 para atingir o EFg4ig, om @anual. Os procedimentos adotados s&o considerados conservativos, uma vez que 0 EFgyig om de 2011 € menor que 0 EFgig, om
de 2010. A equipe de validag&o confirma que o PP atualizou o DCP e a estimativa de redu¢éo de emissdes aplicando os fatores de emissdo mais atuais publicados
pela AND do pais anfitrido. A equipe de validagio também confirma que a estimativa anual do EFg4, om € adequada para a estimativa ex-ante. As redugdes de
emissodes reais serdo baseadas em valores monitorados de EF;4. cu. ESta SE esta, portanto encerrada.

8. Referéncias para as modificacdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

Os valores de EFgjg, cm, foi corrigido no DCP e nas planilhas de redugéo de emissoes.

1. Grau / Ref.:: | SE 08 2. Data: | 18 de Junho 2012 | 3.Status: | Encerrada
4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 53
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5. Natureza da Questao Levantada

Fornecer a identidade corporativa de todos os participantes do projeto e pontos focais incluidos na declaracdo das Modalidades de Comunicacao (MoC) e também
as identidades pessoais, incluindo assinatura e status na empresa, dos signatarios autorizados.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

MoC e documentos aplicaveis serdo fornecidos ao EOD até o fim da validagao.

7. Avaliacao das Respostas: |

A MoC assinada e a documentacéo para validagdo das identidades corporativas foram fornecidas ao EOD. A Gltima versao do formulario da MoC foi aplicado. A
equipe de validacao verificou e confirma a adequabilidade dos documentos. Portanto, esta SE foi encerrada.

8. Referéncias para as modificacdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

N&o aplicavel.
1. Grau / Ref.:: | SE09 2. Data: 18 de Junho 2012 | 3. Status: | Encerrada
4. Exigéncia: MVV V.02.0, pardgrafo 70 e Versdo 13.0.0 da metodologia ACM0002.

5. Natureza da Questéo Levantada

Declare se o PP pretende aplicar a mais recente versdo da metodologia ACM0002 (versdo 13.0.0)

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

DCP foi atualizado com a metodologia ACM0002 versado 13.0.0.

7. Avaliacdo das Respostas: |

A equipe de validagdo confirma que a atividade do projeto foi descrita de acordo com a ACM0002 versédo 13.0.0. Portanto, esta SE foi encerrada.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes: |

DCP foi atualizado aplicando ACM0002 (verséo 13.0.0)

1. Grau / Ref.:: | SE 10 2. Data: | 12 de setembro 2012 | 3. Status: | Encerrada

4. Exigéncia: MVV V.02.0, paragrafo 123 ¢

5. Natureza da Questao Levantada |

Por favor, esclarega por gue uma analise de investimento consolidada foi submetida para os quatro diferentes nomes de projetos incluidos no complexo edlico.

6. Natureza das Respostas fornecidas pelos Participantes do Projeto |

As principais razdes para uma analise de investimento consolidadas séo:

e As plantas estdo no mesmo local,

e As plantas sao consideradas como um complexo (consolidado) no processo de licenciamento ambiental;
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Todas as negociacdes de CAPEX e OPEX consideraram as usinas eotlicas em conjunto. Seguindo esta estratégia, os proprietarios do projeto puderam
atingir melhores (mais baixos) precos. Para a analise de adicionalidade de MDL, esta € uma abordagem conservadora uma vez que assume Custos
menores;

e Todos os contratos com fornecedores estabelecidos até 0 momento consideram todas as plantas em conjunto;

e Os proprietarios do projeto decidiram desenvolver as plantas em diferentes projetos em decorréncia de beneficios econémicos oferecidos pela Regulacao
Brasileira. Desenvolvendo as plantas individualmente, as usinas podem ser beneficiadas com a redu¢&o na taxa de transmissao/distribui¢cdo (TUSD/TUSD-
G) para projetos de energias renovaveis complementares, como projetos de usinas eodlicas, com capacidade instalada injetada na rede menor ou igual a
30.000 kW. Esta é uma politica E- que é tratada no DCP.

e Um outro beneficio econdmicos para as plantas individualmente é o regime tributario de lucro presumido. Este regime foi considerado na andlise de
investimento do DCP. Todas essas informag@es estao incluidas na se¢do A do DCP.

7. Avaliagdo das Respostas: |

O DCP agora esclarece que esta atividade de projeto € uma usina eélica Unica que sera instalada no mesmo local, mas que por questdes legais e administrativas
foi dividida em quatro empresas de um mesmo grupo de propriedade de um mesmo acionista. Nenhuma necessidade para quatro analise de investimentos é
considerada para esta atividade do projeto.

8. Referéncias para as modificagdes resultantes no DCP e anexos resultantes:

DCP Secdo A.1
DCP Segéo A.24
DCP Secédo A.3
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