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CO,
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tCOse
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Camara de Comercializa¢do de Energia Elétrica

Metano
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Reduction Purchase Agreement"]

Fundacao de Engenharia e Meio Ambiente do Estado do Rio de Janeiro
Gas(Gases) de Efeito Estufa

Potencial de Aquecimento Global [do inglés "Global Warming Potential"]
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1 RESUMO EXECUTIVO - PARECER DA VALIDACAO

A DNV Climate Change Services AS (DNV) realizou uma validagdo da atividade do projeto
“Projeto Gramacho de Gas de Aterro” no Brasil. A validacdo foi realizada com base nos
critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, assim como nos
critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das operagdes, monitoramento e elaboragao
de relatorios do projeto.

A andlise do documento de concepcdo do projeto e as entrevistas de acompanhamento
subsequentes forneceram a DNV evidéncias suficientes para determinar o atendimento dos
critérios estabelecidos.

A parte anfitrid ¢ o Brasil. Nenhuma parte incluida no Anexo I foi identificada ainda. A parte
atende aos critérios de participacdo. Antes da apresentacdo do relatorio de validagao final ao
Conselho Executivo do MDL, a DNV tera que receber a aprovacao por escrito da participacao
voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmagdo da AND do Brasil de que o projeto
ajuda a alcangar o desenvolvimento sustentavel.

O projeto aplica corretamente a metodologia de linha de base ¢ monitoramento ACMO0001,
versao 13.0.0 “Queima em flare ou uso de gas de aterro”.

A atividade de projeto proposta envolve a captura e a melhoria do gas de aterro (LFG) gerado
pela decomposicao da matéria organica dos residuos solidos urbanos dispostos no local do
aterro sanitario de Gramacho e a injecao do LFG em uma rede de distribui¢do de gas natural.
Como resultado, o projeto causa reducdes de emissdes de CO,e CHs que sdo efetivas,
mensuraveis e trazem beneficios de longo prazo para a mitigacdo da mudanca do clima. Fica
demonstrado que o projeto ndo ¢ um cendrio de linha de base provavel. As reducdes de
emissOes atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer outra que ocorreria na
auséncia da atividade do projeto.

O total de reducdes de emissdes do projeto estd estimado como sendo em média 317 671
tCO,e ao ano ao longo do periodo de obtencao de créditos renovavel selecionado de 7 anos. A
previsdo de redugdo de emissdes foi confirmada e considera-se provavel que a quantidade
declarada seja alcancada, desde que as hipodteses subjacentes nao se alterem.

O plano de monitoramento abrange o monitoramento das redugdes de emissdes do projeto. O
esquema de monitoramento descrito no plano de monitoramento ¢ viavel no contexto da
concepgao do projeto e o parecer da DNV ¢ de que os participantes do projeto sdo capazes de
implementar o plano de monitoramento.

Em resumo, o parecer da DNV ¢ que a atividade do projeto “Projeto Gramacho de Gas de
Aterro” no Brasil, como descrita no DCP, versdo 02.1 datada de 13 de dezembro de 2012,
satisfaz todas as exigéncias relevantes da UNFCCC para o MDL e aplica corretamente a
metodologia de linha de base e monitoramento ACMO0001, versdao 13.0.0. Antes do envio do
relatorio de validacdao final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV tera que receber a
aprovagao por escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil.

Rio de Janeiro e Oslo, 13 de dezembro de 2012

(/Aﬁcm/ Hichae! (the- -

Andrea Leiroz Michael Lehmann
Validador Diretor de Servicos e Tecnologias
DNV Rio de Janeiro, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2 INTRODUCAO

A Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. contratou a DNV Climate Change Services AS
(DNV) para realizar uma validagdo da atividade de projeto do MDL proposta “Projeto de Gés
de Aterro de Gramacho”, no Brasil (doravante denominada “projeto”). Este relatorio resume
os resultados da valida¢dao do projeto, realizada com base nos critérios da UNFCCC para o
MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das operagdes,
monitoramento e elaboracdo de relatorios do projeto. Os critérios da UNFCCC remetem ao
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos de MDL e as decisdes
subsequentes do Conselho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo de uma validagdo é obter uma avaliagdo da concepgdo do projeto por uma terceira
parte independente. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da UNFCCC sdo validados a fim de
confirmar que a concep¢do do projeto, conforme documentada, ¢ bem feita e razoavel, e
atende aos critérios identificados. A validacdo ¢ uma exigéncia para todos os projetos de
MDL e ¢ considerada necessaria para assegurar aos atores a qualidade do projeto e sua
geracgdo planejada de redugdes certificadas de emissdes (RCEs).

2.2 Escopo

O escopo da validagdo ¢ definido como uma anélise independente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (DCP). O DCP foi analisado em relagdo aos critérios definidos no
Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos do MDL acertados nos
Acordos de Marraqueche e as decisdes relevantes do Conselho Executivo do MDL, incluindo
a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento ACMO0001 (versao 13.0.0). A
validagdo foi realizada de acordo com os principios e exigéncias para valida¢do contidos no
Padrao de Validagao ¢ Verificacao /51/.

A validagdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projeto. No
entanto, as solicitacdes de esclarecimentos e/ou de agdes corretivas mencionadas podem
proporcionar contribui¢des para a melhoria da concepgao do projeto.
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3 METODOLOGIA

A validagdo consistiu nas trés fases seguintes:

I
II
II

analise de documento
acdes de acompanhamento (p.ex., visita ao local e entrevistas por telefone ou e-mail)

o encerramento dos resultados da validag¢do e a emissdo do parecer e relatorio final da
validagao.

As secdes a seguir especificam cada passo em mais detalhes.

3.1 Analise de documento
As tabelas a seguir listam os documentos que foram analisados durante a validagao.

3.1.1 Documentacao fornecida pelos participantes do projeto

1/

12/

/3/

4/

5/

16/

7/

/8/

19/

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: MDL - DCP para a atividade do projeto
“Projeto Gramacho de Gas de Aterro”” no Brasil, Versdo 01 datado de 6 de julho de
2012, versdo 02 datado de 10 de outubro de 2012 e versdo 02.1 datado de 13 de
dezembro de 2012.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilhas de analise de investimento
“Gramacho Fx Cx_2012 09 17 - en.xlsx”, Versdo ndo disponivel. Datada de 17 de
setembro de 2012 e “Gramacho Fx Cx_2012 09 17 — baseline rev 2010 10 10.xlsx™,
Versdo 2010 10 10. Datada de 17 de setembro de 2012.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilha de célculo do benchmark
“WACC_2008_2012.09.12.xIsx, Versao nao disponivel. Datada de 12 de setembro de
2012.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilha de calculo de redugdes de emissdes
“Gramacho_CERs 2012.09.20 v.2.xIsx”, Versdo 2. Datada de 20 de setembro de
2012.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Contrato de concessdo entre Novo
Gramacho Energia Ambiental S.A. e Companhia Municipal de Limpeza Urbana -
COMLURB. Datado de 5 de julho de 2007.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: "Como construido” do aterro, com a
guantidade total de drenos implementados antes da atividade do projeto. Datado de 30
de maio de 2008.

INEA - Instituto Estadual do Ambiente: Licenca de operacdo do aterro sanitario n®
IN001527, datada de 22 de margo de 2010, que expira em 22 de margo de 2014.
FEEMA - Fundagao Estadual de Engenharia e Meio Ambiente do Estado do Rio de
Janeiro: Licenga de instalacdo do aterro sanitario n°® FE014252, datada de 2 de junho
de 2008, que expira em 2 de junho de 2011. Protocolo de renovacgédo n° 50661611, de 4
de julho de 2011, emitido pelo INEA.

INEA - Instituto Estadual do Ambiente: Licenca de instalacdo da planta de purificacéo
de biogas n° IN015860, datada de 21 de fevereiro de 2011, que expira em 21 de
fevereiro de 2014.
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/10/

/11/

/12/

/13/

/14/

/15/

/16/

17/

/18/

/19/

120/

121/

122/

123/

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Consulta publica local - Avisos de
recebimento preenchidos pelos Correios ao entregar a correspondéncia (convite para
a consulta publica) aos destinatarios, datados de 6 de julho de 2012.

EQAO: Formulario de Modalidades de Comunica¢do (F-CDM-MOC) preenchido pelos
participantes do projeto e identidade pessoal correspondente a cada assinatura, e confirmacéo
por parte do participante do projeto das autoriza¢bes adequadas para assinar a declaracéo de
modalidade, 20 de julho de 2012.

Companhia Municipal de Limpeza Urbana - COMLURB: Dados historicos da
quantidade de residuos colocada no aterro sanitario por dia para o periodo de 2008 a
2012, por més para o periodo de 2006 a 2007 e por ano para o periodo de 1978 a
2005.

Companhia Municipal de Limpeza Urbana - COMLURB: Anuncio de Concesséo Publica
n° 08/2006 contendo informacdes sobre a quantidade total de residuos despejados no ano.
Datado de abril de 2006.

Companhia Municipal de Limpeza Urbana - COMLURB: Relatério com os dados
histdricos da composicao de residuos de 1995 ao primeiro semestre de 2009. Datado de 2009.
Companhia Municipal de Limpeza Urbana — COMLURB: Carta mencionando que a
operacdo do aterro sanitario deve parar no inicio de junho de 2012. Datada de 10 de
maio de 2012.

Companhia Municipal de Limpeza Urbana - COMLURB: Carta confirmando que o
projeto ndo envolve financiamento publico para o Brasil, datada de 21 de agosto de
2012.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Carta confirmando que o projeto ndo
envolve financiamento publico para o Brasil, datada de 17 de agosto de 2012.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Contrato assinado para a perfuragéo de
drenos com a Perfurasolo Empreiteira de Construcdes Ltda. Datado de 12 de dezembro
de 2008.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Diagramas unifilares para a planta de
desgaseificacdo. Datados de 1 de julho de 2009.

Gas Verde S.A.: Diagramas unifilares para a planta de melhoria. Datados de 23 de
margo de 2011 e 15 de agosto de 2011.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilha com poténcia unitaria de todos os
equipamentos que consomem eletricidade no Projeto *““Novo Gramacho_Poténcia
instalada.xlsx™. Versdo e data ndo disponiveis.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Contrato para consultoria de MDL assinado
entre a Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. e a ARCADIS Tetraplan S.A. Datado
de 18 de outubro de 2007.

Gas Verde S.A.: Contrato assinado com a Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras para o
fornecimento de gas melhorado. Datado de 30 de dezembro de 2009.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Contrato assinado com a consultora
independente de MDL Carla Sirolli para analisar o DCP. Datado de 2 de maio de
2011.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Contrato assinado entre a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. e a KfW para a compra de reducdes certificadas de emissoes.
Datado de 30 de junho de 2009.
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124/

125/

126/

127/

128/

129/

/30/
131/

/32/

/33/

134/

/35/

136/

137/

/38/

139/

140/

141/

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilha de analise de investimentos ““Ref
19 _IRR calculation — 1* validation — v.3.xIs”, Versdo 3. Data ndo disponivel.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilha de célculo do benchmark
“WACC_2009.xIsx”. Versao nao disponivel. Datada de 24 de agosto de 2012.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Balancos patrimoniais auditados de 2007 e
2008, datados de 30 de janeiro de 2009.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Relatorios contdbeis para o periodo de
janeiro a novembro de 2009.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilha de estimativa do CAPEX de 2010 a
2012 “Estimativa CAPEX aterro.xIsx’. Versdo e data ndo disponiveis.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Plano de desenvolvimento para o relatério
do aterro sanitario de Gramacho desenvolvido pela FRAL Consultoria Ltda. Relatorio
n° NVGR-110309 A. Datado de margo de 2009.

Gas Verde S.A.: Orgamento elaborado pela Enerconsult S.A. em 22 de julho de 2009.

Sdo Jodo Energia Ambiental S.A.: Planilha com informacdes sobre os custos de
producédo do aterro sanitario de 2008 a 2011 “CUSTO SJEA PDD.xIsx”. Versédo e
data ndo disponiveis.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Diagrama, fluxo do processo, limpeza do géas
de aterro desenvolvidos pela Guild Associates, Inc, com especificacdo técnica da
planta para determinar a eficiéncia. Desenho n°® MG106-00009 Rev. B datado de 24 de
setembro de 2009.

Gas Verde S.A.: Relatorio do Estudo de Viabilidade desenvolvido pela Wan Der Wiel
para um projeto similar no Chile (SNG Loma los Colorados Chile) datado de 11 de
julho de 2003.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Contrato assinado entre a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. e a G&s Verde S.A. para o fornecimento de gas de aterro,
datado de 18 de novembro de 2009.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: E-mail enviado pela GPC Quimica
confirmando os custos de producdo de CO; liquido. Datado de 14 de agosto de 2009.
Gas Verde S.A.: Balangos patrimoniais auditados de 2008 e 2009 da S&o Jo&o Energia
Ambiental S.A. Datados de 26 de fevereiro de 2010.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Avaliacdo do Projeto para Recuperagdo de
Gas de Aterro - Aterro Sanitario de Gramacho desenvolvido pela SCS Engineers.
Datada de 8 de maio de 2008.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Termo de autorizacdo informando que a
operacao do aterro sanitario sera iniciada em 21 de julho de 2007. Datado de 20 de
julho de 2007.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: E-mail enviado pela Carbo Gé&s Ltda.
confirmando o preco do CO; liquido. Datado de 18 de maio de 2009.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Relatério enviado pela Environ Cientifica
Ltda. — Laboratério e Servicos de Higiene Ocupacional e Meio Ambiente com a
guantidade de CO, apresentada no gas de aterro. Datado de 16 de novembro de 2009.
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Balancos patrimoniais auditados de 2009,
datados de 26 de fevereiro de 2010, e de 2010 e 2011, datados de 16 de abril de 2012.
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142/

43/

144/

145/

146/

147/

48/

149/

3.1.2
/50/

3.1.3

Gas Verde S.A.: Balangos patrimoniais auditados de 2010 e 2011. Datados de 16 de
janeiro de 2012.
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Avaliacdo do Projeto para Recuperagdo de
Gas de Aterro - Aterro Sanitario de Gramacho desenvolvido pela SCS Engineers.
Datada de 17 de fevereiro de 2012.
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Analise da préatica comum - Planilha com os
aterros sanitarios selecionados para a faixa de geracdo, descartando 0s projetos
registrados como MDL “Gramacho_Common Practice3 — final.xIsx’. Versao e data
nao disponiveis.
EQAO: Célculo dos fatores de emissdo da rede da margem de operagdo, margem de
construc@o e margem combinada para os anos 2009, 2010 e 2011 “BR EF ex ante 2009
to 2011-def EF tool 2.2-2012.08.31.xls”. Versdo nao disponivel. Datado de 31 de
agosto de 2012.
Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS): Relatério didrio da operagdo do
sistema interligado. Geracéo de energia por fonte e outras informacdes do sistema para
os anos de 2009, 2010 e 2011.
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Estudo de pré-viabilidade para recuperagdo
de gas de aterro e producdo de energia no aterro sanitario de Gramacho, Rio de
Janeiro, Brasil, desenvolvido pela SCS Engineers. Datado de junho de 2005.
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Apresentacdo do projeto da Novo Gramacho
com informacBes sobre os aterros sanitarios Bandeirante, S&o Jodo e Gramacho.
Datada de junho de 2010.
Manual de gerenciamento:
e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.:
0 Manual de operacdo para a planta de desgaseificacdo. Versdo 0. Datado
de 3 de junho de 2009.
0 Lista de procedimentos internos.
e (Géas Verde S.A.:

0 Relatorio preliminar da planta de operagdo. Versao 2. Datado de 22 de
abril de 2011.

CARTAS DE APROVAC}AO

Comissdo Interministerial de Mudanca Global do Clima (AND do Brasil): Carta de
Aprovacdo: Antes da apresentacdo do relatorio de validagdo final ao Conselho
Executivo do MDL, a DNV terd que receber a aprovagdo por escrito da participagao
voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmacdo da AND do Brasil de que o
projeto ajuda a alcangar o desenvolvimento sustentavel.

METODOLOGIAS, FERRAMENTAS E OUTRAS ORIENTACOES DO

CONSELHO EXECUTIVO DO MDL

/51/

152/

Conselho Executivo do MDL: Padrdo de Validacéo e Verificagdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, versdo 02.0.

Conselho Executivo do MDL: Padréo de Projeto do Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo, versdo 01.0.
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/53/ Conselho Executivo do MDL: Procedimento do Ciclo do Projeto do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, versdo 01.0.

/54/  Conselho Executivo do MDL: Metodologia de linha de base e monitoramento
ACMO0001 - ““Queima em flare ou uso de gas de aterro”, versdo 13.0.0, adotada no
EB67.

/55/" Conselho Executivo do MDL: Ferramenta combinada para identificar o cenario da
linha de base e demonstrar a adicionalidade, versdo 4.0.0, EB66 Anexo 48.

/56/ Conselho Executivo do MDL: Emissdes dos locais de disposi¢do de residuos solidos,
versao 6.0.1, EB66 Anexo 46.

/57/ Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima de gases que contém metano, versao 1, EB28 Anexo 13.

/58/ Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base,
do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de eletricidade, versdao 1, EB39
Anexo 7.

/59/" Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para calcular as emissdes de CO, do
projeto ou das fugas decorrentes da queima de combustiveis fosseis , versao 2, EB41
Anexo 11.

/60/ Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso, versao 2, CE 61 Anexo 11.

/61/ Conselho Executivo do MDL: Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico, versdo 2.2.1, EB63 Anexo 19.

162/ Conselho Executivo do MDL: Glossario de termos do MDL versio 6.

63/ Conselho Executivo do MDL: Emissdes do projeto decorrentes da queima em flare,
versdo 2.0.0, EB68 Anexo 15.

/64/ Conselho Executivo do MDL: Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos,
versao 5.0, EB62 Anexo 5.

3.1.4 DOCUMENTOS USADOS PELA DNV PARA VALIDAR / FAZER

REFERENCIA AS INFORMACOES FORNECIDAS PELOS PARTICIPANTES

DO PROJETO

/65/  Comissdao Interministerial de Mudanga Global do Clima: Resolugdo n° 1 de 11 de
setembro de 2003 e Resolucdo n® 7 de 5 de marco de 2008 — procedimentos para
solicitagdo da Carta de Aprovacao. Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/14797.html

66/ Analise do especialista financeiro sobre o Projeto Gramacho de Gas de Aterro. Datada
de 24 de julho de 2012.

/67/  Aswath Damodaran: Calculation of equity risk premium [Calculo do prémio de risco
do capital proprio], registro dos rendimentos de titulos do Tesouro dos EUA, de 1927 a
2012.

Disponivel em: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/
/68/  Standard and Poor’s: S&P 500 Index, indice de pregos das agdes de 500 empresas de

Pagina 7




DET NORSKE VERITAS i g
Relatorio no.: 2012-1073, rev. 01

RELATORIO DE VALIDACAO DNV

169/

/70/

171/

172/

173/

74/

75/

176/

177/

178/

179/

/80/

alta capitalizagdo comercializadas ativamente nos Estados Unidos, de 1957 a 2012.
Disponivel em: http://www.standardandpoors.com/indices/sp-
500/en/us/?indexId=spusa-500-usduf--p-us-I1--

JP Morgan: EMBI+, indice dos titulos de mercados emergentes, de 2003 a 2008.
Disponivel em:
http://www.jpmorgan.com/pages/jpmorgan/investbk/solutions/research/ EMBI

BNDES: Condigdes financeiras para o setor elétrico, custos de financiamento cobrados
no ano de 2008.

Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/default/bndes_pt/Galerias/Arquivos/c
onhecimento/bnset/Set2901.pdf.

Painel Intergovernamental sobre Mudanga do Clima: Diretrizes de 2006 do IPCC para
Inventarios Nacionais de Gases de Efeito Estufa.

ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica: Nota técnica n® 50/2012-SRE/ANEEL
para calculo das perdas de distribuicdo. Datada de 5 de margo de 2012.

CCEE - Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica: Relatorio de 2011 com
informacdes sobre as perdas na transmissao.

Republica Federativa do Brasil Politica Nacional de Residuos Solidos, Lei n° 12305
datada de 2 de agosto de 2010. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2010/1ei/112305.htm.
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE): Pesquisa Nacional de
Saneamento Béasico 2008 (PNSB 2008). Datado de 2010.
Primeiro processo de validagao:
e DCP publicado para consulta publica internacional em 3 de setembro de 2008.
e Projeto enviado para registro em 29 de abril de 2009.
e O projeto foi retirado em 29 de setembro de 2009.
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1240997957.64/view.

SGS: Relatdrio de validacéo do processo de validacao anterior. CDM.VAL1663,
datado de 13 de abril de 2009.

http://cdm.unfccc.int/filestorage/C/U/B/CUB69K 1 F3GOLNMORXTSAHWY4ZQSVP
7/Validation%?20report.pdf?t=Mmd8bWE2cTg5fDDcIKDBVzY4Rgc2vvgYLsCm.
Conselho Executivo do MDL: Projeto registrado 0373: Projeto Sdo Jodo de Gés de
Aterro e Geracao de Energia (SJ) (altimo acesso em 12 de setembro de 2012):
http://cdm.unfccc.int/Projects/ DB/DNV-CUK1145141778.29/view.

Ministério de Economia: Normas Fiscais Nacionais - Normas do Lucro Real brasileiro,
datado de 31 de dezembro de 2010:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/perguntao/dipj2011/CapituloVI-
IRPJLucroReal2011.pdf.

e datado de junho de 2004:

http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/dipj/2005/pergresp2005/pr242a264.ht
m.

Tesouro Nacional, Lei n°® 10.637 para o Programa de Integracdo Social/Programa de
Formacao do Patrimonio do Servidor Publico (PIS/PASEP), datada de 30 de dezembro
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/81/

/182/

/83/

/84/

/85/

/86/

187/

/88/

/89/

/90/

/91/

de 2002. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/leis/2002/1ei10637.htm.

Tesouro Nacional, Artigo 2° da Lei n° 10.833 para a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), datada de 29 de dezembro de 2003.
Disponivel em http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/leis/2003/lei10833.htm.
Tesouro Nacional, Artigo 3° da Lei n°® 9249 datada de 26 de dezembro de 1995,
disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/leis/ant2001/1€1924995.htm e Artigo 17 da
Lei n° 11727, datada de 23 de junho de 2008, disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/leis/2008/leil 1727.htm_para imposto de
renda e de contribuicdo social.

Governo do Estado do Rio de Janeiro, Lei n® 27427, para imposto sobre bens e servicos
(ICMS), datada de 17 de novembro de 2000. Disponivel em:
http://www.legiscenter.com.br/minha_conta/bj plus/direito_tributario/atos legais_estad
uais/rio_de janeiro/decretos/2000/22d27427 doerj112000.htm.
http://www.fazenda.rj.gov.br/portal/index.portal? nfpb=true& pageLabel=tributaria&f
ile=/legislacao/tributaria/decretos/2000/ricms/livro_IV.shtmI#TITULO VI.

Governo do Estado do Rio de Janeiro, Lei n® 32646, para imposto sobre bens e servicos
(ICMS), datada de 8 de janeiro de 2003. Disponivel em:
http://www.fazenda.rj.gov.br/portal/resources/imprimir/print.jsp?imprimir=true&codig
0=105306.

Prefeitura do Rio de Janeiro, Lei Complementar n® 116, para imposto sobre servigos
(1SS), datada de 31 de julho de 2003. Disponivel em:
http://www.fazenda.gov.br/confaz/confaz/diversos/lc_116.htm

E Lei n° 3691, datada de 28 de novembro de 2003. Disponivel em:
http://smaonline.rio.rj.gov.br/legis_consulta/21117Lei1%203691 2003.pdf.

Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.: Planilha com dados do preco de oleo
combustivel “Cross Check Prego Cesta Petroleo.xIxs™ disponivel no website da Platts
(http://www.platts.com/).

Ministério das Cidades: Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento - 2008
(SNIS). Datado de novembro de 2010.

Banco Central do Brasil: Meta de inflagdo no Brasil (altimo acesso em 12 de setembro
de 2012):

http://www.bcb.gov.br/pec/metas/inflationtargetingtable.pdf

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA: Temperatura média anual
(TMA) e precipitacdo média anual (PMA) da cidade do Rio de Janeiro . Disponivel
em:_http://www.bdclima.cnpm.embrapa.br/resultados/balanco.php?UF=&COD=207.
Universidade de Sao Paulo: Redugéo das incertezas sobre o Metano recuperado (R) em
inventarios de emissdes de gases de efeito estufa por tratamento de residuos e sobre o
parametro Adjustment Factor (AF) em projetos de coleta e destruicdo de metano em
aterros no ambito do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. Datado de 2010.
http://www.cetesb.sp.gov.br/userfiles/file/mudancasclimaticas/biogas/file/docs/artigos
dissertacoes/magalhaes_alves santofilho costa kelson.pdf.

Consulta publica internacional do “Projeto Gramacho de Gas de Aterro” no Brasil de
25 de julho de 2012 a 23 de agosto de 2012. Disponivel em:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/ESABCUSXKSQZRJFB3350GXKNXA
X320/view.html.
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192/

/93/

194/

195/

196/

Comissao Interministerial de Mudanga Global do Clima (AND do Brasil): notas e
informagdes sobre o calculo do fator de emissdo da rede para o Brasil:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/72764.html

Departamento de Defesa dos EUA: Padréo Militar Americano e tabelas para Inspecéo
por Atributos (MIL-STD-105E), datado de 10 de maio de 1989.

Associacdo Brasileira de Normas Técnicas: Norma técnica que estabelece as exigéncias
para o desenvolvimento do projeto, implementacédo e operagdo de aterros sanitarios
NBR 13896/97. Datada de junho de 1997.

Ministério de Minas e Energia: Balanco Energético Nacional 2011. Disponivel em:
https://ben.epe.gov.br/downloads/Relatorio_Final BEN 2011.pdf.

Fundagdo Getulio Vargas: Descri¢do do Indice Geral de Precos do Mercado (Giltimo
acesso em 21 de setembro de 2012):
http://portalibre.fgv.br/main.jsp?lumPageld=402880811DSE34B9011D984D6E3C34A

9&lumlI=8A7C82332BE9B9B8012BF98EFFCD5313

3.2 Ag0es de acompanhamento
Em 6 de agosto de 2012, Andrea Leiroz e Felipe Antunes, da DNV, realizaram uma visita ao
local no aterro sanitario de Gramacho. Em 7 de agosto de 2012, a DNV realizou entrevistas
com os atores do projeto no escritorio da Novo Gramacho Energia Ambiental S.A., a fim de
confirmar algumas informagdes e resolver as questdes identificadas na analise de documento.

Data/ Tipo da
entrevista

6 de agosto de
2012

X] No local

X Com presenga
fisica no escritorio
[] Telefone

[ E-mail

197/

/98/ 7 de agosto de
2012

[J No local

X] Com presenca
fisica no escritorio
[] Telefone

[ E-mail

Nome / Organizacéo

Caio Takase
Eduardo Levenhagen
Antonio Carlos Delbin

Carla Sirolli

Ana Paula Veiga
Marco Antonio
Mazaferro

Caio Takase

Eduardo Levenhagen
Antonio Carlos Delbin
Juliana Justi

Erica Duarte

Carla Sirolli

Ana Paula Veiga
Marco Antonio
Mazaferro

Novo Gramacho
Energia
Ambiental S.A.

EQAO

Novo Gramacho
Energia
Ambiental S.A.

EQAO

Topico

e Componentes €
equipamentos do sistema
do projeto na instalagao;

e Monitoramento,
elaboragdo de relatorios e
procedimentos de
GQ/CQ;

e Licencas de operagdo e
impactos ambientais.

¢ Analise de investimentos;

e Calculo da reducdo de
emissoes;

e Adicionalidade e
evidéncia do MDL.
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3.3 Encerramento dos resultados da validacao

O objetivo dessa fase da validagdo foi solucionar quaisquer questdes que precisavam ser
esclarecidas antes da conclusdo da DNV sobre o atendimento do projeto as exigéncias
aplicaveis do MDL. Para assegurar transparéncia, um protocolo de validacdo foi elaborado
para o projeto. O protocolo mostra de maneira transparente os critérios (exigéncias), o0 modo
de verificacdo e os resultados da validagdo dos critérios identificados. O protocolo de
validagdo tem os seguintes objetivos:

e Organizar, detalhar e esclarecer as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;
e FEle garante um processo de validacdo transparente, no qual o validador documentara o
modo como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacao.

O protocolo de validagdo ¢ constituido por quatro tabelas. As diferentes colunas dessas
tabelas estdo descritas na figura a seguir O protocolo de validagdo preenchido para a atividade
do projeto “Projeto Gramacho de Gas de Aterro” no Brasil esta incluido no Apéndice A deste
relatorio.

A Tabela 2 do protocolo de validagao documenta os resultados da analise feita no escritorio
do documento de concepgdo do projeto e as entrevistas de acompanhamento com os atores do
projeto. Os resultados levantados na Tabela 2 estdo listados na Tabela 3 do protocolo, e as
alteracdes na descrigdo da concep¢ao do projeto provenientes desses resultados serdo
abordadas na Tabela 3. Portanto, a Tabela 2 pode nao refletir todos os aspectos do projeto
como descrito no DCP final enviado para registro.

Uma solicitagao de acgao corretiva (SAC) € levantada se um dos seguintes ocorrer:

(a) Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da
atividade do projeto de atingir redugdes de emissdes adicionais reais € mensuraveis;

(b) As exigéncias aplicaveis do MDL ndo foram atendidas;

(c) Existe um risco de que as redugdes de emissdes ndo possam ser monitoradas ou
calculadas.

Uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) € levantada se as informagdes sdo insuficientes ou
ndo sdo suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram
atendidas.

Uma solicitagdo de acdo futura (SAF) ¢ levantada durante a validacao para destacar questoes
relacionadas a implementagdo do projeto que exigem analise durante a primeira verificagdo da
atividade do projeto. As SAFs ndo devem estar relacionadas com as exigéncias do MDL para
registro.

A validacao identificou 28 SACs, 14 SEs e nenhuma SAF. As SACs e SEs foram abordadas
de forma satisfatoria pelos participantes do projeto, entre outros, revisando o DCP (consulte a
Tabela 3 no Apéndice A para obter mais detalhes). Além das alteragdes feitas no DCP em
razao dos resultados da validagdo, as seguintes alteragdes foram feitas no DCP (versdo 02.1,
datada de 13 de dezembro de 2012) em comparacdo com a versdo do DCP publicada para
comentarios dos atores (versao 01, datada de 6 de julho de 2012):
e Atualizacdo da “Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da
queima de gases que contém metano” versdo 1 para “Emissdes do projeto decorrentes
da queima em flare” versao 2.0.0.
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Protocolo de validacéo - Tabela 1: Exigéncias obrigatdrias para atividades de projeto do MDL

Exigéncia

Referéncia

Conclusao

As exigéncias que
projeto deve atender.

o | Fornece referéncia a legislacdo ou a
acordos em que a exigéncia €

encontrada.

Isso é aceitavel com base em evidéncias fornecidas (OK)
ou em uma Solicitacdo de A¢do Corretiva (SAC) se uma
exigéncia ndo for atendida.

Protocolo de validacéo - Tabela 2: Lista de verificacdo das exigéncias

A lista de verificacao
¢ organizada em
diversas sec¢oes,
seguindo a logica do
MDL - DCP

a questdo ou

(p.ex., visita ao local e

item da lista entrevistas por telefone

de ou e-mail ) e

verificaco. verificacdo cruzada
(VC) com as

informagdes disponiveis
relacionadas a projetos
ou tecnologias
semelhantes a atividade
de projeto do MDL em
validacéo.

conformidade
com a questao
da lista de
verificacdo
até o
momento.

Questdo da lista de | Referéncia Modo de verificacdo | Avaliagdo da | Conclusdo Provisoria e/ou Final
verificacéo (MoV) DNV

As varias exigéncias Fornece Os modos de A discusséo Usa-se OK se as informagdes e

da Tabela 1 estéo referéncia aos | verificagcdo (MoV) sdo a | sobre como se | evidéncias fornecidas sdo adequadas
relacionadas as documentos analise de documento chegou a para demonstrar o atendimento as
questdes da lista de em que é (AD), entrevista (E) ou | conclusdoea | exigéncias do MDL. Uma solicitacdo de
verificagdo que o encontradaa | outras a¢des de conclusao acdo corretiva (SAC) é levantada
projeto deve atender. | resposta para | acompanhamento sobre a quando os participantes do projeto

cometem erros, as exigéncias do MDL
ndo foram atendidas ou h& o risco de
que as reducdes de emissdes ndo possam
ser monitoradas ou calculadas. Uma
solicitacdo de esclarecimento (SE) é
levantada se as informacfes sdo
insuficientes ou ndo séo suficientemente
claras para determinar se as exigéncias
aplicaveis do MDL foram atendidas.
Uma solicitagéo de acdo futura (SAF) é
levantada durante a validacdo para
destacar questdes relacionadas a
implementa¢do do projeto que exigem
analise durante a primeira verificacdo
da atividade do projeto.

Protocolo de validagéo - Tabela 3: Soluc&o das Solicitacdes de A¢do Corretiva e das Solicitagdes de Esclarecimento

SolicitacOes de Acdo
Corretiva e/ou
Solicitacdes de
Esclarecimento

Ref. a questdo da lista de
verificagdo na tabela 2

Resposta dos participantes
do projeto

Concluséo da validagéo

As SACs e/ou SEs
levantadas na Tabela 2
sao repetidas aqui.

Referéncia ao nimero da
questdo da lista de
verificacdo na Tabela 2 em
que aSAC ou a SE é
explicada.

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
para tratar as SACs e/ou
SEs.

A avaliacdo da equipe de
validagéo e as conclus6es finais
das SACs e/ou SEs.

Protocolo de Validagdo - Tabela 4: Solicita¢des de A¢éo Fu

tura

Solicitagdo  de
futura

acéo

Ref. & questdo da lista de
verificacdo na tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

As SAFs levantadas na
Tabela 2 séo repetidas
aqui.

Referéncia ao nimero da
questao da lista de
verificacdo na Tabela 2 em
que a SAF é explicada.

Resposta dos participantes do projeto sobre como a solicitagéo
de acdo futura serd abordada antes da primeira verificag&o.

Figura 1: Tabelas do protocolo de validagéo
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3.4 Controle de qualidade interno

O relatorio de validagdo passou por uma revisao técnica realizada por um revisor técnico
qualificado de acordo com o esquema de qualificagdo da DNV para validacao e verificagdo do

MDL.

3.5 Equipe de validacdo

Tipo de envolvimento

v
o s <
£ 2| g . 2
Sl 3| 2|28 = | 8
S| E| 8| = | g
8| 5] 2| 8 ~| &
o | -~ g = < < | &
Sl = o ol .8 =1
s | S| = | 3| 2| =S
= o o o Q Q <
B8l —=| 2| 3| 2| g8
[} g g2 Q (‘g =
2l g 5| &€ &8
= R Ra) o o E 9
gl 2= 5 5| 3| &
Funcéo Sobrenome | Nome Pais <| 7| HE| 2| & O H
Lider da Equipe Leiroz Andrea Brasil VIiviv|Y v
(Validador)
Validador Antunes Felipe Brasil VvV v
Validador Tavares Luis Filipe Brasil v
Especialista Rosas Frederico Brasil v v
Revisor técnico Wong Simon Yon- | Malasia v v
Sing

A qualificacdo de cada membro da equipe de validagdo estd detalhada no Apéndice B deste

relatorio.
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4 RESULTADOS DAVALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo indicados nas se¢des a seguir. Os critérios de validagao
(exigéncias), o modo de verificagcdo e os resultados da validagdo dos critérios identificados
estdo documentados de forma mais detalhada no protocolo de validagcdo no Apéndice A.

Os resultados finais da validagdo estdo relacionados a concep¢do do projeto, como
documentado e descrito no DCP, versdo 02.1, datado de 13 de dezembro de 2012.

4.1 Comentarios das Partes, Atores e ONGs

O DCP, versao 01 datada de 6 de julho de 2012, foi disponibilizado ao publico no site do
MDL e as Partes, atores e ONGs foram, por meio do site do MDL, convidados a apresentar
comentarios durante um periodo de 30 dias, de 25 de julho de 2012 a 23 de agosto de 2012.

Nenhum comentario foi recebido.

Antes disso, uma versdo anterior do DCP, aplicando a ACMO0001, versio 9, foi
disponibilizada ao publico por outra EOD no website do MDL, e as Partes, Atores e ONGs
foram, por meio do site do MDL, convidados a fornecer comentarios durante um periodo de
30 dias, de 3 de setembro de 2008 a 2 de outubro de 2008. Nenhum comentario foi recebido.

4.2 Aprovacao, autorizacao e contribuicdo para o desenvolvimento
sustentavel

Os participantes do projeto sdo a Companhia Municipal de Limpeza Urbana — COMLURB e a
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A., da parte anfitrid Brasil. A Parte anfitrida Brasil
atende a todas as exigéncias de participagdo pertinentes. Nenhuma Parte participante incluida
no Anexo I foi identificada ainda.

Antes da apresentacao do relatério de validagao final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
terd que receber a aprovacdo por escrito da participacdo voluntiria da AND do Brasil,
inclusive a confirmacdo da AND do Brasil de que o projeto ajuda a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

4.3 Modalidades de comunicacao

A DNV realizou a diligéncia devida na declaragdo das Modalidades de Comunicacdo (MoC)
enviada pelos participantes do projeto, de acordo com as exigéncias aplicaveis no VVS, como
documentado na secdo A.4 da Tabela 2, no protocolo de validagdo no Apéndice A desse
relatorio. A DNV pode confirmar as informagdes contidas na MoC e que a MoC esta de
acordo com todos os formularios e exigéncias relevantes.

4.4 Concepcao do projeto

A atividade de projeto proposta estd localizada no municipio de Duque de Caxias, estado do
Rio de Janeiro, Brasil, e envolve a captura e a melhoria do gas de aterro (LFG) gerado pela
decomposi¢cdo da matéria organica dos residuos sélidos urbanos dispostos no local do aterro
sanitario de Gramacho e a inje¢ao do LFG em uma rede de distribuicao de gas natural. As
coordenadas geograficas do projeto sdo: latitude: 22°44°46” S; longitude: 43°15°37” O. A
DNV verificou as coordenadas geograficas no Google Earth e foi capaz de localizar a area do
aterro.
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A implementacdo da atividade do projeto envolverd investimentos em um sistema eficiente de
coleta de gas de aterro, sistema de suc¢dao e impulsdo, atualizacdo da instalagdo de gés,
equipamento de queima em flare e uma tubulacdo de gés atualizada. Os principais
componentes do gas de aterro sdo o metano (CH4) ¢ o dioxido de carbono (CO;), ambos
considerados gases de efeito estufa (GEE) abrangidos pelo Protocolo de Quioto. O uso do gés
de aterro em uma rede de distribui¢do de gas natural envolve a prevencdao das emissdes de
metano. O LFG que ¢ injetado na rede de distribui¢do de gas natural posteriormente reduzira
as emissoes de GEE, deslocando parte do gas natural consumido na rede de distribuigdo.

A engenharia de concepg¢ao do projeto reflete as boas praticas para a coleta, queima em flare e
utilizacao do LFG. A tecnologia a ser usada para captura e queima em flare do gas de aterro
estd disponivel no mercado brasileiro, consistindo em um sistema de drenos verticais
interligado a sopradores e separadores de condensado. Apenas a tecnologia envolvida na
planta de valorizacgdo ndo est4 disponivel no Brasil.

O excesso de LFG e todo o gés coletado durante os periodos em que a planta de melhoria nao
esta em operagdo serdo queimados em flares fechados.

Antes da implementagao do projeto foi usada drenagem de gas passiva para fins de seguranca.
Havia 49 drenos instalados em 2007. Dos 49 drenos com drenagem de gas LFG, somente 15
tinham um sistema de drenagem de gas passiva com queima aberta ndo controlada de LFG.
No entanto, no Brasil, o sistema ¢ mantido apagado na maior parte do tempo. Os drenos
existentes foram desativados, pois seu uso nao foi recomendado por serem rasos € ndo
estarem colocados adequadamente na superficie do aterro sanitario.

No momento da validacdo, existia um sistema para ativamente capturar e queimar em flare o
LFG gerado no aterro sanitario, como verificado pela DNV durante a visita ao local /97/ /98/.
A DNV verificou que a planta de biogés (que inclui o sistema de captura e queima em flare do
LFG) estava em operacao enquanto a instalagdo de melhoria estd em construcao.

O aterro sanitario iniciou sua operagdo em 1978 como um deposito de lixo aberto e a partir de
1993 o aterro sanitario iniciou a operagdo como aterro sanitario controlado /13//47/. O aterro
sanitario parou de receber novos residuos em 3 de junho de 2012 /12/ /15/. A quantidade
média de residuos colocada no aterro sanitario por dia ¢ de 5 100 toneladas como pode ser
verificado por meio das evidéncias fornecidas /12//13/.

Nenhum financiamento publico estd envolvido e a validagdo nao revelou nenhuma
informagao indicando que o projeto possa ser considerado como um desvio do financiamento
da AOD para o Brasil /16/.

A data de inicio da atividade do projeto ¢ 12 de dezembro de 2008, que corresponde a data de
assinatura do contrato para perfuragao dos drenos com a Perfurasolo /17/. Essa ¢ a primeira
data em que o participante do projeto incorreu em despesas significativas relacionadas a
implementagdo da atividade do projeto, como definido no “Glossario de termos do MDL”
/162/.

A vida util do projeto del5 anos, declarada na se¢dao C.1.2 do DCP, foi determinada com base
nos termos contratuais /5/.

Um periodo renovavel de obtengdo de créditos de 7 anos foi selecionado, iniciando-se em 1
de dezembro de 2012. As redugdes de emissdes sdo estimadas em 317 671 tCO,e por ano e 2
223 698 tCOse ao longo do primeiro periodo de obtengao de créditos.

A DNV considera a descri¢ao do projeto contida no DCP completa e exata. O DCP esta em
conformidade com os formularios e orientacdes relevantes para preenchimento do DCP.
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4.5 Aplicacao da metodologia de linha de base e monitoramento
selecionada

A avaliacdo da conformidade do projeto com os critérios de aplicabilidade da ACMO0001
(versdo 13.0.0) /54/ estd documentada em detalhes na se¢cdo B.2 da Tabela 2, no protocolo de
validagao no Apéndice A deste relatorio.

Essa metodologia se aplica ao projeto, pois este projeto consiste na implementacdo de um
sistema de coleta de gas de aterro para queima em flare no aterro sanitario de Gramacho e
utiliza LFG em uma rede de distribuicdo de gas natural. A metodologia de linha de base
aplicada ¢ justificada pois foi demonstrado que a atividade do projeto assegura que:

(a) Um novo sistema de captura de LFG tenha sido instalado em um SWDS
existente;

(b) Um investimento tenha sido feito em um sistema de captura de LFG existente
para aumentar a taxa de recuperagdo ou para alterar o uso do LFG capturado,
desde que:

(1) O LFG capturado tenha sido drenado ou queimado e ndo tenha sido
utilizado antes da implementac¢do da atividade do projeto; e

(i)  No caso de um sistema de captura de LFG ativo existente para o qual a
quantidade de LFG ndo possa ser coletada separadamente do sistema
do projeto apds a implementacdo da atividade do projeto e sua
eficiéncia ndo seja afetada pelo sistema do projeto: estejam disponiveis
os dados historicos sobre a quantidade de captura e queima em flare de
LFG.

Foi feito um investimento em um sistema de captura de LFG existente a fim de aumentar a
taxa de recuperagdo. Parte do LFG capturado foi somente drenada e parte foi queimada de
forma ndo controlada no topo dos drenos. No entanto, o LFG ndo era usado antes da
implementagdo da atividade do projeto, como confirmado pelo "como construido" do aterro
sanitario, datado de 30 de maio de 2008 /6/.

(c) Queimam em flare o LFG e/ou usam o LFG capturado em quaisquer
(combina¢do) das seguintes maneiras:

(1) Geracao de eletricidade;

(i)  Geracdo de calor em uma caldeira, aquecedor de ar ou forno (apenas
em camaras de tijolos) ou forno de fusdo de vidro; e/ou
(iii))  Fornecimento do LFG aos consumidores por meio de uma rede de

distribuicao de gas natural.

O LFG sera queimado em flare (em caso de emergéncia) e o LFG capturado sera injetado em
uma rede de distribuicdo de gas natural. Durante a visita ao local e a entrevista de
acompanhamento foi possivel confirmar a instalagdo dos flares e da planta de melhoria do
LFG /97/ /98/.
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(d) Nao reduzem a quantidade de residuos organicos que seriam reciclados na
auséncia da atividade do projeto.

A quantidade de residuos organicos que seria reciclada na auséncia da atividade do projeto
ndo serd reduzida, pois ndo ha um sistema de reciclagem na regido, como verificado durante a
visita ao local e a entrevista de acompanhamento /97/ /98/. Todos os residuos sélidos sao
dispostos no aterro sanitario de Gramacho.

A metodologia ¢ aplicavel, ja que o cenario da linha de base identificado ¢ a libera¢do do LFG
a partir do SWDS /1/.

Esta metodologia se aplica pois:

(a) A atividade de projeto proposta ndo aplica nenhuma outra metodologia aprovada do
MDL. A ACMO0001 n3ao ¢ usada para reivindicar reducdes de emissdes para o
deslocamento de combustiveis fosseis em um forno ou forno de fusdo de vidro, em
que o objetivo da atividade de projeto do MDL seja implementar medidas de
eficiéncia energética em um forno ou forno de fusao de vidro /1/;

(b) A gestdo do SWDS na atividade do projeto ndo ¢ alterada para atender nenhuma
exigéncia técnica ou regulatoria durante o periodo de obtengdo de créditos, a fim de
aumentar a geracdo de metano em comparacdo com a situagdo anterior a
implementagdo da atividade do projeto. Nao ha a adi¢ao de liquidos ao SWDS e pré-
tratamento de residuos para semea-los com bactérias a fim de aumentar o ambiente de
degradagdo anaerobica do SWDS, nem a alteragdo do formato do SWDS para
aumentar o fator de corre¢ao de metano.

A “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico” versao 2.2.1 /61/ ¢
usada, pois o projeto ird consumir eletricidade da rede para uso interno. A ferramenta
“Emissdes dos locais de disposicdo de residuos solidos” versdo 6.0.1 /56/ ¢ usada para
calcular as emissdes da linha de base do projeto para fins de estimativas ex-ante. As emissoes
da linha de base reais serdo monitoradas. A “Ferramenta para calcular as emissées de CO,
do projeto ou das fugas decorrentes da queima de combustiveis fosseis”, versdo 2 /59/, ¢é
usada quando existe combustao de combustiveis fosseis no caso do projeto. Uma vez que o
projeto € concebido para ter um gerador de energia reserva movido a diesel para emergéncias,
a combustdo de combustiveis fosseis é considerada nas emissdes do projeto. A “Emissfes do
projeto decorrentes da queima em flare” versao 2.0.0 /63/ ¢ usada para estabelecer os calculos
da eficiéncia da destrui¢ao do metano do flare fechado e a “Ferramenta para determinar a
vazdo maéssica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” versdo 2 /60/ é usada para
estabelecer os procedimentos de monitoramento e os calculos das vazdes do metano enviado
para queima em flare e para a rede de distribuicdo de gas natural. A “Ferramenta para
calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de
eletricidade” versao 1 /58/ ¢ usada para calcular as emissdes do projeto quando a eletricidade
da rede est4 sendo consumida.

A avaliagao da conformidade do projeto com os critérios de aplicabilidade da ACMO0001
(versdo 13.0.0) /54/ estd documentada em detalhes na secdo B.2 da Tabela 2, no protocolo de
validacdo no Apéndice A deste relatorio.
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4.6 Limite do projeto

O limite do projeto é o local da atividade do projeto onde o gas ¢ capturado e destruido/usado
e todas as fontes de geracdo de energia interligadas a rede as quais a atividade do projeto estd
interligada.

As fontes de emissdo e gases incluidos nos limites do projeto sdo:

GEEs envolvidos Descricéo:

Emissoes da linha de base CH,4 O metano no LFG produzido na
decomposi¢cdo anaerdbica de residuos
organicos depositados no aterro sanitario.

O metano no fornecimento de LFG por
uma rede de distribui¢do de gas natural.

Emissdes do projeto CH4 Emissdes decorrentes da eficiéncia do
flare.

CO, Consumo de eletricidade da atividade do

projeto a partir da rede para operar a
planta.

Consumo de combustivel fossil da
atividade do projeto a partir do uso do
gerador a diesel.

Fugas N/A N&o existem fugas que precisem ser
consideradas na  aplicacdo  desta
metodologia.

O limite identificado e as fontes e gases selecionados sdo justificados para a atividade do
projeto. A validacdo da atividade de projeto ndo revelou a ocorréncia de outras emissdes de
gases de efeito estufa dentro do limite da atividade de projeto do MDL proposta como
resultado da implementag¢do da atividade de projeto proposta, das quais se espera mais de 1%
de contribuicao na média anual da reducao de emissoes total esperada, que nao sdao abordadas
pela ACMO0001 (versao 13.0.0) /54/.

4.7 ldentificacdo e descricdo do cenario da linha de base

A selecao do cenario da linha de base estd em conformidade com as exigéncias da ACMO0001
versao 13.0.0 /54/ e com a “Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de
base e demonstrar a adicionalidade”, versao 4.0.0 /55/, que inclui os seguintes passos:

Passo 0: Demonstracio de se a atividade de projeto proposta é a primeira do seu tipo.

Esse passo ndo foi aplicado.
Passo 1: Identificacdo de cenarios alternativos

Os cenarios alternativos identificados sao:

LFG1: A atividade do projeto (ou seja, a captura de gas de aterro e sua queima em flare e seu
uso) realizada sem estar registrada como atividade do projeto de MDL;

LFG2: Liberacao atmosférica do gas de aterro ou captura do géas de aterro e destruicdo por
queima em flare para atender as normas ou exigéncias contratuais ou para abordar
preocupagdes com odor e seguranga.
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LFG3: O LFG ¢ parcialmente ndo gerado porque parte da fracdo orgénica dos residuos solidos
¢ reciclada e nao disposta no SWDS.

LFG4: O LFG ¢ parcialmente ndo gerado porque parte da fragdo orgénica dos residuos s6lidos
¢ tratada aerobicamente e nao disposta no SWDS.

LFGS: O LFG ¢ parcialmente ndo gerado porque parte da fragdo orgénica dos residuos solidos
¢ incinerada e ndo disposta no SWDS.

A geragao de eletricidade ndo faz parte da atividade do projeto, uma vez que o LFG capturado
serda melhorado e injetado na rede de distribuicdo de gas natural, como verificado pela DNV
durante a visita ao local /97/ /98/; portanto, as alternativas nao foram avaliadas.

A geracdo de calor ndo faz parte da atividade do projeto, uma vez que ndo hé necessidade de
calor no local ou nas instalagdes proximas, como verificado pela DNV durante visita ao local
/97/ /98/; portanto, as alternativas nao foram avaliadas.

De acordo com a ACMO0001 /54/, para o fornecimento de LFG a uma rede de distribuicdo de
gas natural, a linha de base ¢ predefinida como o fornecimento com gas natural.

Identificacdo do combustivel de linha de base para a geracdo de eletricidade por centrais
elétricas cativas alimentadas com combustivel fOssil e/ou geracao de calor.

Este passo nao ¢ aplicado, pois a geracgao de eletricidade ndo faz parte da atividade do projeto.

Passo 2: Anélise de barreiras

Foi demonstrado que o projeto enfrenta as seguintes barreiras:
e Barreiras devidas a pratica vigente:

Conforme demonstrado pelos participantes do projeto, ndo ha politicas ou normas no Brasil
que disciplinem a captura ou destruicdo de gas de aterro. De acordo com a Politica Nacional
de Residuos Soélidos /74/, que regula o gerenciamento e destinacao final dos residuos solidos,
ndo existe obrigacdo de queima em flare de gas de aterro entre as atividades obrigatdrias
relativas as exigéncias técnicas de operagdo, gerenciamento e monitoramento ambiental do
aterro sanitario.

No Brasil, os aterros sanitarios existentes operam com drenagem de gas passiva e apenas
alguns poucos aterros sanitdrios existentes que possuem um sistema de coleta e queima em
flare de LFG foram implementados no ambito do MDL /87/. Assim, a alternativa LFG 1 ndo ¢
realista, j4 que nenhum projeto de gas de aterro no Brasil foi implementado sem as receitas do
MDL.

De acordo com as estatisticas oficiais mais recentes sobre residuos s6lidos urbanos no Brasil
/75/, a maior parte dos residuos coletados ¢ enviada para depositos de lixo abertos (17,6%) ou
aterros sanitarios (64,6%) e apenas 0,02%, 0,62% e 1,2% dos residuos sdo enviados para
incinera¢ao, compostagem e reciclagem, respectivamente. Como consequéncia, essa barreira
impede as alternativas LFG 3, LFG 4 e LFG 5.

Portanto, a Unica alternativa que ndo ¢ impedida por alguma barreira devida a pratica vigente
¢ LFG 2.

Portanto, os cenarios da linha de base realistas e confidveis restantes sao LFG1 (atividade do
projeto) e LFG2 (continuagdo do cendrio pré-projeto).
A DNV considera a lista de alternativas realistas e confidveis como completa.
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Passo 3: Analise de investimentos

Como foi demonstrado que a atividade do projeto (LFG1) ¢ adicional (veja a Se¢do 4.9) o
cenario alternativo realista para a implementacdo da atividade do projeto ¢ LFG2 (liberagao
atmosférica do gés de aterro ou captura do gas de aterro e destruicdo por queima em flare para

atender as normas ou exigéncias contratuais, ou para abordar preocupagdes com seguranga e
odor).

A alternativa confiavel e plausivel para a atividade do projeto estd em conformidade com a
aplicabilidade da metodologia, uma vez que:

a) O cendrio da linha de base mais plausivel para o gas de aterro ¢ identificado como a
liberacao atmosférica do gas de aterro e a destruigdo parcial pelo sistema de drenagem
de gas passiva com queima aberta ndo controlada de LFG.

Este cenério da linha de base esta alinhado com o critério de aplicabilidade da metodologia.

A metodologia aprovada de linha de base foi corretamente aplicada para identificar uma lista
completa de cenarios da linha de base realistas e confidveis, e o cenario da linha de base
identificado representa de forma mais razoavel o que ocorreria na auséncia da atividade de
projeto do MDL proposta.

Todas as hipoteses e dados usados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP e/ou
nos documentos de apoio. Toda a documentacdo relevante para a definicdo do cenario da
linha de base foi citada e interpretada corretamente no DCP. As hipdteses e os dados
utilizados na identificacdo do cendrio da linha de base sdo justificados adequadamente,
apoiados por evidéncias, e podem ser considerados razoaveis. As politicas e circunstancias
nacionais e/ou setoriais relevantes sdo consideradas e estdo relacionadas no DCP.

4.8 Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as reducdes de
emissoes

As reducdes de emissdes sao monitoradas diretamente e calculadas ex-post, usando a
abordagem indicada na metodologia ACMO0001, versao 13.0.0 /54/.

Emissoes da linha de base:

As emissoes da linha de base sdo estimadas como a soma da quantidade de metano que teria
sido destruida/queimada durante o ano no cendrio do projeto (BEchs4y) € a quantidade de
metano no LFG que ¢ enviada a rede de distribuigdo de gas natural vezes o fator de emissao
de CO; do gas natural na rede de gas natural (BEyg,y). Eletricidade e energia térmica nio sdo
produzidas, como pode ser verificado durante a visita ao local /97/ /98/.

O metano das emissoes da linha de base (BEcusy) do aterro sanitario de Gramacho ¢ dado
pela formula:

BEcysy = (1~ OXpop-tayer) * (Fomapry — Fomaoro ) ® GWPeus
A fracdo de metano que seria oxidada na camada superior do SWDS na linha de base
(OXiop_layer) de 0 estd de acordo com as recomendacdes da ACMO001 /54/ (nota de rodapé na
pagina 7: Na maioria das circunstancias em que o LFG ¢ capturado e usado esse efeito foi
considerado muito pequeno, pois os operadores do SWDS tém, na maior parte dos casos, um
incentivo para manter uma alta concentracdo de metano no LFG. Por essa razdo, esse efeito ¢
desprezado como uma hipdtese conservadora), nas quais pode ser considerada zero, pois o
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LFG capturado ¢ injetado em um rede de distribuicdo de gés natural e o sistema de captura de
gas ¢ mais bem operado para manter um teor mais alto de metano no LFG.

Como afirmado no DCP, ndo ha exigéncias regulatorias sobre a captura e queima em flare do
LFG. Como existia no aterro sanitario de Gramacho um sistema de captura de LFG (drenos de
gas passivos para drenar o LFG por preocupagdes com seguranga e odor), a quantidade de
metano no LFG que seria queimada em flare na linha de base no ano y (Fcuapry) € 0,4% /90/
(conforme a Secdo 4.10) da quantidade de metano no LFG que seria queimada em flare e/ou
usada na atividade do projeto no ano Y (Fcuapsy), conforme resultado da aplicagdo do Caso 4
no Passo A.2 da metodologia ACMO0001, versao 13.0.0 /54/.

Para a estimativa ex-ante, a quantidade de metano no LFG que ¢ queimada em flare e/ou
usada na atividade do projeto no ano y (Fcrapsy) foi estimada anualmente de acordo com a
“Emissdes dos locais de disposicdo de residuos solidos™ versao 6.0.1 /56/. Os resultados da
estimativa anual sdo apresentados na planilha /4/. O BEch4swps,y (quantidade de metano no
LFG que ¢ gerada a partir do SWDS no cenério da linha de base no ano y) ¢ calculado de
acordo com a Aplicagdo A da ferramenta, considerando a quantidade didria de residuos
despejados /12/ /13/ e a composicdo dos residuos /14/ e estd de acordo com a ferramenta
“Emissdes dos locais de disposicdo de residuos solidos” versdo 6.0.1 /56/. A eficikncia do
sistema de captura de LFG que sera instalado na atividade do projeto (mpy) € 50%,
considerando o valor padrao fornecido pela metodologia. A DNV verificou o célculo de
BEch4swps,y € as hipdteses e evidéncia sdo aplicadas corretamente /4/.

Para a determinacdo ex-post, a quantidade de metano no LFG que é queimada em flare e/ou
usada na atividade do projeto no ano Y (Fcuapsy) € determinada pelo monitoramento da
quantidade de metano efetivamente queimada em flare e de metano enviado a tubulagdo para
alimentacdo da rede de distribui¢do de gas natural. Nao ha producgao de eletricidade e energia
térmica. A quantidade de metano no LFG que ¢ enviada a rede de distribuicdo de gas natural
no ano Y (Fcrana,y) € determinada usando a “Ferramenta para determinar a vazao massica de
um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” versdo 2 /60/ ¢ monitorando as horas de
funcionamento dos equipamentos que utilizam o LFG. Como descrito no DCP, a Opgao A
(vazdo volumétrica e fracdo volumétrica medida em base seca) foi selecionada para o calculo.

A quantidade de metano no LFG que ¢ destruido pela queima em flare no ano Y (Fcua flared,y) €
determinada com base na quantidade de gas de aterro enviado para o flare (Fchasent flarey) €
nas emissdes do projeto decorrentes da queima em flare do fluxo de gas residual (PEgar,y),
calculadas de acordo com as “Emissfes do projeto decorrentes da queima em flare”, versdo
2.0.0 /63/. A quantidade de metano no LFG que ¢ enviada para o flare no ano Y (Fcua sent flare,y)
¢ determinada usando a “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um géas de efeito
estufa em um fluxo gasoso” versao 2 /60/. A Opg¢ao B, ou seja, a vazdo volumétrica medida
em base umida e a fracdo volumétrica medida em base seca, ¢ selecionada para o calculo. A
eficiéncia da queima no flare fechado ¢ de 90% de acordo com as “Emissdes do projeto
decorrentes da queima em flare”, versao 2.0.0 /63/.

As emissoes da linha de base associadas ao uso de gas natural (BEng,y) sdo estimadas como a
quantidade de metano no LFG que ¢ enviada para a rede de distribui¢do de gas natural vezes o
fator de emissdao de CO, do gas natural na rede de gas natural que ¢ calculado de acordo com
a Opgdo B da “Ferramenta para calcular as emissfes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fosseis” versao 2 /59/.

Emissoes do projeto:
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As emissdes do projeto sdo estimadas como a soma das emissdes resultantes do consumo de
eletricidade da rede devido a atividade do projeto no ano y (PEgc,y) e as emissdes decorrentes
do consumo de combustiveis fosseis para outros fins que ndo a geragao de eletricidade no ano
y (PErcy). As emissdes resultantes do consumo de eletricidade (PEgcy) sdo calculadas
seguindo a “Ferramenta para calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das
fugas decorrentes do consumo de eletricidade” versdo 1 /58/ e¢ as emissdes decorrentes da
combustdo de combustiveis fosseis sdo calculadas de acordo com a “Ferramenta para
calcular as emissdes de CO, do projeto ou das fugas decorrentes da queima de combustiveis
fosseis” /59/.

As emissdes decorrentes do consumo de eletricidade sdo estimadas com base na quantidade
de eletricidade consumida pela atividade do projeto ECpy;, vezes o fator de emissdo da rede e
as perdas na transmissao e distribui¢ao, como mencionado na se¢do B.6.3 do DCP /1/. Um
valor do pais anfitrido para TDL, de 11,54% /72/ /73/ é considerado nas estimativas ex-ante
das redugdes de emissdes, de acordo com a “Ferramenta para calcular as emissdes da linha
de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de eletricidade”, versao 1 /58/. A
quantidade de eletricidade consumida pela atividade do projeto ¢ estimada como
77 049 MWh/ano de acordo com os diagramas unifilares /18/. A DNV avaliou os valores e fez
uma verificagdo cruzada deles com os equipamentos especificados no sistema de LFG do
projeto e os considerou corretos.

O fator de emissao da rede ¢ calculado de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico” versao 2.2.1 /61/.

Como a escolha do fator de emissao para o projeto proposto ¢ ex-ante, nao € possivel usar os
fatores de emissao da rede nacional disponibilizados pela AND brasileira, que sdo calculados
pelo método de despacho /92/, de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” versdo 2.2.1 /61/. Portanto, os fatores de emissdo da
margem de operacdo ¢ da margem de construcdo foram calculados pelos participantes do
projeto e apresentados a DNV /45/.

Margem de operagéo:

A opgao ex-ante foi escolhida para o calculo do fator de emissdo da margem de operagdo, € o
calculo esta de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema
elétrico” versdo 2.2.1 /61/, que determina o uso de uma média ponderada pela geragdo de 3
anos, com base nos dados mais recentes disponiveis no momento do envio do DCP a DNV
para validacdo. O DCP foi publicado pela DNV para consulta ptblica internacional em 25 de
julho de 2012. Portanto, o segundo processo de comentdrio publico internacional foi
considerado no calculo do fator de emissdo da rede, e os dados mais recentes de geragao de
eletricidade publicados pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) para os anos de
2009, 2010 e 2011 estavam disponiveis no momento da validacdo /46/. Portanto, o projeto
usou a média dos dados de trés anos do fator de emissdo da margem de operagdo, cujo
resultado ¢ 0,3669 tCO.,/MWh. O fator de emissdo da margem de operagdo ex-ante foi
calculado com o método ajustado simples. Os calculos foram fornecidos pelo participante do
projeto em uma planilha /45/.

A DNV verificou os calculos e geracdo de dados brutos sobre eletricidade publicados pelo
ONS, para os céalculos da margem operacional. Os valores padrao do IPCC no limite inferior
de incerteza em um intervalo de confianca de 95%, de acordo com o Capitulo 1 do Volume 2
das Diretrizes de 2006 do [PCC para Inventarios Nacionais de GEE /71/, foram usados para o
fator de emissdo de CO, do tipo de combustivel fossil usado na unidade geradora m no ano y
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(EFco2m,iy). Os valores escolhidos sdo diferentes para cada tipo de combustivel e unidade
geradora usada na planilha de célculo do fator de emissdo da rede.

A eletricidade liquida gerada pela central elétrica/unidade geradora m ou k no ano y (EGp,y e
EGy,) foi obtida pelo participante do projeto diretamente com o operador nacional do Sistema
(ONS), que ¢ a institui¢ao responsavel por operar e gerir todo o sistema elétrico interligado no
Brasil. As informagdes sdo fornecidas pelo participante do projeto a DNV em diferentes
relatorios diarios obtidos com o ONS /46/.

Como os valores do ONS sdo da geragdo de energia diaria de mais de 170 unidades de
producdo de energia, um ano produz mais de 62.000 registos. Considerando-se o método de
margem de operacdo simples ajustada, que exige um periodo de trés anos de célculo, o
tamanho total da amostra ¢ de 186.000 entradas de dados a passarem pela verificagdo da
DNV. A DNV usou um procedimento de testes de aceitacdo para fazer a verificagdo cruzada
entre os dados da planilha de calculo do fator de emissdo elaborada pelo participante do
projeto e os dados brutos obtidos dos relatorios de geracdo de energia do ONS. O
procedimento tem como base as Normas Militares norte-americanas ¢ as tabelas para
Inspecdo por Atributos (MIL-STD-105DE) Nivel II /93/, amostra tinica para inspe¢ao normal.
Como o tamanho dos dados ¢ maior do que 1 200, o tamanho da amostra deve ser de 100. A
amostragem foi realizada de maneira aleatdria, para 100 nimeros verificados pela DNV
dentro dos 3 anos de dados. Nenhum erro foi identificado.

A eficiéncia de conversdo da energia liquida média da unidade geradora m ou K no ano y
(Mmy) foi obtida pelo participante do projeto diretamente com o Operador Nacional do
Sistema (ONS), que ¢ a institui¢do responsavel por operar e gerir todo o sistema elétrico
interligado no Brasil. As informagdes sdo fornecidas pelo participante do projeto 8 DNV em
diferentes relatorios didrios obtidos com o ONS /46/. Os valores foram incluidos na
verifica¢do cruzada realizada pela DNV. Nenhum erro foi identificado.

Margem de construcéo:

O fator de emissdo da margem de construcdo ex-ante foi calculado pelo participante do
projeto de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” versdo 2.2.1 /61/, com o passo 5 da ferramenta. Os calculos foram fornecidos pelo
participante do projeto em uma planilha. O valor resultante ¢ 0,0572 tCO,/MWh e sera usado
para todo o periodo de obten¢do de créditos.

Foi escolhida a opgdo 1 da “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema
elétrico”, versdo 2.2.1 /61/, ou seja, as informagdes mais recentes disponiveis no momento do
envio do DCP a DNV para valida¢dao, o ano de 2011. O fator de emissdo da margem de
construgdo foi calculado como as emissdes médias ponderadas (em tCO,e/MWh) das recentes
adi¢des de capacidade da geracdo do sistema, onde as adi¢cdes de geracdo sdo definidas como
a maior (em MWh) das 20% plantas existentes mais recentes (95 936 601 MWh), excluindo
as atividades de projeto do MDL, ou as 5 plantas mais recentes (1 561 998 MWh). Para a
margem de construgdo, a geracdo de 20% das plantas instaladas mais recentemente foi
escolhida em termos de geracdo de eletricidade. Segundo a ferramenta, dos 20% das plantas
instaladas mais recentemente, a planta mais antiga comegou a fornecer eletricidade para a
rede em janeiro de 1998, portanto, as unidades geradoras fornecedora de energia a rede ha
mais de 10 anos foram excluidas e as atividades de projeto do MDL foram incluidas de volta
para o conjunto de unidades geradoras a partir da mais recente até a geracdo atingir os 20%
(AEGSET-sample-cDM)- A geragdo de energia, incluindo as unidades com atividades de projeto do
MDL, alcanga 67 906 711 MWh (AEGsgT-sample-com). Como o valor ndo alcangou os 20%
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originais (95 936 601 MWh), as unidades geradoras que comecaram a fornecer eletricidade
para a rede ha mais de 10 anos foram reinseridas novamente no conjunto de plantas até ele
atingir os 20% (passos e e f da ferramenta, conjunto denominado SETampie-com>10yrs). A DNV
verificou os célculos e eles estdo corretos /45/.

A ponderacao esta definida como sendo 50% e 50% respectivamente, que sdo os valores
padrao estipulados pela “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” versdo 2.2.1 /61/. Assim, o fator de emissdao da margem combinada ¢ 0,2121
tCO,/MWh. Vale mencionar que esse valor ¢ maior que o valor disponibilizado pela AND
brasileira para 2011 (0,1988 tCO,/MWh) /92/ e, portanto, mais conservador para determinar
as emissoes do projeto.

A “Ferramenta para calcular as emissdes de CO, do projeto ou das fugas decorrentes da
queima de combustiveis fésseis”, versdao 2 /59/, sera usada quando existir combustao de
combustiveis fosseis no caso do projeto. Uma vez que o projeto ¢ designado para ter um
gerador de energia reserva movido a diesel para emergéncias, a combustdo de combustiveis
fosseis € considerada na emissao do projeto. Para os célculos ex-ante, considera-se um
consumo de combustivel fossil de 55,3 m3/ano.

Os efeitos das fugas ndo precisam ser contabilizados na metodologia usada.

Entretanto, as experiéncias com outros aterros sanitarios demonstraram que a eficiéncia da
geracao e coleta de metano dos aterros sanitarios projetada pelo modelo de degradacdo de
primeira ordem tem uma incerteza inerente de quase 50% e, portanto, a quantidade de RCEs,
que sera monitorada ex-post, pode diferir da quantidade projetada. Nenhuma outra fonte de
emissoes ou fugas do projeto que contribuisse com mais de 1% e ndo mencionada pela
metodologia foi encontrada.

Com base nos calculos e resultados apresentados nas segdes acima, a implementagao da
atividade do projeto resultarda em uma estimativa média ex-ante da reducdo de emissoes,
calculada conservadoramente, de 317 671 tCO,e por ano para o periodo de obtengdo de
créditos selecionado.

Todas as hipoteses e os dados utilizados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP
e/ou nos documentos de apoio, incluindo suas referéncias e fontes. Toda a documentagdo
usada pelos participantes do projeto como base para hipdteses e fonte de dados estd
corretamente citada e interpretada no DCP. Todos os valores usados no DCP foram
considerados razoaveis no contexto da atividade de projeto do MDL proposta. A metodologia
de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissdes do projeto, emissdes da
linha de base, fugas e reducdes de emissdes. Todas as estimativas das emissdes da linha de
base, do projeto e fugas podem ser reproduzidas usando os valores dos dados e parametros
fornecidos no DCP.

4.9 Adicionalidade

De acordo com a metodologia ACMO0001, a adicionalidade do projeto foi demonstrada através
da aplicacdo da “Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade” versao 4.0.0 /55/ aprovada pelo CE do MDL.

Data de inicio do projeto

A data de inicio da atividade do projeto € 12 de dezembro de 2008, que corresponde a data de
assinatura do contrato para a perfuracdo dos drenos entre a Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. e a Perfurasolo /17/. Essa ¢ a primeira data em que os participantes do projeto
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incorreram em despesas significativas relativas & implementagdo da atividade do projeto, de
acordo com a defini¢do de data de inicio no Glossario de termos do MDL /62/.

Em 5 de julho de 2007, foi assinado um contrato entre a Novo Gramacho Energia Ambiental
S.A. e a COMLURB /5/ que inclui as receitas pagas pela COMLURB para a disposi¢ao de
residuos urbanos no aterro sanitario de Gramacho no periodo de 2007 a 2012; o direito de
vender RCEs e o direito de vender LFG bruto ou purificado aos consumidores finais e de
vender CO, liquido. No entanto, o contrato de concessdao ndo obriga os participantes do
projeto a investirem na atividade do projeto. Depois disso, em 18 de outubro de 2007, foi
assinado um contrato para consultoria de MDL entre a Novo Gramacho Energia Ambiental
S.A. e a ARCADIS Tetraplan /20/.

Evidéncia de consideracdo PREVIA

De acordo com o PVV § 105-112 /51/, para uma atividade de projeto com data de inicio em
ou apds 2 de agosto de 2008, para a qual o DCP nao foi publicado para consulta publica
internacional ou uma nova metodologia ndo foi proposta ao Conselho antes da data de inicio
da atividade do projeto, a EOD devera confirmar consultando a lista de notificagdes de
consideracdo anterior do website da UNFCCC e a comunicagdo entre o proponente do
projeto, o Secretariado e a AND da parte anfitria relativa ao inicio de uma nova atividade de
projeto. Como a data de inicio do projeto € posterior a 2 de agosto de 2008, ou seja, 12 de
dezembro de 2008 /17/, e o DCP foi publicado inicialmente para consulta publica
internacional (3 de setembro de 2008) antes da data de inicio da atividade do projeto, nenhum
formulario de consideragao anterior do MDL ¢ necessario.

Este projeto foi enviado pela primeira vez para registro (em 29 de abril de 2009) por uma
EOD diferente e foi retirado apos a solicitacdo de registro receber uma revisao relacionada a
aplicabilidade da metodologia (em 29 de setembro de 2009) /76/. Em 30 de dezembro de 2009
/21/, uma segunda decisdo de investimento foi considerada para levar em consideracdo a
melhoria do LFG para injecao na rede de distribuicao de gas natural e ndo para venda do LFG
para a GPC Quimica. Como consequéncia da descontinuidade desse contrato (por causa da
nao aplicabilidade da metodologia), a concepgao da atividade do projeto foi alterada. O uso de
LFG para produzir gas canalizado foi substituido pela melhoria do LFG e sua inje¢do na rede
de distribuicdo de gas natural da Petrobras. Depois disso, uma consultoria de MDL
independente foi contratada para revisar o DCP /22/ e um ERPA foi assinado com a KfW
/23/. Em 25 de julho de 2012, o DCP foi disponibilizado ao publico para consulta publica
internacional pela segunda vez /91/.

Como os componentes de coleta e queima em flare permanecem os mesmos, com algumas
melhorias, a DNV considerou como inicio da validagao a primeira vez que o DCP foi
publicado para consulta publica internacional (3 de setembro de 2008).

Ac0es reais e continuas

Como relatado acima, menos de um ano apos a data de inicio do projeto (ou seja, 12 de
dezembro de 2008) /17/, a atividade do projeto foi enviada para registro (29 de abril de 2009)
/76/ e a solicitagao de registro foi retirada em 29 de setembro de 2009. Em 30 de dezembro de
2009 uma segunda decisdao de investimento foi considerada /21/. Em 2 de maio de 2011 /22/,
foi contratada uma consultoria de MDL independente para revisar o DCP e um ERPA foi
assinado em 30 de junho de 2009 /23/.

Os participantes do projeto iniciaram a segunda consulta publica internacional em 25 de julho
de 2012 /91/. Para a consideragdo da DNV, isso mostra ag¢des regulares suficientes (com
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lacunas ndo superiores a dois anos) para assegurar o status de MDL em paralelo com a
implementagao fisica do projeto.

O parecer da DNV ¢ que a atividade de projeto do MDL proposta satisfaz as exigéncias da
versao mais recente da orientacdo sobre consideragao anterior do MDL.
4.9.1 Ildentificacdo de alternativas a atividade do projeto

Como mencionado na Se¢ao 4.7 (Identificacdo e descricdo do cenario da linha de base),
existem somente duas alternativas realistas que precisam ser abordadas em mais detalhes:

- LFGI1: A atividade do projeto (ou seja, a captura de géas de aterro e sua queima em
flare e seu uso) realizada sem estar registrada como atividade de projeto do MDL.

- LFQG2: Liberagao atmosférica do gas de aterro ou captura do gas de aterro e destruicao
por queima em flare para atender as normas ou exigéncias contratuais ou para abordar
preocupagdes com odor e seguranca.

A DNV considera as alternativas listadas como confiaveis e completas.

4.9.2 Analise de barreiras

De acordo com a “Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade” versdao 4.0.0 /55/ o Passo 2 da analise de barreiras deve ser
aplicado.

Como descrito na Secdo 4.7, as alternativas LFG 3, LFG 4 e LFG 5 sdo evitadas pela barreira
devida a pratica vigente. Portanto, os cenarios da linha de base realistas e confidveis restantes
sdo LFG1 (atividade do projeto) e LFG2 (continuagao do cenario pré-projeto).

4.9.3 Analise de investimentos

Como este projeto tem duas decisdes de investimento, a primeira em dezembro de 2008 /17/ e
a segunda em dezembro de 2009 /21/, foram apresentadas duas analises de investimentos.

Primeira andlise de investimentos: Dezembro de 2008 - projeto com LFG fornecido & GPC
Quimica

A DNV avaliou a andlise de investimentos original da primeira decisao de investimento com
base nos documentos enviados 8 UNFCCC durante o primeiro processo de validagao.

Escolha da abordagem

Como o projeto gera beneficios financeiros e econdmicos, além da renda relacionada ao MDL
através das vendas de LFG e gids melhorado, e a alternativa ao projeto nao envolve um
investimento, uma analise de benchmark (TIR do projeto) ¢ justificada para realizar a analise
de investimentos.

Selecdo do benchmark

De acordo com o relatorio de validagdo da EOD anterior (CDM.VAL 1663 emitido pela SGS
em 13 de abril de 2009) /77/, “a taxa interna de retorno (TIR) foi comparada com os Titulos
do Tesouro Nacional brasileiro (benchmark). O benchmark ¢ um indicador de investimento de
longo prazo e baixo risco do Tesouro Nacional. O benchmark de 14,47% foi confirmado no
website do Tesouro Nacional e estd aplicado corretamente na andlise financeira
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/tesourodireto/download/historico/2008/historicoNTNF
2008.x1s)”.

Pagina 26




DET NORSKE VERITAS g
Relatorio no.: 2012-1073, rev. 01

RELATORIO DE VALIDACAO DNV

No entanto, um novo benchmark (CMPC) /3/ foi fornecido no DCP revisado para a primeira
decisdo de investimento a fim de aplicar o mesmo benchmark nas duas analises de
investimentos. Além disso, o0 CMPC ¢ mais exato do que o investimento de longo prazo e
baixo risco do Tesouro Nacional.

O benchmark selecionado ¢ o Custo Médio Ponderado do Capital (CMPC), um benchmark do
projeto calculado com base nas taxas dos titulos e ¢ apds os impostos. O benchmark do
CMPC apos os impostos foi calculado como 18,97% /3/ pela Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A., com base no pardgrafo 12 das Diretrizes para a avaliacdo da analise de
investimentos, versdo 5.0 /64/: "os custos médios ponderados de capital (CMPC) sao
benchmarks apropriados para uma TIR do projeto". O CMPC apds os impostos foi calculado
com base no Modelo de Determina¢do do Preco dos Ativos Fixos (CAPM) de acordo com a
opcdo 30 (a) apresentada na Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de
base e demonstrar a adicionalidade versao 4.0.0 /55/. O retorno nominal previsto sobre o
capital (K.’) nominal ¢ calculado como a seguir:

Ke=[(I+Rp / (A+D) =1 ]+ (B * (Rm - Rp) + R
Onde:

- R¢ (taxa livre de riscos) ¢ calculada como 4,64%. Ela tem como base titulos do
Tesouro dos EUA de 30 anos (de 1977 a 2007), pesquisados no renomado registro de
Damodaran /67/. Os retornos dos titulos sdo ap6s o imposto. A DNV fez a verificacdo
cruzada dos valores apresentados usando o site de Damodaran /67/ e confirmou que
esse valor ¢ apropriado para o momento da decisdo de investimento (12 de dezembro
de 2008) /17/ com o apoio de um especialista financeiro independente /66/ e, portanto,
esta correto;

- B (beta ajustado do setor) ¢ considerado como sendo 2,26 para o ano de 2007, com
base na covariancia do retorno diario dos titulos de empresas do setor de energia
elétrica dos EUA (foram consideradas 5 empresas do setor). Primeiramente, o beta ¢é
encontrado para as empresas nos EUA (que ¢ o beta desalavancado) e, depois, ele €
realavancado, usando as condigdes tributarias do regime de lucro real do projeto. Essa
aliquota ¢ de 0% na realavancagem de beta /79/. A DNV fez a verificag¢do cruzada dos
valores apresentados usando o site de Damodaran /67/ e confirmou que esse valor ¢
apropriado para o momento da decisdo de investimento (12 de dezembro de 2008) /17/
com o apoio de um especialista financeiro independente /66/ e, portanto, esta correto;

- Ry, (prémio de risco do capital proprio) é calculado como 6,20%. Ele se baseou na
diferenca entre o retorno médio de um indice de mercado (o indice usado foi o
S&P500  /68/, dos precos das acdes de 500 empresas  de alta
capitalizacdo comercializadas ativamente nos EUA) e o retorno médio dos titulos do
governo no longo prazo (Rendimento dos titulos do tesouro dos EUA de 10 anos,
calculado por Damodaran /67/), de 1928 a 2007. Os retornos dos titulos sdo apods os
impostos. A DNV fez a verificacdo cruzada dos valores apresentados usando o site de
Damodaran /67/ e confirmou que esse valor ¢ apropriado para o momento da decisdo
de investimento (12 de dezembro de 2008) /17/ com o apoio de um especialista
financeiro independente /66/ e, portanto, est4 correto;

- R¢ (prémio do risco pais) € calculado como 3,62%. O risco pais ¢ adicionado para
refletir a diferenga de risco entre as economias do Brasil ¢ dos EUA. Os titulos da
divida externa brasileira (C-bonds) — os titulos mais liquidos do Brasil — sdo
comparados ao titulos do Tesouro dos EUA, os titulos mais liquidos do mundo, por
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meio de um indice denominado EMBI+ (indice de Titulos da Divida de Mercados
Emergentes), do JP Morgan /69/. Normalmente ¢ usada uma média de cinco anos,
portanto, 3,62% por ano. Os retornos dos titulos sdo apds o imposto. A DNV fez a
verificagdo cruzada dos valores apresentados usando o site do JP Morgan /69/ e
confirmou que esse valor ¢ apropriado para o momento da decisdo de investimento (12
de dezembro de 2008) /17/ com o apoio de um especialista financeiro independente
/66/ e, portanto, esta correto;

Portanto, o retorno nominal previsto sobre o capital (K.”) nominal é:
=[(1 +4,64%) /(1 +2,26%)— 1]+ 2,26 *(6,20% - 4,64%) + 3,62% = 24,92%.
O CMPC nominal ap6s o imposto ¢ calculado como a seguir:
CMPC =K, * W+ Kg * Wy
Onde:
- K (retorno sobre o capital) ¢ calculado como 24,92%, conforme indicado acima;

- Ky (custo do financiamento da divida) ¢ calculado como 13,01%, que ¢ a soma de
8,54% - média dos cinco anos anteriores da Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) -
com 0,9%, a taxa do BNDES, e 3,57% como o spread do BNDES para a taxa de risco
de crédito. A DNV fez a verifica¢ao cruzada dos valores apresentados usando o site do
BNDES /70/ e confirmou que esse valor ¢ apropriado para o momento da decisao de
investimento (12 de dezembro de 2008) /17/ com o apoio de um especialista financeiro
independente /66/ e, portanto, esta correto;

- W (peso do capital proprio) e Wy (peso da divida) foram considerados como sendo
50%, de acordo com o pardgrafo 18 da Orientagdo para a analise de investimentos.

Portanto, o CMPC ¢ calculado por: 13,01% * 50% + 24,92% * 50% = 18,97%.

Este benchmark ndo ¢ especifico para os participantes do projeto, pois foi calculado com base
nos dados publicos, considerando os riscos enfrentados por qualquer projeto de energia no
Brasil. Embora o modelo do CAPM seja normalmente usado para calcular um benchmark em
uma base de capital proprio, neste caso € aceito para ser aplicado para um benchmark em uma
base de projeto, pois foi adaptado para o projeto usando o beta realavancado para a condicao
de um regime de lucro presumido, para o qual a aliquota ¢ zero na realavancagem. A DNV
confirmou que essa abordagem ¢ correta com o apoio de um especialista financeiro
independente /66/.

A DNV confirmou que as hipdteses feitas e os valores considerados para o célculo do
benchmark sdo razoaveis, de acordo com a avaliacdo do especialista financeiro /66/.

Portanto, a DNV conclui que o benchmark calculado para o projeto proposto ¢ razoavel.

Parametros de entrada

Como afirmado no relatorio de validagao anterior /77/: “as seguintes hipdteses também foram
verificadas para confirmar que a analise ¢ consistente. O prego de venda do gas de aterro para
a GPC ¢ a receita mais relevante do projeto; custos, custos de operacdo, IVA, despesas
financeiras, impostos de renda e pagamentos de empréstimos foram confirmados durante a
visita ao local e foram fornecidas evidéncias. A analise foi recalculada por um especialista
financeiro e confirmada como correta. As hipoteses usadas e a planilha com a férmula foram
verificadas pela equipe de avalia¢do. Verificado o contrato entre Gramacho e COMLURB,
faturas, planilha com dados da produgdo de gas resultante do carvao carbonizado, dados da
analise financeira”.
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De acordo com o relatorio de validagdao anterior /77/, evidéncias como o contrato entre a
Novo Gramacho e a COMLURB, n° 155/2007, fatura de gés natural e NCV do gas natural,
planilha com dados histéricos da producdo do gas resultante do carvdo carbonizado (2005,
2006, 2007) da GPC, estudo da SCS para demonstrar o teor de metano, cronograma de
implementagdo, carta e resposta da AND, planilha de cdlculo da TIR e da andlise de
sensibilidade foram verificadas para confirmar o parametro de entrada incluido na analise de
investimentos.

Portanto, com relacdo aos parametros de entrada para a andlise de investimentos, a DNV
aceitou a validagao feita pela primeira EOD.

Calculo e conclusao

Como afirmado no relatorio de validagdo anterior /77/, “a analise de investimentos foi feita
comparando a TIR do projeto. A andlise considera 15 anos de acordo com o contrato assinado
entre a COMLURB e a Novo Gramacho Energia Ambiental, de forma que o fluxo de caixa
tem como base 15 anos, considerando que o fechamento do aterro sanitario foi em 2009. Os
retornos dos titulos do governo sdo maiores que a TIR de 7% calculada para a atividade do
projeto. A andlise foi recalculada por um especialista financeiro e confirmada como correta.
As hipoteses usadas e a planilha com a férmula foram verificadas pela equipe de avaliagao. A
conclusdo da equipe de avaliacdo € que o projeto ndo pode ser considerado financeiramente
atraente com esse resultado de TIR de 7%, menor que o benchmark de 14,47%"”.

Como observado pela DNV no relatério de validagao anterior, o benchmark foi comparado
com a TIR real. A TIR correta do projeto que deve ser comparada com o benchmark ¢ a
nominal (11,89%) em vez da TIR real (7%).

Os calculos da TIR do projeto foram fornecidos em uma planilha /24/ e os calculos foram
verificados pela DNV. Os parametros de entrada e as hipoteses foram verificados pela
primeira EOD e considerados corretos por essa EOD. A TIR do projeto (ap6s os impostos) ao
longo de 15 anos sem as receitas do MDL ¢ de 11,97%, o que conclui que o projeto na
auséncia dos beneficios de MDL e comparado ao benchmark de 18,97% ndo ¢
financeiramente atraente /24/.

Segunda andlise de investimentos: Dezembro de 2009 - projeto com melhoria do LFG para
injecao na rede de distribuicdo de gas natural

Escolha da abordagem

Como o projeto gera beneficios financeiros e econdmicos, além da renda relacionada ao MDL
através das vendas de LFG e gas melhorado, e a alternativa ao projeto nao envolve um
investimento, uma analise de benchmark (TIR do projeto) ¢ justificada para realizar a andlise
de investimentos.

Selecdo do benchmark

O benchmark selecionado ¢ o Custo Médio Ponderado do Capital (CMPC), um benchmark do
projeto calculado com base nas taxas dos titulos e ¢ apds os impostos. O benchmark do
CMPC apoés os impostos foi calculado como 15,80% /25/ pela Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A., com base no pardgrafo 12 das Diretrizes para a avaliagdo da analise de
investimentos, versdo 5.0 /64/: "os custos médios ponderados de capital (CMPC) sao
benchmarks apropriados para uma TIR do projeto". O CMPC apds os impostos foi calculado
com base no Modelo de Determina¢do do Preco dos Ativos Fixos (CAPM) de acordo com a
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opcao 30 (a) apresentada na Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de
base e demonstrar a adicionalidade versdao 4.0.0 /55/. O retorno nominal previsto sobre o
capital (K.’) nominal ¢ calculado como a seguir:

Ke=[(14Rp) /(I+D) =1 ]+ (B * (Rm-Rp) + R¢
Onde:

- Ry (taxa livre de riscos) ¢ calculada como 4,28%. Ela tem como base titulos do
Tesouro dos EUA de 30 anos (de 1978 a 2008), pesquisados no renomado registro de
Damodaran /67/. Os retornos dos titulos sdo apds o imposto. A DNV fez a verificagdo
cruzada dos valores apresentados usando o site de Damodaran /67/ e confirmou que
esse valor ¢ apropriado para o momento da decisdo de investimento (30 de dezembro
de 2009) /21/ com o apoio de um especialista financeiro independente /66/ e, portanto,
esta correto;

- B (beta ajustado do setor) ¢ considerado como sendo 1,87 para o ano de 2008, com
base na covariancia do retorno diario dos titulos de empresas do setor de energia
elétrica dos EUA (foram consideradas 5 empresas do setor). Primeiramente, o beta ¢é
encontrado para as empresas nos EUA (que ¢ o beta desalavancado) e, depois, ele €
realavancado, usando as condigdes tributarias do regime de lucro real do projeto. Essa
aliquota ¢ de 34% na realavancagem de beta /79/. A DNV fez a verificacdo cruzada
dos valores apresentados usando o site de Damodaran /67/ e confirmou que esse valor
¢ apropriado para o momento da decisdo de investimento (30 de dezembro de 2009)
/21/ com o apoio de um especialista financeiro independente /66/ e, portanto, esta
correto;

- R (prémio de risco do capital proprio) € calculado como 6,20%. Ele se baseou na
diferenga entre o retorno médio de um indice de mercado (o indice usado foi o
S&P500  /67/, dos precos das acdes de 500 empresas  de alta
capitaliza¢dao comercializadas ativamente nos EUA) e o retorno médio dos titulos do
governo no longo prazo (Rendimento dos titulos do tesouro dos EUA de 10 anos,
calculado por Damodaran /67/), de 1928 a 2008. Os retornos dos titulos sdo apos os
impostos. A DNV fez a verificagdo cruzada dos valores apresentados usando o site de
Damodaran /67/ e confirmou que esse valor é apropriado para o momento da decisdo
de investimento (30 de dezembro de 2009) /21/ com o apoio de um especialista
financeiro independente /66/ e, portanto, esta correto;

- R¢ (prémio do risco pais) € calculado como 3,33%. O risco pais ¢ adicionado para
refletir a diferenca de risco entre as economias do Brasil ¢ dos EUA. Os titulos da
divida externa brasileira (C-bonds) — os titulos mais liquidos do Brasil — sio
comparados aos titulos do Tesouro dos EUA, os titulos mais liquidos do mundo, por
meio de um indice denominado EMBI+ (Indice de Titulos da Divida de Mercados
Emergentes), do JP Morgan /69/. Normalmente ¢ usada uma média de cinco anos,
portanto, 3,33% por ano. Os retornos dos titulos s3o apds o imposto. A DNV fez a
verificagdo cruzada dos valores apresentados usando o site do JP Morgan /69/ e
confirmou que esse valor ¢ apropriado para o momento da decisdo de investimento (30
de dezembro de 2009) /21/ com o apoio de um especialista financeiro independente
/66/ e, portanto, esta correto;

Portanto, o retorno nominal previsto sobre o capital (K.”) nominal é:
=[(1+4,28%) /(1 +0,99%) — 1]+ 1,87 *(6,20% - 4,28%) + 3,33% = 23,35%.
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O CMPC nominal apds o imposto € calculado como a seguir:
CMPC =K, * W+ Kq * Wy
Onde:
- K (retorno sobre o capital) ¢ calculado como 23,35%, conforme indicado acima;

- Ky (custo do financiamento da divida) ¢ calculado como 8,24%, que ¢ a soma de
8,01% - média dos cinco anos anteriores da Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) -
com 0,9%, a taxa do BNDES, e 3,57% como o spread do BNDES para a taxa de risco
de crédito. A DNV fez a verifica¢ao cruzada dos valores apresentados usando o site do
BNDES /70/ e confirmou que esse valor ¢ apropriado para o momento da decisdo de
investimento (30 de dezembro de 2009) /21/ com o apoio de um especialista financeiro
independente /66/ e, portanto, esta correto;

- W¢ (peso do capital proprio) e Wy (peso da divida) foram considerados como sendo
50%, de acordo com o pardgrafo 18 da Orientagdo para a analise de investimentos.

Portanto, o CMPC ¢ calculado por: 8,24% * 50% + 23,35% * 50% = 15,80%.

Este benchmark ndo ¢ especifico para os participantes do projeto, pois foi calculado com base
nos dados publicos, considerando os riscos enfrentados por qualquer projeto de energia no
Brasil. Embora o modelo do CAPM seja normalmente usado para calcular um benchmark em
uma base de capital proprio, neste caso € aceito para ser aplicado para um benchmark em uma
base de projeto, pois foi adaptado para o projeto usando o beta realavancado para a condicao
de um regime de lucro presumido, para o qual a aliquota ¢ zero na realavancagem. A DNV
confirmou que essa abordagem ¢ correta com o apoio de um especialista financeiro
independente /66/.

A DNV confirmou que as hipdteses feitas e os valores considerados para o célculo do
benchmark sdo razoaveis, de acordo com a avaliacdo do especialista financeiro /66/.

Portanto, a DNV conclui que o benchmark calculado para o projeto proposto ¢ razoavel.

Parametros de entrada

Os parametros de entrada usados na analise financeira deste projeto sdo obtidos dos contratos
e balangos patrimoniais auditados disponiveis no momento da decisdo de investimento /21/.
Os contratos com datas diferentes foram ajustados pela inflacao.

A DNV comparou os parametros de entrada usados na analise financeira incluida no DCP /2/
com os parametros mencionados nos contratos, balancos patrimoniais auditados e estudos /5/
121/ 126/ - /31/ /34/ - /37/ /39/ - /43/ e pode confirmar que os valores aplicados estdo
consistentes com os valores mencionados nos contratos fornecidos pelo participante do
projeto.

A DNV verificou que todos os parametros de entrada de custos de investimento, e operagao e
manutencdo para o projeto proposto ndo sao exclusivos em relagcdo ao material, equipamentos
e servigos adicionais aos que seriam de outro modo exigidos no caso da continuacdo do
cendrio da linha de base (sistema passivo de LFG). De acordo com o contrato assinado entre a
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. e a COMLURB, que ¢ o contrato entre as partes
para o desenvolvimento e implementacao do projeto proposto /5/, a DNV pode confirmar que
0 escopo no contrato € para a implementacdo, e operacdo e manutencdo do escopo de
atividades do projeto proposto. Os custos associados ao gerenciamento de chorume minimo
exigido estdo incluidos no contrato de concessao.
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O contrato de concessao /5/ trata especificamente da implementacdo da atividade de projeto
do MDL (implementa¢do de um sistema ativo de coleta de LFG e venda de RCEs), no
entanto, existem algumas condi¢des estabelecidas no contrato que devem ser assumidas pela
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A., a entidade privada que obteve o contrato de
concessao. De acordo com o contrato de concessao /5/, a Novo Gramacho Energia Ambiental
S.A. é responsavel por todos os custos e despesas administrativas relacionados a operagao do
aterro sanitario (antes e depois de o aterro parar de receber novos residuos). Esses custos estdo
relacionados ao pagamento dos funciondrios que trabalham diretamente no aterro sanitario, do
pessoal administrativo, da eletricidade usada na operacdo do aterro sanitario, do combustivel
consumido nos equipamentos. Além disso, a Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. ¢
responsavel pelo pagamento de alguns custos ndo relacionados diretamente a implementagao
da atividade de projeto do MDL como custos fixos da concessdo e custos do fundo dos
catadores. Além disso, de acordo com o contrato de concessao /5/, a Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. recebera reembolso da COMLURB relacionado & operacdo do aterro
sanitario.

Portanto, mesmo sabendo que alguns custos ndo fazem parte da implementagdo do projeto de
MDL, no momento da decisdo de investimento, todos esses custos foram considerados pela
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. na analise de investimentos, pois esses custos sao
condigoes estabelecidas no contrato.

Para ser transparente, o participante do projeto apresentou uma andlise de investimentos ndo
considerando esses custos e receita /2/. A andlise ¢ explicada abaixo na subsecao da analise de
sensibilidade.

Os parametros de entrada usados na analise financeira ndo foram comparados aos dados
informados para outro projeto de MDL desenvolvido no Brasil, pois ndo existe projeto similar
no mundo, como verificado no website da UNFCCC. Foi feita uma verificacao cruzada dos
parametros de entrada com os valores reais quando possivel.

Custos de investimento

O investimento ¢ estimado em R$ 230 043 467,92, dos quais R$ 131 830 467,92 sdo de
investimentos realizados pela Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. para a constru¢dao do
sistema de coleta de LFG, sistema de suc¢do e acionamento, € equipamentos de queima em

flare ¢ R$ 98 213 000,00 sdo de investimentos realizados pela Gas Verde S.A. para a
constru¢do da instalagdo de melhoria do gas e a tubulagao de gas melhorado /2/.

Para a Novo Gramacho Energia Ambiental S.A., os custos de investimento relacionados a
atividade de projeto do MDL incluidos no valor CAPEX (construgdo de uma berma de aterro
sanitario, sistema de extracdo de LFG, flares, sopradores, tratamento de chorume para o
sistema de coleta de LFG e equipamentos elétricos) foram confirmados pelos balangos
patrimoniais auditados da Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. /26/. Além dos custos de
investimento, a DNV pdde confirmar a divisdo do CAPEX nos seis anos. De 2007 a 2008, foi
feita uma verificagdo cruzada do CAPEX diretamente dos balancos patrimoniais auditados
(R$ 268 458 para 2007 e R$ 6 163 123 para 2008) /26/. Para 2009, foi feita uma verificagdo
cruzada do CAPEX com os relatorios contabeis da Novo Gramacho para o periodo de janeiro
a novembro de 2009 (R$ 56 021 274,92) /27/. De 2010 a 2012, o CAPEX foi estimado com
base na quantidade prevista de residuos solidos dispostos estimada pela FRAL /29/ (R$ 25
864 125,00 para 2010, R$ 26 038 049,00 para 2011 e RS 17 475 438,00 para 2012) /28/.

A DNV pdde fazer a verificacdo cruzada do CAPEX para 2009, 2010 e 2011 com os balangos
patrimoniais auditados /41/. Como verificado pelos balangos patrimoniais auditados de 2009
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(R$ 58 829 073,00), 2010 (R$ 44 117 563,00) e 2011 (RS 24 991 003,00) /41/, o valor
apresentado para 2009 ¢ 4,77% maior que o estimado para o ano de 2009 (R$ 56 021 274,92)
/2/, o valor apresentado para 2010 ¢ 58,63% maior que o estimado para o ano de 2010 (RS 25
864 125,00) /2/ e o valor apresentado para 2011 é 4,19% menor que o estimado para o ano de
2011 (R$ 26 038 049,00) /2/. Além disso, o CAPEX total no final de 2011 ¢ R$ 127 937
639,00 /41/ que ¢ 97,05% do CAPEX total estimado (R$ 131 830 467,92) na analise de
investimentos /2/ /27/ /28/ /29/. Mesmo se considerarmos o CAPEX total no final de 2011
como 100% do CAPEX, ou seja, nenhum investimento em 2012, a TIR do projeto (11,76%)
ainda fica abaixo do benchmark.

Os valores dos quais foi feita verificagdo cruzada representam 97,05% dos custos de
investimento totais. A DNV considera os custos de investimento demonstrados claramente e
bem evidenciados.

Para a Gas Verde S.A., os custos de investimento incluidos no valor CAPEX (custos
relacionados diretamente a instalacdo de melhoria de LFG e a construcao da tubulag¢ao) foram
confirmados pelo orgamento elaborado pela Enerconsult S.A. em 22 de julho de 2009 /30/.
Além dos custos de investimento, a DNV pdde confirmar a divisdo do CAPEX nos trés anos
(R$ 8 310 000,00 para 2010, R$ 64 343 000,00 para 2011 e R$ 25 560 000,00 para 2012).

A DNV pode fazer a verificagdo cruzada do CAPEX para 2010 e 2011 com os balancgos
patrimoniais auditados /42/. Como verificado pelos balangos patrimoniais auditados de 2010
(R$ 8 311 756,00) e 2011 (R$ 64 339 470,00) /42/, o valor apresentado para 2010 ¢ 0,02%
maior que o valor estimado para o ano de 2010 (R$ 8 310 000,00) e 0,005% menor que o
valor estimado para o ano de 2011 (R$ 64 343 000,00). Além disso, o CAPEX total no final
de 2011 ¢ R$ 72 651 226,00 /42/ que é 73,97% do CAPEX total estimado (R$ 98 213 000,00)
na analise de investimentos /2/ /30/. Portanto, ndo deve ocorrer uma diminuicao do CAPEX.
Mesmo se considerarmos o CAPEX total no final de 2011 como 100% do CAPEX, ou seja,
nenhum investimento em 2012, a TIR do projeto (12,33%) ainda fica abaixo do benchmark.

Os valores dos quais foi feita verificagdo cruzada representam 73,97% dos custos de
investimento totais. A DNV considera os custos de investimento demonstrados claramente e
bem evidenciados.

Custos de operacdo e manutencao

e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.

A andlise de investimentos apresenta seis custos diferentes relacionados a operagdo e
manuteng¢ao do projeto. Sao:

— Custos de operagdo e manutengdo do gas: A DNV avaliou as evidéncias apresentadas
para o custo fixo de R$ 0,0265/Nm? ao ano referente a despesas de operacdo e
manutencdo para a queima em flare, contidas na planilha da analise de investimentos
/2/. O participante do projeto usou os custos reais praticados /31/ de outro projeto
operado no Brasil /78/. O valor aplicado em Nm? foi convertido em MBTU aplicando
o fator 65,82 calculado com base na eficiéncia da planta de melhoria /2/. A eficiéncia
(80,65%) foi verificada pela DNV por meio da especificacio técnica da planta /32/.

— Despesas fixas da concessdo: A DNV avaliou a evidéncia apresentada para o custo
fixo da concessdo de R$ 600 000,00 por ano contido na planilha de analise de
investimentos /2/. O valor aplicado foi confirmado pelo contrato de concessdo
assinado entra a COMLURB e a Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. /5/. Esse
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custo foi considerado corretamente para os 15 anos do contrato de concessdo. Os
valores para os anos de 2012 a 2027 apresentados na analise de investimentos /2/ sdo
ajustados pela inflag¢do. O ajuste da inflagdo ¢ 4,5% ao ano no Brasil, evidenciado pela
DNV como a meta de inflagdo para o Brasil nos préximos anos /88/.

— Custos de financiamento dos catadores: A DNV avaliou a evidéncia apresentada para
o custo do financiamento dos catadores de R$ 1 200 000,00 por ano contido na
planilha de analise de investimentos /2/. O valor aplicado foi confirmado pelo contrato
de concessdo assinado entra a COMLURB e a Novo Gramacho Energia Ambiental
S.A. /5/. Esse custo foi considerado corretamente para os 15 anos da concessdo. Os
valores para os anos de 2012 a 2027 apresentados na analise de investimentos /2/ sdo
ajustados pela inflag¢do. O ajuste da inflagdo ¢ 4,5% ao ano no Brasil, evidenciado pela
DNV como a meta de inflagdo para o Brasil nos préximos anos /88/.

— Custos operacionais do aterro sanitdrio (até 2012): A DNV avaliou os balancos
patrimoniais auditados para 2007 e 2008 de Novo Gramacho /26/ e confirmou que os
valores aplicados (2008: RS 16 673 431,00 e 2007: R$ 6 134 099,00) estdo corretos. O
valor aplicado para 2009 (R$ 11 940 922,77) foi verificado com relagdo aos relatdorios
contabeis da Novo Gramacho para o periodo de janeiro a novembro de 2009 /27/.
Além disso, a DNV pdde confirmar os valores estimados para 2010, 2011 e 2012. O
valor para esses anos foi estimado com base na média dos valores de 2008 e 2009 e
ajustado pela inflagdo. O ajuste da inflagdo ¢ 4,5% ao ano no Brasil, evidenciado pela
DNV como a meta de inflagdo para o Brasil nos préximos anos /88/.

— Custos operacionais do aterro sanitario (a partir de 2012): A DNV avaliou o relatorio
desenvolvido pela FRAL Consultoria Ltda. em mar¢o de 2009 /29/ e confirmou que o
valor aplicado de
R$ 3 990 000,00 por ano esta correto. Os valores para 2013 a 2027 apresentados na
analise de investimentos /2/ sdo ajustados pela inflagdo. O ajuste da inflagdo ¢ 4,5% ao
ano no Brasil, evidenciado pela DNV como a meta de inflagdo para o Brasil nos
proximos anos /88/.

— Despesas administrativas — a DNV avaliou os balangos patrimoniais auditados de
2007 e 2008 da Novo Gramacho /26/ ¢ confirmou que os valores aplicados (2008: RS
1 180 233,00 e 2007: R$ 339 789,00) estdo corretos. O valor aplicado para 2009 (RS 1
021 127,54) foi verificado com relagdo aos relatérios contabeis da Novo Gramacho
para o periodo de janeiro a novembro de 2009 /27/. Além disso, a DNV pdde
confirmar que os valores estimados de 2010 a 2027 apresentados na andlise de
investimentos /2/ sdo ajustados pela inflagdo. O ajuste da inflagdo ¢ 4,5% ao ano no
Brasil, evidenciado pela DNV como a meta de inflagdo para o Brasil nos proximos
anos /88/.

A DNV pdde fazer a verificagdo cruzada dos custos operacionais do aterro sanitario (até
2012) para 2009, 2010 e 2011 com os balangos patrimoniais auditados /41/. Como verificado
pelos balangos patrimoniais auditados de 2009 (R$ 12 879 227,00), 2010 (R$ 13 669 899,00)
e 2011 (RS 14 613 368,00) /41/, os valores apresentados para 2009 sao cerca de 7% maiores
que o valor estimado (R$ 11 940 922,77) /2/, para 2010 e 2011 sao cerca de 10% menores que
o estimado para o ano de 2010 (RS 15 441 264,00) e para o ano de 2011 (R$ 16 136 121,00)
/2.

A DNV pdde fazer a verificacdo cruzada das despesas administrativas de 2009, 2010 e 2011
com os balancos patrimoniais auditados /41/. Como verificado pelos balancos patrimoniais
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auditados de 2009 (RS 1 222 636,00), 2010 (R$ 1 812 387,00) e 2011 (R$ 1 737 096,00) /41/,
o valor apresentado para 2009 ¢ 16,48% maior que o estimado para o ano de 2009 (R$ 1 021
127,54) /2/, para 2010 é 41,85% maior que o estimado para o ano de 2010 (R$ 1 277 655,00)
/2/ ¢ o valor apresentado para 2011 ¢ 30,10% maior que o estimado para o ano de 2011 (R$ 1
335 149,00) /2/ que resulta em uma TIR menor.

e Gas Verde S.A.

A analise de investimentos apresenta quatro custos diferentes relacionados a operagdo e
manuten¢do do projeto. Sdo:

— Compressao de gas O&M — a DNV avaliou o relatorio do estudo de viabilidade
desenvolvido pela Wan Der Wiel para um projeto similar no Chile /33/ e confirmou
que o valor aplicado (US$ 0,0364/Nm? CHy4) esta correto. O valor aplicado em Nm?
foi convertido em MBTU aplicando o fator 65,82 calculado com base na eficiéncia da
planta de melhoria. A eficiéncia (80,65%) foi verificada pela DNV por meio da
especificagdo técnica da planta /32/.

— Compra de LFG da Novo Gramacho - o valor aplicado (R$ 0,11/Nm?) foi confirmado
pelo contrato assinado entre a Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. e a Gas Verde
S.A. datado de 18 de novembro de 2009 /34/. O valor aplicado em Nm? foi convertido
em MBTU aplicando o fator 65,82 calculado com base na eficiéncia da planta de
melhoria. A eficiéncia (80,65%) foi verificada pela DNV por meio da especificagdo
técnica da planta /32/.

— Produgdo de CO; liquido — o valor aplicado (R$ 42,10/t) foi confirmado por e-mail
enviado pela GPC Quimica /35/.

— Despesas administrativas — a DNV avaliou as evidéncias apresentadas para as
despesas administrativas de R$ 1 983 689,00 por ano contidas na planilha de analise
de investimentos /2/. O participante do projeto usou os custos reais praticados /31/ de
outro projeto operado no Brasil /78/. A DNV avaliou os balancos patrimoniais
auditados de 2008 e 2009 do aterro sanitario de S3o Jodo e confirmou que o valor
aplicado esta correto /36/. O valor (R$ 1 983 689,00) foi calculado como uma média
dos custos administrativos para 2008 (R$ 1 914 121,00) e 2009 (R$ 2 053 256,00).
Além disso, a DNV pdde confirmar que os valores estimados de 2012 a 2027 na
analise de investimentos /2/ estdo ajustados pela inflacdo. O ajuste da inflacdo ¢ 4,5%
ao ano no Brasil, evidenciado pela DNV como a meta de inflagdo para o Brasil nos
proximos anos /88/.

A DNV considera os valores suficientemente evidenciados e claramente definidos.

Outros custos, impostos e depreciacio:

A DNV pode confirmar que as sociedades de propdsito especifico formadas para o projeto sao
elegiveis para o regime de lucro real, de acordo com a legislacdo fiscal nacional /79/. Foram
estabelecidos os valores de 1,65% para o PIS /80/, 7,6% para o COFINS /81/, 12% para o
ICMS /83/, 19% para o ICMS para CO, /83/ /84/, 5% para ISS /85/ e uma aliquota de 34%
como imposto de renda e contribuicdo social /82/ e uma depreciacao linear de 6,67%, segundo
as praticas contabeis do participante do projeto. A aplicagdo de impostos ¢ detalhada na
planilha de andlise de investimentos /2/. A DNV confirmou que as normas e valores dos
impostos usados no projeto sdo os mais recentes disponiveis no momento da decisdo de
investimento /17/ e estdo corretos.
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A vida util do projeto de 15 anos, declarada na secdo C.1.2 do DCP, corresponde ao periodo
do contrato de concessdo do aterro sanitdrio com o municipio do Rio de Janeiro para
destinagdo final dos residuos /5/. De acordo com as "Diretrizes para a avaliacdo da analise
de investimentos”, versdo 5.0 /64/, um periodo minimo de 10 anos ¢ maximo de 20 anos sera
apropriado para a avaliagdo financeira. Portanto, a DNV considera o periodo de 15 anos de
vida util do projeto e, consequentemente, a avaliagdo financeira adequados.

Renda

Para a Novo Gramacho Ambiental S.A. a receita vem do LFG vendido a Géas Verde S.A. e da
operagao do aterro sanitario, enquanto para a Gas Verde S.A. a receita vem do gas melhorado
vendido a Petrobras e do CO; liquido.

A DNV avaliou a planilha de analise de investimentos /2/ e pdde confirmar os valores
aplicados para as receitas incluidas.

e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.

0 Venda de LFG para a Gas Verde S.A. — o valor aplicado (R$ 0,11/Nm?) foi
confirmado pelo contrato assinado entre a Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.
e a Gas Verde S.A., datado de 18 de novembro de 2009 /5/. A quantidade de venda
de LFG para a Gas Verde S.A. foi verificada pela DNV através do Relatorio de
Avaliacdo do Projeto, datado de 8 de maio de 2008, desenvolvido pela SCS
Engineers para avaliar o potencial de recuperacdo de LFG no aterro sanitario de
Gramacho aplicando o Modelo de LFG da SCS International /37/.

0 Rendas da operagdo do aterro sanitario — o valor aplicado (R$ 12 993 133,00) foi
confirmado por meio do contrato de concessdo assinado entre a COMLURB e a
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A. /5/. Essa renda foi considerada pela
primeira vez para o ano de 2007 com base em um termo de autorizagdo datado de 20
de julho de 2007 /38/. Essa renda ¢ considerada até setembro de 2012 quando o
aterro sanitario foi fechado. A DNV verificou que os valores aplicados na operacao
do aterro sanitario para os anos de 2010 a 2012 eram validos no momento da decisao
de investimento. O valor do contrato aplicado para 2008 ¢ ajustado pela inflacdo. O
ajuste da inflagdo ¢ 4,5% ao ano no Brasil, evidenciado pela DNV como a meta de
inflagdo para o Brasil nos préximos anos /88/. O aplicado para 2009 foi verificado
com relacdo aos relatdrios contabeis da Novo Gramacho para o periodo de janeiro a
novembro de 2009 (R$ 11 910 371,55) /27/.

e Gas Verde S.A.

0 Venda de gas melhorado para a Petrobras — o valor aplicado (R$ 15,64/MBTU) foi
confirmado por meio do contrato assinado entre a Gas Verde S.A. e a Petrobras,
datado de 30 de dezembro de 2009 /21/. A quantidade de venda de gas melhorado
para a Petrobras foi verificada pela DNV através do Relatorio de Avaliagdo do
Projeto, datado de 8 de maio de 2008, desenvolvido pela SCS Engineers para avaliar
o potencial de recuperacdo de LFG no aterro sanitdrio de Gramacho aplicando o
Modelo de LFG da SCS International /37/.

0 Venda de CO, liquido — o valor aplicado (R$ 160,00/tonelada) foi confirmado pela
DNV pelo e-mail enviado pela Carbo Gas Ltda. datado de 18 de maio de 2009 /39/.
A quantidade de CO, apresentada no gés de aterro foi verificada pela DNV /40/.
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Os valores aplicados em Nm?® e toneladas foram convertidos em MBTU aplicando o fator
65,82 calculado com base na eficiéncia da planta de melhoria /2/. A eficiéncia (80,65%) foi
verificada pela DNV por meio da especificagdo técnica da planta /32/.

A DNV considera os valores suficientemente evidenciados e claramente definidos.

Célculo e conclusao

Os célculos da TIR do projeto foram fornecidos em uma planilha /2/ e verificados pela DNV.
As hipoteses e céalculos foram verificados e considerados corretos pela DNV. A TIR do
projeto (apds os impostos) ao longo de 15 anos sem as receitas do MDL ¢ de 10,83%, o que
conclui que o projeto na auséncia dos beneficios de MDL e comparado ao benchmark de
15,80% nao é financeiramente atraente /2/.

Andlise de sensibilidade

Foi realizada uma analise de sensibilidade aumentando e diminuindo em 10% o CAPEX,
custos de operacdo e manutengdo, geragdo de LFG, preco de LFG e preco do gas melhorado
(preco do Gas Verde). De acordo com a orientagdo sobre a avaliacdo da andlise de
investimentos do EB 51, a andlise de sensibilidade foi realizada para as varidveis que
constituem mais de 20% do total dos custos do projeto ou do total das receitas do projeto e
que devem estar sujeitas a variagdes razoaveis.

Foram verificadas variagdes razoaveis do CAPEX, geracdo de LFG e prego do gas melhorado
calculando a variacdo necessaria para alcangar o benchmark e entdo discutindo a
probabilidade de isso ocorrer. Nenhum dos parametros na andlise de sensibilidade foi
considerado como tendo alguma correlagdo positiva significativa.

O participante do projeto usou a TIR do projeto para comparar os retornos com o benchmark
escolhido. A DNV pdde verificar que a TIR do projeto sera igual ao benchmark somente se os
parametros mencionados acima forem alterados segundo os valores mencionados a seguir:

CAPEX Novo Gramacho | CAPEX Gas Verde | Volume de LFG | Preco do gés
melhorado ou do
Gas Verde

- 44,90% -70,60% +28,00% +24,35%

Preco do gas melhorado ou do Gés Verde: Uma variagdo positiva de 24,35% no prego do gas
melhorado vendido a Petrobras faria com que a TIR alcangasse o benchmark. O preco adotado
para o gas melhorado ¢ o do contrato assinado entre a Gas Verde e a Petrobras /21/ que ¢
determinado com base no preco de trés 6leos combustiveis diferentes. A DNV pode confirmar
o pre¢o dos trés Oleos combustiveis e verificou que a estimativa aplicada na analise de
investimentos € consistente com os valores verificados (Planilha Excel com dados, disponivel
em http://www.platts.com/) /86/.

Portanto, a DNV pode confirmar que o pre¢o adotado na atividade do projeto esta na mesma
faixa de prego praticada nos ultimos anos e um aumento de 24,35% no preco ndo ¢ esperado.

CAPEX: Uma diminuicdo de 44,90% no CAPEX da Novo Gramacho faria com que a TIR
alcangasse o benchmark. Os participantes do projeto apresentaram os balangos patrimoniais
auditados de 2009 (RS 58 829 073,00), 2010 (R$ 44 117 563,00) e 2011 (R$ 24 991 003,00)
/41/. O valor apresentado para 2009 ¢ 4,77% maior que o estimado para o ano de 2009 (R$ 56
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021 274,92) /2/, para 2010 ¢ 58,63% maior que o estimado para o ano de 2010 (R$ 25 864
125,00) /2/ e o valor apresentado para 2011 ¢ 4,19% menor que o estimado para o ano de
2011 (R$ 26 038 049,00) /2/. Além disso, o CAPEX total no final de 2011 ¢ R$ 127 937
639,00 /41/ que ¢ 97,05% do CAPEX total estimado (R$ 131 830 467,92) na analise de
investimentos /2/. Portanto, ndo deve ocorrer uma diminui¢cao do CAPEX.

Uma diminuicdo de 70,60% no CAPEX da Gés Verde faria com que a TIR alcangasse o
benchmark. Os participantes do projeto apresentaram os balancos patrimoniais auditados de
2010 (R$ 8 311 756,00) e 2011 (R$ 64 339 470,00) /42/. O valor apresentado para 2010 ¢
0,02% maior que o estimado para o ano de 2010 (R$ 8 310 000,00) ¢ 0,005% menor que o
estimado para o ano de 2011 (R$ 64 343 000,00). Além disso, o CAPEX total no final de
2011 é R$ 72 651 226,00 /42/ que ¢ 73,97% do CAPEX total estimado (R$ 98 213 000,00) na
analise de investimentos /2/. Portanto, ndo deve ocorrer uma diminuicao do CAPEX. Mesmo
se considerarmos o CAPEX total no final de 2011 como 100% do CAPEX, ou seja, nenhum
investimento em 2012, a TIR do projeto (12,33%) ainda fica abaixo do benchmark.

Volume de LFG: Nao deve ocorrer um aumento de 28,00% na geracdo de LFG. O LFG
produzido pelo projeto apresentado no estudo desenvolvido por uma empresa de terceiros /37/
demonstra que nao ¢ possivel gerar essa quantidade de gas de aterro a ser capturada do aterro
sanitario. Um estudo recente /43/, desenvolvido pela mesma empresa, mostra uma diminui¢ao
na quantidade de gas de aterro a ser capturada do aterro sanitario.

Preco do LFG: Uma diminui¢ao de 10% no preco do LFG resultaria em uma TIR de 10,83%
que ainda ¢ menor que o benchmark. O preco do LFG considerado na analise de
investimentos ¢ obtido do contrato assinado entre a Novo Gramacho e a Gas Verde /34/. De
acordo com o contrato, o preco acordado deve ser ajustado proporcionalmente a variagao
observada no preco do gas melhorado vendido a Petrobras. Como afirmado no DCP e
confirmado pela DNV, o fluxo de caixa da atividade de projeto proposta foi calculado em
termos nominais e as variagdes no preco do LFG que estdo ligadas ao aumento no prego do
LFG melhorado j& foram consideradas na andlise de investimentos. Além disso, foi feito um
calculo da TIR consolidada, considerando os fluxos de caixa das duas empresas /2/. Portanto,
uma reducdo nas receitas de uma empresa ¢ compensada por um aumento nas receitas da
outra. Como consequéncia, o preco do LFG nao esta sujeito a variagoes.

Custos de O&M do gas: Uma diminui¢ao de 10% nos custos de operagdao e manutengao
resultaria em uma TIR de 10,95% que ainda ¢ menor que o benchmark. Como verificado pela
DNV, os custos estimados de O&M se basearam em um indice calculado a partir das despesas
operacionais registradas no aterro sanitdrio de S3o Jodo. O indice permanece constante de
2009 a 2011, mostrando que nenhuma variacao significativa pode ser esperada /31/. Como o
aterro sanitario de Gramacho (148 ha) /47/ ¢ maior que o aterro sanitario de Sao Jodo (80 ha)
/48/, o sistema de coleta de LFG desses dois locais ¢ diferente. Além disso, o aterro sanitario
de Sao Jodo foi planejado desde o seu inicio para ser um SWDS, enquanto o aterro sanitario
de Gramacho foi reformulado ao longo do ano para operar como um SWDS /47/. Portanto, ¢
razoavel considerar que o sistema do aterro sanitidrio de Gramacho ¢ mais complexo que o
sistema de coleta de LFG de Sao Jodo. Essa hipotese pode ser feita, pois a coleta do chorume
ndo foi planejada e influencia a geracdo do LFG pelo SWDS (quanto mais chorume, menos
LFG ¢ produzido). Além disso, devido a diferenga na area, o aterro sanitdrio de Gramacho
tem mais drenos e tubulagdes para coletar o LFG do que o aterro sanitdrio de Sdo Jodo.
Portanto, o gerenciamento do sistema de coleta de gas ¢ mais caro. Assim, espera-se que as
despesas relacionadas aos custos de O&M sejam maiores que o valor estimado.
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Uma diminui¢do de 446% nos custos de O&M do gés seria necessaria para a TIR alcangar o
benchmark de 15,80%. Isso ndo deve ocorrer.

Custos operacionais do aterro sanitario: Uma diminui¢do de 133% nos custos de operagdo do
aterro sanitario seria necessaria para a TIR alcangar o benchmark de 15,80%. Isso ndo deve
ocorrer. Como verificado pela DNV, de 2007 a 2009, os valores aplicados na andlise de
investimentos consistem nos custos reais de operagao registrados pelo patrocinador do projeto
126/ /27/. A partir de 2010, a estimativa foi feita considerando os custos observados
anteriormente ajustados pela inflacdo /88/. Essa variacdo ndo deve ocorrer, ao observar a
variag¢do do indice de inflagdo no Brasil /88/. O IGP-M ¢ o indice de pregos do mercado para
produtos do mercado, construcao, agricultura e servigos /96/, € o mais comumente usado para
ajustes em valores contratados. Portanto, ¢ possivel confirmar que ndo deve ocorrer uma
varia¢do nos custos de operacao do aterro sanitario que faca alcangar o benchmark.

Além das variagdes necessarias para alcancar o benchmark, os participantes do projeto
apresentaram uma andlise de investimentos considerando somente os custos e receitas
relacionados a implementacdo da atividade do projeto /2/. Assim, os custos fixos da
concessdo, os custos do fundo dos catadores, os custos e receitas da operacdo do aterro
sanitario foram removidos da andlise. Os custos administrativos considerados na analise de
investimentos sdo somente os custos relacionados a atividade do projeto como demonstrado
pelo participante do projeto com base na experiéncia com outro projeto operado no Brasil
/78/. A TIR do projeto sem esses custos e receita ¢ de 14,13%, que leva a conclusdo de que o
projeto, na auséncia dos beneficios do MDL e comparado ao benchmark de 15,80%, nao ¢
financeiramente atraente /2/, mesmo se ndo forem considerados os custos da opera¢do do
aterro sanitario pela Novo Gramacho Ambiental S.A., que sdo resultado do contrato de
concessao.

A andlise de sensibilidade acima mostra que seriam necessarias circunstancias desfavoraveis
para a TIR alcangar o benchmark. Concluindo, o parecer da DNV ¢ que a andlise de
investimentos e a avaliagdo de sensibilidade demonstraram que o projeto proposto ndo ¢
financeiramente atraente.

4.9.4 Anélise da pratica comum

De acordo com a “Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade” versdo 4.0.0 /55/, a analise da pratica comum ¢ feita por meio
de uma verificagdo de credibilidade. A andlise ¢ conduzida em projetos similares, que sdo
considerados como na mesma regido, de escala similar, ¢ ocorrem em um ambiente
comparéavel com relagdo ao marco regulatdrio, clima de investimento, acesso a tecnologia,
acesso a financiamento etc.

No Brasil, a maior parte das politicas ¢ promulgada em nivel nacional, entretanto, as licencas
ambientais sdo concedidas em nivel estadual. Todavia, o pais foi selecionado como o escopo
geografico para a analise da pratica comum.

Para os fins da analise da pratica comum, era razoavel definir aterros sanitarios com a mesma
regido, tamanho e padrdes técnicos (aterros sanitarios no Brasil).

Em nivel nacional, dos 5 564 distritos com servicos de coleta de residuos, 42,7% tém os
aterros sanitdrios como pratica de destinacdo final e menos de 7,8% (23 instalagdes)
implementaram um sistema para utilizacdo do LFG /87/. A DNV comprovou que ha apenas
14 projetos de MDL de aterros sanitarios registrados ou em validagdo na UNFCCC no Brasil
/87/.
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Usando os passos da “Ferramenta combinada para identificar o cendrio da linha de base e
demonstrar a adicionalidade” /55/, a faixa de geragdo de +/-50% foi calculada considerando a
quantidade estimada de LFG melhorado (36 269 597 Nm?®/ano). Portanto, foram levados em
considera¢do somente os projetos entre 18 134 799 Nm?3/ano e 54 404 396 Nm?/ano de LFG
melhorado e com inicio da operacdo comercial antes da data de inicio do projeto, 12 de
dezembro de 2008 /17/.

O escopo geografico da analise da pratica comum foi determinado como sendo o Brasil.

Seguindo os passos da “Ferramenta combinada para identificar o cendrio da linha de base ¢
demonstrar a adicionalidade” /55/, Nai e Ng foram calculados. De acordo com as
informagodes fornecidas pelo Ministério das Cidades /87/ existem 739 aterros sanitarios. O
participante do projeto forneceu uma planilha /44/ com os aterros sanitarios selecionados para
a faixa de geracdo e descartando projetos registrados como projetos do MDL e aterros
sanitarios que nao t€ém uma licenca ambiental valida para operacdo. No Brasil existem trés
tipos de licengas ambientais: licencga prévia, de instalagdo e de operagdo. A operacao de um
projeto ¢ permitida somente se for concedida a licenga de operagdo. O subpasso 2 da
“Ferramenta combinada para identificar o cendrio da linha de base e demonstrar a
adicionalidade™ /55/ exige que sejam considerados somente os aterros sanitarios que iniciaram
a operacdo comercial. Portanto, da lista de aterros sanitarios usados na analise da pratica
comum nao foram considerados os que estdo listados como possuindo somente a licenga de
instalacdo ou os com informagdes ndo disponiveis. Na lista de SWDS fornecida pelo
Ministério das Cidades /87/, 17 aterros sanitarios tinham um sistema de captura de LFG e
licenca de operacdo. Nenhum deles inclui a injecdo de LFG melhorado em uma rede de
distribuicao de gas. 14 desses 17 SWDS sao registrados como projeto de MDL ou estdo em
validacdo (incluindo a atividade de projeto proposta); 1 aterro sanitario usa LFG para gerar
eletricidade e 2 aterros sanitarios queimam LFG em flares. As informagdes incluidas na
planilha /44/ foram verificadas em relagdo as informagdes fornecidas pelo Ministério das
Cidades /87/ e consideradas corretas pela DNV. Portanto, descartando projetos registrados
como MDL e aterros sanitdrios que ndo tém uma licenga ambiental valida para operagdo, N,y
¢ considerado trés. De acordo com o subpasso 4a(3) da “Ferramenta combinada para
identificar o cendrio da linha de base e demonstrar a adicionalidade” /55/, os participantes do
projeto identificaram que os trés aterros sanitdrios aplicaram tecnologias diferentes da
tecnologia usada na atividade de projeto proposta, ou seja, ndo existe aterro sanitdrio que
forneca LFG melhorado para uma rede de distribuicao de gas natural no Brasil /87/. Portanto,
Nuifr € igual a trés.

Finalmente, calculando F como 1-Ngis/Nay; que € igual a 0 (menor que 0,2) e Nay-Ngigr que
também ¢ igual a 0 (menor que 3), ¢ possivel concluir que o desenvolvimento do Projeto
Gramacho de Gas de Aterro ndo representa uma pratica comum no Brasil.

Concluindo, o parecer da DNV ¢ que a atividade de projeto do MDL proposta ndo ¢ um
cenario da linha de base provavel e que as reducdes de emissdes originadas do projeto sdo,
portanto, adicionais.

4.9.5 Adicionalidade - Conclusao

Concluindo, fica suficientemente demonstrado que o projeto ndo ¢ um cenario de linha de
base provavel e que as reducdes de emissdes resultantes do projeto sdo adicionais.
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4.10 Plano de monitoramento

O projeto aplica a metodologia de monitoramento aprovada ACMO0001 versdao 13.0.0,
“Queima em flare ou uso de gas de aterro” /54/. O monitoramento dos indicadores de
desenvolvimento sustentavel ndo ¢ exigido pela AND brasileira. A AND exige uma descri¢ao
sobre a contribui¢do do projeto para o desenvolvimento sustentdvel. Isso foi verificado pela
DNV comparando com a Resolugdo n° 1 da AND /65/. Os impactos ambientais seriam
avaliados durante o processo de licenciamento /7/ - /9/ e monitorados pela autoridade
ambiental local durante a vida util do projeto.

O plano de monitoramento do projeto estd de acordo com a metodologia de monitoramento
ACMO0001 versao 13.0.0 /54/.

O parecer da DNV ¢ que os participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de
monitoramento.

4.10.1 Parametros determinados ex-ante
Os seguintes parametros foram disponibilizados ex-ante:
De acordo com a ACMO0001 versdo 13.0.0 /54/:

- A fragdo de metano que seria oxidada na camada superior do SWDS na linha de base
(OXiop layer) de O estd de acordo com as recomendagdes da ACMO0001 /54/, em que
pode ser considerada como zero, uma vez que o LFG capturado € usado e o sistema de
captura de gés ¢ mais bem operado para manter um teor mais alto de metano no LFG.

- Fcnaprx1: Quantidade histérica de metano no LFG que ¢ capturada e destruida no ano
anterior a implementagdo da atividade do projeto. De acordo com a ACMO0001 versao
13.0.0 /54/, a estimativa ex-ante da quantidade de metano no LFG que ¢ queimada em
flare e/ou usada na atividade do projeto no ano (Fcuapyy) € feita seguindo dois passos:

0 Passo A.1.1: a determinagdo da eficiéncia do sistema de captura de LFG que
sera instalado na atividade do projeto, np;. O valor padrao de 0,5 ¢ aplicado
corretamente de acordo com a ACMO0001 versao 13.0.0 /54/;

O Passo A.2: a determinacdo da quantidade de metano no LFG que seria
queimada em flare na linha de base no ano y. No caso do Projeto Gramacho de
Gés de Aterro, existia um sistema de drenagem de gas passiva com queima
aberta ndo controlada de LFG antes da implementacdo do projeto. Como no
Brasil ndo existe exigéncia legal para a captura e destruicao de LFG /74/, o
sistema existente no cendrio da linha de base aborda apenas preocupagdes com
seguranca ¢ odor para a operacdo do aterro sanitario e areas adjacentes /94/
(que pela ACMO0001 versao 13.0.0 /54/ isso também ¢ referenciado como
“exigéncia” para a abordagem em passos). Portanto, o participante do projeto
usou o Caso 4 da metodologia ACMO0001 versao 13.0.0 /54/. O Caso 4 indica
que os Casos 2 e 3 devem ser usados, e o maior valor resultante ¢ a quantidade
de metano no LFG que seria queimado em flare no cenario da linha de base.

Para o Caso 2, o pardmetro Fcuspry ¢ denominado Feuapiry, que € calculado
como 0, pois o sistema de LFG da linha de base existente ¢ uma exigéncia
(referenciada pela ACMO0001 versdao 13.0.0 /54/) que nao especifica uma
quantidade ou porcentagem de LFG que deve ser destruida. Como o sistema
existente aborda somente preocupacdes com odor e seguranga, de acordo com
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a ACMO001 versao 13.0.0 /54/, ndo existe um valor especifico disponivel para
o participante do projeto. Portanto, no Caso 2, Fcuapyy € igual a zero.

Para o Caso 3, o parametro ¢ denominado Fcusprsysy € a metodologia
ACMO0001 versao 13.0.0 /54/ d& a op¢ao de comparar a quantidade de metano
no LFG que seria queimada em flare no cenario da linha de base com dados
historicos sobre a quantidade de metano que foi capturada no ano anterior a
implementa¢do da atividade do projeto (Fcuanisiy). Nenhuma medi¢do direta
foi realizada no local do aterro sanitario antes da implementagdo do projeto,
portanto, o participante do projeto usa um estudo publico desenvolvido pela
Cetesb (Agéncia Ambiental do Estado Sao Paulo) sobre a eficiéncia de
sistemas passivos de coleta de LFG em diversos aterros sanitirios no Brasil
/90/. Esse documento ¢ um estudo abrangente e detalhado sobre a eficiéncia de
sistemas de LFG ativos e passivos normalmente instalados nos aterros
sanitarios brasileiros. Os valores admitidos levam em consideracao os aspectos
técnicos e as configuragdes em diversos aterros sanitdrios no Brasil. O aterro
sanitario de Gramacho faz parte dos aterros sanitarios estudados, e a eficiéncia
resultante no estudo € de 0,3% /90/.

De acordo com a ACMO0001 versao 13.0.0 /54/ a férmula do Caso 3 usada é:

F _ Frmse-1 F
CHémisty — @ AU P
CH4 -1
Onde:

FcmaprLx1 € a quantidade histérica de metano no LFG que ¢ capturada e
destruida no ano anterior a implementagao da atividade do projeto € Fcpax.1 € a
quantidade de metano no LFG gerada no SWDS no ano anterior a
implementag¢do da atividade do projeto. Como pela defini¢do dos parametros, o
Fenasrx1 € 0 Fernax1 vezes uma eficiéncia de destruigdo do sistema passivo
existente antes da implementagdo da atividade do projeto, ¢ possivel considerar
que a eficiéncia dos sistemas de LFG passivos apresentada no estudo ¢ essa
fragdo. Portanto, o valor resultante da razdo entre as duas varidveis ¢ 0,3%. O
resultado obtido pode ser verificado pela DNV no estudo /90/. O participante
do projeto aplicou de forma conservadora 0,4%, como descrito no DCP.
Portanto, a DNV considera apropriado o uso do estudo e confirma que o
Projeto Gramacho de Gas de Aterro faz parte da pesquisa e dos resultados
obtidos no estudo.

Portanto, o resultado da abordagem do Caso 4 ¢ que Fcuapry € 0,4% de Fcuapry. A DNV
confirma a adequa¢do das escolhas feitas pelo participante do projeto com relagdo as
escolhas da metodologia ACMO0001 versao 13.0.0 /54/ para as exigéncias da linha de base
e o estudo usado /90/ como base para o calculo do metano destruido no cenério da linha de
base.

- O GWPcy4 (potencial de aquecimento global - GWP) de 21 para o gas metano esta
corretamente aplicado, de acordo com os valores do IPCC 2006 /71/;

- O BEcmsswpsy (metano gerado pelo aterro sanitdrio na auséncia da atividade do
projeto no ano y) ¢ calculado por meio da quantidade diaria de residuos despejados
/12/ /13/ e da composicao dos residuos /14/, de acordo com “Emissdes dos locais de
disposicao de residuos sélidos”, versdo 6.0.1 /56/. O participante do projeto forneceu a
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planilha de calculo /4/. Os valores resultantes apresentados no DCP sdo:

Ano BEcH4swosy (tCO2)
Dezembro de 2012 93 040
2013 904 868
2014 752 373
2015 640 284
2016 555992
2017 490 989
2018 439 520
De 1 de janeiro de 2019 a
31 de novembro de 2019 364 541

O poder calorifico inferior do metano nas condi¢des de referéncia de 0,0504 TJ/tCH4
esta aplicado corretamente de acordo com a ACMO0001 versao 13.0.0 /54/.

De acordo com as "Emissdes dos locais de disposi¢ao de residuos solidos" versao 6.0.1 /56/:

O o (fator de corregdo do modelo para compensar as incertezas do modelo), o valor
corretamente aplicado de 0,75 para o SWDS localizado em clima umido, de acordo
com a temperatura média anual (23,7°C) e a precipitagdo média anual (1 171 mm) —
clima timido. A temperatura e a precipitacdo médias anuais s3o obtidas do website da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria com base em médias de longo prazo de
dados de 1973 a 1990. O valor escolhido esta de acordo com as “Emissdes dos locais
de disposicéo de residuos solidos” versao 6.0.1 /56/ e foi confirmado pela DNV /89/;

OX (fator de oxidagao), valor corretamente aplicado de 0,1 para locais de disposi¢cdo
de residuos sélidos que sdo cobertos com materiais oxidantes, como solo ou outros
materiais, a DNV verificou durante a visita ao local /96/ /97/ que € coberto com solo;

F (fracdo de metano no gas do SWDS), o valor corretamente aplicado de 0,5 de acordo
com as “Emissdes dos locais de disposicdo de residuos solidos” versao 6.0.1 /56/;

DOCk gefaurt (fracdo de carbono orgéanico degradavel (DOC) que pode se decompor), o
valor corretamente aplicado de 0,5 de acordo com as “Emissdes dos locais de
disposi¢ao de residuos sélidos” versdo 6.0.1 /56/;

MCF (fator de correcdo de metano), o valor corretamente aplicado de 0,8, ¢ usado para
locais de disposicao de residuos solidos profundos nao gerenciados, como verificado
pela DNV durante a visita ao local /97/ /98/;

DOC; (fragdo de carbono organico degradavel (por peso) no tipo de residuo j), valores
corretamente aplicados para residuos umidos, de acordo com as “Emissdes dos locais
de disposicdo de residuos sélidos” versao 6.0.1 /56/. Os valores aplicados séo:

Pagina 43




DET NORSKE VERITAS i g
Relatorio no.: 2012-1073, rev. 01

RELATORIO DE VALIDAGAO DNW
Tipo de residuo | (% de res?cijifs amidos)
Madeira e derivados de madeira 43
Polpa, papel e papelao 40
Alimentos, residuos alimenticios, 15
bebidas e tabaco
Téxteis 24
Residuos de jardins, patios e parques 20
Vidro, plastico, metal e outros 0
residuos inertes

- kj (taxa de degradacdo para o tipo de residuo j): valores aplicados de acordo com a
temperatura média anual (23,7°C) e a precipitacdo média anual (1 171 mm) — clima
umido. Os dados do clima foram confirmados pela DNV /89/.

Valor de k; por tipo de residuo em clima timido

Celulose, papel, papelao (ndo em forma de lodo),

Degradagdo | taxteis 0,070
lenta - - -
Madeira, derivados de madeira e palha 0,035
Degradacdo | Outros residuos orgéanicos (exceto alimenticios)
. . 0,170
moderada putresciveis de jardins e parques
Degradacao Alimentos, residuos de alimentos, lodo de esgoto, 0.400

rapida bebidas e tabaco.

- f: Fragdo de metano capturado no SWDS e queimado em flare, queimado ou usado de
outra maneira. O valor 0 esta corretamente aplicado, de acordo com as recomendagdes
da ACMO0001 versao 13.0.0 /54/;

- Wy Quantidade total de residuos orgénicos cuja disposi¢do é evitada no ano X. A
quantidade de residuos disposta desde o inicio das operacdes do aterro sanitdrio até
seu encerramento. A quantidade anual de residuos ja disposta ¢ apresentada de acordo
com as informagdes do operador do aterro sanitario. Os valores aplicados sdo:

Ano Wx (toneladas)
1978 1 118 052
1979 1 140 448
1980 1 188 954
1981 1 165 236
1982 1316298
1983 1375 749
1984 1220 121
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1985 1 242 562
1986 1316425
1987 1 344 678
1988 1438915
1989 1 459 531
1990 1 460 856
1991 1588 614
1992 1548 614
1993 1 646 374
1994 1 669 443
1995 1 800 209
1996 2325161
1997 2414 508
1998 2390021
1999 2403311
2000 2454 563
2001 2417409
2002 2473918
2003 2359715
2004 2333759
2005 2 337 625
2006 2474 464
2007 2 450 064
2008 25000916
2009 2373953
2010 2 533 873
2011 1703 891
2012 295 843

De acordo com a ““Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas de efeito estufa
em um fluxo gasoso™, versao 2 /60/:

- Ry: A constante universal de gases ideais usada, 8.314 Pa.m3/kmol.K, esta de acordo
com a “Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas de efeito estufa em
um fluxo gasoso” /60/.

- MM;: A massa molecular do géas de efeito estufa metano, 16,04 kg/kmol, estd de
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acordo com os critérios de aplicacdo da “Ferramenta para determinar a vazdo
massica de um gés de efeito estufa em um fluxo gasoso” /60, pois o metano ¢ o gas de
efeito estufa considerado e os gases restantes sdo nitrogénio puro, para fins de
simplificagdo;

- P, A pressdo total nas condi¢cdes normais, 101 325 Pa, estd de acordo com a
“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso” /60/;

- Ti A temperatura nas condigdes normais, 273,15 K, estd de acordo com a
“Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso” /60/.

De acordo com “Emiss6es do projeto decorrentes da queima em flare” versao 2.0.0 /63/:

- SPEChae: As especificagdes do flare do fabricante para temperatura sdo de 1 000°C a
1 200°C e para vazao de 500 Nm*/h a 5 000 Nm?/h.

De acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”
versao 2.2.1 /61/:

O fator de emissdo de CO, da margem de opera¢do no ano y (EFgiqom-adiy), 0 fator de
emissdo de CO, da margem de constru¢do no ano y (EFgiqpm,y) € 0 fator de emissdo de CO,
da margem combinada para a gerag¢do de energia interligada a rede no ano y (EFgiqcm,y) sdo
determinados ex-ante. Como a escolha do fator de emissao para o projeto proposto ¢ ex-ante,
ndo ¢ possivel usar os fatores de emissdo da rede nacional disponibilizados pela AND
brasileira, que sao calculados pelo método de despacho /92/, de acordo com a “Ferramenta
para calcular o fator de emissédo para um sistema elétrico” versao 2.2.1 /61/.

Margem de operacgéo:

A opg¢do ex-ante escolhida para o calculo do fator de emissdo da margem de operagdo esta de
acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” versao
2.2.1 /61/, que determina o uso de uma média ponderada pela geracdo de 3 anos, com base
nos dados mais recentes disponiveis no momento do envio do DCP a DNV para validagdo. O
DCP foi publicado pela primeira vez para o processo de comentario publico internacional em
3 de setembro de 2008 e, depois disso, em 25 de julho de 2012 o DCP foi publicado pela
segunda vez. Portanto, como o segundo processo de consulta publica internacional foi
considerado no calculo do fator de emissao da rede, os dados de geracao de eletricidade mais
recentes publicados pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) para os anos de 2009,
2010 e 2011 /46/ estavam disponiveis no momento em que o DCP foi publicado para o
segundo processo de consulta publica internacional /91/.

- EFcoam,iy: Os valores padrdao do IPCC no limite inferior de incerteza em um intervalo
de confianca de 95%, de acordo com o Capitulo 1 do Volume 2 das Diretrizes de 2006
do IPCC para Inventarios Nacionais de GEE /71/, foram usados para o fator de
emissao de CO; do tipo de combustivel fossil usado na unidade geradora m no ano y.

- EGny € EGyy: A eletricidade liquida gerada pela central elétrica/unidade geradora m
ou k no ano y foi obtida pelo participante do projeto diretamente com o Operador
Nacional do Sistema Elétrico (ONS), que ¢ a institui¢ao responsavel pela operagao e
gerenciamento de todo o sistema elétrico interligado no Brasil.

- TMmy: A eficiéncia de conversdo da energia liquida média da unidade geradora m no
ano Y foi obtida aplicando o valor padrao fornecido no Anexo 1 da “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” /61/.
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Margem de construcéo:

O fator de emissdo da margem de construcdo ex-ante foi calculado pelo participante do
projeto de acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” versdo 2.2.1 /61/, com o passo 5 da ferramenta.

Foi escolhida a op¢ao 1 da “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema
elétrico”, versdo 2.2.1 /61/, ou seja, as informagdes mais recentes disponiveis no momento do
envio do DCP a DNV para valida¢do, o ano de 2011. O fator de emissdo da margem de
construcdo foi calculado como as emissdes médias ponderadas (em tCO,e/MWh) das recentes
adi¢des de capacidade da geracdo do sistema, onde as adi¢cdes de geracdo sdo definidas como
a maior (em MWh) das 20% plantas existentes mais recentes excluindo as atividades de
projeto do MDL, ou as 5 plantas mais recentes.

4.10.2 Parametros monitorados ex-post

O plano de monitoramento prevé a coleta e arquivamento dos seguintes principais parametros
relacionados a determinagdo das redugdes de emissoes resultantes da atividade do projeto:

De acordo com a ACMO0001 versao 13.0.0 /54/:
- O gerenciamento do SWDS serd monitorado anualmente;

- FcuaprLry: A quantidade de metano no LFG que € queimada em flare na linha de base
devido a uma exigéncia no ano Yy (toneladas de CHas/ano) ¢ considerada zero na
aplicagao do Caso 2 da determinagdo do metano capturado e destruido na linha de
base, de acordo com a ACMO0001 /54/. Como o sistema de LFG da linha de base
existente é uma exigéncia que nao especifica uma quantidade ou porcentagem de LFG
que deve ser destruida, ndo existe um valor especifico disponivel para o participante
do projeto;

- Pregy: Fragdo de LFG que precisa ser queimada devido a uma exigéncia no ano y: de
acordo com a aplicagdo do Caso 2 do Passo A.2 da ACMO0001 versdao 13.0.0 /54/ o
valor adotado ¢ zero, pois o sistema de LFG da linha de base existente ¢ uma
exigéncia que ndo especifica uma quantidade ou porcentagem de LFG que deve ser
destruida. O sistema existente aborda somente preocupagdes com odor ¢ seguranga ¢
ndo existe um valor especifico disponivel para o participante do projeto.

- Operagao dos equipamentos que consomem LFG: A operagdo dos flares e da planta de
melhoria de LFG sera medida por hora por detectores de chama e medidores de vazao,
respectivamente. Nao se espera nenhum valor para fins dos célculos ex-ante da
reducdo de emissdes. Os medidores serdo calibrados de acordo com a especificagdo do
fabricante. A exatiddo esperada dos medidores de vazdo e detectores de chama ¢
descrita nos parametros Vigp, Viwo € Flame;

- ECpyjy: A quantidade de eletricidade consumida pela fonte de consumo de eletricidade
do projeto no ano y sera medida continuamente por um medidor de eletricidade. O
medidor de eletricidade sera calibrado de acordo com a especificagao do fabricante. O
valor aplicado para fins de calculo ex-ante da reducdo de emissdes ¢ 77 049 MWh/ano
de acordo com os diagramas unifilares /18/. A exatidao esperada ¢ +/-1%. Como
verificado durante a visita ao local, as leituras do consumo de eletricidade ndo serdo
verificadas pela empresa de distribuicdo de eletricidade, pois as faturas a serem
emitidas pela empresa de distribui¢do local também irdo abranger recursos do projeto
que nao sdo considerados dentro do limite do projeto (p.ex., unidade de tratamento de
chorume e escritorio administrativo).

Pagina 47




DET NORSKE VERITAS

Relatorio no.: 2012-1073, rev. 01

RELATORIO DE VALIDACAO DNV

Seguindo as op¢des e procedimentos da “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um
gas de efeito estufa em um fluxo gasoso”, versdo 2 /60/ e a metodologia ACMO0001 versdo
13.0.0 /54/, os participantes do projeto optaram por considerar que o fluxo gasoso sera metano
e o gas restante ¢ nitrogénio puro. Para verificar se as hipoteses se confirmam durante o
monitoramento, a temperatura do gas proxima ao medidor de vazdo serd medida
continuamente para garantir que esteja abaixo de 60°C. Portanto, os pardmetros que devem
ser monitorados para calcular a quantidade de metano no LFG que ¢ enviada a rede de
distribuicdo de gas natural sdo:

Via: Vazdo volumétrica do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (m’/h).
A vazdo serd medida com um medidor de vazdo massica. O medidor de vazdo esta
instalado apds a planta de melhoria. A vazdo do gas melhorado serd medida por hora e
os dados serao agregados e relatados mensalmente. Como o fabricante nao fornece
nenhuma recomendacdo, o medidor de vazdo serd calibrado de acordo com a
especificagdo do fabricante. A exatiddo esperada do medidor de vazao ¢ +/- 0,15%.
Nenhum valor é esperado para a estimativa ex-ante da reducdo de emissdes, pois o
parametro nao ¢ usado para calculos ex-ante;

Vitdb: Fragdo volumétrica do gas de efeito estufa i em um intervalo de tempo t em uma
base seca. A fragdo de gas metano no gas melhorado serd medida por hora por um
analisador de gés no local e os dados serdo agregados e relatados mensalmente. O
analisador de gas estd instalado apos a planta de melhoria. Os equipamentos serdo
calibrados internamente uma vez por semana e uma verificacao de zero e a verificacao
de um valor tipico serdo realizadas usando um géas padrdo. Nao se espera valores para
a estimativa ex-ante da reducdo de emissdes uma vez que o parametro nao ¢ usado
para calculos ex-ante. A exatidao esperada do analisador de gas ¢ +/- 1%;

Ti: temperatura do fluxo gasoso no intervalo de tempo t. A temperatura do gas de
aterro sera medida por medidores de vazdo tipo turbina que t€m sensores de
temperatura para garantir que a temperatura do gés no ponto de medi¢do da vazao ndo
fique acima de 60°C, de acordo com as condi¢des para adocao de calculos em base
seca. A temperatura serd monitorada continuamente e os dados serdo agregados por
hora e relatados mensalmente. O medidor de vazdo sera calibrado de acordo com a
especificagdo do fabricante. A exatidao esperada ¢ +/- 0,10°C.

Com relagdo ao flare, a Opgao B foi aplicada para determinar a quantidade de metano no LFG
que ¢ enviada para o flare e os seguintes parametros foram incluidos no plano de
monitoramento:

Viwb: Vazdo volumétrica do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base umida
(m’/h). A vazio serd medida por um medidor de vazdo massica fabricado pela Fluid
Components International LLC. Haverd um medidor de vazao madssica instalado para
cada componente do projeto, ou seja, para cada linha de flare. A vazao de gas de aterro
sera medida e agregada a cada minuto e relatada mensalmente. O medidor de vazao
sera calibrado a cada dezoito meses de acordo com as recomendacoes do fabricante. A
exatiddo esperada do medidor de vazdo ¢ +/- 2%. Nao se espera valores para a
estimativa ex-ante da redug¢ao de emissdes uma vez que o parametro nao ¢ usado para
calculos ex-ante.

Pmotsat: pressdo de saturagdo de H>O na temperatura T; no intervalo de tempo t. A
pressao de saturacdo nao sera monitorada separadamente, pois este parametro ¢
exclusivamente funcdo da temperatura do fluxo gasoso T; e pode ser encontrado para
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uma pressao total igual a 101 325 Pa, de acordo com a “Ferramenta para determinar
a vazao massica de um gés de efeito estufa em um fluxo gasoso”, versao 2 /60/.

Pi: Pressdao do fluxo gasoso no intervalo de tempo t. A pressdao do fluxo gasoso sera
medida por medidores de vazao tipo turbina que tém sensores de pressdo. A pressdo
sera medida por hora. Nao se espera valores para a estimativa ex-ante da redugdo de
emissdes uma vez que o parametro ndo ¢ usado para calculos ex-ante. O medidor de
vazao sera calibrado de acordo com a especificacao do fabricante. A exatidao esperada
¢ +/-0,65%.

Vi.idb: Fracdo volumétrica do gas k no fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base
seca. A fracdo de gas metano serd medida por hora por um analisador de gas no local e
os dados serdo agregados e relatados mensalmente. O analisador de gés ¢ instalado na
planta de biogas antes da bifurcacdo da tubulagdo na tubulacao que envia LFG para a
planta de melhoria e na tubulacdo que envia LFG para os flares. Os equipamentos
serdo calibrados internamente uma vez por semana e uma verificagdo de zero e a
verificagdo de um valor tipico serdo realizadas usando um gas padrdao. Nao se espera
valores para a estimativa ex-ante da reducao de emissdes uma vez que o parametro
ndo ¢ usado para célculos ex-ante. A exatiddo esperada do analisador de gas ¢ +/- 1%.

De acordo com “Emissdes do projeto decorrentes da queima em flare”, versdo 2.0.0 /63/:

Teom: A temperatura no gas de exaustdo do flare fechado sera medida uma vez por
minuto por termopar tipo N. Nenhum valor ¢ esperado para fins de calculos ex-ante da
reducdo de emissdes. O termopar serd calibrado uma vez ao ano e sua exatiddo
esperada ¢ +/- 1,5°C.

Flame,,: A detec¢do de chama do flare serd medida uma vez por minuto por um
detector ultravioleta. Nao se espera qualquer valor para fins de calculos da redugao de
emissOes ex-ante. O detector ultravioleta sera substituido ap6és 10 000 horas de
operacao e sua sensibilidade maxima ¢ 210 +/- 10 nm.

De acordo com a “Ferramenta para calcular as emissfes da linha de base, do projeto e/ou
das fugas decorrentes do consumo de eletricidade”, versao 1 /58/:

PEgc,y As emissdes do projeto decorrentes do consumo de eletricidade pela atividade
do projeto durante o ano y serdo calculadas de acordo com a “Ferramenta para
calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do
consumo de eletricidade” versdo 1 /58/.

Ano PEecy (tCOze)
Dezembro de 2012 1519
2013 18 228
2014 18 228
2015 18 228
2016 18 228
2017 18 228
2018 18 228
Fiftvmsere i) TS
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TDL;,: Perdas médias de transmissdo técnicas e distribui¢do para o fornecimento de
eletricidade a fonte j no ano y. O parametro sera monitorado anualmente. Os dados
disponiveis no pais anfitrido (11,54% para o ano de 2011) sdo considerados nas
estimativas ex-ante das redugdes de emissdes de acordo com a “Ferramenta para
calcular as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das fugas decorrentes do
consumo de eletricidade” /58/. As perdas na distribui¢do sao baseadas nas referéncias
da nota técnica da ANEEL /72/. As perdas na transmissdo que ocorrem na rede
interligada nacional sdo baseadas nas informagdes fornecidas pela CCEE /73/.

De acordo com a “Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fosseis", versao 2 /59/:

PEfcjy: As emissdes do projeto decorrentes do consumo de combustivel fossil no
processo j durante o ano y serdo calculadas de acordo com a “Ferramenta para
calcular as emissdes de CO, do projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis” /59/. Os valores aplicados para fins de célculo da redugdo das
emissdes ex-ante sao:

Ano PErc,y (tCO2e)
Dezembro de 2012 12
2013 147
2014 147
2015 147
2016 147
2017 147
2018 147
De 1 de janeiro de 2019 a 135
31 de novembro de 2019

FCij,: A quantidade do tipo de combustivel i queimada no processo j durante o ano y
em m?/ano serd medida continuamente no local sempre que um combustivel fossil for
usado pela atividade do projeto. O valor aplicado para fins do célculo ex-ante da
redugdo de emissdes ¢ 55,3 m3/ano. O consumo de combustivel fossil foi estimado
corretamente para o calculo ex-ante de acordo com as informacgdes fornecidas pelo
fabricante. Sera feita uma verificagdo cruzada do combustivel medido com as faturas
de compra disponiveis. O combustivel diesel serda medido com uma régua que sera
calibrada pelo menos uma vez por ano por terceiros qualificados. A exatidao esperada
¢ +/-20 mm.

NCV;,: poder calorifico inferior médio ponderado do tipo de combustivel i no ano y.
O valor padrao nacional de 42,3 GJ/t para o 6leo diesel /95/ estd de acordo com a
“Ferramenta para calcular as emissdes de CO, do projeto ou das fugas decorrentes
da queima de combustiveis fésseis” /59/;

EFc02,y: Fator de emissdo de CO, médio ponderado do tipo de combustivel i no ano y.
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O valor aplicado para fins de calculo ex-ante da reducdo de emissdes ¢ o valor
superior padrdo do IPCC 2006 de 74 800 tCO,/GJ para o dleo diesel de acordo com a
“Ferramenta para calcular as emissdes de CO, do projeto ou das fugas decorrentes
da queima de combustiveis fosseis” /59/;

- EFconG,y: Fator de emissdo de CO, médio ponderado do gas natural no ano y. O valor
aplicado para fins de calculo ex-ante da reducao de emissdes € o valor superior padrdo
do IPCC 2006 de 58 300 tCO,/GJ para o gas natural de acordo com a “Ferramenta
para calcular as emissdes de CO, do projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fésseis” /59/;

- piy: Densidade média ponderada do tipo de combustivel i no ano y. O valor padrdo
nacional de 840 kg/m? para o 6leo diesel /95/ estd de acordo com a “Ferramenta para
calcular as emissdes de CO, do projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis” /59/.

4.10.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

As responsabilidades e autoridades para o gerenciamento do projeto, atividades de
monitoramento e geracdo de relatério, técnicas de treinamento e geragdo de relatorios e
procedimentos de GQ/CQ estdo sendo definidos e serdo implementados até a data de inicio da
atividade do projeto. Durante a visita ao local e a entrevista de acompanhamento /97/ /98/, o
participante do projeto forneceu um manual de gerenciamento /49/ com procedimentos
especificos para a operagao, controle de qualidade e garantia de qualidade do projeto.

O monitoramento dos parametros sera realizado eletronicamente em um sistema
automatizado, e todos os dados de monitoramento serdo enviados para o Controlador Logico
Programavel (PLC), onde as informagdes estardo disponiveis para o operador para
verificagdes individuais dos principais parametros de trabalho.

Todos os dados monitorados terdo um regime de controle de qualidade determinado pelo
manual de gerenciamento para manuten¢ao e calibragdo, ¢ as medicoes serdo feitas de
maneira transparente.

A atividade do projeto estd de acordo com a metodologia com relacdo as rotinas de agregacao.
Os dados serdao armazenados durante o periodo de obtengao de crédito e dois anos apds. Os
procedimentos operacionais serdo implementados para garantir a operagdo € monitoramento
adequados e as auditorias internas serdao conduzidas e seus resultados serdo registrados. Esta
planejado o treinamento interno e externo de todos os funcionarios envolvidos no
monitoramento do projeto para garantir a qualidade das informagdes.

4.11 Impactos ambientais

O aterro sanitario de Gramacho recebeu a Licenga de Operacao n® IN001527 /7/ de 22 de
marg¢o de 2010 e valida por 5 anos, emitida pelo Instituto Estadual do Ambiente (INEA), cuja
copia foi disponibilizada para a DNV. A licenca regula as praticas de destinagdo final e exige
o monitoramento da dgua e do ar, juntamente com outras preocupagdes ambientais.

Além disso, a FEEMA (Fundagdo Estadual de Engenharia do Meio Ambiente), a autoridade
ambiental do estado do Rio de Janeiro, emitiu a Licenc¢a de Instalagao n® FE014252 /8/ em 2
de junho de 2008 e valida até 2 de junho de 2011. A renovagdo da licenca foi solicitada e
confirmada pela DNV pelo protocolo do processo de renovagao emitido pelo INEA (Instituto
Estadual do Ambiente, a agéncia ambiental que substituiu a FEEMA).
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Além disso, a planta de purificacdo de biogas recebeu a Licenga de Instalacdo n° INO15860 /9/
em 21 de fevereiro de 2011 e valida por 3 anos, emitida pelo INEA, cuja copia foi
disponibilizada para a DNV.

A DNV foi capaz de determinar que ndo ¢ esperado nenhum impacto ambiental significativo
decorrente da atividade do projeto e que os possiveis impactos foram adequadamente
minimizados.

4.12 Consulta publica local

Os atores locais, como a FEEMA — Agéncia Estadual do Meio Ambiente, Agéncia Municipal
do Meio Ambiente, Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente
e o Desenvolvimento, Ministério Publico Federal, Ministério Publico Estadual do Estado do
Rio de Janeiro, Prefeitura de Duque de Caxias ¢ Camara Municipal de Duque de Caxias, ¢ as
associagdes locais estdo de acordo com as exigéncias da Resolu¢do n° 7 de 6 de julho de 2012
da Comissao Interministerial de Mudanga Global do Clima /65/.

A DNV recebeu copias das cartas enviadas aos atores locais e notificacdes dos Correios
brasileiros de que os atores descritos acima receberam uma carta informando sobre o inicio do
projeto /10/. Nenhum comentério dos atores foi recebido. A DNV considera que a consulta
publica local foi realizada adequadamente.

- 000 -
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Tabela 1

Exigéncia

Referéncia

Exigéncias obrigatorias para atividades do projeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Concluséao

Sobre as Partes

1. O projeto deve assistir as Partes no Anexo I no sentido de atender parte do | Protocolo de Quioto Nenhuma Parte participante incluida
seu compromisso de reducao de emissdes nos termos do Artigo 3. Art.12.2 no Anexo I foi identificada ainda.

2. O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo I no sentido de Protocolo de Quioto OK
contribuir com o objetivo principal da UNFCCC. Art.12.2

3. O projeto deve ter a aprovacao por escrito da participagdo voluntaria da Protocolo de Quioto Antes da apresentacdo do relatorio de
autoridade nacional designada de cada Parte envolvida. Art. 12.5a, validacdo final ao Conselho Executivo

Modalidades e do MDL, a DNV tera que receber a

Procedimentos de aprovagdo por escrito da participacdo

MDL §40a voluntaria da AND do Brasil, inclusive
a confirma¢ao da AND do Brasil de
que o projeto ajuda a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

4. O projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo 1 no sentido de Protocolo de Quioto Antes da apresentacdo do relatorio de
alcangar o desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido confirmagdo do Art. 12.2, validagdo final ao Conselho Executivo
pais anfitrido das mesmas. Modalidades e do MDL, a DNV tera que receber a

Procedimentos de aprovacdo por escrito da participagdo

MDL §40a voluntaria da AND do Brasil, inclusive
a confirmagdo da AND do Brasil de
que o projeto ajuda a alcangar o
desenvolvimento sustentavel.

5. Se o financiamento publico das Partes incluido no Anexo I for utilizado Resolugio 17/CP.7, A validagdo ndo revelou nenhuma
para a atividade do projeto, tais partes devem fornecer uma declaragio de Modalidades e informa¢do indicando que o projeto
que tal financiamento ndo resultard em um desvio da assisténcia oficial ao | Procedimentos de possa ser considerado como um desvio
desenvolvimento e de que é separado e ndo conta como parte das MDL Apéndice B, § 2 | do financiamento da AOD para o
obrigagdes financeiras dessas Partes. Brasil.

6. As partes que participam do MDL devem designar uma autoridade nacional | Modalidades e A AND do Brasil ¢ a Comissdo
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Referéncia

Conclusao

Exigéncia

para o MDL.

Procedimentos de

Interministerial de Mudanca Global do

MDL §29 Clima.
7. A Parte anfitrid e a Parte do Anexo I participante devem ser signatarias do | Modalidades de MDL | O Brasil ratificou a Convengdo-Quadro
Protocolo de Quioto. §30/31a das Nagoes Unidas sobre Mudanga do
Clima (UNFCCC) em 28 de fevereiro
de 1994, e o Protocolo de Quioto em
23 de agosto de 2002.
8. A quantidade atribuida da Parte no Anexo I participante deve ter sido Modalidades e Nenhuma Parte participante incluida
calculada e registrada. Procedimentos de no Anexo I foi identificada ainda.
MDL §31b
9. A Parte no Anexo I participante deve ter um sistema nacional estabelecido | Modalidades ¢ Nenhuma Parte participante incluida
para estimar as emissdes de GEE e um registro nacional de acordo com os | Procedimentos de no Anexo I foi identificada ainda.
Artigos 5 e 7 do Protocolo de Quioto. MDL §31b

Sobre adicionalidade

10. As redugdes de emissdes de GEE devem ser adicionais a quaisquer outras
que ocorram na auséncia da atividade do projeto, ou seja, uma atividade do
projeto de MDL ¢ adicional se as emissdes antropogénicas de gases de
efeito estufa por fonte forem reduzidas abaixo das que ocorreriam na
auséncia da atividade do projeto de MDL registrado.

Protocolo de Quioto
Art.12.5¢c,
Modalidades e
Procedimentos de
MDL §43

Tabela 2, Se¢ao B.5.

Sobre a previsao de reducdes de emissdes e 0s impactos ambientais

11. As redugdes de emissdes devem ser reais, mensuraveis e trazer beneficios
de longo prazo relacionados a mitigacdo da mudanca do clima.

Protocolo de Quioto
Art.12.5b

Tabela 2, Se¢do B.6.

Somente para projetos de grande escala

12. Documentacao sobre a analise dos impactos ambientais da atividade do
projeto, inclusive dos impactos transfronteiricos, devera ser apresentada e,
se esses impactos forem considerados significativos pelos participantes do
projeto ou pela Parte Anfitrid, deve ser realizado um estudo de impacto
ambiental de acordo com os procedimentos exigidos pela Parte anfitria.

Modalidades e
Procedimentos de
MDL §37¢

Tabela 2, Se¢ado D.
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Referéncia

Conclusao

Exigéncia

Sobre o envolvimento dos atores

13. Os atores locais devem ser convidados a enviar comentarios, deve ser
disponibilizada uma sintese deles e deve ser explicado como foram
devidamente considerados os comentarios recebidos.

Modalidades e
Procedimentos de
MDL §37b

Tabela 2, Segao E.

14. Partes, Atores e ONGs credenciadas pela UNFCCC devem ter sido
convidados para comentar as exigéncias de validagcdo durante um minimo
de 30 dias, e o documento de concepgao do projeto e os comentarios devem
ter sido disponibilizados para o publico.

Modalidades e
Procedimentos de
MDL §40

O DCP, versao 01 datada de 6 de julho
de 2012, foi disponibilizado ao publico
no site do MDL e as Partes, atores e
ONGs foram, por meio do site do
MDL, convidados a  apresentar
comentarios durante um periodo de 30
dias, de 25 de julho de 2012 a 23 de
agosto de 2012.

Nenhum comentario foi recebido até o
momento.

Outras

15. A metodologia de linha de base e monitoramento deve ser previamente
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL.

Modalidades e
Procedimentos de
MDL §37¢

Tabela 2, Se¢ado B.

16. Uma linha de base deve ser estabelecida com base no projeto especifico, de
forma transparente e levando em consideragdo as circunstancias e politicas
nacionais e/ou setoriais relevantes.

Modalidades e
Procedimentos de
MDL §45¢,d

Tabela 2, Se¢ado B.

17. A metodologia de linha de base deve excluir a obtengao de RCEs
provenientes de reducdes de niveis de atividades fora da atividade do
projeto ou por motivos de forca maior.

Modalidades e
Procedimentos de
MDL §47

Tabela 2, Se¢ao B.

18. As provisdes para monitoramento, verificagdo e elaboracao de relatorios
devem estar de acordo com as modalidades descritas nos Acordos de
Marraqueche e com as decisdes pertinentes da COP/MOP.

Modalidades e
Procedimentos de
MDL §37f

Tabela 2, Se¢ao E.
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Tabela2 Lista de verificacdo das exigéncias

Concl. | Concl.
: Prov. : Final

Questéo da lista de verificagdo Avaliacdo da DNV

A Descricao geral da atividade do projeto
Al Titulo da atividade do projeto (PS § 31, VVS § 62-63) 7
A.1.1  Asegdo A.1 do DCP inclui um titulo do projeto claramente 1/ AD | [X] Titulo da atividade do projeto claramente OK
identificavel, o numero da versdo do DCP e a data do DCP? identificavel
[X] Numero da versio do DCP incluido
[X] Data do DCP incluida.

A.1.2 O DCP esta de acordo com as exigéncias aplicaveis do MDL ; /1/ AD | [X Sim OK
para completar DCPs? Caso contrario, liste onde o DCP nao esta de
acordo:

A.2  Descricdo da atividade do projeto (VVS § 64-69)

A.2.1  Como foi avaliada a concepg¢ao do projeto? /1/ AD | De que tipo é o projeto? OK
E [] Projeto em instalacio existente ou utilizando
equipamento(s) existente(s)

[] O projeto é um projeto de grande
escala ou um projeto de pequena escala
com redugdes de emissdes superiores a
15.000 tCOye por ano. Neste caso, ¢
necessario realizar uma visita ao local.
[] O projeto é um projeto de pequena
escala agrupado, com cada projeto no
agrupamento com reducdes de emissoes
ndo superiores a 15.000 tCO,e por ano.
Neste caso, o numero de visitas fisicas ao
local pode ser definido com base em
amostragem, se o tamanho da amostragem
for devidamente justificado através de

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verifica¢do cruzada
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| Concl. | Concl.
| Prov. | Final

Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

analise estatistica.
[ ] O projeto é uma atividade de projeto de
pequena escala individual com redugdes de
emissodes ndo superiores a 15.000 tCO,e
por ano. Nesse caso, a EOD pode ndo
realizar uma visita fisica ao local,
conforme apropriado.

X] Projeto totalmente novo

Como foi avaliada a concepgéo do projeto?

X] Inspegdo fisica no local

[ ] Analise das concepgoes e estudos de
viabilidade disponiveis

Em 6 de agosto de 2012, Andrea Leiroz e Felipe
Antunes, da DNV, realizaram a visita ao local no
aterro de Gramacho. Em 7 de agosto de 2012, a
DNV realizou entrevistas com os atores do
projeto no escritorio da Novo Gramacho, a fim de
confirmar as informacdes selecionadas e
solucionar questdes identificadas na analise de

documento.
A.2.2  Se for um projeto totalmente novo, descreva a /1/ AD | A implementacdo fisica da atividade do projeto | SE+ OK
implementagdo fisica do projeto quando a validagdo foi E | ndo estd claramente descrita no DCP. Durante a
iniciada. visita ao local do segundo processo de validagdo,

a DNV verificou que a planta de biogas estava
em operacdo enquanto a instalagdo de conversido
estava em construgao.

A.2.3  Se as visitas fisicas ao local foram realizadas com base em /1/ AD  Naio aplicavel para o projeto proposto, uma vez OK
amostragem (aplicavel apenas para projetos de pequena que ndo ¢ um projeto de pequena escala
escala agrupados, cada um com redugdes de emissdes ndo agrupado.

superiores a 15.000 tCO,e por ano), justifique a amostragem
através de uma analise estatistica:

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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| Concl. | Concl.

Questdo da lista de verificacao Avaliacdo da DNV Prov. | Final
A24 A deSCI‘iQﬁO da atiVidade dO projeto de MDL proposta, /1/ AD A a‘[ividade de projeto proposta, 1ocalizada no OK
conforme incluida no DCP, abrange de forma suficiente E | municipio de Duque de Caxias, estado do Rio de
todos os elementos relevantes, ¢ exata e d4 ao leitor um Janeiro, no Brasil, envolve a captura ¢ a
entendimento claro da natureza da atividade do projeto de valorizagdo do gas de aterro (LFG) gerado pela
MDL proposta? decomposicdo da matéria organica dos residuos

solidos urbanos dispostos no local do aterro de
Gramacho e a injecdo do LFG em uma rede de
distribuicdo de gas natural. As coordenadas
geograficas do projeto sdo: latitude: 22°44°46” S;
longitude: 43°15°37” O. A DNV verificou as
coordenadas geograficas no Google Earth e foi
capaz de localizar a area do aterro.

A implementacdo da atividade do projeto
envolvera investimentos em um sistema eficiente
de coleta de gas de aterro, sistema de succao e
impulsdo, atualizagdo da instalagio de gas,
equipamento de queima em flare e uma tubulagio
de gas atualizada. Os principais componentes do
gas de aterro sdo o metano (CHy) e o dioxido de
carbono (CO,), ambos considerados gases de
efeito estufa (GEE) abrangidos pelo Protocolo de
Quioto. O uso do gas de aterro em uma rede de
distribuicdo de gas natural envolve a prevengdo
das emissdes de metano. O LFG que ¢ injetado na
rede de distribuicdo de gas natural posteriormente
reduzird as emissoes de GEE, deslocando parte
do gas natural consumido na rede de distribuiggo.

A engenharia de concepgdo do projeto reflete as
boas praticas para a coleta, queima em flare e
utilizacdo do LFG. A tecnologia a ser usada para
captura e queima em flare do gas de aterro esté
disponivel no mercado brasileiro, consistindo

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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| Concl. | Concl.
| Prov. | Final

Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

basicamente em um sistema de drenagem vertical
interligado a sopradores ¢ separadores de
condensados.

O excesso de LFG serd queimado em flares
fechados.

Atualmente existe um sistema para capturar e
queimar em flare o LFG gerado no aterro, como : SE2
foi verificado pela DNV durante a visita ao local.

Nao esta claramente definido no DCP quando o
aterro sanitario iniciou a operagdo e quando
parou. Além disso, o DCP ndo informa a
quantidade de residuos colocados no aterro.

A.2.5 A atividade do projeto envolve a alteracdo de instalagdes /1/ AD @ Nao, é um projeto totalmente novo que utiliza OK
existentes? Caso tenha envolvido, as diferengas entre a equipamentos novos.
atividade pré-projeto e pos-projeto foram claramente
deﬂnidas no DCP? ....................................

A.2.6 A engenharia da concepcao do projeto reflete as boas /1/ AD ' A implementacio da atividade do projeto OK
praticas atuais? envolvera investimentos em um sistema eficiente

de coleta de gas de aterro, sistema de succdo e
impulsdo, atualizagdo da instalacio de gas,
equipamento de queima em flare e uma tubulagao
de gas atualizada.

A engenharia de concepgdo do projeto reflete as
boas praticas para a coleta, queima em flare e
utilizagdo do LFG. A tecnologia a ser usada para
captura ¢ queima em flare do gas de aterro esta
disponivel no mercado brasileiro, consistindo
basicamente em um sistema de drenagem vertical
interligado a sopradores e separadores de

llllllllllllllllllllllllllllllllllll condensados.
A.2.7 A tecnologia resultaria em um desempenho /1/ AD | Apesar do fato que a captura e tratamento de LFG OK
significativamente melhor do que quaisquer tecnologias ndo seja exigida pelas normas brasileiras, a

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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| Concl. | Concl.

Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

normalmente utilizadas no pais anfitrido? Existe alguma
transferéncia de tecnologia de qualquer Parte envolvida do
Anexo [?

A.3 Participacgdo e autorizagdo (VVS § 38-52)
A.3.1  Todas as Partes participantes atendem as exigéncias de
participacdo relacionadas a seguir:

a) A Parte ratificou o Protocolo de Quioto
b) A Parte designou uma Autoridade Nacional Designada
¢) A quantidade atribuida foi determinada
A.3.2  Ascartas de aprovagio atendem as exigéncias a seguir?

a) A CA confirma que a Parte ratificou o Protocolo de
Quioto
b) A CA confirma que a participagdo é voluntaria

tecnologia a ser utilizada na atividade do projeto
esta disponivel no mercado brasileiro. Apenas a
tecnologia envolvida na planta de valorizagdo néo
esta disponivel no Brasil.

| Prov. | Final

Os participantes do projeto sdo a Companhia
Municipal de Limpeza Urbana — COMLURB ¢ a
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A., da
parte anfitrid Brasil. A Parte anfitrid Brasil atende
a todas as exigéncias de participacdo pertinentes.
Nenhuma Parte participante incluida no Anexo I
foi identificada ainda.

Os participantes do projeto estdo listados na
secdo A.3 do DCP e as informagdes estdo
consistentes com os detalhes de contato
fornecidos no Anexo 1 do DCP.

Brasil (anfitrido)

|X|Slm [] Nio
g&Sim [ ] Nao
@Slm [ ] Nio

OK

1/ AD : Antes da apresentacdo do relatério de validagdo

/50/ final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV
terd que receber a aprovacdo por escrito da
participagdo voluntaria da AND do Brasil,
inclusive a confirmacdo da AND do Brasil de que
o projeto ajuda a alcangar o desenvolvimento
sustentavel.

Brasil (anfitrido)

[] Sim [ ] Nao
[ sim [ Ndo
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Questao da lista de verificagdo | Ref | MoV | Avaliacdo da DNV g?g\(jl
¢) A CA confirma que o projeto contribui parao | [ ] Sim [ ] Nao
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?
d) A CA referencia o titulo preciso da atividade do projeto [ | Sim [ ] Nio
no DCP
e) A CA é incondicional com relagdo a (a) a (d) acima [ | Sim [] Nio
f) A CA é emitida pela respectiva AND da Parte | [ ] Sim [ ] Nao
g) A CA foi recebida diretamente pela AND ou PP [ | AND [ ] PP
h) Em caso de diivida com relagdo a autenticidade da carta
de aprovagdo, descrever como foi verificado que a carta de
aprovagao ¢ auténtica

A.3.3  Todos os participantes do projeto publicos/privados foram /1/ AD  Antes da apresentacdo do relatorio de validacao
autorizados por uma parte envolvida? final ao Conselho Executivo do MDL, a DNV

terda que receber a aprovagdo por escrito da

participacdo voluntaria da AND do Brasil,

inclusive a confirmagdo da AND do Brasil de que

o projeto ajuda a alcancar o desenvolvimento

sustentavel.
A.4  Modalidades de comunicacao (VVS 8§ 53-61) 7 7
A.4.1  Como a identidade corporativa de todos os participantes do /1/ AD | [X] Verificando diretamente as comprovagdes OK
projeto e os pontos focais incluidos nas modalidades de /11/ de identidade corporativa e pessoal e outros
comunicacdo, bem como as identidades pessoais, incluindo documentos relevantes;
assinaturas e status de emprego, de seus signatarios [] Documentagdo autenticada;
autorizados, foram validados? [] Confirmagio por escrito do participante do

projeto ou da entidade de
coordenagdo/administragdo que envia a ele a
declarac¢do de modalidade de comunicagdo
de que todos os detalhes corporativos ¢
pessoais, inclusive assinaturas, sdo validos e
precisos. Se esse foi o caso selecionado, a
DNV confirmou que:

[ ] adeclaragio de modalidade de

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

comunicac¢ao foi recebida de um
participante do projeto com quem
a DNV tem um relacionamento
contratual.

[ ] o diretor que envia a declaragdo de
modalidade de comunicagao a
EOD e o diretor que assinou a
confirmagao por escrito (caso
sejam pessoas diferentes) sdo
devidamente autorizados a fazé-lo
em nome do respectivo
participante do projeto

A.4.2 A declaragdo de modalidade de comunicagao foi preenchida /1/ AD | [X] Foi usada a versdo mais recente do OK
corretamente e devidamente autorizada? Confirme a formulario F-CDM-MOC;
conformidade com todas as trés exigéncias listadas na X As informagdes exigidas pelo F-CDM-
proxima coluna. MOC, inclusive em seu anexo 1, estdo

corretamente preenchidas;

DX Os signatarios autorizados dos participantes
do projeto que assinam o F-CDM-MOC
correspondem aos signatarios autorizados
dos participantes do projeto incluidos no F-
CDM-MOC, anexo 1.

A.5 Descricdo técnica da atividade do projeto (PP § 31,
PVV § 64-69)

A.5.1  Alocalizagdo do projeto esta claramente definida? 1/ AD ! A atividade de projeto proposta esta localizada no OK
municipio de Duque de Caxias, estado do Rio de
Janeiro, no Brasil. As coordenadas geograficas do
projeto sdo: latitude: 22°44°46” S; longitude:
43°15’37” O. A DNV verificou as coordenadas
geograficas no Google Earth e foi capaz de
localizar a area do aterro.
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A.6  Financiamento publico da atividade do projeto
(Modalidades e Procedimentos do MDL - Apéndice B § 2)

A.6.1  Se o financiamento publico das Partes incluidas no Anexo I /1/ AD  As evidéncias nd3o foram apresentadas para . SE3 OK
for utilizado para a atividade do projeto, tais partes demonstrar que o projeto ndo envolve
forneceram uma declaragdo de que tal financiamento nao financiamento publico.

resultard em um desvio da assisténcia oficial ao
desenvolvimento e de que ¢ distinto ¢ ndo € contado como
parte das obrigagdes financeiras dessas Partes?

B Aplicagcdo de uma metodologia de linha de base e
monitoramento

B.1  Metodologia aplicada (VVS para 70-133)

B.1.1 O projeto aplica uma metodologia aprovada e a versdo /1/+ AD O projeto aplica a metodologia consolidada de OK
correta e valida dela? /54/ linha de base aprovada ACMO0001 “Queima em
flare ou uso de gas de aterro”, versao 13.0.0.
B.1.2  Se aplicavel, foi considerada alguma orientagdo especifica /1/ AD : Sim, as seguintes ferramentas sdo aplicaveis: OK
fornecida pelo CE do MDL com relagdo a metodologia /55/ — “Ferramenta combinada para identificar o
aplicada? /56/ cenario da linha de base e demonstrar a
161/ adicionalidade”, versao 4.0.0;
/58/ — “Emissbes dos locais de disposicdo de
/57/ residuos solidos”, versao 6.0.1;
160/ — “Ferramenta para calcular o fator de
/59/ emissdo para um sistema elétrico”, versdo
2.2.1;

— “Ferramenta para calcular as emissfes da
linha de base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de eletricidade”,
versao 1;

— “Ferramenta para determinar as emissoes
do projeto decorrentes da gqueima de gases
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| Concl. | Concl.

gue contém metano”, versio 1;

— Ferramenta para determinar a vazdo
massica de um gas de efeito estufa em um
fluxo gasoso, verséo 2;

— Ferramenta para calcular as emissdes de
CO2 do projeto ou das fugas decorrentes da
queima de combustiveis fésseis, verséo 2.

Final

B.2  Aplicabilidade de metodologia (e ferramentas) (VVS §
73-77)
B.2.1 Como foi validado que o projeto atende aos seguintes : Um sistema de captura de LFG novo foi instalado OK
critérios de aplicabilidade: instalar um novo sistema de /54/ E em um SWDS existente como verificado durante
captura de LFG em um SWDS novo ou existente? a visita ao local.
B.2.2  Como foi validado que o projeto atende aos seguintes /1/ AD Foi feito um investimento em um sistema de OK
critérios de aplicabilidade: fazer um investimento em um /6/ captura de LFG existente a fim de aumentar a
sistema de captura de LFG existente para aumentar a taxa de = /54/ taxa de recuperagdo. O LFG capturado era
recuperagdo ou alterar o uso do LFG capturado: (i) O LFG exalado e ndo era usado antes da implementacédo
capturado era exalado ou queimado em flare € ndo era usado da atividade do projeto, fato confirmado pela
antes da implementac¢@o da atividade do projeto; e (ii) No documentagdo "como construido" do aterro,
caso de um sistema de captura de LFG existente e ativo, para datada de 30 de maio de 2008.
o qual a quantidade de LFG nao pode ser coletada
separadamente pelo sistema do projeto apos a
implementacdo da atividade do projeto e sua eficiéncia ndo
ser afetada pelo sistema do projeto: estdo disponiveis dados
histdricos sobre a quantidade de captura e queima em flare
de LFG? _ _ _
B.2.3 Como foi validado que o projeto atende aos seguintes /1/ AD : O LFG serda queimado em flare (em caso de OK
critérios de aplicabilidade: queimam em flare o LFG e/ou /54/ E emergéncia) e o LFG capturado sera injetado em
usam o LFG capturado em quaisquer (combinagdo) das uma rede de distribuicao de gés natural. Durante
seguintes maneiras: (i) gerando eletricidade; (ii) gerando a visita ao local e a entrevista de
calor em uma caldeira, aquecedor de ar ou forno (apenas acompanhamento, foi possivel confirmar a
para queima de tijolos) ou forno para fusdo de vidro; e/ou instalagdo dos flares e da planta de valorizagdo do
(iii) abastecendo o LFG a consumidores por meio de uma LFG.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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rede de distribuicao de gas natural?

B.2.4  Como foi validado que o projeto atende aos seguintes /1/ AD : A quantidade de residuos organicos que seriam OK
critérios de aplicabilidade: ndo reduzem a quantidade de /54/ E reciclados na auséncia da atividade do projeto
residuos orgénicos que seriam reciclados na auséncia da ndo sera reduzida, jA que ndo ha um sistema de
atividade do projeto? reciclagem na regido, fato confirmado durante a

visita ao local e a entrevista de acompanhamento.
Todos os residuos solidos eram dispostos no
aterro sanitario de Gramacho.

B.2.5 A linha de base selecionada esta entre as linhas de base 1/ AD ' A metodologia ¢ aplicavel, ja4 que o cenario da OK
descritas na metodologia e, portanto, isso confirma a /54/ linha de base identificado ¢ a libera¢do do LFG a
aplicabilidade da metodologia? partir do SWDS.

B.2.6  Como foi validado que o projeto atende aos seguintes /1/ AD A atividade de projeto proposta ndo aplica OK
critérios de aplicabilidade: ndo ¢é capaz de aplicar uma /54/ E  nenhuma outra metodologia aprovada do MDL.
combinagdo com outras metodologias aprovadas? A ACMO0001 ndo ¢é usada para reivindicar

reducdes das emissdes para a substitui¢do de
combustiveis fosseis de um forno ou forno de
fusdo de vidro, em que o objetivo da atividade de
projeto do MDL seja implementar medidas da
eficiéncia energética em um forno ou forno de
fusdo de vidro.

B.2.7  Como foi validado que o projeto atende aos seguintes /1/ AD A gestdo do SWDS na atividade do projeto ndo é OK
critérios de aplicabilidade: a gestdo do SWDS na atividade /54/ E alterada para atender nenhuma exigéncia técnica
de projeto ndo é deliberadamente alterada durante a obtengdo ou regulatoria durante o periodo de obtencdo de
de créditos a fim de aumentar a geracdo de metano em créditos, a fim de aumentar a geragio de metano
relacdo a situag@o anterior a implementacdo da atividade de em comparagio com a situagdo anterior a
projeto? implementacao da atividade do projeto. Nao ha a

adicao de liquidos ao SWDS e pré-tratamento de
residuos para semea-los com bactérias a fim de
aumentar o ambiente de degradagdo anaerdbica
do SWDS, nem a alteracao do formato do SWDS
para aumentar o fator de corre¢do de metano.
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De acordo com a metodologia ACM0001 versao | SAE
13.0.0, o gerenciamento de parametros do SWDS 24
precisa ser monitorado. Entretanto, este
pardmetro ndo foi incluido na secdo B.7.1 do

Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

DCP.
B.3  Limite do projeto (VVS § 82-87)
B.3.1  Quais sdo os limites do sistema do projeto (componentes e /1/ 1 AD : O limite do projeto € o local da atividade do OK
instalagdes usados para mitigar os GEEs)? Eles estdo projeto onde o gas ¢ capturado e destruido/usado
claramente definidos e de acordo com a metodologia? e todas as fontes de geracdo de energia

interligadas a rede as quais a atividade do projeto
esta interligada.

B.3.2  Quais fontes de GEEs sao identificadas para o projeto? O /1/ AD  As fontes de emissio e gases incluidos nos OK
limite identificado abrange todas as possiveis fontes ligadas a limites do projeto sdo:
atividade do projeto? Forneca referéncia a documentos _
considerados para chegar a essa conclusao. GEEs . Descricao:
envolvid
0s
Emissdes | CHy O metano no LFG
da linha produzido na
de base decomposicdo

anaerObica de residuos
organicos depositados
no aterro sanitario.

o metano no
fornecimento de LFG
por uma rede de
distribuicdo de gas

natural.
Emissoes | CHy Emissoes decorrentes
do projeto da eficiéncia do flare.
CO, Consumo de
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eletricidade da rede
pela  atividade do
projeto, a fim de operar
a planta na auséncia da
eletricidade de gas de

aterro.

Fugas N/A N&o existem fugas que
precisem ser
consideradas na SE4
aplicacéo desta
metodologia.

As emissdes resultantes da geragdo de calor ndo
constam na se¢do B.3 do DCP. Todas as fontes de
emissdo, mesmo aquelas ndo aplicaveis, devem
ser incluidas e justificadas na tabela apresentada
na se¢do B.3 do DCP.

B.3.3 O projeto envolve outras fontes de emissdes nio previstas /1/ AD A validagdo da atividade de projeto ndo revelou a OK
pelas metodologias que possam questionar a aplicabilidade ocorréncia de outras emissdes de gases de efeito
da metodologia? Essas fontes contribuem com mais de 1% estufa dentro do limite da atividade de projeto do
das reducdes de emissdes estimadas do projeto? MDL proposta como resultado da implementagao

da atividade do projeto proposta, das quais se
espera mais de 1% de contribui¢do na média
anual da reducdo de emissdes total esperada, que
ndo sdo abordadas pela ACMO001 (versdo

13.0.0).
B.4 Determinacgdo e descri¢do do cendrio da linha de base
(VVS § 88-95/ Identificacdo de alternativas a atividade
doprojeto (Vvs§113-11g)
B.4.1  Quais cenarios da linha de base foram identificados? A lista /1/ AD  Os cendrio da linha de base identificados sdo: SAC1 OK
de cenarios da linha de base estd completa? A lista inclui /54/ - LFG1 + El (atividade do projeto proposta
como uma das opg¢des que a atividade do projeto ¢ realizada realizada sem estar registrada como atividade do

projeto de MDL) e
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sem estar registrada como uma atividade de projeto - LFG2 + E3 (continuagcdo da situagdo atual e
proposta? A lista contém todas as alternativas plausiveis que centrais  elétricas  existentes e/ou  novas
sd0 meios viaveis de fornecer geragdes ou servigos interligadas a rede).
comparaveis aos que serdo fornecidos pela atividade do A geragio de eletricidade ndo faz parte da
projeto proposta? atividade do projeto, uma vez que o LFG

capturado serd convertido e injetado na rede de
distribuicdo de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local. Entretanto, esta
alternativa foi incluida na se¢do B.4 do DCP.

B.4.2  Como os outros cenarios da linha de base foram eliminados /1/ AD A selecio do cenario da linha de base estd em OK
para determinar a linha de base? /54/ E  conformidade com os requisitos da ACMO0001
/55/ versdo 13.0.0 e a “Ferramenta combinada para

identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade™, versdo 4.0.0, que
inclui os seguintes passos:

Passo 0: Demonstracdo de se a atividade de
projeto proposta € a primeira do seu tipo.

Esse passo ndo foi aplicado.
Passo 1: Identificacdo de cenarios alternativos SACH

Os cenarios alternativos identificados sdo:

LFGI: A atividade do projeto (ou seja, a captura
de gas de aterro e sua queima em flare e seu uso)
realizada sem estar registrada como atividade do
projeto de MDL;

LFG2: Liberagdo atmosférica do gas de aterro ou
captura do gas de aterro e destruicdo por queima
em flare para atender as normas ou exigéncias
contratuais ou para abordar preocupagdes com
odor e seguranca.

LFG3: O LFG ¢ parcialmente ndo gerado porque
parte da fracdo orgénica dos residuos solidos €
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| reciclada e ndo disposta no SWDS.

LFG4: O LFG ¢ parcialmente ndo gerado porque
parte da fracdo organica dos residuos solidos ¢
tratada aerobicamente e ndo disposta no SWDS.

LFGS5: O LFG ¢ parcialmente ndo gerado porque
parte da fracdo organica dos residuos solidos ¢
incinerada e ndo disposta no SWDS.

A geragdo de eletricidade ndo faz parte da
atividade do projeto, uma vez que o LFG
capturado serd convertido e injetado na rede de
distribuicdo de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local. Entretanto, esta
alternativa foi incluida na se¢do B.4 do DCP.

A geragdo de calor ndo faz parte da atividade do
projeto, pois ndo existe necessidade de calor no
local ou nas instalagdes proximas, como foi
verificado pela DNV durante visita ao local;
portanto, as alternativas nao foram avaliadas.

De acordo com a ACMO0001, no caso do
fornecimento de LFG a uma rede de distribuicéo
de gas natural, presume-se que a linha de base é o
fornecimento com gas natural.

A geragdo de celetricidade ndo faz parte da
atividade do projeto, uma vez que o LFG
capturado serd convertido e injetado na rede de
distribuicdo de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local. Assim, o passo
“Identificacdo do combustivel da linha de base
para a geracdo de eletricidade por centrais
elétricas cativas alimentadas com combustivel
fossil e/ou para a geragdo de calor” ndo ¢
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. aplicavel.
Passo 2: Analise de barreiras

Foi demonstrado que o projeto enfrenta as
seguintes barreiras:

e Barreiras devidas a pratica vigente:

Conforme demonstrado pelos participantes do
projeto, ndo ha politicas ou normas no Brasil que
disciplinem a captura ou destrui¢do de gas de
aterro. De acordo com a AND brasileira, ndo ha
uma lei nacional que obrigue a destrui¢do do
metano em aterros sanitarios. Portanto, a
alternativa LFG 2 ndo ¢é evitada por essa barreira.

No Brasil, os aterros sanitarios existentes operam
com drenagem de gds passiva e apenas alguns
aterros existentes que possuem instalado um
sistema de coleta e queima em flare de LFG
foram implementados no ambito do MDL.
Assim, a alternativa LFG 1 nao ¢ realista, ja que
nenhum projeto de gas de aterro no Brasil foi
implementado sem a receita do MDL.

De acordo com as estatisticas oficiais mais
recentes sobre residuos solidos urbanos no Brasil,
a maior parte dos residuos coletados ¢ enviada
para depositos de lixo abertos (17,6%) ou aterros
sanitarios (64,6%) e apenas 0,02%, 0,62% ¢ 1,2%
dos residuos s3o enviados para incineragao,
compostagem e reciclagem, respectivamente.
Como consequéncia, essa barreira impede as
alternativas LFG 3, LFG 4 ¢ LFG 5.

Portanto, a Unica alternativa que ndo ¢ impedida
por alguma barreira devida a pratica vigente ¢
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"LFG 2.

As evidéncias devem ser apresentadas para
confirmar que:

e De acordo com a AND brasileira, nio
existe legislacdo nacional que obrigue a
destruicdo de metano nos aterros
sanitarios;

e No Brasil, os aterros sanitarios existentes
operam com drenagem de gas passiva e
apenas alguns dos aterros sanitarios
existentes que possuem instalado um
sistema de coleta e queima em flare de
LFG foram implementados pelo MDL; e

e As estatisticas oficials mais recentes
sobre os residuos solidos urbanos no
Brasil.

De acordo com o DCP, a pratica vigente na
regido ¢ consumir eletricidade da rede
(alternativa E3), visto que outras fontes
renovaveis ndo sdo abundantes na regido para a | SAC3
geracdo de eletricidade em centrais elétricas
cativas. Sendo assim, a alternativa E2 fica
impedida por esta barreira. No entanto, a geracdo
de ecletricidade ndo faz parte da atividade do
projeto, pois o LFG capturado serd melhorado e
injetado na rede de distribuicdo de gas natural,
como verificado pela DNV durante a visita ao
local.

e Barreiras tecnoldgicas:

De acordo com DCP, a tecnologia aplicada pela
atividade do projeto ndo estd disponivel no
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Brasil. No entanto, atividades de projeto do MDL
semelhantes (com captura e queima em flare do
LFG) no Brasil sempre foram implementadas
com o uso de tecnologia estrangeira. Assim,
nenhuma alternativa enfrenta uma barreira
tecnologica.

Sendo assim, de acordo com o DCP, os cenarios
da linha de base realistas e confiaveis restantes
sdo LFG1 + E1 (atividade do projeto) e LFG2 +
E3 (continuagdo do cenario pré-projeto).
Contudo, o gerador de energia ndo pode ser usado
para comparar com a atividade do projeto pois
ndo ha geracdo de eletricidade no projeto. Além
disso, a tecnologia de captura e queima em flare
esta disponivel no Brasil. Sendo assim, os
participantes do projeto devem apresentar
evidéncias documentadas para demonstrar a
barreira tecnologica.

Passo 3: Analise de investimentos

O cenario alternativo realista para a
implementacdo da atividade do projeto ¢ LFG2
(liberacdo atmosférica do gas de aterro ou captura
do gas de aterro e destruicdo por queima em flare
para cumprir exigéncias de normas ou
contratuais, ou para tratar de problemas de
seguranga ou odores).

A alternativa confidvel e plausivel para a
atividade do projeto esta em conformidade com a
aplicabilidade da metodologia, uma vez que:

a) O cenario da linha de base mais plausivel
para o gas de aterro foi identificado como
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a liberacdo atmosférica do gas de aterro.
Este cenario da linha de base esta alinhado com o
____________________________________ critério de aplicabilidade da metodologia.
B.4.3  Qual é o cenario da linha de base? /1/ AD De acordo com o PDD, a continuagdo das OK
/54/ condi¢bes atuais de operagdo do aterro
(LFG2+E3).
No entanto, a geracdo de eletricidade ndo faz
parte da atividade do projeto, pois o LFG
capturado serda melhorado e injetado na rede de
distribuicao de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local. Entretanto, esta
____________________________________ alternativa foi incluida na secdo B.4 do DCP.
B.44 A determinagéo do cenario da linha de base esta de acordo /1/ AD ! Sim. Os cenarios da linha de base estdo de acordo OK
com a orientagdo da metodologia? /54/ com a ACMO0001, versao 13.0.0.
B.4.5 O cenario da linha de base foi determinado utilizando-se Nao. A geragdo de eletricidade ndo faz parte da OK
hipdteses conservadoras sempre que possivel? /54/ atividade do projeto, uma vez que o LFG
capturado sera convertido e injetado na rede de
distribuicdo de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local. Entretanto, esta
alternativa foi incluida na se¢do B.4 do DCP.
B.4.6 O cenario da linha de base leva em suficiente consideragio /1/ AD  Sim. As politicas e leis nacionais e setoriais OK
as politicas nacionais e/ou setoriais relevantes? O cenario da ~ /54/ relevantes foram consistentemente demonstradas.
linha de base estd em conformidade com todas as leis /74/
aplicaveis e obrigatorias? 194/
B.4.7 A determinagfo do cenario da linha de base é compativel /1/ AD : Nao. As referéncias a documentos e fontes nao OK
com os dados disponiveis e todas as referéncias aos /54/ estao claras.
documentos e fontes sido claras? VejaB.4.1 -B.4.3,B.4.5.
B.4.8 A determinagdo da linha de base estd adequadamente /1/ AD VejaB.4.1 -B.4.3,BA4.5. OK
documentada no DCP? /54/ :
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e Todas as hipodteses e dados usados pelos participantes do SAC2
projeto estdo listados no DCP e nos documentos SACS

relacionados a serem enviados para registro. Os dados
estdo referenciados adequadamente.

® Toda a documentagdo ¢ relevante e esta corretamente
citada e interpretada.

® As hipoteses e os dados podem ser considerados
razoaveis

® As politicas e circunstincias nacionais e/ou setoriais
relevantes sdo consideradas e estdo relacionadas no
DCP.

® A metodologia foi corretamente aplicada para identificar
0 que teria ocorrido na auséncia da atividade de projeto

do MDL proposta
B.5  Determinacdo da adicionalidade (VVS § 101-129)

B.5.1  Que abordagem/ferramenta o projeto usa para avaliar a /1/ i AD | Como exigido pela ACMO0001, versdo 13.0.0, a OK

adicionalidade? Isso esta de acordo com a metodologia? /54/ adicionalidade foi estabelecida usando a

/55/ “Ferramenta combinada para identificar o

cenario da linha de base e demonstrar a

____________________________________ adicionalidade™, versao 4.0.0.

B.5.2  As exigéncias regulatorias foram corretamente consideradas /1/ AD - Sim. Nado ha politicas ou normas no brasil que OK

para avaliar a atividade do projeto e as alternativas? incluam exigéncias obrigatérias de captura ou

destruicdo de gas de aterro, que ndo sejam por
questdo de seguranga, a licenga ambiental
concedida pela agéncia ambiental para o aterro
sanitario ndo cita a captura e/ou destrui¢ao de gas
de aterro entre as condi¢des obrigatorias de
aplicabilidade. A obrigacdo de queimar o biogas
em flare ndo é uma condigdo para obter a licenca
junto a entidade ambiental INEA (Fundagao
Estadual do Meio Ambiente do Estado do Rio de
Janeiro).
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B.5.3 A evidéncia fornecida ¢ suficiente para apoiar a relevancia /1/ AD  Sim. As leis e outras normas foram claramente OK
dos argumentos feitos? referenciadas no DCP e os argumentos foram
llllllllllllllllllllllllllllllllllll considerados razodveis.
B.5.4  Em que se baseia principalmente a adicionalidade do projeto 1/ AD  Na analise de investimentos, usando o método da OK
(analise de investimentos ou analise de barreiras)? analise de benchmark (op¢ao III) e a analise de
................................... barrelras.
Consideracao préviado MDL (VVS§105-112)
B.5.5 A data de inicio do projeto ¢ anterior a 2 de agosto de 2008 /1/ AD [X] Em ou apés 2 de agosto de 2008; SAC4 OK
ou em/apds 2 de agosto 2008? E [] Antes de 2 de agosto de 2008;
Consulte a validacéo da data de inicio do projeto
em C.1.1.

De acordo com a segdo C.1 do DCP, a data de
inicio da atividade do projeto ¢ 24 de novembro
de 2008, mas o contrato entre a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. e a Perfurasolo foi
assinado em 12 de dezembro de 2008. Uma copia
do contrato deve ser providenciada.

B.5.6 Se a data de inicio ocorreu em 02 de agosto de 2008 ou /1/ AD : A data de inicio do projeto é posterior a 2 de | SAC4 OK
posterior e antes da consulta publica internacional (ou de agosto de 2008, ou seja, 24 de novembro de
uma nova metodologia proposta ou da solicitagdo de revisao 2008, e o DCP foi publicado para a consulta
de uma metodologia aprovada exigida), o AND e a publica internacional (3 de setembro de 2008)
UNFCCC confirmaram que os participantes do projeto antes da data de inicio da atividade do projeto.
informaram por escrito a intengao do projeto de obter o De acordo com a se¢do C.1 do DCP, a data de
status de MDL no prazo de 180 dias a contar da data de inicio da atividade do projeto ¢ 24 de novembro
inicio da atividade do projeto? de 2008, no entanto, o contrato entre a Novo
Gramacho Energia Ambiental S.A. e a
Perfurasolo foi assinado em 12 de dezembro de
2008.
B.5.7  Se, além do acima, o DCP néo foi publicado para consulta 1/ AD Nao se aplica. O DCP foi publicado para a OK
publica internacional (ou uma nova metodologia proposta ou consulta publica internacional antes da data de
solicitacdo de revisdo de uma metodologia aprovada exigida) inicio da atividade do projeto.

dentro de dois anos a contar da notificagdo inicial, os
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participantes do projeto informaram a cada dois anos
seguintes apos a notificacdo inicial ao Secretariado da
UNFCCC sobre a evolugdo da atividade do projeto?
Esforcos continuos para assegurar o status de MDL
(deve ser completado apenas se a data de inicio for
anterior a 2 de agosto de 2008)
B.5.8  Que iniciativas foram tomadas pelos participantes do projeto /1/ AD | Nao se aplica. OK
desde a data de inicio da atividade do projeto até o inicio da
validacdo em paralelo com a implementacao fisica da
atividade do projeto?
B.5.9  Quando foi iniciada a constru¢ao da atividade do projeto? Nao se aplica. OK
B.5.10 Quando o projeto foi comissionado? Nao se aplica. OK
B.5.11 A linha do tempo do projeto confirma que foram tomadas Nao se aplica. OK
agoOes continuas em paralelo com a implementagdo para
assegurar o status de MDL?
Analise de investimentos (VVS § 117-123)
B.5.12 A atividade do projeto ou alguma das alternativas restantes /1/ AD  Sim. O projeto gera outros beneficios financeiros OK
gera receitas além do MDL? Isso se reflete no DCP? e econdmicos além da receita relacionada ao
MDL, por meio da venda de LFG e do gas
llllllllllllllllllllllllllllllllllll convertido, que estio refletidos no DCP.
B.5.13  Alguma das alternativas a atividade do projeto envolve /1/ | AD | Ndo, a outra alternativa listada no DCP nio OK
investimento? Isso se reflete no DCP? envolve investimentos.
B.5.14 A escolha de analise de benchmark, analise comparativa de /1/ AD | Sim. O método da analise de benchmark (op¢ao OK
investimentos ou analise de custo simples esta correta? III).
B.5.15 A taxa de desconto/benchmark € a mais recente disponivel /1/ AD O benchmark selecionado é o Custo Médio OK
na época da decisdo? /3/ Ponderado do Capital (CMPC), um benchmark
/55/ do projeto calculado com base nas taxas dos
167/ titulos e ¢ apds os impostos e nominal. O
166/ benchmark do CMPC nominal apés impostos foi
/79/ calculado como 15,54% pela Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A., com base no paragrafo
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/68/ 12 das Diretrizes sobre a avaliacdo da analise de
169/ investimentos, versdo 5.0: "os custos médios
/70/ ponderados de capital (CMPC) sdo benchmarks

apropriados para uma TIR do projeto". O CMPC
nominal apds impostos foi calculado com base no
modelo de precificagdo de ativos de capital
(CAPM), de acordo com a opgdo 30 (a)
apresentada na Ferramenta combinada para
identificar o cenario da linha de base e
demonstrar a adicionalidade, versio 4.0.0. O
retorno nominal previsto sobre o capital (K.”) ¢
calculado da seguinte maneira:

Ke=[(1+Rp /(I+D) =1 ]+ (B * (Rm-Rp) + Rc
Onde:

- Ry (taxa livre de riscos) € calculada como
4,64%. Ela tem como base titulos do
Tesouro dos EUA de 30 anos (de 1977 a
2007), pesquisados mno reconhecido
registro de Damodaran. Os retornos dos
titulos sdo apos o imposto. A DNV fez a
verificagdo  cruzada  dos  valores
apresentados usando o site da Damodaran
e confirmou que esse valor € apropriado
para o momento da decisdo de
investimento (24 de novembro de 2008),
com o apoio de um especialista
financeiro independente e, portanto, esta
correto;

- B (beta ajustado do setor) & considerado
como sendo 1,87% para o ano de 2007,
com base na covaridncia do retorno
diario dos titulos de empresas do setor de
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energia elétrica dos EUA (foram
consideradas 5 empresas do setor).
Primeiramente, o Beta é encontrado para
as empresas nos EUA (que € o beta
desalavancado) e, depois, ele ¢
realavancado, usando as condicdes
tributarias do regime de lucro real do
projeto. Essa aliquota ¢ de 34% ao
realavancar beta. A DNV fez a
verificagdo  cruzada  dos  valores
apresentados usando a pagina do site da
Damodaran e confirmou que esse valor ¢
apropriado para o momento da decisdo de
investimento (24 de novembro de 2008),
com o0 apoio de um especialista
financeiro independente e, portanto, esta
correto;

- Ry (prémio de risco do capital proprio) é
calculado como 6,20%. Ele se baseou na
diferenca entre o retorno médio de um
indice de mercado (o indice usado foi o
S&P500 /68/, dos pregos das acdes de
500 empresas de alta
capitalizagdo comercializadas ativamente
nos EUA) e o retorno médio dos titulos
do governo no longo prazo (rendimento
dos titulos do tesouro dos EUA de 10
anos, calculado por Damodaran /67/), de
1928 a 2007. Os retornos dos titulos sdo
apés os impostos. A DNV fez a
verificagdo  cruzada  dos  valores
apresentados usando o site da Damodaran
e confirmou que esse valor € apropriado
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para o momento da decisio de
investimento (24 de novembro de 2008),
com o apoio de um especialista
financeiro independente e, portanto, esta
correto;

- R. (prémio do risco-pais) ¢ calculado
como 3,62%. O risco pais ¢ adicionado
para refletir a diferenca de risco entre as
economias do Brasil e dos EUA. Os
titulos da divida externa brasileira (C-
bonds) — os titulos mais liquidos do
Brasil — sdo comparados ao titulos do
Tesouro dos EUA, os titulos mais
liquidos do mundo, por meio de um
indice denominado EMBI+ (indice de
Titulos da Divida de Mercados
Emergentes), do JP Morgan.
Normalmente ¢ usada uma média de
cinco anos, portanto, 3,62% por ano. Os
retornos dos titulos sdo apds o imposto.
A DNV fez a verificagdo cruzada dos
valores apresentados usando a pagina do
site do JP Morgan e confirmou que esse
valor € apropriado para o momento da
decisdo de investimento, que ¢ 24 de
novembro de 2008.

Portanto, o retorno nominal previsto sobre o
capital (K,) é:

=[(1+4,64%) /(1 +2,26%) — 1]+ 1,87 *(6,20%
- 4,64%) + 3,62% = 22,49%.

O CMPC ap6s os impostos ¢ calculado como a
seguir:
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Onde:

" CMPC =K, * W, + Ky * W,

K. (retorno sobre o capital) é calculado
como 22,49%, conforme indicado acima;

K4 (custo da divida de financiamento) ¢
calculado como 8,58%, que ¢ a soma de
8,54% - média dos cinco anos anteriores
da taxa de juros de longo prazo (TJLP) -
com 0,9%, a taxa do BNDES, e 3,57%
como o spread do BNDES para a taxa de
risco de crédito. A DNV fez a verificacdo
cruzada dos valores apresentados na
pagina do site do BNDES e confirmou
que esse valor ¢ apropriado para o
momento da decisdo de investimento (24
de novembro de 2008), com o apoio de
um especialista financeiro independente
e, portanto, esté correto;

Como afirmado no DCP, W, (peso do
capital proprio) e Wy (peso da divida)
foram considerados como sendo 50%, de
acordo com o paragrafo 18 da Orientacdo
para a andlise de investimentos. De
acordo com o especialista financeiro
independente, o CMPC deste tipo de
projeto costuma ser 70/30 divida/capital
proprio. Sendo assim, os participantes do
projeto devem esclarecer se a parte do
capital proprio para este projeto serd de
50%.

Portanto, o CMPC ¢ calculado por: 8,58% * 50%
+22,49% * 50% = 15,54%.

Final
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Este benchmark ndo ¢ especifico para os
participantes do projeto, pois foi calculado com
base nos dados publicos, considerando os riscos
enfrentados por qualquer projeto de energia no
Brasil. Embora o modelo do CAPM seja
normalmente usado para calcular um benchmark
em uma base de capital proprio, neste caso ¢é
aceito para ser aplicado para um benchmark em
uma base de projeto, pois foi adaptado para o
projeto usando o beta realavancado para a
condi¢do de um regime de lucro presumido, para
o qual a aliquota ¢ zero na realavancagem. A
DNV confirmou que essa abordagem ¢ correta
com o apoio de um especialista financeiro
independente.

A DNV confirmou que as hipoteses assumidas e
os valores considerados para o calculo do
benchmark s3o razoaveis, de acordo com a
avaliacdo do especialista financeiro.

B.5.16 Qual ¢ o indicador financeiro? Ele tem como base o capital O Dbenchmark selecionado ¢ Custo Médio OK
proprio/projeto? Antes/ap6s impostos? O indicador Ponderado do Capital (CMPC), um benchmark de
financeiro corresponde ao benchmark? projeto calculado com base nas taxas de titulos,

................................... apos impostos.
B.5.17  As hipoteses subjacentes sdo adequadas, por exemplo, o que /1/ AD - Nao se aplica. OK
¢ considerado residuo na linha de base, é considerado como

tendo valor zero?

B.5.18 O calculo do imposto de renda considera a depreciacdo? O /1/ AD  De acordo com a legislagdo brasileira, a: SACS OK
ano de depreciacgdo esta de acordo com a pratica de /2/ depreciag@o poderia ser aplicada no maximo em
contabilidade normal no pais anfitrido? 166/ 25 anos (IN SRF no. 162, 31 de dezembro de

1998). O valor de venda nido foi incluido no fluxo
de caixa no ano final.

B.5.19 O periodo de tempo da analise de investimentos ¢ o tempo de = /1/ AD | A vida util do projeto de 21 anos, declarada na  SAC-6 OK
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operagao do projeto sdo realistas? O valor residual foi 12/ secdo C.1.2 do DCP, ndo corresponde ao periodo
considerado? Houve retorno do capital de giro no ultimo ano usado na analise financeira, que ¢ de 15 anos.
de opera¢gdo?
B.5.20 Quando um relatério do estudo de viabilidade ou semelhante | /1/ | AD | Ndo havia nenhum relatorio de viabilidade usado OK
aprovado pelo governo ¢ usado como base para a analise de como base da analise de investimentos.

investimentos: E possivel confirmar que os valores usados no
DCP estao totalmente consistentes com o REV e o periodo
de tempo entre a finalizacdo do REV ¢ a deciséo de
investimento é adequada?

B.5.21 Como foi avaliada a quantidade de saida (por exemplo, 1/ AD  [] O fator de capacidade da planta fornecido a SACT OK
vendas de eletricidade)? 12/ E . bancos e/ou financiadores de capital proprio
197/ durante a aplicacdo da atividade do projeto para
/98/ financiamento do projeto ou ao governo durante a

aplicagdo da atividade do projeto para aprovagao
da implementagao

[] O fator de carga da planta determinado por
uma terceira parte contratada pelos participantes
do projeto (por exemplo, uma empresa de
engenharia)

X] Outra abordagem.

Fornecer detalhes sobre como o fator de
capacidade foi validado:

Durante a visita ao local e a entrevista de
acompanhamento, a DNV confirmou que a
quantia da venda de LFG para a Gas Verde nos
anos de 2011 e 2012 e a quantia da venda de LFG
atualizado para a Petrobras no ano de 2012 nao
estdo corretas, pois no momento da decisdo de
investimento a previsdo era de que a planta
atualizada estaria em operacdo em setembro de
2012.

Além disso, as evidéncias deveriam ser
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apresentadas para demonstrar a quantidade de
venda de LFG para a Gas Verde ¢ a quantidade
de venda de gas convertido para a Petrobras.
Outros esclarecimentos devem ser apresentados
sobre os valores aplicados para o volume de gas
para a Gas Verde (guia NGEA, linha 4 da
planilha de analise de investimento).

B.5.22 Como foi avaliado o preco de producdo (por exemplo, o /1/ AD  [X] Fazer verificagio cruzada com fontes de SAC8 OK
preco da eletricidade)? /2/ E  terceiros ou disponiveis para o publico (por
/5/ exemplo, faturas ou indices de pregos)
166/ [] Analise de relatorios de viabilidade, antincios
197/ publicos e relatorios financeiros anuais
/98/ relacionados ao projeto e aos participantes do
projeto

Fornecer detalhes sobre como o preco de
producao foi validado:
Deve ser fornecida evidéncia para demonstrar as
receitas incluidas na analise de investimentos:
e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.
0 Venda de LFG para a Gas Verde
S.A.
e (Gas Verde S.A.
0 Venda de gas melhorado para a
Petrobras;
0 Venda de CO, liquido.
As rendas da operagdo do aterro sanitario foram
verificadas com rela¢do ao contrato de concessdo
assinado entre a COMLURB e a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. No entanto, o valor
mencionado no contrato (R$ 12 993 132,60) nao
corresponde ao valor informado no DCP e na
planilha Excel. Ademais, os participantes do
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projeto devem explicar por que esta renda foi
inicialmente considerada para o ano de 2009.
Além disso, durante a visita ao local e entrevista
de acompanhamento, a DNV verificou que os
valores aplicados para a operagdo do aterro
sanitario nos anos de 2010 a 2012 ndo eram
validos no momento da decisdo de investimento.
Os precos calculados para o petrdleo é tido como
a taxagdo do regime de lucro presumido,
enquanto o projeto assumiu a taxagdo do regime
de lucro real. Para o calculo, foi considerado o
imposto marginal de 34% propriedade do regime
de taxagdo de lucro real. Sendo assim, mais
esclarecimentos devem ser apresentados sobre o
regime correto para verificar se 0o CAPM deve ser
antes dos impostos ou depois dos impostos.

A célula B52 da planilha de precos de petroleo
apresenta um erro, o PIS é 1,65%, e ndo 0,65%,
como descrito.

Na guia GVSA — Exim, linha 33 (compra de gés)
da planilha de andlise de investimentos, o prego
do gas precisa ser reduzido por causa do crédito
de ICMS, PIS e COFINS. Os impostos ja foram
pagos nas vendas de Novo Gramacho.

B.5.23 Como foram avaliados os custos de investimento? Os dados /1/ AD  [] Fazer verificagdo cruzada com fontes de SEF OK
estavam disponiveis e validos no momento da decisao? 12/ E terceiros ou disponiveis para o publico (por
166/ exemplo, faturas ou indices de precos)

X] Analise de relatorios de viabilidade, antincios
publicos e contratos e relatorios financeiros
anuais relacionados ao projeto e aos participantes
do projeto

Fornecer detalhes sobre como os custos de
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investimento foram validados:

Os participantes do projeto devem descrever
claramente cada custo de investimento incluso no
valor CAPEX e apresentar evidéncias. Além
disso, devem ser fornecidos mais esclarecimentos
sobre a divisdo do CAPEX nos cinco anos.

De acordo com a legislagdo brasileira, para o
regime de taxagdo de lucro real, o crédito de
ICMS, PIS e COFINS deve ser usado para
calcular o imposto a ser pago. Mesmo que o
projeto ndo tenha a matéria-prima, o crédito fiscal
do CAPEX adquirido poderia ser usado. Os
participantes do projeto devem explicar por que
os créditos e ICMS, PIS e COFINS nio estdo
incluidos para reduzir os impostos a serem pagos.

B.5.24 Como foram avaliados os custos de O&M? Os dados /1/ AD  [X] Fazer verificagdo cruzada com fontes de SACY OK
estavam disponiveis e validos no momento da decisao? /2/ E . terceiros ou disponiveis para o publico (por
/5/ exemplo, faturas ou indices de pregos)
197/ [] Anélise de relatorios de viabilidade, anuncios
/98/ publicos e relatorios financeiros anuais
relacionados ao projeto e aos participantes do
projeto

Fornecer detalhes sobre como os custos de O&M
foram validados:

Durante a visita ao local e entrevista de
acompanhamento, a DNV verificou através do
contrato de concessdo firmado entre a
COMLURB e a Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. os valores aplicados para os
custos fixos de concessdo e os custos do fundo de
“catadores”. Nao obstante, os valores aplicados
na planilha de andlise de investimentos ndo
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coincidem com os valores citados nas clausulas
7.1 e 7.2 do contrato de concessdo. Além disso,
de acordo com o contrato, os custos do fundo de
catadores devem ser pagos somente apos o
término da operagdo do aterro, € os custos fixos
da concessdo devem ser pagos durante os 15 anos
do contrato de concessao.
Deve ser fornecida evidéncia para demonstrar os
custos de O&M incluidos na andlise de
investimentos:
e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.
0 extracdo de gas O&M;
0 Custos operacionais do aterro
sanitario (até 2012);
0 Custos operacionais do aterro
sanitario (ap6s 2012);
0 Custos fixos.
e (Gas Verde S.A.

0 O&M e compressado de gas;

0 Compra de LFG;

0 Produgio de CO, liquido;

0 Despesas gerais.
Além disso os participantes do projeto devem
descrever claramente cada custo incluido em
"Custos operacionais do aterro sanitario” e
"Custos fixos".

B.5.25 Descreva a avaliagdo dos outros parametros de entrada. Os /1/ AD  [X] Fazer verificagio cruzada com fontes de SE-8 OK
dados estavam disponiveis e validos no momento da /2/ E . terceiros ou disponiveis para o publico (por
decisdo? exemplo, faturas ou indices de pregos)

[ ] Analise de relatorios de viabilidade, antncios
publicos e relatérios financeiros anuais
relacionados ao projeto e aos participantes do
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projeto

Forneca detalhes sobre como outros parametros
de entrada foram validados:

A fonte e referéncia usadas para os impostos e
taxas considerados sdo o imposto de renda e de
contribuicao social (34%), ICMS (12%), ICMS
para CO, (25%), PIS (1,65%), COFINS (7,60%)
e ISS (5%) ndo estdo claras no DCP e na planilha.
Além disso, os participantes do projeto devem
apresentar evidéncias sobre a varia¢ao do capital
de giro considerado na analise de investimentos

.................................... da Gés Verde S'A"
B.5.26 A planilha de célculo financeiro foi verificada e considerada 1/ AD : Nao. VejaB.5.12 a B.5.25. SE-6 OK
correta? 12/ E : Além disso, a atividade do projeto tem duas: SEF
166/ decisdes de investimento, a primeira em : SES8

dezembro de 2008 e a segunda em dezembro de | SACS
2009. Entretanto, somente a andlise de gaCg
investimento para a segunda decisdo de gac g

investimento foi apresentada. SACS
SACH
SAC
10
B.5.27 Analise de sensibilidade: Os parametros chave que /1/ AD  Uma andlise de sensibilidade foi realizada | SAEC OK
contribuem com mais de 20% da receita/custos durante a 12/ reduzindo e aumentando em 10% o CAPEX, H
operagdo ou a implementacao foram identificados? Foi custos de operagdo e manutencdo, custos da
considerada uma possivel correlagdo entre os parametros? compra de LFG e prego do LFG convertido. De

acordo com o CE 51, orientacdo sobre a avaliacdo
da analise de investimentos, a analise de
sensibilidade precisa ser feita para as variaveis
que constituem mais de 20% do total dos custos
do projeto ou o total das receitas do projeto deve
estar sujeito a variagdes razoaveis. Os
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participantes do projeto devem demonstrar
claramente no DCP que os parametros usados na
analise de sensibilidade correspondem a pelo
menos 20% dos custos totais do projeto ou
receitas totais do projeto. Além disso, a
sensibilidade das variaveis que atingiriam o valor
do benchmark precisam ser consideradas. Além
disso, os participantes do projeto devem justificar
claramente por que as variagdes ndo sao

razoaveis.
B.5.28  Analise de sensibilidade: A faixa de variagdo ¢ razoavel no /1/ . AD : VejaB.5.28. SAC OK
contexto do projeto? 12/ H
B.5.29 Foi feita a varia¢do dos parAmetros-chave para atingir o /11 AD : VejaB.5.28. SAC OK
benchmark e a possibilidade de que isso acontega foi 2/ H

justificada como sendo pequena?

Analise de barreiras (VVS § 124-127)

B.5.30  As barreiras identificadas complementam uma analise de 1/ AD ! Sim. OK
investimentos potencial? A barreira possui um claro impacto
nos retornos financeiros de modo que possa ser avaliada em
uma analise de investimentos? Cada barreira ¢ discutida
separadamente.

B.5.31 Como as barreiras para investimentos foram avaliadas como /1/ AD ' Nao se aplica. OK
sendo reais? As barreiras para investimentos sdo
comprovadas por uma fonte independente dos participantes
do projeto?

B.5.32 Como o MDL diminui as barreiras para investimentos? /1/ | AD | Nao se aplica. OK

B.5.33 A atividade do projeto ¢ impedida pelas barreiras para /1/ AD  Naio se aplica. OK
investimentos e pelo menos uma das alternativas possiveis a
atividade do projeto € viavel sob as mesmas circunstancias?

B.5.34 Como as barreiras tecnoldgicas foram avaliadas como sendo ‘ /1/ ‘ AD ‘ De acordo com DCP, a tecnologia aplicada pela ‘ SAC3 ‘ OK
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reais? As barreiras tecnologicas sdo comprovadas por uma atividade do projeto ndo esta disponivel no
fonte independente dos participantes do projeto? Brasil. Todavia, atividades de projeto do MDL

similares (captura e queima em flare de LFG) no
Brasil sempre foram implementadas utilizando
tecnologia  estrangeira.  Assim, nenhuma
alternativa enfrenta uma barreira tecnologica.

Sendo assim, de acordo com o DCP, os cenarios
da linha de base realistas e confiaveis restantes
sdo LFG1 + E1 (atividade do projeto) e LFG2 +
E3 (continuagdo do cenario pré-projeto).
Contudo, o gerador de energia ndo pode ser usado
para comparar com a atividade do projeto pois
ndo ha geracdo de eletricidade no projeto. Além
disso, a tecnologia de captura e queima em flare
esta disponivel no Brasil. Sendo assim, os
participantes do projeto devem apresentar
evidéncias documentadas para demonstrar a
barreira tecnologica.

B.5.35 Como o MDL diminui as barreiras tecnologicas? /1/ AD : VejaB.5.35. SAC3 OK

B.5.36 A atividade do projeto é impedida pelas barreiras /1/ AD - VejaB.5.35. SAC3 OK
tecnologicas e pelo menos uma das alternativas possiveis a
atividade do projeto é viavel sob as mesmas circunstancias?

B.5.37 Como as barreiras devidas a pratica vigente foram avaliadas /1/ AD  Conforme demonstrado pelos participantes do OK
como sendo reais? As barreiras devidas a pratica vigente sdo projeto, ndo ha politicas ou normas no Brasil que
comprovadas por uma fonte independente dos participantes disciplinem a captura ou destrui¢do de gas de
do projeto? aterro. De acordo com a AND brasileira, ndo ha

uma lei nacional que obrigue a destrui¢do do
metano em aterros sanitarios. Portanto, a
alternativa LFG 2 ndo ¢é evitada por essa barreira.

No Brasil, os aterros sanitarios existentes operam
com drenagem de gds passiva e apenas alguns
aterros existentes que possuem instalado um
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sistema de coleta e queima em flare de LFG
foram implementados no ambito do MDL.
Assim, a alternativa LFG 1 ndo ¢ realista, ja que
nenhum projeto de gas de aterro no Brasil foi
implementado sem a receita do MDL.

De acordo com as estatisticas oficiais mais
recentes sobre residuos solidos urbanos no Brasil,
a maior parte dos residuos coletados ¢ enviada
para depositos de lixo abertos (17,6%) ou aterros
sanitarios (64,6%) e apenas 0,02%, 0,62% e 1,2%
dos residuos s3o enviados para incineragdo,
compostagem e reciclagem, respectivamente.
Como consequéncia, essa barreira impede as
alternativas LFG 3, LFG 4 ¢ LFG 5.

Portanto, a tnica alternativa que nao ¢ impedida
por alguma barreira devida a pratica vigente €
LFG 2.

As evidéncias devem ser apresentadas para
confirmar que:

SES

e De acordo com a AND brasileira, ndo
existe legislagdo nacional que obrigue a
destruicdo de metano nos aterros
sanitarios;

e No Brasil, os aterros sanitarios existentes
operam com drenagem de gas passiva e
apenas alguns dos aterros sanitarios
existentes que possuem instalado um
sistema de coleta e queima em flare de
LFG foram implementados pelo MDL; e

e As estatisticas oficials mais recentes
sobre os residuos solidos urbanos no
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Brasil.

De acordo com o DCP, a pratica vigente na
regido ¢ consumir eletricidade da rede
(alternativa E3), wvisto que outras fontes
renovaveis nao sdo abundantes na regido para a
geracdo de eletricidade em centrais elétricas
cativas. Sendo assim, a alternativa E2 fica
impedida por esta barreira. No entanto, a geragdo
de eletricidade ndo faz parte da atividade do
projeto, pois o LFG capturado serd melhorado e
injetado na rede de distribuigdo de gas natural,
como verificado pela DNV durante a visita ao
local.

B.5.38 Como o MDL diminui as barreiras devidas a pratica vigente? | /1/ AD | VejaB.5.37. OK
B.5.39 A atividade do projeto é impedida pelas barreiras devidas a /1/ AD | De acordo com o DCP, a unica alternativa ndo OK
pratica vigente e pelo menos uma das alternativas possiveis a evitada pela barreira devida a pratica vigente ¢
atividade do projeto ¢ vidvel nas mesmas circunstancias? LFG 2 +E3.
No entanto, a geracdo de eletricidade nado faz
parte da atividade do projeto, pois o LFG
capturado serd melhorado e injetado na rede de
distribuicdo de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local. Entretanto, esta
alternativa foi incluida na se¢do B.4 do DCP.
B.5.40 Como as outras barreiras foram avaliadas como sendo reais? /1/ AD | Nao se aplica. OK
As outras barreiras sdo comprovadas por uma fonte
independente dos participantes do projeto?
B.5.41 Como o MDL diminui as outras barreiras? - Nio se aplica. OK
B.5.42 A atividade do projeto ¢ impedida pelas outras barreiras e Nao se aplica. OK
pelo menos uma das alternativas possiveis a atividade do
projeto ¢ viavel nas mesmas circunstancias?
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Anélise da pratica comum (VVS § 128-130)

B.5.43  Qual é o escopo geografico da analise da pratica comum? /1/ AD No Brasil, a maior parte das politicas ¢ OK
Esta justificado? promulgada em nivel nacional, entretanto, as

licengas ambientais sdo concedidas em nivel
estadual. Todavia, o pais foi selecionado como o
escopo geografico para a andlise da pratica
comum.

B.5.44  Qual é o escopo da tecnologia e o tamanho (por exemplo, a /1/ | AD | Para os fins da andlise da pratica comum, era | SE9 OK
capacidade da central elétrica) para a analise da pratica razoavel definir aterros sanitdrios com a mesma
comum e como ela foi justificada? regido, tamanho e padrdes técnicos (aterros

sanitarios no Brasil).

O escopo da tecnologia para a analise da pratica

comum ¢ o total de LFG coletado e enviado para

a rede de distribuicao de gés natural.

A faixa aplicada ¢ 15.327.910 Nm?*ano para

45.983.729 Nm?*ano com base no volume de

LFG capturado na atividade do projeto. Todavia,

nenhuma evidéncia foi apresentada para

confirmar o volume de LFG.

B.5.45 Qual(is) é(sdo) a(s) fonte(s) de dados usada(s) para a andlise /1/ AD © A analise da pratica comum ndo esta claramente | SAC OK
da pratica comum? descrita na se¢do B.4 do DCP. Niao ha 12
informacao sobre: i) nimero de aterros sanitarios
no Brasil; ii) nimero de aterros sanitarios que
possuem um sistema implementado para a
utilizagdo de LFG; e iii) namero de aterros
sanitarios que possuem um sistema implementado
para a utilizacdo de LFG, mas ndo s3o projetos de
MDL.
Além disso, a fonte de dados nao foi apresentada
___________________________________ para demonstrar a andlise da pritica comum.

B.5.46  Quantos projetos ndo de MDL similares existem na regido /1/ AD : Veja B.5.45. SACE OK
dentro do escopo? 2
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B.5.47 Como foram avaliadas possiveis distingdes essenciais entre a | /1/ AD | VejaB.5.45. SAC OK
atividade do projeto e atividades semelhantes? | 2
B.5.48 Qual ¢ a conclusao da analise da pratica comum? /1/ AD : Consulte B.5.43 a B.5.47. SE9 OK
SAC
.................................... _1%
ConCIUSéO ....................................
B.5.49 Qual é a conclusido com relagdo a adicionalidade da atividade - /1/ - AD  Pendente das resolu¢des da SAC/SE anterior. SES OK
do projeto? SE-6
SE-7
SE8
SE9
SAC 2
SAC3
SACS
SAE6
SACT
SACE
SACS
SAC
10
SAC
S
SAE
.................................... _1%
B.6  Algoritmos e/ou formulas usadas para determinar as
reducdes de emissdes (VVS 8§ 96-100)
Dados e parametros disponiveis na validacao e que
néo Sé.o monitorados ...................................
B.6.1 Como a fragao de metano que seria oxidado na camada /1/ AD A fragdo de metano que seria oxidada na camada . SAC OK
superior do SWDS na linha de base foi verificada? /54/ superior do SWDS na linha de base (OXop 1ayer) € 13
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0,1. De acordo com a ACMO0001, onde o LFG €
capturado e usado, esse efeito foi considerado
muito pequeno, pois o operador do SWDS tem,
na maioria dos casos, um incentivo para manter
um alto teor de metano no LFG. Por este motivo,
pode-se considerar zero como uma hipdtese
conservadora. Entretanto, esse efeito ndo foi

..................................... negligenciado.
B.6.2  Como foi verificada a quantidade histérica de metano no 1/ AD : Como afirmado no DCP, ndo had exigéncias SAC OK
LFG que ¢ capturado e destruido no ano anterior a /54/ E regulatdrias sobre a captura e queima em flare do H
implementacdo da atividade do projeto? LFG. Uma vez que havia um sistema de captura

de LFG no aterro sanitario Gramacho e existem
dados historicos sobre a quantidade de metano
que foi capturada no ano antes da implementagio
da atividade do projeto (ano 2007), a quantidade
de metano no LFG que seria queimada em flare
na linha de base no ano y (Fcuapry) € de 0,8 % da
quantidade de metano no LFG que seria
queimada em flare e/ou usada na atividade do
projeto no ano y (Fcuapry), como resultou na
aplicag@o do Caso 3 do Passo A.2 da metodologia
ACMO0001 versdo 13.0.0.

Entretanto, de acordo com a ACMO0001 versdo
13.0.0, o caso 3 ndo ¢ aplicavel a atividade do
projeto, pois a drenagem de gas passiva é uma
exigéncia técnica no Brasil para tratar de questdes
de seguranga e odor.

Além disso, a DNV verificou durante a visita ao
local que ndo existe evidéncia para demonstrar
que somente 15 drenos dos 49 drenos estavam
queimando no ano anterior a implementagdo da
atividade do projeto. Sendo assim, as evidéncias
devem ser apresentadas para demonstrar os dados
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_ historicos sobre a quantidade de metano.
B.6.3  Como foi verificado o potencial de aquecimento global de /1/~ AD . O GWPcus (potencial de aquecimento global - OK
CH,? 71/ GWP) de 21 para o gas metano esta corretamente
aplicado, de acordo com os valores do IPCC
.................................... 2006'
B.6.4  Como foi verificado o poder calorifico inferior de CH, nas /1/+ AD O NCVcpy (poder calorifico inferior - NCV) de OK
condigdes de referéncia? /54/ 0,0504 TJ/tCH,4 para o gas metano esta aplicado
corretamente de acordo com os valores da
................................... ACMOOOI'
B.6.5  Como foi verificada a eficiéncia do sistema de captura de /1/ AD A eficiéncia do sistema de captura de LFG que OK
LFG que sera instalado na atividade do projeto? /54/ sera instalado na atividade do projeto, de 50%,
esta aplicada corretamente, de acordo com a
................................... ACMOOOI Versao 13'0'0'
B.6.6 Como foi verificado 0 BEcus swos,y (metano gerado pelo /1/ AD 0O BEcusswpsy (metano gerado pelo aterro OK
aterro sanitdrio na auséncia da atividade do projeto) /4/ sanitario na auséncia da atividade do projeto no
disponivel na validagao? /56/ ano y) ¢ calculado por meio da quantidade anual
de residuos despejados e da composicdo dos
residuos, de acordo com “Emissdes de locais de
disposicao de residuos sélidos”, versdao 6.0.1. O
participante do projeto forneceu a planilha de
calculo.
B.6.7  Como foi verificado o ¢ (fator de corre¢do do modelo para /1/ AD | O ¢ (fator de correcdo do modelo para considerar OK
levar em conta as incertezas do modelo) disponivel na /56/ as incertezas do modelo), o valor aplicado de
validagdo? 0,75 para o SWDS localizado em clima tmido.
No entanto, na tabela apresentada na se¢ao B.6.2,
ndo estdo claramente descritas as referéncias
aplicadas a fim de definir o clima local.
B.6.8  Como foi verificado o OX (fator de oxidagao) disponivel na /1/ AD ' OX (fator de oxidacdo), valor corretamente OK
validagdo? /56/ aplicado de 0,1 para locais de disposicdo de
residuos solidos que sdo cobertos com materiais
oxidantes, como solo ou outros, a DNV verificou
' durante a visita ao local que estd coberto com |
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B.6.9  Como foi verificado o F (fragdo de metano no gas do SWDS) - /1/  AD  F (fragdo de metano no gas do SWDS), o valor OK
disponivel na validagao? /56/ corretamente aplicado 0,5 de acordo com as

Emissbes dos locais de disposicdo de residuos
sélidos, versdo 6.0.1.

B.6.10  Como foi verificado 0 DOCr gegay (fragdo de carbono /1/ AD  DOCigetmr (fracdo de carbono orgénico . SE-H OK
organico degradavel (DOC) que pode ser descomposto) /56/ degradavel (DOC) que pode se decompor), o
disponivel na validagdo? valor corretamente aplicado 0,5 de acordo com

Emissdes dos locais de disposicdo de residuos
solidos versdo 6.0.1.
A nomenclatura em “dado/pardmetro” ndo esta de
acordo com as “Emissfes dos locais de
disposicao de residuos solidos”.
B.6.11 Como foi verificado o MCF (fator de correcdo de metano) /1/ AD : MCF (fator de correcdo de metano), valor OK
disponivel na validagdo? /56/ aplicado de 0,8, é usado para locais de
disposicdo  de  residuos  solidos  sem
gerenciamento-profundos, de acordo com o
confirmado durante a visita ao local.

B.6.12  Como foi verificado o0 DOC; (fra¢do de carbono orgénico /1/ AD  DOC; (fragio de carbono orginico degradivel OK
degradavel (por peso) no tipo de residuo j) disponivel na /56/ (por peso) no tipo de residuo j), valores
validagao? corretamente aplicados para residuos umidos, de

acordo com as “Emissfes dos locais de
disposicao de residuos solidos”, versdo 6.0.1:

DOC; | Tipo de residuo j

43 Madeira e derivados de madeira

40 Polpa, papel e papelao

15 Alimentos, residuos alimenticios,
bebidas e tabaco

24 Téxteis
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20 Residuos de jardins, patios e
parques

0 Vidro, plastico, metais e outros
residuos inertes

B.6.13  Como foi verificado k; (taxa de degradagdo para o tipo de /1/ AD  k; (Taxa de degradagdo para o tipo de residuo j): SEF2 OK
residuo j) disponivel na valida¢do? 156/ valores aplicados de acordo com a temperatura
média anual (24°C) e precipitagdo média anual (1
500 mm) - clima umido. Entretanto, as
evidéncias ndo foram apresentadas para
demonstrar a temperatura e precipitagdo média
anual.

Valor de k; por tipo de residuo em clima umido

Celulose, papel, papeldo

_ | (ndo em forma de lodo), | 0,070
Degradagio | taxteis

lenta : -
Made}ra, derivados de 0.035
madeira e palha

Degradacdo | Outros residuos

moderada organicos (exceto
alimenticios) 0,170
putresciveis de jardins e
parques

Degradagdo | Alimentos, residuos de
rapida alimentos, lodo de | 0,400
esgoto, bebidas e tabaco.

B.6.14 Como foi verificado o f (fragdo de metano capturado no /1/ AD : Fracdo de metano capturado no SWDS e  SAC OK
SWDS e queimado em flare, queimado ou usado de outra /56/ queimado em flare, queimado ou usado de outra 15
maneira) disponivel na validagao? maneira. O valor 0 esta aplicado corretamente de

acordo com as recomendagdes da ACMO001
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versdo 13.0.0. Este parametro ndo estd incluido

____________________________________ na se¢do B.6.2 do DCP.
B.6.15 Como foi verificado o W (quantidade total de residuos 1/ AD  Para projetos de gas de aterro, a quantidade total OK
organicos cuja disposicdo ¢ evitada no ano) disponivel na /54/ de residuos organicos que ndo foi descartada
validagdo? no ano ¢ usada para fins de estimativa ex-ante.
Entretanto, este pardmetro ndo foi incluido na
se¢do B.6.2 do DCP.
B.6.16 Como foram verificadas as constantes usadas nas equagdes /1/ AD | Como verificado durante a visita ao local, um OK
disponiveis na validagdo? /57/ valor padrdo para a eficiéncia de flare serd
aplicado para cada um dos trés flares. Todavia, a
eficiéncia do flare ndo foi incluida na segdo B.6.2
do DCP de acordo com a “Ferramenta para
determinar as emissdes do projeto decorrentes da
____________________________________ queima de gases que contém metano™, verso 1.
B.6.17 Como foi verificada a constante universal de gases ideais /1/ AD [ A constante universal de gases ideais usada, OK
disponivel na validagao? 160/ 8.314 Pa.m’/kmolK, estd de acordo com a
“Ferramenta para determinar a vazdo massica
de um gés de efeito estufa em um fluxo gasoso”,
versao 2.
B.6.18 Como foi verificada a massa molecular do gas de efeito /1/ AD ! A massa molecular do gas de efeito estufa OK
estufa metano disponivel na validagido? 160/ metano, 16,04 kg/kmol, estd de acordo com a
“Ferramenta para determinar a vazao massica
de um gés de efeito estufa em um fluxo gasoso”,
versdo 2, critérios de aplicacdo, ja que o metano €
o gas de efeito estufa considerado e os gases
restantes s3o nitrogénio puro, para fins de
simplificacdo.
B.6.19 Como foi verificada a pressdo total sob condigdes normais /1/ AD | A pressdo total sob condigdes normais, 101.325 OK
disponivel na validacao? 160/ Pa, esta de acordo com a “Ferramenta para
determinar a vazdo méssica de um gés de efeito
estufa em um fluxo gasoso”, versdo 2.
B.6.20 Como foi verificada a temperatura total nas condi¢des A temperatura nas condi¢des normais, 273,15 K, OK
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normais disponivel na validagdo? 160/ esta de acordo com a “Ferramenta para
determinar a vazdo massica de um gas de efeito
estufa em um fluxo gasoso”, versdo 2.

B.6.21 Como foi verificado o fator de emissdo de CO, do tipo de /1/ AD | Foram usados os valores padrao do IPCC no OK
combustivel fossil usado na unidade geradora m no ano y /71/ limite inferior de incerteza, a um intervalo de
disponivel na validacao? confianga de 95%, de acordo com o capitulo 1 do

volume 2 das Diretrizes de 2006 do IPCC para
Inventarios Nacionais de GEE.

B.6.22  Como foi verificada a eficiéncia de conversdo de energia 1/ AD | A eficiéncia de conversdo de energia liquida OK
liquida média da unidade geradora m no ano y disponivel na /61/ média da unidade geradora m no ano y foi obtida
validagdo? aplicando o valor padrao apresentado no Anexo 1

da “Ferramenta para calcular o fator de emisséo
para um sistema elétrico”.

B.6.23  Como foi verificada a eletricidade liquida gerada pela central | A eletricidade liquida gerada pela central OK
elétrica/unidade geradora m ou K no ano y disponivel na /61/ elétrica/unidade geradora m ou k no ano y foi
validacao? obtida pelo participante do projeto diretamente

com o Operador Nacional do Sistema Elétrico

(ONS), que ¢ a instituicdo responsavel pela

operagdo e gerenciamento de todo o sistema
.................................... elétrico interligado no Brasil.

B.6.24 Como foi verificado o fator de emissdo da margem de /1/ AD  Em relacéio ao fator de emissdo da rede: SAC OK

operag¢do disponivel na validagdo? /61/ . 8
— Nao foi demonstrado que os dados de

2008, 2009 ¢ 2010 sdo as informagoes
mais recentes disponiveis no inicio da
validagdo, ou seja, 25 de julho de 2012;

— A planilha do célculo do fator de emisséo
da rede nao foi fornecida;

— Os valores para 20% das mais recente
plantas existentes e as 5 plantas mais
recentes a fim de confirmar que a opgao
b possui a maior geragdo ndo estdo
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B.6.25 Como foi verificado o fator de emissdo da margem de /1/ AD  Veja B.6.24. SAC OK
construgdo disponivel na validagdo? /61/ +
Emissdes da linha de base
B.6.26  Os calculos estdo documentados de acordo com a 1/ AD | As emissoes da linha de base sdo estimadas como OK
metodologia aprovada e de maneira completa e transparente? = /54/ a soma da quantidade de metano que seria
16/ destruida/queimada durante o ano no cenario de
/56/ projeto (BEcusy) € a quantidade de metano no
160/ LFG que ¢ enviada a rede de distribui¢do de gas
/59/ natural vezes o fator de emissdo de CO, do gas
/57 natural na rede de gis natural (BEggy).
14/ Eletricidade e energia térmica ndo sdo

produzidas, como pode ser verificado durante a
visita ao local.

O metano das emissdes da linha de base (BEcua )
do aterro sanitario Gramacho ¢ dado pela

formula:
Enty = (1~ Ogmiggar } = (Fanvase — Fontaug | # 00

~ . . SAC
A fracdo de metano que seria oxidada na camada 13

superior do SWDS na linha de base (OXop 1ayer) €
0,1. De acordo com a ACMO0001, onde o LFG é
capturado e usado, este efeito foi considerado
muito pequeno, uma vez que o operador do
SWDS tem, na maioria dos casos, um incentivo
para manter um alto teor de metano no LFG. Por
este motivo, pode-se considerar zero como uma
hipotese conservadora. Entretanto, esse efeito ndo
foi negligenciado.

Como afirmado no DCP, ndo ha exigéncias

regulatorias sobre a captura e queima em flare do
LFG. Uma vez que havia um sistema de captura
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de LFG no aterro sanitario Gramacho ¢ existem

dados historicos sobre a quantidade de metano | SAC
que foi capturada no ano antes da implementagio 4
da atividade do projeto (ano 2007), a quantidade

de metano no LFG que seria queimada em flare

na linha de base no ano y (Fcuapry) € de 0,8 % da
quantidade de metano no LFG que seria
queimada em flare e/ou usada na atividade do
projeto no ano Y (Fcuspsy) como resultou na
aplicag@o do Caso 3 do Passo A.2 da metodologia
ACMO0001 versao 13.0.0.

No entanto, de acordo com a ACMO0001 versdo
13.0.0, o caso 3 ndo ¢é aplicavel a atividade do
projeto, pois a configuragdo existente no aterro
sanitario de Gramacho possui drenos de gas
passivos para drenar o LFG por preocupagdes
com seguranga e odor, que pela ACMO0001 versao
13.0.0 isso também ¢ referenciado como
“exigéncia” para a abordagem em passos.

Além disso, as evidéncias devem ser apresentadas
para demonstrar os dados historicos sobre a
quantidade de metano. O "como construido" do
aterro sanitario verificado pela DNV confirma
somente o numero total de drenos instalados no
ano anterior a implementagdo da atividade do
projeto e ndo o numero de drenos que queimam
metano.

Para a estimativa ex-ante, a quantidade de metano
no LFG que é queimado em flare e/ou usado na
atividade do projeto no ano Yy (Fcuapsy) foi
estimada anualmente de acordo com a “Emissdes
dos locais de disposicdo de residuos solidos™
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versdo 6.0.1. Os resultados da estimativa anual
sdo apresentados na planilha. O BEcusswosy
(quantidade de metano no LFG que foi gerado a
partir do SWDS no cenario da linha de base no
ano y), ¢ calculado de acordo com a Aplicagdo A
da ferramenta, considerando a quantidade anual
de residuos despejados e as entradas futuras, a
composi¢do dos residuos e esta de acordo com as
“EmissBes dos locais de disposicdo de residuos
solidos” versao 6.0.1.

A eficiéncia do sistema de captura de LFG que
sera instalado na atividade do projeto (np) €
50%, considerando o valor padrdo fornecido pela
metodologia.

A DNV verificou o célculo de BEcusswnsy, no
entanto, nenhuma evidéncia foi fornecida para
confirmar a quantidade de residuos despejados ¢
a composic¢ao dos residuos.

Para a determinagdo ex-post, a quantidade de
metano no LFG que ¢ queimada em flare e/ou
usada na atividade do projeto no ano Y (Fcuapry) €
determinada pelo monitoramento da quantidade
de metano efetivamente queimada em flare e o
metano enviado a tubulacdo para alimentagdo da
rede de distribuicdo de gas natural. Nao ha
producdo de eletricidade e energia térmica.

A quantidade de metano no LFG que ¢ enviada a
rede de distribui¢do de gas natural no ano Yy
(Fcrangy) € determinada usando a “Ferramenta
para determinar a vazdo massica de um gas de
efeito estufa em um fluxo gasoso” versdo 2 e
monitoramento das horas de trabalho dos
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equipamentos que utilizam o LFG. Como descrito
no DCP, a Opgdo A (vazdo volumétrica e fracao
volumétrica medida em base seca) foi
selecionada para o calculo.

A quantidade de metano no LFG que ¢ destruida

por queima em flare no ano Yy (Fcusfareay) €
determinada com base na quantidade de metano

no gas de aterro enviada para o flare | gac
(Fcngsent flarey) € mnas  emissdes do projeto 19
decorrentes da queima em flare do fluxo de gas
residual (PEgary), calculadas de acordo com a
“Ferramenta para determinar as emissGes do

projeto decorrentes da queima de gases que

contém metano”, versio 1.

A quantidade de metano no LFG que ¢ enviada
para o flare no ano Y (Fcpsent flarey) € determinada
usando a “Ferramenta para determinar a vazao
massica de um gés de efeito estufa em um fluxo
gasoso” versao 2. A Opcdo C, ou seja, vazao
volumétrica e fracdo volumétrica medidas em
base umida, é selecionada para o calculo. A
mesma abordagem ¢ considerada para o oxidante
térmico. Entretanto, durante a visita ao local, a
DNV verificou que o oxidante térmico ndo
queima LFG e, portanto, esse componente nado
deve ser considerado no calculo. Além disso, a
Op¢do C ndo ¢ a abordagem correta para
determinar a quantidade de metano no LFG que ¢é
enviada para o flare. A DNV verificou durante a
visita ao local que a vazdo volumétrica ¢ medida
em base Umida, enquanto a fragdo volumétrica é
medida em base seca. SAC
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De acordo com o DCP, para os trés flares
fechados, a eficiéncia de combustdo de metano de

cada flare serd monitorada continuamente,
enquanto para o oxidante térmico, um valor

padrdao de 90% da eficiéncia do flare ¢
considerado de acordo com a “Ferramenta para SAC
determinar as emissdes do projeto decorrentes da a1
gueima de gases que contém metano”, versio 1.

As informagdes referentes a eficiéncia do flare
consideradas para o calculo ex-ante ndo estao
claramente descritas na se¢do B.6.3 do PDD.

Além disso, durante a visita ao local, a DNV
verificou que a eficiéncia do flare ndo sera
monitorada e um valor padrdo sera aplicado.

As emissoes da linha de base associadas com o
uso de gas natural (BEnxgy) ndo estdo
corretamente descritas na se¢do B.6.1 do DCP, de
acordo com a metodologia ACMO0001 versdo
13.0.0. Além disso, na se¢do B.6.3 do DCP, os
participantes do projeto aplicaram uma
quantidade total de LFG, em vez da quantidade
de metano no LFG que ¢ enviado para a rede de
distribuicdo de gas natural. A quantidade de
metano no LFG que ¢ enviada para a rede de
distribui¢do de géas natural no ano y (Fcuancy) €
determinada usando a “Ferramenta para
determinar a vazdo massica de um gas de efeito
estufa em um fluxo gasoso” versdo 2 e ndo tem
como base a eficiéncia da planta de melhoria.

Na planilha de RCEs, o céalculo de eficiéncia da

planta de conversao néo esta correto, pois o valor
do teor de metano ndo estd de acordo com o
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contrato firmado entre a Petrobras e a Gas Verde.
Além disso, deve ser fornecida evidéncia para
demonstrar os valores de entrada e saida do LFG
considerados no calculo.
B.6.27 Foram usadas hipoteses conservadoras para calcular as /1/ AD : Veja B.6.26. SAC OK
emissoes da linha de base? /54/ B
16/ SAE
156/ +4
160/ SE43
/59/ SAC
157/ 9
/4/ SAC
20
SAC
2+
B.6.28  As incertezas nas estimativas da emissao da linha de base /1/ AD | Veja B.6.26. SAC OK
foram adequadamente abordadas? /54/ 13
16/ SAE
156/ 4
160/ SE43
/59/ SAC
157/ 9
/4/ SAC
20
SAC
................................... ;)_1-
Emissbes do projeto
B.6.29  Os calculos estdo documentados de acordo com a /1/ AD | As emissdes do projeto sdo estimadas como a OK
metodologia aprovada e de maneira completa e transparente? | /58/ soma das emissdes resultantes do consumo de
/61/ eletricidade da rede devido a atividade do projeto
/59/ no ano y (PEgcy) e as emissdes resultantes do
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4/ consumo de combustiveis fosseis para outros fins
que ndo a geracdo de eletricidade no ano y
(PEgcy). As emissodes resultantes do consumo de
eletricidade (PEgcy) sdo calculadas seguindo a
“Ferramenta para calcular as emissdes de CO2
do projeto ou das fugas decorrentes da queima
de combustiveis fosseis” versdo 1 e as emissdes
resultantes da combustdo de combustao de
combustiveis fosseis sdo calculadas de acordo
com a “Ferramenta para calcular as emissdes de
CO, do projeto ou das fugas decorrentes da

queima de combustiveis fosseis™. SAC

C . 22
As emissOes resultantes do consumo de

eletricidade sdo estimadas com base na demanda
de eletricidade do projeto de 61.818 MWh/ano
vezes o fator de emissdo da rede e perdas na
transmissdo e distribuicdo de 20%, como
afirmado na se¢do B.6.3 do DCP. A quantidade
de cecletricidade consumida pela atividade do
projeto € estimada com base na demanda de
eletricidade da planta da unidade de purificacdo,
planta de biogas, planta de tratamento de
chorume e unidades administrativas. Entretanto, a
planta de tratamento de chorume e unidades
administrativas ndo foram incluidas no limite da
atividade do projeto. As evidéncias devem ser
apresentadas para demonstrar a quantidade de
eletricidade consumida aplicada no calculo ex-
ante.

Além  disso, durante a entrevista de
acompanhamento, os participantes do projeto
explicaram que sera aplicado um valor diferente
para as perdas de transmissdo e distribuicdo
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(11,54%) para o calculo ex-ante. As perdas de
distribui¢do sdo baseadas nas referéncias da nota
técnica da ANEEL. As perdas de transmissdo que
ocorrem dentro da rede interligada nacional sdo
baseadas nas informagdes fornecidas pela CCEE. SAC

O fator de emissdo da rede ¢ calculado de acordo 18
com a “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico”.

Em relagdo ao fator de emissdo da rede:

— Nao foi demonstrado que os dados de
2008, 2009 e 2010 sdo as informacgdes
mais recentes disponiveis no inicio da
validagdo, ou seja, 25 de julho de 2012;

— A planilha do célculo do fator de emissao
da rede ndo foi fornecida;

— Os valores do DCP para 20% das mais
recente plantas existentes ¢ as 5 plantas
mais recentes a fim de confirmar que a
opgdo b possui a maior geragao nao estdo
descritos no DCP.
A “Ferramenta para calcular as emissoes de CO,
do projeto ou das fugas decorrentes da queima
de combustiveis fosseis”, versdo 2, sera usada
quando a combustdo de combustiveis fosseis
ocorrer no caso do projeto. Uma vez que o
projeto é designado para ter um gerador de
energia reserva movido a diesel para
emergéncias, a combustdo de combustiveis
fosseis € considerada na emissdo do projeto. Para
os calculos ex-ante, assume-se que o consumo de
combustivel fossil seja de 185 litros/ano. No
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entanto, nenhuma evidéncia foi fornecida para
confirmar o consumo de diesel.
llllllllllllllllllllllllllllllllllll O calculo na planilha de RCEs ndo esta correto.
B.6.30 Foram usadas hipoteses conservadoras para calcular as /1/ AD | Veja B.6.29. SAC OK
emissoes do projeto? /58/ 22
/61/ SAE
/59/ 18
/4/ SAC
.................................... %
B.6.31 As incertezas nas estimativas de emissdo do projeto foram 1/ AD : VejaB.6.29. SAC OK
adequadamente abordadas? /58/ 22
/61/ SAE
/59/ 18
/4/ SAE
23
Fugas
B.6.32  Os célculos das fugas estdo documentados de acordo com a /1/ | AD | Os efeitos das fugas ndo precisam ser OK
metodologia aprovada e de maneira completa e transparente? contabilizados na metodologia usada.
B.6.33  Foram usadas hipoteses conservadoras para calcular as /1/ AD | Os efeitos das fugas ndo precisam ser OK
emissOes das fugas? contabilizados na metodologia usada.
B.6.34  As incertezas nas estimativas das emissdes das fugas foram /1/ | AD | Os efeitos das fugas ndo precisam ser OK
adequadamente abordadas? contabilizados na metodologia usada.
Reducdes de emissbes
B.6.35 Algoritmos e/ou féormulas usados para determinar as /1/ AD | VejaB.6.26 —B.6.31. SAC OK
reducdes de emissdes: 14/ 13
e Todas as hipdteses e dados usados pelos participantes do = /54/ SAC
projeto estdo listados no DCP e nos documentos  /56/ 14
relacionados enviados para registro. Os dados estdo @ /57/ SE13
referenciados adequadamente /58/ SAC
e Toda a documentagdo estd corretamente citada e = /59/ 19
interpretada. SAC
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e Todos os valores usados podem ser considerados razoaveis = /60/ 20
no contexto da atividade do projeto /61/ SAC

e A metodologia foi aplicada corretamente para calcular as 2+
reducdes de emissoes e isso pode ser reproduzido pelos SAC

dados fornecidos no DCP e pelos arquivos de apoio a 22
serem enviados para registro. SAC

18
SAC

23

B.7  Plano de monitoramento (VVS § 131-133)
Dados e parametros monitorados

B.7.1  Os meios de monitoramento descritos no plano atendem as /1/ AD  Sim. O significado de monitoramento descrito no OK
exigéncias da metodologia? /54/ plano esta de acordo com a ACMO0001 versao
13.0.0.
B.7.2 O plano de monitoramento contém todos os pardmetros /1/ AD ! De acordo com a ACMO0001 versio 13.0.0: SAC OK
necessarios e eles sdo claramente descritos? /54/ - De acordo com a metodologia ACMO0001 24
160/ versdo 13.0.0, o gerenciamento de
pardmetros do SWDS precisa ser
157/ monitorado. Entretanto, este pardmetro
/58/ nao foi incluido na se¢do B.7.1 do DCP.
172/ - Operagdo dos equipamentos que
173/ consomem o LFG (instalagio de
/59/ melhoria de LFG): A operacdo da planta

de energia sera medida por hora. O nome
em “dado/parametro” nao esta de acordo
com a ACMO0001. Além disso, necessita-
se de mais informacdo sobre a "fonte de
dados", “valor(es) aplicado(s)”, “métodos
e procedimentos de medigdo” e

“procedimentos de GQ/CQ”.
O monitoramento dos parametros “quantidade de
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LFG convertido enviado para a rede de gas
natural devido a atividade do projeto no ano y” e
"poder calorifico de LFG convertido enviado para
a rede de gas natural devido a atividade do
projeto no ano y" nao estd de acordo com as
exigéncias de monitoramento da ACMO00I.
Além disso, a “quantidade de eletricidade
consumida pela fonte de consumo de eletricidade
do projeto no ano y” precisa ser monitorado.
Entretanto, esse parametro nao foi corretamente
incluido na se¢dao B.7.1 do DCP.

A DNV solicita que os participantes do projeto
fornegam mais informagdes e adaptem os
parametros de monitoramento da ACMO0001
versdo 13.0.0 descrita na se¢do B.7.1 do DCP.

Seguindo as opgdes e procedimentos da
“Ferramenta para determinar a vazdo massica
de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso”,
versdo 2 ¢ a metodologia ACMO001 versdao
13.0.0, os participantes do projeto optaram por
assumir que o fluxo gasoso serd metano ¢ o gas
restante serd nitrogénio puro. Para verificar se as
hipoteses se confirmam durante 0
monitoramento, a temperatura do gas proxima ao
medidor de vazdo sera medida continuamente
para garantir que esteja abaixo de 60°C. Portanto,
os parametros a serem monitorados sdo:

- Via: Vazdo volumétrica do fluxo gasoso
no intervalo de tempo t em uma base seca
(m’/h).  Além disso, sdo exigidas
informagbes sobre a "fonte de dados",
"métodos e procedimentos de medicdo" e
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"procedimentos de CQ/GQ”. As
informagdes fornecidas na secdo B.7.1 do
DCP ¢ uma copia da ferramenta e ndo
descreveram claramente 0
monitoramento do pardmetro. Nenhuma
informacdo sobre exatiddo ¢ dada. O
medidor de vazdo sera calibrado a cada
cinco anos ou de acordo com as
recomendacdes do fabricante. Ndo se
espera valores para a estimativa ex-ante
da redugdo de emissdes, visto que o
parametro ndo ¢ usado para os calculos
ex-ante ;

- Vita: Fracdo volumétrica de gas de efeito
estufa i em um intervalo de tempo t em
uma base seca. A fragdo de gas metano
no aterro sanitario sera medida
continuamente por um analisador de gas
no local. Além disso, sdo exigidas
informacgGes sobre a "fonte de dados",
"métodos e procedimentos de medicdo" e
"procedimentos de CQ/GQ”. As
informagdes fornecidas na se¢ao B.7.1 do
DCP ¢ uma codpia da ferramenta e ndo
descreveram claramente 0
monitoramento do pardmetro. Nenhuma
informacgao sobre a precisdo ¢ "valor(es)
aplicado(s)" é apresentada. 0
equipamento serd calibrado
periodicamente de acordo com as
recomendacdes do fabricante ¢ uma
verificagdo zero e tipica verificagdo de
valor sera realizada usando um gas
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padrao;

- P pressdo do fluxo gasoso no intervalo
de tempo t. A pressdo do gas de aterro
ndo sera monitorada separadamente. De
acordo com o plano de monitoramento
contido no DCP, as condi¢des normais
serdo usadas. De acordo com a
ACMO0001 e “Ferramenta  para
determinar a vazdo massica de um gas de
efeito estufa em um fluxo gasoso”, versao
2, ndo ¢ necessario monitorar o
pardmetro separadamente pois o medidor
de vazdo normaliza instantaneamente a
taxa de vazdo volumétrica do LFG. Os
participantes do projeto aplicaram as
condi¢des normais (temperatura 0 °C e
pressdo 1 atm) para fins de estimativa ex-
ante da reducdo de emissdes, como
especificado na ACM0001;

- Ty temperatura do fluxo gasoso no
intervalo de tempo t. A temperatura do
gas de aterro sera medida por um sensor
de temperatura para garantir que a
temperatura do gas no ponto de medicao
de vazdo nao esteja acima de 60°C, de
acordo com as condi¢des para adotar os
calculos em base seca. Além disso, sdo
exigidas informagdes sobre a "fonte de
dados", "métodos e procedimentos de
medigdo" e "procedimentos de CQ/GQ”.
As informagdes fornecidas na segdo
B.7.1 do DCP ¢ uma copia da ferramenta
e ndo descreveram claramente o
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monitoramento do pardmetro. Nenhuma
informagdo sobre exatiddo é dada. Nao
obstante, a temperatura sera monitorada
continuamente;

A Opgao C aplicada para o flare ndo esta correta,
pois a vazdo volumétrica é medida em base
umida e a fracdo volumétrica ¢ medida em base
seca.

A DNV solicita que os participantes do projeto
fornegam mais informagdes e adaptem os
pardmetros de monitoramento da “Ferramenta
para determinar a vazdo massica de um gas de
efeito estufa em um fluxo gasoso”, versdo 2
descrita na se¢do B.7.1 do DCP.

De acordo com a “Ferramenta para determinar
as emissdes do projeto decorrentes da queima de
gases que contém metano”, versio | e a
metodologia ACMO0001 versdo 13.0.0:

- Thae: A temperatura no gas de
exaustdo do flare fechado sera
medida continuamente por termopar
tipo N, de acordo com as recomendagdes
da ferramenta. Nao se espera qualquer
valor para fins de calculos da redugdo de
emissoes ex-ante. Entretanto, a
temperatura de monitoramento esta de
acordo com a ferramenta, onde 0% da
eficiéncia de queima ¢ aplicada em casos
onde a temperatura esta abaixo de 500°C
por mais de 20 minutos em uma hora.
Caso contrario, a eficiéncia de queima
sera determinada de acordo com os SAC
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procedimentos da ferramenta. O termopar 26

sera calibrado uma vez ao ano. Nenhuma

informacao sobre exatidao é dada.

De acordo com a Ferramenta para determinar as
emissdes do projeto decorrentes da queima de
gases que contém metano versdo 1, o pardmetro
“Outros parametros de operagdo do flare”
precisam ser monitorados. Entretanto, este
pardmetro nao foi incluido na secdo B.7.1 do
DCP.

A DNV solicita que os participantes do projeto
fornecam mais informagdes e adaptem os
parametros de monitoramento da Ferramenta
para determinar as emissGes do projeto
decorrentes da queima de gases que contém
metano, versao 1 descrita na se¢do B.7.1 do DCP,
visto que um valor padrdo sera aplicado para os
trés flares fechados.

De acordo com a “Ferramenta para calcular as
emissdes da linha de base, do projeto e/ou das
fugas decorrentes do consumo de eletricidade”,
versao 1:

Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

- PEgcy:  As  emissdes do  projeto
decorrentes do consumo de eletricidade
pela atividade do projeto durante o ano y
serdo calculadas de acordo com a
“Ferramenta para calcular as emissdes
da linha de base, do projeto e/ou das
fugas decorrentes do consumo de
eletricidade” versao 1.

- EGCpjy: A quantidade de eletricidade
consumida pela fonte de consumo de | SAC
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eletricidade do projeto no ano y sera 27
medida continuamente por um medidor

de eletricidade. Nenhuma informacédo

sobre exatiddo ¢ dada. O medidor de
eletricidade serd calibrado de acordo com

a especificagdo do fabricante. O valor
aplicado para fins de célculo da reducdo

de emissoOes ex-ante ¢ 61.818 MWh/ano,
entretanto, nenhuma informacao ¢
apresentada em '"valor(es) aplicado(s)".

Além disso, a afirmagdo, “O mesmo que
Ecugf,elec,y exigido pela AMO00053
(Eletricidade usada pela atividade do
projeto no ano Yy)”, incluido em
"comentario adicional" precisa  ser
explicada. Além disso, os participantes

do  projeto  precisam  apresentar
evidéncias do valor aplicado ex-ante. De
acordo com o DCP, a planta de chorume

e as instalagdes de gerenciamento foram
incluidas. Entretanto, a planta de
tratamento de chorume e unidades
administrativas ndo foram incluidas no

limite da atividade do projeto.

- TDLjy: Perdas medias de
transmissdo técnica e distribuicao
para o fornecimento de eletricidade a
fonte j no ano y. O pardmetro sera
monitorado anualmente. Um valor de
20% ¢ considerado para as estimativas
ex-ante de reducdes de emissdes de
acordo com a “Ferramenta para calcular
as emissdes da linha de base, do projeto

Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV
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e/ou das fugas decorrentes do consumo
de eletricidade”. Além disso, durante a
entrevista de acompanhamento, o0s
participantes do projeto explicaram que
sera aplicado um valor diferente para as
perdas de transmissdo e distribuicdo
(11,54%) para o calculo ex-ante. As
perdas de distribuigdo sdo baseadas nas
referéncias da nota técnica da ANEEL.
As perdas de transmissdo que ocorrem
dentro da rede interligada nacional sdo
baseadas nas informagdes fornecidas pela
CCEE.

O parametro “Quantidade de eletricidade
consumida pela fonte de consumo de eletricidade
do projeto no ano y” esta relacionada na
ACMO0001 versao 13.0.0 em vez de Ferramenta
para calcular as emissdes da linha de base, do
projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.

A DNV solicita que o participante do projeto
forneca mais informagdes e adapte os parametros
de monitoramento da Ferramenta para calcular
as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das
fugas decorrentes do consumo de eletricidade,
versao 1 descrita na secdo B.7.1 do DCP.

De acordo com a “Ferramenta para calcular as
emissdes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fosseis",
versao 2:

- PEgcjy: As emissdes do  projeto
decorrentes do consumo de combustivel SAC
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fossil no processo j durante o ano y sera 28

calculada de acordo com a “Ferramenta

para calcular as emissbes de CO2 do

projeto ou das fugas decorrentes da

gueima de combustiveis fosseis”. O valor

aplicado para fins de calculo da reducdo

de emissdes ex-ante ¢ zero, pois assume-

se que o consumo de combustivel fossil

durante a operacao do projeto seja de 185

litros, considerando menos de 1 tCO, ao

ano. Portanto, o participante do projeto

considerou nenhuma combustio de

combustiveis fosseis na estimativa ex-

ante de redugdo de emissdes. Os dados

serdo calculados durante as operagdes do

projeto e usados de acordo com os

procedimentos adotados no DCP.

- FCijy: Quantidade de tipo de
combustivel i queimado no processo j
durante o ano Y. Necessita-se de mais
informag¢do sobre a "unidade", "métodos
e procedimentos de medigdo" e
"procedimentos de GQ/CQ”. As
informagdes fornecidas na se¢ao B.7.1 do
DCP sdo somente copia da “Ferramenta
para calcular as emissbes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da
gueima de combustiveis fosseis” e,
portanto, precisam ser revisadas. O valor
aplicado para fins de calculo ex-ante da
reducao de emissoes ¢ de 185 litros/ano,
no entanto, nenhuma informacdo ¢
fornecida em "valor(es) aplicado(s)".

Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV
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Nenhuma informagdo sobre a precisdo do
equipamento ¢ apresentada.

- NCViy: poder calorifico inferior médio
ponderado do tipo de combustivel i no
ano Y. Sdo solicitadas mais informagdes
sobre ‘“unidade”, “fonte de dados”,
“métodos e procedimentos de medigao",
"frequéncia de  monitoramento" e
"procedimentos de  GQ/CQ”. As
informagdes fornecidas na se¢cdo B.7.1 do
DCP sdo somente copia da “Ferramenta
para calcular as emissbes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da
gueima de combustiveis fosseis” e,
portanto, precisam ser revisadas. O valor
aplicado para fins de célculo da redugdo
de emissoes ex-ante ¢ 43 GJ/tonelada de
acordo com o Protocolo Brasileiro de
GEE, entretanto, nenhuma informagao ¢
apresentada em "valor(es) aplicado(s)". O
valor aplicado para fins de calculo ex-
ante da redugdo de emissdes ndo
corresponde ao valor relatado no
Protocolo Brasileiro de GEE;

- EFcoa,,: Fator de emissdo de CO, médio
ponderado do tipo de combustivel i no
ano Y. Sdo solicitadas mais informagdes
sobre “fonte de dados”, “métodos e
procedimentos de medicdo", "frequéncia
de monitoramento" e "procedimentos de
GQ/CQ”. As informacgdes fornecidas na
secdo B.7.1 do DCP sdo somente copia
da “Ferramenta para calcular as
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emissdes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis
fosseis” e, portanto, precisam ser
revisadas. O valor aplicado para fins de
calculo ex-ante da reducdo de emissoes ¢
o valor padrdo do IPCC 2006 de 74.100
tCO,/GJ para oleo diesel. Entretanto, de
acordo com a “Ferramenta para calcular
as emissbes de CO2 do projeto ou das
fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis”, os valores padrdo
no limite superior de incerteza em um
intervalo de confianga de 95% precisa ser
aplicado.

Visto que a Opgao B foi escolhida para calcular o
fator de emissdo de CO,, o parametro de fragdo
massica média ponderada de carbono no tipo de
combustivel i no ano y ndo é usado.

A DNV solicita que os participantes do projeto
fornegam mais informagdes ¢ adaptem os
parametros de monitoramento da “Ferramenta
para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou
das fugas decorrentes da queima de combustiveis
fosseis”, versdo 2 descrita na se¢do B.7.1 do

DCP.

B.7.3  Caso os pardmetros sejam medidos, os equipamentos de /1/ AD  VejaB.7.2. SAC OK
medicao estdo descritos? Descreva todos os parametros /54/ 24
pertinentes. 160/ SAC

25
/57/ SAC
/58/ 26
172/ SAC
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B.7.4  Caso os pardmetros sejam medidos, a exatidao das medigdes /1/ AD  VejaB.7.2. SAC OK
¢ abordada e considerada adequada? Descreva todos os /54/ 24
parametros pertinentes. 160/ SAC
25
/571 SAC
/58/ 26
172/ SAC
173/ 27
/59/ SAG
.................................... %8
B.7.5  Caso os pardmetros sejam medidos, as exigéncias para /17 AD : VejaB.7.2. SAC OK
manutengdo e calibracdo dos equipamentos de medicao estdo : /54/ 24
descritas e sdo consideradas adequadas? Descreva todos os 160/ SAC
parametros pertinentes. 25
/571 SAC
/58/ 26
172/ SAC
173/ 27
/59/ SAG
28
B.7.6 A frequéncia de monitoramento ¢ adequada para todos os /1/ AD  VejaB.7.2. SAC OK
parametros de monitoramento? Descreva todos os /54/ 24
parametros. 160/ SAE
25
/57/ SAC
/58/ 26
172/ SAC
/73/ i
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/59/ SAC
.................................... %8
B.7.7 A frequéncia de registro ¢ adequada para todos os /1/ AD  VejaB.7.2. SAC OK
parametros de monitoramento? Descreva todos os /54/ 24
parametros. 160/ SAE
25
/571 SAC
/58/ 26
172/ SAC
173/ 27
/59/ SAG
28
Capacidade dos participantes do projeto de
implementar o plano de monitoramento
B.7.8  Como foi avaliado que as agdes de monitoramento descritas /1/ AD  As responsabilidades ¢ autoridades para o OK
no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da concepgdo = /97/ E gerenciamento do  projeto, atividades de
do projeto? /98/ monitoramento e geragdo de relatdrio, técnicas de

treinamento e geracdo de relatorios e
procedimentos de GQ/CQ estdo sendo definidos e
serdo implementados até a data de inicio da
atividade do projeto. Durante a visita ao local e
entrevista de acompanhamento, os participantes
do projeto apresentaram um manual de
gerenciamento com procedimentos especificos
para a operagdo do projeto, controle de qualidade
e garantia de qualidade.

O monitoramento dos pardmetros sera realizado
eletronicamente em um sistema automatizado, e
todos os dados de monitoramento serdo enviados
para o Controlador Loégico Programavel (PLC),
onde as informagdes estardo disponiveis para o
operador para verificacdes individuais dos
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Prov. Final

. principais parametros de trabalho.

Todos os dados monitorados terdo um regime de
controle de qualidade determinado pelo manual
de gerenciamento para manutengdo e calibracdo,
e as medigdes serdo feitas de maneira
transparente.

A atividade do projeto estd de acordo com a
metodologia com relagdo as rotinas de agregacao.
Os dados serdo armazenados durante o periodo de
obtengdo de crédito e dois anos apos. Os
procedimentos operacionais serdo implementados
para garantir a operacado € monitoramento
adequados e as auditorias internas serdo
conduzidas e seus resultados serdo registrados.
Existe previsdo de um treinamento interno e
externo a cada dois anos para todos os
funcionarios envolvidos no monitoramento do
projeto para garantir a qualidade das informagoes.

B.7.9  Estdo identificados procedimentos para tratamento dos /17 AD ' Sim. Veja B.7.8. OK
registros de rotina (inclusive quais registros devem ser 197/ E
mantidos, a area de armazenamento dos registros e como /98/
processar a documentagdo do desempenho)?
B.7.10 O gerenciamento de dados e os procedimentos de garantia de @ /1/ AD : Sim. Veja B.7.8. OK
qualidade e controle de qualidade sdo suficientes para 197/ E
garantir que as redugdes de emissdes obtidas pelo projeto ou : /98/
resultantes do projeto possam ser relatadas ex-post e
verificadas?
B.7.11 Todos os dados monitorados exigidos para verificagdo e /1/ ¢ AD : Sim. A atividade do projeto esta de acordo com a OK
emissdo serdo mantidos por dois anos ap6s o final do periodo metodologia com relagdo as rotinas de agregacao.
de obtengao de créditos ou da ultima emissdo de RCEs para Os dados serdo armazenados durante o periodo de
esta atividade do projeto, o que ocorrer por ultimo? obten¢do de crédito e dois anos apos.
MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

Monitoramento dos indicadores do
desenvolvimento sustentavel / impactos ambientais

B.7.12 O monitoramento dos indicadores de desenvolvimento /1/° AD 'O monitoramento  dos indicadores de OK
sustentavel / impactos ambientais € garantido pela legislacdo desenvolvimento sustentavel ndo ¢ exigido pela
do pais anfitrido? AND brasileira. A AND exige uma descrigdo

sobre a contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel. Isso foi verificado
pela DNV ao comparar com a Resolugdo n° 1 da
AND. Os impactos ambientais foram
considerados pequenos e serdo monitorados pela
autoridade ambiental local durante a vida 1til do

projeto.
B.7.13 O plano de monitoramento abrange a coleta e arquivamento /1/ AD : Sim. Veja B.7.13. OK
dos dados relevantes relativos aos impactos ambientais,
sociais e econdmicos?
B.7.14  Os indicadores do desenvolvimento sustentavel estdo 1/ AD ' Sim. Veja B.7.13. OK
alinhados com as prioridades nacionais estabelecidas no pais
anfitrido?

C Duracéao da atividade do projeto / periodo de

obtencao de créditos

C.1.1  Data de inicio da atividade do projeto (VVS § 106 &e
112, PS § 57-62)

C.1.2 Como foi determinada a data de inicio da atividade do

A data de inicio da atividade do projeto ¢ 12 de SAC4 OK

projeto? Quais sdo as datas dos primeiros contratos para a dezembro de 2008, que corresponde a data de
atividade do projeto? Quando ocorreu a primeira atividade de assinatura do contrato para a perfuracdo dos
construcao? drenos com a Perfurasolo. Entretanto, o contrato

entre a Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.
e a Perfurasolo foi assinado em 12 de dezembro
de 2008.

Os participantes do projeto devem demonstrar se

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verifica¢do cruzada
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Questéao da lista de verificacao Avaliacdo da DNV

a data de inicio da atividade do projeto, definida
na se¢do C.1 do DCP, ¢ a primeira data em que
tem inicio a implementagdo ou construgdo ou a
acdo real de uma atividade de projeto.

C.1.3 A vida util operacional esperada declarada da atividade do 1/ AD | A vida 1til do projeto de 21 anos, declarada na | SACH OK
projeto ¢é razoavel? secdo C.1.2 do DCP, ndo corresponde ao periodo
___________________________________ usado na analise financeira, que é de 15 anos.
C.1.4 A data de inicio, o tipo (renovavel/fixo) e a extensao do /1/ AD - Um periodo renovavel de obtengdo de créditos de OK
periodo de obtengdo de créditos estdo claramente definidos e 7 anos foi selecionado, iniciando em 1 de
sdo razoaveis? dezembro de 2012.

D Impactos ambientais (VVS § 134-137)
D.1.1  Existe alguma exigéncia do pais anfitrido para um Estudo de /17 AD : De acordo com o DCP, um Estudo Ambiental da | SE-14 OK

Impacto Ambiental (EIA) e, caso afirmativo, existe um EIA /8/ atividade do projeto avaliando os potenciais
aprovado? A aprovagdo contém alguma condigio que impactos ambientais foi aprovada pela FEEMA
necessita de monitoramento? (Fundagdo Estadual de Engenharia do Meio

Ambiente do Estado do Rio de Janeiro),
autoridade ambiental do Estado do Rio de
Janeiro, com a emissdo da Licenca de Instalacdo
em 2 de junho de 2008 ¢ valida até 2 de junho de
2011. A renovacdo da licenca foi solicitada e
confirmada pela DNV através do protocolo do
processo de renovagdo emitido pelo INEA
(Instituto  Estadual do Ambiente, agéncia
ambiental que substituiu a FEEMA).

Entretanto, as evidéncias do Estudo Ambiental
devem ser apresentadas.

D.1.2 O projeto atende a legislagdo ambiental do pais anfitrido? /1/+ AD : Sim. A legislagdo relevante deve ser cumprida ao OK
conceder a licenca ambiental.
D.1.3 O projeto vai gerar efeitos ambientais adversos? /1/ AD | Nao sdo esperados impactos ambientais negativos OK

significativos da implementacdo da atividade do

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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projeto.
D.1.4  Osimpactos ambientais identificados foram abordados na /1/ AD : A DNV pdde determinar que nenhum impacto OK
concepgao do projeto? /7/ ambiental significativo é esperado da atividade
/9/ do projeto e que os possiveis impactos foram

adequadamente mitigados.

O aterro sanitario de Gramacho recebeu a
Licenca de Operacdo n° IN001527 — de 22 de
margo de 2010 e valida por 5 anos, emitida pelo
Instituto Estadual do Ambiente (INEA), cuja
copia foi disponibilizada a DNV. A licenga
regula as praticas de destino final e exige o
monitoramento da agua e do ar, juntamente com
outras questdes ambientais.

Além disso, a planta de purificagdo de biogas
recebeu a Licen¢a de Instalagdo n® IN015860 /9/
em 21 de fevereiro de 2011 e valida por 3 anos,
emitida pelo INEA, cuja copia foi disponibilizada

a DNV.

D.1.5  Uma analise dos impactos ambientais da atividade do projeto Veja D.1.4. OK
foi descrita de forma suficiente?

D.1.6  Os impactos ambientais transfronteirigos foram considerados | Veja D.1.4. OK
na analise?

E Consulta publicalocal (PVV § 138-140)

E.1.1 Os atores pertinentes foram consultados? /1/ AD | Os atores locais, como a FEEMA — Agéncia OK

165/ Estadual do Meio Ambiente, Agéncia Municipal

do Meio Ambiente ¢ Forum Brasileiro de ONGs
e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente € 0
Desenvolvimento, Ministério Publico Federal,

MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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Prov. | Final

Janeiro, Prefeitura de Duque de Caxias e Camara
Municipal de Duque de Caxias, e as associagdes
locais estdo de acordo com as exigéncias da
Resolugdo n® 7 de 6 de julho de 2012 da
Comissdo Interministerial de Mudang¢a Global do
Clima.
E.1.2  Os meios de comunicagdo adequados foram utilizados para Sim. A DNV recebeu copias das cartas enviadas OK
solicitar comentarios dos atores locais? /10/ aos atores locais € o aviso de recebimento do
correio brasileiro de que os atores descritos acima
receberam uma carta comunicando o inicio do
projeto.
VejaE.1.1.
E.13 Se um processo de consulta publica € exigido pelas /1/ AD : A DNV considera que a consulta publica local foi OK
normas/legislagdo no pais anfitrido, o processo de consulta realizada adequadamente.
plblica foi realizado de acordo com essas normas/legislagdo? =
E.1.4  Foi fornecida uma sintese dos comentérios dos atores? /1/ ¢ AD : Nenhum comentério dos atores foi recebido. OK
E.1.5  Os comentérios recebidos dos atores foram devidamente /1/ AD  Nenhum comentario dos atores foi recebido. OK
considerados?
MoV = Modo de verificagdo, AD= Analise de documentos, E= Entrevista, VC= Verificagdo cruzada
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Tabela 3

Solicitacbes de acéo corretiva e/ou
solicitagOes de esclarecimento

Referéncia

a Tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

Solucéo das solicitacdes de acao corretiva e das solicitac6es de esclarecimento

Conclusao da validacéo

SAC 1

A geragdo de celetricidade ndo faz parte da
atividade do projeto, uma vez que o LFG
capturado sera convertido e injetado na rede de
distribuicdo de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local. Entretanto, esta
alternativa foi incluida na se¢do B.4 do DCP.

O passo “Identificagdo do combustivel de linha de
base para a geracdo de eletricidade por centrais
elétricas alimentadas com combustivel fossil e/ou
geracdo de calor" ndo € aplicavel.

B4.1
B.4.2B.4.3
B.4.5
B.4.7
B4.38

A secdo B.4. do DCP foi revisada para
excluir 0s cenarios alternativos
relacionados a geragdo de eletricidade.
Além disso, o passo “ldentificacdo do
combustivel da linha de base para a
geracdo de eletricidade por centrais
elétricas  cativas  alimentadas  com
combustivel fossil e/ou para a geracdo de
calor” foi excluido da sec¢do B.4., pois ndo
¢ aplicavel a atividade de projeto proposta.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que a alternativa geracdo de
eletricidade foi corretamente removida da
secao B.4.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 2

De acordo com o DCP, a pratica vigente na regido
¢ consumir eletricidade da rede (alternativa E3),
visto que outras fontes renovaveis ndo sdo
abundantes na regido para a geragdo de
eletricidade em centrais elétricas cativas. Sendo
assim, a alternativa E2 fica impedida por esta
barreira. No entanto, a geragdo de eletricidade nao
faz parte da atividade do projeto, pois o LFG
capturado sera melhorado e injetado na rede de
distribuicdo de gas natural, como verificado pela
DNV durante a visita ao local.

B4.2

B.4.7

B4.38
B.5.37
B.5.38
B.5.39
B.5.49

A secdo B.4. do DCP foi revisada para
excluir 0s cenarios alternativos
relacionados a geracgdo de eletricidade.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que a discussdo sobre a
alternativa geracdo de eletricidade foi
corretamente removida da se¢do B.4.
Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC3
Barreiras tecnologicas:

De acordo com DCP, a tecnologia aplicada pela
atividade do projeto ndo esta disponivel no Brasil.
Todavia, atividades de projeto do MDL similares
(captura ¢ queima em flare de LFG) no Brasil
sempre  foram  implementadas  utilizando
tecnologia  estrangeira.  Assim, nenhuma

B.4.2
B.4.7
B.4.8
B.5.34B.5.35
B.5.36
B.5.49

Embora a tecnologia para melhoria do
biogas seja importada dos EUA (pais do
Anexo 1), a barreira tecnoldgica foi
excluida das barreiras listadas no DCP que
evitariam a implementagdo da atividade de
projeto proposta.

A secdo B.4. do DCP foi revisada para
excluir 0s cenarios alternativos

OK. A DNV avaliou o DCP revisado ¢
confirmou que a discussao apresentada para
barreira tecnoldgica foi removida da secdo
B.4.

Portanto, a SAC foi encerrada.
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Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validagéo

solicitacOes de esclarecimento
alternativa enfrenta uma barreira tecnologica.

Sendo assim, de acordo com o DCP, os cenarios
da linha de base realistas ¢ confiaveis restantes
sao LFG1 + E1 (atividade do projeto) e LFG2 +
E3 (continuacgdo do cenario pré-projeto). Contudo,
o gerador de energia ndo pode ser usado para
comparar com a atividade do projeto pois ndo ha
geracdo de eletricidade no projeto. Além disso, a
tecnologia de captura e queima em flare esta

disponivel no Brasil. Sendo assim, os
participantes do projeto devem apresentar
evidéncias documentadas para demonstrar a

barreira tecnologica.

a Tabela 2

relacionados a geragdo de eletricidade, pois
0 projeto ndo ira gerar eletricidade.

Como resultado dessas duas modificagoes,
somente os cenarios LFG1 (a atividade de
projeto proposta implementada sem estar
registrada como MDL) e LFG2 (cenario do
modo mais comum de trabalho) sdo
mantidos em consideragdo apds a analise de
barreiras. Todos os outros cenarios sao
evitados pelas barreiras devidas a pratica
vigente, como discutido no DCP.

Os dois cenarios resultantes sdo entao
avaliados no PASSO 3 - Analise de
investimentos.

SAC 4

De acordo com a se¢do C.1 do DCP, a data de
inicio da atividade do projeto é 24 de novembro
de 2008, mas o contrato entre a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. e a Perfurasolo foi
assinado em 12 de dezembro de 2008. Uma copia
do contrato deve ser providenciada.

Os participantes do projeto devem demonstrar se a
data de inicio da atividade do projeto, definida na
se¢do C.1 do DCP, ¢ a primeira data em que tem
inicio a implementacdo ou construgdo ou a acdo
real de uma atividade de projeto.

B.5.5B.5.6
C.1l2

A data de inicio da atividade de projeto do
MDL proposta, que ¢é mencionada nas
Se¢des B.5. ¢ C.1. do DCP, foi revisada
como indicado pela EOD (12/12/2008).
Além disso, uma copia da Perfurasolo esta
anexa a este protocolo.

O participantes do projeto confirmam que
antes dessa data somente o contrato de
concessdo foi assinado. Entretanto, como
descrito no DCP, o contrato de concessdo
ndo obriga os PPs a investirem na
implementacdo do projeto. Portanto, de
acordo com as defini¢des aplicaveis, ele
ndo ¢ considerado ao definir a data de inicio
do projeto.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
verificou que a data correta foi aplicada
como data de inicio do projeto.

Além disso, foi claramente demonstrado
que o contrato entre a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. e a Perfurasolo
assinado em 12 de dezembro de 2008 /17/ ¢
primeira data em que tem inicio a
implementagdo ou constru¢do ou medida
real de uma atividade de projeto do MDL,
pois o contrato de concessdo ndo obriga os
participantes do projeto a investirem na
atividade do projeto.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SACS

De acordo com a legislagdo brasileira, a
depreciagdo poderia ser aplicada no maximo em

B.5.18
B.5.26
B.5.49

A depreciagdo usada no fluxo de caixa
segue as justificativas usadas na
demonstracdo financeira de 2008 da

O especialista financeiro /66/ avaliou a
planilha de analise de investimentos
revisada /2/ e o Dbalango patrimonial
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25 anos (IN SRF no. 162, 31 de dezembro de
1998). O valor de venda nao foi incluido no fluxo
de caixa no ano final.

a Tabela 2

empresa, anexa a este protocolo como
evidéncia. A taxa de depreciacdo de 6,67%
¢ aplicada aos itens mais relevantes do
fluxo de caixa, que correspondem a mais de
99% das despesas desses anos. Observe que
a demonstragdo financeira é auditada e foi
elaborada de acordo com todas as regras
contabeis aplicaveis.

auditado de 2008 /26/ e o Dbalango
patrimonial de 2009 /27/ e confirmou que a
depreciagdo foi aplicada corretamente na
analise.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 6

A vida util do projeto de 21 anos, declarada na
secdo C.1.2 do DCP, ndo corresponde ao periodo
usado na analise financeira, que é de 15 anos.

B.5.19

B.5.26

B.5.49
C.13

A vida util do projeto foi revisada para 15
anos a partir da emissdo da “Autorizacao de
fechamento do aterro sanitario”. Isso esta
de acordo com o contrato de concessao que
autoriza o projeto a operar durante esse
periodo de tempo. Consulte a segunda
Clausula do contrato de concessdo ¢ a
“Autorizacdo de fechamento do aterro
sanitario”, anexas a este protocolo.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
verificou que uma vida util de 15 anos foi
aplicada na se¢do C.1.2. Assim, a vida util
do projeto foi determinada com base nos
termos contratuais /5/.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC7

A DNV verificou que a quantidade de venda de
LFG para a Gas Verde nos anos de 2011 e 2012 e
a quantidade de venda de LFG melhorado para a
Petrobras no ano de 2012 nao estdo corretas, pois
no momento da decisdo de investimento era
esperado que a planta de melhoria estivesse em
operacdo em setembro de 2012.

Além disso, as evidéncias deveriam ser
apresentadas para demonstrar a quantidade de
venda de LFG para a Gas Verde e a quantidade de
venda de gés convertido para a Petrobras. Outros
esclarecimentos devem ser apresentados sobre os
valores aplicados para o volume de gés para a Gas
Verde (guia NGEA, linha 4 da planilha de analise
de investimento).

B.5.21
B.5.26
B.5.49

O inicio da operacdo foi corrigido, como
solicitado. Na data da decisdo de
investimento, as duas empresas usaram
como referéncia da quantidade de LFG e
biogas melhorado o relatério emitido por
terceiros (SCS Engineers). A curva de 50%
(eficiéncia da captura de LFG) foi usada, de
acordo com a metodologia. Encontre o
relatorio da SCS anexo, datado de maio de
2008.

A DNV avaliou a planilha de analise de
investimentos revisada /2/ e verificou que:

e Ano 2011: a quantidade de venda
de LFG para a Gas Verde foi
removida;

e Ano 2012: a quantidade de venda
de LFG para a Gas Verde e a
quantidade de venda de LFG
melhorado para a Petrobras foram
determinadas somente para o
periodo de setembro a dezembro.

Os valores foram aplicados corretamente
considerando que no momento da decisdo
de investimento era esperado que a planta
de melhoria estivesse em operagdo em
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setembro de 2012.

A quantidade de venda de LFG para a Gas
Verde e¢ a quantidade de venda de LFG
melhorado para a Petrobras foram
verificadas pela DNV através do Relatorio
de Avaliagdo do Projeto /37/, datado de 8
de maio de 2008, desenvolvido pela SCS
Engineers para avaliar o potencial de
recuperacdo de LFG no aterro sanitario de
Gramacho aplicando o Modelo de LFG da
SCS International.

Os wvalores aplicados em m*h foram
convertidos em MBTU/ano aplicando o
fator 65,82 calculado com base na
eficiéncia da planta de melhoria /32/.
Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 8
Deve ser fornecida evidéncia para demonstrar as
receitas incluidas na analise de investimentos:
e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.
0 Venda de LFG para a Gas Verde
S.A.
e (Gas Verde S.A.
0 Venda de gas melhorado para a
Petrobras;
0 Venda de CO, liquido.
As rendas da operagdo do aterro sanitario foram
verificadas com rela¢do ao contrato de concessao
assinado entre a COMLURB ¢ a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. No entanto, o valor
mencionado no contrato (R$ 12 993 132,60) ndo
corresponde ao valor informado no DCP e na

B.5.22
B.5.26
B.5.49

A evidéncia relacionada as receitas da
venda de LFG pela Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. para a Gas Verde
S.A. esta anexa a este protocolo.

A evidéncia relacionada as receitas da
venda de gas melhorado pela Géas Verde
S.A. para a Petrobras estd anexa a este
protocolo (contrato).

A evidéncia relacionada ao preco
considerado para as receitas estimadas
associadas a venda de CO, liquido esta
anexa a este protocolo. Consulte o e-mail
“Interesse no CO2”, datado de 18 de maio
de 2009.

O valor relacionado as rendas da operagdo

A DNV avaliou a planilha de analise de
investimentos revisada /2/ e pode confirmar

os valores aplicados para as receitas

incluidas.

e Novo Gramacho Energia Ambiental
S.A.

0 Venda de LFG para a Gas Verde
S.A. — o valor aplicado (R$
0,11/Nm?) foi confirmado pelo
contrato assinado entre a Novo
Gramacho Energia Ambiental
S.A. e a Gas Verde S.A., datado
de 18 de novembro de 2009 /5/.

e (Géas Verde S.A.

0 Venda de gas melhorado para a

Petrobras — o valor aplicado (RS
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planilha Excel. Ademais, os participantes do
projeto devem explicar por que esta renda foi
inicialmente considerada para o ano de 2009.
Além disso, durante a visita ao local e entrevista
de acompanhamento, a DNV verificou que os
valores aplicados para a operagdo do aterro
sanitario nos anos de 2010 a 2012 ndo eram
validos no momento da decisdo de investimento.
Os precos calculados para o petréleo ¢ tido como
a taxacao do regime de lucro presumido, enquanto
0 projeto assumiu a taxacdo do regime de lucro
real. Para o calculo, foi considerado o imposto
marginal de 34% propriedade do regime de
taxacdo de lucro real. Sendo assim, mais
esclarecimentos devem ser apresentados sobre o
regime correto para verificar se o CAPM deve ser
antes dos impostos ou depois dos impostos.

A célula B52 da planilha de pregos de petroleo
apresenta um erro, o PIS ¢ 1,65%, e nao 0,65%,
como descrito.

Na guia GVSA — Exim, linha 33 (compra de gés)
da planilha de analise de investimentos, o preco
do gas precisa ser reduzido por causa do crédito
de ICMS, PIS e COFINS. Os impostos ja foram
pagos nas vendas de Novo Gramacho.

do aterro sanitario, a planilha Excel e o
DCP foram corrigidos de acordo com os
valores apresentados no contrato da
COMLURB (clausula 6.2). Na realidade,
essa renda era devida desde julho de 2007
de acordo com o “Termo de Autorizagdo
Gramacho”.

Na decisdo de investimento, 0S
participantes do projeto ja esperavam que o
aterro sanitario entrasse em operacdo até
2012. Consulte o relatorio da FRAL que
apresenta a estimativa dos residuos so6lidos
urbanos a serem enviados ao aterro
sanitario até seu fechamento em 2012.
Nesse sentido, os valores aplicados para a
operacdo do aterro sanitdrio nos anos de
2010 a 2012 sdao aplicaveis e foram
reajustados pela inflagdo a partir do valor
do contrato.

Os célculos da planilha foram revisados
para seguir as regras do regime de
tributagdo pelo lucro real.

A célula B52 foi corrigida, como solicitado.
O fluxo de caixa da GVSA foi revisado
para considerar o crédito de ICMS, PIS e
COFINS. Consulte a versdo revisada da
planilha.

15,64/MBTU) foi confirmado por
meio do contrato assinado entre a
Gas Verde S.A. e a Petrobras,
datado de 30 de dezembro de
2009 /21/.

0 Venda de CO, liquido — o valor
aplicado (R$ 160,00/tonelada) foi
confirmado pela DNV pelo e-
mail enviado pela Carbo Gas
Ltda. datado de 18 de maio de
2009 /39/.

Os valores aplicados em Nm? e toneladas
foram convertidos em MBTU aplicando o
fator 65,82 calculado com base na
eficiéncia da planta de melhoria /2/. A
eficiéncia (80,65%) foi verificada pela
DNV por meio da especificagdo técnica da
planta /32/.

A DNV pdde confirmar que o valor
aplicado para as rendas da operagdo do
aterro sanitario estavam de acordo com o
contrato de concessdo assinado entre a
COMLURB e a Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. /5/. Além disso, os
participantes do projeto explicaram que
essa renda foi considerada pela primeira
vez para o ano de 2007 com base em um
termo de autorizacdo datado de 20 de julho
de 2007 /38/.

A DNV verificou que os valores aplicados
na operac¢do do aterro sanitario para os anos
de 2010 a 2012 eram validos no momento
da decisdo de investimento. O valor do
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contrato aplicado para 2008 ¢ ajustado pela
inflacdo. O ajuste da inflagdo € 4,5% ao ano
no Brasil, evidenciado pela DNV como a
meta de inflagdo para o Brasil nos proximos
anos /88/. Nao foi demonstrado claramente
que as receitas da operagdo do aterro sdo
para a atividade de projeto do MDL e ndo
ocorreriam no cenario da linha de base.

Os precgos calculados para o 6leo sdo agora
considerados no regime de tributagdo pelo
lucro real.

A célula B52 da planilha de pregos de 6leo
foi revisada, o valor correto do PIS de
1,65% foi aplicado.

De acordo com o especialista financeiro, o
preco do gas foi reduzido devido ao crédito
do ICMS, PIS e COFINS na planilha de
analise de investimentos revisada.

SAC 8 (cont.)
Nao foi demonstrado claramente que as receitas
da operagao do aterro sdo para a atividade de
projeto do MDL e néo ocorreriam no cenario da
linha de base.

O principal tema do contrato de concessao ¢
garantir a uma entidade privada os direitos
para explorar O LFG do aterro Gramacho,
ou entdo, para implementar o projeto do
MDL (consulte a segunda clausula). As
condi¢des definidas no contrato sdo as

mesmas que foram disponibilizadas
publicamente  no  anuncio  publico
relacionado a concessao.

Portanto, todas as empresas que

participaram da proposta tendo como alvo
obter a autorizagdo para implementar o
projeto do MDL estavam cientes de todas
as receitas possiveis, mesmo que elas ndo

O contrato de concessdo /5/ lida
especialmente com a implementagdo da
atividade @ de  projeto do  MDL
(implementagdo de um sistema ativo de
coleta de LFG e venda de RCEs),
entretanto, ha algumas condic¢des definidas
no contrato que devem ser assumidas pela
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A., a
entidade privada que ganhou o contrato de
concessdo. De acordo com o contrato de
concessdo /5/, a Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. é responsavel por todos os
custos administrativos e gastos relacionados
com a operagdo do aterro (antes e apds o
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estivessem  diretamente conectadas a
implementacdo do projeto do MDL. Em
outras palavras, nao ¢ possivel implementar
o projeto do MDL sem assumir todos os
custos transferidos pela entidade publica (o
municipio) ao desenvolvedor do projeto do
MDL e explicitamente revelado no contrato
de concessao.

O contrato de concessdao declara
explicitamente que a COMLURB
reembolsard Novo Gramacho pelos gastos
relacionados com a operagdo do aterro,
representando, portanto, uma receita
(Clausula 6.2 do contrato de concessio).
Consequentemente, o entendimento do PP ¢
de que, embora essa receita também viesse
a ocorrer na linha de base, ela ainda precisa
ser considerada na analise de investimento
do projeto do MDL (de acordo com a
diretriz 6, Anexo 5, CE62)

Todavia, uma simulacdo da TIR resultante
do projeto quando essas receitas e outros
itens considerados no contrato de concessao
(consulte a SAC 9) sdo desconsiderados
estd presente na analise de sensibilidade. O
resultado ¢ que a TIR do projeto ainda
estaria abaixo do benchmark, logo,
permanecendo adicional. Consulte o DCP
revisado.

aterro ter parado de receber novos
residuos). Esses custos estdo relacionados
ao pagamento de funcionarios trabalhando
diretamente no aterro, equipe
administrativa, eletricidade usada na
operagdo do aterro, combustivel consumido
no equipamento. Além disso, a Novo
Gramacho Energia Ambiental S.A. ¢
responsavel pelo pagamento de alguns
custos ndo diretamente relacionados a
implementacdo da atividade de projeto do
MDL, como custos fixos de concessdo e
custos de financiamento dos catadores.
Adicionalmente, de acordo com o contrato
de concessdo /5/, a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. recebera da
COMLURB o reembolso relacionado a
operagdo do aterro.

Portanto, mesmo sabendo que alguns custos
ndo fazem parte da implementagdo do
projeto do MDL, no momento da decisdo
de investimento, todos esses custos foram
considerados pela Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. na analise de investimento,
ja que esses custos sdo condi¢des definidas
no contrato.

Em adigdo as variagdes necessarias para
atingir o benchmark, os participantes do
projeto apresentaram uma andlise de
investimento considerando somente o0s
custos e receitas relacionados com a
implementacdo da atividade do projeto /2/.
Portanto, custos fixos de concessdo, custos
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para financiamento dos catadores, custos de
operagdo do aterro e receitas foram
removidos da andlise. Os custos
administrativos considerados na analise de
investimento sdo somente 0s custos
relacionados a atividade do projeto, como
demonstrado pelos participantes do projeto
com base na experiéncia com outros
projetos operados no Brasil /78/. A TIR do
projeto sem esses custos e receitas ¢ de
14,13%, o que conclui que o projeto na
auséncia dos beneficios de MDL e
comparado ao benchmark de 15,80% ndo ¢
financeiramente atraente /2/.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC9

Durante a visita ao local e entrevista de
acompanhamento, a DNV verificou através do
contrato de concessdo firmado entre a
COMLURB e a Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. os valores aplicados para os
custos fixos de concessdo ¢ os custos do fundo de
“catadores”. Ndo obstante, os valores aplicados na
planilha de andlise de investimentos nao
coincidem com os valores citados nas clausulas
7.1 ¢ 7.2 do contrato de concessdo. Além disso, de
acordo com o contrato, os custos do fundo de
catadores devem ser pagos somente apos o
término da operacao do aterro, e os custos fixos da
concessdo devem ser pagos durante os 15 anos do
contrato de concessao.

Deve ser fornecida evidéncia para demonstrar os
custos de O&M incluidos na andlise de

B.5.24
B.5.26
B.5.49

As informagdes foram corrigidas.

No que diz respeito a evidéncia relacionada

aos custos de O&M relatados na planilha de

calculo da TIR, foi usado o seguinte:

e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.

— extragdo de gas O&M: custos médios

de extracdo de gas de 2008 e 2009 do
projeto do aterro sanitario de Sdo
Jodo que ¢ operado pelo patrocinador
do projeto. O aterro sanitario esta
equipado com um sistema de coleta
de LFG forcado e a eletricidade
gerada ¢ despachada para a rede.
Consulte a planilha “CUSTO
SJEA PDD” anexa. Essa planilha
corresponde as informacdes
detalhadas usadas como base para o

A DNV avaliou a planilha de analise de
investimentos revisada /2/ e confirmou que
os valores corretos foram aplicados para os
custos fixos de concessdo e para os custos
para financiamento dos catadores. Esses
custos foram considerados corretamente
para os 15 anos do contrato de concesséo.
Devem ser fornecidas evidéncias para
demonstrar os custos de O&M incluidos na
analise de investimentos.
e Novo Gramacho Energia Ambiental
S.A.
0 Extracdo de gids O&M - a DNV
avaliou a planilha para o projeto do
aterro sanitdrio Sao Jodo /31/ e
confirmou que o valor aplicado (R$
0,0265/Nm?3) esta correto. O valor
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solicitacOes de esclarecimento
investimentos:

e Novo Gramacho Energia Ambiental S.A.
0 extragdo de gas O&M;
0 Custos operacionais do aterro
sanitario (até 2012);
0 Custos operacionais do aterro
sanitario (apos 2012);
0 Custos fixos.
e (Gas Verde S.A.
0 O&M e compressao de gas;
0 Compra de LFG;
0 Produgdo de CO2 liquido;
0 Despesas gerais.
Além disso os participantes do projeto devem
descrever claramente cada custo incluido em
"Custos operacionais do aterro sanitario" e
"Custos fixos".

balango patrimonial auditado de Sao
Jodo.

Custos  operacionais do  aterro
sanitario (até 2012): foram usados
dados de 2007 e 2008 obtidos dos
balangos patrimoniais auditados da
Novo Gramacho assim como as
informag¢des de 2009 dos relatorios
contabeis da empresa. De 2009 a
2012 (data de fechamento do aterro
sanitario) o valor foi ajustado pela
inflagdo.

Custos  operacionais do  aterro
sanitario (apos 2012): Consulte o
item 7.4., Pagina 22, do relatorio da
FRAL;

Custos fixos: Balangos patrimoniais
auditados da Novo Gramacho.
Observe que a referéncia a esse custo
foi alterada na versdo mais recente da
planilha para “Despesas
administrativas”.

e Gas Verde S.A.

O&M e compressdo de gas: com base
em um relatério do estudo de
viabilidade realizado pela Wan Der
Wiel para um projeto similar.

Compra de LFG: consulte o contrato
assinado entre a NGEA e a GVSA
(encaminhado como evidéncia da
SAC8)

Produ¢do de CO2 liquido: custos

aplicado em Nm?® foi convertido em
MBTU aplicando o fator 65,82
calculado com base na eficiéncia da
planta de melhoria /2/. A eficiéncia
(80,65%) foi verificada pela DNV
por meio da especificagdo técnica da
planta /32/:

Custos operacionais do aterro
sanitario (até 2012) —a DNV avaliou
os balangos patrimoniais auditados
de 2007 e 2008 da Novo Gramacho
/26/ e confirmou que os valores
aplicados (2008: R$ 16 673 431,00 e
2007: R$ 6 134 099,00) estdo
corretos. O valor aplicado para 2009
(R$ 11 940 922,77) foi verificado
com relacdo aos relatorios contabeis
da Novo Gramacho para o periodo
de janeiro a novembro de 2009 /27/.
Além disso, a DNV pdde confirmar
os valores estimados para 2010,
2011 e 2012. O valor para esses anos
foi estimado com base na média dos
valores de 2008 e 2009 e ajustado
pela inflagdo. O ajuste da inflagdo ¢
4,5% ao ano no Brasil, evidenciado
pela DNV como a meta de inflagdo
para o Brasil nos proximos anos /88/.
Custos operacionais do aterro
sanitario (apos 2012) - a DNV
avaliou o relatdrio desenvolvido pela
FRAL Consultoria Ltda. em marco
de 2009 /29/ e confirmou que o valor
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aproximados de O&M informados
pela GPC Quimica que possui uma
planta similar. Consulte o e-mail
“O&M Planta de CO2”;

— Despesas gerais: Balango patrimonial
auditado do aterro sanitario de Sao
Jodo.

Os custos operacionais do aterro sanitario
(até 2009) foram atualizados de acordo com
a demonstra¢ao financeira.

Os “Custos operacionais do aterro
sanitario”  consistem  nas  despesas
relacionadas diretamente a operacdo do
aterro sanitario como: salarios do pessoal
que trabalha diretamente no aterro sanitario,
combustivel usado nos equipamentos,
eletricidade usada na operagdo do aterro
sanitario etc.

Os “Custos fixos” estdo relacionados as
despesas indiretamente relacionadas a
operagdo do aterro sanitario como: salarios
do  pessoal administrativo, custos
administrativos (correio, cursos feitos pelos
funcionarios, viagens etc.).

Uma lista dos itens considerados em cada
um desses custos, de acordo com o0s
balangos patrimoniais, foi fornecida a EOD.

aplicado de R$ 3 990 000,00 por ano
esta correto. Os valores para 2013 a
2027 apresentados na analise de
investimentos /2/ s3o ajustados pela
inflacdo. O ajuste da inflacao é 4,5%
ao ano no Brasil, evidenciado pela
DNV como a meta de inflagdo para o
Brasil nos préoximos anos /88/.

Custos fixos — esses custos foram
renomeados para despesas
administrativas. A DNV avaliou os
balangos patrimoniais auditados para
2007 e 2008 de Novo Gramacho /26/
e confirmou que os valores aplicados
(2008: R$ 1 180 233,00 e 2007: RS
339 789,00) estdo corretos. O valor
aplicado para 2009 (R$ 1 021
127,54) foi verificado com relagdo
aos relatorios contabeis da Novo
Gramacho para o periodo de janeiro
a novembro de 2009 /27/. Além
disso, a DNV po6de confirmar que os
valores estimados de 2010 a 2027
apresentados na  analise  de
investimentos /2/ sdo ajustados pela
inflag@o. O ajuste da inflagdo ¢ 4,5%
ao ano no Brasil, evidenciado pela
DNV como a meta de inflagdo para o
Brasil nos préximos anos /88/.

Néo estd claramente demonstrado
que os custos fixos de concessdo,
custos do "fundo dos catadores",
custos de operacdo do aterro (tanto
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até 2012, quanto depois de 2012,
quando o aterro foi fechado) e
despesas administrativas nao
ocorreriam na linha de base (ou seja,
a operagdo do aterro sem captura e
utilizacdo do LFG). A anélise da TIR
deveria considerar somente os custos
incrementais do projeto do MDL
comparados com o cenario da linha
de base.

e (Gas Verde S.A.

0 O&M e compressdo de gas —a DNV
avaliou o relatério do estudo de
viabilidade desenvolvido pela Wan
Der Wiel para um projeto similar no
Chile /33/ e confirmou que o valor
aplicado (US$ 0,0364/Nm* CHy) esta
correto. O valor aplicado em Nm? foi
convertido em MBTU aplicando o
fator 65,82 calculado com base na
eficiéncia da planta de melhoria. A
eficiéncia (80,65%) foi verificada
pela DNV por meio da especificacdo
técnica da planta /32/:

0 Compra de LFG - o valor aplicado
(R$ 0,11/Nm?*) foi confirmado pelo
contrato assinado entre a Novo
Gramacho Energia Ambiental S.A. e
a Gas Verde S.A. datado de 18 de
novembro de 2009 /34/. O valor
aplicado em Nm?® foi convertido em
MBTU aplicando o fator 65,82
calculado com base na eficiéncia da
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planta de melhoria. A eficiéncia
(80,65%) foi verificada pela DNV
por meio da especificagéo técnica da
planta /32/:

0 Produgdo de CO, liquido — o valor
aplicado (R$ 42,10/t) foi confirmado
por e-mail enviado pela GPC

Quimica /35/;
0 Despesas gerais — esses custos foram
renomeados para despesas

administrativas. A DNV avaliou os
balangos patrimoniais auditados para
2008 e 2009 do aterro sanitario de
Sdo Jodao /31/ e confirmou que o
valor aplicado esta correto. O valor
(R$ 1 983 689,00) foi calculado
como uma média dos custos
administrativos para 2008 (R$ 1 914
121,00) e 2009 (R$ 2 053 256,00).
Além disso, a DNV pdde confirmar
que os valores estimados de 2012 a
2027 na analise de investimentos /2/
estdo ajustados pela inflagdo. O
ajuste da inflagdo ¢ 4,5% ao ano no
Brasil, evidenciado pela DNV como
a meta de inflacdo para o Brasil nos
proximos anos /88/.

Os participantes do projeto forneceram uma
lista descrevendo cada custo incluido em
“Custos operacionais do aterro sanitario” e
“Custos fixos”. A DNV confirmou que os
custos foram aplicados corretamente.
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SAC 9 (cont.)

Nao esta claramente demonstrado que os custos
fixos de concessdo, custos do "fundo dos
catadores", custos de operagdo do aterro (tanto até
2012, quanto depois de 2012, quando o aterro foi
fechado) e despesas administrativas néo
ocorreriam na linha de base (ou seja, a operagédo
do aterro sem captura e utilizacdo do LFG). A
analise da TIR deveria considerar somente os
custos incrementais do projeto do MDL
comparados com o cendrio da linha de base.

O principal tema do contrato de concessao €
garantir a uma entidade privada os direitos
para explorar O LFG do aterro Gramacho,
ou entdo, para implementar o projeto do
MDL (consulte a segunda clausula). As
condigdes definidas no contrato sdo as

mesmas que foram disponibilizadas
publicamente  no  anfincio  publico
relacionado a concessao.

Portanto, todas as empresas que

participaram da proposta tendo como alvo
obter a autorizagdo para implementar o
projeto do MDL estavam cientes de todas
as receitas e custos possiveis, mesmo que
eles possivelmente ndo  estivessem
diretamente conectados a implementagdo
do projeto do MDL. Logo, deve estar claro
que ndo € possivel implementar o projeto
do MDL sem assumir todos os custos
transferidos pela entidade publica (o
municipio) ao desenvolvedor do projeto do
MDL e explicitamente revelado no contrato
de concessao.

Em relacdo aos custos mencionados, o
contrato de concessao declara
explicitamente que a Novo Gramacho sera
responsavel pelos seguintes custos:

- Custos operacionais do SWDS,
antes e apds seu fechamento -
clausula 2.1 do contrato de
concessao;

- Custos fixos da concessdo, que

O contrato de concessdo /5/ lida
especialmente com a implementacdo da
atividade @ de  projeto do  MDL
(implementagdo de um sistema ativo de
coleta de LFG e venda de RCEs),
entretanto, ha algumas condi¢des definidas
no contrato que devem ser assumidas pela
Novo Gramacho Energia Ambiental S.A., a
entidade privada que ganhou o contrato de
concessdo. De acordo com o contrato de
concessao /5/, a Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. é responsavel por todos os
custos administrativos e gastos relacionados
com a operacdo do aterro (antes e apos o
aterro ter parado de receber novos
residuos). Esses custos estdo relacionados
ao pagamento de funcionarios trabalhando
diretamente no aterro, equipe
administrativa, eletricidade usada na
operagao do aterro, combustivel consumido
no equipamento. Além disso, a Novo
Gramacho Energia Ambiental S.A. ¢
responsavel pelo pagamento de alguns
custos ndo diretamente relacionados a
implementacdo da atividade de projeto do
MDL, como custos fixos de concessdo e
custos de financiamento dos catadores.
Adicionalmente, de acordo com o contrato
de concessdao /5/, a Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. recebera da
COMLURB o reembolso relacionado a
operagdo do aterro.
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decorrem da concessdo - clausula
7.1 do contrato de concessao;

- custos do “Fundo de Catadores” —
clausula 7.2 do contrato de
concessao

Considerando que esses custos podem nao
estar diretamente relacionados com o
projeto do MDL, provavelmente eles
também ocorreriam na linha de base (com
custos assumidos pela entidade publica).
Entretanto, os PPs entendem que esses
custos ainda precisam ser considerados na
analise de investimento do projeto do MDL,
uma vez que eles sdo mencionados no
contrato de  concessdo  (diretamente
conectados com o projeto do MDL)).

Todavia, uma simulacdo a TIR resultante
do projeto quando as receitas (consulte a
SAC 8) e os custos mencionados acima -
que sdo considerados no contrato de
concessdo - sdo desconsiderados, esta
presente na analise de sensibilidade. Nessa
simulagdo, 0s custos operacionais com o
aterro (tanto até 2012, quanto depois de
2012, quando o aterro foi fechado) também
foram desconsiderados. Por outro lado, as
despesas administrativas foram mantidas, ja
que os valores considerados sdo
consistentes com a experiéncia dos PPs em
outros aterros nos quais os PPs ndo sdo
responsaveis pelo gerenciamento dos
residuos, mas somente pelo sistema de
coleta de LFG. O resultado é que a TIR do

Portanto, mesmo sabendo que alguns custos
ndo fazem parte da implementacdo do
projeto do MDL, no momento da decisdo
de investimento, todos esses custos foram
considerados pela Novo Gramacho Energia
Ambiental S.A. na analise de investimento,
j& que esses custos sao condi¢des definidas
no contrato.

Em adicdo as variagdes necessarias para
atingir o benchmark, os participantes do
projeto apresentaram uma andlise de
investimento considerando somente o0s
custos ¢ receitas relacionados com a
implementacdo da atividade do projeto /2/.
Portanto, custos fixos de concessdo, custos
para financiamento dos catadores, custos de
operagdo do aterro e receitas foram
removidos da analise. Os custos
administrativos considerados na analise de
investimento s3o somente 0S custos
relacionados a atividade do projeto, como
demonstrado pelos participantes do projeto
com base na experiéncia com outros
projetos operados no Brasil /78/. A TIR do
projeto sem esses custos e receitas € de
14,13%, o que conclui que o projeto na
auséncia dos Dbeneficios de MDL e
comparado ao benchmark de 15,80% ndo ¢
financeiramente atraente /2/.

Portanto, a SAC foi encerrada.

Protocolo de Validagdo de MDL — Relatorio no. 2012-1073, rev. 00

A-88




DET NORSKE VERITAS

SolicitacOes de acéo corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validagéo

solicitacOes de esclarecimento
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projeto ainda estaria abaixo do benchmark,
logo, permanecendo adicional. Consulte o
DCP revisado.

SAC 10

A atividade do projeto tem duas decisoes de
investimento, a primeira em dezembro de 2008 ¢ a
segunda em dezembro de 2009. Entretanto,
somente a analise de investimento para a segunda
decisdo de investimento foi apresentada.

B.5.26
B.5.49

Os resultados da andlise de investimentos
apresentados no primeiro envio para
registro relacionados a atividade de projeto
proposta (referentes a primeira decisdo de
investimento) foram incluidos na versdao
revisada do DCP.

Entretanto, observe que um benchmark
diferente estd sendo usado. Na primeira
validagdo da atividade de projeto proposta o
benchmark usado foram as Notas do
Tesouro Nacional brasileiro de médio prazo
- NTNF 010117, enquanto a versdo mais
recente do DCP aplica o CMPC como o
benchmark. O calculo do CMPC considera
o custo da divida, os riscos associados a
esse setor especifico e os risco de investir
em um empreendimento privado. Portanto,
os PPs entendem que o calculo do CMPC ¢
mais exato que a NTNF na analise de
investimentos de longo prazo como a
atividade de projeto do MDL proposta.

A DNV confirmou que o primeiro cenario
(projeto com o LFG fornecido a GPC
Quimica) também ndo era financeiramente
atraente e, portanto, ndo era um cenario de
linha de base provavel com base no
relatério de validagio CDM.VAL 1663
emitido pela SGS em 13 de abril de 2009
/171

Como afirmado no relatério de validagao
anterior /77/, “a analise de investimentos foi
feita comparando a TIR do projeto. A
analise considera um periodo de 15 anos de
acordo com o contrato assinado entre a
COMLURB e a Novo Gramacho Energia
Ambiental, de forma que o fluxo de caixa
se baseou em 15 anos, considerando o
fechamento do aterro sanitario em 2009. A
taxa interna de retorno (TIR) foi comparada
as Notas do Tesouro Nacional (benchmark).
O benchmark ¢é um indicador de
investimento de longo prazo e baixo risco
do Tesouro Nacional. O benchmark de
14,47% foi confirmado no website do
Tesouro Nacional e esta aplicado
corretamente  na  analise  financeira
(http://www.tesouro.fazenda.gov.br/tesouro
direto/download/historico/2008/historicoN

TNF 2008.xls. Os titulos do governo sdo
mais altos que a TIR de 7,0% calculada
para a atividade do projeto. As seguintes
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hipoteses também foram verificadas para
confirmar que a analise € consistente. O
prego de venda do gas de aterro para a GPC
¢ a receita mais relevante do projeto;
custos, custos de operacdo, IVA, despesas
financeiras, impostos de renda e
pagamentos de  empréstimos  foram
confirmados durante a visita ao local e
foram fornecidas evidéncias.

A analise foi recalculada por um
especialista financeiro e confirmada como
correta. As hipoteses usadas e a planilha
com a formula foram verificadas pela
equipe de avaliagdo. Verificado o contrato
entre Gramacho e COMLURB, faturas,
planilha com dados da producdo de gas
resultante do carvdo carbonizado, dados da
analise financeira. A conclusdo da equipe
de avaliagdo ¢ que o projeto ndo pode ser
considerado financeiramente atraente com
esse resultado de TIR de 7%, menor que o
benchmark de 14,47%".

No entanto, um novo benchmark (CMPC)
foi fornecido no DCP revisado para a
primeira decisdo de investimento a fim de
aplicar o mesmo benchmark nas duas
analises de investimentos. Além disso, o
CMPC ¢ mais exato do que o investimento
de longo prazo e baixo risco do Tesouro
Nacional.

Como observado pela DNV no relatorio de
validacdo anterior, o benchmark foi
comparado com a TIR real. A TIR correta
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do projeto que deve ser comparada com o
benchmark ¢ a nominal (11,89%) em vez da
TIR (7%).

O CMPC de 2008 (18,97%) /3/ e a TIR /24/
foram determinados corretamente de acordo
com o especialista financeiro /66/. Portanto,
¢ demonstrado que a TIR do projeto fica
abaixo do benchmark.

De acordo com o relatério de validagdo
anterior, evidéncias como o contrato entre a
Novo Gramacho ¢ a COMLURB, n°
155/2007, fatura de gas natural e NCV do
gas natural, planilha com dados historicos
da produgdo do gas resultante do carvdo
carbonizado (2005, 2006, 2007) da GPC,
estudo da SCS para demonstrar o teor de
metano, cronograma de implementagao,
carta e resposta da AND, planilha de
calculo da TIR e da analise de sensibilidade
foram verificadas para confirmar o
pardmetro de entrada incluido na analise de
investimentos.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 11

Uma andlise de sensibilidade foi realizada
reduzindo e aumentando em 10% o CAPEX,
custos de operacdo e manuten¢do, custos da
compra de LFG e preco do LFG convertido. De
acordo com o CE 51, orientacdo sobre a avaliacao
da analise de investimentos, a analise de
sensibilidade precisa ser feita para as variaveis
que constituem mais de 20% do total dos custos
do projeto ou o total das receitas do projeto deve

B.5.27
B.5.28
B.5.29
B.5.49

A analise de sensibilidade foi revisada.
Ainda, as informacdes sobre o quanto os
parametros selecionados precisam variar
para que a TIR corresponda ao benchmark
foram incluidas. Note que, como explicado
na versdo revisada do DCP, a estimativa de
geragdo de LFG foi  considerada
conservadora por terceiros. Considerando
que todos os cenarios para a variacdo da
TIR ficam significativamente abaixo do

Foi realizada uma analise de sensibilidade
aumentando e diminuindo em 10% o
CAPEX, custos de operacdo ¢ manutengao,
geracdo de LFG, preco de LFG e preco do
gas melhorado (preco da Gas Verde). De
acordo com a orientacdo sobre a avalia¢do
da analise de investimentos do EB 51, a
analise de sensibilidade foi realizada para
as variaveis que constituem mais de 20% do
total dos custos do projeto ou do total das
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estar sujeito a variagdes razoaveis. Os
participantes do projeto devem demonstrar
claramente no DCP que os pardmetros usados na
analise de sensibilidade correspondem a pelo
menos 20% dos custos totais do projeto ou
receitas totais do projeto. Além disso, a
sensibilidade das variaveis que atingiriam o valor
do benchmark precisam ser consideradas. Além
disso, os participantes do projeto devem justificar
claramente por que as variagdes ndo sdo
razoaveis.

a Tabela 2

benchmark, os PPs entendem que a
probabilidade da TIR alcangar o benchmark
nao ¢ razoavel.

receitas do projeto e que devem estar
sujeitas a variagdes razoaveis.

Variagoes razodveis do CAPEX, da geracao
de LFG e do preco dos gas melhorado
foram verificadas pelo calculo da variagdo
necessaria para atingir o benchmark e, em
seguida, discutindo a probabilidade de que
isso aconteca. Nenhum dos parametros na
analise de sensibilidade foi considerado
como tendo alguma correlagdo positiva
significativa.

O participante do projeto usou a TIR do
projeto para comparar os retornos com o
benchmark escolhido. A DNV pode
verificar que a TIR do projeto se igualara
ao benchmark somente se os parametros
mencionados acima forem alterados
segundo os valores mencionados a seguir:

CAPEX CAPEX | Volume | Preco do
Novo Gas de LFG | gas
Gramacho | Verde melhorad
0 ou
prego da
Gas
Verde:
-44.90% -70,60% | +28,0% | +24,35%

Preco do gas melhorado ou da Gas Verde:
Uma variagdo positiva de 24,35% no prego
do gas melhorado vendido a Petrobras
resultaria em uma TIR do benchmark. O
preco adotado para o gas melhorado ¢ o do
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contrato assinado entre a Gas Verde ¢ a
Petrobras /21/ que ¢ determinado com base
no preco de trés Oleos combustiveis
diferentes. A DNV pdde confirmar o preco
dos trés 6leos combustiveis e verificou que
a estimativa aplicada na analise de
investimentos € consistente com os valores
verificados (Planilha Excel com dados,
disponivel em http://www.platts.com/) /86/.

Portanto, a DNV pode confirmar que o
preco adotado na atividade do projeto esta
na mesma faixa de prego praticada nos
ultimos anos € um aumento de 24,35% no
preco nao € esperado.

CAPEX: Uma reducdo de 44,90% no
CAPEX de Novo Gramacho levaria a uma
TIR do benchmark. Os participantes do
projeto  apresentaram  os  balangos
patrimoniais auditados de 2009 (R$ 58 829
073,00), 2010 (R$ 44 117 563,00) e 2011
(R$ 24 991 003,00) /41/. O valor
apresentado para 2009 ¢ 4,77% maior que o
estimado para o ano de 2009 (R$ 56 021
274,92) /2/, para 2010 é 58,63% maior que
o estimado para o ano de 2010 (R$ 25 864
125,00) /2/ e o valor apresentado para 2011
¢ 4,19% menor que o estimado para o ano
de 2011 (R$ 26 038 049,00) /2/. Além
disso, o CAPEX total no final de 2011 é R$
127 937 639,00 /41/ que ¢ 97,05% do
CAPEX total estimado (R$ 131 830
467,92) na andlise de investimentos /2/.
Portanto, ndo deve ocorrer uma diminuig¢ao
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do CAPEX.

Uma redugdo de 70,60% no CAPEX da Gas
Verde levaria a uma TIR do benchmark. Os
participantes do projeto apresentaram os
balangos patrimoniais auditados de 2010
(R$ 8 311 756,00) ¢ 2011 (R$ 64 339
470,00) /42/. O valor apresentado para 2010
¢ 0,02% maior que o estimado para o ano
de 2010 (R$ 8 310 000,00) e 0,005% menor
que o estimado para o ano de 2011 (R$ 64
343 000,00). Além disso, o CAPEX total no
final de 2011 ¢ R$ 72 651 226,00 /42/ que ¢
73,97% do CAPEX total estimado (R$ 98
213 000,00) na analise de investimentos /2/.
Portanto, ndo deve ocorrer uma diminui¢ao
do CAPEX. Mesmo se considerarmos o
CAPEX total no final de 2011 como 100%
do CAPEX, ou seja, nenhum investimento
em 2012, a TIR do projeto (12,33%) ainda
fica abaixo do benchmark.

Volume de LFG: Nao deve ocorrer um
aumento de 28% na geracdo de LFG. O
LFG produzido pelo projeto apresentado no
estudo desenvolvido por uma empresa de
terceiros /37/ demonstra que nao é possivel
gerar essa quantidade de gas de aterro a ser
capturada do aterro sanitario. Um estudo
recente /43/, desenvolvido pela mesma
empresa, mostra uma diminui¢do na
quantidade de gas de aterro a ser capturada
do aterro sanitario.

Pre¢o do LFG: Uma diminuigdo de 10% no
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pre¢co do LFG resultaria em uma TIR de
10,83% que ainda ¢ menor que o
benchmark. O preco do LFG considerado
na analise de investimentos ¢ obtido do
contrato assinado entre a Novo Gramacho e
a Gas Verde /34/. De acordo com o
contrato, o preco acordado deve ser
ajustado proporcionalmente a variacao
observada no prego do gas melhorado
vendido a Petrobras. Como afirmado no
DCP e confirmado pela DNV, o fluxo de
caixa da atividade de projeto proposta foi
calculado em termos nominais e as
variagdes no preco do LFG que estdo
ligadas ao aumento no preco do LFG
melhorado ja foram consideradas na analise
de investimentos. Além disso, foi feito um
calculo da TIR consolidada, considerando
os fluxos de caixa das duas empresas /2/.
Portanto, uma redugdo nas receitas de uma
empresa ¢ compensada por um aumento nas
receitas da outra. Como consequéncia, o
preco do LFG no esta sujeito a variagdes.

Custos de O&M do gas: Uma diminuigdo
de 10% nos custos de operagdo e
manuten¢do resultaria em uma TIR de
10,95% que ainda ¢ menor que o
benchmark. Como verificado pela DNV, os
custos estimados de O&M se basearam em
um indice calculado a partir das despesas
operacionais registradas no aterro sanitario
de Sdo Jodo. O indice permanece constante
de 2009 a 2011, mostrando que nenhuma
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variagdo significativa pode ser esperada
/31/. Como o aterro sanitario de Gramacho
(148 ha) /47/ é maior que o aterro sanitario
de Sdo Joao (80 ha) /48/, o sistema de
coleta de LFG desses dois locais ¢
diferente. Além disso, o aterro sanitario de
Sdo Jodo foi planejado desde o seu inicio
para ser um SWDS, enquanto o aterro
sanitario de Gramacho foi reformulado ao
longo do ano para operar como um SWDS
/47/. Portanto, é razoavel considerar que o
sistema do aterro sanitario de Gramacho ¢
mais complexo que o sistema de coleta de
LFG de Sao Jodo. Essa hipdtese pode ser
feita, pois a coleta do chorume nao foi
planejada e influencia a geragdo do LFG
pelo SWDS (quanto mais chorume, menos
LFG ¢ produzido). Além disso, devido a
diferenca na area, o aterro sanitario de
Gramacho tem mais drenos e tubulagdes
para coletar o LFG do que o aterro sanitario
de Sao Jodo. Portanto, o gerenciamento do
sistema de coleta de gas ¢ mais caro.
Assim, espera-se que as despesas
relacionadas aos custos de O&M sejam
maiores que o valor estimado. Seria
necessario uma diminuicdo de 446% nos
custos de O&M do gis para que a TIR
atingisse o benchmark de 15,80%, ¢
improvavel que isso aconteca.

Custos operacionais do aterro sanitario:
Seria necessario uma diminui¢do de 133%
nos custos de operacdo do aterro para que a
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TIR atingisse o benchmark de 15,80%, ¢
improvavel que isso aconteca. Como
verificado pela DNV, de 2007 a 2009, os
valores  aplicados na  analise de
investimentos consistem nos custos reais de
operagdo registrados pelo patrocinador do
projeto /26/ /27/. A partir de 2010, a
estimativa foi feita considerando os custos
observados anteriormente ajustados pela
inflagdo /88/. Tal variacdo provavelmente
ndo ocorrera, ao observar a variagdo do
indice de inflacao no Brasil /88/. O IGP-M
¢ o indice de preco de mercado para
produtos, construgdo, agricultura e servigos
/96/, e o mais comumente usado para
ajustes em valores contratados. Sendo
assim, ¢é possivel confirmar que sera
improvavel que ocorra a variagdo para
atingir o benchmark dos custos de operagao
do aterro.

A andlise de sensibilidade acima mostra
que seriam necessarias  circunstancias
desfavoraveis para a TIR alcangar o
benchmark. Concluindo, o parecer da DNV
¢ que a analise de investimentos ¢ a
avaliagdo de sensibilidade demonstraram
que o projeto proposto nao €
financeiramente atraente.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 12 B.5.45
A analise da pratica comum ndo esta claramente B.5.46
descrita na se¢do B.4 do DCP. Nao ha informagdo | B.5.47B.5.48

Existem poucas informacdes sobre aterros
sanitarios em operagdo com um sistema
ativo de coleta de LFG no pais. Entretanto,

Em nivel nacional, dos 5 564 distritos com
servigos de coleta de residuos, 42,7% tém
0s aterros sanitarios como pratica de
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sobre: 1) nimero de aterros sanitarios no Brasil; ii)
numero de aterros sanitarios que possuem um
sistema implementado para a utilizagdo de LFG; e
iii) nimero de aterros sanitarios que possuem um
sistema implementado para a utilizagdo de LFG,
mas ndo sdo projetos de MDL.

Além disso, a fonte de dados ndo foi apresentada
para demonstrar a analise da pratica comum.

a Tabela 2

B.5.49

com base em um relatdrio oficial emitido
pelo governo, os PPs incluiram as
informagdes solicitadas no DCP. Observe
que nenhum dos aterros sanitarios
considerados fornecem o mesmo produto
que o fornecido pela atividade de projeto
proposta (ou seja, biogas melhorado).
Portanto, o projeto ndo pode ser
considerado pratica comum no pais.
Consulte a vers@o revisada do DCP para
obter informacdes detalhadas. A planilha
com as informag¢des fornecidas no DCP esta
anexa a este protocolo.

destino final e menos de 7,8% (23
instalagdes) implementaram um sistema
para utilizagdo do LFG /87/. A DNV
comprovou que ha apenas 15 projetos do
MDL de aterros sanitarios registrados ou
em validagdo na UNFCCC no Brasil /87/.

Usando os passos da “Ferramenta
combinada para identificar o cenario da
linha de base e demonstrar a
adicionalidade” /55/, a faixa de geracdo de
+/-50% foi calculada considerando a
quantidade estimada de LFG melhorado (36
269 597 Nm?/ano). Portanto, foram levados
em consideracdo somente os projetos entre
18 134 799 Nm3/ano e 54 404 396 Nm?3/ano
de LFG melhorado e com inicio da
operagdo comercial antes da data de inicio
do projeto, 12 de dezembro de 2008 /17/.

O escopo geografico da analise da pratica
comum foi determinado como sendo o
Brasil.

Seguindo os passos da “Ferramenta
combinada para identificar o cenario da
linha de base e demonstrar a
adicionalidade” /55/, Nai € Ny foram
calculados. De acordo com as informagdes
fornecidas pelo Ministério das Cidades /87/
existem 739 aterros sanitarios. Os
participantes do projeto forneceram uma
planilha /44/ com os aterros sanitarios
selecionados para a faixa de geracdo e
descartando projetos registrados como
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MDL, resultando em aterros que ndo tém
uma licenca ambiental valida para
operagdo. Portanto, descartando projetos
registrados como MDL e aterros sanitarios
que nao tém uma licenga ambiental valida
para operagdo, N, ¢ considerado zero.
Além disso, ndo existe nenhum aterro
sanitario que forne¢a LFG para uma rede de
distribuicdo de gas natural no Brasil /87/.
Portanto, N € igual a zero.

Finalmente, calculando F como 1-Ng;g/Nay;
que € igual a 0 e Ny -Ngg que também ¢
igual a 0, é possivel concluir que o
desenvolvimento do Projeto Gramacho de
Gas de Aterro ndo representa uma pratica
comum no Brasil.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 13 B.6.1 O DCP foi revisado para desprezar esse | OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
A fracdo de metano que seria oxidada na camada B.6.26 efeito, como mencionado na metodologia. verificou que a fracdo de metano que seria
superior do SWDS na linha de base (OXop fayer) € B.6.27 oxidada na camada superior do SWDS na
0,1. De acordo com a ACMO0001, onde o LFG ¢ B.6.28 linha de base foi considerada zero de
capturado e usado, esse efeito foi considerado B.6.35 acordo com a ACMO0001 nota de rodapé 7.
muito pequeno, pois o operador do SWDS tem, na Portanto, a SAC foi encerrada.

maioria dos casos, um incentivo para manter um

alto teor de metano no LFG. Por este motivo,

pode-se considerar zero como uma hipotese

conservadora. Entretanto, esse efeito ndo foi

negligenciado.

SAC 14 B.6.2 O passo A.2 apresentado na Se¢do B.6.1. | A DNV avaliou o DCP revisado e verificou
Como afirmado no DCP, n3ao ha exigéncias B.6.26 foi revisado para considerar o Caso 4 na | que o Caso 4 foi aplicado para determinar a
regulatérias sobre a captura e queima em flare do B.6.27 Determinacdo de Fepa gy quantidade de metano que teria sido
LFG. Uma vez que havia um sistema de captura B.6.28 Nao existe evidéncia para confirmar os | capturada e destruida na linha de base, pois
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de LFG no aterro sanitario Gramacho e existem

dados historicos sobre a quantidade de metano
que foi capturada no ano antes da implementacdo
da atividade do projeto (ano 2007), a quantidade
de metano no LFG que seria queimada em flare na
linha de base no ano y (Fcnapy) € de 0,8 % da
quantidade de metano no LFG que seria queimada
em flare e/ou usada na atividade do projeto no ano
y (Fcnapyy), como resultou na aplicagdo do Caso 3
do Passo A.2 da metodologia ACMO0001 versdao
13.0.0.

Entretanto, de acordo com a ACMO0001 versdo
13.0.0, o caso 3 ndo ¢ aplicavel a atividade do
projeto, pois a drenagem de gas passiva é uma
exigéncia técnica no Brasil para tratar de questdes
de seguranga e odor.

Além disso, a DNV verificou durante a visita ao
local que ndo existe evidéncia para demonstrar
que somente 15 drenos dos 49 drenos estavam
queimando no ano anterior & implementagdo da
atividade do projeto. Sendo assim, as evidéncias
devem ser apresentadas para demonstrar os dados
histdricos sobre a quantidade de metano.

B.6.35

valores usados anteriormente, no entanto,
existe uma pesquisa realizada por uma
renomada  Universidade no  Brasil
estimando o metano total recuperado na
linha de base.

A norma técnica e o artigo estdo anexos
como evidéncia dos valores usados.
Consulte o DCP revisado.

a drenagem de gas passiva ¢ uma exigéncia
técnica no Brasil para abordar preocupagdes
com seguranca e odor, como confirmado
pela norma técnica NBR 13896/97 /94/.

O Caso 4 indica que os Casos 2 e 3 devem
ser usados, € o maior valor resultante é a
quantidade de metano no LFG que seria
queimado em flare no cenario da linha de
base.

Para o Caso 2, o parametro Fcpspry €
denominado FcpspLry, que € calculado
como 0, pois o sistema de LFG da linha de
base  existente € uma  exigéncia
(referenciada pela ACMO0001 versdo 13.0.0)
que ndo especifica uma quantidade ou
porcentagem de LFG que deve ser
destruida. Como o sistema existente aborda
somente preocupagdes com odor e
seguranca, de acordo com a ACMO001
versdo 13.0.0 /53/, ndo existe um valor
especifico disponivel para o participante do
projeto. Portanto, no Caso 2, Fepapyy € igual
a zero.

Para o Caso 3, o parametro ¢ denominado
FcrapLsysy € a metodologia ACMO0001
versdo 13.0.0 da a opgdo de comparar a
quantidade de metano no LFG que seria
queimada em flare no cendrio da linha de
base com dados historicos sobre a
quantidade de metano que foi capturada no
ano anterior & implementag¢ao da atividade
do projeto (Fcpsanisty). Nenhuma medi¢do
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direta foi realizada no local do aterro
sanitario antes da implementagdo do
projeto, portanto, o participante do projeto
usa um estudo publico confiavel
desenvolvido pela Cetesb (Agéncia
Ambiental do Estado Sdo Paulo) sobre a
eficiéncia de sistemas passivos de coleta de
LFG em diversos aterros sanitarios no
Brasil /90/. Esse documento ¢ um estudo
abrangente e detalhado sobre a eficiéncia de
sistemas de LFG ativos e passivos
normalmente  instalados nos  aterros
sanitarios brasileiros. Os valores admitidos
levam em consideragdo os aspectos técnicos
e as configuragdes em diversos aterros
sanitarios no Brasil. O aterro sanitario de
Gramacho faz parte dos aterros sanitarios
estudados, e a eficiéncia resultante no
estudo ¢ de 0,3% /90/.

De acordo com a ACMO0001 versao 13.0.0 a
formula do Caso 3 usada é:
Fegau

-L .
* Fegaspa

Fesamtay ™ A
;;’-

Onde:

FcuapLx1 € a quantidade historica de
metano no LFG que ¢ capturada e destruida
no ano anterior a implementagdo da
atividade do projeto e Fcmxr ¢ a
quantidade de metano no LFG gerada no
SWDS no ano anterior a implementacao da
atividade do projeto. Como pela definicao
dos parmetros, 0 Fcpsprx1 € 0 Fopaxa
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solicitacOes de esclarecimento

vezes uma eficiéncia de destruicio do
sistema  passivo existente antes da
implementacdo da atividade do projeto, ¢
possivel considerar que a eficiéncia dos
sistemas de LFG passivos apresentada no
estudo é essa fragdo. Portanto, o valor
resultante da razdo entre as duas variaveis €
0,3%. O resultado obtido pode ser
verificado pela DNV no estudo /90/. O
participante do projeto admitiu de forma
conservadora 0,4%, como descrito no DCP.
Portanto, a DNV considera apropriado o
uso do estudo e confirma que o Projeto
Gramacho de Gas de Aterro faz parte da
pesquisa e dos resultados obtidos no estudo.

Portanto, o resultado da abordagem do Caso
4¢ que FCH4,BL,y é 0,4% de FCH4’PJ,y. A DNV
confirma a adequagdo das escolhas feitas
pelos participantes do projeto com relacdo
as escolhas da metodologia ACMO0001
versdo 13.0.0 para as exigéncias da linha de
base € o estudo usado /90/ como base para
o célculo do metano destruido no cenario da
linha de base.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 15

Fragdo de metano capturado no SWDS e
queimado em flare, queimado ou usado de outra
maneira. O valor 0 estd aplicado corretamente de
acordo com as recomendacdes da ACMO001

versdo 13.0.0. Este parametro ndo estd incluido na
sec¢do B.6.2 do DCP.

B.6.14

O pardmetro solicitado foi incluido na
secdo B.6.2. da versdo revisada do DCP,
seguindo as exigéncias da ACMO0001 e da
ferramenta metodologica “Emissdes dos
locais de disposicado de residuos solidos™.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado ¢
confirmou que o parametro fragdo de
metano capturado no SWDS e queimado
em flare, queimado ou usado de outra
maneira foi incluido na sec¢do B.6.2.
Portanto, a SAC foi encerrada.
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SAC 16

Para projetos de gas de aterro, a quantidade total
de residuos organicos com disposi¢do evitada no
ano ¢ usada para fins da estimativa ex-ante.
Entretanto, este parametro ndo foi incluido na
se¢do B.6.2 do DCP.

a Tabela 2
B.6.15

O pardmetro solicitado foi incluido na
Secdo B.6.2 da versao revisada do DCP.
Veja o Anuncio de Concessdo Publica
(dados de 1978 a 2005) assim como o0s
relatorios emitidos pela COMLURB (de
2006 a 2012 — fechamento do aterro
sanitario) que sdo usados como evidéncia
dos valores relatados na planilha de calculo
de RCEs.

A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que o pardmetro quantidade total
de residuos organicos cuja disposi¢do ¢
evitada no ano foi incluido na se¢do B.6.2.
Além disso, a DNV verificou os valores
aplicados com relagdo ao Anuncio de
Concessdo Publica e os relatorios emitidos
pela COMLURB /12//13/.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 17

Como verificado durante a visita ao local, um
valor padrio para a eficiéncia de flare sera
aplicado para cada um dos trés flares. Todavia, a
eficiéncia do flare nao foi incluida na se¢ao B.6.2
do DCP de acordo com a “Ferramenta para
determinar as emissdes do projeto decorrentes da
gueima de gases que contém metano”, versio 1.

B.6.16

De acordo com a versdo mais recente da
ferramenta somente o parametro SPECq e
tem que ser incluido na Secdo B.6.2.
Consulte a versdo revisada do DCP.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que o parametro especificacdes
do flare do fabricante para temperatura,
vazdo e cronograma de manutencdo foi
incluido na secdo B.6.2.

Além disso, a DNV também verificou que a
versdo da ferramenta foi atualizada.
Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 18
Em relacdo ao fator de emissdo da rede:

— Nao foi demonstrado que os dados de
2008, 2009 e 2010 sdo as informagdes
mais recentes disponiveis no inicio da
validacdo, ou seja, 25 de julho de 2012;

— A planilha do calculo do fator de emissao
da rede nao foi fornecida;

— Os valores para 20% das mais recente
plantas existentes ¢ as 5 plantas mais
recentes a fim de confirmar que a opgao b
possui a maior geragdo ndo estdo descritos
no DCP.

B.6.24
B.6.25
B.6.29
B.6.30
B.6.31
B.6.35

Na verdade, no momento em que o
processo de comentario publico
internacional iniciou, os dados de 2011 ja
estavam disponiveis com os participantes
do projeto. Portanto, o fator de emissdo da
rede foi atualizado.

Veja a planilha de calculo revisada anexa
assim como a evidéncia relacionada a
geracdo de eletricidade de 2011 pelas
centrais elétricas interligadas a rede.

Além disso, as informagdes relativas ao
calculo do fator de emissdo da margem de
construgdo foram incluidas nas Segodes
B.6.2 e B.6.3. da versdo revisada do DCP.

A DNV verificou o calculo do fator de
emissdo da rede atualizado e pode concluir
que o calculo esta correto.

O participante do projeto aplicou as
informagdes mais recentes disponiveis no
inicio da segunda validacdo, ou seja, 25 de
julho de 2012.

Além disso, a DNV verificou o DCP
revisado e confirmou que os valores para as
20% plantas existentes mais recentes € as 5
plantas mais recentes foram incluidos para
confirmar que a opg¢do b tem a maior
geracgao.

Portanto, a SAC foi encerrada.
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SAC 19

A quantidade de metano no LFG que ¢ enviada
para o flare no ano Y (Fcpsent flarey) € determinada
usando a “Ferramenta para determinar a vazéo
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso” versao 2. A Opgdo C, ou seja, vazao
volumétrica e fracdo volumétrica medidas em
base umida, é selecionada para o calculo. A
mesma abordagem ¢ considerada para o oxidante
térmico. Entretanto, durante a visita ao local, a
DNV verificou que o oxidante térmico ndo
queima LFG e, portanto, esse componente nao
deve ser considerado no calculo. Além disso, a
Opcdo C ndo ¢ a abordagem correta para
determinar a quantidade de metano no LFG que ¢
enviada para o flare. A DNV verificou durante a
visita ao local que a vazdo volumétrica ¢ medida
em base umida, enquanto a fracdo volumétrica é
medida em base seca.

B.6.26
B.6.27
B.6.28
B.6.35

Todas as informagdes no DCP relativas ao
oxidante térmico foram excluidas.

Além disso, como verificado durante a
visita ao local, as escolhas metodologicas
usadas na determina¢do da quantidade de
metano no LFG que ¢ enviada ao flare no
ano Y (Fchagent flarey) foram revisadas no
DCP. A versdo revisada do DCP aplica a
opcdo B fornecida pela ferramenta para
determinar I:CH4,sent_fIare,y-

Como consequéncia, alguns parametros
mencionados nas Se¢des B.6.2. ¢ B.7.1.
foram revisados. Consulte a versdo revisada
do DCP.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que todas as informagdes
relativas ao oxidante térmico foram
removidas. Além disso, a DNV verificou
que a abordagem correta, Op¢ao B, foi
aplicada para determinar a quantidade de
metano no LFG que ¢é enviada ao flare. A
umidade absoluta foi determinada de
acordo com a Opgdo 2 da “Ferramenta
para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. Por
conservadorismo, o fluxo gasoso foi
considerado saturado, pois a vazdo massica
do gas de efeito estufa é subestimada.
Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 20

De acordo com o DCP, para os trés flares
fechados, a eficiéncia de combustdo de metano de
cada flare sera monitorada continuamente,
enquanto para o oxidante térmico, um valor
padrio de 90% da eficiéncia do flare ¢
considerado de acordo com a “Ferramenta para
determinar as emissdes do projeto decorrentes da
gueima de gases que contém metano”, versdo 1.

As informagdes referentes a eficiéncia do flare
consideradas para o calculo ex-ante ndo estdo
claramente descritas na se¢do B.6.3 do PDD.

Além disso, durante a visita ao local, a DNV

B.6.26
B.6.27
B.6.28
B.6.35

Todas as informag6es no DCP relativas ao
oxidante térmico foram excluidas. Além
disso, as informacgdes sobre a ado¢do do
valor padrao da eficiéncia do flare foram
incluidas na Secdo B.6.3. da versdo
revisada do DCP.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que todas as informagdes
relativas ao oxidante térmico foram
removidas, pois esse componente ndo deve
ser considerado no calculo. Além disso, a
explicacdo sobre a eficiéncia do flare nas
secoes B.6.1 e B.6.3 foi revisada. A
eficiéncia da queima no flare fechado ¢ de
90% de acordo com as “Emissfes do
projeto decorrentes da queima em flare”,
versao 2.0.0.

Portanto, a SAC foi encerrada.
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verificou que a eficiéncia do flare nao sera
monitorada e um valor padrio sera aplicado.

SAC 21

As emissoes da linha de base associadas com o
uso de gas natural (BExg,y) ndo estdo corretamente
descritas na se¢do B.6.1 do DCP, de acordo com a
metodologia ACMO0001 versao 13.0.0. Além
disso, na sec¢do B.6.3 do DCP, os participantes do
projeto aplicaram uma quantidade total de LFG,
em vez da quantidade de metano no LFG que ¢
enviado para a rede de distribui¢do de gas natural.
A quantidade de metano no LFG que ¢ enviada
para a rede de distribui¢ao de gas natural no ano y
(Fcrangy) € determinada usando a “Ferramenta
para determinar a vazdo massica de um gas de
efeito estufa em um fluxo gasoso” versdo 2 e ndo
tem como base a eficiéncia da planta de melhoria.

Na planilha de RCEs, o calculo de eficiéncia da
planta de conversdao ndo esta correto, pois o valor
do teor de metano ndo estd de acordo com o
contrato firmado entre a Petrobras e a Gas Verde.
Além disso, deve ser fornecida evidéncia para
demonstrar os valores de entrada e saida do LFG
considerados no céalculo.

B.6.26
B.6.27
B.6.28
B.6.35

A férmula usada para determinar as
emissdes da linha de base associadas ao uso
de gas natural foi revisada para ficar
consistente =~ com a fornecida na
metodologia.

A “Ferramenta para determinar a vazéo
massica de um gés de efeito estufa em um
fluxo gasoso™ é usada na determinagdo ex-
post de Fchangy como descrito na Segdo
B.6.1 do DCP.

A estimativa ex-ante foi revisada para
considerar que a instalagdo de melhoria
usara 90% do LFG total coletado. Nesse
sentido, 90% de Fcrangy sdo usados para
estimar a quantidade total de metano no
LFG que ¢ enviado para a rede de
distribuicdo de gas natural. Observe que
essa € somente uma hipotese feita para
determinar a reducdo de emissdes ex-ante
da atividade de projeto do MDL proposta e
esse pardmetro sera monitorado.

Como consequéncia dessa revisdo, a
eficiéncia da instalacdo de melhoria nao ¢
mais usada e nenhuma outra evidéncia ¢
necessaria.

A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que a formula correta foi
aplicada na se¢do B.6.1. A estimativa de
Fcrangy para o calculo ex-ante esta
corrigida.

A planilha de RCEs também foi revisada
corretamente.

Em vez de determinar a eficiéncia da planta
de melhoria, o participante do projeto
considerou que 90% do LFG coletado serdo
melhorados. A DNV considerou essa
abordagem conservadora.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 22

As emissoes resultantes do consumo de
eletricidade sdo estimadas com base na demanda
de eletricidade do projeto de 61.818 MWh/ano
vezes o fator de emissdo da rede e perdas de

B.6.29
B.6.30
B.6.31
B.6.35

O consumo de eletricidade do projeto
durante o periodo de obten¢do de créditos
foi revisado. A poténcia unitaria de todos os
equipamentos que consomem eletricidade
no projeto (p.ex., sopradores usados para
extrair o LFG e equipamentos da instalagao

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
verificou que as se¢des B.6.1 e B.6.3 foram
revisadas. O valor aplicado no calculo ex-
ante foi confirmado pela DNV através dos
diagramas unifilares /18/ fornecidos pelo
participante do projeto. Somente 0s
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transmissao e distribui¢do de 20%, como citado na
se¢do B.6.3 do DCP /1/. A quantidade de
eletricidade consumida pela atividade do projeto é
estimada com base na demanda de eletricidade da
planta da unidade de purificagdo, planta de biogas,
planta de tratamento de chorume e unidades
administrativas. Entretanto, a planta de tratamento
de chorume e unidades administrativas ndo foram
incluidas no limite da atividade do projeto. As
evidéncias devem ser apresentadas para
demonstrar a quantidade de eletricidade
consumida aplicada no calculo ex-ante.

Além  disso, durante a entrevista de
acompanhamento, os participantes do projeto
explicaram que sera aplicado um valor diferente
para as perdas de transmissdo e distribuigdo
(11,54%) para o calculo ex-ante. As perdas de
distribui¢do sdo baseadas nas referéncias da nota
técnica da ANEEL. As perdas de transmissdo que
ocorrem dentro da rede interligada nacional sdo
baseadas nas informagdes fornecidas pela CCEE.

de melhoria) foi somada (consulte os
diagramas  unifilares  anexos).  Por
conservadorismo, foi considerado que os
equipamentos ir8o funcionar a plena
capacidade 8760 horas/ano. O consumo de
eletricidade sera monitorado separadamente
para cada seg¢do do projeto (extragdo de
LFG e instalagdao de melhoria de LFG).

Os dados relacionados ao parametro TDL
foram atualizados na versdo revisada do
DCP. As evidéncias confirmando os valores
usados, que sdo mencionadas no DCP,
estdo anexas.

Consulte a versdo revisada do DCP.

equipamentos incluidos no limite do projeto
foram considerados na estimativa do
consumo de eletricidade.

Além disso, a DNV verificou que as segoes
B.6.1, B.6.3 ¢ B.7.1 do DCP foram
revisadas corretamente para determinar as
perdas na transmissao e distribuigdo.
Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 23

A “Ferramenta para calcular as emissdes de CO,
do projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fasseis™, versao 2, sera usada quando
a combustdo de combustiveis fosseis ocorrer no
caso do projeto. Uma vez que o projeto ¢
designado para ter um gerador de energia reserva
movido a diesel para emergéncias, a combustdo de
combustiveis fosseis € considerada na emissdo do
projeto. Para os calculos ex-ante, assume-se que o
consumo de combustivel fossil seja de 185
litros/ano. No entanto, nenhuma evidéncia foi

B.6.29
B.6.30
B.6.31
B.6.35

A configuragdo técnica do gerador reserva,
que deve ser usado em emergéncias, ainda
nio foi definida. No entanto, a
especificagdo de equipamentos similares
usados em outro projeto em operagdo de
propriedade do patrocinador do projeto ¢
usada na estimativa ex-ante. De acordo com
o que ¢ informado pelo fabricante, o
gerador a diesel, quando usado em
situacdes de emergéncia, deve funcionar
500 horas/ano, como um limite maximo. De
forma conservadora, € considerado o

OK. A DNV avaliou o DCP revisado ¢ a
planilha de RCEs e confirmou que o
consumo de combustivel fossil foi estimado
corretamente para o calculo ex-ante de
acordo com as informagdes fornecidas pelo
fabricante.

As emissdes de CO, decorrentes da
combustdo de combustiveis fosseis no
processo j durante o ano y foram estimadas
corretamente. De acordo com a
“Ferramenta para calcular as emissfes de
CO2 do projeto ou das fugas decorrentes
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consumo maximo do gerador diesel. A
planilha de calculo de RCEs foi revisada
adequadamente. Veja a especificacdo do
fabricante anexa.

Conclusao da validagéo

da queima de combustiveis fosseis”, o valor
padrao do IPCC no limite superior da
incerteza em um intervalo de confianca de
95% foi aplicado para o fator de emissdo de
CO, médio ponderado do 6leo diesel e o
poder calorifico inferior foi determinado de
acordo com o Balango Energético Nacional
/95/.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 24

De acordo com a ACMO0001 versdo 13.0.0:

De acordo com a metodologia ACMO0001
versdo 13.0.0, o gerenciamento de
pardmetros do SWDS precisa ser
monitorado. Entretanto, este parametro
nao foi incluido na se¢do B.7.1 do DCP.

Operacdo dos  equipamentos  que
consomem o LFG (instalagdo de melhoria
de LFG): A operagéo da planta de energia
sera medida por hora. O nome em
“dado/pardmetro” nao esta de acordo com
a ACMO0001. Além disso, necessita-se de
mais informacao sobre a "fonte de dados",

“valor(es) aplicado(s)”, “métodos e
procedimentos de medicao” e
“procedimentos de GQ/CQ”.

O monitoramento dos parametros “quantidade de
LFG convertido enviado para a rede de gas natural
devido a atividade do projeto no ano y” e "poder
calorifico inferior de LFG convertido enviado
para a rede de gas natural devido a atividade do
projeto no ano y” ndo esta de acordo com as

B.2.7
B.7.2
B.7.3
B.7.4
B.7.5
B.7.6
B.7.7

Seguindo a solicitagdo da EOD, foram

feitas as alteragbes listadas abaixo,
relacionadas as exigéncias de
monitoramento da ACMO0001 (versdo

13.0.0), na versao revisada do DCP:

- O pardmetro “Gerenciamento do SWDS”
foi incluido na secdo B.7.1. da versdo
revisada do DCP;

- As informacgoes relativas ao
monitoramento do parametro Opj, foram
alteradas, como solicitado;

- Os parametros “quantidade de LFG
melhorado enviado a rede de gés natural
devido a atividade do projeto no ano y” e
“poder calorifico inferior do LFG
melhorado enviado a rede de gés natural
devido a atividade do projeto no ano y”
foram excluidos da lista de paradmetros
monitorados de acordo com as exigéncias
da ACMO0001;

- O parametro “quantidade de eletricidade
consumida pela fonte de consumo de
eletricidade do projeto no ano y”’ foi

A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que:

e O pardmetro gerenciamento do

SWDS foi incluido na se¢do B.7.1.

e Operacdo dos equipamentos que

consomem o LFG (flares e

instalagao de melhoria de LFG): O

nome em ‘“‘dado/parametro” foi
corrigido de acordo com a
ACMO0001. Além disso, foram

fornecidas mais informacdes sobre

a "fonte de dados", “valor(es)
aplicado(s)”, “métodos e
procedimentos de medicdo” e
“procedimentos de GQ/CQ”.

Os parametros “quantidade de LFG
melhorado enviado a rede de gas natural
devido a atividade do projeto no ano y” e
“poder calorifico inferior do LFG
melhorado enviado a rede de gas natural
devido a atividade do projeto no ano y”
foram removidos da secdo B.7.1, enquanto
o parametro “quantidade de eletricidade
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exigé€ncias de monitoramento da ACMO0001. Além
disso, a “quantidade de eletricidade consumida
pela fonte de consumo de eletricidade do projeto
no ano y” precisa ser monitorada. Entretanto, esse
parametro ndo foi corretamente incluido na secao
B.7.1 do DCP.

A DNV solicita que os participantes do projeto
fornegam mais informacdes e adaptem os
pardmetros de monitoramento da ACMO0001
versao 13.0.0 descrita na se¢do B.7.1 do DCP.

incluido na Secdo B.7.1. do DCP.

consumida pela fonte de consumo de
eletricidade do projeto no ano y” foi
incluido.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 25

De acordo com a "Ferramenta para determinar a
vazdo massica de um gas de efeito estufa em um
fluxo gasoso", versao 2:

- Via: Vazdo volumétrica do fluxo gasoso
no intervalo de tempo t em uma base seca
(m’/h).  Além disso, sdo exigidas
informagdes sobre a "fonte de dados",
"métodos e procedimentos de medigdo" e
"procedimentos de CQ/GQ”. As
informagoes fornecidas na secdo B.7.1 do
DCP ¢ uma copia da ferramenta e ndo
descreveram claramente o monitoramento
do parametro. Nenhuma informagdo sobre
exatidao ¢ dada. O medidor de vazdo sera
calibrado a cada cinco anos ou de acordo
com as recomendagodes do fabricante. Nao
se espera valores para a estimativa ex-ante
da reducdo de emissdes, visto que o
parametro ndo ¢ usado para os calculos
ex-ante ;

- Vitd: Fracdo volumétrica de gés de efeito

B.7.2
B.7.3
B.7.4
B.7.5
B.7.6
B.7.7
B.7.8

As tabelas de monitoramento apresentadas
na Se¢do B.7.1. do DCP referenciando os
pardmetros Vg, Vigap € T; foram alteradas
como solicitado pela EOD.

Além disso, a op¢ao usada para determinar
a vazdo massica do gas de efeito estufa
usado para a parte do LFG enviada aos
flares foi atualizada. Em vez de usar a
opgdo C, o procedimento de monitoramento
revisado descrito no DCP aplica a opcao B.
Todos os pardmetros necessarios para
realizar o monitoramento do LFG em base
umida foram incluidos no DCP.

Consulte a versao revisada do DCP.

A DNV avaliou o DCP
confirmou que:

e V.4 Vazdo volumétrica do fluxo
gasoso no intervalo de tempo t em
uma base seca (m*/h). A vazdo serd
medida com um medidor de vazio
massica. O medidor de vazdo esta
instalado apos a planta de melhoria.
A vazao do gas melhorado sera
medida por hora e os dados serdo
agregados e relatados mensalmente.
O medidor de fluxo sera calibrado
de acordo com a especificagdo do
fabricante. A exatiddo esperada do
medidor de vazdo ¢é +/- 0,15%.
Nenhum valor ¢ esperado para a
estimativa ex-ante da reducdo de
emissdes, pois o parametro nao €
usado para calculos ex-ante.

revisado e

e v;.a: Fracdo volumétrica de gas de
efeito estufa i em um intervalo de
tempo t em uma base seca. A

Protocolo de Validagdo de MDL — Relatorio no. 2012-1073, rev. 00

A-108




DET NORSKE VERITAS

SolicitacOes de acéo corretiva e/ou Referéncia | Resposta dos participantes do projeto Concluséo da validagéo

solicitacOes de esclarecimento a Tabela 2

estufa i em um intervalo de tempo t em
uma base seca. A fragdo de gas metano no
aterro sanitario sera medida
continuamente por um analisador de gas
no local. Além disso, sdo exigidas
informagdes sobre a "fonte de dados",
"métodos e procedimentos de medigdo" e
"procedimentos de CQ/GQ”. As
informagoes fornecidas na secdo B.7.1 do
DCP ¢ uma copia da ferramenta e nao
descreveram claramente o monitoramento
do parametro. Nenhuma informagdo sobre
a precisdo e "valor(es) aplicado(s)" ¢é
apresentada. O  equipamento  sera
calibrado periodicamente de acordo com
as recomendagOes do fabricante e uma
verificagdo zero e tipica verificagdo de
valor serd realizada usando um gés
padrao;

T;: temperatura do fluxo gasoso no
intervalo de tempo t. A temperatura do
gas de aterro sera medida por um sensor
de temperatura para garantir que a
temperatura do gas no ponto de medi¢ao
de vazdo ndo esteja acima de 60°C, de
acordo com as condi¢des para adotar os
calculos em base seca. Além disso, sdo
exigidas informacdes sobre a "fonte de
dados", "métodos e procedimentos de
medi¢do" e "procedimentos de CQ/GQ”.
As informacdes fornecidas na se¢do B.7.1
do DCP ¢ uma copia da ferramenta e ndo
descreveram claramente o monitoramento

fragdo de gas metano no gas
melhorado serd medida por hora
por um analisador de gas no local e
os dados serdo agregados e
relatados mensalmente. o
analisador de gas esta instalado
apos a planta de melhoria. Os
equipamentos serdo  calibrados
internamente uma vez por semana e
uma verifica¢do de zero e a
verificacdo de um valor tipico serdo
realizadas usando um gas padrao.
Nenhum valor é esperado para a
estimativa ex-ante da reducdo de
emissdes, pois 0 parametro ndo €
usado para calculos ex-ante. A
exatidao esperada do analisador de
gas é +/- 1%.

T temperatura do fluxo gasoso no
intervalo de tempo t. A temperatura
do gas de aterro serd medida por
medidores de vazd@o tipo turbina
que tém sensores de temperatura
para garantir que a temperatura do
gas no ponto de medi¢do da vazao
ndo fique acima de 60°C, de acordo
com as condi¢gdes para adogdo de
calculos em base seca. A
temperatura  serd ~ monitorada
continuamente ¢ os dados serdo
agregados por hora e relatados
mensalmente. O medidor de fluxo
sera calibrado de acordo com a
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do pardmetro. Nenhuma informagao sobre

exatiddo ¢ dada. Nao obstante, a
temperatura sera monitorada
continuamente;

A Opgio C aplicada para o flare ndo esta correta,
pois a vazdo volumétrica ¢ medida em base imida
e a fracao volumétrica ¢ medida em base seca.

A DNV solicita que os participantes do projeto
fornecam mais informagdes e adaptem os
pardmetros de monitoramento da “Ferramenta
para determinar a vazdo massica de um gas de
efeito estufa em um fluxo gasoso”, versdo 2
descrita na se¢do B.7.1 do DCP.

especificagdo do fabricante. A
exatidao esperada € +/- 0,10°C.

Com relagdo ao flare, a Opgdo B foi
aplicada para determinar a quantidade de
metano no LFG que ¢ enviada para o flare e
o0s seguintes parametros foram incluidos no
plano de monitoramento:

Viwp: Vazao volumétrica do fluxo
gasoso no intervalo de tempo t em
base Gmida (m’/h). A vazdo serd
medida por um medidor de vazao

massica fabricado pela Fluid
Components International LLC.
Havera um medidor de vazdo
massica instalado para cada

componente do projeto, ou seja,
para cada linha de flare. A vazao de
gas de aterro sera medida e
agregada a cada minuto e relatada
mensalmente. O medidor de vazao
sera calibrado a cada dezoito meses
de acordo com as recomendagdes
do fabricante. A exatiddo esperada
do medidor de vazdo ¢ +/- 2%.
Nenhum valor é esperado para a
estimativa ex-ante da reducdo de
emissdes, pois o parametro ndo €
usado para calculos ex-ante.

Pmogsa: pressdo de saturagdo de
H,O na temperatura T, no intervalo
de tempo t. A pressdo de saturacdo
nao sera monitorada
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separadamente, pois este pardmetro
¢ fungdo exclusivamente da
temperatura do fluxo gasoso T, e
pode ser encontrado para uma
pressao total de 101 325 Pa.

- Pg Pressdo do fluxo gasoso no
intervalo de tempo t. A pressdo do
fluxo gasoso sera medida por
medidores de vazdo tipo turbina
que tém sensores de pressdo. A
pressdo sera medida por hora.
Nenhum valor é esperado para a
estimativa ex-ante da redugdo de
emissdes, pois o parametro ndo ¢
usado para calculos ex-ante. O
medidor de fluxo serd calibrado de
acordo com a especificagdo do
fabricante. A exatiddo esperada ¢
+/-0,65%.

- Viia: Fragdo volumétrica do gas k
no fluxo gasoso no intervalo de
tempo t em base seca. A fragdo de
gas metano sera medida por hora
por um analisador de gas no local e
os dados serdo agregados e
relatados mensalmente. @)
analisador de gas ¢ instalado na
planta de biogds antes da
bifurcacdo da tubulagdo na
tubulagdo que envia LFG para a
planta de melhoria e na tubulagdo
que envia LFG para os flares. Os
equipamentos serdo  calibrados
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internamente uma vez por semana e
uma verificagdo de zero ¢ a
verificacdo de um valor tipico serdo
realizadas usando um gas padrdo.
Nenhum valor ¢ esperado para a
estimativa ex-ante da reducdo de
emissdes, pois o parametro nao €
usado para calculos ex-ante. A
exatidao esperada do analisador de
gas é +/- 1%.
Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 26

De acordo com a “Ferramenta para determinar as
emissdes do projeto decorrentes da queima de
gases que contétm metano”, versio 1 ¢ a
metodologia ACMO0001 versdo 13.0.0:

- Thae: A temperatura no gas de exaustio
do flare fechado ser& medida
continuamente por termopar tipo N, de
acordo com as recomendagdes da
ferramenta. Nao se espera qualquer valor
para fins de célculos da reducdo de
emissoes ex-ante. Entretanto, a
temperatura de monitoramento esta de
acordo com a ferramenta, onde 0% da
eficiéncia de queima ¢ aplicada em casos
onde a temperatura esta abaixo de 500°C
por mais de 20 minutos em uma hora.
Caso contrario, a eficiéncia de queima
sera determinada de acordo com os
procedimentos da ferramenta. O termopar
sera calibrado uma vez ao ano. Nenhuma

B.7.2
B.7.3
B.7.4
B.7.5
B.7.6
B.7.7

A Secao B.7.1. do DCP foi revisada de
acordo com as exigéncias da versdo mais
recente da ferramenta metodologica
“Emissbes do projeto decorrentes da
gueima em flare”. Observe que ao contrario
do que foi considerado na primeira versao
do DCP, os PPs optaram por aplicar o valor
padrdo para a eficiéncia do flare. Como
consequéncia, os parametros mencionados
nesta se¢do que estdo relacionados ao valor
padrado para a eficiéncia do flare sdo Tegn ©
Flame,. Consulte a versdo revisada do
DCP.

A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que:

- Tgem: A temperatura no gas de
exaustdo do flare fechado sera
medida uma vez por minuto por
termopar tipo N. Nenhum valor ¢
esperado para fins de calculos ex-
ante da reducdo de emissoes. O
termopar serd calibrado uma vez ao
ano e sua exatidao esperada é +/-
1,5°C.

- Flame,: A detec¢do de chama do
flare sera medida uma vez por
minuto por um detector
ultravioleta. Nao se espera qualquer
valor para fins de célculos da
redugdo de emissdes ex-ante. O
detector ultravioleta sera
substituido apos 10 000 horas de
operagdo e sua sensibilidade
maxima ¢ 210 +/- 10 nm.
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informacao sobre exatidao ¢ dada.

De acordo com a Ferramenta para determinar as
emissdes do projeto decorrentes da queima de
gases que contém metano versdo 1, o pardmetro
“Outros parametros de operagdo do flare”
precisam ser monitorados. Entretanto, este
parametro ndo foi incluido na secdo B.7.1 do
DCP.

A DNV solicita que os participantes do projeto
fornecam mais informacdes e adaptem os
parametros de monitoramento da Ferramenta
para determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima de gases que contém
metano, versdao 1 descrita na se¢do B.7.1 do DCP,
visto que um valor padrao serd aplicado para os
trés flares fechados.

Além disso, as “especificacdes do flare do
fabricante para temperatura, vazao e
cronograma de  manutengdo”  foram
incluidas na secdo B.6.2 do DCP devido a
alteracao na versdo da ferramenta.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 27

De acordo com a “Ferramenta para calcular as
emissdes da linha de base, do projeto e/ou das
fugas decorrentes do consumo de eletricidade”,
versao 1:

- ECpyjy: A quantidade de eletricidade
consumida pela fonte de consumo de
eletricidade do projeto no ano y sera
medida continuamente por um medidor de
eletricidade. Nenhuma informagdo sobre
exatiddo ¢ dada. O medidor de
eletricidade sera calibrado de acordo com
a especificagdo do fabricante. O valor

B.7.2
B.7.3
B.7.4
B.7.5
B.7.6
B.7.7

Com relagdo ao pardmetro ECp;jy, foram
feitas as seguintes corregdes:

- Observe que o tipo e 0 modelo do medidor
de eletricidade ainda ndo estdo definidos.
No entanto, deve ser considerada a
periodicidade  mais curta entre a
recomendacdo do  fabricante e a
recomendagdo das “Diretrizes Gerais para
Metodologias de MDL de Pequena Escala”
(versdo 17) de no minimo trés anos de
frequéncia de calibragdo.

- Consulte a resposta da SAC 22 para obter
uma explicacdo completa sobre como o

A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que:

- ECpyy: A quantidade de
eletricidade consumida pela fonte
de consumo de eletricidade do
projeto no ano y sera medida
continuamente por um medidor de
eletricidade. O  medidor de
eletricidade serd calibrado de
acordo com a especificacio do
fabricante. O valor aplicado para
fins de calculo ex-ante da reducao
de emissoes ¢ 77 049 MWh/ano de

aplicado para fins de calculo da reducio consumo previsto de eletricidade da planta acordko com os  diagramas
de emissdes ex-ante é 61.818 MWh/ano, foi estimado. O consumo de eletricidade da unifilares. A afirma¢io “O mesmo
entretanto, nenhuma informagdo ¢ planta de chorume ¢ instalagdes de que Ecugfelec,y exigido pela
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apresentada em "valor(es) aplicado(s)".
Além disso, a afirmagdo, “O mesmo que

Ecugfielec,y exigido pela AMO00053
(Eletricidade usada pela atividade do
projeto no ano y)”’, incluido em
"comentario adicional" precisa  ser

explicada. Além disso, os participantes do
projeto precisam apresentar evidéncias do
valor aplicado ex-ante. De acordo com o
DCP, a planta de chorume e as instalagdes
de gerenciamento foram incluidas.
Entretanto, a planta de tratamento de
chorume e unidades administrativas ndo
foram incluidas no limite da atividade do
projeto.

TDL;,: Perdas médias de transmissdo
técnicas e  distribuicdlo para o
fornecimento de eletricidade a fonte j no
ano y. O pardmetro serd monitorado
anualmente. Um valor de 20% ¢
considerado para as estimativas ex-ante
de redugdes de emissdes de acordo com a
“Ferramenta para calcular as emissfes
da linha de base, do projeto e/ou das
fugas decorrentes do consumo de
eletricidade”. Além disso, durante a
entrevista de acompanhamento, o0s
participantes do projeto explicaram que
sera aplicado um valor diferente para as
perdas de transmissdo e distribuigdo
(11,54%) para o calculo ex-ante. As
perdas de distribuigdo sdo baseadas nas
referéncias da nota técnica da ANEEL. As

gerenciamento foi excluido do wvalor
revisado, que considera exclusivamente o
consumo de eletricidade do sistema de
captura de LFG e da instalag@o de melhoria;
- A afirmacdo mencionada relacionada a
AMO053 foi excluida, pois nao estd
relacionada a metodologia aplicada nem ao
parametro;

Além disso, as informacdes relativas a
determinagdo ex-ante do parametro TDL;,
foram atualizadas na versdo revisada do
DCP. A referéncia a fonte de informagao
usada ¢ mencionada na versdo revisada do
DCP e esta disponivel para o publico.

AMO00053 (Eletricidade usada na
atividade do projeto no ano y)”,
incluida em "comentario adicional”
foi removida. A planta de chorume
e as instalagdes de gerenciamento
foram removidas, pois ndo foram
incluidas no limite da atividade do
projeto. A exatidao esperada é +/-
1%.__Como verificado durante a
visita ao local, as leituras do
consumo de eletricidade nao serdo
verificadas pela empresa de
distribuicdo de eletricidade, pois as
faturas a serem emitidas pela
empresa de distribuigdo local
também irdo abranger recursos do
projeto que ndo sdo considerados
dentro do limite do projeto (p.ex.,
unidade de tratamento de chorume
e escritdrio administrativo).

O parametro “quantidade de eletricidade
consumida pela fonte de consumo de
eletricidade do projeto no ano y” foi
incluido  conforme a  metodologia
ACMO0001. Consulte a SAC 24 para obter a
corre¢do nas informagdes do parametro.

- TDL;,: Perdas médias de
transmissdo técnicas e distribuicdo
para o fornecimento de eletricidade
a fonte j no ano y. O pardmetro sera
monitorado anualmente. Os dados
disponiveis no pais anfitrido
(11,54% para o ano de 2011) sdo
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perdas de transmissdo que ocorrem dentro
da rede interligada nacional sdo baseadas
nas informagdes fornecidas pela CCEE.

O pardmetro “Quantidade de eletricidade
consumida pela fonte de consumo de eletricidade
do projeto no ano y” esta relacionada na
ACMO0001 versdao 13.0.0 em vez de Ferramenta
para calcular as emissdes da linha de base, do
projeto e/ou das fugas decorrentes do consumo de
eletricidade.

A DNV solicita que o participante do projeto
forneca mais informagdes ¢ adapte os pardmetros
de monitoramento da Ferramenta para calcular
as emissdes da linha de base, do projeto e/ou das
fugas decorrentes do consumo de eletricidade,
versdo 1 descrita na se¢do B.7.1 do DCP.

considerados nas estimativas €x-
ante das redugoes de emissoes de
acordo com a “Ferramenta para
calcular as emissfes da linha de
base, do projeto e/ou das fugas
decorrentes do consumo de
eletricidade”. As perdas na

distribui¢do sdo baseadas nas
referéncias da nota técnica da
ANEEL /72/. As perdas na

transmissdo que ocorrem na rede
interligada nacional s3o baseadas
nas informagdes fornecidas pela
CCEE /73/.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SAC 28

De acordo com a “Ferramenta para calcular as
emissbes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fosseis",
versao 2:

- FCi;y: Quantidade de tipo de combustivel
i queimado no processo j durante o ano Y.
Necessita-se de mais informacdo sobre a
"unidade", "métodos e procedimentos de
medicao" e "procedimentos de GQ/CQ”.
As informagdes fornecidas na segdo B.7.1
do DCP sdo somente coOpia da
“Ferramenta para calcular as emissdes
de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis
fosseis” e, portanto, precisam ser

B.7.2
B.7.3
B.7.4
B.7.5
B.7.6
B.7.7

As informagdes solicitadas foram incluidas
na tabela de monitoramento do parimetro
FCi;y listada na se¢do B.7.1. O valor usado
para as estimativas ex-ante também foi
revisado. As explicagdes relativas as
hipoteses feitas estdo detalhadas na Secao
B.6.3. Para obter a fonte das informacoes
usadas, consulte a resposta da SAC 23.

Da mesma forma, as informagdes
solicitadas relacionadas aos pardmetros
NCViy e EFcm,y foram incluidas nas
respectivas tabelas de monitoramento
apresentadas na Se¢do B.7.1. do DCP.

Além disso, o parametro “fracdo de massa
média ponderada de carbono no tipo de
combustivel i no ano y” foi excluido da lista

A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que:

- FGijy: A quantidade do tipo de
combustivel 1 queimado no
processo j durante o ano Yy em
m3/ano sera medida continuamente
no local sempre que um
combustivel fossil for usado pela
atividade do projeto. O valor
aplicado para fins do calculo ex-
ante da reducdo de emissoes € 55,3
m?/ano. O consumo de combustivel
fossil foi estimado corretamente
para o calculo ex-ante de acordo
com as informagdes fornecidas pelo
fabricante. = Sera  feita  uma
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revisadas. O valor aplicado para fins de
calculo ex-ante da reducdo de emissdes ¢
de 185 litros/ano, no entanto, nenhuma
informacdo ¢é fornecida em "valor(es)
aplicado(s)". Nenhuma informagdo sobre
a precisdo do equipamento ¢ apresentada.

NCVi,: poder calorifico inferior médio
ponderado do tipo de combustivel i no
ano Y. Sdo solicitadas mais informagdes

sobre “unidade”, “fonte de dados”,
“métodos e procedimentos de medigao",
"frequéncia de  monitoramento”" e

"procedimentos de  GQ/CQ”. As
informagoes fornecidas na secdo B.7.1 do
DCP sdo somente copia da “Ferramenta
para calcular as emissbes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da
queima de combustiveis fdsseis” e,
portanto, precisam ser revisadas. O valor
aplicado para fins de calculo da reducdo
de emissdes ex-ante é 43 GJ/tonelada de
acordo com o Protocolo Brasileiro de
GEE, entretanto, nenhuma informacdo ¢
apresentada em "valor(es) aplicado(s)". O
valor aplicado para fins de calculo ex-ante
da redugdo de emissdes ndo corresponde
ao valor relatado no Protocolo Brasileiro
de GEE;

EFco21y: Fator de emissdo de CO, médio
ponderado do tipo de combustivel i no
ano Y. Sdo solicitadas mais informagdes
sobre “fonte de dados”, “métodos e
procedimentos de medicao", "frequéncia

de pardmetros monitorados.
Consulte a versao revisada do DCP.

verificacdo cruzada do combustivel
medido com as faturas de compra
disponiveis. O combustivel diesel
sera medido com uma régua que
serd calibrada pelo menos uma vez
por ano por terceiros qualificados.
A exatiddo esperada ¢ +/-20 mm.

NCVi,: poder calorifico inferior
médio ponderado do tipo de
combustivel i no ano Yy, o valor
padrdo nacional de 42,3 GJ/t para o
oleo diesel /95/ esta de acordo com
a ferramenta. Mais informacoes
foram fornecidas sobre "unidade",
"fonte de dados", "métodos e
procedimentos de  medi¢ao",
"frequéncia de monitoramento" e
"procedimentos de GQ/CQ".

EFco,iy: Fator de emissdo de CO,
médio ponderado do tipo de oleo
diesel no ano y. Foram fornecidas
mais informagdes sobre “fonte de
dados”, “métodos e procedimentos
de medi¢ao", "frequéncia de
monitoramento" e "procedimentos
de GQ/CQ”. O valor aplicado para
fins de calculo ex-ante da redugédo
de emissdes € o wvalor superior
padrao do IPCC 2006 de 74 800
tCO,/GJ para o oleo diesel de
acordo com a “Ferramenta para
calcular as emissdes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da
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solicitacOes de esclarecimento a Tabela 2

de monitoramento" e "procedimentos de
GQ/CQ”. As informag¢des fornecidas na
secdo B.7.1 do DCP sdo somente copia da
“Ferramenta para calcular as emissdes
de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis
fosseis” e, portanto, precisam  ser
revisadas. O valor aplicado para fins de
calculo ex-ante da reducdo de emissdes ¢
o valor padrao do IPCC 2006 de 74.100
tCO,/GJ para oleo diesel. Entretanto, de
acordo com a “Ferramenta para calcular
as emissdes de CO2 do projeto ou das
fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis”, os valores padrdo
no limite superior de incerteza em um
intervalo de confianga de 95% precisa ser
aplicado.

Visto que a Opgao B foi escolhida para calcular o
fator de emissdo de CO,, o pardmetro de fracao
massica média ponderada de carbono no tipo de
combustivel i no ano y nao ¢ usado.

A DNV solicita que o participante do projeto
forneca mais informagdes e adapte os pardmetros
de monitoramento da Ferramenta para calcular
as emissbes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fdsseis,
versdo 2 descrita na se¢do B.7.1 do DCP.

gueima de combustiveis fosseis”.

- EFcms;y: Fator de emissdo de CO,
médio ponderado do gas natural no
ano Y. O valor aplicado para fins de
calculo ex-ante da redugdo de
emissdes € o valor superior padrao
do IPCC 2006 de 58 300 tCOy/GJ
para o 6leo diesel de acordo com a
“Ferramenta para calcular as
emissdes de CO2 do projeto ou das
fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis” .

- piy: Densidade média ponderada do
tipo de combustivel i no ano y, o
valor padrao nacional de 840 kg/m?
para o Oleo diesel /95/ estda de
acordo com a ferramenta.

Portanto, a SAC foi encerrada.

SE 1

A implementagdo fisica da atividade do projeto
ndo estd claramente descrita no DCP. Durante a
visita ao local do segundo processo de validagdo,
a DNV verificou que a planta de biogas estava em

A22

As informagdes relativas a implementagao
fisica do projeto foram incluidas na segdo
A.1.do DCP.

OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
confirmou que as informagdes relativas a
implementacdo fisica da atividade do
projeto foram incluidas na secio A.l. E
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a Tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validagéo

operagdo enquanto a instalagdo de conversdao
estava em construcao.

afirmado claramente que a planta de biogas
estava em operag¢do enquanto a instalacdo
de melhoria esta em construgao.

Portanto, a SE foi encerrada.

SE 2 A24 As informagdes solicitadas relativas as | A DNV avaliou o DCP revisado e
Nao esta claramente definido no DCP quando o datas de abertura e fechamento do aterro | confirmou que as informagdes relativas a
aterro sanitario iniciou a operagao e¢ quando parou. sanitario foram incluidas na Se¢do A.l. da | quando o aterro sanitario iniciou a operacao
Além disso, a quantidade de residuos colocada no versdo revisada do DCP. /13/ /47/ ¢ a quando parou a operacdo /12/
aterro sanitdrio ndo ¢ informada. Deve ser A informagdo relativa a quantidade de | /15/ e a quantidade de residuos colocada no
fornecida  evidéncia para demonstrar as residuos depositada no SWDS é relatada na | aterro sanitario /12/ /13/ foram incluidas na
informagdes. se¢do B.6.3. A evidéncia dessa informacdo | se¢do A.l.
estd anexa. Consulte a SAC 16 acima para | A DNV verificou a data e os valores
obter a referéncia completa da fonte dessas | aplicados para a quantidade de residuos
informacdes. colocada no aterro sanitario com relacdo ao
Antncio de Concessdo Publica e aos
relatorios emitidos pela COMLURB.
Portanto, a SE foi encerrada.
SE 3 A.6.1 Uma declarag@o formal dos participantes do | OK. A DNV avaliou as cartas /16/
As evidéncias ndo foram apresentadas para projeto confirmando que a atividade de | fornecidas pelos participantes do projeto
demonstrar que o projeto ndo envolve projeto do MDL proposta ndo obtém | confirmando que o projeto ndo envolve
financiamento publico. financiamento da AOD esta anexa. financiamento publico.
Portanto, a SE foi encerrada.
SE 4 B.3.2 As informagdes solicitadas foram incluidas | OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
As emissoes resultantes da geragdo de calor ndo na versao revisada do DCP. confirmou que as emissdes decorrentes da
constam na se¢do B.3 do DCP. Todas as fontes de geragdo de calor foram incluidas na tabela
emissdo, mesmo aquelas ndo aplicaveis, devem apresentada na secdo B.3., foi justificado
ser incluidas e justificadas na tabela apresentada que essas emissdes ndo se aplicam a
na se¢do B.3 do DCP. atividade do projeto.
Portanto, a SE foi encerrada.
SE 5 B.4.2 Durante o primeiro envio da atividade de | OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
e Barreiras devidas a pratica vigente: B.4.7 projeto do MDL proposta para registro, a | confirmou que:
B.4.8 AND foi consultada informalmente sobre as e A afirmacdo relativa a afirmacgio da
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solicitacOes de esclarecimento
As evidéncias devem ser apresentadas para
confirmar que:

De acordo com a AND brasileira, ndo
existe legislacdo nacional que obrigue a
destruicdo de metano nos  aterros
sanitarios;

No Brasil, os aterros sanitarios existentes
operam com drenagem de gas passiva e
apenas alguns dos aterros sanitarios
existentes que possuem instalado um
sistema de coleta ¢ queima em flare de
LFG foram implementados pelo MDL; e

As estatisticas oficiais mais recentes sobre
os residuos solidos urbanos no Brasil.

Referéncia

a Tabela 2
B.5.37
B.5.38
B.5.39
B.5.49

Resposta dos participantes do projeto

leis  nacionais que  possivelmente
obrigariam a destruigdo do metano nos
aterros sanitarios. Portanto, ndo existe

evidéncia sobre a comunicacdo com a
AND. Nesse sentido, esse excerto foi
excluido do DCP.

Além disso, os participantes do projeto
examinaram as leis pertinentes no pais
relacionadas ao setor de residuos solidos
urbanos (uma lista das normas do setor
pode ser encontrada em
http://www.cetesb.sp.gov.br/mudancas-
climaticas/biogas/Legislagao/213-
Legislacdo). O resultado é que, exceto pela
norma técnica mencionada acima na SAC
14, ndo existe exigéncia para captura e
queima em flare de LFG no Brasil. A lei
mais relevante do setor no Brasil ¢ a nova
Politica Nacional de Residuos Solidos
(PNRS -
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2
007-2010/2010/1ei/112305.htm), ratificada
pelo Presidente em 02/08/2010, depois de
19 anos em discussdo, a qual ndo exige que
o LFG seja capturado ou queimado em
flare.

Informagdes detalhadas sobre as praticas
reais para coleta de LFG em aterros
sanitarios em operacdo estdo incluidas na
se¢do da pratica comum. Consulte o DCP
revisado.

As estatisticas oficiais mais recentes sobre
residuos so6lidos urbanos no Brasil, na data

Conclusao da validagéo

AND brasileira de que ndo existe
lei nacional que obrigue a
destrui¢do de metano nos aterros
sanitarios foi removida.

e A afirmacdo de que no Brasil os
aterros sanitarios existentes
operam com drenagem de gas
passiva e somente alguns poucos
aterros sanitarios existentes que
tém um sistema de coleta e queima
em flare de LFG foram
implementados no ambito do MDL
foi removida.

e O relatorio desenvolvido pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica  (IBGE) /75/  foi
fornecido.

Portanto, a SE foi encerrada.
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SolicitacOes de acéo corretiva e/ou Resposta dos participantes do projeto Conclusédo da validacdo

solicitacOes de esclarecimento

de inicio da atividade de projeto do MDL,
sdo a Pesquisa Nacional de Saneamento
Béasico 2008 ¢ o Diagnostico do Manejo de
Residuos Sélidos Urbanos 2008, que foram
elaborados pelo IBGE e pelo Ministério das
Cidades, respectivamente. Os  dois
relatorios estdo anexos a este protocolo.

SE 6 B.5.15 Os PPs entendem o comentario do | De acordo com o especialista financeiro
Como afirmado no DCP, W. (peso do capital B.5.26 especialista financeiro independente. No | /66/, 0 W, (peso do capital proprio) e o0 Wy
proprio) e Wy (peso da divida) foram B.5.49 entanto, os PPs gostariam de destacar que | (peso da divida) de 50% podem ser aceitos,
considerados como sendo 50%, de acordo com o este ndo € um projeto de geracdo de energia | embora outros indicadores como o
paragrafo 18 da Orientagdo para a analise de e também ndo ¢é elegivel para a linhas de | benchmark possam ser usados.
investimentos. De acordo com o especialista financiamento especial do BNDES como | Portanto, a SE foi encerrada.
financeiro independente, o CMPC deste tipo de projetos de geragdo de energia, pois varios
projeto costuma ser 70/30 divida/capital proprio. equipamentos sdo importados e ndo sdo
Sendo assim, os participantes do projeto devem produzidos no Brasil. Como ele ¢ um
esclarecer se a parte do capital proprio para este projeto inovador, ndo existe linha de
projeto sera de 50%. financiamento dedicada para o projeto,

portanto, o numero padrio da diretriz

financeira foi usado.
SE 7 B.5.23 Novo Gramacho: Consiste nos custos | Para a Novo Gramacho Ambiental S.A., os
Os participantes do projeto devem descrever B.5.26 relacionados ao fechamento do aterro | custos de investimento incluidos no valor
claramente cada custo de investimento incluso no B.5.49 sanitario, construcdo de uma berma de | CAPEX (constru¢do de uma berma de

valor CAPEX e apresentar evidéncias. Além
disso, devem ser fornecidos mais esclarecimentos
sobre a divisdo do CAPEX nos seis anos.

De acordo com a legislagdo brasileira, para o
regime de taxacdo de lucro real, o crédito de
ICMS, PIS e COFINS deve ser usado para
calcular o imposto a ser pago. Mesmo que o
projeto ndo tenha a matéria-prima, o crédito fiscal
do CAPEX adquirido poderia ser usado. Os
participantes do projeto devem explicar por que os

aterro sanitario, sistemas de extracdo de
LFG, flares, sopradores e outros
relacionados diretamente ao aterro sanitario
de Gramacho (tratamento de chorume,
equipamentos elétricos). Uma lista dos
principais itens do CAPEX da Novo
Gramacho foi fornecida a EOD. O valores
do CAPEX de 2007 e 2008 sdo obtidos dos
balancos  patrimoniais  auditados da
empresa. As informagdes relativas a 2009

aterro sanitario, sistema de extracdo de
LFG, flares, sopradores e outros
relacionados diretamente com o aterro
sanitario de Gramacho como tratamento de
chorume, equipamentos elétricos) foram
confirmados por meio dos balangos
patrimoniais auditados da Novo Gramacho
Energia Ambiental S.A. /26/. Além dos
custos de investimento, a DNV pdde
confirmar a divisdo do CAPEX nos seis
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Conclusao da validagéo

a Tabela 2

solicitacOes de esclarecimento
créditos e ICMS, PIS e COFINS ndo estdo
incluidos para reduzir os impostos a serem pagos.

foram obtidas dos relatorios contabeis da
empresa. O CAPEX relacionado aos anos
de 2010, 2011 e 2012 foi estimado
proporcionalmente com base na quantidade
prevista de residuos solidos urbanos
estimados pela FRAL.

CAPEX da Gés Verde : Consiste nos custos
estimados relacionados diretamente a
instalacdo de melhoria de LFG e a
construgdo da tubulagdo. Consulte o
orcamento elaborado pela Enerconsult S.A.
anexo a este protocolo. Esta ¢ uma empresa
de engenharia renomada com experiéncia
na implementacdo de projetos similares.
Consulte uma amostra do portfolio da
Enerconsult anexo.

O crédito do imposto CAPEX relacionado
ao ICMS nio ¢ valido, pois de acordo com
o Decreto n° 41 557, datado de 18/11/2008,
emitido pelo governo do Rio de Janeiro,
maquinas, equipamentos, pecas e acessorios
de instalacdes industriais localizadas no
estado estdo isentas do pagamento desse
imposto. O crédito relacionado ao
pagamento dos impostos PIS e COFINS foi
considerado na analise de investimentos.

anos. De 2007 a 2008, foi feita uma
verifica¢do cruzada do CAPEX diretamente
dos balangos patrimoniais auditados (R$
268 458 para 2007 ¢ RS 6 163 123 para
2008) /26/. Para 2009, foi feita uma
verificacdo cruzada do CAPEX com os
relatérios contabeis da Novo Gramacho
para o periodo de janeiro a novembro de
2009 (R$ 56 021 274,92) /27/. De 2010 a
2012, o CAPEX foi estimado com base na
quantidade prevista de residuos solidos
dispostos estimada pela FRAL /29/ (R$ 25
864 125,00 para 2010, R$ 26 038 049,00
para 2011 e R$ 17 475 438,00 para 2012)
128/.

Para a Gas Verde S.A., os custos de
investimento incluidos no valor CAPEX
(custos  relacionados  diretamente  a
instalacdo de melhoria de LFG e a
construgao da tubulacdo) foram
confirmados pelo or¢amento elaborado pela
Enerconsult S.A. em 22 de julho de 2009
/30/. Além dos custos de investimento, a
DNV pode confirmar a divisdo do CAPEX
nos trés anos (R$ 8 310 000,00 para 2010,
RS 64 343 000,00 para 2011 e R$ 25 560
000,00 para 2012).

A DNV avaliou a planilha de analise de
investimentos revisada e confirmou que os
créditos do PIS e COFINS foram incluidos
corretamente para reduzir os impostos
pagos, enquanto os créditos do ICMS néo
foram incluidos.
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solicitacOes de esclarecimento

De acordo com o especialista financeiro,
essa abordagem ¢ correta, pois a lei 41 557,
de 18 de novembro de 2008, mencionou
que maquinas, equipamentos, pegas e
acessorios de instalagdes  industriais
localizadas no estado do Rio de Janeiro
estdo isentas do pagamento do ICMS.
Portanto, a SE foi encerrada.

SE 8 B.5.25 As fontes dos impostos mencionados estdo | A DNV avaliou o DCP revisado e verificou
A fonte e referéncia usadas para os impostos e B.5.26 incluidas na versao revisada do DCP. que a referéncia foi incluida corretamente.
taxas considerados sdo o imposto de renda e de B.5.49 A variagdo do capital de giro se baseou nos | A DNV confirmou que as normas e valores

contribuicdo social (34%), ICMS (12%), ICMS
para CO, (25%), PIS (1,65%), COFINS (7,60%) e
ISS (5%) ndo estdo claras no DCP e na planilha.
Além disso, os participantes do projeto devem
apresentar evidéncias sobre a variacdo do capital
de giro considerado na analise de investimentos
da Gas Verde S.A..

diferentes termos de pagamento, em outras
palavras, enquanto a NGSA tem que pagar
em um periodo de tempo curto, a Petrobras
paga em um periodo de tempo longo. O
valor usado na andlise foi uma hipotese
feita pelos PPs com base em sua propria
experiéncia. Portanto, por conservadorismo,
ndo foi considerado a partir da planilha de
calculo da TIR.

dos impostos usados no projeto sdo os mais
recentes disponiveis no momento da
decisdo de investimento e estdo corretos.

e Imposto de renda e de contribuigdo

social (34%):

0 Lei n° 9249 datada de 26 de
dezembro de 1995, disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/1
egislacao/leis/ant2001/1€1924995.ht

m
0 Lein® 11727 datada de 23 de junho
de 2008, disponivel em:

http://www.receita.fazenda.gov.br/l
egislacao/leis/2008/leil1727.htm
o ICMS (12%):

0 Lei n° 27427 datada de 17 de
novembro de 2000, Livro IV do
RICMS-RJ/2000, disponivel em
http://www.fazenda.rj.gov.br/portal
/index.portal? nfpb=true& pagela
bel=tributaria&file=/legislacao/trib
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utaria/decretos/2000/ricms/livro_I
V.shtml#TITULO_VI.
o ICMS para CO, (19%):

0 Decreto n° 27 427 datado de 17 de
novembro de 2000, disponivel em:
http://www.legiscenter.com.br/min
ha_conta/bj_plus/direito_tributario/
atos_legais_estaduais/rio_de janeir
o/decretos/2000/22d27427 doerjl1
2000.htm

0 Decreto n°® 32646 datado de 8 de
janeiro de 2003, disponivel em:
http://www.fazenda.rj.gov.br/portal
/resources/imprimir/print.jsp?impri
mir=true&codigo=105306

e PIS (1,65%):

0 Lei n° 10.637 datada de 2002,
disponivel em:
http://www .receita.fazenda.gov.br/
pessoajuridica/pispasepcofins/regin
cidencia.htm).

e COFINS (7,60%):

0 Lei n° 10.833/03, disponivel em
http://www.receita.fazenda.gov.br/l
egislacao/leis/2003/1ei10833.htm.

e ISS (5%):

0 Lei Complementar n° 116, datada
de 31 de julho de 2003, disponivel
em:
http://www.fazenda.gov.br/confaz/
confaz/diversos/lc_116.htm
Como a lei complementar
mencionou que 5% ¢é o valor
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solicitacOes de esclarecimento

maximo a ser aplicado, a DNV
também confirmou esse valor
através da lei 3691 datada de 28 de
novembro de 2003, disponivel em:
http://smaonline.rio.rj.gov.br/legis
consulta/21117Lei%203691 2003.
pdf
Com relagdo a variacdo do capital de giro
considerada na andlise de investimentos da
Gas Verde S.A., nenhuma evidéncia foi
fornecida, pois essa entrada foi removida da
planilha de andlise de investimentos
revisada.

Portanto, a SE foi encerrada.

O ¢ (fator de corre¢do do modelo para considerar
as incertezas do modelo), o valor aplicado de 0,75
para o SWDS localizado em clima tmido. No
entanto, na tabela apresentada na se¢do B.6.2, ndo

para determinar o valor padrdo aplicavel
para o parametro mencionado foi incluida
na tabela apresentada na Se¢do B.6.2. da
versdo revisada do DCP. Uma coépia da

SE 9 B.5.44 A faixa aplicavel usada na andlise da | OK. A DNV pbéde confirmar que os
Para os fins da andlise da pratica comum, era B.5.49 pratica comum foi atualizada. O valor | participantes do projeto aplicaram o volume
razoavel definir aterros sanitarios com a mesma usado na versdo revisada do DCP | estimado de LFG capturado na atividade do
regido, tamanho e padrdes técnicos (aterros corresponde ao estimado na planilha de | projeto. O valor foi verificado pela planilha
sanitarios no Brasil). calculo de RCEs. de RCEs.

O escopo da tecnologia para a andlise da pratica Consulte a planilha da anélise da pratica | Portanto, a SE foi encerrada.

comum ¢ o total de LFG coletado e enviado para a comum anexa a este protocolo para obter a

rede de distribuicao de gas natural. referéncia completa.

A faixa aplicada ¢ 15.327.910 Nm’/ano para

45.983.729 Nm?*/ano com base no volume de LFG

capturado na atividade do projeto. Todavia,

nenhuma evidéncia foi apresentada para confirmar

o volume de LFG.

SE 10 B.6.7 A referéncia as condicdes climaticas usada | A DNV avaliou o DCP revisado e verificou

que as referéncias aplicadas para definir o
clima local foram claramente definidas na
secdo B.6.2. O valor aplicada para a
temperatura média anual (23,7°C) e para a

Protocolo de Validagdo de MDL — Relatorio no. 2012-1073, rev. 00

A-124




DET NORSKE VERITAS

SolicitacOes de acéo corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validagéo

solicitacOes de esclarecimento
estdo claramente descritas as referéncias aplicadas
a fim de definir o clima local.

a Tabela 2

referéncia mencionada no DCP também
esta anexa a este protocolo.

precipitacdo média anual (1 171 mm) foi
verificado através das médias de longo
prazo da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA) de 1973 a 1990
/89/.

Portanto, a SE foi encerrada.

SE 11 B.6.10 As informagoes solicitadas foram alteradas | OK. A DNV avaliou o DCP revisado e
DOCrgetaurr  (fragdo  de  carbono  orgénico na versao revisada do DCP. verificou que a nomenclatura correta,
degradavel (DOC) que pode se decompor), o valor DOC gefautss foi aplicada em
corretamente aplicado 0,5 de acordo com “dado/parametro”.
Emissbes dos locais de disposicdo de residuos Portanto, a SE foi encerrada.
solidos versdo 6.0.1.
A nomenclatura em “dado/parametro” nao esta de
acordo com as “Emissbes dos  locais de
disposicéo de residuos solidos”.
SE 12 B.6.13 As informagdes relacionadas as condi¢des | A DNV avaliou o DCP revisado e verificou
ki (Taxa de degradacdo para o tipo de residuo j): climaticas usadas para determinar o valor | que as referéncias aplicadas para definir o
valores aplicados de acordo com a temperatura padrao aplicdvel para o pardmetro | clima local foram claramente definidas na
média anual (24°C) e precipitagdo média anual (1 mencionado foram modificadas para | secdo B.6.2. O wvalor aplicada para a
500 mm) — clima imido. Entretanto, as evidéncias aumentar a  consisténcia com  as | temperatura média anual (23,7°C) e para a
ndo foram apresentadas para demonstrar a informagdes fornecidas para determinar ¢. | precipitacdo média anual (1 171 mm) foi
temperatura e precipitacdo média anual. Uma coépia da referéncia mencionada no | verificado através das médias de longo
DCP também esta anexa a este protocolo. | prazo da Empresa Brasileira de Pesquisa
Consulte a versao revisada do DCP. Agropecuaria (EMBRAPA) de 1973 a 1990
/89/.
Portanto, a SE foi encerrada.
SE 13 B.6.26 A evidéncia relacionada a quantidade de | A DNV verificou os valores aplicados para
A DNV verificou o célculo de BEcnsswpnsy, no B.6.27 residuos depositada no aterro sanitario € | a quantidade total de residuos despejados
entanto, nenhuma evidéncia foi fornecida para B.6.28 fornecida a EOD ao responder a SAC 16 ea | no ano com relagdo ao Antncio de
confirmar a quantidade de residuos despejados e a B.6.35 SE 2 acima. Concessao Publica e aos relatérios emitidos

composi¢do dos residuos.

As informagdes relativas a composicdo dos
residuos foram revisadas. Sdo usados os

pela COMLURB /12/ /13/. A composigdo
dos residuos foi confirmada por meio do
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SolicitacOes de acéo corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validagéo

solicitacOes de esclarecimento

a Tabela 2

dados historicos (de 1995 a 2009) da
analise gravimétrica dos residuos soélidos.
As informagdes sdo apresentadas em um
relatorio realizado pelo municipio do Rio
de Janeiro e estdo anexas a este protocolo.

relatoério desenvolvido pelo municipio do
Rio de Janeiro em 2009, que incluiu dados
historicos de 1995 ao primeiro semestre de
2009 /14/.

Portanto, a SE foi encerrada.

SE 14
As evidéncias do Estudo Ambiental devem ser
apresentadas.

D.1.1

De acordo com as normas brasileiras, o
processo de obtencdo das licencas
ambientais segue as exigéncias do Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA)
Resolucao n° 237/97. No momento em que
o CONAMA aprovou essa resolucdo, o
aterro sanitario ja estava em operacao.
Portanto, nenhum estudo ambiental foi
realizado. A agéncia ambiental concedeu as
licencas ambientais com base nos projetos
de coleta e uso de LFG. Nesse sentido, a
Secdo D.1. do DCP foi reformulada.

OK. A DNV confirmou que um EIA ndo ¢
necessario, pois o aterro sanitario estava em
operagdao quando o Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONAMA) aprovou a
Resolugcdo n°® 237/97. A atividade do
projeto recebeu todas as licengas de acordo
com a resolugdo.

Portanto, a SE foi encerrada.
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Tabela4  Solicitagbes de agdo futura
Solicitacao de acao futura Referéncia | Resposta dos participantes do projeto

a Tabela 2

Nenhuma SAF foi identificada.
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APENDICE B

CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDACAO
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Andrea Leiroz

A Sra. Andrea Leiroz ¢ Bacharel em Engenharia Quimica, Mestre em Ciéncia dos Materiais e
Doutora em Engenharia Mecanica, tendo uma experiéncia total de cerca de treze anos.

Tem uma experiéncia de cerca de 6 anos em validagdo e verificagdo de diversos projetos de
MDL na DNV, tanto no Brasil quanto no exterior.

Sua qualificac¢do e experiéncia em MDL demonstram sua competéncia setorial suficiente em
Geracao de Energia a partir de fontes renovaveis, no manuseio e disposi¢do de residuos e no
gerenciamento de residuos animais.

Felipe Antunes

Felipe Lacerda Antunes possui Mestrado em Engenharia de Producao (Qualidade) e Diploma
de Pos-Graduagdo em Gerenciamento Ambiental e Gerenciamento e Tratamento de Residuos
Industriais. Possui mais de 10 anos de experiéncia internacional na area de auditoria de
qualidade e ambiental, tendo trabalhado dois anos como responsavel pelo QMS da Rede
Metrologica RS, e desde 1999, atua como QMS e auditor EMS na DNV.

Tem mais de 3 anos de experiéncia em validacdo e verificacdo de diversos projetos de MDL
na DNV, tanto na América do Sul quanto no exterior. Ele também tem estado ativamente
envolvido em Auditorias de Sistemas de Gerenciamento, tais como normas ISO 9001, ISO
140001 e OHSAS 18001 em diversos setores industriais por mais de 10 anos na DNV.

Sua qualificacdo e experiéncia em MDL demonstram competéncia setorial suficiente em
geracao de energia a partir de fontes de energia renovavel, no manuseio e disposi¢ao de
residuos e no gerenciamento de residuos animais.

Luis Filipe Tavares

Luis Filipe Tavares ¢ técnico em Quimica e graduado em Engenharia Metalurgica e conta
com uma experiéncia geral de trinta e trés anos.

Antes de ingressar na DNV tinha cerca de vinte e trés anos de experiéncia no setor de
producdo de ago abrangendo servigos publicos (agua, vapor, tratamento de aguas residuais),
controle ambiental (emissdes atmosféricas, emissdao de dgua e despejo de residuos).

Sua experiéncia também abrange o desenvolvimento de nitrificacdo biologica em estagao de
aguas residuais assim como outras atividades como gestor de Servigos Publicos e Laboratdrio
de Controle Ambiental.

Também esteve ativamente envolvido na implementacdo de Sistemas de Gestdo como a
norma ISO 9001 no setor de fornos de coque da industria sidertargica assim como a norma
ISO 140001 em toda a aciaria (a segunda empresa siderurgica certificada no mundo) por mais
de trés anos.

Tem experiéncia de cerca de oito anos em validagdo e verificagdo de diversos projetos do
MDL na DNV, no Brasil e América do Sul.

Sua qualificagdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram competéncia
setorial suficiente em ferro e ago; produgdo de metal; setor de 6leo e gas, recuperacao e uso de
MMC; geracdo a partir de fontes de energia renovaveis; manuseio e disposi¢ao de residuos e
gerenciamento de residuos de animais.
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Frederico Rosas

Frederico ¢ bacharel em Administracdo e tem especializagdo em Administracdo de Empresas.
Ele ¢é professor na Fundagdo Getulio Vargas, onde ensina finangas, gerenciamento de custos,
gerenciamento de precos, andlise de investimentos e controladoria.

Ele apresenta uma experiéncia de trabalho de mais de 15 anos em empresas de areas como
financeira, mineracao ¢ cosméticos.

Simon Wong Yon-Sing

O Sr. Simon Wong Yon Sing possui diploma de bacharel em engenharia quimica com
engenharia ambiental, ¢ um ano de experiéncia no campo de concep¢do e
operagdao/manutencdo de tratamento de aguas residuais como parte de seu trabalho em
fornecedores de equipamento e projetos para dguas residuais..

Sua experiéncia na concep¢do ¢ manutencdo de sistemas de tratamento de dguas residuais
abrange os campos de diversas industrias quimicas e de manufatura na Malasia.
Ele tem mais de 5 anos de experiéncia em validagdo e verificagdo de diversos projetos de
MDL na DNV, tanto na Maldasia, quanto no exterior.

Sua qualificacdo, experiéncia industrial e experiéncia em MDL demonstram competéncia
setorial suficiente em "geracdo de energia a partir de fontes de energia renovavel", "manuseio
e disposicao de residuos" e no "gerenciamento de residuos animais".
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