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Data da primeira emisséao: N° de projeto: |
3 de abril de 2012
Titulo do projeto:

Atividade de projeto da central hidrelétrica Teles Pires

Aprovado por e data: Unidade organizacional:

Bilal Anwar (13 de dezembro de 2012)
Nome do cliente: Ref. do cliente: |
Companhia Hidrelétrica Teles Pires
Publicacdo do DCP para consulta publica internacional

Periodo de comentarios: De 25-01-2012 a 23-02-2012

Primeira versao do DCP e data: Verséo 1.0, datada de 30-12-2011

Versao final do DCP e data: Verséo 7.0, datada de 04-10-2012
Resumo:

A Companhia Hidrelétrica Teles Pires encarregou a PJRCES, Inc. de realizar a validagcdo do projeto:
Atividade de projeto da central hidrelétrica Teles Pires. O escopo da validacédo é definido como uma analise
independente e objetiva do documento de concepg¢édo do projeto, do estudo da linha de base do projeto, do
plano de monitoramento e de outros documentos relevantes. As informagBes nestes documentos foram
analisadas contra o Padrdo de Validagcdo e Verificagdo do MDL (versdo 02.0), exigéncias do Protocolo de
Quioto, Conselho Executivo do MDL e normas da UNFCCC.

Metodologias utilizadas: ACMO0002 - Metodologia consolidada de linha de base para geracéo de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis

Numero de versao e data: Versédo 13.0.0 (CE 67 Anexo ) valido a partir de 11-05-2012

Escopo setorial: 01

Escala da atividade de projeto: X Grande Escala [ ] Pequena Escala

O relatério se baseia na avaliagdo do documento de concepgdo do projeto realizado através de consultas
publicas, aplicagcdo de técnicas padrao de auditoria, incluindo, sem limitagdo, andlises de documentos, acdes
de acompanhamento e também a analise da metodologia aprovada aplicavel e férmulas e célculos
subjacentes.

Em resumo, o parecer da PJRCES, Inc é de que a atividade de projeto da Central Hidrelétrica de Teles Pires
no Brasil, como descrito na versdo final do DCP versdo 7.0 datada de 04-10-2012, atende a todas as
exigéncias relevantes da UNFCCC para o MDL e todos os critérios relevantes para o pais anfitrido e aplica
corretamente a metodologia de linha de base e monitoramento ACM0002 - Metodologia consolidada de linha
de base para a geragao de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis, versdo 13.0.0. Assim, a
PJRCES, Inc. solicita o registro do projeto como uma atividade de projeto do MDL.

|:| Ac0es corretivas e esclarecimentos solicitados
|X| Recomendacao ao CE do MDL com uma solicitagao de registro

|:| N&o é recomendado para registro porque foi emitido um parecer negativo da validagéo.
(O relatério de validacdo deve ser enviado ao Conselho Executivo do MDL)

Equipe de validacéo: Distribuicdo da documentacao:
Lider da Equipe Ricardo Costa
Membro da equipe Rodrigo Gatti X Nao pode ser distribuido sem
Especialista Financeiro Anu Mahesh permisséo do cliente ou da unidade
Especialista do Setor Luiz Cardoso organizacional responsavel
Analise técnica independente: |:| Distribuic&o limitada
Revisor Técnico: Revisor técnico trainee: s .
Data: 23 de outubro de 2012 | Data: D Distribuigao irrestrita
Nome: Bilal Anwar Nome:
Relatério no.:
C-1-B-01-L-0222-Va 1 03-04-2012
2 25-07-2012
3 23-10-2012
3.1 13-12-2012
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ABREVIATURAS

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

BAU Modo mais comum de trabalho [do inglés "Business as Usual]

BM Margem de Construcao

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social

SAC Solicitacdo de Acédo Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

CCEE Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica

FEC Fator de Emisséo de Carbono

RCE Reducéo Certificada de Emissdes

CCTP Consorcio de Construcao Teles Pires formado pelas empresas: Odebrecht
(CNO); Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda. e Voith Hydro Ltda.

CHTP Sociedade de Propdésitos Especificos formada para operar a Central Hidrelétrica
de Teles Pires — “Companhia Hidrelétrica Teles Pires” (proprietario do projeto)

CIMGC Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima

SE Solicitacdo de Esclarecimento

CO2 Di6xido de carbono

CO2e Di6xido de carbono equivalente

CM Margem combinada [do inglés "Combined Margin"]

AND Autoridade Nacional Designada

GEE Gas(Gases) de Efeito Estufa

GWP Potencial de Aquecimento Global [do inglés "Global Warming Potential"]

CE Conselho Executivo

EIA Estudo de Impacto Ambiental

EPE Empresa de Pesquisa Energética

EQAO Empresa de consultoria do MDL "Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais
Ltda"

IBAMA Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

IEA Agéncia Internacional de Energia [do inglés "International Energy Agency"]

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudanca do Clima

CA Carta de Aprovacao

MCTI Ministério da Ciéncia e Tecnologia, AND brasileira

MME Ministério de Minas e Energia

PM Plano de monitoramento

ONG Organizacdo Nao Governamental

AOD Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento

OECD Organizacédo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico

OM Margem de operacao [do inglés "Operating Margin"]

ONS Operador Nacional do Sistema Elétrico

PAC Programa de Aceleracdo do Crescimento do Governo Federal

PCP Procedimento do ciclo do projeto

CCVE Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica

DCP Documento de Concepc¢éo do Projeto

PP Padréo do Projeto

SIN Sistema Interligado Nacional

UHE Central hidrelétrica

UNFCCC Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima

PVV Padrao de Verificacdo e Validacao do MDL
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RELATORIO DE VALIDACAO - pvw2.0

1. INTRODUCAO

1.1 OBJETIVO (819)

A Companhia Hidrelétrica Teles Pires encarregou a PJRCES, Inc de realizar uma validacao do
projeto de Atividade de Projeto da Central Hidrelétrica de Teles Pires no Brasil (doravante
denominado "o projeto").

O objetivo de uma validacdo de MDL é conduzir uma avaliacdo meticulosa e independente das
atividades de projeto propostas com base nas exigéncias de MDL aplicaveis. Particularmente, a
validacdo é necessaria para confirmar que a linha de base do projeto, o plano de monitoramento
(MP) e a conformidade do projeto, como documentados no documento de concepc¢do do projeto,
sdo solidos e razoaveis e satisfazem as exigéncias estabelecidas e critérios identificados da
UNFCCC e critérios do pais anfitrido.

A validacdo é considerada necesséria para assegurar aos atores relevantes a qualidade do projeto
e sua geracao planejada de reducéo certificada de emissdes (RCEs). Os critérios da UNFCCC se
referem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos do MDL e as
decisfes subsequentes tomadas pelo COP/MOP e pelo Conselho Executivo do MDL.

Este relatorio resume os resultados da validagcdo do projeto, realizada com base nos critérios da
UNFCCC para o MDL, assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das
operacdes, monitoramento e elaboragédo de relatérios do projeto.

1.2 EscoproO

O escopo da validagédo € definido como uma andlise independente e objetiva do documento de
concepc¢éao do projeto (DCP), do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e
de outros documentos relevantes. As informagfes contidas nestes documentos foram analisadas
com base nas exigéncias do Protocolo de Quioto, regras da UNFCCC e interpreta¢cbes associadas,
como estabelecido abaixo e 0 QMS da PJRCES, Inc.

Com base nas recomendacdes do Padrdo de Validacdo e Verificacdo versdo 2.0 (doravante
denominado "PVVv2.0"), a equipe de validagdo empregou na validacdo uma abordagem com base
no risco, concentrando-se na identificacdo de riscos significativos para implementacéo de projeto e
geracdo de RCEs. Onde nenhum meio de validacdo especifico € especificado, a equipe de
validag&o aplicou as técnicas padrao de auditoria, como descrito no 822 do PVVv2.0.

A validagdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para a Companhia Hidrelétrica Teles Pires.
No entanto, as Solicitagcdes de Esclarecimento e/ou as Solicitacées de Agdo Corretiva mencionadas
podem proporcionar contribuicbes para a melhoria da concepcéo do projeto.

1.3 EQUIPE DE VALIDACAO (148-€)
A validacdo da atividade do projeto foi realizada por pessoal qualificado em linha com os

procedimentos definidos no manual de qualidade da PJRCES, Inc para validacéo e definicdo de
equipes. O relatério de validacdo foi submetido a uma andlise técnica antes da solicitacdo de
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registro da atividade do projeto. A andlise técnica foi realizada por um analista técnico
independente.

Carbon Emissions Services, Inc.

FUNGAO DA EQUIPE DE VALIDAGAO/AVALIAGAO
EQUIPEDE  FUNGAO COMPETENCIA TAREFA REALIZADA
AVALIAGAO

ANFITRIAO

o
o
o
=
w
=

AREA TECNICA
ESCRITORIO
RELATORIO

INDEPENDENTE

ANALISE FEITA NO
VISITA AO LOCAL
PREPARACAO DO
REVISAO TECNICA

w
a)
<
=
@
—
<
@)
L
o
7]

w

ESPECIALISTA DO PAIS

Rodrigo Gatti VT X &

Ricardo Costa LV X |X| |Z |X|

Anu Mahesh FE & |X|

Claudia Freitas VA & X |X X

Luiz Cardoso TE X |X X

Bilal Anwar ITR X X ] N/A X

Observacéo:
1) VA - Validador, VT — Trainee validador, LV — Validador lider, FE — Especialista financeiro, TE —

Especialista técnico, ITR — Analista técnico independente

2) DR — Analise feita no escritério do DCP e documentos, SV — Visita ao local, RP — Relatodrio de preparacéo
final.

3) O especialista técnico envolvido possui 0 conhecimento do pais anfitrido
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2. METODOLOGIA DE VALIDACAO

Na avaliacdo das informacfes, o PJRCES, Inc aplicou o modo de validacdo especificado no
PVVv2.0 e, onde apropriado, as técnicas padrdo de auditoria, incluindo sem limitacdo, aquelas
especificadas no §22 do PVVv2.0.

2.1 ANALISE FEITA NO ESCRITORIO DO MDL - DCP/MDL - DCP DE PEQUENA ESCALA
E DOCUMENTACAO ADICIONAL (8§22-a(i))

A andlise de computador inclui:

% Uma andlise do DCP (incluindo anexos) e a documentagdo de suporte relevante. A lista
detalhada dos documentos analisados ao longo do processo de validacdo, sdo incluidos na
secao 7 em referéncias.

% Preparacdo da lista de verificacdo de validacdo especifica do projeto de acordo com o 837 do
M&P do MDL, as condi¢des de aplicabilidade da metodologia selecionada e orientacdo emitidas
pelo PVVv2.0 do Conselho.

% Relatérios dos resultados da validacéo tendo em conta os comentarios publicos recebidos no
website da UNFCCC.

2.2 Uso bo PROTOCOLO DE VALIDACAO (§22-a(ii))

De forma a garantir a consideracdo de todos os critérios de avaliagdo relevantes, foi usado o

protocolo de validacé@o. A lista de verificacdo mostra, de maneira transparente, os critérios e as

exigéncias, o modo de validacdo e os resultados da pré-validacdo dos critérios identificados. O

protocolo de validag&o tem os seguintes objetivos:

% Ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

L Ele assegura um processo de validagdo transparente em que a entidade independente
documenta a forma como uma exigéncia em particular foi validada e o resultado da
determinacéo.

O protocolo de validacado consiste de trés tabelas:

Tabela 1 (Exigéncias Obrigatérias): Esta tabela apresenta as exigéncias obrigatérias que devem
ser seguidas por qualquer atividade de projeto do MDL, como articulado no Protocolo de Quioto
(Artigo 12), Modalidades e Procedimentos de MDL e as Modalidades e Procedimentos
Simplificados para Atividades de Projeto de MDL de Pequena Escala.

Tabela 2 (Lista de verificacado da validag&o): Esta tabela é preparada de acordo com as exigéncias
do 837 do M&P do MDL, as condi¢bes de aplicabilidade da metodologia selecionada e orientacdo
emitidas pelo do Conselho.

Tabela 3 (Solucdo das SolicitagBes de Acdo Corretiva e das SolicitagBes de Esclarecimento): Esta
tabela serve como meio de comunicacdo com os participantes do projeto ou quaisquer limitacdes
da concepcéo do projeto proposto com relacdo a exigéncia da "Tabela 2".

A versao integral do protocolo de validagdo se encontra no Apéndice A deste relatério, identificando
as Solicitacdes de Acado Corretiva e SolicitagBes de esclarecimento.
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Todas as trés tabelas sdo descritas a seguir.

Tabela 1: Exigéncias obrigatérias para atividades de projeto do MDL

Exigéncia Referéncia \ Concluséo

As exigéncias que o Fornece referéncia a Isso é aceitavel com base em evidéncias fornecidas

projeto deve atender. legislagdo ou a (OK), em uma Solicitagdo de A¢ado Corretiva (SAC) de
acordos em que a risco ou no ndo atendimento as exigéncias mencionadas
exigéncia é ou em uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) para a
encontrada. qual sdo necessarios esclarecimentos adicionais.

Tabela 2: Lista de verificacdo das exigéncias
Exigéncia de REF. (88) Meio de Evidéncia Concluséo
validacao PVVv2.0 validacéo
Lista de
verificagao

Preliminar

As diversas As vérias | A secdo é usada | Explica como é Caso as Caso as
exigéncias no exigéncias | para elaborar e investigado o conclusdes do conclusoes
escopo do 8§37 | da Tabela | discutira atendimento a modo de das
das 2 estdo questao da lista guestdo da lista de | validagdo forem | discussdes da
modalidades e | relacionad | de verificagdo verificacao. um SAC, SAF Tabela 3
procedimentos | as as elou o Exemplos de ou SE, estas forem um SAF
do MDL, em questdes atendimento a modos de devem ser ou questdes
linha com o da lista de | questdo. E validacdo séo a listadas nesta encerradas,
PVWv2.0 verificagdo | também usada andlise de segao. estas devem
que o para explicar as documento (AD) ou ser listadas
projeto conclusdes a entrevista (E). nesta secao.
deve alcancadas. N/A significa n&o-
atender. aplicavel

Tabela 3: Resolucéo de problemas identificados na tabela 2 da lista de verificacéo de
validacéo
SolicitagGes de esclarecimento do relatério Sintese darespostados  Conclusao da equipe de
preliminar, solicitagdes de acéo corretiva e participantes do projeto validacao

solicitacdo de agao futura

SAC/SE Descricéo da Referéncia
no SAC/SE

SAC 01/ Se as conclusfes Consulte a As respostas dadas pelos Esta secao deve resumir

SE 01 preliminares da secdo da participantes do projeto as respostas e as
Tabela: foremuma | Tabela 2 ou | durante as comunicacdes conclusdes finais da
SAC, SAF ou SE, qualquer com a equipe de validagdo | equipe de validagdo. As
estas devem ser outra devem ser resumidas nesta | conclusées também
listadas nesta refe | secéo. devem ser incluidas na
secao. rencia. Tabela 2, em "Conclusao

Final".

2.3 ACOES DE ACOMPANHAMENTO (822-b)

Para garantir que informacdes relevantes ndo sejam omitidas, a PJRCES, Inc realizou as seguintes

acOes de acompanhamento

% As entrevistas com atores relevantes no pais anfitrido, pessoal envolvido na concepgédo e
implementacédo do projeto.
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% Verificagbes cruzadas das informagdes apresentadas pelas pessoas entrevistadas (ou seja,
verificacdo de fontes ou outras entrevistas).

% Investigacdo de antecedentes e entrevistas de acompanhamento com o pessoal dos
participantes do projeto, o consultor do projeto de MDL, autoridades legais e outros atores.

Carbon Emissions Services, Inc.

De 27-09-2012 a 29-09-2012, equipe de validacdo qualificada da PJRCES, Inc entrevistou os
atores do projeto para confirmar informacdes selecionadas e resolver os problemas identificados na
analise de documento. A visita ao local consistiu em uma visita ao escritorio central do proprietéario
do projeto. A decisdo de nao visitar o local foi baseada no paragrafo 67 do PVV 2.0 /55/.
Considerando que a central hidrelétrica est4d em fase de construcao inicial (fotos e cronogramas
dos trabalhos fornecidos a equipe de validacdo), ndo ha uma inspecéo fisica a ser feita.

Os principais tépicos das entrevistas estéo resumidos na tabela abaixo. (§148-d)
SL. Ne \ DATA NOME ORGANIZACAO ToPiCcO
/01/ | 27-09-2012 a | Celso Companhia - Estrutura da empresa
29-09-2012 Ferreira Hidrelétrica Teles - Informacgdes da
Pires constru¢do do projeto
- Gerenciamento do
Projeto

/02/ | 27-09-2012 a | Gustavo Companhia - Estrutura da empresa

29-09-2012 Marques Hidrelétrica Teles - Informagdes da

Pires construgdo do projeto

- Gerenciamento do
Projeto

/03/ | 27-09-2012 a | Ricardo EQAO - Determinacdo da linha

29-09-2012 Esparta de base do projeto

- Aplicabilidade da
metodologia
selecionada

- Questodes relacionadas
a adicionalidade

- Analise da pratica
comum

- Célculo das reducdes
de emissdes

- Plano de
monitoramento de
reducdo de emissdes

2.4 RELATORIO DOS RESULTADOS (8§24 A §29)

Durante a validacdo de uma atividade de projeto, onde a PJRCES, Inc identificou problemas que
exigiam mais elaboracdo, pesquisa ou expansao para determinar se a atividade do projeto atende
as exigéncias de MDL relevantes e pode atingir reducdes de emissdes realistas, a PJRCES, Inc
garantiu para que estes problemas sejam devidamente identificados, formulados, discutidos e
concluidos no relatério de validacéo na forma dos seguintes tipos de resultados.

Uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) é levantada se as informac¢des séo insuficientes ou ndo
séo suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram atendidas
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Quando surgir uma nado-conformidade, o avaliador deve levantar uma Solicitacdo de Acéo

Corretiva (SAC). Uma SAC é emitida quando:

I. Os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da atividade do
projeto de atingir reduc8es de emissdes adicionais reais e mensuraveis;

II. As exigéncias do MDL né&o foram atendidas;

lll. Existe um risco de que as reducdes de emissBes ndo possam ser monitoradas ou calculadas.

O processo de validacdo pode ser interrompido até que essas informagfes sejam disponibilizadas
de forma satisfatéria para a equipe de validagdo. Falha em tratar uma SE pode resultar em uma
SAC. Informacgdes ou esclarecimentos fornecidos como resultado de uma SE também podem levar
a uma SAC.

Além disso, uma solicitacdo de acdo futura (SAF) poderéd ser levantada durante a validacao para
destacar questfes relacionadas a implementacdo do projeto que requerem andlise durante a
primeira verificagdo da atividade do projeto. No entanto, as SAFs identificadas ndo deverdo estar

relacionadas com as exigéncias MDL para registro.

As SolicitagBes de Acdo Corretiva e Solicitagdes de Esclarecimento séo levantadas no protocolo de
validacédo preliminar e detalhadas na Tabela 3 do Apéndice A. Nesta tabela, os participantes do
projeto tem a oportunidade de "encerrar” as SACs pendentes e responder as SEs e SAFs.

O protocolo de validacdo tem os seguintes objetivos:

% Ele organiza, detalha e esclarece as exigéncias que um projeto de MDL deve atender;

% Ele garante um processo de validacdo transparente, no qual o validador documentard o modo
como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validacao.

2.5 CONTROLE DE QUALIDADE INTERNO (§148-f)

Apéds a conclusdo do processo de avaliacdo e de uma recomendacado da equipe de validagéo, toda
a documentacao serd encaminhada a um revisor técnico. A tarefa do revisor técnico independente
é verificar se todos os procedimentos foram seguidos e se todas as conclus@es sédo justificadas. O
revisor técnico independente podera aceitar ou rejeitar a recomendacédo feita pela equipe de
validacdo. Os resultados podem ser levantados neste estagio e o PP deve trata-los dentro da linha
do tempo combinada.
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3. COMENTARIOS DAS PARTES, ATORES E ONGS CREDENCIADAS

De acordo com os subparagrafos 40 (b) e (c¢) das modalidades e procedimentos de MDL, o
documento de concepcdo do projeto de uma atividade do projeto de MDL proposta deve estar
disponivel para o publico e a EOD deve solicitar comentarios sobre as exigéncias de validacédo das
Partes, atores e organiza¢des ndo-governamentais credenciadas pela UNFCCC e os disponibilizar
ao publico. Este capitulo descreve esse processo para este projeto.

3.1 CONSULTA PUBLICA INTERNACIONAL (837)

O Documento de Concepc¢éo do Projeto Versdao 1.0 datado de 30-12-2011 para este projeto foi
disponibilizado em
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/OLAWB1YZURTG26K2GL72WDDP2VOALS/view.html
e foi aberto para comentarios pelas partes, atores e ONGs credenciadas por um periodo de 30
dias, iniciando em 25-01-2012 até 23-02-2012.

3.2 COMPILACAO DOS COMENTARIOS RECEBIDOS (837)

Os comentarios das seguintes pessoas/organiza¢des foram enviados a EOD:

Comentario publico internacional 1:  Enviado pela International Rivers em nome de Brent Millikan
Comentario publico internacional 2:  Enviado pela International Rivers em nome de Brent Millikan
Comentario publico internacional 3:  Enviado por Zhong Zhou Li

Comentario publico internacional 4:  Enviado por Zhong Zhou Li

Comentério publico internacional 5:  Enviado por Zhong Zhou Li

Comentério publico internacional 6:  Enviado pela International Rivers em nome de Brent Millikan
Comentério publico internacional 7:  Enviado pela International Rivers em nome de Brent Millikan
Os comentérios (1) e (2) se referem especificamente & UHE Teles Pires e tém exatamente o
mesmo conteldo, assim como (3) e (4) sdo o mesmo, mas feitos em base genérica mais
relacionada as exigéncias do MDL para demonstragdo da adicionalidade. O comentéario (5) foi
direcionado a outra atividade de projeto, cujo provavel pais anfitriio é a india. O comentario (6)
também se referia especificamente a UHE Teles Pires e o comentario (7) foi enviado pelo mesmo
remetente de (6), solicitando apenas a confirmacéo de recebimento do comentario (6).

3.3 DETALHES DAS ACOES TOMADAS PARA LEVAR EM CONTA OS COMENTARIOS (837)

Todos os comentéarios foram respondidos pelos PPs e apresentados a equipe de validagdo no
Apéndice 4/29/. Para responder todos os comentérios recebidos, os PPs os agruparam por
semelhanca, onde foram divididos em trés questdes principais:

. Adicionalidade
. Licenciamento ambiental
. Emissdo de GEE de reservatdrios hidrelétricos

Para cada uma das questdes mencionadas acima, os PPs resumiram os comentarios analisados,
depois os responderam, e em alguns casos, forneceram comentarios e evidéncias adicionais.

Com relagdo as questfes levantadas sobre a demonstragcdo da adicionalidade, todos os
parametros de entrada e célculos foram enviados a EOD para validagdo, as corre¢es foram feitas
para cumprir integralmente com as exigéncias do MDL. Para mais detalhes, consulte as se¢bes B.4
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e B.5 do DCP/25/, as planilhas de célculos /26//27/ e a secdo 4 e Apéndice B deste Relatério de
Validacdo. Os PPs demonstraram adequadamente que além da demonstracéo de adicionalidade, a
Atividade de Projeto da Central Hidrelétrica de Teles Pires se encaixa em uma Politica do Tipo E,
uma vez que no Brasil, desde 2003, algumas politicas e acdes foram implementadas pelo governo
para promover a geracao de energia renovavel e a eficiéncia energética no Setor de Energia a fim
de mudar a tendéncia da demanda crescente por centrais elétricas alimentadas por combustivel
fossil observada no periodo de 1996 a 2002, e acentuada apos os apagfes de 2001 e 2002. Sobre
este assunto, o Conselho Executivo do MDL (CE 22, Anexo 43)/65/ estabeleceu que "politicas e
normas nacionais e/ou setoriais que proporcionam vantagens comparativas a tecnologias com
menos emissdes em vez de tecnologias com mais emissfes (por exemplo, subsidios publicos para
promover a difusdo de energia renovavel ou financiar programas de eficiéncia elétrica), as
chamadas Politicas do tipo E, que foram implementadas desde a adocéo pelo do M&P do MDL
(decisdo 17/CP.7, 11 de novembro 2001) pelo COP ndo precisam ser levadas em conta no
desenvolvimento de um cenario de linha de base (ou seja, o cenario de linha de base pode referir-
se a uma situacao hipotética sem as politicas e normas nacionais e/ou setoriais sendo aplicadas).
Sendo assim, sob as regras atuais do MDL, o fato de este projeto ser uma prioridade para o
governo brasileira ndo impede que a Atividade de Projeto da Central Hidrelétrica de Teles Pires
seja elegivel ao MDL. Caso contrario, o MDL criaria um incentivo perverso para as partes anfitrids
nao introduzirem politicas que contribuam para as reducées de emissdes.

Carbon Emissions Services, Inc.

Os PPs também abordaram de maneira apropriada as questfes ambientais, visto que existem
regulamentacdes e procedimentos consolidadas pra o licenciamento de projetos de hidrelétrica no
Brasil, que inclui audiéncias publicas com todas as comunidades locais afetadas pelo projeto. Até
agora, a UHE Teles Pires obteve do IBAMA todas as Licencas Ambientais (L.P/35/ e L.1./36/)
exibidas para o estagio real de implementacédo do projeto. Deve-se observar que para obter estas
licencas vélidas, a UHE Teles Pires deve cumprir continuamente com diversas exigéncias
sociais/ambientais restritas determinadas pelas Autoridades Ambientais. Finalmente, as questfes
sociais/ambientais também seréo consideradas pela AND brasileira (CIMGC) ao avaliar este projeto
para emitir a Carta de Aprovacéo.

Comentarios/criticas sobre as emissfes de GEE por projetos hidrelétricos também foram
adequadamente respondidos pelos PPs e a equipe de validacdo pode confirmar que as emissfes
do projeto foram consideradas de acordo com a metodologia aplicada/53/ e as exigéncias do MDL.
Para mais detalhes, consulte a se¢ao B.5 do /25/, as planilhas de REs com célculos /28/ e a se¢do
4 e Apéndice B deste Relatério de Validagédo. Além disso, esté fora do escopo desta validacéo.

A PJR CES considera que os PPs levaram em considera¢cdo 0os comentarios recebidos durante o
processo de validagéo.
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4. RESULTADOS DA VALIDAGAO

4.1 APROVAGAO (§38-§44) E CONTRIBUICAO PARA O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
(§50-852)

A Autoridade Nacional Designada (AND) do Brasil emite a Carta de Aprovacdo (CA) apos ter
recebido o parecer de validagdo positiva da EOD, apés a apresentacdo do DCP e do relatorio de
validagc&o para a AND.

De acordo com as resoluces da AND Brasileira. a CA sera emitida apés documentos de validacao
serem analisados e aprovados como participante do projeto e confirmando que o projeto contribui
para o desenvolvimento sustentavel. Depois disso, o relatorio de validacédo sera alterado de acordo
com parégrafo 44b) do PVV2.0:

"b) Atualizac&o do relatério de validacdo para refletir o recebimento da carta de aprovacdo. Se essa
opcéo for selecionada, o nimero principal do relatério de validagdo deve permanecer inalterado e o
menor nimero sera aumentado. A EOD deve confirmar no relatério de validagdo que esta é a Unica
mudanca que foi feita para a referida versdo na carta de aprovagéo.”

Parecer:

A CA da parte anfitrid ainda ndo foi emitida. Mediante a aprovacdo da atividade de projeto e
emissdo da CA pela AND brasileira, a PJR CES atualizara o relatorio de validag&o para refletir o
recebimento da Carta de Aprovagdo com as Partes envolvidas no projeto atendendo aos critérios
de participagdo no MDL e a AND da parte anfitrid confirmando que o projeto ajuda a atender os
critérios de desenvolvimento sustentavel.

4.2 AUTORIZACAO (§39-849)

A parte anfitrid deste projeto € o Brasil e ela ratificou o Protocolo de Quioto em 23-08-2012. Isto foi
confirmado no website da UNFCCC http://cdm.unfccc.int/DNA/index.html. Os participantes do
projeto listados na secdo A.4 e Apéndice 1 do DCP/25/ sdo Companhia Hidrelétrica Teles Pires
(CHTP) e Ecopart Assessoria em Negoécios Empresariais Ltda. (EQAO). Uma vez emitida, a
PRJCES verificara se a CA'/66/ da AND brasileira aprova a participacdo da Companhia Hidrelétrica
Teles Pires e Ecopart Assessoria em Negoécios Empresariais Ltda. (EQAQ), portanto, se os
participantes do projeto estdo autorizados pelo signatario do Protocolo de Quioto.

Nenhuma parte do Anexo | foi identificada no DCP/25/, portanto, nenhuma outra Carta de
Aprovacéo estava disponivel. Observou-se que o CE do MDL concordou que o registro de uma
atividade de projeto do MDL pode ocorrer sem que uma parte do Anexo | esteja envolvida no
estagio de registro. Deve-se observar também que antes que a RCE possa ser transferida a uma
parte do Anexo |, uma Carta de Aprovacao da parte do Anexo | devera ser enviada.

Parecer:

No parecer da equipe de validagao, h& dois participantes do projeto na secao A.4 e Apéndice 1 do
DCP/25/ e sua participacdo devera ser aprovada pela AND do Brasil, que é signatario do Protocolo
de Quioto. A participacdo sera confirmada com base na Carta de Aprovacao/66/ quando emitida
pela AND da parte anfitrid, como mencionado na secédo 4.1 acima.
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4.3 MODALIDADES DE COMUNICACAO (853-861)

Carbon Emissions Services, Inc.

4.3.1 DECLARACAO DE MODALIDADES DE COMUNICACAO (859-861)

Os participantes do projeto listados na secdo A.4 e Apéndice do DCP/25/ sdo Companhia
Hidrelétrica Teles Pires (CHTP) e Ecopart Assessoria em Negdcios Empresariais Ltda. (EQAO). A
MoC/33/ apresentada pelo PP foi devidamente verificada com base no titulo do projeto e
informacdes citadas no Apéndice 1 e foi considerada consistente.

A equipe de validacdo avaliou a identidade corporativa dos participantes do projeto, ponto focal,
incluindo os padrdes de assinatura e a condicdo de emprego de seus signatarios autorizados
constantes da declaracdo de modalidades de comunicacéo, verificando diretamente as evidéncias,
da seguinte maneira:

- Companhia Hidrelétrica Teles Pires: A identidade da empresa foi verificada pela ata da
reunido do Conselho da Constituicdo da Empresa/49/, de 19/01/2011, e autenticada em
26/01/2011. A identificacéo do pessoal autorizado do ponto focal da CHTP foi verificada por
meio da ata de reunido do Conselho da mesma data, que indicou o Sr. Celso Ferreira como
Diretor Técnico/50/. Esta informacao foi confirmada por meio dos contratos assinados entre a
EQAO e a CHTP para desenvolver o projeto de MDL/11//12/ e contrato entre a CHTP e
PJRCES para a realizagdo dos servi¢os de validacdo de MDL/117/.

- Ecopart Assessoria em Negoécios Empresariais Ltda.: A identidade da empresa foi
verificada através do Contrato de Formacdo de Empresa da EQAQO/52/, que foi verificado
com 0s contratos assinados entre a EQAO e a CHTP para desenvolver o projeto de
MDL/11//12/. A EQAO também forneceu uma confirmagéo por escrito/51/ em que a Sra.
Melissa Sawaya Hirschheimer e o Sr. Marco Mazaferro estdo devidamente autorizados a
serem pontos focais em nome da EQAO.

O PP também usou o F-CDM-MOC, verséo 2.1 e a informacéo apresentada no F-CDM-MOC e seu
anexo 1 estd completa e é precisa. A PJRCES também verificard a consisténcia das informacdes
entre o DCP/25/, cartas de aprovacéo (CAs)/66/ e as modalidades de comunicacdo (MoC)/33/.

Parecer:

O parecer da equipe de validacdo é de que ha apenas um participante do projeto na segdo A.4 e
Apéndice 1 do DCP/25/ e a MoC//33/ fornecida pelo PP foi devidamente verificada com base no
titulo do projeto e informagbes citadas no DCP/25/ e considerada consistente. Além disso, foi
confirmado que a assinatura oficial e envio do MoC esta autorizado pelo PP e atende as exigéncias
estipuladas para as Modalidades de Comunicacdo no 853-861 do PVVv2.0.

4.4 DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO (862-863) E DESCRICAO DA ATIVIDADE DE
PROJETO (864-869)

A atividade de projeto consiste na implementacdo de uma central hidrelétrica totalmente nova
interligada a rede no Rio Teles Pires entre os municipios de Paranaita, estado do Mato Grosso e o
municipio de Jacareacanga, estado do Para, na fronteira das regiées Central/Norte do Brasil. As
coordenadas geograficas centrais do projeto derivadas da ANEEL estdo em latitude 9°21°04” Sul e
longitude 56° 46’39” Oeste, e foram verificadas pela PJRCES usando o Google Earth e no
despacho oficial N° 3.504 /72/ acessado no website da ANEEL".

! ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica). Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/

Formulario: F-06.11-vvs Revisao: 2.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data de revisdo: 07.09.2012 14/167



PERRY JOHNSON REGISTRARS

A

AT

L
f————
o —"

RELATORIO DE VALIDACAO - pvw2.0

A atividade do projeto envolve a instalacdo e operacdo de 5 turbinas Francis de 369,70 MW de
poténcia nominal cada, e 5 geradores sincronos trifasicos com poténcia nominal de 404,45 MVA e
fator de poténcia de 0,9, resultando em uma poténcia nominal de 364 MW cada, fornecidos pelo
consércio formado pela Alstom Brasil Energia e Transporte Ltda. e Voith Hydro Ltda./19/ /13/.
Portanto, a capacidade instalada total do projeto proposto é de 1.820 MW /19//72/.

Carbon Emissions Services, Inc.

As principais caracteristicas da atividade do projeto (tabela abaixo) foram identificadas como em
linha com aquelas apresentadas no Projeto Basico Consolidado Final/19/, que foi elaborado por um
orgéo profissional terceirizado pela Companhia Hidrelétrica Teles Pires e posteriormente aprovado
pela ANEEL/72/. A tecnologia adotada no projeto proposto reflete as boas pratica atuais na regiao e
nao ha transferéncia de tecnologia da Parte envolvida do Anexo |I.

Parametro técnico

Reservatorio

1.220 m / Construido em concreto compactado no
leito do rio, com enrocamento e ndcleo de argila
nas laterais.

Extenséo / tipo

No lado direito, dimensionado com base em uma
vazao de intervalo recorrente de 13,704 m3/s.

Vertedouro

Area de reservatério a 220 m

134,7 km2

Numero de unidades / tipo

Nivel da coluna d'agua (maximoe | 220 m
minimo)

Vaz&o nominal de agua por 764 m3/s;
unidade

Altura manométrica nominal 52,2 m

05 / Francis com eixo vertical

NUmero de unidades / tipo

Poténcia nominal de cada unidade | 369,7 MW
Rotag&o nominal 75 rpm
Fator de poténcia 94%

Geradores

05 / Sincrono trifasico

Poténcia nominal 404,45 MVA
Fator de poténcia 90%
Tensao 13,8 kV
Frequéncia 60 hz
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Capacidade instalada 1.820 MW

O conjunto de 05 turbinas/geradores citado acima contribuiram para uma energia assegurada total
média de 940,6 MW/ano/17/ e um fator de capacidade final da planta de 51,68%, que gerara um
total de eletricidade de 8.239.656 MWh/ano (940,6 MWh * 8760hs/ano * 51,68% PLF). A
eletricidade liquida enviada a rede é calculada como 8.056.736 MWh/ano ap6s deduzir as perdas
de transmissédo da rede (2,22%). A PJRCES analisou ambos os documentos/17//19/ e também
considerando que a energia assegurada foi aprovada pela ANEEL, enquanto submete a atividade
do projeto para a obtencao de uma aprovacao para instalacdo/73/, a mesma é considerada como
de acordo com as exigéncias das ‘Diretrizes para elaboragao de relatérios e validagao dos fatores
de capacidade das plantas’/62/.

O projeto deve entrar em operacdo em 2015 e terd uma area de reservatério de 134,7 km? /72/ no
nivel maximo de reservatério (220 m), o que resulta em uma densidade de poténcia de 13,51 w/m?
(1820 MW/134,7 km?).

A geracdo de energia liquida despachada ao Sistema Interligado Nacional (SIN) em anos que néo
sdo bissextos deve ser de 8.056.736 MWh/ano ao longo de uma concessdo de 35 anos,
deslocando assim a eletricidade mais dependente de carbono gerada pelo mix de plantas
interligadas ao SIN. Com base na geracdo de energia liquida total estimada, a média anual
estimada de reducfes de emissdes é calculada em 2.499.498 tCO,/ano, totalizando 24.994.984
tCO, para todo o periodo de obtencao de créditos fixo de 10 anos.

A aprovacgdo da eletricidade interligada ao SIN foi fornecida e verificada PJRCES por meio da
andlise do Despacho da ANEEL no. 3.504/72. A equipe de validacdo também analisou o
cronograma de implementacdo do projeto e layouts de concepc¢do do projeto/19//14/ e conduziu
uma visita ao local para avaliar os detalhes do projeto e seu status de implementac&o/76//77/.

A PJRCES confirma que o DCP Versao 7.0 de 04-10-2012 esta em conformidade e seguiu a
estrutura e orientacdo das de maio de 2012 atende as diretrizes e cumpriu com a estrutura e
diretrizes das Diretrizes para Preencher o Documento de Concepc¢do do Projeto/54/ no d&mbito do
"PVV com marcas de revisdo".

Parecer:
O parecer da equipe de validacdo € de que o DCP final'/25/ estd em conformidade com os
formularios e orientacdo relevantes. Ademais, confirmou-se que a descricdo da atividade de
projeto, contida no DCP final/25/' é consistente em sua fundamentacao e foi validada a partir da
carta de permissdo/72/, Projeto Basico Consolidado Final da UHE/19/ e considerada exata e
completa.

4.5 APLICAQAO DA METODOLOGIA DE LINHA DE BASE E MONITORAMENTO SELECIONADA
(§70-§100)

4.5.1 APLICABILIDADE DA METODOLOGIA DE LINHA DE BASE E MONITORAMENTO
SELECIONADA (§70-§79)

A atividade do projeto aplica corretamente a metodologia consolidada de linha de base e
monitoramento aprovada - ACM0002 “Metodologia consolidada de linha de base para a geragéo de
energia elétrica interligada a rede a partir de fontes renovaveis” versao 13.0.0 CE 67, Anexo 13,
vélida a partir de 11 de maio 2012,

A validacdo da conformidade da atividade od projeto com as condicbes de aplicabilidade da
metodologia aplicada pela PJR CES foi realizada da seguinte forma:
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Aplicabilidade da metodologia selecionada: “ACMO0002 - Metodologia consolidada de linha de base
para a geragao de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis, versdo-13.0.0”

Condicao de aplicabilidade Avaliacdo da equipe de validagéo Documento
de
Referéncia

01 | A metodologia é aplicavel a A atividade do projeto € uma central 116/
atividades do projeto de geragdo | hidrelétrica totalmente nova interligada /18/
de energia renovavel interligada | a rede em um local onde nao havia o/
arede que: (a) instalam uma projeto de energia renovavel operando
nova central elétrica em um local | antes da implementacéo desse projeto. 1201
onde nenhuma central elétrica O projeto proposto terd uma 125/
renovavel era operada antes da capacidade instalada de 1.820 MW e a 173/
implementacéo da atividade do eletricidade gerada sera entregue ao 174/
projeto (planta totalmente nova) sistema interligado nacional — SIN.

(b) envolvem uma adigéo de
capacidade (c) envolvem uma . .
modernizacdo de plantas g ﬁg?bﬁ)ﬁ:jn;ggt?o??:ocn?‘ir;(rjr;g?j(; d(ca>r meio
existentes ou (d) envolvem plicabI aa p
o da analise do estudo de viabilidade do
substituicdo de plantas ; oy .
. DCP, projeto béasico consolidado,
existentes. - .
contrato de concesséo e resolucdes do
governo permitindo a implementacéo
da UHE Teles Pires.

02| A atividade do projeto é a A atividade de projeto proposta é a 116/
instalacdo, aumento da instalacdo de uma nova central 117/
capacidade, modernizacéo ou hidrelétrica de fio d'agua.. s/
substituicdo de uma central O cumprimento da condic&o de 119/
elétrica/unidade geradora de um | gpjicabilidade foi confirmada por meio
dos tipos aseguir: da andlise do estudo de viabilidade do 120/
unidade/central hidrelétrica (com | pcp, projeto basico consolidado, 125/
um reservatorio de fio d'agua ou | contrato de concesséo e resolugdes do 173/
com um reservatorio de governo permitindo a implementacéo 174/
acumulagdo), unidade/central da atividade de projeto sob regime de
edlica, unidade/central operagao de fio d'agua e referente ao 169/
geotérmica, unidade/central | sey baixo tempo de retencéo da agua
solar, unidade/central de energia | (4 6 dias). /17/
de ondas ou unidade/central de
energia de marés;

03 | No caso de aumentos de N&o se aplica. A atividade do projeto é 116/
capacidade, modernizagdes ou uma central hidrelétrica totalmente /18/
substituicBes (exceto projetos de | nova interligada a rede em um local

i ~ : ; . 119/
aumento de capacidade de onde nao havia projeto de energia
energia edlica, energia solar, renovavel operando antes da 120/
energia de ondas ou energia das | implementacéo desse projeto. 125/
marés que usam a Op¢éo 2: na 173/
pagina 10 para ca.IcuIar 0 O cumprimento da condicao de 174/
parametro EGp,,): a planta aplicabilidade foi confirmada por meio
existente entrou em operacao plicabt aa p
. o da andlise do estudo de viabilidade do
comercial antes do inicio de um ; P .
. s . DCP, projeto bésico consolidado,
periodo histdrico minimo de ~ L
P . contrato de concesséo e resolucdes do
referéncia de cinco anos, usado . X ~
. -~ ! governo permitindo a implementacao
no calculo das emissdes da linha X
- x da UHE Teles Pires.
de base e definido na secéo
sobre emisséo da linha de base,
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e ndo houve expanséo da
capacidade ou modernizacéo

da planta entre o inicio desse
periodo histérico minimo de
referéncia e a implementacédo da
atividade do projeto.

04 | No caso de centrais hidrelétricas: | A implementacédo da atividade de 119/
« Uma das seguintes condicdes projeto p}rqposta resultaréé em um novo 120/
deve se aplicar: reservatério de 134,7 km", enquanto a 125/
o A atividade do projeto é capacidade mste_tlada é de 1'§20. M\/V,
implementada em reservatorios portanto, azdep3|dade de potencia € d~e 73l
existentes Unicos ou multiplos 13,51 w/m” (calculo fprne_mdo ha Segao
sem nenhuma alteracéo no , B.6.12do DCP), que & maior que 4

T Wim-~.
volume dos reservatarios; ou
0 A atividade de projeto é ) .
implementada em um nico ou A conformidade com as condi¢des de
mdltiplos reservatorios aplicabilidade foi confirmada através
existentes, onde o volume de da analise do DCP, do projeto béasico
qualquer dos reservatorios é consolidaildo e do contrato de
aumentado e a densidade de concessdo.
poténcia de cada reservatorio,
de acordo com as definicbes
encontradas na secéo de
emissdes do projeto, € maior que
4 W/m2; ou
0 A atividade do projeto resulta
em novos reservatorios Unicos ou
multiplos e a densidade de
poténcia de cada reservatorio,
conforme as definicbes dadas na
sec¢do de emissdes do projeto, €
maior que 4 W/m>.

05 | No caso de centrais hidrelétricas | N&o se aplica. A implementacao da 125/
usando multiplos reservatorios, atividade de projeto proposta resultara /19/
onde a densidade de poténcia de | em um novo reservatdrio Unico. 175/

qualquer dos reservatorios é
menor que 4 W/m2 todas as
condicdes a seguir deverdo ser
aplicadas:

* A densidade de poténcia
calculada para toda a atividade
do projeto usando a equagéo 5 é
maior que

4 W/m2,;

* Reservatorios multiplos e
centrais hidrelétricas localizadas
no mesmo rio e onde sao
projetados juntos para funcionar
como um projeto integrado que,
coletivamente, compdem a
capacidade de geracéo da
central elétrica combinada;

* O fluxo de agua entre multiplos

A conformidade com a condi¢éo de
aplicabilidade foi confirmada através
da anélise do DCP, projeto basico
consolidado e estudo de viabilidade da
EPE sobre o potencial hidrologico e
energético da UHE Teles Pires.
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reservatérios nao € usado por
nenhuma outra unidade
hidrelétrica que nao

faga parte da atividade do
projeto;

* A capacidade total instalada
das unidades geradoras, que sao
acionadas usando agua dos
reservatorios, com densidade de
poténcia menor que 4 W/m2, é
menor que 15 MW;

* A capacidade total instalada
das unidades geradoras, que sao
acionadas usando agua dos
reservatérios com densidade de
poténcia menor que 4 W/m2, é
menor que 10% da capacidade
total instalada da atividade do
projeto a partir de multiplos
reservatérios.

06

A metodologia ndo se aplica a:

+ Atividades do projeto que
envolvem substituicdo de
combustiveis fésseis por fontes
de energia renovavel no local da
atividade do projeto, pois neste
caso a linha de base pode ser a
continuagéo do uso de
combustiveis

fosseis no local;

 Centrais elétricas alimentadas
com biomassa;

* Uma central hidrelétrica que
resulte na criacdo de um novo
reservatério Unico ou no aumento
de um reservatério Unico
existente em que a densidade de
poténcia da central elétrica €
menor que 4 w/m?.

Nenhuma delas é aplicavel a atividade
do projeto, ja que:

* A atividade do projeto é uma central
hidrelétrica totalmente nova em um
local onde ndo havia projeto de energia
renovavel operando antes da
implementacédo da atividade de projeto.

* A atividade do projeto é uma central
hidrelétrica.

* A atividade de projeto proposta tera
uma densidade de poténcia de 13,51
w/m?, que é maior que 4 W/m?.

A conformidade com a condi¢&o de
aplicabilidade foi confirmada através
da anélise do DCP, projeto basico
consolidado, contrato de concesséo,
resolucdes do governo permitindo a
implementacéo da UHE Teles Pires e
estudo de viabilidade da EPE sobre o
potencial hidrolégico e energético da
UHE Teles Pires.

125/
119/
120/
173/
174/
175/

Além disso, as condi¢Bes de aplicabilidade das ferramentas citadas na ACM0002, versédo 13.0.0 a
atividade de projeto sao justificadas a seguir:
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Aplicabilidade das ferramentas indicadas na “ACMO0002 - Metodologia consolidada de linha de

base para a geracéo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis, versdo-13.0.0”

Condig&o de aplicabilidade | Avaliag&o da equipe de validagdo |

Ferramenta para
calcular o fator de
emissao para um
sistema elétrico,
versao 02.2.1
159/

Esta ferramenta pode ser
aplicada para estimar o OM,
BM e/ou CM ao calcular as
emissdes da linha de base
para uma atividade de projeto
gue substitui a energia da
rede, ou seja, quando uma
atividade de projeto fornece
eletricidade a uma rede ou que
resulte em economia de
energia que seria fornecida
pela rede (por ex., projetos de
eficiéncia de energia por parte
da demanda).

A atividade de projeto proposta é a
instalagdo de uma central hidrelétrica
fornecendo energia elétrica a rede
nacional.

A estimativa de margem de operacéo,
margem de constru¢do e margem
combinada foi calculada aplicando os
passos da ferramenta.

A ferramenta ndo é aplicavel
se o sistema de energia
elétrica do projeto estiver
localizada parcial ou
totalmente em um pais
constante do Anexo I.

O sistema elétrico do projeto, que é o
Sistema Interligado Nacional (SIN),
estéa localizado em um pais nédo
incluido no Anexo |.

Ferramenta para
demonstracéo e
avaliacdo da
adicionalidade (v06)
158/

As atividades de projeto que
aplicam a ferramenta no
contexto da metodologia
consolidada aprovada
ACMO0002 precisam identificar
apenas que existe pelo menos
uma alternativa realista e
viavel que seria mais atraente
do que a atividade do projeto
proposta.

A adicionalidade da atividade do
projeto foi demonstrada e avaliada
usando a versdo mais recente desta
ferramenta, como determinado pela
ACMO0002, versao 13.0.0.

Ferramenta
combinada para
identificar o cenario da
linha de base e
demonstrar a
adicionalidade /60/

Se a atividade do projeto é a
moderniza¢&o ou substituicdo
de uma central elétrica/unidade
geradora renovavel interligada
a rede no local do projeto, um
procedimento gradual para
identificar o cendrio da linha de
base seréa aplicado usando a
Ferramenta combinada para
identificar o cenario da linha de
base e demonstrar a
adicionalidade.

N&o aplicavel, pois a atividade do
projeto é uma central hidrelétrica
totalmente nova interligada a rede SIN.
Portanto, o cenario da linha de base ja
esta determinado pela ACM0002,
versao 13.0.0. Nao ha outras
condicdes de aplicabilidade para usar
a ferramenta.
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Ferramenta para
calcular as emissdes
de CO2 do projeto ou
das fugas decorrentes
da queima de
combustiveis fosseis
161/

Para projetos de usinas
geotérmicas e termossolares,
gue também usam
combustiveis fésseis para
geracéao de eletricidade, as
emissdes de CO2 decorrentes
da combustdo de combustiveis
fésseis devem ser
consideradas emissdes do
projeto (PEgg,). O uso de
combustiveis fésseis para fins
de backup ou emergéncia
(p.ex., geradores a diesel)
pode ser desprezado.

PEgr, deveré ser calculado de
acordo com a versao mais
recente da Ferramenta para
calcular as emissbes de CO2
do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de
combustiveis fésseis.

N&o se aplica, pois a atividade do
projeto € uma central hidrelétrica.

Parecer:

A equipe de avaliac@o concluiu que as condi¢cBes de aplicabilidade relevantes no contexto da
atividade do projeto estéo devidamente incluidas no DCP e criticamente validadas. A escolha da
metodologia selecionada ACM0002 - Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis, versdo 13.0.0 esta justificada e a
metodologia aplicada foi considerada a mais adequada no contexto da atividade de projeto do MDL
proposta. A versao usada pelo PP é valida até a presente data.

4.5.2 DESVIO E ESCLARECIMENTOS DE / SOBRE A METODOLOGIA APROVADA (§78-§81)

A. DESVIO DE UMA METODOLOGIA APROVADA (878-880)

N&o se aplica.

Parecer:

Como confirmado na secdo 4.5.1 acima, a atividade do projeto proposta atende a todas as
condi¢cBes de aplicabilidade da metodologia aplicada e nenhum desvio foi proposto pelo PP ou
identificado pela equipe de validacéo.

B. ESCLARECIMENTO SOBRE A APLICABILIDADE DE UMA METODOLOGIA APROVADA (§81)

N&o se aplica.

Parecer:

Como confirmado na secdo 4.5.1 acima, a atividade do projeto proposta atende a todas as
condicdes de aplicabilidade da metodologia aplicada e nenhuma solicitacdo de esclarecimento &

necessaria.
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4.5.3 LIMITE DO PROJETO (§82-887)

Carbon Emissions Services, Inc.

De acordo com as exigéncias da metodologia de linha de base e monitoramento aplicada
ACMO0002, versao 13.0.0, a extensao espacial do limite do projeto inclui a central do projeto e todas
as centrais interligadas fisicamente ao sistema elétrico ao qual a central do projeto de MDL esta
interligada.

Portanto, a extenséo espacial dos limites do projeto se encontra claramente definida como o local
da UHE Teles Pires e o Sistema Interligado Nacional (SIN), que consistem em todas as centrais
elétricas interligadas fisicamente a rede. Os limites de sistema do projeto estdo claramente
definidos como o SIN, o que esta de acordo com a delineacdo dos limites da rede estabelecidos
pela AND brasileira/70/. O limite do projeto definido também est4 de acordo com a ACM0002,
versdo 13.0.0/53/.

As fontes de emisséo e gases incluidos no limite do projeto sao:

GEEs Descrigéo:
envolvidos

De acordo com a ACM0002, verséo 13.0.0,
Emissfes da linha co, devem ser contabilizadas somente as

de base emissdes de CO, da geragéo de energia
elétrica em energia gerada a partir de
combustivel fossil que sao deslocadas em
funcéo da atividade do projeto.

Considerando que o projeto € uma central
Emissoes do projeto CH, hidrelétrica2 e sua densidade de poténciza e de
13,51 w/m?, ou seja, maior que 10 w/m*, as
emissbes de CH, da atividade do projeto ndo
deverdo ser contabilizadas de acordo com a
ACMO0002 verséo 13.0.0. Todavia, o
patrocinador do projeto ira monitorar a area de
reservatério como exigido pela metodologia.

De acordo com a ACM0002, versao 13.0.0,

Fugas N/A nenhuma emisséo de fuga precisa ser
considerada para a atividade do projeto
proposta.

Parecer:

N&o existem emissbes de GEE dentro do limite da atividade de projeto resultantes da
implementacdo da atividade de projeto proposta (uma vez que a atividade de projeto envolve a
instalacdo de uma atividade de projeto que coletard energia renovavel para gerar poténcia).
Confirmou-se que se tais emissfes existissem, elas ndo contribuiriam com mais de 1% da média
geral anual esperada de reducdes de emissoes.

O limite do projeto incluido no DCP/25/ foi confirmado pela equipe de validagdo durante a analise
feita no escritdrio/25//19//20//73//74//75/ e visita ao local /76//77/ e foi considerado consistente. O
limite identificado e as fontes e gases selecionados séo justificados para a atividade de projeto do
MDL proposta.

4.5.4 IDENTIFICACAO E DESCRICAO DO CENARIO DA LINHA DE BASE (§88-895)
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Uma vez que a atividade do projeto é a instalagdo de uma nova central elétrica/unidade geradora
interligada a rede e ndo é um aumento de capacidade, modernizacdo ou substituicdo de uma
central elétrica/unidade geradora renovavel existente interligada a rede, a linha de base é prescrita
pela metodologia aplicada ACM0002, versao 13.0.0/53/ como a “energia elétrica alimentada na
rede pela atividade do projeto que, de outro modo, teria sido gerada pela operacédo das centrais
elétricas interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geracdo, conforme refletido nos
calculos da margem combinada (CM) descritos na “Ferramenta para calcular o fator de emisséao
para um sistema elétrico”.

Carbon Emissions Services, Inc.

A rede elétrica interligada para o projeto proposto € a rede brasileira (SIN).

Portanto, o cenario da linha de base é uma continuacéo da situacéo atual, ou seja, a eletricidade a
ser gerada pela central hidrelétrica seria gerada por um mix de centrais elétricas interligadas ao SIN
e pela adicdo de novas fontes de geracdo, como refletido na margem combinada (CM), consistindo
na combinagdo da margem de operacdo (OM) e a margem de construcdo (BM), que sdo fornecidas
por uma fonte oficial, a AND brasileira/71/. A ponderacéo esta definida como sendo 50% e 50%
para os fatores de emissdo de OM e BM, respectivamente, que sdo os valores padréo estipulados
pela “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico” versao 2.2.1 /59/.

De acordo com o paragrafo 115 do PVVv2.0 /55/, onde o cenario da linha de base é prescrito na
metodologia aprovada, dispensa demais andlises. Todavia, PJRCES confirmou que a linha de base
identificada na verséo final do DCP/25/ est4 corretamente identificada atendendo as condi¢bes e
exigéncias da metodologia de linha de base aplicada.

Parecer:
No parecer da equipe de validacéo, confirmou-se que

a. Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo relacionados no
DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

b. Toda a documentacdo usada é pertinente para a definicdo do cenario da linha de base e foi
citada e interpretada corretamente no DCP;

c. As hipéteses e os dados usados na identificagdo do cenario da linha de base séo justificados
adequadamente, apoiados por evidéncias, e podem ser considerados razoaveis;

d. As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais pertinentes séo consideradas e estéo
listadas no DCP;

e. A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar o cenario da
linha de base mais plausivel e o cenario da linha de base que representa de forma razoavel o
gue aconteceria na auséncia da atividade de projeto proposta.

4.55ALGORITMOS E/OU FORMULAS USADOS PARA DETERMINAR AS REDUCOES DE
EMISSOES (896-8100)

A reducéo de emissbes (ER,) pela atividade do projeto proposta durante o periodo de obtengéo de
créditos € a diferenga entre as emiss@es da linha de base (BE,), as emissfes do projeto (PE,) e as
emissdes devido a fugas (L,), como a seguir:

a) Emiss6es dalinha de base Emissdes da linha de base (BE, em tCO,) sé&o o produto do fator de
emissdo da rede (EFiegecma €m tCO,/MWh) multiplicado pela eletricidade que é produzida e
alimentada na rede em resultado da implementag¢édo da atividade do projeto do MDL no ano y
(MWh/ano).

BEy = EGpyy X EFgrid,.cmy
Onde:

Formulario: F-06.11-vvs Revisao: 2.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data de revisdo: 07.09.2012 24/167



PERRY JOHNSON REGISTRARS

RELATORIO DE VALIDACAO - pvw2.0

BE, = Emissdes da linha de base no ano y (tCO,/ano)

Carbon Emissions Services, Inc.

EGp;y =Quantidade de geracéo de eletricidade liquida produzida e alimentada na rede como
resultado da implementacéo da atividade do projeto de MDL no ano y (MWh/ano)

EFgia.cmy = Fator de emisséo de CO, da margem combinada no ano y (tCO,/MWh);

Ja que a atividade do projeto é a instalacdo de uma nova central hidrelétrica interligada a rede em
um local onde nenhuma central elétrica renovavel era operada antes da implementacdo da
atividade do projeto, de acordo com a ACM0002, verséo 13.0.0:

EGepyy = EGiacility,y

EGr.ciiy,y = Quantidade de geracéo de eletricidade liquida alimentada pela central do projeto na rede
no ano y (MWh/ano).

Determinacéo de EFigcmy

A atividade do projeto esta interligada ao Sistema Interligado Nacional (SIN). Por meio da
Resolucdo no. 8/70/, a Comisséo Interministerial de Mudancga Global do Clima (CIMGC), a AND
brasileira, definiu o sistema elétrico como a Rede Interligada Nacional (SIN), para fins do MDL. Ele
cobre todas as cinco macrorregides geograficas do pais (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-
oeste).

A AND brasileira fornece, todos os anos, informacdes atualizadas sobre o fator de emissdo da
margem de operagcdo e margem de constru¢do/45/, que é calculado de acordo com a "Ferramenta
para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico”, considerando somente centrais elétricas
da rede (opc¢éo | do Passo 1).

A margem de operagdo (EFgiqomy) € calculada de acordo com a OM da analise de dados de
despacho da opcao (c) do Passo 3 e, portanto, devera ser determinada ex post.

Com relacéo a margem de constru¢éo (EFgiqemy), 05 PPs escolheram a Opgéo 1 da ferramenta/59/,
determinando o BM ex-ante com base nas informa¢des mais recentes disponiveis no momento de
envio do DCP para validacdo (ano base de 2010).

O fator de emissao da rede é determinado ex post como uma margem combinada, consistindo em
uma meédia ponderada da margem de operagéo (EFgyiqom,) € @ margem de constru¢éo (EFgigem.y).
de acordo com a equacéo abaixo:

EI:grid,CM,y = EI:grid,OM,y *Wom + EFgrid,BM,y * WBMm
Onde:
EFgiq5m,y = Fator de emisséo de CO2 da margem de construgéo no ano y (tCO2/MWh)
EFg4i4.0my = Fator de emissdo de CO2 da margem de operagéo no ano y (tCO2/MWh)
Wom = ponderacgéo do fator de emissdo da margem de operacao (%)

wgy = ponderacao do fator de emissdo da margem de construcao (%)

De acordo com a ferramenta/59/, para centrais hidrelétricas woy = 0,5 e wgy = 0,5 deverdo ser
usados para obter o parametro EFgiggmy. O website da AND brasileira apresenta para 2010,
EFgrig,omy = 0,4796 € EFgiggmy = 0,1404.

Portanto, EFgiggmy resultou em 0,3100 tCO,e/MWh.

A PJRCES confirma que o DCP foi enviado para consulta publica internacional em 25 de janeiro de
2012 e os dados usados para o calculo do fator de emissdo da rede sdo 0s mais recentes
disponiveis no inicio da validagdo. Os dados usados no calculo do fator de emiss&o/28/ estdo de
acordo com os dados publicados pelo CIMGC em 2010/45/.
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B) Emissbes do projeto: A ACM0002 versdo 13.0.0 estabelece que as emissdes de projeto de
centrais hidrelétricas sdo consideradas apenas para o0 PE,p, (Emissbes do projeto dos
reservatorios de agua de centrais hidrelétricas no ano y). Sendo assim, PE, = PE,p,, que esta
baseado na densidade de poténcia do reservatério de agua, calculado da seguinte maneira:

PD = (CappJ - CapBL) / (APJ - ABL)
Onde:
PD = Densidade de poténcia da atividade do projeto (W/m2)
Capp; = Capacidade instalada da central hidrelétrica apds a implementacdo da atividade do projeto
(W), que foi confirmado como sendo de 1.820.000.000 W/72/.
Capg. = Capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementacao da atividade do
projeto (W). Para novas centrais hidrelétricas, esse valor é zero.
Ap; = Area dos reservatorios Unicos ou miultiplos medida na superficie da &gua, apos a
implementacdo da atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m2), validado como
134,70 km?/72/ no nivel maximo de agua de 220 m.
AgL = Area dos reservatérios Unicos ou mdltiplos medida na superficie da agua, apdés a
implementacdo da atividade do projeto, quando o reservatério estiver cheio (m2). Para novos
reservatorios, esse valor é zero.
Portanto, a densidade de poténcia do projeto € calculada como sendo de 13,51 w/m?, o gue é maior
que o nivel limite de 10 w/m?. Sendo assim, de acordo com a ACM0002 verso 13.0.0, PEup,y €
zero.
Concluindo, o PE, desta atividade de projeto € zero.

¢) Fuga: Atendendo as exigéncias da metodologia de linha de base aplicada, ndo foi considerada
qualquer fuga para a atividade do projeto.

Com base no fator de emissdo acima mencionado e geracdo de energia elétrica liquida de
aproximadamente 8.056.736 MWh (considerando uma capacidade instalada de 1.820 MW) as
reducBes de emissdes anual estimadas sdo calculadas da seguinte forma:

ER, = BE, - PE, - LE,
ER, =BE,-0-0
BEy = EGps,y * EFarid,cmy
ER, = BE, = 8.056.736 MWh * 0,3100 tCO,/MWh
ER, = 2.497.446 tCO,e/ano®

Parecer:

No parecer da equipe de validacdo, confirmou-se que:

a. Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo relacionados no
DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

b. Toda a documentacéo usada pelos participantes do projeto como base para hip6teses e fontes
de dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

2 Observe que4 o resultado da multiplicacdo de 8.056.736 MWh por 0,31= 2.497.588tCO.e/year. A diferenca para 2.497.446
tCO,e/ano é devida ao arredondamento do Fator de Emissao, cujo valor real é 0,3099823, quando mostrado com mais digitos.
Entretanto, o valor final de REs mostrado no DCP e RV é o correto (mais conservador), uma vez que foi calculado na planilha
de REs/28/ sem arredondamentos.

% Para anos bissextos (um dia a mais no ano), os PPs consideraram as 24 horas extra no ano, e sendo assim, EGp; =
8.239.656 MWh e ER, = 2.504.288 tCO,e para aquele ano.
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c. Todos os valores usados no DCP foram considerados razoaveis no contexto da atividade de

projeto proposta;

A metodologia de linha de base e ferramenta(s) correspondente(s) foi aplicada corretamente

para calcular as emissGes do projeto, emissGes da linha de base, fugas e reducdes de

emissoes;

e. Todas as estimativas das emissBes da linha de base podem ser reproduzidas usando os
valores dos dados e parametros fornecidos no DCP.

Carbon Emissions Services, Inc.

o

4.6 ADICIONALIDADE (§101-8104)

A adicionalidade da atividade de projeto do MDL proposta foi demonstrada de acordo com a
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade” (versdo 6), como exigido pela metodologia
aplicavel ACM0002 - Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis, versdo -13.0.0.

4.6.1 CONSIDERACAO ANTERIOR DO MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO LIMPO (§105-8§112)

Visto que a data de inicio € posterior a 2 de agosto de 2008, a considera¢do séria do MDL foi
avaliada com base no paragrafo 107 no PVVv2.0 /55/ e as “Diretrizes para demonstracdo e
avaliagao de consideragao anterior do MDL” /57/.

A data de inicio do projeto era 19 de agosto de 2011 e os proponentes do projeto ndo publicaram o
DCP para consultas publicas antes da data de inicio. Atendendo as exigéncias das diretrizes, os
PPS informaram a AND e a UNFCCC brasileiras no dia 22 de dezembro de 2010 do inicio do
projeto e da sua intencdo de obter estatuto do MDL /5//6//8//9/. Ambas as notificagbes foram
enviadas antes da data de inicio do projeto, que é 19 de agosto de 2011.

A PJRCES analisou as notificacdes e suas confirma¢es/7//10/ e cruzou os dados no website da
UNFCCC/67/ e as considerou em linha com as "Diretrizes para a demonstracdo e avaliagdo da
consideracgéo anterior do MDL"/57/.

A PJRCES realizou uma andlise do estado das atividades relacionadas com a implementacao do
projeto de modo a verificar a consideragdo prévia. A tabela abaixo apresenta dos detalhes de
alguns eventos-chave, prazos e também as evidéncias validadas pela PJRCES para cada marco do
MDL.

Data Evidéncia Descricdo da atividade
documentada
17 de 116/ Leildo de energia realizado pela Fase de pré-
dezembro de ANEEL implementacéo do
2010 projeto
22 de /5/16//71/8/19//10 | Notificacio de consideracdo anterior Consideracéo
dezembro de / do MDL & UNFCCC e a AND anterior do MDL
2010 brasileira.
7 de junho de 120/ Contrato de concesséo entre a ANEEL Fase de pré-
2011 e a CHTP implementacéo do
projeto
18 de agosto O contrato para desenvolver a Desenvolvimento de
de 2011 /11/ atividade de projeto do MDL foi projeto de MDL
assinado entre a Ecopart Assessoria
em Negoécios Empresariais Ltda. e a
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Companhia HidrelétricaTeles Pires.

19 de agosto 113/ Contrato EPC assinado entre a Data de inicio do
de 2011 CHTP e a CCTP (Odebrecht; projeto
Alstom; Voith)
Agosto de 119/ Aprovacgdo da concepgédo de projeto Fase de pré-
2011 basico pela ANEEL implementacéo do
projeto
Janeiro de 1211122/ Processo de consulta publica local Desenvolvimento de
2012 123//24/ para o MDL como exigido pela AND projeto de MDL
brasileira
25 de janeiro /1//168/ DCP verséo 01 é disponibilizado para GSP - inicio da
de 2012 consulta publica internacional validagéo

A equipe de validacdo da PJRCES avaliou e verificou as evidéncias para a data de inicio do projeto
bem como as atividades apresentadas respeitantes a consideracdo prévia e acgbes reais de
continuagdo realizadas pelo PP. Com base na andlise das evidéncias, a PJRCES confirma que a
selecdo da data de inicio (data em que o contrato EPC foi assinado) demonstra o compromisso dos
PPs com a implementacdo do projeto e estd em conformidade com o "Glossario de termos do
MDL"/56/.

Além disso, uma andlise das evidéncias mostra que a lacuna entre as atividades e eventos
realizados pelo PP é validada como sendo inferior a 2 anos. A PJRCES conclui que o MDL foi
seriamente considerado na decisdo de prosseguir com a atividade do projeto e de que agbes
continuas e reais foram tomadas para assegurar o status de MDL da atividade do projeto.

O parecer da PJRCES € que a atividade de projeto do MDL proposta satisfaz as exigéncias da
versdo mais recente da orientac@o sobre considerag&o anterior do MDL /57/.

Parecer:

No parecer da equipe de validagdo, a data de inicio da atividade do projeto é validada como sendo
19 de agosto de 2011 com base no Contrato EPC/13/ emitido ao contratado/fornecedor. A
consideracdo anterior do MDL foi validada com base na cépia autenticada da Resolugcdo do
Conselho datada de 22 de dezembro de 2010.

No parecer da equipe de validagdo, a atividade de projeto do MDL proposta é identificada como
uma nova atividade de projeto, que satisfaz as exigéncias aplicaveis definidas na versdo mais
recente (CE 62, Anexo 13) das “Diretrizes para demonstracdo e avaliacado de consideracéo anterior
do MDL".

4.6.2 PAss0O 01: IDENTIFICACAO DAS ALTERNATIVAS (§113-8116)

De acordo com a metodologia de linha de base aplicada ACM0002, versdo 13.0.0/53, se a atividade
do projeto for a instalagdo de uma nova central elétrica/unidade geradora renovavel interligada a
rede, o cenario da linha de base sera o seguinte:

“A eletricidade alimentada na rede pela atividade do projeto teria de outro modo sido gerada pela
operacdo das centrais elétricas interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geracéo,
conforme refletido nos célculos da margem combinada (CM) descritos na “Ferramenta para calcular
o fator de emisséo para um sistema elétrico”
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O projeto proposto € uma nova central hidrelétrica que alimentaria anualmente um total de
8.056.736 MWh de energia elétrica no Sistema Interligado Nacional - SIN (rede nacional) no Brasil.
De acordo com o paragrafo 115 do PVVv2.0 /55/, ndo é necessaria qualquer analise das
alternativas de linha de base se a metodologia aprovada selecionada pela atividade do projeto do
MDL proposta prescrever o cenario de linha de base. No entanto, os PPs identificaram cenarios
alternativos no DCP que foram validados pela PJRCES.

Carbon Emissions Services, Inc.

Os cenarios alternativos para a atividade de projeto foram identificados conforme a metodologia de
linha de base aplicada AM0002 v13.0.0 e a ferramenta aplicavel para demonstrar e avaliar a
adicionalidade, versdo 6.0.0/58/. Dada a natureza das empresas dos PPs (CHTP — Sociedade de
Propésitos Especificos criada especificamente para construir e operar a UHE Teles Pires) e a
EQAO (desenvolvedor do projeto de MDL), o PP identificou duas alternativas, que séo resumidas a
seguir:

Alternativa 1: A atividade do projeto proposta realizada sem estar registrada como atividade do
projeto de MDL;

Alternativa 2: Continuacdo da situacdo atual, ou seja, a eletricidade continuard a ser gerada pelo
mix de geragdo existente em opera¢éo na rede.

A identificacdo de alternativas e sua confirmacé&o foram consideradas consistentes e de acordo com
as exigéncias da metodologia de linha de base aplicada bem como suas ferramentas aplicaveis. As
alternativas listadas no DCP sao consideradas crediveis e completas atendendo as exigéncias da
metodologia aplicavel aprovada, PVVv2.0 e ferramenta para a demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade/58/.

Subpasso 1b. Consisténcia com leis e normas obrigatérias

As alternativas mencionadas acima estdo em conformidade com a legislacé@o brasileira do setor de
energia e entidades regulatérias ambientais, ou seja, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL)/20//74/ e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA) /34//36//104/.

Na secdo B.5 do DCP, os participantes do projeto também descreveram algumas politicas
nacionais aplicadas pelo Governo Brasileiro e as recentes alteracfes no setor de energia para
demonstrar que a geragdo de energia hidrelétrica estd sendo promovida no Brasil pelo menos
desde 2008, como uma tecnologia de baixa emissdo de gas de efeito estufa, o que configura uma
Politica do tipo "E"/65/. A linha do tempo dos eventos e evidéncias foram verificadas pela equipe de
validagdo, conforme fornecido na tabela abaixo:

Evento Evidéncias/referéncias
validadas
o Lei Federal No. 10.847 —
O governo federal anunciou um novo modelo para o Criagdo da Empresa de
9 - o ; P Pesquisa Energética/107/,
2003/ mercado t_ie eletricidade braS|Ie_|r0, visando o .
estabelecimento de um mecanismo comum para a o Lei Federal No. 10.848 —
2004 | compra de energia e para permitir que o risco de Comercializacéo da
mercado seja compartilhado entre os participantes, em eletricidade/108/;
vez de ser exclusivamente custeado pelo governo. o Decreto No. 5.163 —
Regulamentacédo do
mercado de eletricidade
/108//109/
A nova geragdo contratada nas 10 primeiras propostas | o Esparta, A.R.J. (2008).
2004/ sob 0 novo modelo foi predominantemente baseada Reducéo de emissdes de
em combustiveis fésseis, nomeadamente, 3,6% gases de efeito estufa no
alimentada com biomassa, 35% energia hidrelétrica e setor elétrico brasileiro: A
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2007 | 61,4% alimentada com combustivel féssil. experiéncia do
Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo
do Protocolo de Quioto e
uma visao futura. /47/
2006 | O governo brasileiro reconheceu o potencial de Plano de Dez Anos para a
reducdo de emissdes de GEE dos projetos de energia Expansao de Energia
hidrelétrica no Plano de Dez Anos para a Expanséo da Elétrica 2006-2010/48/.
Energia Elétrica 2006-2010.
O governo brasileiro incluiu a meta de manter uma alta CIMC — Comité Nacional
cota de fontes renovaveis nas fontes de energia da Mudanca do Clima -
Em 11 S ~ s - :
de primarias e aumgntar a geracao de energia hidrelétrica Plano Namonal_sobre a
abril | N@Pprimeira versao de seu Plano Nacional sobre Mudanca do Clima
Mudanca do Clima. (PNMC) /111/
Um aumento no fornecimento de energia por centrais o Comunicacao da
2010 hidrelétricas (faixa de reducéo prevista: 79 a 99 Republica Federativa do
milhdes de toneladas de CO,eq em 2020), foi Brasil a UNFCCC- Carta
comunicado pelo governo brasileiro a UNFCCC, na incluindo as acdes de
forma de um seguimento do Acordo de Copenhagen. mitigagc&o apropriadas
nacionalmente/110/

A equipe de validagdo considerou correta a justificativa de que, de acordo com as regras atuais do
MDL, o fato de este projeto ser uma prioridade para o governo brasileira ndo impede que a
Atividade de Projeto da Central Hidrelétrica de Teles Pires seja elegivel ao MDL. Caso contrério, o
MDL criaria um incentivo perverso para as partes anfitrids ndo introduzirem politicas que
contribuam para atividades de investimento com reducdes de emissoes.

A PJRCES, com base em sua experiéncia local e setorial, € capaz de confirmar que os Cenarios
Alternativos 1 e 2 citados na sec¢do acima estdo de acordo com as leis e normas locais. N&o foi
notada qualquer normal local que proiba a implementacdo de centrais hidrelétricas e, da mesma
forma, para a continuagdo do fornecimento de energia elétrica pela rede, que é também a linha de
base para a atividade do projeto e sera discutida nos préximos passos.

Parecer:

No parecer da equipe de validacdo, a lista de alternativas que inclui a atividade do projeto proposta
sem ser registradas como uma atividade de projeto do MDL, como identificada no DCP, o que
atende as leis e normas atuais aplicaveis, é considerada realista e completa.

4.6.3PAss0O 02: ANALISE DE INVESTIMENTOS (§117-8123)

Os PPs escolheram a analise de investimentos para demonstrar a adicionalidade. De acordo com o
subpasso 2a. da “Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade 6.0.0/58/ precisara ser
determinado um método apropriado de andlise de investimentos.

A ferramenta oferece trés opcdes:

. Opcao I: andlise de custo simples
. Opcéo Il: andlise comparativa de investimentos
. Opcéo lll: anélise de benchmark

Data de emissao: 14.03.2011
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Uma vez que o projeto proposto gera beneficios financeiros e econémicos além do rendimento
relacionado ao MDL através da venda da energia e a alternativa de linha de base ndo envolve um
investimento para os participantes do projeto, se justifica uma analise de benchmark para a
realizacdo da analise de investimentos.

Carbon Emissions Services, Inc.

A. ANALISE DE BENCHMARK

O indicador financeiro e econémico da taxa interna de retorno do projeto (TIR), calculado no modelo
financeiro da atividade do projeto, foi usado para comparar com o benchmark no setor elétrico no
pais anfitrido.

O Outro benchmark foi calculado com a aplicacdo do Custo Médio Ponderado do Capital
(CMPC)/26/ para o setor de geragdo de energia no Brasil. Uma vez que o investimento em geracao
de energia a ser despachada a rede SIN poderia ser feito por qualquer outra entidade que n&o o
participante do projeto, o PP determinou que o benchmark que utiliza dados disponiveis ao publico,
de acordo com o paragrafo 30.(a) da "Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade",
versdo 6.0.0/56/, ou seja, baseado em taxas de titulos do governo, aumentado por um prémio de
risco adequado para refletir o investimento privado e/ou tipo de projeto, documentado pelos dado
financeiros oficiais disponiveis ao publico.

O célculo do benchmark levou em consideragéo o custo da divida e o custo do capital proprio para
um investidor tipico no setor da atividade do projeto e foi aplicado ao fluxo de caixa do projeto na
forma de uma taxa de desconto, quando comparando seu valor a Taxa Interna de Retorno (TIR) do
projeto (de acordo com o paragrafo 12, Anexo 5, CE 62)/64/. O CMPC considera que 0s acionistas
esperam obter retorno em relagdo ao risco projetado de investir recursos em uma atividade ou setor
especifico em um determinado pais, logo, isto é considerado apropriado.

Além disso, foi confirmado que o célculo do CMPC é feito com base em parametros padrdo no
mercado, considera as caracteristicas especificas do tipo de projeto e ndo estd vinculado a
expectativa de lucratividade subjetiva ou ao perfil de risco do PP.

Uma vez que a data de decisdo de investimento é 19 de agosto de 2011 (quando a CHTP assinou
o contrato EPC)/13/, o benchmark foi calculado com base nos dados mais recentes disponiveis no
momento da decisdo de investimento, ou seja, o primeiro semestre de 2011 ou 2010 para dados do
ano completo.

O CMPC de 7,27% foi calculado por meio da férmula abaixo:
CMPC =Wd x Kd + We x Ke
CMPC =50% x 1,86% + 50,00% x 12,67% = 7,27%

We e Wd séo, respectivamente, os pesos do capital préprio e da divida normalmente observados
no setor. O PP aplicou We de 50,00% e Wd de 50,00%, que estdo de acordo com o paragrafo 18
das “Diretrizes para a avaliagdo da analise de investimentos”, verséo 5/64/.

Kd é o custo da divida observado no mercado com relacé@o a atividade do projeto, e que ja leva em
conta os beneficios de impostos de contratagdo de dividas. Kd foi calculado de acordo com a
seguinte férmula:

Kd =[1 + (a+b+c) x (1-0)])/ [(1+d) -1]

Os valores de entrada validados, usados para determinar o custo da divida, sdo apresentados e
justificados na tabela abaixo:
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Parametro

Justificativa / Meio de validacéo

a- Custo financeiro

6,27%

Corresponde a média de 5 anos da taxa de juros de
longo prazo definida pelo BNDES. A média de 5 anos
adotada para calcular a TILP tem por objetivo relfetir
uma meédia conservadora da taxa de juros de longo
prazo, considerando que ela apresenta uma ampla
faixa de variacao no decorrer dos anos.

A equipe de validagdo confirmou que o célculo do
Custo Financeiro da média de 5 anos (de julho de
2006 a junho de 2011) na planilha do CMPC (pasta de
trabalho “TJLP”)/26/ esta correto e é aplicavel no
momento da deciséo de investimento e foi comparado
com os valores fornecidos trimestralmente no website
do BNDES/83/. Sendo assim, a PJRCES considera
conservadora e apropriada para a atividade do projeto
e no contexto de calculo do benchmark.

b- Spread do BNDES

0,90%

A equipe de validagédo confirmou o valor apresentado
na planilha do CMPC (pasta de trabalho “Wacc”)/26/
com a taxa de spread do BNDES aplicada a projetos
de geracado de eletricidade sem combustiveis fosseis,
através de andlise do website do BNDES/84/ e cruzou
estas informacdes com publicacées sobre o custo de
capital de empresas no setor de eletricidade
brasileiro/81/. O valor era valido no momento da
decisdo de investimento. Sendo assim, a PJRCES
considera conservadora e apropriada para a atividade
do projeto e no contexto de calculo do benchmark.

c- Taxa de risco de
crédito

2,09%

A equipe de validagdo confirmou no website do
BNDES/84/ que a taxa de risco de crédito aplicada a
projetos de geragdo de eletricidade com combustivel
féssil varia de 0% a 4,18% e, portanto, os PPs usaram
o valor médio (2,09%) de tal faixa. Este valor foi
comparado co o Relatério Administrativo da CHTP,
referente a um spread de 2,4% aplicado pelo BNDES
com relacdo a um empréstimo aprovado em 14 de
dezembro de 2011/97/. Portanto, a equipe da PJRCES
considerou a taxa de risco de crédito de 2,09% como
conservadora e apropriada para a atividade do projeto
e para o contexto de calculo do benchmark.

d- Taxa de
intermediacao
financeira

0,5%

A equipe de validagdo confirmou o valor apresentado
na planilha do CMPC (pasta de trabalho “Wacc”)/26/ e
cruzou as informag8es com os valores apresentados
no website do BNDES/84/ com respeito a taxa de
intermediacdo financeira aplicada pelas instituices
financeiras credenciadas do BNDES para empréstimos
a projetos de geracdo de eletricidade a partir de
combustiveis fosseis, através de andlise. Sendo assim,
a equipe da PJRCES considerou a taxa de
intermediacao financeira confiavel e adequada para a
atividade do projeto e para o contexto de célculo do
benchmark.
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(t) Aliguota do imposto 34% A equipe de validacéo verificou na Instrucdo Normativa
marginal N° 51 da Secretaria da Receita Federal do Brasil /79/
que o valor, aplicavel ao regime tributario de Lucro
Real para a taxa de imposto marginal, € composta por
dois impostos: Imposto social (CSLL) de 9% e Imposto
de renda (IR) de 25% (aplicado para lucros superiores
a R$ 20.000/més), totalizando 34% aplicado ao lucro
liquido.

A PJRCES confirmou que o regime tributario de Lucro
Real é aplicado ao tipo de projeto e os valores do
CSLL e IR foram confirmados no website da Secretaria
da Receita Federal do Brasil /79/ e publicacbes que
relatam os impostos marginais corporativos de paises
/80/ ou que discutem o custo de capital das empresas
no setor de energia elétrica brasileiro/81//82/. A equipe
da PJRCES o considera conservador e apropriado
para a atividade do projeto e no contexto de calculo do
benchmark.

(d) Previséo de inflacéo 4,5% A equipe de validagdo comparou este valor com a
meta de taxa de inflacdo publicada no website do
Banco Central brasileiro/85/. A PJRCES considera
este valor conservador e adequado, visto que néao
existem dados disponiveis referentes a previsdo de
inflacdo do Banco Central brasileiro para a dura¢do do
periodo de obtencdo de créditos, e portanto, esta de
acordo com o paragrafo 7 do Apéndice “Diretrizes para
a avaliacdo da analise de investimentos”, versao 5/64/.

Custo de Débito apods 1,86% A equipe de validagéo verificou o célculo na planilha
impostos (p.a.) - Kd do CMPC /26/ e concluiu que 0 mesmo € preciso.
Além disso, a equipe da PJR CES comparou esse
célculo com outras publicagbes discutindo o custo de
capital de empresas no setor elétrico do Brasil /81//82/
e concluiu que o valor obtido para Kd pelos PPs é
conservador e adequado ao contexto da atividade do
projeto e célculo do benchmark.

Ke é o custo do capital proprio e representa a taxa de retorno para investimentos de capital préprio,
e foi estimado pela equacéo:

Ke = ((1+(Rf + B*Rm + Rc))/(1+17))-1

O custo do capital préprio (Ke) foi determinado considerando dados dos EUA disponiveis ao
publico, a fim de determinar a taxa livre de risco (Rf), a inflagdo prevista dos EUA () e o prémio de
risco do capital préprio (Rm) no momento da deciséo de investimento do projeto. Considerando que
a atividade de projeto proposta localiza-se no Brasil e gerara eletricidade, os participantes do
projeto customizaram esses parametros aplicando o prémio estimado do risco-pais (Rc) e o risco
setorial (B) do setor energético.

Os valores usados no célculo do custo do capital proprio sdo apresentados e justificados na tabela
abaixo:
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Parametro

Justificativa / Meio de validacéo

(Rf) Taxa livre de risco

4,24%

Corresponde a média de um ano de titulos de longo
prazo (30 anos) com base nos titulos do Tesouro dos
EUA, que séo ativos de longo prazo de um mercado
maduro.

A equipe de validagdo confirmou que o célculo
apresentado para a taxa livre de risco (de 19 de agosto
de 2010 a 18 de agosto de 2011) na planilha CMPC,
pasta de trabalho “T. Notes”)/26/ esta correto e é
aplicavel no momento da decisdo de investimento e
também comparou com os valores apresentados no
website da Reserva Federal dos EUA/86/.
Considerando a vida util operacional do projeto e as
volatilidades historicamente baixas dos titulos do
tesouro norte-americano, a PJR CES considera
razoavel e apropriado um periodo de um ano da taxa
de titulos de longo prazo (30 anos) antes da data de
decisdo de investimento para estimar a taxa livre de
risco para o contexto da atividade do projeto e calculo
do benchmark.

(Rm) Prémio de risco
do capital proprio

6,03%

O prémio do mercado é estimado com base na
diferenca histérica entre os retornos das S&P 500 e os
retornos dos titulos dos EUA de longo prazo. O spread
sobre a taxa livre de riscos é a média da diferenca
entre esses retornos.

A equipe de validagdo confirmou que o célculo
fornecido para o prémio do risco de capital proprio (de
1928 a 2010) na planilha do CMPC, planilha “Returns
by year”)/26/ para agbes (11,23%) menos titulos
(5,28%) estdo corretas e sao aplicaveis no momento
da decisdo do investimento e também comparou com
os valores fornecidos no website da Damodaran /87/.
A adocdo de um periodo abrangendo 82 anos fornece
um nUdmero mais consistente, dado que a volatilidade
nas acdes é alta e, portanto, um periodo maior é
melhor para obter uma média mais precisa razoavel e
adequada ao contexto da atividade do projeto.
Portanto, a PJR CES considera que a determinacéo do
prémio de risco de capital préprio pelo PPs esta
correta e é adequada para o contexto da atividade do
projeto e célculo do benchmark.

(Rc) Estimativa do
prémio pelo risco pais

2,37%

O prémio de risco pais do Brasil usa o JPMorgan
Emerging Markets Bond Index Plus (EMBI+) como
benchmark de divida liquida em délares norte-
americanos para mercados emergentes, que monitora
0s retornos totais para instrumentos de divida externa
negociados ativamente nos mercados emergentes.

A equipe de validagdo confirmou que o célculo
apresentado para o prémio de risco pais como a média
dos 5 ultimos anos (de 21 de agosto de 2006 a 18 de
agosto de 2011) na planilha do CMPC, aba
“EMBI+")/26/ esta correto e € aplicavel no momento da
deciséo de investimento e também foi comparado com
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os valores fornecidos pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea)/89/. Portanto, a PJRCES
considera que a determinacdo do prémio de risco pais
feita pelos PPs esta correta e € adequada para a
atividade de projeto e para o contexto de célculo do
benchmark.

(B) Risco setorial

1,41

O valor de beta (B) é derivado da correlacéo entre os
retornos de empresas dos EUA do setor de energia e o
desempenho dos retornos no mercado dos EUA. O
valor de beta foi ajustado a alavancagem das
empresas brasileiras no setor, refletindo tanto riscos
estruturais como financeiros.

A equipe de validacdo confirmou que o calculo
fornecido para o risco setorial usando um valor médio
de 0,85 (beta ndo alavancado) das empresas de
energia dos EUA e alavancado, usando a proporgéo
média de divida/capital proprio do mercado (50/50),
que é comum para o setor industrial no Brasil e o
imposto de renda de 34%, como demonstrado na
planilha de CMPC, aba “Beta US”)//26/ esta correto e é
aplicavel no momento da decisdo de investimento. A
equipe de validacdo também comparou os valores
beta com os valores apresentados no website da
Damodaran/87/. Portanto, a PJRCES considera que a
determinacéo do risco setorial apds os impostos feita
pelos PPs esta correta e é adequada para a atividade
de projeto e para o contexto de célculo do benchmark.

() Inflag&o norte-
americana esperada

2,17%

Corresponde a média de um ano dos titulos do tesouro
dos EUA (3,05%) menos TYPSY 10 também dos EUA
(0,88%).

A equipe de validagdo confirmou que o célculo
apresentado para a inflacdo norte-americana esperada
(de 19 de agosto de 2010 a 18 de agosto de 2011) na
planilha CMPC, aba “T. Notes")/26/ esta correto e é
aplicavel no momento da decisdo de investimento. A
equipe de validacao também comparou com os valores
fornecidos no website da Reserva Federal dos
EUA/86/. Considerando a vida util operacional do
projeto e as volatilidades historicamente baixas dos
titulos do tesouro norte-americano, a PJR CES
considera razoavel e apropriado um periodo de um
ano da taxa de titulos de longo prazo (10 anos) antes
da data de decisdo de investimento para estimar a
inflacio dos EUA para o contexto da atividade do
projeto e célculo do benchmark.

com 0 risco
brasileiro (a.a.) - Ke

Custo do capital préprio

pais

12,67%

A equipe de validagéo verificou o célculo na planilha
do CMPC /26/ e concluiu que o mesmo é preciso.
Além disso, a equipe da PJR CES comparou esse
célculo com outras publicacbes discutindo o custo de
capital de empresas no setor elétrico do Brasil /81//82/
e concluiu que o valor obtido para Ke pelos PPs é
conservador e adequado ao contexto da atividade do
projeto e céalculo do benchmark.
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Com base nas informagdes acima, a PJR CES confirma que o calculo deste benchmark é exato e
razoavel para o projeto proposto.

Carbon Emissions Services, Inc.

B. PARAMETROS DE ENTRADA

Conforme mencionado acima, o indicador financeiro escolhido pelos PPs é a Taxa Interna de
Retorno (TIR) do projeto apés os impostos. A TIR do projeto é comparada com o CMPC detalhado
acima.

A validacdo de parametros principais de entrada determinada para a analise financeira pela
PJRCES estéa apresentada abaixo:

Parametro Justificativa / Meio de validacéo
Capacidade de 1.820 MW A equipe de validagdo confirmou a
exportacao da planta capacidade de exportacdo da planta relatada

no DCP/25/ e na planilha da TIR (pasta de
trabalho "FCF”)/27/ com o valor apresentado
na versdo mais recente do Projeto Basico
Consolidado /19/ aprovado pela Resolucdo
da Aneel N° 3.324/73/ e cruzamento das
informagdes com o Despacho da ANEEL N°.
3.504 /72/ e o contrato de Concessao entre a
ANEEL e a CHTP/20/. Sendo assim, a PJR
CES considera a capacidade de exportacao
da planta do projeto proposto como
apropriada e confiavel.

Energia assegurada | 940,60 MWmed A equipe de validacdo confirmou a energia
revisada assegurada revisada relatada no DCP/25/ e
na planilha da TIR (pasta de trabalho
"FCF”)/27/ com o valor apresentado na
versdo mais recente e aprovada do Projeto
Bésico Consolidado /19/ e o cruzamento das
informagdes com a Resolucdo da Aneel N°.
3.324/73/ e o Despacho da ANEEL N°. 3.504
[72/. Sendo assim, a PJR CES considera a
energia assegurada revisada do projeto
proposto como apropriada e confiavel.

Energia assegurada | 915,40 MWmed A equipe de validacdo confirmou a energia
do leildo assegurada do leildo no DCP/25/ e na
planilha da TIR (pasta de trabalho "FCF”)/27/
com o valor apresentado na Licitacdo da
ANEEL para o leilao N° 04/2010 /16/ e cruzou
estas informag6es com a versdo mais recente
e aprovada do projeto basico consolidado
/19/, 0 Despacho da ANEEL N° 3.504 /72/ e o
contrato de concessd@o entre a ANEEL e a
CHTP/20/. Sendo assim, a PJRCES
considera a energia assegurada do leildo do
projeto proposto como adequada e confiavel.

Perdas na transmissao 2,22% A equipe de validacdo confirmou as perdas
de transmissdo da rede SIN relatadas no
DCP/25/ e na planilha da TIR (pasta
"FCF”)/27/ com o calculo dado na planilha
"Perdas de Transmissdo - UHE Teles
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Pires"/15/ como uma média de quatro anos
(de 2007 a 2010) das perdas da rede
relatadas pela CCEE. A equipe da PJR CES
comparou as informaces com os Relatérios
Anuais da CCEE dos anos de 2007 a
2010/90/. Sendo assim, a PJR CES
considera as perdas de transmissao
calculadas para o do projeto proposto como
apropriadas e confiaveis.

Consumo interno

0,00%

Devido a falta de evidéncia, os PPs
consideraram zero por cento como O
consumo interno de eletricidade da UHE
Teles Pires. A equipe de validacdo confirmou
0 valor de consumo interno relatado no
DCP/25/ e na planilha da TIR (planilha
"FCF"/27/. Tendo em vista o valor
conservador do consumo interno para fins de
analise de investimentos, ou seja, aumentaria
a TIR do projeto para ser comparada com o
benchmark, a PJR CES considera este valor
razoavel e apropriado.

Pregco no ACR

R$ 58,35

A tarifa de eletricidade é fixada no CCVE do
Leildo da ANEEL N° 04/2010 /16/ para 85%
da energia assegurada do leildo da UHE
Teles Pires, ou seja, 778 MWmed (915,4 x
85%) serdo comercializados no ambi8ente de
contratacdo regulada (ACR) durante um
periodo de 30 anos (com inicio em 1 de
janeiro de 2015). A equipe de validacéo
confirmou a energia assegurada revisada no
DCP/25/ e na planilha da TIR (pasta de
trabalho "FCF”)/27/ com o valor dado pela
CCEE referente aos resultados do 11° Leildo
para Nova Energia/91/ e cruzou as
informacdes com o relatério de pedido de
financiamento enviado ao banco de
desenvolvimento brasileiro/37/. Sendo assim,
a PJR CES considera o pre¢co no ACR do
projeto proposto como apropriado e confiavel.

Preco no ACL

R$ 145,00

A tarifa de eletricidade da energia restante
gerada pela UHE Teles Pires, que pode ser
comercializada no ambiente de contratagcéo
livre (ACL), ou seja, 162,6 MWmed (a energia
assegurada revisada: 940,6 MWmed menos
0s 778 MWmed que serdo comercializados
no ACR). A equipe de validagdo confirmou a
energia assegurada revisada, relatada no
DCP/25/ e na planilha da TIR (pasta de
trabalho "FCF”)/27/ com o valor dado pelo
relatério de solicitagdo de financiamento
enviado ao banco de desenvolvimento
brasileiro/37/ e comparou com relatério de
terceiros discutindo cenarios para o preco de
energia futuro no mercado ACL/92/. Sendo
assim, a PJR CES considera o preco no ACL
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do projeto proposto como apropriado e
confiavel.

CAPEX

R$ 3.567.628.457

A equipe de validacdo verificou os custos de
investimento no /25/ e na planilha da TIR
(pasta de trabalho "Inv’ e pasta de trabalho
"Payment Schedule”)/27/ com os valores
apresentado no contrato EPC/13/ e o relatério
de solicitacdo de financiamento enviado ao
BNDES pela CHTP/37/., confirmando que
eles sdo adequados para 0 momento da
decisdo de investimento. A equipe de
validagcdo também comparou o valor do
CAPEX com o 4o0. Relatério de Balancete do
PAC2/99/ (o ultimo disponivel no momento da
validacéo), que é publicado trimestralmente
pelo governo brasileiro, relatando o status
dos principais projetos de infraestrutura em
construgdo, incluindo a UHE Teles Pires e
outras centrais hidrelétricas novas e de
grande porte (UHE) no Brasil. H4 3 UHEs
dentro da faixa de geracdo de +/- 50% a
capacidade de Teles Pires (UHE Estreito com
1,087 MW e CAPEX de R$ 4.295 milhdes;
UHE Teles Pires com 1,820 MW e CAPEX de
R$ 4.000 milhdes e a UHE Jatoba com 2,338
MW e CAPEX de R$ 5.100 milhdes).
Portanto, dois aspectos deste relatorio
atualizado indicam o conservadorismo do
CAPEX tilizado pelos PPs na andlise de
investimentos:

1- O CAPEX estimado no momento da
andlise de investimentos (R$ 3,568 bilhdes)
para a UHE Teles Pires é 11% menor que 0s
custos reais gastos com o projeto proposto;

2- Ao comparar os valores de custo de
investimento por MW da capacidade
instalada, o valor da UHE Teles Pires usado
na andlise de investimentos é R$ 1,96
milhdes/MW, quando os valores reais de 3
UHEs estdo numa faixa de 2,18 a 3,95
milhdes de reais/MW.

Sendo assim, a PJR CES confirma que o
CAPEX usado para o projeto proposto €
confiavel e razoavel.

OPEX (média)

R$
251.508.149/ano

Refere-se aos custos operacionais totais, que
incluem o O&M e os tributos determinados
pela ANEEL (Base da CCEE; TAR; Royalties;
Seguro; TUST; R&D; TFSEE; UBP e ONS).

A equipe de validagdo confirmou os custos
operacionais totais calculados na planilha da
TIR (planilha "FCF")/27/, validando cada um
dos parédmetros de entrada, conforme
detalhados nesta tabela. A equipe da PJR
CES também comparo os custos de OPEX
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por MWh da UHE Teles Pires
(R$ 251.508.000 / 8.056.736 MWh = R$
31,22/MWh) e os considerou como dentro da
faixa relatada pela IEA (Agéncia Internacional
de Energia) em 2010 para centrais
hidrelétricas novas e de grande porte (US$
0,05 para 20/MWh/100/, que ao aplicar uma
taxa de cambio/112/ para 2010 = US$ 1 = R$
1,76, resulta em R$ 0,088 para 0,352/MWh).
Sendo assim, a PJR CES o OPEX para o
projeto proposto como apropriado e razoavel.

- O&M

R$ 16.759.000/ano

Refere-se aos custos de operacdo e
manutencé@o (despesas administrativas e de
manutencéo) da UHE Teles Pires.

A equipe de validagéo confirmou o valor O&M
na planilha da TIR (planilha "FCF")/27/ com
0os valores apresentados no contrato
EPC/13/, que determinar os custos de O&M
para os trés primeiros anos. Considerando
que os PPs aplicaram o mesmo valor para 0s
demais anos do periodo de avaliacdo sem
escalada e considerando que, geralmente, 0s
custos de O&M aumentam ao longo dos
anos, a PJR CES confirma que o O&M ¢é
conservador e adequado para a atividade do
projeto proposta.

- Base da CCEE:

R$ 0,19/MWh

Refere-se a uma contribuicdo compartilhada
por todos os agentes da CCEE para pagar os
custos operacionais e de investimento
decorrentes das atividades da CCEE, onde
0s custos totais da CCEE sdo compartilhados
de acordo com o artigo 12 do Decreto
Federal N° 5.177/93/.

A equipe de validacdo confirmou o valor da
Base da CCEE relatado no DCP/25/ e a
planilha da TIR/27/ e comparou com o0s
valores dados no Orcamento de 2010 da
CCEE/94/ e o Relatério Anual de 2010 da
CCEE/90/. Sendo assim, a PJR CES
considera o custo da Base da CCEE do
projeto proposto como apropriado e confiavel.

- TAR - Tarifa
Atualizada de
Referéncia

R$ 68,34/MWh

A Tarifa Atualizada de Referéncia é usada
para calcular a Compensac¢éo Financeira pela
Utilizacdo de Recursos Hidricos (CFURH)
cobrada de todas as centrais hidrelétricas no
Brasil, de acordo com a Lei Federal N°
7.990/101/. A TAR é atualizada anualmente
pela ANEEL.

A equipe de validacdo confirmou o valor da
TAR relatado no DCP/25/ e na planilha da
TIR/27/ e o comparou com o valor dado na
Resolugdo da Aneel No 1.096/38/, que
estabelece a TAR de 2011. Sendo assim, a
PJRCES considera o valor da TAR do projeto
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proposto como apropriado e confiavel.

- Royalties

6,75%

O percentual de royalties é o segundo
parédmetro de entrada usado para calcular a
Compensacao Financeira pela Utilizacdo de
Recursos Hidricos (CFURH) cobrada de
todas as centrais hidrelétricas no Brasil, de
acordo com a Lei Federal No 7.990/101/. Os
royalties sao fixados em 6,75% pela ANEEL.

A equipe de valida¢éo confirmou o valor da
TAR relatado no DCP/25/ e a planilha da
TIR/27/ e comparou com o0s Vvalores
fornecidos pelo Atlas da Aneel, Capitulo
4/39/. Sendo assim, a PJR CES considera os
Royalties aplicados ao projeto proposto como
apropriados e confiaveis.

- Seguro
(% de ativos)

0,00%

Devido a falta de evidéncia, os PPs
consideraram zero por cento de custo de
ativos como seguro. A equipe de validagéo
confirmou o valor do seguro relatado no
DCP/25/ e na planilha da TIR (pasta
"FCF”)/27/. Tendo em vista o wvalor
conservador do consumo interno para fins de
analise de investimentos, ou seja, aumentaria
a TIR do projeto para ser comparada com o
benchmark, a PJR CES considera este valor
razoavel e apropriado.

- TUST

R$ 8,960/kW/més

Refere-se a tarifa de uso das linhas de
transmissdo de energia elétrica, que foi
estabelecida pela ANEEL. A equipe de
validac¢éo confirmou o valor da TUST relatado
no DCP/25/ e na planilha da TIR/27/ e o
comparou com os valores fornecidos pela
Resolucdo da Aneel N° 1.086/40/. Sendo
assim, a PJR CES considera o valor da TUST
aplicado ao projeto proposto como apropriado
e confiavel.

- P&D  -Pesquisa
Desenvolvimento

e

1%

Refere-se a tarifa imposta as empresas do
setor de energia para o investimento em
Pesquisa e Desenvolvimento, que
correspondem a pelo menos 1% do lucro
liguido de cada gerador de energia
independente, como determinado pelo Artigo
N°2 da Lei N°9.991/102/

A equipe de validacdo confirmou os valores
de P&D relatados no DCP/25/ e na planilha
da TIR/27/ e os comparou com 0s valores
fornecidos pela Resolugdo da Aneel N°.
1.086/40/. Sendo assim, a PJR CES
considera o valor de P&D aplicado ao projeto
proposto como apropriado e confiavel.

- UBP

R$ 5.514.831,81

Refere-se a tarifa de uso de um bem publico,
gue é determinada pela ANEEL.

A equipe de validacéo confirmou o valor da
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UBP relatado no DCP/25/ e a planilha da
TIR/27/ e o comparou com o0 valor dados no
Edital 04 da ANEEL/13/ e no Contrato de
Concessédo/20/. Sendo assim, a PJR CES
considera a UBP aplicada ao projeto proposto
como apropriada e confiavel.

- TFSEE

R$ 385,73/kwW

Refere-se a taxa de fiscalizacdo de servicos
de energia elétrica para a eletricidade
cobrada pela ANEEL.

A equipe de validacdo confirmou o valor da
TFSEE relatado no DCP/25/ e a planilha da
TIR/27/ e 0 comparou com o valor dados na
Portaria da ANEEL N° 4.080/41/ e na Portaria
da ANEEL N°. 360/103/. Sendo assim, a PJR
CES considera a TFSEE aplicada ao projeto
proposto como apropriada e confiavel.

- ONS

R$ 190.336/ano

Refere-se ao reembolso de parte dos custos
de administracdo e operacdo do ONS
aplicados aos agentes de geracéo,
transmissdo e distribuicdo, bem como a
consumidores livres que estdo interligados a
rede nacional (SIN), como estabelecido pela
Resolucdo da ANEEL N°. 328/95/.

A equipe de valida¢@o confirmou o valor do
ONS relatado no DCP/25/ e no célculo
apresentado na planilha da TIR (pasta de
trabalho "ONS”)/27/ e o comparou com o0s
valores apresentados na Resolucdo da
ANEEL N° 328/95/; Saldo de Energia
2011/96/, Resolucdo da ANEEL
2.459/2010/42/ e o ONS - Relatorio de
Verificagcdo de Servicos e Encargos de
Transmisséo /43/. Sendo assim, a PJR CES
considera a taxa do ONS aplicada ao projeto
proposto como apropriada e confiavel.

Depreciagéo

4% e 10%

Valor residual

R$ 728.877.240

A PJR CES verificou a taxa de depreciacdo
de 10% (10 anos) aplicada para o
equipamento e 4% (25 anos) aplicada para
as instalacdbes e o valor residual foi
comparado com aquele relatado no DCP/25/
e o0 célculo apresentado na planilha da TIR
(pasta de trabalho “Inv”)/27/. Estas taxas de
depreciacdo foram confirmadas com o
website da Secretaria da Receita Federal do
Brasil/114/ e através do Manual de
Contabilidade da ANEEL/113/. Sendo assim,
a PJR CES confirma que as taxas de
depreciacdo e o valor residual aplicado na
analise financeira do projeto estdo de acordo
com as leis relevantes e normas de
contabilidade.
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- IR 25% A PJR CES confirmou que o regime tributario
de Lucro Real é aplicavel ao tipo de projeto e
os valores do PIS/COFINS (corretamente
aplicados a receitas brutas) e CSLL+IR
(corretamente aplicados as receitas liquidas)
foram comparados com aqueles relatados no
- PIS 1,65% DCP/25/ e no célculo apresentado na planilha
da TIR/27/. Estes impostos foram
confirmados com o website da Secretaria da
Receita Federal do Brasil/44//79/. Portanto, a
PJR CES confirma que todos os impostos
- COFINS 7,6% aplicados na analise financeira do projeto
estdo de acordo com as leis e normas atuais
relevantes e representam adequadamente a
situagdo econémica do projeto.

- CSLL 9%

Concluindo, a PJRCES confirma que os célculos da TIR do projeto foram apresentados em uma
planilha/27/ de maneira transparente e que pode ser reproduzida. Os calculos foram verificados e
considerados corretos e as hipdteses usadas nos calculos foram consideradas pela PJRCES como
consistentes e aplicdveis no momento da decisédo de investimento (contrato EPC 19 de agosto de
2011/13/).

Com base a competéncia setorial e local da PJRCES, a PJRCES é capaz de confirmar que os
parametros de entrada usados na andlise financeira sao razoaveis e representam adequadamente
a situacao econdmica do projeto.

A TIR do projeto sem as receitas do MDL é 3,38%, confirmando que o projeto, na auséncia dos
beneficios do MDL e em comparagédo com o benchmark, ndo é financeiramente atraente.

C. CALCULO E COMPARACAO DOS INDICADORES FINANCEIROS (APLICA-SE SOMENTE A ANALISE
COMPARATIVA DE INVESTIMENTOS/ ANALISE DE BENCHMARK)

Os célculos de benchmark (WACC) e da TIR foram apresentados em duas planilhas
distintas/26//27/. Os calculos foram verificados e considerados corretos pela PJRCES. Os
pressupostos usados nos calculos foram considerados corretos pela PJR CES. A TIR do projeto
sem as receitas do MDL é 3,38%, confirmando que o projeto, na auséncia dos beneficios do MDL e
em comparagdo com o benchmark, ndo é financeiramente atraente.

D. ANALISE DE SENSIBILIDADE (APLICA-SE SOMENTE A ANALISE COMPARATIVA DE
INVESTIMENTOS/ANALISE DE BENCHMARK)

A andlise de sensibilidade foi realizada para os parametros que provavelmente irdo flutuar ao longo
do tempo e contribuir para mais de 20% dos custos do projeto ou receitas totais atendendo as
Diretrizes para a avalia¢c@o da analise do investimento/64/. Portanto, as varia¢des foram feitas pela
alteracdo dos seguintes parametros:

- Reduzindo as despesas de investimento (custos de investimento).

- Aumentando a receita do projeto (tarifa de eletricidade);

- Aumentando a geracao de energia pela planta (geracao de energia);
- Reduzindo o custo de operagéo (custos totais de operacdo)
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Indicadores- TIR com variacdo de Variacdo para atingir o
chave 10% benchmark de 7,27%

Valor original 3,38% (sem variacdo) n.a

custos o 9| -10% seria 4,37% -32,30%

Tarifa de eletricidade +10% seria 4,57% +35,10%

Geracao de Energia +10% seria 5,63% +18,00%

Total de custos
operacionais

-72,00%

-10% seriam 3,97%

De acordo com a analise de sensibilidade apresentada, € demonstrado que a TIR de capital préprio
permanece inferior ao benchmark em todos os cenarios razoavelmente avaliados.

CAPEX

A TIR do projeto alcancara o benchmark de 7,27% se houver um decréscimo de 32,30% no total de
investimentos. No entanto, tal diminuicdo néo é realista no cenério real do projeto, uma vez que a
estimativa de CAPEX atualmente revisada do PP é de R$ 4 bilhdes, ou seja, 11% maior do que a
considerada anteriormente, no momento da decisdo de investimento. Essa informacgdo foi
confirmada pela equipe de validacéo no 4° Balanco do PAC2/99 /, que é publicado pelo governo
brasileiro a cada trimestre, reportando o status dos principais projetos de infraestrutura em
construgdo no Brasil, incluindo a UHE Teles Pires. Esse fato também é reforcado pelos resultados
da analise de documentos relacionados a estimativa de custos e cronogramas de construgdo nos
paises em desenvolvimento. Usando uma amostra de 125 projetos (59 termelétricas e 66
hidrelétricas), Bacon e Besant-Jones (1998)/115/ mostram que, embora a razao entre custo real e
estimado possa ser menor que um (indicando um investimento real menor que o estimado), menos
de 10% dos projetos analisados tiveram investimentos abaixo do previsto. Uma das conclusdes do
documento é que “os valores estimados tiveram uma tendéncia significativamente abaixo dos
valores reais”.

Com base nas informagfes acima, a PRICES confirma que é bastante improvavel que ocorra uma
reducdo de 32,30% nas despesas de investimento da atividade do projeto.

Tarifa de eletricidade

A TIR do projeto alcancara o benchmark de 7,27% se houver um aumento de 35,10% na receita
total de vendas da eletricidade. No entanto, a tarifa de energia elétrica do projeto foi estabelecida
pelo leildo de energia realizado pela Camara de Comercializagcao de Energia Elétrica (CCEE) em 17
de dezembro 2010/91 /. O valor da tarifa de eletricidade foi fixado em R$58,35 por um periodo de
30 anos (com inicio em 1 de janeiro de 2015), que sera comercializado no ambiente de contratacéo
regulada (ACR). De acordo com o edital do leildo/16/, 85% do fornecimento de energia anual
previsto para a rede no momento do leildo tinham que ser comercializados no ACR. A energia
restante pode, assim, ser comercializada no Ambiente de Contratag&o Livre (ACL), para o qual os
PPs estimaram um preco de R$ 145,00. Uma vez que a tarifa para o ACR é fixa, uma variacdo de
+212% - ou seja, o0 preco no ACL deveria ser de R$ 308,00 durante os 30 anos de operacédo da
atividade do projeto para alcancar o benchmark - claramente ndo é um cendério plausivel.

Portanto, a PJRCES confirma que é altamente improvavel que a receita total proveniente de vendas
de eletricidade aumente 35,10%.

Geracéao de energia

A energia anual prevista fornecida a rede pelo projeto, de acordo com o estabelecido pelo Ministério
das Minas e Energia (Decreto MME n°27/2010) é calculada com base em dados hidrograficos
historicos de longo prazo (disponiveis desde a década de 1930) e, portanto, ndo é provavel que a
energia anual média de longo prazo fornecida seja significativamente diferente do valor usado na
analise financeira.
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Além disso, os projetos de centrais hidrelétricas como a UHE Teles Pires estdo incluidos no
Mecanismo de Realocacdao de Energia (MRE) criado pelo ONS com o objetivo de compartilhar e
mitigar os riscos hidrograficos associados ao despacho centralizado e otimizar o sistema
hidrotérmico. O objetivo é assegurar que todas as plantas que fazem parte do MRE recebam seus
niveis de garantia fisica sem importar seu nivel de geracao de energia, contanto que a geracao total
do MRE néo fique abaixo da garantia fisica total do sistema. Isso significa que o MRE realoca
energia, transferindo o excedente daquelas que produzem além de sua garantia fisica para aquelas
gue geraram menos. Em outras palavras, a intencdo do MRE € assegurar que todos os geradores
comercializem a energia assegurada atribuida a eles, sem importar sua geragao real de energia.

Carbon Emissions Services, Inc.

A realocacao/transferéncia de energia entre hidrelétricas incorre no custo denominado “custo
minimo da agua”, que tem como base uma tarifa de otimizacdo determinada pela ANEEL para
cobrir o custo progressivo incorrido na operacdo e manutencdo da planta, o pagamento de uma
taxa de compensacdo da tarifa financeira de recursos hidrogréficos usados, que é calculada com
base na quantia de energia gerada. Quando a energia atribuida de um gerador apés ser realocada
no MRE for maior que a contratada, o gerador tem o direito de vender esse excedente no mercado
de curto prazo, ao valor momenténeo do PLD (diferenca no preco de liquidagdo). O mesmo se
aplica na situagdo oposta, na qual o gerador ter4 que comprar energia do mercado de curto prazo
se nao estiver em conformidade com suas obrigacdes contratuais (déficit na geragdo de energia).
Como consequéncia, isso significa que se uma planta gerar mais energia e ela for realocada no
MRE, a taxa de compensacéo que a planta recebe nédo gerar4 nenhuma receita adicional, apenas
cobrird o custo (O&M) de sua geracgdo adicional.

Além disso, sendo a UHE Teles Pires definida pela ANEEL como participante na distribuicdo das
perdas que ocorrem na rede bésica, essas perdas devem ser consideradas. De acordo com a
regulamentacgdo do setor, a UHE Teles Pires tem permissdo apenas para negociar uma quantidade
de eletricidade ja descontando essas perdas.

A atividade de projeto proposta tem a obrigagdo contratual de vender 85% de sua energia
assegurada no mercado ACR a um preco fixo, determinado pelo leildo de energia, e o restante,
menos as perdas, no mercado ACL. Além disso, os PPs ja consideraram para a analise financeira a
otimizagdo do potencial hidrelétrico da planta, que aumentou a energia assegurada da planta em
2,75%, de 915,4 MW médios no momento do leildo para 940,6 MW médios.

Com base no exposto acima, a PRJ CES confirma que um aumento consistente de 18,00% na
energia anual média fornecida a rede a longo prazo definitivamente ndo € um cenério provavel.

Total de custos operacionais

Os resultados da andlise de sensibilidade mostram que se o projeto sofresse uma reducdo de
72,00% dos custos de operacao, a TIR do projeto atingiria 0 benchmark de 7,27%.

Esse ndo é um cenario plausivel, ja que mais de 90% dos custos operacionais sdo decorrentes a
taxas ou tarifas ja estabelecidas por resolucdes da ANEEL ou calculadas anualmente por entidades
nacionais, cujos valores anuais tém aumentado constantemente ao longo dos anos.

Além disso, o resto dos 7% dos custos operacionais estdo relacionados aos custos de O&M, que
sdo estabelecidos contratualmente entre o desenvolvedor do projeto e o prestador de servicos a
uma taxa fixa e, como uma abordagem conservadora, os PPs ndo aumentaram esses custos na
analise de investimentos. Portanto, a PJR CES confirma que ndo se pode razoavelmente esperar
nenhuma diminuicdo significativa dos custos de O&M.

E. CONCLUSAO

A andlise acima mostra claramente que s6 em circunstancias muito irreais e altamente favoraveis
seria possivel que a TIR do projeto alcangasse o benchmark. A PJR CES conclui que a TIR é mais
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baixa que o benchmark por causa de varios pressupostos realistas sobre os principais parametros
de entrada e, portanto, o projeto ndo é financeiramente atraente.

Carbon Emissions Services, Inc.

4.6.4 PASSO 03: ANALISE DE BARREIRAS (§124-8127)

De acordo com a "Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade" /58/, se a conclusao
apos a andlise de sensibilidade é de que é improvavel que a atividade de projeto do MDL proposta
seja a mais atraente financeiramente/economicamente, os PPs devem prosseguir para o Passo 4
(andlise da pratica comum). Portanto, esta atividade de projeto ndo exige nenhuma analise de
barreiras.

A. DETERMINAR SE AS BARREIRAS SAO REAIS:
N&o se aplica.

B. DETERMINAR SE AS BARREIRAS IMPEDEM A IMPLEMENTAGAO DA ATIVIDADE DE PROJETO, MAS NAO A
IMPLEMENTAGCAO DE PELO MENOS UMA DAS ALTERNATIVAS POSSIVEIS:

N&o se aplica.

4.6.5PAss0O 04: ANALISE DA PRATICA COMUM (8128-8130)

Os PPs realizaram a analise da pratica comum do projeto de acordo com a Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade, versdo 6.0.0/58/, concluindo que a atividade de projeto do
MDL corresponde a opg¢éo (b) do paragrafo 6, uma vez que consiste em uma troca da eletricidade
da rede para a geracéo de eletricidade por uma central hidrelétrica.

Portanto, foi aplicada a abordagem em passos prevista no paragrafo 47 da "ferramenta de
adicionalidade", que determina que uma atividade de projeto proposta é considerada uma pratica
comum em um setor na area geogréfica aplicavel se ambas as condi¢des forem aplicaveis:

- o fator F (F = 1 - Ndiff/Nall) € maior que 0,2; e
- Nall-Ndiff &€ maior que 3.
Os quatro passos da diretriz sdo aplicados da seguinte forma:

Passo 1: Calcular a faixa de geracdo aplicavel como +/-50% da geracdo de projeto ou capacidade
da atividade de projeto proposta.

Considerando que a atividade de projeto da central hidrelétrica Teles Pires tem uma capacidade
instalada de 1.820 MW e aplicando uma faixa de geracdo de +/-50% , apenas plantas com
capacidade instalada entre 910 e 2.730 MW foram consideradas na analise.

Passo 2: Na area geografica aplicavel, identificar todas as plantas que apresentam a mesma
geracao ou capacidade, dentro da faixa de geracao aplicavel calculada no Passo 1, que a atividade
de projeto proposta e que iniciaram a operagdo comercial antes da data de inicio do projeto. (Nall -
os projetos do MDL néo serao incluidos).

A area geografica aplicavel é o pais anfitrido (Brasil) e o limite sdo as centrais elétricas interligadas
a rede nacional (SIN).

A andlise teve como fonte o banco de dados da ANEEL/116 /, resultando em 24 plantas interligadas
ao SIN, com capacidade instalada entre 910 e 2.730 MW, das quais 20 plantas sdo centrais
hidrelétricas, 3 sdo centrais termelétricas e 1 é usina nuclear. Portanto, N, = 24.

A tabela abaixo apresenta a identificagdo das plantas interligadas ao SIN que atendem ao critério
de capacidade instalada.
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TABELA 1 - PLANTAS OPERACIONAIS IDENTIFICADAS COM CAPACIDADE INSTALADA ENTRE 910 E 2730
MW, COM DATA DE INICIO DA OPERACAO ANTES DE 19 DE AGOSTO DE 2011

Carbon Emissions Services, Inc.

Planta Capacidade instalad i Data de ini~ci0
(MW) da operacédo
Paulo Afonso IV 2.462,4 Central hidrelétrica 1979
Itumbiara 2.080,5 Central hidrelétrica 1981
Sé&o Siméo 1.710,0 Central hidrelétrica 1978
Bento Munhoz da Rocha Neto 1.676,0 Central hidrelétrica 1980
Eng® SouzaDias 1.551,2 Central hidrelétrica 1974
Eng® Sérgio Motta 1.540,0 Central hidrelétrica 2003
Luiz Gonzaga 1.479,6 Central hidrelétrica 1988
Ita 1.450,0 Central hidrelétrica 2000
Marimbondo 1.440,0 Central hidrelétrica 1975
Salto Santiago 1.420,0 Central hidrelétrica 1980
José Ermirio de Moraes 1.396,2 Central hidrelétrica 1979
Serra da Mesa 1.275,0 Central hidrelétrica 1998
Ney Aminthas de Barros Braga 1,260.0 Central hidrelétrica 1992
José Richa 1.240,0 Central hidrelétrica 1999
Furnas 1.216,0 Central hidrelétrica 1963
Emborcacéo 1.192,0 Central hidrelétrica 1982
Machadinho 1.140,0 Central hidrelétrica 2002
Salto Osdrio 1.078,0 Central hidrelétrica 1975
Sobradinho 1.050,3 Central hidrelétrica 1979
Luiz C. Barreto de Carvalho 1.048,0 Central hidrelétrica 1969
Santa Cruz 1.000,0 Central termelétrica (NG) 2004
Governador Leonel Brizola 1.058,3 Central termelétrica (NG) 2004
Mario Lago 922,62 Central termelétrica (NG) 2001
Angra ll 1.350,0 Central elétrica nuclear 2001

Portanto, existem 24 plantas operacionais interligadas ao SIN brasileiro na faixa identificada acima,
no Passo 1 (910 MW - 2730 MW), ou seja, Ny = 24.

Passo 3: Nas plantas identificadas no Passo 2, identificar aquelas que aplicam tecnologias
diferentes da aplicada na atividade do projeto proposta (Nyjts)-
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Os PPs identificaram os seguintes tipos de tecnologias que diferem da atividade de projeto
proposta, de acordo com o paragrafo 8 da ferramenta de adicionalidade/58/:

Carbon Emissions Services, Inc.

a. Fonte de energia/combustivel: Considerando que a UHE Teles Pires é uma central de
energia hidrelétrica e gera eletricidade derivada de uma fonte de energia renovavel (agua), as
centrais termelétricas Santa Cruz, Governador Leonel Brizola e Mario Lago e a usina nuclear
Angra Il identificadas no passo 2 acima nao devem ser comparadas com a atividade de projeto
proposta, pois aplicam tecnologias diferentes para gerar eletricidade.

b. Clima de investimento na data da decisdo do investimento, entre outros:

Com base na experiéncia regional e setorial, a PJRCES ¢é capaz de confirmar que em relagdo ao
clima de investimento na data da decisdo de investimento, mais especificamente para o marco
regulatério, até o inicio da década de 1990, o setor energético era composto quase que
exclusivamente por empresas estatais. A partir de 1995, devido ao aumento nas taxas de juros
internacionais e a deficiéncia de capacidade de investimento do estado, o governo iniciou o
processo de privatizagdo. No entanto, no final do ano 2000, os resultados ainda eram modestos.
Embora outras iniciativas com o objetivo de aumentar a geracdo de eletricidade no pais foram
tomadas entre 1990 e 2003; elas ndo atrairam novos investimentos suficientes para o setor.

Foi somente apos a implementacdo do novo modelo para o mercado de eletricidade brasileiro
sustentado pelas Leis n° 10.847/107/ e 10.848/108/, de 15 de marco de 2004, e o Decreto n°
5.163/109/, de 30 de julho de 2004, que o mercado de eletricidade comecou a ficar mais
competitivo. Esse novo modelo definiu a cria¢éo de:

- Uma nova instituicdo responsavel pelo planejamento de longo prazo do setor de energia
(Empresa de Pesquisa Energética — EPE);

- Uma instituicdo para avaliar continuamente o fornecimento de energia elétrica (Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE) e;

- Uma instituicdo para continuar a realizagéo das atividades que estavam sob o cuidado do
Mercado Atacadista de Energia Elétrica (MAE), relacionadas a comercializacdo do sistema
interligado de energia elétrica.

Considerando este novo marco regulatério, fica claro que o clima de investimento era totalmente
diferente antes do novo modelo, portanto, é razoavel considerar apenas projetos cujo processo
de decisdo aconteceu depois de marco de 2004, por serem semelhantes a atividade de projeto
da Usina Hidrelétrica Teles Pires. No entanto, como mostra a tabela acima, nenhuma central
hidrelétrica comegou a operacdo depois de 2004 e antes da data de inicio da atividade do
projeto (19 de agosto de 2011).

Portanto, considerando as explicacdes apresentadas nos itens (a) e (b) acima, 4 plantas aplicam
fonte de energia/combustivel diferente e 20 plantas iniciaram a operacao antes de 2004, Ny = 24.

Passo 4: Calcular o fator F=1-Ng#/Ng;, representativo da participacdo das plantas que utilizam
tecnologia similar a usada na atividade de projeto proposta em todas as plantas que tém a mesma
geracao ou capacidade que a atividade de projeto proposta.

A partir dos resultados discutidos acima, temos:
Na - Ndiff:24—24=0<36,
F = 1- Ndiff /Nall =1 - 24/24=0<0,2

Parecer:

Com base nas informagdes acima e em seu conhecimento local e setorial, a PJIRCES confirma que
a atividade do projeto ndo € uma pratica comum.
Como conclusao, esta suficientemente demonstrado que o projeto ndo é um cenario provavel e,

portanto, que o projeto é adicional.
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4.7 PLANO DE MONITORAMENTO (§131-8133)
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A equipe de validacao determinou se a descricdo do plano de monitoramento incluida no DCP se
baseia na metodologia aplicada ACM0002 - Metodologia consolidada de linha de base para a
geracao de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis, versao -13.0.0, incluindo as
ferramentas aplicaveis ao aplicar um processo de duas etapas, como relatado abaixo:

A. AVALIAR A CONFORMIDADE DO PLANO DE MONITORAMENTO COM A METODOLOGIA APROVADA E
FERRAMENTA(S) APLICAVEL(IS).
i PARAMETROS DETERMINADOS EX-ANTE

A PJR CES avaliou os pressupostos e fontes de dados dos par@metros que ndo serdo monitorados
e permanecerdo fixos através do periodo de obten¢éo de créditos.

Os parametros determinados ex-ante sdo informados na tabela abaixo:

Parametro Descrigao: Fontes de dados
Ponderacéo do fator de emisséo Ferramenta_ para calcular o
~ fator de emisséo para um
Wom da margem de operacéo de 0,5 . létri ~
rojetos hidrelétricos sistema elétrico, versao
P 2.2.1/59/
Ponderacéo do fator de emisséo Ferramenta_ para calcular o
~ fator de emisséo para um
Wpgwm da margem de construcdo de 0,5 . létri ~
rojetos hidrelétricos sistema elétrico, versdo
p 2.2.1/59/
Fator de emissdo de CO, da 01404 CIMGC (AND
EFgria.emy margem de constru¢cdo no ano y téO MWh brasileira/71/). Ano-base
2 2010/45/
Capacidade instalada da central Conforme definicéo na
Ca hidrelétrica antes da 00W metodologia ACM0002,
PeL implementac&o da atividade do ’ vers&o 13.0.0/53/, para
projeto. novas centrais elétricas
Area dos reservatrios Unicos ou Conforme definicéo na
multiplos medida na superficie da metodologia ACM0002,
AgL agua, antes da implementacao da 0,0 m, versao 13.0.0/53/, para
atividade do projeto, quando o novos reservatorios
reservatorio estiver cheio 125/119//20//73/175/

O fator de emissdo da margem combinada é determinado ex-post durante o monitoramento, com
base nas informacdes atualizadas fornecidas pela AND brasileira. Os calculos pormenorizados do
fator de emiss&o da margem combinada estdo descritos na se¢éo 4.5.5 a seguir.

Os parametros sdo considerados corretos e de acordo com a metodologia de linha de base
aplicada ACM0002 versao 13.0.0/53/ e a ‘Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um
sistema de energia elétrica", versao 2.2.1/59/.

A PJRCES pode confirmar que todos os parametros sdo adequados, aplicaveis a atividade do
projeto e resultardo em uma estimativa conservadora das reducdes de emisséao.

ii. PARAMETROS DETERMINADOS EX-POST
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De acordo com a metodologia de monitoramento aprovada, os parametros monitorados ex-post sdo
apresentados na tabela a seguir:

Carbon Emissions Services, Inc.

Paréametro Descrigao: Valor Fonte de dados/frequéncia

aplicado no de monitoramento
DCP

Fonte: Medida com
medidores de eletricidade
bidirecionais - Principal e
reserva (Preciséo: 0,2%)
localizados na subestacao,
que monitorarao:

0] A guantidade de
eletricidade fornecida pela
planta do projeto a rede, e
(i) A quantidade de
eletricidade fornecida para a
planta do projeto vinda da
rede.

Frequéncia de
monitoramento: A energia
sera medida continuamente,
agregada a cada 15 minutos
e ser4 consolidada
mensalmente. /46/.
Calibracéo: a cada 2 anos
146/.

Verificacdo cruzada: A
geracao de eletricidade pela
planta publicada pela CCEE
sera usada para confirmar
as informacfdes dos
participantes do projeto.
Fonte: A OM é calculada
pela CIMGC (AND brasileira
[71/), de acordo com a
metodologia ACM0002 e
com a “Ferramenta para
calcular o fator de emisséo
para um sistema elétrico”,
Opcao (c): OM da analise
dos dados de despacho. O
fator de emissao € fornecido
anualmente no website da
CIMGC /45/.

Frequéncia de
monitoramento: Anual.

Quantidade de geracéo de
eletricidade liquida fornecida 8.056.736
pela unidade/planta do projeto tMWh/ano
para a rede no ano y

EGtaciity

Fator de emissédo de CO, da

= 0,4796
EFgrig,omy margem de operacgédo no ano 'y

tCO,/MWh

Fonte: Determinado com
base em normas
reconhecidas do PBC/19/ e
aprovado pela ANEEL/72/.

Frequéncia de
monitoramento: Anual.

Capacidade instalada da
central hidrelétrica apés a 1.820.000.000
implementacédo da atividade w

do projeto.

Capp,
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Carbon Emissions Services, Inc.

Fonte: Determinado no nivel
de 4gua maximo de 220 m
134.700.000 no PBC /19/ e aprovado pela
m? ANEEL /72/.

Frequéncia de
monitoramento: Anual.

Area do reservatério medida
na superficie da agua, apoés a
Ap; implementacéo da atividade
do projeto, quando o
reservatorio estiver cheio.

a PJR CES confirma que os pardmetros de monitoramento sédo considerados corretos e de acordo
com a metodologia de linha de base aplicada ACM0002 versdo 13.0.0/53/ e a ‘Ferramenta para
calcular o fator de emissé@o de um sistema de energia elétrica", versdo 2.2.1/59/.

Parecer:

A PJRCES confirma que a descricdo do plano de monitoramento contém todos os parédmetros
necessarios, que eles estdo descritos e que os meios de monitoramento descritos no plano do
PDD/25/ estdo em conformidade com os requisitos da ACM0002 - Metodologia consolidada de
linha de base para a geracéo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis, verséo
-13.0.0, inclusive ferramenta(s) aplicavel(is).

B. AVALIAR A IMPLEMENTACAO DO PLANO DE MONITORAMENTO:

O monitoramento e registro dos parametros exigidos sera realizado por pessoal com o devido
treinamento, que sera gerido por um Gerente da CHTP.

Os detalhes dos dados a serem coletados, a frequéncia de registro dos dados e o seu formato,
responsabilidades e autoridades para o gerenciamento do projeto, procedimentos para o
monitoramento e formulacdo de relatdrios, procedimentos de GQ/CQ, procedimentos para a
calibracdo do equipamento de medicdo e procedimentos para treinamento e manutencdo foram
elaborados no plano de monitoramento definido na se¢éo B.7.3 do DCP, versédo 7,0, de 4/10/2012.

Sera providenciado treinamento adequado ao pessoal relevante antes do comec¢o do projeto.
Também serdo elaborados e executados procedimentos relevantes de gestdo do projeto antes do
inicio do projeto, conforme estabelecem os procedimentos oficiais aplicaveis do ONS, da ANEEL e
da CCEE, tais como o sistema de medi¢éo para faturamento/46/.

Todos os dados de monitoramento serdo arquivados durante o periodo de obtencao de créditos
mais 2 anos, conforme a metodologia de monitoramento aprovada. Estes elementos também serdo
verificados em pormenor durante a verifica¢ao.

Parecer:

O participante do projeto foi entrevistado e foram observados durante a visita que os arranjos de
monitoramento descritos no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da concepc¢éo do projeto. A
partir da discusséo acima, conclui-se que o PP tem capacidade suficiente para implementar o plano
de monitoramento.

C. CONCLUSAO

Seguindo as exigéncias do paragrafo 132 da CDM-PVV/55/, depois de analisar as evidéncias
fornecidas pelos PPs e confirma-las em relacdo a documentos publicos, entrevistando os atores
durante a visita ao local e com base na experiéncia setorial da equipe de validacédo, a PJR CES é
capaz para confirmar que:

(a) O plano de monitoramento esta em total conformidade com as exigéncias da metodologia de
monitoramento aplicada ACM0002, versdo13.0.0;
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(b) As disposi¢des de monitoramento descritas no DCP sao viaveis e adequadas a concepc¢ao do
projeto, e;

Carbon Emissions Services, Inc.

Os PPs sao capazes de implementar o plano de monitoramento. O foco devera ser colocado na
verificacdo de que todos os indicadores relevantes para o controle e reporte do desempenho do
projeto foram incorporados ao plano de monitoramento.

4.8 IMPACTOS AMBIENTAIS (§134-8137)

De acordo com a empresa reguladora ambiental brasileira, os projetos de energia hidrelétrica
devem elaborar um Estudo de Impacto Ambiental e o correspondente Relatério de Impacto
Ambiental e disponibiliza-los ao publico antes de utilizar os recursos naturais e de iniciar a
construcdo do projeto. A aprovacdo deste estudo vem com a emissdo das licengcas ambientais
(Licenca Preliminar — LP; Licenca de Instalacéo — LI e Licenca de Operagdo — LO), que, para este
projeto, ficam a cargo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA).

A UHE Teles Pires recebeu todas as licengas necessérias ao estagio atual, conforme abaixo:
e LP N° 386, emitida em 13 de dezembro de 2010 e valida até 12 de dezembro de 2012/35/.

e LIN°818, emitida em 19 de agosto de 2011 e valida até 18 de agosto de 2015/36/.

A emisséo dessas licengas pelo IBAMA significa que considerou-se que o projeto nao implica em
impactos ambientais transfronteiricos negativos. Com relacdo a este assunto, os PPs forneceram a
equipe de validacdo o Plano de Gerenciamento Ambiental/30/ desenvolvido pela CHTP e
submetido ao IBAMA, que compreende cinco eixos de acdo, conforme abaixo:

e Eixo 1 — Programas vinculados diretamente & construcao

e Eixo 2 — Plano de monitoramento, controle, gestdo e conservacéo
e Eixo 3 — Programas compensatérios

e Eixos 4 e 5 — Programas de apoio e especiais

A PJR CES avaliou os estudos ambientais/75//14//30/ e as licencas/34//35//36/ durante a visita ao
local e os conferiu na base de dados disponibilizada na Web/104/ pelo IBAMA e confirma que a
atividade do projeto atende plenamente as normas ambientais brasileiras. Adicionalmente, também
se confirma que foram tomadas as medidas adequadas para lidar com os impactos ambientais.

4.9 CONSULTA PUBLICA LOCAL (§138-§140)

Conforme a Resolucdo n° 7 da AND brasileira, de 5 de marco de 2008/105/, os atores locais devem
ser informados sobre a atividade do projeto por cartas, o DCP em portugués deve estar disponivel
na Internet para consulta e também deve ser disponibilizada uma declaragdo de como o projeto
contribui para o desenvolvimento sustentavel do pais para esses atores pelo menos 15 dias antes
do inicio do processo de comentario publico internacional.

No caso da atividade de projeto UHE Teles Pires, a resolu¢do mencionada definiu a exigéncia dos
seguintes atores locais:

. Ministério Publico Federal;
° Procuradores do Estado do Mato Grosso e do Par4;
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. Agéncias ambientais do Mato Grosso e do Par3;

) Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para Meio Ambiente e
Desenvolvimento;

. Prefeituras de Paranaita e Jacareacanga,;

. Camaras Municipais de Paranaita e Jacareacanga,

) Agéncias ambientais de Paranaita e Jacareacanga,;

) Associagdes comunitarias de Paranaita e Jacareacanga;

Carbon Emissions Services, Inc.

A equipe de validagdo verificou durante a visita ao local que as cartas /21//22/ foram enviadas a
todos os atores exigidos e que a versao em portugués do DCP esta disponivel no website:

https://sites.google.com/site/consultadcp/projeto-uhe-teles-pires

A versdo em portugués do DCP se encontrava disponivel no website mencionado acima em 30 de
dezembro de 2011.

Ambos (cartas-convite e website com a versao em portugués do DCP) cumpriram o limite do prazo
estabelecido de 15 dias antes do inicio do processo de consulta publica internacional.

Com relagdo ao processo de comentario publico local, foram recebidos dois comentarios.

O 1° comentéario foi enviado pelo Sindicato dos Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais de
Paranaita, no nome de Clarinda Maximino/23/, no qual o ator reconhece impactos positivos da
atividade do projeto na cidade (desenvolvimento da economia, mais empregos, desenvolvimento de
capacitacdo e investimentos em estradas e no sistema de saude) e chama a aten¢do para os
possiveis impactos negativos (acidentes de trabalho, crescimento da populacéo e crimes).

Os PPs responderam com relacdo a preocupacdo com 0s impactos negativos (acidentes de
trabalho, crescimento da populacéo e crimes), explicando que dois programas foram considerados
para minimizar esse impacto, que sao:

- O Centro de Atendimento ao Migrante (CAM), em Paranaita, para dar assisténcia aos
migrantes que chegarem na cidade em busca de trabalho na atividade do projeto;

- O Centro de Referéncia da Assisténcia Social (CRAS), este, da Secretaria Municipal de
Paranaita, para dar assisténcia a trabalhadores desempregados nao relacionados a
construcdo da atividade do projeto.

O 2° comentério foi enviado pela agéncia ambiental do Estado do Para (Secretaria de Estado do
Meio Ambiente, Para), no nome de Edna Corumbda/24/, que apenas confirmou o recebimento da
carta-convite, sem fazer outros comentarios. Portanto, ndo foi necessaria nenhuma resposta.

Além das exigéncias locais da AND brasileira para a consulta publica local de projetos do
MDL/106/, a CHTP também seguiu a legislagdo federal e estadual, que solicita audiéncias publicas
com a comunidade local durante o licenciamento ambiental. Portanto, foram realizadas trés
audiéncias publicas em novembro de 2010 nas cidades de Paranaita, Alta Floresta e
Jacareacanga. Os relatérios das audiéncias fazem parte dos documentos de licenciamento
ambiental disponiveis ao publico no website do IBAMA/104/.

A PJR CES analisou as cartas-convite e as respostas aos comentarios dos atores e considera que
a consulta publica local foi realizada de forma adequada, seguiu as exigéncias locais e o0s
participantes do projeto deram a devida consideracao a todos os comentarios.
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5. EXIGENCIAS DE VALIDAGAO ESPECIFICAS

5.1 ATIVIDADE DE PROJETO DE PEQUENA ESCALA — ELEGIBILIDADE (§150-8153)

N&o se aplica.

5.2 DESAGRUPAMENTO (§154-§157)
N&o se aplica.

5.3 ADICIONALIDADE (§158-8161)

N&o se aplica.
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6. PARECER DA VALIDAGAO

A Perry Johnson Registrars Carbon Emissions Services, Inc (PJRCES) realizou a validacdo da
“Atividade de projeto da Usina Hidrelétrica Teles Pires”. A validag&o foi realizada com base nos critérios
da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo e nos critérios do pais anfitrido, assim
como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das operacdes, monitoramento e
elaboracéo de relatérios do projeto.

A andlise do documento de concepcdo do projeto e as entrevistas de acompanhamento
subsequentes forneceram a DOE evidéncias suficientes para determinar o atendimento dos
critérios estabelecidos.

O pais anfitrido € o Brasil e ndo foi identificado nenhum pais do Anexo |. Uma vez que a CA é
emitida, a PRJCES ira atualizar o relatério de validacao para refletir o recebimento da carta de
aprovacao com as Partes envolvidas no projeto cumprindo os critérios para a participagdo no MDL
e a confirmacgéo da AND da Parte anfitrid de que o projeto auxilia na obtencdo do desenvolvimento
sustentavel.

O projeto aplica corretamente a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento
"ACMO0002, Metodologia consolidada de linha de base para a geragéo de eletricidade conectada a
rede a partir de fontes renovaveis”, versao 13.0.0". O projeto envolve a geragdo de energia
renovavel por meio da geracdo de energia hidrelétrica. O projeto causa reducdes de emissdes de
CO, que sé@o efetivas, mensuraveis e trazem beneficios de longo prazo para mitigar as mudancas
de clima. Fica demonstrado que o projeto ndo € um cenario de linha de base provéavel. As reducdes
de emissdes atribuiveis ao projeto sdo, assim, adicionais a qualquer outra que ocorreria na
auséncia da atividade do projeto.

As redugbes de emissbes totais do projeto sdo estimadas como sendo, em média,
de 2.499.498 tCO,e por ano durante o periodo de obtencdo de créditos fixo de 10 anos
selecionado. A previsdo de reducdo de emissbes foi confirmada e considera-se provavel que a
guantidade declarada seja alcancada, desde que as hip6teses subjacentes ndo se alterem.

Foram implementados os procedimentos de treinamento e monitoramento adequados.

Em resumo, o parecer da PJRCES é de que a atividade de projeto da "Central Hidrelétrica de Teles
Pires"”, como descrito na versao final do DCP verséo 7.0 datada de 04-10-2012, atende a todas as
exigéncias relevantes da UNFCCC para o MDL e todos os critérios relevantes para o pais anfitrido
e aplica corretamente a metodologia de linha de base e monitoramento ACM0002 - Metodologia
consolidada de linha de base para a geracé@o de eletricidade conectada a rede a partir de fontes
renovaveis, versao 13.0.0. Assim, a PJRCES, Inc. e, dessa forma, solicita o registro do projeto
como uma atividade de projeto do MDL.

Assinado em nome da Entidade Operacional Designada pelo signatario autorizado

Bilal Anwar
13 de dezembro de 2012
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7. REFERENCIAS

Documentos fornecidos pelos participantes do projeto

Processo de comentério publico internacional do DCP - Atividade de projeto da UHE

& Teles Pires, versao 1.0, de 30 de dezembro de 2011 (arquivo: “UHE Teles Pires PDD-
2012.01.16-GSP”)
12/ Apéndice 1 do processo de comentario publico internacional - Planilha de investimentos

com calculo do CMPC, de 25 de novembro de 2011 (arquivo: “UHE Teles Pires-PDD-
App 1-WACC calculation-11.11.25")

13/ Apéndice 2 do processo de comentario publico internacional - Célculo da TIR, de 30 de
dezembro de 2011 (arquivo: “UHE Teles Pires-PDD-App 2-IRR calculation-11.12.30”)

Apéndice 3 do processo de comentario publico internacional - Planilha de calculo de RCE

Al e FE, de 28 de dezembro de 2011 (arquivo: “UHE Teles Pires-PDD-App 3-CER & EF
calculation-11.12.28")

/5/ Consideragéo prévia do MDL: formulario enviado a UNFCCC, de 22 de dezembro de
2010 (arquivo: “Prior Consideration of the CDM Form”)

16/ Consideracgéo prévia do MDL: e-mail enviado & UNFCCC, de 22 de dezembro de 2010
(arquivo: “2010.12.22-Notification”)

17/ Consideracéo anterior do MDL: Confirmacédo de recebimento da UNFCCC, 20 de janeiro
de 2011 (arquivo: “2010.12-23-Notification answer”)

18/ Consideragéo prévia do MDL: formulario enviado & AND brasileira, de 22 de dezembro
de 2010 (arquivo: “Formulario de Consideracao Prévia do MDL”)

19/ Consideracgéo prévia do MDL: e-mail enviado a UNFCCC, de 22 de dezembro de 2010
(arquivo: “2010,12-22-Notificacao”)

/10/ Consideragéo anterior do MDL: Confirmacéo de recebimento da AND brasileira, de 23 de
dezembro de 2010 (arquivo: “2010.12-23-Notificacao resposta”)

11/ Contrato de desenvolvimento do MDL entre a CHTP (proprietario) e a EQAO (consultoria
para MDL) para elaborar o DCP, de 18 de agosto de 2011 (arquivo: “Ctto Prest Serv (10
pc MDL) EQAO TELES PIRES 18.08.2011")

12/ Contrato de desenvolvimento do MDL entre a CHTP (proprietario) e a EQAO (consultoria
para MDL) para o estabelecimento de parceria no desenvolvimento do processo do MDL,
de 17 de agosto de 2011 (arquivos: “Teles Pires PA 18062011”)

13/ Contrato EPC assinado entre a CHTP (proprietario) e a CCTP (consércio de construcao),

de 19 de agosto de 2011 (arquivo: “EPC contract Teles Pires-confidential.excerpt” e
“Cronograma de Pagamentos”)

Estudo de Impacto Ambiental concluido em setembro de 2010 (arquivos: “EIA Teles
114/ Pires - Volume 1 27_04_2010"; “EIA TPI - Volume 2 - Diag Meio Fisico”; “EIA TPl Volume
3_FINAL1908”; “EIA TPI Volume 4”; “EIA TPl Volume 5”; “EIA TPI Volume 6”; “EIA TPI
Volume 6”; “RIMA”)

/15/ Perdas de transmisséo da rede do SIN - Planilha com calculos fornecida pelos PPs
(arquivo: " UHE Teles Pires Perdas de Transmissao”)

Edital da ANEEL para o leildo n° 04/2010, de 17 de novembro de 2010, com as regras

116/ finais para o leildo a ser realizado em 17 de dezembro de 2010 (arquivo: “Edital Leilao A-
5n°4-2010")

117/ Ficha-resumo da ANEEL — Estudo de viabilidade e projeto béasico, de 27 de junho de
2011 (arquivo: “UHE Teles Pires-Ficha resumo (27jun11)”)

/18/ Ficha-resumo da ANEEL — Estudo de viabilidade e projeto béasico, de 26 de agosto de
2011 (arquivo: “ANEEL - Ficha Resumo Teles Pires (26ago11)”)
Projeto Béasico Consolidado Final da UHE Teles Pires, Relatério de agosto de 2011,

1o/ elaborado em conjunto pelas empresas: Odebrecht Energia, Alstom Brasil Energia e
Transporte Ltda., Voith Hydro Ltda. e pelas empresas de engenharia Intertechne
Consultores SA e PCE — Projetos e Consultoria de Engenharia (arquivo: “UHE Teles
Pires-2011-Projeto Basico Consolidado-final”)
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Contrato de concessédo entre a ANEEL e a CHTP, que permite que a CHTP use os

120/ recursos hidrograficos do rio Teles Pires para a geragdo de energia interligada ao SIN, de
07 de junho de 2011 (arquivo: “Contrato Concessao 02_2011 - MME-UHE Teles Pires
(07jun11)").

121/ Consulta publica local: Carta-convite enviada aos atores locais, de 30 de dezembro de
2102 (arquivo: “CCC_pdf”)

122/ Consulta publica local: Recibo dos Correios confirmando o envio das cartas aos atores
locais (arquivo: “ARs_UHE Teles Pires”)

123/ Consulta publica local: E-mail da Associacdo Comunitéria de Paranaita, de 13 de janeiro
de 2012 (arquivo: “UHE Teles Pires Comentario Sindicato de Paranaita”)

124/ Consulta publica local: E-mail da agéncia ambiental do Estado do Para - SEMA/PA, de
02 de fevereiro de 2012 (arquivo: assunto do e-mail - “UHE Teles Pires_Resposta ao
comentéario SEMA-PA”)

125/ DCP Final - Atividade de Projeto da UHE Teles Pires, versdo 07, de 04 de outubro de
2012

126/ Apéndice 1 Final - Planilha de investimentos com célculo do CMPC, de 04 de outubro de
2012 (arquivo: “UHE Teles Pires-PDD-App 1-WACC calculation-12.10.04")

127/ Apéndice 2 Final - Calculo da TIR, de 04 de outubro de 2012 (arquivo: “UHE Teles Pires-
PDD-App 2-IRR calculation-12.10.04")

128/ Apéndice 3 Final - Planilha de célculo de RCE e FE, de 22 de agosto de 2012 (arquivo:
“UHE Teles Pires-PDD-App 3-CER EF calculation-12.08.22")

129/ Apéndice 4 Final — Comentarios publicos, de 29 de agosto de 2012 (arquivo: “UHE Teles
Pires-PDD-App 4-Public comments”)

130/ Resumo das atividades sociais e ambientais apresentado na concepcdo do projeto
ambiental da UHE Teles Pires, de dezembro de 2011 (arquivo: “Resumo das atividades
dos programas socioambientais da UHE Teles Pires”)

Relatorios mensais da CHTP sobre o estado de implementacdo enviados a ANEEL:
Relatorio mensal da UHE Teles, de maio de 2012 (arquivo: “RM-ANEEL-MAIO- 2012”)
13y Relatorio mensal da UHE Teles, de junho de 2012 (arquivo: “RM-ANEEL- JUN- 2012”)
Relatério mensal da UHE Teles, de julho de 2012 (arquivo: “RM-ANEEL-JUL-2012")

132/ Estudo econdmico do Brasil da OCDE 2005: Normas do setor elétrico (arquivo: “OECD -
Regulation of Electricity Sector - Brazil 2005”)

133/ Modalidades de Comunicacdo — de 16 de julho de 2012 (arquivo: “Teles
Pires MoC 2012.07.16")

134/ Parecer positivo dado pelo IBAMA para o EIA-RIMA da UHE Teles Pires, de 28 de
setembro de 2010 (arquivo: “Parecer IBAMA n° 85-2010”)

135/ Licenca Ambiental emitida pelo IBAMA: Licenga prévia 386/2010, de 13 de dezembro de
2010 (arquivo: “Ibama-2010-Licenca Previa 386 UHE Teles Pires”)

136/ Licenca Ambiental emitida pelo IBAMA: Licenca de Instalacdo 818/2011, de 19 de agosto
de 2011 (arquivo: “Ibama-2011-Licenca Instalacao 818 UHE Teles Pires”)

Relatorio de solicitag@o de financiamento enviado ao BNDES pela CHTP, de 03 de

137/ fevereiro 2011 (arquivos: “2011-02-
03_Carta_consulta_prévia_para_Enquadramento_de_Projetos-FINEM *; “2011-
Relatorio Enquadramento Teles Pires”).

138/ Resolugdo ANEEL n° 1.096, de 14 de dezembro de 2010. (arquivo: “ANEEL Resolution
No 1,096 (14dez10))

ANEEL — ATLAS - Capitulo 4: Energia hidraulica — 4.11 — Compensacdao financeira e

139/ royalties.

Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/atlas/energia_hidraulica/4_11.htm
Acessado em agosto de 2012.

140/ Resolugdo ANEEL n°1.086, de 16 de novembro de 2010 (arquivo: “TUST_Resolugéo
ANEEL 1086 161.11.2010)

141/ Despacho ANEEL n° 4.080, de 27 de dezembro de 2010 (arquivo: “ANEEL - Despacho
No 4,080 (27dez10))
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142/ Resolucdo Autorizativa da ANEEL n° 2459/2010, de 29 de junho de 2010 (arquivo:
“ANEEL - Resolucao Autorizativa No 2459-2010 (29jun10) — ONS)

143/ ONS - Relatério da Apuragdo Mensal dos Servigos e Encargos de Transmissao, de junho
de 2011 (arquivo: “ONS-APUR 201106")

Secretaria da Receita Federal — Impostos: Contribuicdo para o Financiamento da

144/ Seguridade Social (COFINS)

Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/principal/Ingles/SistemaTributarioBR/Taxes.htm
Acessado em agosto de 2012,

145/ CIMGC (AND brasileira) - Fatores de emissao de CO2 para geracao de eletricidade no
Brasil para o MDL. Ano-base 2010. Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/307492.html
ONS - Operador Nacional do Sistema Elétrico. Procedimento da rede — Médulo 12:
Medicao para faturamento:

146/ - Submddulo 12.2: Instalacdo do sistema de medi¢éo para faturamento.

- Submddulo 12.3: Manutencéo do sistema de medicdo para faturamento.
Disponivel em: http://www.ons.org.br/procedimentos/modulo_12.aspx. Acessado em
agosto de 2012,
Esparta, A.R.J. (2008). Reducao de emissdes de gases de efeito estufa no setor elétrico
brasileiro: A experiéncia do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo do Protocolo de

147/ Quioto e uma visdo futura. Tese de PhD. Programa de Po6s-Graduagdo em Energia,
Universidade de S&o Paulo, p. 42-43
Disponivel em:
http://lwww.teses.usp.br/teses/disponiveis/86/86131/tde-29042008-160752/pt-br.php
Acessado em agosto de 2012).

MME:EPE (2006). Plano Decenal de Expansé&o de Energia Elétrica 2006-2015. Ministério

148/ de Minas e Energia (MME); colaboracdo da Empresa de Pesquisa Energética (EPE),
paginas 74, 314, 324. Disponivel em:
http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2062402.PDF . Acessado em agosto de
2012,

149/ Ata da reuniao do Conselho de Constituicdo da Empresa — Companhia Hidrelétrica Teles
Pires, de 19 de janeiro de 2011 (arquivo: “Ata de conselho de adm - Constituicdo da
Empresa.19.01.2011pdf")

150/ Ata da reunido do Conselho da Companhia Hidrelétrica Teles Pires, indicacdo dos
membros da diretoria, de 19 de janeiro de 2011 (arquivo: “Teles Pires - RCA 19 01 11
registrada”)

/51/ Ata da reuni@o do Conselho da EQAO indicando o ponto focal autorizado para projetos
do MDL, de 15 de outubro de 2012 (arquivo: “Declaracdo Responsavel comunicacio”)

159/ Contrato de constituicido — 3 Alteracdo e procuracdo da EQAO:

Arquivo: “Ecopart_3a Alteragado de Contrato Social”’, de 3 de novembro de 2008
Arquivo: “Procuragéo Esparta”, de 28 de junho de 2012

Metodologias, ferramentas e outras orientacdes do Conselho Executivo do MDL

/53/ ACMO0002 Metodologia consolidada de linha de base para a geracdo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis, versdo 13.0.0 — EB 67 Anexo 13, de 11
de maio de 2012

154/ Diretrizes para preencher o formulario do documento de concepcao do projeto, versao
01.0 — EB 66, Anexo 8, de 02 de marco de 2012.

/55/ Padrdo de Validacéo e Verificacdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, versdo 2.0
- EB65 Anexo 4, de 25 de novembro de 2011.

/56/ Glossério de termos do MDL, versédo 06 — EB 66 Anexo 63, de 02 de margo de 2012.

157/ Diretrizes para a demonstracéo e avaliagao da consideragdo prévia do MDL, verséo 04,0
- EB 62 Anexo 13, de 15 de julho de 2011.
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/58/ Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade, versdo 6.0.0 — EB 65 Anexo 21,
de 25 de novembro de 2011.

/59/ Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico, verséo 2.2.1 — EB
63 Anexo 19, de 29 de setembro de 2011.

160/ Ferramenta combinada para identificar o cenario da linha de base e demonstrar a
adicionalidade, versao 4.0.0 — EB 66 Anexo 48, de 02 de marco de 2012.

161/ Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou das fugas decorrentes da
queima de combustiveis fosseis, versdo 2- EB 41 Anexo 11, de 02 de agosto de 2008.

162/ Diretrizes para elaboracdo de relatérios e validacdo dos fatores de carga das plantas,
versdo 01.0 - EB 48 Anexo 11, de 17 de julho de 2009.

163/ Modalidades e procedimentos para um mecanismo de desenvolvimento limpo definidos
no Artigo 12 do Protocolo de Quioto — Decisédo 3/CMP.1, de 30 de novembro de 2005

164/ Diretrizes para a avaliacdo da analise de investimentos, versdo 5.0 - EB 62 Anexo 5, de
15 de julho de 2011.

/65/ Esclarecimentos sobre a consideracdo das politicas nacionais e/ou setoriais ou

circunstancias em cenarios da linha de base v.02 - EB 22 Anexo 3

Carta de Aprovacao

166/

Carta de Aprovacao - CA da brasileira, de dd de més de aaaa

Documentos usados pela PJRCES para validar/confirmar as informacdes fornecidas pelos
participantes do projeto

167/ Publicacdo da UNFCCC da consideracgéo prévia, datada de 22 de dezembro de 2010
http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index_html
processo de comentario publico internacional: periodo de consulta e comentarios.

168/ Disponivel em:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/OLAWB1YZURTG26K2GL72WDDP2VOALS/
view.html, acessado em agosto de 2012.

169/ Formulario de contribuigdbes do especialista técnico (arquivos: “teles_pires_F-06.10
Technical Expert input”; “Avaliacao Tecnica - UHE Teles Pires”)

170/ A Resolucdo n° 8, emitida pelo CIMGC em 26 de maio de 2008, delineou o sistema
elétrico como sendo apenas um: O Sistema Interligado Nacional (SIN), para fins do MDL
(arquivo: “Resolucao de n° 8, de 26 de maio de 2008”).

171/ MCTI - CIMGC - website da AND brasileira. Disponivel em:
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/77650.html)

172/ Despacho ANEEL 3.504, de 26 de agosto de 2011 - aprovacdo do Projeto Basico
Consolidado

173/ Resolugao ANEEL n° 3.324, de 31 de janeiro de 2012 (arquivo: “ANEEL - RESOLUCAO
AUTORIZATIVA N° 3.324, DE 31 DE JANEIRO DE 2012”)

174/ Decreto de 01 de junho de 2011 no Diario Oficial da Uniéo, do Brasil, concedendo a
CHTP a exploracdo para a geracdo de energia elétrica na UHE Teles Pires (arquivo:
“Decreto de 01 junho 2011 - Outorga Teles Pires”)

175/ EPE- Andlise de estudos relacionados ao potencial hidrografico e energético da UHE
Teles Pires. Adendo 1, de outubro de 2010 (arquivo: “Adendo n1_R2 - EVTE UHE Teles
Pires”)

1761 Lista de participacdo

177! Reuni

eunido de abertura e encerramento

178/ Cronograma atualizado da ANEEL relacionado ao leildo n°® 04/2010, de 02 de fevereiro
de 2011 (arquivo: “Edital ANEEL - 04 2010 03 - Cronograma _atualizado em
02.02.2011”)

179/ Instrucdo Normativa SRF N° 093 da Secretaria da Receita Federal do Brasil, de 24 de
dezembro de 1997, que determina a contribuicdo social (CSLL) e o imposto de renda (IR)
sobre o lucro liquido de pessoas juridicas (arquivo: “Instrucao normativa SRF No 093 - IR

Formulario: F-06.11-vvs Revisdo: 2.0 Data de emissdo: 14.03.2011

Data de revisdo: 07.09.2012 58/167




PERRY JOHNSON REGISTRARS

Carbon Emissions Services, Inc.

RELATORIO DE VALIDACAO - pvw2.0

& CSLL")

Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/ant2001/1997/insrf09397.htm
Acessado em agosto de 2012.

/80/ KPMG - Pesquisa sobre impostos corporativos e indiretos 2011, de setembro de 2011
(arquivo: “KPMG - corporate_and_indirect tax rate survey 2011”).

181/ ISAE-FGV — Custo de capital de pequenas centrais hidrelétricas (PCHs) no contexto do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, de novembro de 2010 (arquivo: “ISAE-FGV -
WACC to SHPPs in the CDM context (nov2009)”)

IPEA - Custo de capital das concessionarias de distribuicdo de energia elétrica no

182/ processo de reviséo tarifaria, de abril de 2006 (arquivo: “IPEA - Custo de capital das
concessionarias de distribuicdo de energia elétrica no processo de revisao tarifaria
(abr06)”)

183/ Website do BNDES — Taxas de Juros de Longo Prazo (TJLP). Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Cust
0s_Financeiros/Taxa de Juros de Longo Prazo TJLP/index.html
Website do BNDES — BNDES Finem (projeto de financiamento para projetos de geragéo

184/ de energia). Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Prod
utos/FINEM/energia_eletrica_geracao.html
Acessado em agosto de 2012,

Banco Central do Brasil — Metas de inflagdo no Brasil. Histérico de 1999 a 2014.

185/ Disponivel em:
http://www.bcb.gov.br/pec/metas/InflationTargetingTable.pdf
Acessado em agosto de 2012,

186/ U.S. Federal Reserve - Rendimento de titulos do Tesouro dos EUA de 30 anos; T. Notes
de 10 anos; TIPS de 10 anos. Disponivel em:
http://www.federalreserve.gov/econresdata/researchdata.htm

187/ Damodaran online — Dados atualizados - Conjuntos de dados- Dados histéricos sobre
acoes, titulos e letras - EUA. Disponivel em:
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/

188/ Damodaran online — Dados atualizados — Informag8es de empresas individuais: EUA -
1/11, de janeiro de 2011. Disponivel em:
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/

189/ Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) — Banco de dados macroecondmicos —
EMBI+. Disponivel em:
www.ipeadata.gov.br
CCEE- Relatério anual da Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica (CCEE ):

- Relatério Anual da CCEE de 2007 (arquivo: "CCEE-2007-Relatorio_anual”);
190/ - Relatorio Anual da CCEE de 2008 (arquivo: "CCEE-2008-Relatorio_anual”);
- Relatério Anual da CCEE de 2009 (arquivo: "CCEE-2009-Relatorio_anual”);
- Relatério Anual da CCEE de 2010 (arquivo: "CCEE-2010-Relatorio_anual”);
CCEE - Resultados do 11° Leildo de Energia Nova — ref. Edital ANEEL n° 04/2010, de 17

191/ de dezembro de 2010 (arquivo: “Resultado Leildo). Disponivel em:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vgnextoid=9f57fa604f1bb210VgnVCM10
00005e01010aRCRD&vgnextfmt=default
Tractebel Energia — GDF Suez. Apresentagdo: Cenarios para o Preco Futuro da Energia,

192/ de novembro de 2010 (arquivo:
“Cenarios_preco_investidores_arquivamento_CVM_ Posterior - Tractebel Energia
(nov10)”)

193/ CCEE - Decreto Federal n® 5.177, de 12 de agosto de 2004, artigo 12 (arquivo: “Decreto
N 5177 - Artigo 12”). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2004/decreto/d5177.htm
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194/

Orcamento da CCEE para 2010, de 18 de novembro de 2009 (arquivo: “CCEE-
Orcamento 2010-confidencial”)

195/

ANEEL - Resolugdo Autorizativa n° 328 — Operador do Sistema Elétrico Nacional, de 12
de agosto de 2004 (arquivo: “ANEEL - REA No 328 de 12 ago 04 - Estatuto Atualizado
ONS (22abr09)")

196/

EPE - MME - Balanco Energético Nacional 2011 - Ano-base 2010. Relatério Final, de
2011 (arquivo: “BEN_2011”).

197/

CHTP - Demonstrativo Financeiro Anual 2011, de 07 de fevereiro de 2012 (arquivo:
“Relatorio Administracao 2011 - Hidreletrica Teles Pires”)

198/

Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo - Programa de Aceleracao do
Crescimento (PAC), de 23 de janeiro de 2007. Disponivel em:
http://www.pac.gov.br/. Acessado em agosto de 2011

199/

PAC?2 - O circulo virtuoso do desenvolvimento. 4° Balanco jan./abr. 2012, de julho de
2012 (arquivo: “PAC 2 - 40 Balanco (Jul12)”)

/100/

OECD/AIE (Agéncia Internacional de Energia) — Fundamentos da Energia Renovavel:
Energia Hidrelétrica, de 2010 (arquivo: “IEA - Hydropower_Essentials (2010)”)

Disponivel em: http://www.iea.org/papers/2010/Hydropower_Essentials.pdf. Acessado em
agosto de 2012.

/101/

Lei Federal n® 7.990 — Estabelece uma compensacao financeira pelo uso de recursos
naturais no Brasil, de 28 de dezembro de 1989 (arquivo: “Lei No 7990 (28dez89) —
CFURH")

1102/

Lei Federal n® 9.991 — Estabelece a quantia a ser investida em P&D e eficiéncia
energética para empresas no setor de energia, de 24 de julho de 2000 (arquivo: “Lei
9991 24 julho 2000 P&D”)

1103/

Despacho ANEEL n° 360, de 04 de fevereiro de 2011 (arquivo: “ANEEL_Despacho
360 04.02.20117)

1104/

Banco de dados do IBAMA na internet. Disponivel em:
http://www.ibama.gov.br/licenciamento/index.php . Acessado em agosto de 2012.

/105/

CIMGC - Resolugédo n° 7- Procedimentos para o processo de consulta pablica local de

atividades de projeto do MDL, de 5 de marc¢o de 2008.

Disponivel em:

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/336403/Resolucao_n__ 7 de_ 05 _de_marco
de 2008.html . Acessado em agosto de 2012.

1106/

CIMGC — Manual para apresentacéo de atividades de projeto do MDL para aprovacéo da
CA, verséo 02, de 01 de julho de 2008. Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/37142.html . Acessado em agosto de 2012.

1107/

Lei federal n°® 10.847 — Criagdo da Empresa de Pesquisa Energética, de 15 de marc¢o de
2004. Disponivel em:
http://www.leidireto.com.br/imprimir.php?fonte=lei/10847 . Acessado em agosto de 2012.

1108/

Lei federal n° 10.848 — Comercializacdo de eletricidade, de 15 de marco de 2004.
Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/1ei/110.848.htm . Acessado em
agosto de 2012,

1109/

Decreto n® 5.163 — Regulamentacéo do mercado de eletricidade, de 30 de julho de 2004.
Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5163.htm . Acessado
em agosto de 2012,

/110/

Comunicacado da Republica Federativa do Brasil & UNFCCC- Carta incluindo a¢des de
mitigacdo apropriadas nacionalmente (29 de janeiro de 2010). Disponivel em:
http://unfccc.int/meetings/cop_15/copenhagen_accord/items/5262.php . Acessado em
agosto de 2012

1111/

CIMC — Comisséo Interministerial de Mudanca do Clima - Plano nacional sobre Mudanca
do Clima (PNMC), de setembro de 2008 (arquivo: “CIMC-PNMC-v.2008.09”)

1112/

Banco Central de Brasil — Taxas de cambio. Cotacdes e boletins. Disponivel em:
http://www4.bcb.gov.br/pec/taxas/ingl/ptaxnpesg.asp?id=quotations. Acessado em agosto
de 2012
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1113/

ANEEL - Manual de Contabilidade do Servigo de Energia Publica, de 2007 (arquivo:
“ANEEL - Manual Contabilidade (2007)")

1114/

InstrugcBes Normativas SRF N° 162, de 31 de dezembro de 2012, e SRF n° 130, de 10 de
novembro de 2012, da Secretaria da Receita Federal do Brasil. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/ant2001/1998/in16298.htm

Acessado em agosto de 2012.

1115/

R. W. Bacon e J. E. Besant Jones (1998). Estimating construction costs and schedules —
Experience with power generation projects in developing countries. [Estimativa dos
custos e cronogramas de construcéo - Experiéncia em projetos de geracdo de energia
em paises em desenvolvimento] Energy Policy [Politica de Energia} vol. 26, n® 4, pp 317-
333. (arquivo: “EnergyPolicy-1998-Estimating construction costs and schedules-*)

/116/

ANEEL — Banco de Informagdes de geragéo (BIG). Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp . Acessado em
agosto de 2012.

1117/

Contrato entre a Companhia Hidrelétrica Teles Pires e a PJRCES para servigos de
validagdo do MDL, de 05 de janeiro de 2012 (arquivo: “F-06.02 Proposal for CDM
Validation Services Teles Pires Hydropower Plant (13Jan2012)”
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APENDICE A — LISTA DE VERIFICACAO DA VALIDACAO

TABELA: 1 — EXIGENCIAS OBRIGATORIAS PARA ATIVIDADES DE PROJETO DO MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO LIMPO (MDL)

EXIGENCIA REFERENCIA CONCLUSAO

SOBRE AS PARTES

1. A atividade do projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo 1 no sentido de Protocolo de Quioto Art. 12.2, OK
alcancar o desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido a confirmacao do pais anfitrido | Modalidades e Procedimentos de
das mesmas. MDL 840a

(http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf#page=12)
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=15)

2. A atividade de projeto deve assistir as Partes ndo incluidas no Anexo | no sentido de Protocolo de Quioto Art.12.2 OK

contribuir com o objetivo principal da UNFCCC.
(http://unfccce.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf#page=12)

3. A atividade de projeto deve ajudar as partes incluidas no Anexo | a obterem a Protocolo de Quioto Art.12.2 OK
conformidade com seu compromisso quantificado de reducdo de emissGes nos termos
do Artigo 3. (http://unfcce.intresource/docs/convkp/kpeng.pdf)

4. A atividade de projeto deve ter a aprovagdo por escrito da participacdo voluntaria da Protocolo de Quioto Art. 12.5a, OK
autoridade nacional designada de cada Parte envolvida. | Modalidades e Procedimentos de
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=15) MDL 8§28, §40a

5. Se o financiamento publico das Partes incluido no Anexo | for utilizado para a atividade Resolucéo 17/CP.7, N/A
do projeto, tais partes devem fornecer uma declaragcdo de que tal financiamento ndo | Modalidades e Procedimentos de
resultard em um desvio da assisténcia oficial ao desenvolvimento e de que é separado e MDL Apéndice B, 82(f)

nao conta como parte das obrigacdes financeiras dessas Partes.
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a0l.pdf#page=24)

6. As partes que participam do MDL devem designar uma autoridade nacional para o MDL. | Modalidades e Procedimentos de OK
(http://unfcce.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a0l.pdf#page=12) MDL §29
7. A Parte anfitrid e a Parte do Anexo | participante devem ser signatarias do Protocolo de | Modalidades e Procedimentos de OK
Quioto. MDL §30/31a
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a0l.pdf#page=12)
8. A quantidade atribuida da Parte no Anexo | participante deve ter sido calculada e | Modalidades e Procedimentos de N/A
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EXIGENCIA

REFERENCIA

CONCLUSAO

registrada.
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=12)

MDL §31b

9. A Parte no Anexo | participante deve ter um sistema nacional estabelecido para estimar | Modalidades e Procedimentos de N/A
as emissfGes de GEE e um registro nacional de acordo com os Artigos 5 e 7 do MDL 831b
Protocolo de Quioto.
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=12)

SOBRE ADICIONALIDADE

10. As reducdes de emissbBes de GEE devem ser adicionais a quaisquer outras que ocorram Protocolo de Quioto Art.12.5c¢, OK
na auséncia da atividade do projeto, ou seja, uma atividade do projeto de MDL é Modalidades e Procedimentos de
adicional se as emissfes antropogénicas de gases de efeito estufa por fonte forem MDL 843
reduzidas abaixo das que ocorreriam na auséncia da atividade do projeto de MDL
registrado.
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=16)

SOBRE A PREVISAO DE REDUGOES DE EMISSOES E OS IMPACTOS AMBIENTAIS

11. As reducdes de emissBes devem ser reais, mensuraveis e trazer beneficios de longo Protocolo de Quioto Art.12.5b OK
prazo relacionados & mitigacdo da mudanca do clima.
(http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf#page=12)

SOMENTE PARA PROJETOS DE GRANDE ESCALA

12. Documentagdo sobre a analise dos impactos ambientais da atividade do projeto, | Modalidades e Procedimentos de OK
inclusive dos impactos transfronteiricos, deverd ser apresentada e, se esses impactos MDL 837c
forem considerados significativos pelos participantes do projeto ou pela Parte Anfitria,
deve ser realizado um estudo de impacto ambiental de acordo com os procedimentos
exigidos pela Parte anfitria.
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=14)

SOBRE ATIVIDADES DO PROJETO DE PEQUENA ESCALA (SE APLICAVEL)

13. A atividade do projeto proposta deve atender aos critérios de elegibilidade para Modalidades e procedimentos N/A
atividades de projeto do MDL de pequena escala estabelecidos no 86 (¢) dos Acordos simplificados para atividades do
de Marraqueche, e ndo deve ser um componente desatrelado de uma atividade do | projeto de MDL de pequena escala
projeto maior. §12a,c
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=46)

14. A atividade do projeto proposta deverd estar de acordo com uma das categorias de Modalidades e Procedimentos N/A

projeto definidas para atividades do projeto de MDL de pequena escala e utilizar a
metodologia simplificada de linha de base e monitoramento para essa categoria de
projeto.

(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=46)

Simplificados para Atividades de
Projeto do MDL de Pequena
Escala 82b §22e
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acordo com as modalidades descritas hos Acordos de Marraqueche e com as decisdes

pertinentes da COP/MOP.
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=14)

MDL §37f

EXIGENCIA REFERENCIA CONCLUSAO |

15. Se exigido pelo pais anfitrido, uma analise dos impactos ambientais da atividade do Modalidades e procedimentos N/A
projeto sera realizada e documentada. simplificados para atividades do
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01. pdf#page=47) projeto de MDL de pequena escala

§22¢

SOBRE O ENVOLVIMENTO DOS ATORES

16. Os atores locais devem ser convidados a enviar comentarios, deve ser disponibilizada | Modalidades e Procedimentos de OK
uma sintese deles e deve ser explicado como foram devidamente considerados os MDL 8§37b
comentarios recebidos.

(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=14)

17. Partes, Atores e ONGs credenciadas pela UNFCCC devem ter sido convidados para | Modalidades e Procedimentos de OK
comentar as exigéncias de validagdo durante um minimo de 30 dias, e o documento de MDL 8§40
concepcao do projeto e os comentéarios devem ter sido disponibilizados para o publico.

(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=15)

OUTRAS

18. A metodologia de linha de base e monitoramento deve ser previamente aprovada pelo | Modalidades e Procedimentos de OK
Conselho Executivo do MDL. MDL 837e
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=14)

19. Uma linha de base deve ser estabelecida com base no projeto especifico, de forma | Modalidades e Procedimentos de OK
transparente e levando em consideracdo as circunstancias e politicas nacionais e/ou MDL 845c,d
setoriais relevantes.

(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=16)

20. A metodologia de linha de base deve excluir a obten¢cdo de RCEs provenientes de | Modalidades e Procedimentos de OK
reducBes de niveis de atividades fora da atividade do projeto ou por motivos de forca MDL 847
maior.

(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=16)

21. Os participantes do projeto devem preparar um documento de concepc¢éo do projeto, de | Modalidades e Procedimentos de OK
acordo com o formato especificado no Apéndice A do Anexo II. MDL Apéndice B 8§2
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=23)

22. As provisbes para monitoramento, verificacdo e elaboracao de relatdrios devem estar de | Modalidades e Procedimentos de OK
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VISAO GERAL DOS RESULTADOS DA VALIDACAO

Resultados obtidos pela equipe de avaliagdo de validagao por meio da analise feita no escritorio, da
inspecéo fisica do local (quando aplicavel) e da analise de documentos da atividade de projeto da UHE

Teles Pires

Explicacdo da Tabela 3:

Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar, Sintese da

solicitacdes de acdo corretiva e solicitacdo de acao resposta dos COMEUSD E

equipe de
validacao

- futura  Dparticipantes
do projeto

SISVEYXeil Avaliacdo no.: 01 Data: DD-MM-AAAA
Os resultados podem ser | Referénciaa | Os PPs devem | Com base na

Solicitagbes de  Acgdo | Tabela 2 /| apresentar sua | resposta, a
Corretiva (SACs), | DCP / | resposta apenas | equipe de
Solicitacbes de | qualquer nesta coluna. validagéo
Esclarecimento (SEs) e | outra apresentara aqui
Solicitagbes de  Acéo | referéncia sua avaliagéo.

Futura (SAFs).
Avaliacédo no.: 02 Data: DD-MM-AAAA

Todas as questbes em | Referéncia
aberto apds a avaliagdo
da resposta devem ser
reproduzidas pela equipe
de validagdo na proxima
avaliacdo

SEO02/SAC02

SE10/SAC10

Observagédo: Esta é uma lista aberta e mais resultados podem ser adicionados conforme o progresso da validagao.

As respostas de cada resultado e a documentacao relevante associada devem ser registradas neste
formulario pelo PP e devolvidas ao Avaliador Lider/Validador em um envio para a PJRCES (com
excecao do resultado vinculado a Carta de Aprovagdo, que pode ser enviado separadamente).

As linhas para cada avaliagdo e respostas adicionais serdo anexadas a tabela até que os
Resultados estejam abordados de forma satisfatoria para o Avaliador Lider/Validador.

Resumo da visao geral dos resultados

Ndamero
levantado

Prazo para envio das respostas para a Avaliacéo 01 pelo PP*: 01/10/2012

‘A equipe de validagdo deve garantir para cada avaliagdo que a data limite mencionado esteja de comum
acordo com o PP.
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TABELA: 2 — LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE VALIDAGAO
(DE ACORDO COM O 837 DAS MODALIDADES E PROCEDIMENTOS DO MDL)

LISTA DE VERIFICACAO DAS EXIGENCIAS DE REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDACAO CONCLUSAO
VALIDAGAO MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL

Carbon Emissions Services, Inc.

A. Exigéncias gerais
A.1l. Consulta publica internacional (Sec¢ao
E- PVVv02)
A.1l.1. O DCP foi publicado para consulta | 34 O DCP de versao 1.0, de 30 de dezembro de 168/ OK OK
publica internacional? 2011/1/, foi disponibilizado ao publico no
website de Mudanca do Clima da EOD
(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/0
LAWB1YZURTG26K2GL72WDDP2VOALS/vi
ew.html) e as Partes, atores e ONGs foram
convidados, através do website do MDL, a
fazer comentérios durante um periodo de 30
dias, de 25 de janeiro de 2012 a 23 de
fevereiro de 2012.
A.1.2. Caso tenham sido recebidos
comentarios, responder as questdes a
seqguir.
a. Como todos o0s comentarios | 35e 36 Foram recebidos 7 comentérios das seguintes /1/ 168/ SE9 OK
recebidos durante a consulta pessoas/organiza¢gdes: Rios, em nome de
publica internacional foram Brent Millikan; Zhong Zhou Li.
considerados? No entanto, os PPs ndo apresentaram a
resposta.
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LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
VALIDAGAO MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL

A.2.  Aprovacdo (Secéo F — PVVv02)

A.2.1. Esclarecer a(s) Parte(s) envolvida(s) na 38 Os participantes do projeto est&o 1/ OK OK
atividade do projeto e se as ANDs de mencionados no DCP secgéo A.3, da 111/
cada Parte forneceram aprovagdo por seguinte forma:
escrito de seu envolvimento na atividade 112

1) Companhia Hidrelétrica Teles Pires

i ?
de projeto do MDL* (entidade privada) 113/
2) Ecopart Assessoria em Negocios
Empresariais Ltda. (entidade privada)
As partes envolvidas ndo desejam ser
consideradas participantes do projeto.
0 seguinte De acordo com as exigéncias da AND 1106/
brasileira, a CA ser4d fornecida apdés o
relatério de validagdo positivo.
a. A parte e signataria do Protocolo de | 39 (a) Por favor, consulte A.2.2. 166/ SAGL OK
Quioto;
. A participacgao é voluntaria; 39 (b) Por favor, consulte A.2.2. 166/ SAC1 OK
c. A atividade de projeto do MDL | 39 (c) Por favor, consulte A.2.2. 166/ SACH OK

proposta atende aos critérios de

desenvolvimento sustentavel da

parte anfitria.

d. A aprovacdo se refere ao titulo | 39 (d) Por favor, consulte A.2.2. 166/ SAC1L OK

preciso do projeto no DCP enviado

para registro ou a uma

especificacdo adicional da atividade

do projeto, p.ex., nUmero da versao

do DCP.
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LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
VALIDAGAO . PW | MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR FINAL

A.2.3. A carta ou cartas de aprovacao sdo | 40 Por favor, consulte A.2.2. 166/
incondicionais com respeito ao item A.2.2
(@) a(d)?
A.2.4. Confirmar que a(s) carta(s) de aprovagdo | 41 Por favor, consulte A.2.2. 166/ SACL OK

foifforam emitida(s) pela Autoridade
Nacional Designada (AND) da respectiva
Parte e é/sdo valida(s) para a atividade
de projeto do MDL em validagéo.
A.2.5. Existe alguma duavida com relagdo a | 42 Por favor, consulte A.2.2. 166/ SAC-L OK
autenticidade da carta de aprovacao?
A.3. Autorizacdo (Secao G - PVVv02)
A.3.1. A participagdo dos participantes do | 45 Por favor, consulte A.2.2. 166/ SACL OK
projeto na atividade do projeto foi
aprovada por pelo menos uma Parte do
Protocolo de Quioto?

A.3.2. 0O(s) participante(s) do projeto esta(ao) | 46 A secd@o A.4 do DCP esta preenchida de 1/ OK OK
listado(s) em forma de tabela na secéo acordo com as diretrizes e esta coerente 154/
A.4 do formulario do DCP e estao com o Apéndice 1. /55/

coerentes com os detalhes apresentados
no Apéndice 1.

a. Lista de participantes do projeto e | 46 Os participantes do projeto est&o A OK OK

Parte(s) mencionados no DCP seccédo A.3, da 1541
seguinte forma:
1) Companhia Hidrelétrica Teles Pires
(entidade privada)

2) Ecopart Assessoria em Negocios
Empresariais Ltda. (entidade privada)

b. Identificacdo da parte anfitria 46 O Brasil é a parte anfitria. 11/ OK OK
154/
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LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE REF. (88) | COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
VALIDACAO MEIO DE VALIDAGCAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL
c. Indicacdo sobre se a Parte deseja | 46 Ha a indicacdo de que a parte anfitrid 11/ OK OK
ser considerada como participante ndo deseja ser considerada como 154/
do projeto participante do projeto.
A.3.3. H& alguma entidade ndo autorizada, | 47 Nenhuma outra entidade, além das OK OK
porém listada no formulario do DCP? autorizadas como participantes do

projeto, é apresentada na secdo A4 e
no Apéndice 1.

A.3.4. A aprovacdo da participacdo foi emitida | 48 Por favor, consulte A.2.2. 166/ SACL OK
pela AND relevante?

A.3.5. Confirme o seguinte

a. A PIJRCES tém um acordo | 6 A PJRCES tem um acordo contratual 1117/ OK OK
contratual com o(s) participante(s) com a Companhia Hidrelétrica Teles
do projeto? Pires.
b. Esta é uma validagdo nova ou é um | EB50 Esta é uma nova validacdo, com um 1117/ OK OK
reinicio da atividade de validagao? Anexo 48 novo contrato.
Paragrafo 9
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LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE
VALIDACAO

A.4.  Contribuicdo para o desenvolvimento
sustentavel (Secédo H — PVVv02)

A.4.1. A CA confirma que a atividade do projeto
contribui  para o desenvolvimento
sustentével da parte anfitria?

A.5. Modalidades de comunicacgao (Secao |
- PVVW02)

A5.1. A EOD recebeu a declaragcdo de
modalidades de comunicacéo.

A.5.2. Determinar a identidade corporativa de

todos os signatarios autorizados dos
participantes do projeto e pontos focais
incluidos na declaracdo de modalidades
de comunicacdo por uma das seguinte
abordagens:

REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL

51

53

53

Por favor, consulte A.2.2.

A declaracdo de modalidades de
comunicacéo datada foi enviada pelos PPs

A equipe de validagdo avaliou a identidade
corporativa dos participantes do projeto, ponto
focal, incluindo os padrdes de assinatura e a
condicdo de emprego de seus signatarios
autorizados constantes da declaracdo de
modalidades de comunicagdo, verificando
diretamente as evidéncias, da seguinte
maneira:

A Companhia Hidrelétrica Teles Pires: a
identidade da empresa foi verificada pela ata
da reunido do Conselho da Constituicdo da
Empresa/49/, de 19/01/2011, e autenticada
em 26/01/2011. A identificacdo do pessoal
autorizado do ponto focal da CHTP foi
verificada por meio da ata de reunido do
Conselho da mesma data, que indicou o Sr.
Celso Ferreira como Diretor Técnico. Essas
informacdes foram confirmadas, ainda, pelos
contratos assinados entre a EQAO e a CHTP
para elaboracdo do projeto do MDL, e
também entre a CHTP e a PJRCES para a
prestacao de servicos de validagao do MDL.

- A Ecopart Assessoria em Negocios

166/

133/

133/
149/
150/
111/
112/
1117/
/51/

SACE OK
OK OK
OK OK
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LISTA DE VERIFICACAO DAS EXIGENCIAS DE REF (§§) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGCAO CONCLUSAO
VALIDAGAO MEIO DE VALIDACAO EVIDENCIA PRELIMINAR FINAL

Empresar|a|s Ltda: A identidade da empresa
foi verificada por meio do Contrato Social da
EQAO, e, além disso, foi também confirmada
pelos contratos assinados entre a EQAO e a
CHTP para a elaboracdo do projeto do MDL.
A EQAO também apresentou uma
confirmag&o por escrito de que a Sra. Melissa
Sawaya Hirschheimer e o Sr. Marco
Mazaferro estdo devidamente autorizados a
serem pontos focais em nome da EQAO.

Verificagcdo direta das comprovacgfes de | 54(a) As modalidades de comunicagdo foram /33/ OK OK
identidade corporativa e pessoal e confirmadas pela equipe de validagdo pela 149/
outros documentos relevantes verificacdo direta das evidéncias de /50/

identificacdo corporativa e pessoal e outros
documentos relevantes.

Documento autenticado 54(b) Todos o0s documentos sdo documentos | /33//49//50//51/ OK OK
autenticados.

As confirmacdes por escrito dos PPs, | 54(c) Uma confirmagé@o por escrito de que a Sra. 51/ OK OK
que incluem todos os detalhes | 55 Melissa Sawaya Hirschheimer e o Sr. Marco

corporativos e pessoais, inclusive | 56 Mazaferro estdo devidamente autorizados a

padrbes de assinatura, confirmam que serem pontos focais em nome da EQAO foi

esses sdo validos e exatos. apresentada a EOD.

Esclarecer quaisquer outros meios de | 57 N/A N/A N/A

validacdo dos requisitos em A.4.2 além
dos itens (a), (b) e (c) acima.

A.5.3. Determinar se a declaracdo de 59
modalidades de comunicagdo foi
preenchida de forma correta e
devidamente autorizada - confirmar o

seguinte
a. Foi usada a versdo mais recente do 60(a) Os PPs usaram o formulario F-CDM-MOC 133/ OK OK
formulario “Declaracgao das mais recente, versao 2.1. http://cdm.
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LISTA DE VERIFICACAO DAS EXIGENCIAS DE REF. (88) | COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDACAO CONCLUSAO
VALIDACAO MEIO DE VALIDAGCAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL
Modalidades de Comunicacao” (F- unfccc.int/
CDM-MOC)? Reference/
PDDs For
ms/index.h
tml#req
b. Confirmar se as informac¢des no 60(b) A PJRCES validou o formulario devidamente 133/ OK OK
formulario F-CDM-MOC e em seu preenchido e autorizado F-CDM-MOC, datado
anexo 1 foram  preenchidas de 16 de julho de 2012 e confirma o seguinte
corretamente. 2 Os detalhes do projeto estdo

devidamente preenchidos e o titulo esta
em conformidade com a CA e o
formulario do DCP

< O nome, endereco e responsabilidade
dos PPs estéo claramente indicados.

2 o0s dados de contato dos signatarios
principal e alternativo autorizados estdo
devidamente preenchidos.

2 Anexo 1: O titulo da atividade do projeto
estd de acordo com o formulario do
DCP. Além disso, o nome dos PPs, os
detalhes de contato, o endereco e o
padrdo de assinatura foram validados e
confirmados como estando em ordem.

c. Confirmar que o0s signatarios 60(c) A PJRCES confirma que as informactes 133/ SEL OK
autorizados dos participantes do fornecidas no F-CDM-MOC e em seu anexo 1 125/
projeto que assinam o F-CDM-MOC estdo completas e exatas.

correspondem  aos  signatarios
autorizados dos participantes do
projeto incluidos no F-CDM-MOC,
anexo 1.

Formulario: F-06.11-vvs Revisdo: 2.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data de revisao: 07.09.2012 72/167



PERRY JOHNSON REGISTRARS

Carbon Emissions Services, Inc.

A.6.

A.6.1.

A.7.

A.7.1.

LISTA DE VERIFICACAO DA VALIDACAO- pvwv2.0

LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE

VALIDACAO

Documento de concepc¢do do projeto
(Secéo J - PVVv02)

Confirmar que o DCP foi completado
usando a versdo mais recente do
formulario do DCP para o tipo apropriado
de atividade de projeto.

Descricdo da atividade de projeto

(Secdo K — PVVv02)

Confirmar o0s seguintes itens para a

descricdo da atividade de projeto no

formulario do DCP

a. E exato e completo, ou seja,
abrange suficientemente todos os
elementos relevantes da atividade
do projeto.

b. Fornece ao leitor um entendimento
claro da natureza da atividade de
projeto do MDL proposta.

62

64

64

64

O DCP foi elaborado de acordo com o modelo
e a orientacdo mais recentes do Conselho
Executivo do MDL disponiveis no website do
MDL da UNFCCC.

O projeto proposto Teles Pires serd uma
central hidrelétrica no centro-oeste do Brasil
interligada ao Sistema Interligado Nacional
(SIN) e totalizara 1.820 MW.

A geracao de energia esperada € de
8.028.721 MWh/ano ao longo de 35 anos. A
estimativa de redugfes de emissdes é de
2.497.364 tCO,/ano

A equipe de validac&@o analisou o cronograma
de implementacdo e os layouts do projeto e
realizou uma visita ao escritério dos PPs para
avaliar o projeto.

As coordenadas geogréficas do projeto
apresentadas no DCP foram confirmadas com
0 Projeto Basico Consolidado Final /19/.

11/
154/
/55/

11/
13/
115/
113/
114/
118/
119/
120/
111/

13/
115/
113/
114/
118/
119/

REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL

OK OK
SAC3 OK

SE2 OK
SE10 OK
SE-11 OK
SE20 OK
SACA0 OK
SAC-3 OK

SE2 OK
SE10 OK
SE-11 OK
SE20 OK
SAC-10 OK
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O projeto estara localizado nos municipios de 120/
Paranaita, no estado do Mato Grosso, e /11/
Jacareacanga, no estado do Para.

A.7.2. O projeto é uma nova instalagéo e ja 65 O projeto é uma nova instalagdo, logo néo se 116/ OK OK
comissionada, ou o projeto envolve a encontra instalado nem comissionado. 18/
alteracdo da instalacdo ou processo . . ~
existente? Consiste da mstalggao_de uma nova central /19/

de energia renovavel interligada a rede. A 120/
visita ao local ocorreu em 29 de fevereiro de

2012 e em 01 de marco de 2012 no escritorio 125/
da Teles Pires. 173/
A deciséo de néo ir ao local teve como base o 174/
PVV 2.0/55 / paragrafo 67. Como a central 178/
hidrelétrica estd em construcéo inicial (fotos e

0 cronograma de obras estavam disponiveis

para a equipe de validagdo), ndo havia

inspecao a ser feita no local fisico.

A equipe de validag&o analisou o Estudo de

Viabilidade (ref. 29), o Estudo de Impacto

Ambiental (ref. 16) e a Licenca de Instalagdo

(ref. 17) do projeto a fim de confirmar que a

descricdo no DCP reflete a atividade de

projeto do MDL proposta.

A.7.3. Se o item A.7.2 afirmar que a atividade 65
do projeto sera realizada em instalacdes
existentes ou usando equipamentos
existentes, confirmar os seguintes itens

a. A metodologia especifica outros 65 A visita ao local ocorreu em 29 de fevereiro 16/ OK OK
meios de inspecdo além da visita de 2012 e em 01 de marco de 2012 no s/
ao local. escritério da Teles Pires.
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A decisé@o de néo ir ao local teve como base o 119/
PVV 2.0/55 / paragrafo 67. Como a central 120/
hidrelétrica estd em construcéo inicial (fotos e 125/
0 cronograma de obras estavam disponiveis
para a equipe de validacdo), ndo havia 173/
inspecao a ser feita no local fisico. 174/
178/
b. Grande escala 65 (a) A atividade de projeto da UHE Teles Pires & 11/ 152/ OK OK
um projeto de grande escala.
c. Projetos de pequena escala nao 65 (b) N/A N/A N/A

agrupados com reducbes de
emissdes excedendo 15.000
toneladas por ano

d. Projetos de pequena escala 60(c) N/A N/A N/A
agrupados, cada um com reducdes
de emissdes ndo superiores a
15.000 toneladas por ano; nesses
casos, o nimero de visitas ao local
fisico pode, entretanto, ter como
base amostragem, se o tamanho da
amostragem for justificado através
de analise estatistica.

A.7.4. Para outras atividades de projeto do MDL 66 N/A N/A N/A
individuais de pequena escala propostas
com reducbes de emissBes ndo
excedendo 15.000 toneladas por ano, a
EOD deve realizar uma visita fisica ao
local, quando apropriado.

a. Foi realizada uma visita pessoal no 66 N/A N/A N/A

local para confirmar que a
descricio no DCP reflete a
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VALIDACAO

atividade de projeto do MDL
proposta, salvo se outros meios
estiverem especificados na
metodologia?
Confirme os meios de validagdo para
guaisquer outras atividades de projeto do
MDL propostas que ndo sejam
mencionadas em A.7.3 e A.7.4 acima.
Confirme o seguinte

a. A atividade de projeto do MDL
proposta envolve a alteracdo de
uma instalagdo ou processo
existente?

b. Se sim, a descricdo do projeto
menciona claramente as diferencas
resultantes da atividade do projeto
em comparagdo com a situacao
pré-projeto?

Aplicacdo da metodologia de linha de
base e monitoramento selecionada
(Secéo L — PVV02)

Exigéncias Gerais (01)

As metodologias selecionadas pelos
participantes do projeto estdo de acordo
com as metodologias previamente
aprovadas pelo Conselho Executivo do
MDL?

B.1.2. A versdo da metodologia é valida?

REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL

67

68

68

70

70

N/A

O projeto é uma nova instalacéo, logo ndo se
encontra instalado nem comissionado.

Consiste da instalacdo de uma nova central
de energia renovavel interligada a rede.

N/A

O PP aplicou a metodologia de
monitoramento e linha de base selecionada,
ACMO0002: "Metodologia consolidada de linha
de base para a geracéo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes
renovaveis" Versao 13.0.0

ACMO0002, versao 13.0.0 é valida a partir de

N/A N/A
116//181/19//20/ OK OK
125/17311741178/

N/A N/A

11/ OK OK
121
/53/
11/ SE2 OK
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73 17 de setembro, esta metodologia foi 12/
75 corretamente aplicada uma vez que a /53/

atividade do projeto consiste da instalacéo de
uma central de geracéo de energia elétrica
renovavel (central hidrelétrica) que sera
instalada em um local onde nenhuma central
de energia renovavel era operada
anteriormente.

No entanto, a versao constante no DCP € a
12.2.0. E solicitado ao PP que esclareca a
versdo da metodologia.

B.1.3. Esclareca as orientagdes e/ou 71 N/A N/A N/A
esclarecimentos especificos dados pelo

conselho com relacdo & metodologia
aprovada e quaisquer ferramentas

aplicaveis.
B.1.4. O PP aplicou corretamente as 72
metodologias em relacdo aos seguintes
pontos?
a. Limite do projeto 72(a) A equipe de validacio verificou os limites 11/ 12/ SAC9 OK
fisicos e geograficos por meio de evidéncia 170/ I53/
docgmgntada angllsada. N ) /55/ 25/
Os limites do projeto definidos na sec¢éo B3 119/ 120/
do DCP inclui todas as fontes de emissdes,
atendendo a metodologia aplicada ACMO0002. 1731 1741
Para a linha de base, as emissdes de CO, da 175/ 176/
geracao de energia elétrica da rede (incluindo 177/
as centrais elétricas interligadas a rede ja
existentes e a adicdo de novas centrais
elétricas interligadas a rede) tém de ser
contabilizadas.
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Para a atividade do projeto (producédo
hidroelétrica) nenhuma emissao de gases de
efeito estufa precisa ser levada em
consideragdo caso a den5|dade de poténcia
seja maior que 10 w/m?®.

b. Identificacéo da linha de base 72(b) A metodologia aprovada ACMO0002 versdo 1/ SE2 OK
13.0.0 define uma linha de base especifica 12/
diretamente para os projetos de centrais 153/
hidrelétricas. Ela afirma que, se a atividade do
projeto € a instalacdo de uma nova central
elétrica/unidade geradora renovavel
interligada a rede, o cenario da linha de base
é 0 seguinte:
"A energia elétrica entregue a rede pelo
projeto teria, de outro modo, sido gerada pela
operacao das centrais elétricas interligadas a
rede e pela adi¢do de novas fontes de
geracao, conforme refletido nos célculos da
margem combinada (secc¢do B.6.1 do DCP) e
célculos de reducdo de emissdo na secdo
B.6.3 do DCP, de acordo com a “Ferramenta
para calcular o fator de emisséo para um
sistema elétrico”."

A equipe de validacdo confirmou durante a
analise realizada no computador do escritério
e na visita ao local que a linha de base
descrita no DCP foi corretamente aplicada
segundo a metodologia ACM0002.

c. Algoritmos e/ou férmulas usados 72(c) A férmula usada para a determinacdo das 11/ 14/ OK OK
para determinar as reducdes de REs estdo de acordo com a metodologia 159//53/
emissdes aplicada ACMO0002, versdo 13.00 e a
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"Ferramenta para calcular o fator de emisséo
de um sistema de energia elétrica", versao

2.2.1.
d. Adicionalidade 72(d) O PP usou diretrizes relevantes em relagéo a 11/ 12/
metodologia ACMO0002, versdo 13.00 e a
Ferramenta para demonstrar e avaliar a 3lrs8lreal
adicionalidade, versdo 6.0.0 e as diretrizes
citadas.
e. Metodologia de monitoramento 72(e) O plano de monitoramento foi preparado 1/ OK OK
usando a diretriz relevante fornecida na /53/
metodologia. 146/
171/
172/
118/
119/
B.2.  Aplicabilidade da metodologia de linha
de base e monitoramento selecionada
a atividade do projeto (02).
B.21. As  metodologias  estdo  citadas 4 Essa metodologia é aplicavel a atividades de 11 OK OK
corretamente? projeto de geracdo de energia renovével 153/
interligadas a rede que (a) instalem uma nova 146/
central elétrica em um local onde nenhuma v
central elétrica renovavel era operada antes 172
da implementacédo da atividade do projeto. 118/
Parecer da validacao: a metodologia foi citada 19l
corretamente.
B.2.2. As metodologias selecionadas se aplicam 74 A metodologia selecionada ACM0002, verséo 1/ SE12 OK
a atividade do projeto? 13.0.0, é aplicavel a atividade do projeto, ja /53/
gque 0 mesmo € um projeto de grande escala /19/
a partir de uma central hidrelétrica renovavel.
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B.2.3. Determine se a atividade de projeto 76
atende a cada condicdo de aplicabilidade
da metodologia aprovada ou qualquer
ferramenta ou outros componentes
metodoldgicos aqui mencionados.
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ACMO0002, v.13.0.0

A metodologia é aplicavel a atividades A atividade do projeto é uma central 116/ SEL2 OK
do projeto de geracao de energia hidrelétrica totalmente nova interligada a rede /18/

renovavel interligada a rede que: (a) em um local onde nao havia projeto de 1o/

instalam uma nova central elétrica em energia renovavel operando antes da

um local onde nenhuma central elétrica implementacédo desse projeto. O projeto 120/

renovavel era operada antes da proposto terd uma capacidade instalada de 125/

implementacéo da atividade do projeto 1.820 MW e a eletricidade gerada sera 173/

(planta totalmente nova) (b) envolvem entregue ao sistema interligado nacional — 174/

uma adicao de capacidade (c) SIN.

envolvem uma modernizacao de
plantas existentes ou (d) envolvem

substituicio de plantas existentes. O cumprimento da condicao de aplicabilidade

foi confirmada por meio da analise do estudo
de viabilidade do DCP, projeto bésico
consolidado, contrato de concessao e
resolucdes do governo permitindo a
implementacdo da UHE Teles Pires.

A atividade do projeto € a instalagéo, A atividade de projeto proposta € a instalagao 116/ SER2 OK

aumento da capacidade, modernizagéo de uma nova central hidrelétrica de fio 117/

ou substituicdo de uma central d'agua..

létrica/unidade geradora de um d i ic icabil /18]

eletrica/unidade geradora de um dos O cumprimento da condig&o de aplicabilidade no/

tipos a seguir: unidade/central . foi confirmada por meio da anélise do estudo

hidrelétrica (com um reservatorio de fio de viabilidade do DCP, projeto basico 120/

d’agua ou com um reservatdrio de consolidado, contrato de concesséo e 125/

unidade/central geotérmica, implementag&o da atividade de projeto sob

de energia de marés; dias). /17/

No caso de aumentos de capacidade, Nao se aplica. A atividade do projeto € uma /16/ SEL2 OK
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moderniza¢des ou substituicdes (exceto central hidrelétrica totalmente nova interligada /18/
projetos de aumento de capacidade de a rede em um local onde nédo havia projeto de /19/
energia edlica, energia solar, energia de energia renovavel operando antes da 120/
ondas ou energia das marés que usam implementacéo desse projeto.
a Opcao 2: na pagina 10 para calcular o 125/

parametro EGp;,): a planta existente
entrou em operagdo comercial antes do
inicio de um periodo histérico minimo
de referéncia de cinco anos, usado no
calculo das emissdes da linha de base
e definido na sec¢édo sobre emisséo da
linha de base, e ndo houve expanséao
da capacidade ou modernizacéo

da planta entre o inicio desse periodo
histérico minimo de referéncia e a
implementacéo da atividade do projeto.

O cumprimento da condicao de aplicabilidade
foi confirmada por meio da andlise do estudo 174/
de viabilidade do DCP, projeto bésico
consolidado, contrato de concesséo e
resolucdes do governo permitindo a
implementacdo da UHE Teles Pires.
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No caso de centrais hidrelétricas:

» Uma das seguintes condi¢des deve se
aplicar:

o0 A atividade do projeto é
implementada em um Gnico ou
multiplos reservatorios existentes, sem

mudanca no volume dos reservatorios;
ou

o0 A atividade do projeto é
implementada em um anico ou
multiplos reservatdrios existentes, onde

o volume de qualquer um dos
reservatdrios é aumentado e a
densidade de poténcia de cada
reservatorio,

de acordo com as definicbes
encontradas na secado de emissdes do
projeto, € maior que 4 W/m2; ou

o0 A atividade de projeto resulta em
novos reservatoérios, Unicos ou
multiplos, e a densidade de poténcia

de cada reservatdrio, de acordo com as
definicdes dadas na se¢éo de emissdes
do projeto, é

maior que 4 W/m?.

No caso de centrais hidrelétricas
usando multiplos reservatérios, onde a
densidade de poténcia de qualquer dos
reservatérios é menor que 4 W/m2

REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
. PW | MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR FINAL

A implementagéo da atividade de projeto 119/
proposta resultara em um novo reservatorio 120/
de 134,7 km?, enquanto a capacidade 125/
instalada é de 1.820 MW, portanto, a
densidade de poténcia é de 13,51 w/m? 173/
(calculo fornecido na Se(;ao B.6.1 do DCP),

que é maior que 4 Wim?.

A conformidade com as condi¢des de
aplicabilidade foi confirmada através da
analise do DCP, do projeto basico
consolidado e do contrato de concessao.

N30 se aplica. A implementacéo da atividade 125/ SEL2 OK
de projeto proposta resultara em um novo /19/
reservatério Unico. 175/
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todas as condicdes a seguir deveréo A conformidade com a condicéo de
ser aplicadas: aplicabilidade foi confirmada através da
« A densidade de poténcia calculada analise do DCP, projeto basico consolidado e
para toda a atividade do projeto usando estudo de viabilidade da EPE sobre o
a equacdo 5 é maior que potencial hidrolégico e energético da UHE
. Teles Pires.
4 W/m2;

* Reservatérios multiplos e centrais
hidrelétricas localizadas no mesmo rio e
onde séo projetados juntos para
funcionar como um projeto integrado
gue, coletivamente, compdem a
capacidade de geracéo da central
elétrica combinada;

* O fluxo de agua entre multiplos
reservatdrios ndo é usado por nenhuma
outra unidade hidrelétrica que néo

faca parte da atividade do projeto;

* A capacidade total instalada das
unidades geradoras, que séo acionadas
usando 4gua dos reservatérios, com
densidade de poténcia menor que 4
W/m2, é menor que 15 MW;

* A capacidade total instalada das
unidades geradoras, que séo acionadas
usando 4gua dos reservatdrios com
densidade de poténcia menor que 4
W/m2, é menor que 10% da capacidade
total instalada da atividade do projeto a
partir de multiplos reservatorios.
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A metodologia néo se aplica a: Nenhuma delas é aplicavel a atividade do 125/
« Atividades do projeto que envolvem projeto, ja que: 119/
substituicdo de combustiveis fosseis * A atividade do projeto € uma central 120/

por fontes de energia renovéavel no local

hidrelétrica totalmente nova em um local onde

da atividade do projeto, pois neste caso néo havia projeto de energia renovavel 73l
a linha de base pode ser a continuacéo operando antes da implementacdo desse 174/
do uso de combustiveis projeto. 175/
fésseis no local; + O atividade do projeto é uma central
« Centrais elétricas alimentadas com hidrelétrica.
biomassa; + A atividade de projeto proposta terézuma
+ Uma central hidrelétrica que resulte na densidade de poténcia de 13,51 w/m”, que €
criagdo de um novo reservatorio Gnico maior que 4 W/m".
ou no aumento de um reservatorio
Unico existente em que a densidade de A conformidade com a condico de
poténcia da central elétrica € menor que aplicabilidade foi confirmada através da
4 W/m?. analise do DCP, projeto basico consolidado,
contrato de concesséo, resolugdes do
governo permitindo a implementagédo da UHE
Teles Pires e estudo de viabilidade da EPE
sobre o potencial hidrolégico e energético da
UHE Teles Pires.
B.3. Desvio para uma metodologia
aprovada (03)
B.3.1. Caso o PP tenha solicitado um desvio, 78 N/A N/A N/A

confirme o seguinte
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N/A N/A N/A

a. Quando tal solicitacdo para um 78
desvio foi feita?

b. a solicitacdo para o desvio resulta 78-79 N/A N/A N/A
de questao especifica do projeto?

c. O desvio solicitado exigiria uma 80 N/A N/A N/A

revisdo na metodologia?

B.4. Esclarecimento sobre a aplicabilidade
da metodologia (04)

B.4.1. Caso a avaliacdo em B.2.2 resulte em 81 N/A N/A N/A
incerteza sobre a aplicabilidade da
metodologia a atividade do projeto,
confirme se um esclarecimento €

solicitado ou nao.
B.5. Limite do projeto (05)

B.5.1. Com base na descricdo do limite do 82-85
projeto no formulario do DP, confirme
a. O delineamento fisico da atividade 82 A descricdo e diagrama do limite do projeto 111152/ OK OK
de projeto proposta é claramente fornece informagBes exatas, como exigido
definido? pela metodologia.
b. O limite do projeto inclui todas as 84 A validacdo dos GEEs e fontes foi realizada 11/ 12/ OK OK
fontes de emissbes de GEE, como com base no documento analisado. Os limites 170/ /53]
exigido pela metodologia? do projeto definidos na seccdo B3 do DCP 155/ [25/
inclui todas as fontes de emissfes, atendendo
a metodologia aplicada ACM0002. 1191 120/
1731 174/
/751 176/
177/
c. Se a metodologia permitir escolher 84 Para a linha de base, as emissdes de CO, da 11/ 12/ OK OK
se uma fonte e/ou gas devem ser geracéo de energia elétrica da rede (incluindo 170/ /53/
incluidos, essa escolha esta as centrais elétricas interligadas a rede ja
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suficientemente explicada
justificada?

eX|stentes e a adicdo de novas centrais
elétricas interligadas a rede) tém de ser
contabilizadas.

Para a atividade do projeto (producéo
hidroelétrica) nenhuma emissao de gases de
efeito estufa precisa ser levada em
consideragdo caso a den5|dade de poténcia
seja maior que 10 w/m?.

d. A implementacdo da atividade do 87 Ja que a atividade do projeto consiste na /1/ OK OK
projeto envolve qualquer fonte de instalacdo de uma central de geragdo de 12/
emissao dentro do limite do projeto eletricidade renovavel (central hidrelétrica)
das quais se espera mais de 1% de que sera instalada em um local onde 153/
contribuicdo na média anual das nenhuma central de energia renovavel era 125/
reducbes de emissdes gerais operada anteriormente, a atividade do projeto /19/
esperadas, que nao séo ndo envolve qualquer emissdo dentro dos 120/
abordadas/consideradas na limites do projeto que contribua com mais que
metodologia selecionada? Em caso 1% da médias anual total das reducdes de 173/
afirmativo, por favor, explique. emissbes que ndo sdo consideradas nha 174/
metodologia ACM0002. 175/
B.6. Identificacdo e descricdo do cenario
da linha de base (06)
B.6.1. Confir_me se a metodologia fornece_ um 89 A metodologia aprovada ACMO0002 versdo 1/ SE2 OK
cenario da linha de base. Confirme 13.0.0 define uma linha de base especifica /2]
também diretamente para os projetos de centrais 153/
hidrelétricas. Ela afirma que, se a atividade do
projeto € a instalagdo de uma nova central
elétrica/unidade geradora renovavel
interligada a rede, o cenario da linha de base
€ 0 seguinte:
A energia elétrica alimentada na rede pelo
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MEIO DE VALIDAGAO
projeto teria de outro modo sido gerada pela
operacdo das centrais elétricas interligadas a
rede e pela adicdo de novas fontes de
geracdao, conforme refletido nos calculos da
margem combinada (seccdo B-6-1 do DCP) e
célculos de reducéo de emisséo na secgéo
B.6.3, de acordo com a “Ferramenta para
calcular o fator de emisséo para um sistema
elétrico”.
A equipe de validag&o confirmou durante a
andlise realizada no computador do escritério
e na visita ao local que a linha de base
descrita no DCP foi corretamente aplicada
segundo a metodologia ACM0002.

EVIDENCIA PRELIMINAR

B.6.2. A metodologia foi corretamente aplicada
com relagdo a identificagdo da linha de
base?

B.6.3. Caso a metodologia exija que diversos
cenarios_alternativos sejam levados em
consideracdo para a identificacdo do

88
89

90

A metodologia ACMO0002 foi corretamente
aplicada, de acordo com o procedimento de
metodologia de linha de base, se a atividade
do projeto consiste na instalacdo de uma
nova central/unidade elétrica renovavel
interligada a rede e, portanto, cenario da linha
de base é a “energia elétrica alimentada na
rede pela atividade do projeto seria, de outro
modo, gerada pela operacdo das centrais
elétricas interligadas a rede e pela adi¢éo de
novas fontes de geragéo, conforme refletido
nos célculos da margem combinada (CM),
descritos na “Ferramenta para calcular o fator
de emissao para um sistema elétrico”.

A metodologia aprovada ACMO0002 verséo
13.0.0 define uma linha de base especifica
diretamente para os projetos de centrais

11/
12/
53/
171/
159/
/55/
125/

11/
12/

OK

OK OK
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cenario da linha de base mais plausivel, hidrelétricas. /53/
entdo confirme o seguinte: A linha de base descrita no DCP esté de

acordo com a metodologia ACM0002.

a. Quais possiveis cenarios 90 N/A N/A N/A
alternativos foram considerados
para a determinacdo da linha de

base?

b. A lista de alternativas possiveis 90 N/A N/A N/A
esta completa?

c. O cenario da linha de base 91 N/A N/A N/A
identificado é razoavel?

d. O que foi identificado como cenario 91 N/A N/A N/A
da linha de base?

e. O cendrio da linha de base 91 N/A N/A N/A

identificado esta de acordo com a
metodologia e ferramentas citados?

f. O DCP fornece uma descricdo do 92 N/A N/A N/A
cenario da linha de base
identificado, incluindo uma

descricdo da tecnologia que seria
empregada e/ou das atividades que
ocorreriam  na  auséncia da
atividade de projeto proposta?

B.6.4. Com base em seu conhecimento setorial 93
e/lou especialista local, confime o
seguinte:
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a. Se todas as exigéncias aplicaveis 93 A equipe de validacao confirma que todas as 1/ OK OK
do MDL foram levadas em exigéncias aplicaveis do MDL foram levadas 12/
consideracdo na identificacdo do em consideracao na identificacdo do cenario
cenério da linha de base para a da linha de base para a atividade de projeto 153/
atividade de projeto do MDL do MDL proposta. /58/
proposta.

b. Se "as politicas e circunstancias 93 A equipe de validagdo confirma que o PP 1/ OK OK
nacionais e/ou setoriais, como 94(d) demonstrou que todas as politicas e 12/
iniciativas de reforma setorial, circunstancias relevantes foram identificadas
disponibilidade local de e corretamente consideradas no formulario do 153/
combustivel, planos de expansao DCP, de acordo com a diretriz do CE do MDL, /58/
do setor de energia e a situacao paragrafo 93(a) e (b) do PVV v02. 171/
econdbmica no setor do projeto 59/
foram consideradas.

/55/
B.6.5. Para identificacdo da linha de base, 94
confirme o seguinte:
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a. O DCP lista todas as hipéteses e 94(a) A equipe de validacdo pode concluir que os 1/
dados usados pelo PP? pressupostos, calculos, fundamentos e outras 12/
fontes descritas no DCP usados para

determinar o cenario de linha de base s&do 153/
razoaveis e foram aplicados corretamente. /58/

b. Todas as hip6teses e dados usados 94(b) Todas as hipéteses e dados usados sao /1/ OK OK
sdo  justificados, corretamente justificados, corretamente citados e 12/
citados e interpretados no DCP? interpretados no DCP. 53/
/58/

c. Toda as hipéteses e dados usados 94(c) Toda as hipoteses e dados usados sao /1/ OK OK
sdao justificados com evidéncias? justificados com evidéncias. 12/
153/
/58/

B.7. Identificacdo das alternativas (10)

prescrito  na metodologia aprovada, 115 13.0.0 define uma linha de base especifica 12/
identificadas para a atividade do projeto hidrelétricas. 153/

no DCP selecionado para determinar o
cenario mais realista da linha de base.

a. A lista de alternativas inclui como 114(a) N/A N/A N/A
uma das opg¢bes que "a atividade
do projeto seja realizada sem estar
registrada como uma atividade de
projeto proposta"?

b. A lista esta completa em relacdo a 114(b) N/A N/A N/A
todas alternativas plausiveis?
c. Confirmar se as alternativas estdo 114(c) N/A N/A N/A

em conformidade com todas as leis
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aplicaveis e obrigatérias.

B.8. Algoritmos e/ou formulas usados para
determinar as reducbes de emissbées
(07)

B.8.1. Para emissfes da linha de base, confirme 96
gue os passos tomados, e equaches e
parametros aplicados no formulario do
DCP, cumprem as exigéncias das
metodologias selecionadas, incluindo as
ferramentas:

a. Quando a metodologia permite a 97 OpcgbBes sado permitidas no calculo de 111121131119/ OK OK
selecdo entre diferentes opcdes EFgrid,CM,y, que é na verdade determinado | /20//53//13//59/
para equacdes ou parametros pelas opcdes fornecidas na "Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”

b. Determinar se wuma justificativa 97 A AND brasileira fornece, todos 0s anos, 145/ OK OK
adequada foi fornecida no DCP 98 informacdes atualizadas sobre o fator de /59/
para a escolha dos dados e emissdo da margem de operacdo e margem
parametros usados nas equacdes de construgdo, que € calculado de acordo

com a "Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico",
considerando somente centrais elétricas da
rede (opcéo | do Passo 1).

A margem de operacdo (EFgrid,OM,y) é
calculada de acordo com a OM da andlise dos
dados de despacho da Opc¢éo (c) do Passo 3,
e dessa forma, deverd ser determinada ex-
post.

Em relacdo a margem de construcdo
(EFgrid,BM,y), os PPs escolheram a Opc¢éo 1
da ferramenta /59/, determinando BM ex-ante
com base nas informacdes mais recentes
disponiveis no momento do envio do DCP
para validacao (ano base 2010).
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foram usados  equacdes 97 As equacdes 4 e 8, e os parametros relatados 11/
parametros corretos, de acordo na Secédo B.6.1 do DCP estéo de acordo com 12/
com a metodologia selecionada, a ACMO0002, v. 13.0.0 e a "Ferramenta para 13/
incluindo as ferramentas aplicaveis. calcular o fator de emissdo para um sistema 119/
elétrico”, v. 2.2.1. Entretanto, o valor usado 120/
para perdas de transmissdo ndo foi /53/
consistente com o0s relatérios da ANEEL. 113/
Portanto, a SE 7 foi aberta. 159/
d. Para dados e parametros que nédo 98 Os parametros determinados ex-ante sao 1/ SAC7 OK
serdo monitorados ao longo do relacionados na tabela abaixo: 4/
periodo de obtencdo de créditos, Wowm - Peso do fator de emissfes da margem /53/
mas ja foram fixados, determinar se de operagéo para projetos hidricos — 0,5
todas as fontes de dados e Wpey- Peso do fator de emissdes da margem 145/
hipéteses sdo adequadas e se o0s de construcao para projetos hidricos — 0,5 159/
calculos estdo corretos. EFgigemy- fator de emissdo de CO2 da 71/
margem de constru¢cdo no ano y - 0,1404 125/
tCO2/MWh
Caps. - Capacidade instalada da central 119/
hidrelétrica antes da implementacdo da 120/
atividade do projeto — 0 w. 173/
Ag. - Area dos reservatérios Unicos ou
multiplos medida na superficie da agua, antes 1781
da implementacdo da atividade do pro;eto
guando o reservatorio estiver cheio — 0 m®.
Entretanto, algumas inconsisténcias foram
relatadas no DCP em relacdo a EFgiggmy €
Ag.. A SAC 7 foi levantada.
B.8.2. Para emissbes do projeto, confirme que 96

0S passos tomados,

e equagbes e

parametros aplicados no formulério do

DCP,

cumprem as exigéncias das

metodologias selecionadas, incluindo as
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ferramentas:
a. Quando a metodologia permite a 97 A metodologia aprovada ACM0002 vers&o 11/ OK OK
selecdo entre diferentes opgoes 13.0.0 fornece orientagdo para o calculo de 153/

para equagoes ou parametros emissdes de projetos com base na densidade

de poténcia da usina hidrelétrica.

b. Determinar se uma justificativa 97 Dado que a densidade de poténcia da planta i OK OK
adequada foi fornecida no DCP 98 é maior que 10w/m@, os PPs consideraram 14/
para a escolha dos dados e corretamente as emissdes do projeto como /53]
parametros usados nas equacoes sendo zero, como permitido pela ACM0002, 145/
v.13.0.0.
131/
169/
c. foram usados equacbes e 97 De acordo com a metodologia aprovada i SAC 9 OK
parametros corretos, de acordo ACMO0002 vers&o 13.0.0 a emissao do projeto 141
com a metodologia selecionada, PEy = 0 se a densidade de poténcia (PD) for /53/
incluindo as ferramentas aplicaveis. maior que 10 w/m?. Entretanto, os PPs n&o
demonstrada o PD de acordo com a equacao 1451
5 da metodologia. 131/
169/
Para dados e parametros que néao 98 As emissdes do projeto sdo zero de acordo 1/ OK OK
serdo monitorados ao longo do com a ACMO0002, v.13.0.0. Todavia, o 4/
periodo de obtengcdo de créditos, parametro APJ (area do reservatorio) sera 53/
mas ja foram fixados, determinar se monitorado para determinar se a densidade
todas as fontes de dados e de poténcia do projeto permanece maior que 145/
hip6teses sdo adequadas e se o0s 10 w/m”, 131/
calculos estéo corretos. 169/
B.8.3. Para emissdes das fugas, confirme que 96

as medidas tomadas, equacles e
parametros aplicados no formulério do
DCP estédo de acordo com as exigéncias

Data de emissao: 14.03.2011
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das metodologias selecionadas, mcIumdo
as ferramentas:

a. Quando a metodologia permite a 97 De acordo com a metodologia aprovada 1 OK OK
selecdo entre diferentes opcdes ACMO0002 vers&o 13.0.0, nenhuma emissao 14/
para equacoes ou parametros das fugas precisa ser considerada para essa /53/

atividade de projeto.

b. Determinar se uma justificativa 97 N/A N/A N/A
adequada foi fornecida no DCP 98 Consulte B.8.3.a
para a escolha dos dados e
parametros usados nas equacdes

c. foram usados equagdes e 97 N/A N/A N/A
parametros corretos, de acordo
com a metodologia selecionada, Consulte B.8.3.a.
incluindo as ferramentas aplicaveis.

d. Para dados e parametros que néo 98 N/A N/A N/A
serdo monitorados ao longo do

periodo de obtengdo de créditos, Consulte B.8.3.a.
mas ja foram fixados, determinar se
todas as fontes de dados e
hipéteses sdo adequadas e se os

calculos estédo corretos.
B.9. Avaliagcdo de consideracédo prévia do
mecanismo de desenvolvimento limpo

(09)
projeto esta de acordo com a versao mais MDL, a data de inicio de uma atividade do /5/
recente do “Glossario de termos do projeto de MDL é a primeira data em que tem py
MDL™? inicio a implementagio ou construcio ou
medida real de uma atividade de projeto. A Il
data escolhida refere-se ao contrato EPC 18/
Formulario: F-06.11-vvs Revisdo: 2.0 Data de emissdo: 14.03.2011
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assinado. 19/
/10/
134/
/16/
137/
119/
120/
111/
172/
113/
173/
anterior a data de publicacdo do DCP data de inicio da atividade do projeto é 19/
para consulta publica internacional? anterior & data da publicagdo do DCP para 113/
consulta publica internacional.
A secéo C.1.1. do DCP declara que a data de
inicio do projeto é 19 de agosto de 2011 e o
DCP foi enviado para a pagina da UNFCCC
em 25 de janeiro de 2012.
B.9.3. “Se uma nova metodologia foi ou n&o 105 N/A N/A N/A
proposta ao Conselho antes da data de
inicio da atividade do projeto”
B.9.4. A data de inicio é posterior a 2 de agosto @ 106 (a) & (b) A Sim. A data de inicio do projeto € 19 de 1/ OK OK
de 20087 agosto de 2011.
119/
113/
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B.9.5. Para novas atividades de projeto — o PP 107 A equipe de validacdo confirmou que 1/ SE3 OK
informou por escrito ao secretariado da essa é uma atividade de projeto nova, o /5/ SE4 OK
UNFCCC e a AND anfitrid sobre o inicio PP enviou uma carta de consideracéo
do projeto e da sua intencdo de obter anterior datada de 22 de dezembro de 16/
status do MDL? 2010 a UNFCCC e a AND brasileira, as 17/

informacdes estdo disponiveis no /8/
website da UNFCCC. Uma confirmagéo

foi enviada ao PP pela AND brasileira 1ol
em 23 de dezembro de 2010 e pela 110/
UNFCCC em 20 de janeiro de 2011A 134/
equipe de validacdo identficou uma /16/
pequena diferenca entre as coordenadas

de GPS citadas no formulario de 1371
consideracdo anterior (9° 20’35” S; 56°

20'35"W) e no DCP (9°21°04’S; /19/
56°46'39"W), sendo a primeira citada no 120/
Projeto Béasico Consolidado e a ultima no

despacho ANEEL 3.504. Tal diferenca & n
tida como aceitavel, jaA que ambas sdo 172/
citadas em documentos oficiais e a 113/
distancia entre esses pontos é de menos 173/
que 1km (850m, verificado pelo Google

Earth), o que demonstra claramente que

ambas coordenadas estdo dentro dos

limites da UHE Teles Pires.

B.9.6. Para uma atividade de projeto existente, 108 N/A. N/A N/A
para a qual a data de inicio é anterior a A data de inicio do projeto é 19 de agosto de
data de publicacdo do DCP para consulta 2011, logo, posterior a 02 de agosto de 2008
publica internacional confirme o seguinte (nova atividade de projeto).

a. Os detalhes sobre a consideracdo 108(a) N/A N/A N/A
prévia sao fornecidos no DCP?
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N/A N/A

b. As evidéncias indicam que o PP 108(a) N/A
estava ciente sobre o MDL antes da

data de inicio da atividade do

projeto?

c. Como o MDL afetou a decisdo de 108(a) N/A N/A N/A
continuar com a atividade do
projeto?

d. A decisdo de continuar com a 108(a) N/A N/A N/A

atividade do projeto foi tomada por
uma pessoa autorizada?

e. Sdo fornecidas evidéncias que 108(b) N/A N/A N/A
provem que foram tomadas acgbes 109 N/A
continuas e reais para garantir o EB62

status de MDL para o projeto em Anexo 13
paralelo com a sua implementacéo? Parag. 7

f. O intervalo entre as evidéncias 110(a)-(c) N/A N/A N/A
documentadas para garantir o 111
status de MDL é menor que 2 EB62
anos? Anexo 13
8(a)-(c)
B.9.7. Determine se, ap0s a notifica¢éo inicial, o EB62 N/A N/A N/A

PP informou ao secretariado da UNFCCC Anexo 13
a cada dois anos sobre o progresso da Parag. 5
atividade do projeto?
B.9.8. A implementacéo da atividade do projeto EB62 N&o. A implementacdo do projeto comecou 131113/ OK OK
foi interrompida apds o inicio e a | Anexo 05 em 2011 e é esperado que seja concluida em /19//20/
implementacdo recomegou devido a Parag. 7 2015.
consideracdo do MDL"?
B.10. Adicionalidade de uma atividade de
projeto (08)
B.10.1. Para a demonstracdo de adicionalidade,
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LISTA DE VERIFICACAO DAS EXIGENCIAS DE REF. (88)

VALIDACAO
confirme o seguinte

EVIDENCIA

a. Todas as hipéteses e dados usados
pelos participantes do projeto estéo
listados no DCP e confirmam os
documentos fonte e/ou justificativas
relacionados.

A equipe de validacdo confirma que todas as
hipoteses e dados usados pelos participantes
do projeto estéo listados no DCP, assim como
0s documentos fonte e/ou justificativas
relacionados.

1641//58/126//13/
183/

8111841197179/
182/

/85//871//89//86/
125/

1271119/1721173/
116/

1981199/

b. Toda a documentacdo é relevante e
esta  corretamente citada e
interpretada.

102

A equipe de validagédo confirma que toda a
documentacdo € relevante e  esta
corretamente citada e interpretada.

1641/581/126//13/
183/

/81/1841/971179/
182/

/85//871/189//86/
125/

1271119/1721173/
116/

198/199/

OK

OK

c. As hip6teses e os dados podem ser
considerados razoaveis

102

A equipe de validagdo confirma que as
hip6teses e dados podem ser considerados
razoaveis.

1641/581/126//13/
183/

181//84/197/79/
182/

/85//871/189//86/
125/

1271119/721173/
/16/

OK

OK
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/98//99/
d. A metodologia aplicavel se refere a 103 A ACMO0002 indica a Ferramenta para /58/ OK OK
ferramentas e diretrizes para demonstrar e avaliar a adicionalidade,
demonstrar a adicionalidade? v.06.0.0 no caso dessa atividade do projeto.
B.11. Analise de investimentos (11)
B.11.1. A analise de investimentos € usada para 117 Sim OK OK
demonstrar a adicionalidade?
B.11.2. O PP usou a versdo mais recente das 118 Sim. O PP aplicou a Ferramenta para /58/ OK OK
‘Diretrizes para a avaliacdo da analise de demonstragéo e avaliagdo da adicionalidade,
investimentos”, como indicado pelo v.6.0.0.
Conselho e com outras provisdes
relevantes?
B.11.3. Um meétodo de analise adequado foi 120 A analise do investimento foi realizada de 1/ SE13 OK
escolhido para o projeto (andlise de custo EB62 acordo com a opcéo Il da "Ferramenta para
; e . ~ L o . " 12/ SE-16 OK
simples, analise  comparativa de Anexo 5 demonstracéo e avaliagdo da adicionalidade
investimentos ou andlise de benchmark)? 19 _ 131 SAC-L:E OK
De acordo com as diretrizes para a avaliacdo 1641
da andlise do investimento, paragrafo 19, a /58/
analise de benchmark é o método adequado 126/
para demonstrar a adicionalidade dessa
atividade de projeto uma vez que se trata de 3/
uma central hidroelétrica. Entretanto, os PPs 125/
deverao justificar o periodo usado para os 127/
diferentes parametros usados no calculo do
CMPC.
B.11.4. Verificar a exatiddo dos calculos 120
financeiros realizados para qualquer
analise de investimento por meio dos
seguintes pontos
a. O indicador financeiro € adequado 120(a) A equipe foi capaz de confirmar que a Taxa 1/ OK OK
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no contexto da atividade do Interna de Retorno (TIR) é o indicador de

projeto? acordo com as diretrizes para a avaliacdo da /64/
analise do investimento verséao 5.0, paragrafo
12.

b. O PP listou todos os parametros e 120(a) De acordo com as diretrizes da analise de /1/ OK OK
hipéteses usados no célculo do investimento, paragrafo 19, a andlise de 13/
indicador financeiro selecionado? benchmark é o método mais adequado para

demonstrar a adicionalidade da Atividade de 164/
Projeto do MDL proposta, pois a alternativa a /58/
implementacéo da central hidrelétrica é o 126/
fornecimento de energia elétrica da rede. 13/
De acordo com o DCP, o PPD demonstrou e

avaliou a adicionalidade ao usar a analise de 125/
benchmark. 1271
A equipe de validacdo pode concluir que os

dados, fundamentos, hipéteses, justificativas

e documentacao e fontes apresentadas no

DCP e usadas para demonstrar e avaliar a

adicionalidade séo fidedignas e foram

corretamente aplicadas.

c. Verifigue os parametros e hip6teses 120(a) A equipe de validagcdo conduziu uma 1/ SAC-4 OK
usados avaliando as evidéncias avaliacdo rigorosa de todos os parametros e SACS
disponiveis pressupostos usados nos célculos 3l OK

financeiros. Os parametros financeiros 164/ SAC6 OK
usados estédo disponiveis no projeto basico /58/ SES5 OK
consolidado aprovado em 26 de agosto de 126/ SEs6 OK
2011.
Alguns dos valores de entrada usados nas 113/ SE+ OK
planilhas/DCP precisam ter suas 125/ SE13 OK
fontes/calculos esclarecidos. A equipe de SE 14 OK
validacéo pode concluir, com base em andlise SE 16 OK
feita em escritério e visita ao local, que as
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hipéteses, célculos, fundamentos e outras

fontes descritas no DCP usados na analise de SE17 OK
investimento séo validos e foram aplicados
corretamente.

SE-18 OK

N&o ha custos irrecuperaveis envolvidos
nessa atividade de projeto.

O valor justo foi considerado. Entretanto, SE-LS OK
embora o valor justo considere corretamente
0S custos com terreno, seu calculo se baseou
na depreciacao, o que incluiu
inadequadamente os custos com terreno na
depreciagéo.

Foram considerados adequadamente para
lucros liquidos para efeitos de célculo dos
indicadores financeiros. Entretanto, os PPs
deverdo esclarecer por qual motivo alguns
itens como servicos de terreno e engenharia
foram incluidos no célculo da depreciagéo.

As despesas financeiras ndo foram
consideradas no célculo da TIR.

A parte de custos de investimento que é
financiada pelo capital proprio considerado
esta conforme a saida de fluxo de caixa

liquida.
d. Os parametros estdo sendo 120(b) A equipe de validac&o visitou todos os 11/ 1311831181/ OK OK
comparado com fontes de terceiros websites, verificou e avaliou a informag&o 184//971/79/182/
ou publicamente disponiveis? usada para demonstrar e avaliar a 185//87//89//86/
adicionalidade apresentada pelas diversas
entidades governamentais e
nao.governamentais.
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e. O relatério do estudo de viabilidade 120(c) N/A

e os relatérios financeiros anuais

para a atividade de projeto proposta
estdo disponiveis

f.  Os calculos conduzidos pelo PP 120(d) Os valores financeiros s&o apresentados de 1l OK OK
sdo adequados? forma transparente em planilhas separadas /3/
com as férmulas legiveis.

O periodo considerado é de 24 anos, o que
esta de acordo com as Diretrizes para a
avaliacdo da analise de investimentos -
versdo 5, paragrafo 3, dado que o valor justo
dos ativos da atividade do projeto tenha sido
incluido ao fim do periodo de avaliagéo.

g. Analise de sensibilidade 120(e)
EB62
Anexo 5
20-21
i O PP forneceu |ustificativa EB62 Sim. A andlise de sensibilidade foi realizada 1/ OK OK
sobre os parametros que s&o Anexo 5 para os parametros que provavelmente irdo /3/
cobertos para a sensibilidade? 20 flutuar ao longo do tempo e contribuir para 164/
mais de 20% dos custos do projeto ou
receitas totais atendendo as Diretrizes para a
avaliacdo da andlise do investimento.
A variagdo é tida como adequada e razoavel
na analise de sensibilidade para essa
atividade de projeto.
i Ha qualquer parametro que EB62 N&o. 1/ OK OK
represente menos de 20% e Anexo 5 13/
gue tenha impacto material na 20
andlise?
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LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE

VALIDACAO

O PP considerou variacdes
razoaveis?

iv Os resultados das variacfes

sdo apresentados no DCP e
tais resultados podem ser
reproduzidos nas planilhas
associadas?

Confirme a precisdo da
andlise de sensibilidade feita
pelo PP avaliando os cenarios
"em que condi¢des ocorreriam
variagbes no resultado e a
probabilidade dessas
condi¢des foi avaliada".

B.11.5. Caso o PP tenha usado a andlise do
benchmark, confirme o seguinte

a. O tipo de benchmark aplicado é

adequado ao tipo de

indicador

financeiro?

EB62
Anexo 5
21

EB62
Anexo 5
20

EB62
Anexo 5

21

121

121(a)

Portanto, as variagBes foram feitas pela
alteracdo dos seguintes parametros:

- Reduzindo as despesas de investimento
(custos de investimento).

- Aumentando a receita do projeto (tarifa de
eletricidade);

- Aumentando a geracdo de energia pela
planta (geracao de energia);

- Reduzindo o custo de operacéo (custos
totais de operacao)

As variaveis foram submetidas a variacdo
razoavel.

Os resultados de variacéo apresentados no
DCP e nas planilhas eram reproduziveis pela
equipe.

Todos os cenarios quando variagdes de +-
10% foram realizada estavam abaixo do
benchmark e 0s PPs justificaram
adequadamente que a probabilidade dessas
condigbes ultrapassarem o benchmark séo
muito  baixas. Isso foi confiimado e
comparado adicionalmente pela equipe de
validagao.

A andlise do investimento foi realizada de
acordo com a opcdo Il da "Ferramenta para
demonstracéo e avaliagdo da adicionalidade".
Com base nela, a atividade do projeto ndo é a
mais atrativa quer financeira quer

11/
13/

11/
13/

11/
13/

11/
12/
13/

REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
. PW | MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR FINAL

OK OK
OK OK
SE13 OK
SE-16 OK
SAC1L OK
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economlcamente, nem a mais viavel quer 164/
financeira quer economicamente, sem as /58/
receitas da venda de reducdes certificadas de 126/
emissdes (RCE).

113/

De acordo com as diretrizes para a avaliagdo

da analise do investimento, paragrafo 19, a 125/
analise de benchmark é o método adequado 127/
para demonstrar a adicionalidade dessa

atividade de projeto uma vez que se trata de

uma central hidroelétrica. Entretanto, os PPs

deverdo justificar o periodo usado para os

diferentes parametros usados no calculo do

CMPC.

na determinacéo do benchmark? com base na diferenca histérica entre os 1871.
retornos da S&P 500 e os retornos dos titulos
dos EUA de longo prazo. O spread sobre a

taxa livre de riscos € a média da diferenca
entre esses retornos.

A equipe de validacdo confirmou que o
célculo fornecido para o prémio do risco de
capital préprio (de 1928 a 2010) na planilha
do CMPC, planilha “Returns by year” )/26/
para agfes (11,23%) menos titulos (5,28%)
estdo corretas e sdo aplicaveis no momento
da decisdo do investimento e também
comparou com os valores fornecidos no
website da Damodaran /87/. A ado¢&@o de um
periodo abrangendo 82 anos fornece um
niomero mais consistente, dado que a
volatilidade nas acdes é alta e, portanto, um
periodo maior € melhor para obter uma média
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mais precisa razoavel e adequada ao
contexto da atividade do projeto. Portanto, a
PJR CES considera que a determinacédo do
prémio de risco de capital proprio pelo PPs
esta correta e € adequada para o contexto da
atividade do projeto e calculo do benchmark.

c. Determinar se € razoavel pressupor = 121(c) A equipe de validagdo verificou o calculo na =~ /26//81//82/ OK OK
gue nenhum investimento seria feito planilha do CMPC /26/ e concluiu que o
a uma taxa de retorno menor que o mesmo é preciso. Além disso, a equipe da
benchmark? PJR CES comparou esse calculo com outras

publicacdes discutindo o custo de capital de
empresas no setor elétrico do Brasil /81//82/ e
concluiu que o valor obtido para Ke pelos PPs
é conservador e adequado ao contexto da
atividade do projeto e calculo do benchmark.

B.11.6. Verifique a precisao de toda a analise de 120
investimento (de acordo com a diretriz de
investimento)

a. O periodo de avaliagdo da analise EB62 O periodo considerado é de 24 anos, o que 11/ 131164/ OK OK
de investimentos reflete a vida (util Anexo 5 esta de acordo com as Diretrizes para a | /58//26//13//83/
técnica da atividade do projeto, ou 3-4 avaliagéo da andlise de investimentos - | /g1//84//97//79/
caso um periodo menor seja verséo 5, paragrafo 3, dado que o valor justo | ;g30//85//87//39/
escolhido, o valor justo dos ativos dos ativos da atividade do projeto tenha sido 186//25//27/
da atividade do projeto ao final do incluido ao fim do periodo de avaliagéo.

periodo de andlise de investimentos
(como uma entrada de caixa) estdo

incluidos?
b. A vida util técnica (restante) dos EB50 A vida til operacional prevista para a 11/ 131164/ OK OK
equipamentos existentes ou do | Anexo 15 | atividade do projeto € de 35 anos de acordo | ;58//26//13//83/
projeto esta definida de acordo com com o contrato de concessé&o/20/, que esta de | ;g1//84//97//79/
a orientacdo da Ferramenta para acordo com a Ferramenta para determinar a | ;g2//85//87//89/
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determinar a vida util restante dos V|da util restante dos equipamentos. 18611251127/
equipamentos?
c. O valor justo é calculado de acordo EB62 O valor justo foi considerado. Entretanto, 11/ 131164/ SE14 OK
com as normas contébeis locais, Anexo 5 embora o valor justo considere corretamente /58//26//13//83/
onde disponivel, ou com as 4 0s custos com terreno, seu calculo se baseou | /g1//84//97//79/
melhores préticas internacionais? na depreciagéo, o que incluiu /82//85//87//89/
inadequadamente os custos com terreno na 186//25//27/
depreciagéo.
d. O valor contabil do patriménio e a EB62 O valor justo foi considerado. Entretanto, 11/ 131164/ SE14 OK
expectativa de potenciais lucros ou Anexo 5 embora o valor justo considere corretamente /58//26//13//83/
prejuizos na realizacdo do 4 0s custos com terreno, seu calculo se baseou | /g1//84//97//79/
patriménio estdo incluidos no na depreciacao, o que incluiu /82//85//87//89/
célculo do valor justo? inadequadamente os custos com terreno na 186//25//27/
depreciagéo.
e. A depreciacdo e outros itens nao EB62 Foram considerados adequadamente para 11/ 131164/ SE14 OK
monetarios relacionados a atividade Anexo 5 lucros liquidos para efeitos de calculo dos | /5g//26//13//83/
do projeto (que foram deduzidos da 5 indicadores financeiros. Entretanto, os PPs | /g1//84//97//79/
receita bruta sobre a qual o imposto deverdo esclarecer por qual motivo alguns | /g2//85//87//89/
é calculado) foram adicionados de itens como servigcos de terreno e engenharia 186//25//27/
volta aos lucros liquidos para fins foram incluidos no célculo da depreciagéo.
de calculo do indicador financeiro
(p.ex. TIR, VPL)?
f. Os impostos estdo excluidos da EB62 A parte de custos de investimento que € 11/ 13//64/ SE14 OK
andlise de investimentos ou o Anexo 5 financiada pelo capital proprio considerado | ;58//26//13//83/
benchmark é destinado para 5 esta conforme a saida de fluxo de caixa | /g1//84//97//79/
comparacdes apds 0s impostos? liquida. 182//85//87//89/
18611251127/
g. Os valores de entrada usados na EB62 Alguns dos valores de entrada usados nas 11/ 13//64/ SE14 OK
andlise de investimentos eram Anexo 5 planilhas/DCP precisam ter suas /58//26//13//83/
vélidos e aplicaveis no momento da 6 fontes/calculos esclarecidos. A equipe de 181//84//97//79/
tomada de decisdo? 122(a) validagéo pode concluir, com base em analise | ;g32//85//87//89/
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h. Ha algum custo irrecuperavel EB62

considerado na anélise? Anexo 5
6

i. O fator de capacidade escolhida EB48
para a planta esta de acordo com a Anexo 11
mais recente edicdo das Diretrizes 3(a)-(b)
para elaboracdo de relatorios e
validagéo dos fatores de
capacidade das plantas

Os PPs forneceram versbes de EB62

planiihas de toda a analise de Anexo 5

LISTA DE VERIFICAGAO DAS EXIGENCIAS DE REF (§§) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
VALIDAGAO

MEIO DE VALIDACAO EVIDENCIA PRELIMINAR FINAL

fe|ta em escritério e visita ao local, que as
hipéteses, célculos, fundamentos e outras
fontes descritas no DCP usados na analise de
investimento séo validos e foram aplicados
corretamente.

N&o ha custos irrecuperaveis envolvidos
nessa atividade de projeto.

O conjunto de 05 turbinas/geradores citado
acima contribuiram para uma energia
assegurada total média de 940,6 MW/ano/17/
e um fator de capacidade final da planta de
51,68%, que gerara um total de eletricidade
de 8.239.656 MWh/ano (940,6 MWh *
8760hs/ano * 51,68% PLF). A eletricidade
liguida enviada a rede é calculada como
8.056.736 MWh/ano apds deduzir as perdas
de transmissao da rede (2,22%). A PJRCES
analisou ambos os documentos/17//19/ e
também considerando que a energia
assegurada foi aprovada pela ANEEL,
enquanto submete a atividade do projeto para
a obtencdo de uma aprovacéo para
instalagcdo/73/, a mesma é considerada como
de acordo com as exigéncias das ‘Diretrizes
para elaboracao de relatdrios e validacao dos
fatores de capacidade das plantas’/62/.

=

18611251127/

OK OK

111 131164/
158/126//13//83/
1811//184/197/79/
182/185//871/89/

18611251127/

1171
1171119/
173/
162/

OK OK
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investimentos onde

I Todas as férmulas usadas na EBGZ Os valores financeiros s&o apresentados de 111 1311641 OK OK
analise podem ser lidas ANexo 5 | forma transparente em planilhas separadas 15811261/13//83/
8 com as férmulas legiveis. 181//8411971/79/
1821185//871/89/
1861125127/
i Todas as células relevantes EB62 Todas as células relevantes séo visualizaveis 11/ 13//64/ OK OK
séo visualizaveis e Anexo 5 e desprotegidas /58//26//13//83/
desprotegidas 8 181/18411971179/
18211851/871/89/
186112511271
J. No caso da TIR do projeto: Os EB62 As despesas financeiras nao foram 111 1311641 OK OK
custos das despesas financeiras = AnexoS | consideradas no calculo da TIR. /5811261//13//83/
(repagamentos de empréstimos e 9 181//84//97//79/
juros) estéo excluidos do calculo da 182//85//87//89/
TIR do projeto? 1861125//27/
No caso da TIR de capital proprio: EB62 A parte de custos de investimento que € 11/ 13//64/ OK OK
A parte dos custos de investimento Anexo 5 financiada pelo capital préprio considerado /58//26//13//83/
que é financiada por capital proprio 10 esta conforme a saida de fluxo de caixa 181//84//97//79/
€ considerada como fluxo de saida liquida. 182//85//87//89/
de caixa liquido? E a parte /86//25//27/
financiada por divida esta excluida
do fluxo de saida de caixa liquido?
Nos casos em que um benchmark EB62 Sim. 126/ /81//182/ OK OK
ap6s os impostos € aplicado, Anexo 5
certifique-se de que os juros reais 11
pagaveis sejam levados em
consideragdo no calculo do imposto
de renda.
m. Caso a abordagem de benchmark EB62 A equipe de validacdo verificou o calculo na =~ /26//81//82/ OK OK
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seja usada, 0 benchmark Anexo 5 planilha do CMPC /26/ e concluiu que o

selecionado pelo PP é adequado ao 12 mesmo € preciso. Além disso, a equipe da

tipo de célculo da TIR apresentado? PJR CES comparou esse calculo com outras
publicacdes discutindo o custo de capital de
empresas no setor elétrico do Brasil /81//82/ e
concluiu que o valor obtido para Ke pelos PPs
€ conservador e adequado ao contexto da
atividade do projeto e calculo do benchmark.

n. O projeto pode ser desenvolvido por EB62 Sim 126/ 1811182/ OK OK
qualquer outra entidade que ndo o Anexo 5
PP? 13

0. Os retornos esperados/benchmarks EB62 N/A. N/A N/A
internos da empresa (incluindo os Anexo 5
usados como retorno esperado 14

sobre o capital préprio no calculo de
um custo médio ponderado do
capital - CMPC) foram aplicados
nos casos em que existe somente
um possivel desenvolvedor do

projeto?
p. Se o benchmark for baseado nos EB62
pardmetros que sao padrdo no Anexo 5
mercado, entdo confirme o seguinte 15
i O que foi considerado como EB62 Ke = 12,67%. A equipe de validacdo verificou 126/ 1811182/ OK OK
custo do capital préprio? Anexo 5 o célculo na planilha do CMPC /26/ e concluiu
15 que 0 mesmo é preciso. Além disso, a equipe
da PJR CES comparou esse célculo com
outras publicacdes discutindo o custo de
capital de empresas no setor elétrico do Brasil
/81//82/ e concluiu que o valor obtido para Ke
pelos PPs é conservador e adequado ao
contexto da atividade do projeto e calculo do
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benchmark.
i O que foi considerado como EB62 Kd = 1,86%. A equipe de validacao verificou o 126/ 1811182/ OK OK
custo da divida? Anexo 5 calculo na planilha do CMPC /26/ e concluiu
16 gue o mesmo é preciso. Além disso, a equipe

da PJR CES comparou esse calculo com
outras publicacdes discutindo o custo de
capital de empresas no setor elétrico do Brasil
/81//82/ e concluiu que o valor obtido para Kd
pelos PPs é conservador e adequado ao
contexto da atividade do projeto e calculo do

benchmark.
li O que foi considerado como EB62 We e Wd s&o, respectivamente, os pesos do 111 1311641 OK OK
estrutura  de divida/capital | Anexo S | capijtal proprio e da divida normalmente | /58//26//13//83/
proprio? 18 observados no setor. O PP aplicou We de | /81//84//97//79/

50,00% e Wd de 50,00%, que estdo de | /82//85//87//89/
acordo com o paragrafo 18 das “Diretrizes 18611251127/
para a avaliagdo da analise de investimentos”,
versao 5/64/.

g. Em alguns casos, se o benchmark EB62
interno de uma empresa for usado Anexo 5
para retorno esperado sobre o 16-17
capital,
i Confirme "O que foi EB62 N/A N/A N/A
considerado como custo da Anexo 5
divida?" a partir dos seguintes 16
pontos:
i Caso os empréstimos sejam EB62 N/A N/A N/A
considerados Anexo 5
16
i Caso os titulos sejam EB62 N/A N/A N/A
considerados Anexo 5
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iv. Em casos onde a estrutura de EB62 N/A N/A N/A
financiamento de Anexo 5
débito/capital do projeto ainda 16

nao esta disponivel (p.ex. uma
carta de intengBes para o
financiamento do débito néo
esta disponivel)

v  Confirme se o DCP justifica e EB62 N/A N/A N/A
documenta  claramente a Anexo 5
opinido escolhida: 16
vi O que foi considerado como EB62 N/A N/A N/A
estrutura de divida/capital Anexo 5
proprio? 17
B.11.7. Onde os participantes do projeto tiverem 122 N/A N/A N/A

como base os valores dos Relatérios do

Estudo de Viabilidade (REV) que séao

aprovados pelas autoridades nacionais

para as atividades de projeto do MDL

propostas, determine o seguinte

a. O REV é a base da decisdo em 122(a) N/A N/A N/A
continuar com o investimento no
projeto?

b. Os valores usados no DCP sao 122(b) N/A N/A N/A
totalmente consistentes com o REV

c. Os valores de entrada do REV sao 122(c) N/A N/A N/A
vélidos e aplicaveis no momento da
decisao de investimento?

B.11.8. A avaliacdo da analise de investimento e 119 A equipe de validacdo pode concluir que os 11/ 13//64/ OK OK
do DCP conclui que a atividade do dados, fundamentos, hipoteses, justificativas | j5g8//26//13//83/
projeto ndo € a opg¢do economicamente e documentagdo e fontes apresentadas no | ;g1//84//97//79/
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ou financeiramente mais atrativa, ou DCP e usadas para demonstrar e avaliar a | /82//85//87//89/
economicamente ou financeiramente adicionalidade sdo fidedignas e foram 18611251127/
viavel, sem o MDL? corretamente aplicadas.
B.12. Analise de barreiras (12)
B.12.1. Caso o PP tenha usado a analise de 124
barreiras, confirme o seguinte
Quais séo as barreiras enfrentadas pela | 124 N/A. N/A N/A

o SO
atividade do projeto’ O PP selecionou a andlise de investimentos

para demonstrar a adicionalidade da atividade
de projeto proposta.

Como ¢é |justificado e evidenciado no | 126(a) N/A N/A N/A
DCP que as barreiras séo reais?
Como ¢ justificado que a(s) barreira(s) | 124(a) N/A N/A N/A

real(is) identificada(s) evita(m) a | 126(b)

implementacéo da atividade do projeto?

E justificado que a(s) barreira(s) real(is) = 124(b) N/A N/A N/A
identificada(s) nao evita(m) a  126(b)

implementacdo de pelo menos uma das

alternativas

Alguma das questdes identificadas tem | 125(a)-(b) N/A N/A N/A
um impacto claro direto nos retornos

financeiros da atividade do projeto?

Ao responder a questdo acima exclua

0s seguintes

Barreiras relacionadas a riscos, por

exemplo, risco de falha técnica, que

poderiam ter efeitos negativos no

desempenho financeiro, ou

Barreiras relacionadas a

indisponibilidade das fontes de
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financiamento para a atividade do
projeto
B.13. Analise da prética comum (13)
(No caso de projeto de pequena escala
pule este passo)

B.13.1. Para atividades ,de projeto que se O PP ndo aplicou o paragrafo 47 da 1/ SAC2 OK
enquadram no paragrafo 6 da ferramenta ferramenta para demonstragéo e avaliagdo da /58/
metodologica "Demonstragao e avaliagao adicionalidade /58/ na andlise da pratica
da adicionalidade” versdo 06.0.0, o comum. Portanto, a SAC 2 foi levantada. /1161

seguinte procedimento

a. Passo 1: O PP calculou a faixa de EB65 N&o. /1/ SAGC2 OK
geracdo aplicavel como +/-50% da | Anexo 21 /58/
geracdo de projeto ou da 47
capacidade da atividade de projeto /1161
proposta
b. Passo 2:
i O que foi identificado como EB65 N&o. 1/ SAGC2 OK
area geogréfica Ane>éo 21 /58/
1116/
i ii. O PP identificou todas as EBG5 N&o. 1/ SAC2 OK
plantas que fornecem a | Anexo 21 /58/
mesma geracao ou 47
capacidade na faixa aplicavel /1161
calculada no Passo 1?
i Qual € o nimero de plantas EB65 N&o. 1/ SAC2 OK
identificadas que iniciaram a | Anexo 21
. : /58/
operagdo comercial antes da 47
data de inicio da atividade do 1116/
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\ \ projeto?

c. Passo 3: que € o numero de plantas EB65 N&o. 1/ SAC2 OK
identificadas no Passo 2 acima que | Anexo 21 58/
aplicam tecnologias diferentes da 47
tecnologia aplicada pela atividade 1116/
de projeto proposta.

d. Passo 4. Qual é a participacédo das EB65 N&o. 1/ SAC2 OK
plantas que usam tecnologia similar Anexo 21 /58/
a tecnologia usada na atividade de 47
projeto proposta em todas as /1161
plantas que fornecem a mesma
geracgdo ou capacidade da atividade
de projeto proposta?

B.13.2. A regido definida para a andlise da 129 (a) N/A N/A N/A
pratica comum é adequada para o tipo de
tecnologia/setor?

B.13.3. Descrever até que ponto projetos 129 (b) N/A N/A N/A
similares foram realizados na regido
pertinente?

B.13.4. Caso projetos similares sejam 129 (¢) N/A N/A N/A
identificados, existem diferencas-chave
entre 0 projeto proposto e 0s existentes
ou em andamento e que tipos de
diferencas sdo observados?

B.13.5. Confirmar que a atividade do projeto néo 130 (d) O PP ndo aplicou o paragrafo 47 da 1/ SAC2 OK
€ uma pratica comum ferramenta para demonstragao e avaliagdo da /58/
adicionalidade /58/ na andlise da pratica 116/
comum. Portanto, a SAC 2 foi levantada.
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B.14. Plano de monitoramento (14)
Emissdes dalinha de base

todos os parametros de monitoramento inclui a quantidade de geracao de eletricidade 12l SAC.7 OK
exigidos pela metodologia aplicada, liquida fornecida pela planta/unidade do /31
inclusive a(s) ferramenta(s) aplicavel(is)? projeto & rede no ano e sera monitorada de 119/

acordo com a metodologia de monitoramento 120/

aprovada ACM0002 verso 12.3.0. 153/

. - 113/
Havera 5 grupos turbogeradores e seguird os /59/
procedimentos oficiais da ANEEL, ONS e
CCEE. A eletricidade fornecida a rede sera
controlada pela CCEE. Os pontos de medicéo
serdo registrados no SCDE (Sistema de
Coleta de Dados de Energia) assim que forem
definidos.

Havera pelo menos 2 medidores de energia
(principal e reserva) que seréo especificados
pelo ONS (modelo e tipo). Os medidores
serdo calibrados pela entidade Rede
Brasileira de Calibragdo (RBC) de acordo com
as exigéncias do ONS.

A eletricidade liquida sera monitorada usando
os medidores e sera feita uma verificacdo
cruzada da quantidade de eletricidade gerada
com a fatura da empresa de energia.

A Camara de Comercializacdo de Energia
Elétrica (CCEE) devera realizar o pagamento
da energia elétrica em base mensal.

B.14.2. A descricdo dos parametros de 132(a)
monitoramento inclui os meios de
monitoramento de todos os parametros
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contidos no plano de monitoramento de
acordo com as exigéncias da
metodologia aplicada, inclusive a(s)
ferramenta(s) aplicavel(is)

EGraciiy - Quantidade de geracgédo de 132(a) Fonte: Medida com medidores de eletricidade 146/ SE7 OK
eletricidade liquida fornecida pela bidirecionais - Principal e reserva (Preciséo: 171/ SAC 7 SAC OK
unidade/planta do projeto a rede no ano 0,2%) localizados na subestagdo, que 145/ s OK
y monitorar&o: 119/
() A quantidade de eletricidade 172/
fornecida pela planta do projeto a
rede, e

(i) A quantidade de eletricidade
fornecida para a planta do projeto vinda
da rede.
Frequéncia de monitoramento: A energia sera
medida continuamente, agregada a cada 15
minutos e serd consolidada mensalmente.
146/.
Calibraco: a cada 2 anos /46/.
Verificacdo cruzada: A geragdo de
eletricidade pela planta publicada pela CCEE
serd usada para confirmar as informacgdes
dos patrticipantes do projeto.
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Fonte: A OM é calculada pela CIMGC (AND
brasileira /71/), de acordo com a metodologia
ACMO0002 e com a “Ferramenta para calcular
o fator de emissdo para um sistema elétrico”,
Opcao (c): OM da analise dos dados de
despacho. O fator de emissdo é fornecido
anualmente no website da CIMGC /45/.
Frequéncia de monitoramento: Anual.

EFgrig.0m,y - Fator de emisséo de CO2 da
margem de operac¢ao no ano y

Emissdes do projeto

B.14.3. O plano de monitoramento descrito cobre 132(a) De acordo com a metodologia aprovada 11/ SACO OK
todos os parametros de monitoramento ACMO002 vers&o 13.0.0 a emisséo do projeto 141
exigidos pela metodologia aplicada, PEy = 0 se a densidade de poténcia (PD) for /53]
inclusive a(s) ferramenta(s) aplicavel(is)? maior que 10 w/m?. Entretanto, os PPs nio
demonstrada o PD de acordo com a equacgao 1451
5 da metodologia. 131/
169/

B.14.4. A descricdo dos parédmetros de 132(a)
monitoramento inclui os meios de
monitoramento de todos os parédmetros
contidos no plano de monitoramento de
acordo com as exigéncias da
metodologia aplicada?

C_appJ’- Qapaci@ade instalada da c~entral 132(a) Fonte: Determinado com base em normas 146/ SAE9S OK
h|Fir_eIetr|ca apos a implementagdo da reconhecidas do PBC/19/ e aprovado pela 7
atividade do projeto. ANEEL/72/ 145/
Frequéncia de monitoramento: Anual. ﬁg;
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Apy - Area do reservatorio medida na Fonte: Determinado no nivel de 4gua méaximo

_superficie Nda é.gl.Ja' apés_ a de 220 m no PBC /19/ e aprovado pela
implementacdo da atividade do projeto, ANEEL /72/

qguando o reservatorio estiver cheio.

Frequéncia de monitoramento: Anual.

Emissdes das fugas

B.14.5. O plano de monitoramento descrito cobre 132(a) N/A. N/A N/A
todos os parametros de monitoramento
exigidos pela metodologia aplicada,
inclusive a(s) ferramenta(s) aplicavel(is)?

De acordo com a metodologia aprovada
ACMO0002 verséo 13.0.0, as emissdes das
fugas néo foram consideradas.

B.14.6. A descricdo dos parametros de 132(a) N/A N/A N/A
monitoramento inclui os meios de
monitoramento de todos os parametros
contidos no plano de monitoramento de
acordo com as exigéncias da
metodologia aplicada?

Parédmetro 1 132(a) N/A N/A N/A
monitoramento descritas no DCP podem inclui a quantidade de geracao de eletricidade 153/
ser adequadamente implementadas no liquida fornecida pela planta/unidade do 146/
contexto da atividade do projeto? projeto & rede no ano e ser4 monitorada de 7
acordo com a metodologia de monitoramento rr2l
aprovada ACM0002 verso 12.3.0. 18/
Havera 5 grupos turbogeradores e seguird os 1191

procedimentos oficiais da ANEEL, ONS e
CCEE. A eletricidade fornecida a rede sera
controlada pela CCEE. Os pontos de medicao
serdo registrados no SCDE (Sistema de
Coleta de Dados de Energia) assim que forem
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definidos.

Havera pelo menos 2 medidores de energia
(principal e reserva) que serdo especificados
pelo ONS (modelo e tipo). Os medidores
serdo calibrados pela entidade Rede
Brasileira de Calibragéo (RBC) de acordo com
as exigéncias do ONS.

A eletricidade liquida sera monitorada usando
os medidores e sera feita uma verificacdo
cruzada da quantidade de eletricidade gerada
com a fatura da empresa de energia.

A Céamara de Comercializagdo de Energia
Elétrica (CCEE) devera realizar o pagamento
da energia elétrica em base mensal.

B.14.8. A descricdo dos procedimentos de 132 (b)(ii) Sim. Eles serdo realizados de acordo com as 11/ OK OK
GQ/CQ é suficiente para assegurar que normas nacionais do ONS e CCEE. /53/
as reducdes de emissdes alcancadas 146/
pela atividade do projeto possam ser 171/
relatadas ex-post e verificadas? 172/
/18/
119/
B.14.9. O DCP identifica os procedimentos de 132 (b)(ii) Sim. Eles serdo realizados de acordo com as 1/ OK OK
gerenciamento dos dados? normas nacionais do ONS e CCEE. /53/
146/
171/
172/
/18/
119/
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Impactos ambientais

(Sec¢do M - PVVv02)

O PP realizou uma analise dos impactos
ambientais da atividade de projeto
proposta?

Os impactos ambientais transfronteiricos
foram considerados na andlise?

Existem exigéncias da parte anfitrid para
um Estudo de Impacto Ambiental (EIA)
para o tipo e tecnologia da atividade do
projeto?

No caso de um Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) ser exigido pela parte
anfitria, ele foi realizado, e se aplicavel,
foi devidamente aprovado pelo 6rgéo
competente?

O DCP descreve de forma suficiente a
andlise do estudo de impacto ambiental
da atividade do projeto alinhada com a
legislacdo ambiental da parte anfitria?

Os impactos ambientais transfronteiricos
foram considerados no EIA?

REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
MEIO DE VALIDAGAO EVIDENCIA PRELIMINAR | FINAL

134

134

135

135

135

134

O PP realizou um Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) que foi aprovado, conforme a
Licenca de Instalacéo emitida.

Nao.

Alguns impactos ambientais adversos podem
ocorrer principalmente durante a construcao e
foram implementados programas ambientais
para evitar ou minimizar esses impactos.

A aprovacéo do EIA significa que a legislacdo
ambiental do pais anfitrido foi atendida.

Sim. O DCP descreve de forma suficiente a
andlise do estudo de impacto ambiental da
atividade do projeto alinhada com a legislacao
ambiental da parte anfitrid. Os PPs também
fornecem mais detalhes no Apéndice 4 - Final
— Comentérios publicos./29/

O projeto ndo implica impactos ambientais
transfronteiricos negativos, caso contrario, a
licenga néo teria sido emitida

11/ 135/ 136/ SE2 OK
130/ SEs oK
11/ 135/ 136/ OK OK
/30/
[75/ 114/ 130/ oK OK
134//35//36/ SE2 OK
1104/ SES8 OK
11/ OK OK
129/
11/ 1291175/ OK OK
1141130/
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D. Consulta publica local
(Secédo N — PVVv02)

D.1.1. A consulta publica local foi realizada 138 . o o 11/ OK
anies G publcacdo do DO para | (P09 | (SIUP Sevaleri vt a s gy 5
consulta publica internacional? : d - 122/

enviadas a todos os atores exigidos e que a 123/
versdo em portugués do DCP esté disponivel 124
no website: 129
https://sites.google.com/site/consultadcp/proje /106/
to-uhe-teles-pires

A versdo em portugués do DCP se

encontrava disponivel no website mencionado

acima em 30 de dezembro de 2011.

Ambos (cartas-convite e website com a

versdo em portugués do DCP) cumpriram o

limite do prazo estabelecido de 15 dias antes

do inicio do processo de consulta publica
internacional.

D.1.2. O PP identificou e convidou os atores 139 (a) O processo dos atores locais no Brasil & 11/ OK OK
pertinentes para a consulta publica local? regulado pelas resolucdes da AND brasileira. 21/

As cartas convidando os atores para 1221
comentar o projeto devem ser enviadas para: 123/
Ministério Publico Federal; 124/
Ministério Publico Estadual dos estado 129/
envolvidos (Mato Grosso e Para); /106/
Agéncias ambientais dos estados envolvidos
(Mato Grosso e Pard);
F6érum Brasileiro de ONGs e Movimentos
Sociais para Meio Ambiente e
Desenvolvimento;
Prefeitura das cidades envolvidas (Paranaita
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e Jacareacanga);

Camara Municipal das cidades envolvidas
(Paranaita e Jacareacanga);

Agéncias ambientais das cidades envolvidas
(Paranaita e Jacareacanga);

Associacdes comunitarias das cidades
envolvidas (Paranaita e Jacareacanga).

D.1.3. O DCP resume de forma clara os 139 (b) O DCP /25/ faz referéncia ao Apéndice Jh SEQ OK
comentarios  recebidos  durante  a 4/106/, no qual estdo incluidos todos os 121/
consulta? comentarios e respostas. 1221
123/
124/
129/
1106/
D.1.4. E demonstrado que o PP considerou 139 (c) O DCP /25/ faz referéncia ao Apéndice 4 A SEQ OK
todos o0s comentarios recebidos na (PP: 68) /106/, no qual todos os comentérios estdo 121/
atividade de projeto proposta? incluidos e devidamente respondidos. 122/
123/
124/
129/
1106/
E. Exigéncias especificas da validac&o

(Secao N — PVVv02)
E.1. Atividades de projeto de pequena
escala
E.1.1. O projeto se qualifica como uma atividade 150 N/A N/A N/A
do projeto de MDL de pequena escala
como definido na "Resolucdo 4/CRP.1,

anexo II".
E.1.2. Para uma atividade de projeto que esta 151 N/A N/A N/A
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dentro do limite de atividade de projeto de
pequena escala, mas aplica uma
metodologia aprovada de grande escala,
confirmar se esta atividade do projeto
segue as modalidades e procedimentos
de atividades de projeto de grande
escala.
E.1.3. Confirmar se a atividade do projeto se 152 (a) N/A N/A N/A
gualifica dentro dos limites dos trés tipos
possiveis de atividades de projeto de
pequena escala.
E.1.4. A atividade de projeto esta de acordo 152 (b) N/A N/A N/A
com uma das categorias de pequena
escala aprovadas e aplica a ferramenta
ou metodologia pertinente?

E.2. Desagrupamento

E demonstrado que a atividade do projeto de 154 N/A N/A N/A
pequena escala ndo €é um componente 155
desagrupado de uma atividade de projeto maior? 156

E.3. Adicionalidade de atividades de
projeto de pequena escala
A justificativa da adicionalidade est4 de acordo 158 N/A N/A N/A
com as exigéncias da metodologia e/ou
ferramentas metodoldgicas aplicadas?

A atividade do projeto se qualifica como atividade 158 N/A N/A N/A
de microescala 159
160
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Tabela 3: Resolucédo de problemas identificados na tabela 2 da lista de verificacdo de validacao

Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,

solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura
SAC/SE

no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Conclusao da equipe de validacao

SAC 1 | A CA do pais anfitrido nao foi A De acordo com a resolucdo da AND E um procedimento comum no Brasil.
apresentada pelo PP. brasileira n° 1 (cépia enviada a EOD), ApOs o parecer de validacéo positivo da

art. 3., "a fim de obter a aprovacéo para | EOD, a AND brasileira emite a CA e, tendo
as atividades de projeto no Ambito do 0 pais anfitrido a CA, o pais do Anexo | ira
MDL, os proponentes do projeto devem emitir a sua CA.
apresentar _ o relatério de validacéo de .
projeto elaborado pela EOD _ para A SAC 1 esta encerrada
apresentagéo ao Conselho Executivo do | (ap6s submeter o DCP e o relatério de
MDL no ambito da UNFCCC (em inglés | validacdo a AND e obter sua aprovacéo).
e portugués).”
Portanto, a CA s pode ser obtida apos
a emissao do relatdrio final de validagéo.

SAC 2 | O PP precisa considerar a diretriz sobre B.13 E usada a vers&o mais recente da Os PPs atualizaram o DCP com a

a pratica comum (ref. 25) na andlise de
adicionalidade.

"Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade" (versdo 6.0.0), que ja
incorpora as "Diretrizes sobre a pratica
comum"” (versao 01.0).

No entanto, o DCP foi revisado para
considerar a versdo mais recente da
ACMO0002 (verséo 13.0.0) e da
"Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico"
(versédo 2.2.1).

Consulte a segunda verséao do DCP
anexada a esta resposta.

Resposta do PP (2% rodada):

"Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade" (versdo 6.0.0), também
para realizar a analise da pratica comum.
No entanto, o Passo 2 do paragrafo 47
nao foi seguido de acordo com a
orientacdo da ferramenta, que pede para
identificar todas as plantas que oferecem a
mesma geracdo ou capacidade que a
atividade do projeto, dentro da faixa de
geracdao aplicavel calculada no Passo 1,
exceto para outros projetos do MDL.

A SAC 2 permanece aberta.

Resposta da EOD na 2° rodada
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SAC/SE
no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Conforme solicitado no Passo 2 da
Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade (versdo 6.0.0), todas as
plantas que apresentam a mesma
capacidade instalada que o Projeto
Teles Pires foram incluidas na andlise da
pratica comum.

Consulte a terceira versdo do DCP e a
planilha revisada da pratica comum
anexada a esta resposta.

Resposta do PP (3% rodada):

Os participantes do projeto revisaram a
analise da pratica comum e,
considerando que a UTE Governador
Leonel Brizola (Ex TermoRio) tem uma
capacidade instalada de 1.058 MW, ela
foi incluida na analise da pratica comum.

Consulte a planilha revisada da pratica
comum e a quarta versao do DCP.

Conclusao da equipe de validacao

A central elétrica UTE Governador Leonel
Brizola (Ex TermoRio), com capacidade de
1.058 MW, néo foi considerada na analise.
Esclareca.

Resposta da EOD na 3a rodada

Os participantes do projeto revisaram
adequadamente a analise da prética
comum de acordo com o paragrafo 47 da
“Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” (versao 6.0.0), que incluiu
todas as plantas que apresentam a mesma
capacidade instalada do Projeto Teles
Pires.

A SAC 2 esta encerrada.

SAC3

Indique na sec¢do B.8 do DCP se o
consultor também é um PP, de acordo
com as diretrizes do DCP (ref: 3).

A7

O DCP foi revisado, considerando-se a
publicacdo do Padrdo de Projetos do
MDL (PP), o Padréo de Validacéo e
Verificagdo (PVV) e o Procedimento do
Ciclo do Projeto (PCP) ("PVV com
marcas de revisao").

Portanto, foram usados o formulério do
DCP (versao 4.1) e as “Diretrizes para
preenchimento do formulario de

O DCP foi revisado, considerando o PVV
com marcas de revisdo, portanto a
exigéncia da se¢do B.8 das Diretrizes do
DCP nao é mais aplicavel.

A SAC 3 esta encerrada.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SAC/SE
no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

concepgao do projeto” (versao 1.0).
Como a verséo 4.1 do formulario do
DCP nao exige as informacdes indicadas
na secédo B.8 da verséo anterior do
formulario do DCP, elas néo estéo
incluidas.

Conclusao da equipe de validacao

valor de 0,2%, para 0 consumo interno
de energia.

SAC 4 | Expliqgue a mudanca para 940,6 MW na B.11 No momento do leildo de energia e O valor da energia assegurada foi
andlise de adicionalidade em vez de assinatura do contrato de concessao, 0 atualizado para 940,6 MWmédia e a
915,40 MW (valor do leildo). projeto tinha uma configuracdo de 6 quantidade de turbinas para 5, de acordo

unidades geradoras e energia com a versdo mais recente do projeto
assegurada de 915,4 MWmédia. Depois | basico consolidado (relatério de agosto de
disso, o projeto foi otimizado, 2011), que foi aprovado pela Resolugéo
aumentando a energia assegurada para | ANEEL n° 3.324, de 31 de janeiro de 2012.
940,6 MWmédios e reduzindo o nimero O uso do valor mais alto na analise de
de unidades geradoras para cinco (veja investimentos é conservador, uma vez que
a resolucdo ANEEL n° 3.324, de 31 de ta 0 fluxo de receitas éo roieto
janeiro de 2012). Consequentemente, a aumenta o flux ! projeto.
energia assegurada foi revisada e a A SAC 4 esta encerrada.
aprovacao foi solicitada a ANEEL.
Embora a informacéo ndo estivesse
disponivel na data de inicio do projeto, &
utilizada na andlise de investimentos por
motivos conservadores. Essa informacéo
foi incluida na se¢éo A.4.3 do DCP.
Consulte a verséo 2.0 do DCP.

SAC5 | Mencione a fonte e explique o uso do B.11 De acordo com as regras de A evidéncia mencionada ndo trata da

comercializagdo da CCEE (“CCEE,
2010. Regras de Comercializacdo
Contabilizagdo — Médulo 2 —

questdo da SAC.

A SAC 5 permanece aberta.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,

solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SAC/SE
no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Determinacao da Geracdo e Consumo
de Energia”; disponivel ao publico no
endereco eletrbnico
http://www.ccee.org.br/ e também
enviadas a EOD), o consumo interno
tem que ser estimado pelos PPs antes
que a operacao inicie e que 0s
procedimentos de medicdo de consumo
interno prescritos pela CCEE estejam
implementados.

Resposta do PP (2% rodada):

Os patrticipantes do projeto esclarecem
que o valor de 0,2% do consumo interno
de energia é uma estimativa interna e
com base na experiéncia do participante
do projeto. No entanto, devido a falta de
evidéncias documentadas, o consumo
interno é considerado de forma
conservadora como zero no calculo da
TIR do projeto.

Conclusao da equipe de validacao

Resposta da EOD na 2° rodada

Os PPs se recusaram a deduzir o
consumo interno de energia a partir da
geracao de eletricidade, dada a falta de
evidéncias para a sua estimativa. Embora
o valor tenha baixo impacto sobre a
geracao de eletricidade liquida da planta,
uma vez que favoreceria uma TIR maior
para o projeto, essa deciséo é
conservadora para a andlise de
investimentos e, portanto, aceita.

A SAC 5 foi encerrada.

SAC6

Os PPs devem esclarecer o valor
utilizado para o pardmetro TFSEE; no
DCP, € 0,5%, e na planilha de TIR, é
363,60.

Os PPs também devem mencionar a
fonte desse parametro.

B.11

De acordo com a Lei n® 9427, de 12 de
dezembro de 1996 (disponivel ao
publico em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/lei199694
27.pdf e enviada a EOD), a TFSEE (taxa
de fiscalizacao) é equivalente a 0,5% do
beneficio econdémico anual dos agentes.
No meio tempo, a taxa foi modificada e o

O percentual da TFSEE de 0,5% usado
pelos PPs esta de acordo com a Lei n°
9427, de 12 de dezembro de 1996, Artigo
12 § 1°. No entanto, o valor do beneficio
econdmico usado no célculo da TFSEE
nao esta atualizado segundo o Despacho
ANEEL de dezembro de 2010. Atualize o
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

valor considerado na planilha da TIR
corresponde ao valor de 2010 cobrado
pela ANEEL (Despacho n° 4774/2009;
disponivel ao publico em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20094
774.pdf e enviado a EOD).

O DCP e a planilha da TIR foram
revisados.

Resposta do PP (2% rodada):

Os participantes do projeto revisaram o
DCP e atualizaram a taxa TFSEE de
acordo com a planilha da TIR e o
Despacho n° 4.080, de 27/12/2010.

Consulte a terceira versao do DCP.

Conclusao da equipe de validacao

valor de maneira correspondente.

A SAC 6 permanece aberta.

Resposta da EOD na 2° rodada

A taxa TFSEE foi atualizada de acordo
com o Despacho n°® 4.080, de 27/12/2010,
que representa os dados mais recentes
disponiveis no momento da deciséo de
investimento.

A SAC 6 foi encerrada.

SAC 7 | O projeto considerou um fator de
emissao ex-post, no entanto, ele é
mencionado na tabela da secéo B.6.2

do DCP. Revise.

B.14

O EFgrid,BM,y (margem de construcéo
da rede) é um dado/parametro
monitorado e, portanto foi transferido
para a se¢do B.7.1.

Resposta do PP (2% rodada):

O DCP foi revisado e o fator de emisséo
da margem de construgéo (EFgyiqemy)
foim incluido na se¢éo B.6.2 — Dados e
parametros fixados ex ante. Além disso,
foi escolhida a op¢do 1 do passo 5 da

EFgrid,BM,y (margem de construcéo da
rede) foi transferido para a secéo B.7.1,
mencionando a op¢éo 2 do passo 5 da
ferramenta. No entanto, na secdo B.6.1, a
opcéo escolhida é a opcao 1. Faca as
devidas correcoes.

A SAC 7 permanece aberta.
Resposta da EOD na 2° rodada

As informacdes relatadas pelos PPs em
relagéo a EFgiqsmynas Secdes B.6.1 e
B.6.2 agora estdo consistentes e em
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico:
calcular o fator de emissdo da margem
de construcdo ex-ante com base nas
informacdes mais recentes disponiveis
sobre as unidades ja construidas para o
grupo de amostra m quando do envio do
MDL - DCP para a EOD para validacgéo.

Consulte a terceira versdo do DCP.

Conclusao da equipe de validacao

conformidade com a opc¢éao permitida pela
Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico,
v.02.2.1.

A SAC 7 foi encerrada.

SACS8

Expligue o uso do medidor de backup
reserva no plano de monitoramento e a
definico de responsabilidades
conforme as diretrizes do DCP (ref: 3).

B.14

A partir do estabelecido na
regulamentacéo relevante do setor de
energia no Brasil, todas as plantas que
fornecem eletricidade para a rede
precisam implementar um "sistema de
medicéo e faturamento” (SMF), de
acordo com as especificagbes definidas
pelo Operador Nacional do Sistema
Elétrico (ONS). De acordo com o
procedimento de rede relevante
(“submaddulo 12.2: Instalagéo do SMF”,
disponivel ao publico no link e enviado a
EOD), os medidores principal e de
reserva sdo componentes do sistema.
Os PPs (agentes de geragéo no
documento do ONS) sdo responsaveis
pelo projeto (a ser aprovado pelo ONS),
operacéo e manutencdo do SMF.

A explicacdo acima foi incluida na secao
B.7.2. Consulte a segunda verséo do

Os PPs apresentaram na sec¢ao B.7.3 mais
detalhes sobre os papéis e
responsabilidades da estrutura operacional
e administrativa e explicaram o uso de
medidores de eletricidade, que estara de
acordo com as exigéncias estabelecidas
pelo ONS - Operador Nacional do Sistema
Elétrico no Brasil, regulado pela ANEEL.
No entanto, como exigido pelas Diretrizes
do DCP /54/, devem ser fornecidos mais
detalhes para EGiaciiy,y SObre o tipo,
exatiddo e procedimento/frequéncia de
calibracdo dos medidores na Secéo B.7.1

A SAC 8 permanece aberta.

Resposta da EOD na 2° rodada

Os detalhes sobre exatidéo, calibracéo etc.
para os medidores de eletricidade foram
fornecidos no plano de monitoramento,
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

DCP.

Resposta do PP (2° rodada):

Conforme solicitado, os participantes do
projeto  acrescentaram informagdes
detalhadas sobre os procedimentos de
calibracdo, frequéncia, precisdo e tipo
dos medidores do projeto Teles Pires
nas secdes B.7.1 e B.7.3.

Consulte a terceira versdo do DCP para
acessar as informacdes revisadas.

Conclusao da equipe de validacao

como exigido pelas Diretrizes do DCP /54/.

A SAC 8 foi encerrada.

SAC9

A densidade de poténcia (PD) ndo esta
demonstrada de acordo com a
ACMO0002 v.13.0.0. Calcule PD de
acordo com a equagédo 5 da
metodologia e esclareca o valor usado
para Ag, € Ap;.

B.14

Resposta do PP (2% rodada):

A é&rea do reservatorio do projeto sob o
nivel de agua maximo normal de 220 m
é de 137,40 km?, dos quais 40,6 km? s&0
parte do leito normal do rio e, portanto, a
area inundada aumentada é de 111,20
kmz2. Apesar da determinagéo da
metodologia de que Ag, Seja zero para
reservatorios novos, alguns projetos
foram registrados descontando-se o leito
do rio. Todos eles baseiam seu
procedimento em um esclarecimento
aprovado pelo CE do MDL

(AM_CLA _0049), no qual consta: “para
calcular a densidade de poténcia, a
equagao correta sera a capacidade
energética aumentada dividida pela area

Resposta da EOD na 2a rodada

Os PPs incluiram a demonstra¢édo do
célculo da densidade de poténcia de
acordo com a ACM0002 v.13.0.0. No
entanto, o valor considerado para Ap; NA0
esta consistente entre as se¢des do DCP e
a planilha de REs (Apéndice 3). Revise.

Resposta da EOD na 3a rodada:

Ainda existe inconsisténcia com relacdo a
densidade de poténcia na planilha de REs.
Revise a célula B17 da planilha de
descricao do projeto.

Além disso, esclareca por que foi usado o
valor de 134,7 km” em vez de 151,8 km?,
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Carbon Emissions Services, Inc.

Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

inundada aumentada medida na que também é referenciado no mesmo
superficie da agua”. Além disso, ha pelo | documento com a mesma data 26 de
menos um caso de um projeto com um agosto de 2011 (veja Resumo Informativo
novo reservatoério e usando a ACM0002, | — Projeto Basico).

versao 7 - na qual ha a disposicéo de
gue Ag, Sseja zero em novos
reservatorios, que alterou sua densidade | Resposta da EOD na 4a rodada:
de poténcia apos o registro,
descontando a &rea da superficie do rio
(veja o projeto 2539).

Os PPs revisaram adequadamente a
densidade de poténcia na planilha de REs
/28] e explicaram a inconsisténcia relativa

Neste caso, serd usado o valor mais a area do reservatério do projeto entre o
conservador - 13,51 W/m® — e, se Despacho ANEEL n°3.504 /72/ (134,7
aplicavel, ele seréa revisado no primeiro kmz) e o0 Resumo Informativo — Projeto
periodo de monitoramento. Basico /18/ (151,8 kmz) referenciado no

mesmo documento /72/. Mesmo assim, a
equipe de validacao verificou que se fosse
Resposta do PP ( 3% rodada): considerado um Ap; de 151,8 km?, a

. . densidade de poténcia do projeto seria de
f?)rgncq:P fe\?isﬂgglslhadge ;aclg?dlg dioF:nCE(S) 11,99 W/mz, que ainda é maior que o limite
Despacho ANEEL n° 3.504, de de 10 W/m* estabelecido pela ACM0002,

- ; versdo 13.0.0. No entanto, a equipe de
r2e63/ 2%;?61“10, 332 fgzrgg I?mug a area do validagdo verificou que os ultimos

relatorios mensais /74/, que a CHTP
Consulte a quarta versdo do DCP e o precisa enviar a ANEEL para informar
Apéndice 3 revisado. sobre o progresso da atividadezdo projeto,

a ) confirmam o valor de 134,7 km* para Ap,.
Resposta do PP (4" rodada): Portanto, a PJR CES validou qugos PPs
Como solicitado, os participantes do | usaram corretamente no DCP o valor mais
projeto revisaram a densidade de | recente aprovado pelas autoridades
poténcia na planilha de RESs e | oficiais para Ap,(134,7km?).

Consulte a terceira versao do DCP.
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Carbon Emissions Services, Inc.

Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

atualizaram a célula B17 de 19,34 W/m“ | A SAC 9 esta encerrada.
para 13,59 W/m? de acordo com o
célculo proposto pela ACM0002, versao
13.0.0.

Além disso, os participantes do projeto
esclarecem que a area do reservatorio
do projeto foi revisada de 151,8 km? para
134,7 km® como estabelecido no
Despacho ANEEL n° 3.504, datado de
26 de agosto de 2011. No entanto, o
Despacho estd relacionado ao Resumo
Informativo - Projeto Basico que
apresenta a area anterior do
reservatorio, que é de 151,8 km”.

Portanto, para demonstrar que o projeto
foi revisado e apresentar a area do
reservatério que € declarada no
Despacho n° 3.504, os participantes do
projeto encaminharam os relatérios
mensais emitidos pela Companhia
Hidrelétrica Teles Pires de maio e julho
de 2012 (veja “Relatério Mensal.rar”),
que apresentam o Resumo Informativo
do projeto e determinam que a area do
reservatorio do projeto é de 134,70 km®.

Além disso, foi publicada no Diario
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Conclusao da equipe de validacao

Oficial da Uniéo n° 170, 2 de setembro
de 2011° uma observacao afirmando
que o Despacho n° 3.507 Anexo deve
ser retificado.
SAC 10 | Revise os erros editoriais no DCP e nas A7 Resposta do PP (2° rodada): Resposta da EOD na 2° rodada
planilhas, traduza para o inglés 0s ftens Os erros editoriais contidos no DCP | Os erros editoriais contidos no DCP foram
gue permaneceram em portugués. . ; . .
foram revisados e as planilhas foram | revisados de acordo com a necessidade e
traduzidas para o inglés. as planilhas foram traduzidas para o
Consulte a terceira versdao do DCP e inglés.
com as versdes mais recentes das | A SAC 10 foi encerrada.
planilhas fornecidas & EOD.
SAC 11 | A férmula usada para calcular Ke B.11 Resposta do PP (6° rodada): Resposta da EOD na 6a rodada (ITR)
(ITR) (Custo do cAap|fca| prop_n(_)) na planilna do A férmula aplicada no calculo de Ke foi | Os PPs corrigiram o calculo de Ke na
CMPC (Apéndice 1) divide valores ) ) ; . :
revisada na planilha do CMPC excluindo | planilha do CMPC /26/ e ajustaram 0s
apresentados em porcentagem A .
. a divisdo por 100 nos valores em | valores na planilha da TIR /27/ e no DCP
novamente por 100. Revise. NN e . .
porcentagem. Devido a revisdo, o valor | /25/, incluindo os valores relatados na
de Ke mudou de 12,77% para 12,67% e, | analise de sensibilidade.
consequentemente, o CMPC variou de
7,32% para 7,27%.
Consulte a versao revisada da planilha A SAC11 esta encerrada.
de CMPC e a 7° versio do DCP anexas
a esta resposta.
SE1 As partes participantes do MDL devem A5 A Unica parte envolvida na atividade do Os PPs explicaram que o MoC sera
designar uma autoridade nacional para projeto é o Brasil (veja a secdo A.3). A fornecido junto com a CA antes do envio

> Disponivel em: http://www.in.gov.br/imprensa/visualiza/index.jsp?jornal=1&pagina=102&data=02/09/2011
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Carbon Emissions Services, Inc.

Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia do projeto

0 MDL de acordo com o paragrafo 29 Autoridade Nacional Designada da solicitacdo de registro. De acordo com
de Modalidades e Procedimentos. brasileira para 0 MDL é a Comisséo a CA, esse procedimento é regular no
Interministerial sobre Mudanca Global do | Brasil.

Clima. Outras informacdes estao
disponiveis ao publico em
http://www.mct.gov.br/index.php/content/ | O arquivo do MoC “Teles

Resposta da EOD na 2a rodada

view/14666.html e Pires_MoC_2012.07.16” ainda nao foi
http://cdm.unfccc.int/DNA/view.htmI?CID | fornecido a EOD.
=30).

Resposta da EOD na 3a rodada
Além disso, conforme definido nos
Procedimentos para Modalidades de
Comunicacdo entre os participantes do
projeto e o Conselho Executivo de
Projetos, os participantes do projeto
devem preencher o formulario de A SE 1 est4 encerrada.
modalidades de comunicacéo (F-CDM-
MOC), que sera apresentado por uma
entidade operacional designada (EOD)
quando o pedido de registro for
apresentado.

Resposta do PP (2% rodada):

O PP definiu a autoridade e apresentou o
FCDM- MOC /33/ (/40/) preenchido
adequadamente.

O MoC sera apresentado com o projeto
Teles Pires a UNFCCC na solicitacéo de
registro do projeto. Apesar disso, 0s
participantes do projeto ja forneceram o
documento assinado. Consulte o arquivo
em anexo “Teles
Pires_MoC_2012.07.16”

SE2 As notas de rodapé devem estar em C As notas de rodapé foram traduzidas As PDD foram revisadas de acordo com a
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no.

Descricdo da SAC/SE

inglés.

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

para o inglés.
Consulte a segunda versédo do DCP.

Resposta do PP (3% rodada):

Conforme solicitado, os participantes do
projeto forneceram o formulario de
modalidades de comunicacdo a EOD.
Consulte o arquivo em anexo “Teles
Pires_ MoC_2012.07.16.pdf”.

Conclusao da equipe de validacao

necessidade.

A SE 2 esta encerrada.

empreender o projeto como uma
atividade de projeto do MDL (ref: 6)

foram considerados necessarios na
decisdo de empreender o projeto como
uma atividade de projeto do MDL é
demonstrada de acordo com o
"Procedimento de Ciclo do Projeto de
MDL" (Anexo 64, EB 66), ou seja,
informando a AND da parte anfitrid e ao
Secretariado da UNFCCC, por escrito,
sobre o inicio da atividade do projeto e
da intencdo dos PPs de buscar o status
de MDL no prazo de 180 dias a partir da
data de inicio (veja as se¢bes C.1.1 e
B.5 do DCP).

SE 3 Mencionar em quais secdes a B.9 A consideracao prévia do MDL ja é A consideracao prévia do MDL foi
consideragdo prévia € mencionada no mencionada na secdo B.5 do DCP. Além | apresentada de forma adequada pelos
DCP. disso, as mesmas informacdes estdo PPs nas secdes B.5 e C.1.1 (tabela 13).
incluidas na secdo C.1.1. Consulte a .
segunda verséo do DCP. A SE 3 esta encerrada.
SE 4 Indiqgue como os beneficios do MDL B.9 A conformidade com a exigéncia de A demonstracéo pelos PPs da
foram considerados na deciséo de B.11 mostrar como os beneficios do MDL consideracgédo prévia do MDL estad em

conformidade com as exigéncias do
"Procedimento do Ciclo do Projeto de
MDL" (Anexo 64, EB 66) e o PVV versao
02.0, paragrafo 107.

A SE 4 esta encerrada.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

Explique o significado de TUST, UBP, TUST é a tarifa de uso das linhas de Os PPs apresentaram explicacdes

TFSEE e CS, mencionados na tabela 6 transmissado de energia elétrica suficientes sobre os acrénimos

do DCP (adicionalidade). (esclarecimento e referéncias no item “I”, | mencionados na Tabela 5 do DCP v.02,
“custos operacionais totais, “subpasso em notas de rodapé e também na secéo
2d-analise de sensibilidade”). B.5.

"UBP" é a tarifa de uso de um bem
publico (esclarecimento e referéncias no
item “II”, “custos operacionais totais,
“subpasso 2d-analise de sensibilidade”).

A SE 5 esta encerrada.

“TFSEE” é a taxa de fiscalizacao
(esclarecimento e referéncias no item
“II”, “custos operacionais totais,
“subpasso 2d-analise de sensibilidade”).

“CSLL” é o seguro social.

As definicbes também foram incluidas
como notas de rodapé na Tabela 6.

Consulte a segunda verséo do DCP.

SE6 Esclareca e alinhe os célculos para as B.11 Considerando os comentarios da EOD, As tarifas foram explicadas e justificadas
tarifas no DCP e na planilhada TIR e 0s participantes do projeto esclarecem de maneira apropriada no DCP. No
RCE. que TUST, UBP e TFSEE sao as tarifas | entanto, alguns dos valores usados na
aplicaveis para projetos hidrelétricos, planilha da TIR n&o estdo de acordo com
como explicado abaixo: as informacgdes prestadas no DCP, em

) -TUST é a Tarifa de Uso do particular: TFSEE; TUST; CFURH.

Sistema de Transmissédo de energia Resposta da EOD na 2a rodada
elétrica. Para o calculo da TUST, foram
considerados os valores estabelecidos

pela Resolucdo ANEEL n° 1.086 datada

Os PPs revisaram o DCP e a planilha da
TIR em relacéo as tarifas TFSEE, TUST e
CFURH, gue agora estdo consistentes e
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

do projeto

Descricdo da SAC/SE Referéncia

de 16 de novembro de 2010 em R$/kW de acordo com os dados disponiveis no
més. momento da decisdo de investimento.

- UBP ¢ a tarifa de Uso do Bem A SE 6 esta encerrada.
Publico e esse valor foi considerado no
fluxo de caixa do projeto, como
apresentado no relatério de solicitagdo
de financiamento enviado ao Banco
Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social.

- A TFSEE é a Taxa de
Fiscalizacdo de Servigcos de Energia
Elétrica cobrada pela ANEEL. Como
mencionado na SAC 06, a taxa de
fiscalizagcéo é equivalente a 0,5% do
beneficio econdmico anual dos agentes.
O valor considerado na planilha da TIR
corresponde ao valor de 2010 cobrados
pela ANEEL. Consulte a SAC 06, acima

PIS, COFINS e CSLL s&o impostos
aplicaveis sob a legislacdo brasileira
para contribuicédo social:

- PIS é o Programa de Integracéo
Social.

- COFINS é a Contribuigéo para o
Financiamento da Seguridade Social.

- CSLL é a Contribuigcao Social
sobre o Lucro Liquido.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia do projeto

Os esclarecimentos sobre tarifas e
impostos foram incluidos na secao B.5.
Consulte a segunda versédo do DCP.

Resposta do PP (2° rodada):

Os participantes do projeto revisaram o
DCP e a planilha da TIR, e esclarecem
que a planilha da TIR apresenta o valor
médio para 0s anos em que O projeto
Teles Pires esta operacional. Por
exemplo, no primeiro semestre de 2015,
o valor de TUST é de 9,07 R$/kW/més e
no segundo semestre é de 8,849
R$/kW/més. O resultado é um valor
médio de 8,96 R$/kW/més durante o ano
de 2015, como determinado na planilha
de célculo da TIR.

O wvalor da TFSEE foi revisado
considerando-se os dados mais recentes
disponiveis no momento da decisdo de
investimento (19/08/2011), que € o ano
de 2011 e é dado pelo Despacho
ANEEL n° 4.080, de 27 de dezembro de
2010.

A CFURH é calculada multificando os
royalties [6,75%] da eletricidade gerada
pela Teles Pires em MWh pela tarifa
atualizada de referéncia (TAR) [68,34
R$/MWh], que é definida pela Resolucéo
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACIEE Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Conclusao da equipe de validacao

no.
ANEEL n° 1.096, de 14/12/2010.
Consulte a terceira versdo do DCP e a
planilha da TIR revisada.
SE7 Consulte na planilha de RCE o célculo B.11 A fonte para a geracéo de energia sado A planilha da TIR contém o calculo e as
usado para a energia gerada. os valores calculados na planilha da TIR | fontes utilizadas na tabela da planilha de
(na qual todas as férmulas estéo legiveis | RCE. No entanto, a geracao de energia
e todas as células relevantes estéo para o ano de 2024 (8.262.230,4 MWh)
visiveis e desprotegidas). A referéncia néo esta de acordo com o valor calculado
para o célculo da planilha da TIR esta na planilha da TIR. Esclareca.
incluida na planilha de célculo de RCE.
Consulte a nova verséo da planilha de
RCE. Resposta da EOD na 2a rodada
Resposta do PP (2° rodada): Os PPs revisaram as planilhas da TIR e de
A diferenca entre a geragcdo de energia gfsgzgsg;dﬁgﬁgq%\slgfr revisado para
para o ano de 2024 nas planilhas da TIR P '
e de RCEs se deve a revisado do calculo | A SE 7 esta encerrada.
das perdas de transmissdo e do
consumo interno do projeto Teles Pires.
Portanto, a planilha de RCEs foi revisada
de acordo com a geracdo de energia
calculada na planilha da TIR.
Consulte as planilhas atualizadas da
TIR, de RCEs e das perdas de
transmissdo anexadas a esta resposta.
SE 8 Forneca detalhes sobre as licencas C Os detalhes das licengas do projeto Os detalhes das licen¢as do projeto foram
ambientais emitidas para a atividade do foram incluidos no DCP. Consulte a incluidos no DCP.
projeto na sec¢éo D do DCP. segunda versdo do documento. Mais
informacdes sobre o processo de
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

do projeto

Descricdo da SAC/SE Referéncia

licenciamento do projeto podem ser A SE 8 esta encerrada.
obtidas nas respostas dos participantes
do projeto com base na consulta publica
internacional (em anexo a esta

resposta).
SE9 Considere no DCP todos os A.l Resposta detalhada apresentada como N&o héa informagdes sobre os comentarios
comentarios recebidos em ambas as anexo do DCP. locais nas sec¢bes E.2 e E.3 do DCP, como

consultas publicas, local e
internacional.

Resposta do PP (2° rodada): exigem as diretrizes do DCP.
Como se afirma no DCP, os comentarios
dos atores locais estdo incluidos no | As informac¢des sobre os comentarios dos
"Resumo e consideracao dos | atores locais foram devidamente
comentarios recebidos" anexado a esta | fornecidos pelos PPs no Apéndice 4
resposta. (arquivo “UHE Teles Pires-PDD-App 4-
Public comments.doc”).

Resposta da EOD na 2a rodada

Consulte o arquivo “UHE Teles Pires-
PDD-App 4-Public comments.doc” A SE 9 esta encerrada.

SE 10 | Descreva o cenario existente antes da A7 Resposta do PP (2° rodada): Resposta da EOD na 2a rodada
implementacéo da atividade do projeto
de acordo com as diretrizes do DCP
/54/ na Secédo A.1.

Os participantes do projeto revisaram o | Os PPs revisaram a se¢do A.1. do DCP,
DCP e incluram na se¢do A.1 a | conforme a necessidade.
descricdo do cenario existente anterior a

implementacdo da atividade do projeto. A SE 10 esta encerrada.

Consulte a terceira versdo do DCP.

SE 11 | Na secdo A.3, forneca mais detalhes A7 Resposta do PP (2° rodada): Resposta da EOD na 2a rodada
sobre os fluxos e balancos de energia e
massa dos sistemas e equipamentos
incluidos na atividade do projeto e, no
caso de o projeto ser implementado em
fases, forneca mais detalhes, como

Conforme solicitado, os participantes do | A se¢édo A.3 foi revisada de maneira
projeto incluiram na secdo A.3 um | adequada pelos PPs.

diagrama relacionado a geracdo e

distribuicdo de eletricidade para a rede Os PPs explicaram adequadamente a

inconsisténcia relativa a area do
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia do projeto

exigido pelas diretrizes do DCP (ref. nacional. reservatoério do projeto entre o Despacho
ANEEL n°3.504 /72/ (134,7 km*) e 0
Resumo Informativo - Projeto Basico /18/
(151,8 kmz) referenciada no mesmo
documento /72/ (para obter mais detalhes
da avaliacao da EOD sobre o célculo da
densidade de poténcia, consulte a SAC 9).

Além disso, esclareca: Além disso, a capacidade energética
nominal dos geradores foi revisada de
404,45 kVA para 404,45 MVA e o nivel
da &rea do reservatoério no nivel maximo
- 0 valor usado para a area do (220 m) é determinado de acordo com o
reservatério no nivel maximo (220 m), Projeto Bésico Consolidado (agosto de
ao passo que a L.l. se refere a 150 km?. 2011), Despacho ANEEL n° 3.504, A SE 11 esté encerrada.
datado de 26/08/2011. No entanto, o
Despacho esta relacionado ao Resumo
Informativo - Projeto Bésico que
apresenta a area anterior do
reservatorio, que é de 151,8 km”.
Portanto, para demonstrar que o projeto
foi revisado e apresentar a area do
reservatorio que é declarada no
Despacho n° 3.504, os participantes do
projeto encaminharam os relatérios
mensais emitidos pela Companhia
Hidrelétrica Teles Pires de maio e julho
de 2012 (veja “Relatorio Mensal.rar”),
que apresentam o Resumo Informativo
do projeto e determinam que a area do
reservatorio do projeto é de 134,70 km?.

- a capacidade nominal dos geradores
de energia;

SE 12 | Na secao B.2, explique a B.2 Resposta do PP (2° rodada): Resposta da EOD na 2a rodada
documentacéo que foi usada para
justificar a aplicabilidade da
metodologia e forneca as referéncias,
conforme exigido pelas diretrizes do

Os participantes do projeto indicaram no | Os PPs incluiram a documentagdo usada
DCP a documentacdo usada para | para justificar cada critério de

justificar os critérios de aplicabilidade da | aplicabilidade da metodologia de acordo
metodologia. com as diretrizes do DCP /54/. No entanto,
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no.

Descricdo da SAC/SE
DCP /54/.

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Consulte a Secao B.2 da terceira versao
do DCP.

Resposta do PP ( 3% rodada):

Os patrticipantes do projeto usaram o
despacho ANEEL n° 3.504, de
26/08/2011, para demonstrar que a
central hidrelétrica ndo tem vérios
reservatorios. Consulte a quarta versao
do DCP.

Conclusao da equipe de validacao

a documentacao utilizada para justificar
que a atividade do projeto ndo é uma
central hidrelétrica com varios
reservatorios nao é consistente. Revise.

Resposta da EOD na 3a rodada

Os PPs referenciaram adequadamente a
documentacdo usada para justificar cada
critério de aplicabilidade da metodologia

de acordo com as diretrizes do DCP /54/.

A SE 12 esta encerrada.

SE 13

Apresente evidéncias aplicaveis no
momento da decisdo de investimento e
esclarecimento sobre os valores de
entrada utilizados na analise de
investimentos, incluindo, entre outros:

- Planilhada TIR

a) Perdas na transmissao;

b) Consumo interno;

¢) Preco no ACL;

d) Base da CCEE;

e) CFURH;

f) Seguro (% de ativos);

g) TUSD (ou deveria ser TUST na

planilha)?
h) UBP;
i) TFSEE;

B.11

Resposta do PP (2% rodada):

Conforme solicitado, os participantes do
projeto apresentaram evidéncias
aplicaveis no momento da decisdo de
investimento para todas as entradas
aplicadas no calculo da TIR do projeto:
a) Perdas na transmissdo: média
estimada a partir dos relatérios da
CCEE, de 2007 (pagina 14), 2008
(pagina 9), 2009 (pagina 12) e
2010 (pagina 12) e da planilha
"UHE Teles Pires Perdas de
Transmissao"
b) Consumo interno: a estimativa de
0,2% de consumo interno de
energia foi determinada com base

Resposta da EOD na 2a rodada

a. As finangas revisadas foram analisadas
e a explicacdo dada pelos PPs foi aceita; a
questao ja esta encerrada.

b. As financgas revisadas foram analisadas
e os PPs consideraram o consumo interno
como 0%, que é conservador; a questao
esta encerrada.

c. As financas revisadas foram analisadas
e os PPs obtiveram o preco no ACL do
relatério de solicitacdo de financiamento
de marco de 2011 enviado ao Banco
Nacional de Desenvolvimento Econémico
e Social, que é aceito como evidéncia
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SACISE

no.
)
K)
1)

0)

RESULTADOS DA VALIDACAO - pvvv2.0

Descricdo da SAC/SE

ONS;
O&M;

CAPEX (apresente evidéncias
para os varios itens considerados
para CAPEX e explique o valor
total usando de R$ 3,587 bilhdes,
enquanto que na Licenca de
Instalacdo (818/2011) é
mencionado o valor de referéncia
de R$ 3,194 hilhoes) .

- Planilha do CMPC
m) Taxa de risco de crédito aplicavel

as circunstancias do proprietéario
do projeto;

Spread e Taxa de Intermediagdo
Financeira do BNDES, ja que o
link para web citado ndo
menciona nenhuma data.
Verifique a aliquota de imposto de
34% considerada no custo da
divida (ap6s os impostos), ja que
a planilha do CMPC afirma que
0s impostos sdo calculados com
base em uma porcentagem
presumida sobre a receita bruta.

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

na experiéncia dos participantes
do projeto e estimativa interna. No
entanto, devido a falta de
evidéncias  documentadas, o
consumo interno é considerado de
forma conservadora como zero no
célculo da TIR do projeto.
c¢) Preco no ACL: Relatério de
solicitacdo de financiamento
enviado ao banco de
desenvolvimento brasileiro (p.46)
d) Base da CCEE: planilha da CCEE
e) CFURH: corresponde a
compensagdo financeira para a
exploragéo hidrologica de recursos
hidricos e é estabelecida como
6,75% da energia elétrica gerada
medida efetiva multiplicada pela
tarifa atualizada de referéncia
(“TAR”).
f) Seguro (% de ativos): a estimativa
de 08% do investimento foi
determinada com base na
experiéncia dos participantes do
projeto e estimativa interna. No
entanto, devido a falta de

Conclusao da equipe de validacao

valida aplicada no momento da deciséo de
investimento; a questéo esta encerrada.

d. Os PPs incluiram a base de célculo da
CCEE no Apéndice 2 - planilha da TIR - de
forma transparente. Informe a fonte do
valor de entrada de 68.8000.000 utilizada
para o orcamento da CCEE em 2010; a
questdo permanece aberta.

e. As finangas revisadas foram analisadas
e 0s PPs obtiveram os valores de CFURH

para TAR da Resolugdo ANEEL n° 1.096,

de 14 de dezembro de 2010, e os royalties
do Atlas de Energia Elétrica da ANEEL, ja
que estavam disponiveis no momento da

decisdo de investimento; assim, a questao
agora esté encerrada.

f. As financas revisadas foram analisadas
e 0s PPs consideraram o custo do seguro
(sobre ativos) como 0%; a questdo esta
encerrada.

g. As finangas revisadas foram analisadas
e 0s PPs obtiveram o valor da TUST da
Resolugdo ANEEL n° 1.086, de 16
novembro de 2010, que é aceito, ja que
estava disponivel no momento da decisao
de investimento; assim, a questao agora
est4 encerrada.

h. As financas revisadas foram analisadas
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SAC/SE
no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

evidéncias  documentadas, o}
investimento sera considerado de
forma conservadora como zero no
célculo da TIR do projeto.

g) TUST: Resolucdo ANEEL n°
1.086, de 16 de novembro de
2010.

h) UBP: Contrato de concessdo e
decreto do MME n° 27/2010
(pégina 5)

i) TFSEE: Despacho ANEEL n°
4.080, de 27 de dezembro de
2010.

i) ONS: planilha do ONS

k) O&M: Contrato EPC

) CAPEX (apresente evidéncias
para os varios itens considerados
para CAPEX e explique o valor
total usando de R$ 3,587 bilhdes,
enquanto que na Licenca de
Instalacéo (818/2011) é
mencionado o valor de referéncia
de R$ 3,194 bilhoes) .

Em relagdo ao calculo de CMPC, os
participantes do projeto esclarecem que:

a) A taxa de risco de crédito

Conclusao da equipe de validacao

e 0s PPs obtiveram o valor de UBP do
Contrato de Concessdo e do decreto do
MME n° 27/2010, que é aceito, ja que
estava disponivel no momento da decisao
de investimento; assim, a questao agora
esta encerrada.

i. As financgas revisadas foram analisadas
e 0s PPs obtiveram o valor da TFSEE do
despacho ANEEL n° 4080, de 27 de
dezembro de 2010, que é aceito, ja que
estava disponivel no momento de decisao
de investimento, assim, a questdo agora
esta encerrada.

j. Os PPs incluiram o célculo de ONS no
Apéndice 2 - planilha da TIR - de forma
transparente. No entanto, ndo esta claro
por que a capacidade da planta é dividida
por 100.000 na célula E: 21 da planilha do
ONS. Esclareca. A questédo continua
aberta.

k. As financas revisadas foram analisadas
e os PPs obtiveram o custo de O&M do
contrato de EPC, que fornece os valores
para os primeiros trés anos; este é aceito,
ja que era o documento disponivel no
momento de deciséo de investimento;
assim, a questdo agora esta encerrada.

|. A resposta ndo é relevante para a SE
levantada. Além disso, justifique a
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Sintese da resposta dos participantes

do projeto Conclusao da equipe de validacao

SAC/SE
no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia

representa a taxa de remuneracéo
especifica de um projeto
especifico e reflete a percepcao do
risco da insolvéncia do credor,
com base na avaliagcéo do fluxo de
caixa do projeto e na capacidade
de pagamento e juros da divida.
Veja outras informagBes no
website do BNDES:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDE
S/bndes/bndes_pt/Institucional/Ap
oio_Financeiro/Produtos/FINEM/en
ergia_eletrica_geracao.html

b) Os participantes do projeto

revisaram 0 Spread e Taxa de
Intermediacdo  Financeira  do
BNDES, de acordo com os dados
disponiveis na decisdo de
investimento do projeto. Consulte
o] arquivo: “Financiamento
BNDES_en alternativas.pdf”

A aliquota de imposto de 34% é

calculada sobre o lucro antes de juros e

impostos (EBIT - Earnings Before

Interests and Taxes). Consulte a planilha
de CMPC revisada.

consideracéo do desdobramento dos
investimentos feitos para cada ano,
comecando em 2011 e indo até 2019; a
questdo ainda esta aberta.

m. A referéncia do link da web informada
foi verificada; os PPs precisam justificar a
consideragdo da taxa de risco de crédito
de 3,57%, quando a referéncia define uma
faixa de 0% a 4,18%; a questdo ainda esti
aberta.

n. Os célculos do benchmark e do CMPC
revisados foram analisados e os PPs
agora consideraram os valores do spread
e da taxa de intermedia¢éo financeira do
BNDES de acordo com os dados
disponiveis no momento da decisdo de
investimento; A questdo esta encerrada;

0. A aliquota de imposto de 34% agora
esta consistente com a planilhada TIR e a
folha de célculo do benchmark (CMPC).
No entanto, os PPs precisam apresentar
uma referéncia para a taxa marginal de
40% considerada na planilha de Beta dos
EUA; a questédo ainda esta aberta.

Resposta da EOD na 3a rodada

d) Evidéncia do orcamento da CCEE para
2010 foi fornecida e aceita como referéncia
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

Resposta do PP ( 3% rodada): confiavel com um valor conservador e
adequado considerado no momento da
decisado de investimento. A questdo esta
encerrada

Conforme solicitado, os participantes do
projeto esclarecem os itens a seguir:

d. O orgcamento da CCEE em 2010 era | j) Os PPs forneceram evidéncias sobre os
de R$ 94.000.000,00. A evidéncia | parametros inseridos com relacdo a
documentada que da suporte ao valor | contribuicdo do ONS, que sdo adequados
mencionado estd anexada a esta | para o momento da decisdo de

resposta. Além disso, a planilha da | investimento. No entanto, os PPs devem
CCEE foi revisada e a taxa da CCEE foi | esclarecer o valor usado no célculo da
atualizada para 0,1868 R$/MWh. | Contribuicdo da Associagédo de Membros.
Consulte o arquivo “CCEE-Orcamento | A questdo continua aberta.

igllcﬂ-lgodn;ielzlgcrlg\ll.izitj ae a planilha de I) O custo do CAPEX total distribuido nos
' anos de 2011 a 2015 esta de acordo com
j- Na verdade, a capacidade instalada da | o contrato EPC e o relatério de solicitagao
UHE Teles Pires sera dividida pela | de financiamento foi aceito, pois 0 mesmo
capacidade instalada total do Brasil. | estava disponivel na data da decisdo de
Considerando o Balango Energético | investimento. Os PPs devem justificar o
Nacional (BEN), em 2010 a capacidade | CAPEX total de R$ 3.567.628.000 como
instalada total do Brasil era de 113.327 | investimento e R$ 3.587.627.931 como
MW. Portanto, o valor da divisdo da | empréstimo de longo prazo. A questao
capacidade instalada do projeto Teles | continua aberta.
Pires foi revisto. Além disso, a
contribuicdo do ONS para o periodo
entre junho de 2010 e junho de 2011 foi
revisto, de acordo com a Resolucdo
ANEEL n° 2.459, de 29/06/2010°.
Consulte a planilha de calculo da TIR

m) Os PPs revisaram a taxa de risco de
crédito usando o valor médio de 2,09% da
faixa do BNDES (0% a 4,18%) fornecida
para empresas de geracdo de energia a
partir de combustivel ndo féssil. Esse valor

® Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea20102459.pdf

Formulario: F-06.11-vvs Revisdo: 2.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data de revisao: 07.09.2012 147/167


http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea20102459.pdf

PERRY JOHNSON REGISTRARS

/]

=)

/|
/|
)

RESULTADOS DA VALIDACAO - pvvv2.0

Carbon Emissions Services, Inc.

Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia do projeto

revisada e o arquivo “BEN_2011.pdf". é considerado conservador e adequado
para 0 momento da decisao de

. O CAPEX foi determinado | investimento. A questdo esta encerrada.
considerando as informacdes
disponiveis no contrato e no relatério de
solicitacdo de financiamento enviado ao
Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (Relatério de
Enquadramento de Teles Pires).
Levando em consideragdo que a | Resposta da EOD na 4® rodada
assinatura do EPC é considerada a
decisdo de investimento do projeto, 0s

0) Os caculos revisados do benchmark
foram analisados e os PPs passaram a
considerar as empresas de energia que
tém renda positiva no ano de 2010 /88/, o
que foi aceito e a questao esta encerrada.

j) Os PPs revisaram adequadamente o

seguintes itens foram determinados de valor usado para a Contribuicao da
acordo com o contrato EPC: Associacao de Membros de acordo
projeto/engenharia EPC; equipamentos - com a Resolucdo Normativa ANEEL n°
fornecimento EPC; equipamentos - 2459 datada de 29/06/2010. A

instalacio EPC e obras civis e
gerenciamento EPC. Por outro lado, os

custos de engenharia ambiental, terreno | |y  Os valores financeiros revisados foram

e proprietarios foram determinados de . :
prop - N analisados e o PP passou a considerar
acordo com o relatério de solicitagédo

questdo agora esta encerrada.

financeira enviado ao BNDES. 70% do CAPEX como o financiamento
Além disso, o contrato EPC apresenta que € aceito; a questdo esta
um  cronograma de  pagamento encerrada.

relacionado a provisdo de equipamentos
e servicos. Para os “tens de | A SE 13 esta encerrada.
investimento” incluidos no contrato EPC,
0s participantes do projeto levaram em
consideragdo 0 que estd estabelecido
no Anexo 23.2.1 do contrato EPC
(“Cronograma de Pagamentos.pdf’) e
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

do projeto

Descricdo da SAC/SE Referéncia

calcularam a distribuicao do
investimento nos anos de 2011 a 2015.
A distribuicdo dos investimentos para 0s
custos ambientais, do terreno e
engenharia do proprietario nao é
apresentada na solicitacao de
financiamento enviada ao BNDES.
Portanto, por conservadorismo, 0s
participantes do projeto adotaram uma
porcentagem média por ano, com base
na distribuicdo determinada pelo
contrato EPC. Consulte a planilha
Cronograma de pagamento incluida na
planilha de calculo da TIR para acessar
as informacg6es revisadas.

m. A fim de serem mais conservadores,
0s participantes do projeto revisaram a
taxa de risco de crédito e consideraram
uma média entre 0 e 4,18%. Portanto, a
taxa de risco de crédito foi atualizada
para 2,09%.

0. Os participantes do  projeto
esclarecem que algumas empresas
cujas informagBes estavam disponiveis
para calcular o risco setorial né&o
apresentaram a aliqguota marginal.
Portanto, para considerar um ndmero
grande de empresas no célculo do risco
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) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

setorial, foi adotado um valor padrdo de
40% para a aliquota marginal. No
entanto, por conservadorismo, 0s
participantes do projeto revisaram a lista
de empresas usada para calcular o risco
setorial e excluiram as empresas que
ndo apresentaram a aliquota marginal.
Nessa abordagem, o numero de
empresas usado para estimar o risco
setorial diminuiu de 56 para 16,
resultando em uma diminui¢do do risco
setorial de 1,45 para 1,41. Além disso, o
CMPC variou de 7,96% para 7,32%

Consulte a planilha de célculo do CMPC
revisada de 16/08/2012 anexa a essa
resposta.

Resposta do PP (4% rodada):

Com relagdo aos itens j) e I) os
participantes do projeto esclarecem que:

j) Como solicitado, os participantes do
projeto revisaram a Contribuicdo da
Associacdo de Membros de acordo com
a Resolucdo Normativa ANEEL n° 2459,
datada de 29/06/2010, que afirma na
pagina 3 que a contribuicdo associada
total é de R$ 12.784.000. Consulte a
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

do projeto

Descricdo da SAC/SE Referéncia

planilha do ONS revisada e o calculo da
TIR no Apéndice 2 e no DCP.

1) Os participantes do projeto revisaram a
planilha de simulagdo do financiamento
e consideraram 70% do CAPEX total,
gue a a participagdo maxima do BNDES
em projetos de eletricidade renovavel.
Portanto, o financiamento foi realizado
considerando um total de R$
2.497.339.920 e a planilha da TIR foi
revisada. Consulte a planilha de célculo
da TIR revisada e o DCP.

SE 14 | Esclarec¢a por que alguns itens, como a B.11 Resposta do PP (2° rodada): Resposta da EOD na 2a rodada
terra e os servicos de engenharia,
foram incluidos no calculo da
depreciacéo, e por que a depreciacao
dos equipamentos foi aplicada por 14
anos. Além disso, apresente as regras
contabeis usadas como base para a
depreciagéo.

De acordo com as regras contabeis, | As finangas revisadas foram analisadas e
todos os investimentos relacionados com | os PPs agora consideraram a depreciacao
0 projecto que estdo diretamente | de equipamentos EPC por 10 anos e de
relacionados a sua implementacdo e | obras civis EPC por 25 anos (para 20 anos
instalacdo devem ser incluidos no | na andlise, ja que o periodo de avaliacdo
célculo da depreciacdo. Por esta razdo, | considerado € de 20 anos) em forma

0s custos especificados na planilha da | linear. No entanto, os PPs afirmaram na
TIR para o projeto EPC, equipamentos | resposta que o custo de engenharia

EPC, obras civis EPC, engenharia | ambiental, de terra, de gestdo e de
ambiental, de terra, de gestdo e de | proprietarios deve ser depreciado, e ndo o
proprietarios devem ser depreciados de | foi; a questédo ainda esta aberta.

acordo com a Instrucdo Normativa n°
162, de 31/12/1998, e a Instrucéo
Normativa n° 130, de 10/11/1999.

Além disso, justifique o custo do valor justo
considerado no final do 20° ano no
demonstrativo de fluxo de caixa.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

Além disso, as depreciacdes dos itens
mencionados acima foram incluidas na
planilha da TIR e a depreciacdo de
equipamentos foi atualizada para 10 | A planilha de célculo da TIR revisada foi
anos. analisada e os PPs passaram a considerar
todos os “itens de investimento” na
depreciacdo. Os PPs devem justificar com
evidéncias a consideracéo da depreciacéo
das despesas ambientais e do terreno no
contexto da atividade do projeto.

Resposta da EOD na 3a rodada

Consulte a planilha da TIR revisada.

Resposta do PP ( 3% rodada):

Os participantes do projeto revisaram a
planilha de calculo da TIR e incluiram a
depreciagao de todos os “itens de Resposta da EOD na 4° rodada
investimento”, ou seja., custos de
projeto/engenharia EPC, equipamentos
EPC - fornecimento, equipamentos EPC
— instalacéo, obras civis EPC e
engenharia de gestéo, ambiental, de
terra e dos proprietarios, de acordo com
a Instrucdo Normativa n® 162, de
31/12/1998, e a Instru¢do Normativa n°
130, de 10/11/1999.

Considerando-se que alguns itens ndo
iriam se depreciar em 20 anos, que é o Resposta da EOD na 5% rodada
periodo adotado na andlise de fluxo de
caixa, o calculo da TIR apresenta um
valor justo no dltimo ano (2034). O valor
justo deriva do projeto/engenharia EPC e
obras civis EPC e da gestéo, para os
guais é considerada uma taxa de

Os PPs devem explicar melhor a natureza
dos custos ambientais e de engenharia do
projeto, e justificar por que esses custos
foram considerados como saida de fluxo
de caixa, enquanto nao foram depreciados
nem abatidos da demonstracdo de
lucratividade nem considerados como
parte do valor justo.

Os valores financeiros revisados foram
analisados junto com a explicacdo sobre a
natureza das despesas ambientais e de
engenharia dos proprietarios; os PPs sédo
conservadores ao considerar esses custos
como parte do valor justo; a questao esta
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
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) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

depreciacédo de 4% ao ano. encerrada.

Consulte a planilha de célculo da TIR
revisada.

A SE 14 esta encerrada.
Resposta do PP (4° rodada):

Os participantes do projeto revisaram o
fluxo de caixa do projeto e excluiram a
depreciacdo do terreno e as despesas
ambientais, pois ndo sdo mencionadas
na Instru¢do Normativa 162, datada de
31/12/1998, e na Instrucdo Normativa
130, datada de 10/11/1999.

Além disso, o Manual de Contabilidade
do Servico Publico de Energia Elétrica’
elaborado pela ANEEL afirma na pagina
80 que terrenos tém uma vida (til
indefinida e por essa razdo seu
arrendamento €  considerado  um
arrendamento operacional.
Considerando que a depreciacdo deve
abranger os ‘“itens de investimento”, o
terreno ndo deve ser depreciado.
Entretanto, por conservadorismo, 0s
participantes do projeto adicionaram o
valor justo ao valor total das despesas
do terreno.

" Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/leitura_arquivo/arquivos/Manual-jan-2007.pdf
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

As despesas ambientais e as despesas
de engenharia dos proprietarios também
foram excluidas, pois também ocorrem

durante a vida util operacional do projeto
e, portanto, ndo devem ser depreciadas.

Resposta do PP (5% rodada):

Os participantes do projeto revisaram o
fluxo de caixa do projeto e excluiram o
imposto de depreciacdo do terreno, as
despesas ambientais e de engenharia
do  proprietario, pois ndo  séo
mencionados na Instrucdo Normativa
162, datada de 31/12/1998, e na
Instrucdo Normativa 130, datada de
10/11/1999.

Entretanto, o Manual de Contabilidade
do Servigo Publico de Energia Elétrica®
elaborado pela ANEEL afirma na pagina
80 que terrenos tém uma vida util
indefinida e por essa razdo seu
arrendamento €  considerado um
arrendamento operacional.
Considerando que a depreciacdo deve
abranger os ‘“itens de investimento”, o
terreno ndo deve ser depreciado. Entao,
por conservadorismo, 0s participantes do

8 Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/leitura_arquivo/arquivos/Manual-jan-2007.pdf
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

projeto adicionaram o valor relacionado
aos custos do terreno (102.343 x R$
1000) ao valor justo da atividade do
projeto.

Com relagéo as despesas ambientais, o0s
participantes do projeto esclarecem que
0S custos estdo relacionados ao
processo das Licencas (Licencas Prévia
e de Instalacdo), ao Relatério do Estudo
de Impacto Ambiental e estudos
associados e ao Plano Basico Ambiental
(Programas ambientais realizados pela
Companhia Hidrelétrica Teles Pires
como parte das exigéncias para obter a
Licenca de Instalacéo). Por outro lado,
as despesas de engenharia dos
proprietarios estdo relacionadas a
admissao de pessoal qualificado para
coordenar e implementar a Usina
Hidrelétrica Teles Pires.

Portanto, de acordo com a hipé6tese
considerada para as despesas de
terreno, 0s custos ambientais e de
engenharia dos proprietarios também
foram adicionados ao valor justo do fluxo
de caixa do projeto.

Consulte a planilha de calculoda TIR e 0
DCP para ter acesso as informacgfes
revisadas.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

Sintese da resposta dos participantes

SACI/SE

no.

Descricdo da SAC/SE

Forneca mais detalhes na se¢éo B.5
sobre as politicas nacionais e
condicdes que caracterizam o projeto
como sendo do tipo E.

Referéncia

do projeto

Resposta do PP (2° rodada):

O texto que indica as acdes realizadas
pelo governo brasileiro para demonstrar
a promocéao da energia hidrelétrica como
uma tecnologia com baixa emisséo de
gases do efeito estufa para a geracéo de
energia foi incluido no DCP.

Consulte a Secao B.5 da terceira versao
do DCP.

Conclusao da equipe de validacao

Resposta da EOD na 2a rodada

Os PPs revisaram a secao B.5, fornecendo
mais informacgdes sobre as politicas
nacionais que caracterizam as politicas E
praticadas pelo governo brasileiro no setor
de energia.

A SE 15 esta encerrada.

SE 16

Em relag¢éo ao célculo do CMPC para o

benchmark, justifiqgue por que:

a) foi considerado um valor médio
para um ano anterior a data de
deciséo de investimento para a
taxa livre de risco;

b) foi considerado um valor médio
para um ano anterior a data da
deciséo de investimento para
titulos do Tesouro dos EUA de 10
anos e TIPS para calcular a
inflacé@o prevista dos EUA;

c) os PPs consideraram a média
aritmética (retornos anuais) em
T.Bonds anualizadas para 82
anos, quando a duracéo do projeto

B.11

Resposta do PP (2% rodada):

A justificativa dos parametros utilizados
para calcular o benchmark (CMPC) esta
detalhada a seguir:

a) A taxa livre de risco é uma taxa de
titulos de longo prazo (30 anos) com
base nos titulos do Tesouro dos EUA,
que sao ativos de longo prazo de um
mercado maduro. Por essa razdo, 0s
participantes do projeto consideraram
razoavelconsiderar um periodo de um
ano para estimar a taxa livre de risco, ja
que as volatilidades de titulos do
Tesouro dos EUA sdo historicamente
baixas, uma vez estdo entre os ativos de
menor risco.

b) De acordo com a determinacéo da
taxa livre de risco, a inflagédo prevista dos
EUA também ¢é determinada pelo

Resposta da EOD na 2a rodada

a. A explicacdo de que as volatilidades de
titulos do Tesouro dos EUA séo
historicamente baixas e do periodo de um
ano antes da data de deciséo de
investimento para estimar a taxa livre de
risco foi aceita e a questdo esta encerrada.

b. Como os PPs consideraram um periodo
de um ano para estimar a taxa livre de
risco, a consideragdo de um periodo de
um ano para a inflagdo prevista dos EUA
também foi aceita e a questao esta
encerrada.

c. A explicacdo de que a consideracdo de
dados dos valores de a¢fes por mais anos
fornece valores mais precisos para o
prémio de risco do capital proprio foi aceita
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

do projeto

Descricdo da SAC/SE Referéncia

é de 35 anos. Tesouro, por meio de titulos TIPS | e a questao esta encerrada.
o (Treasury Inflation Protected Securities)
d) uma média de 5 anos para o a vista, que s&o prontamente cotados no
prémio do risco-pais. mercado. Portanto, considerando que os | d. A explicagdo de que a consideragéo de
EUA sdo um mercado maduro e o0s | um periodo de 5 anos fornece valores
motivos acima expostos, foi aplicado um | mais realistas para o prémio de risco-pais
periodo de um ano para calcular a | foi aceita e a questdo esta encerrada.
inflacéo.

¢) O prémio do risco do capital préprio é
calculado com base na média histérica
dos retornos anuais sobre o investimento
em acdes menos os retornos sobre 0s
investimentos em T-Bonds. No melhor
entendimento dos participantes do
projeto, a adogdo de um periodo que
abrange 82 anos fornece um ndmero
mais consistente, pois a volatilidade de
acbes é alta e, portanto, um periodo
mais longo € melhor para ter uma média
mais precisa. 82 anos é o periodo mais
longo de tempo que se pode usar.

A SE 16 esta encerrada.

d) O prémio de risco-pais representa o
risco associado a investimentos no
Brasil. Considerando-se que ha um
maior risco em investir no Brasil em
comparacdo com um mercado maduro,
como os EUA, a faixa adotada pelos
participantes do projeto, com o objetivo
de serem mais realistas, € de 5 anos.
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SAC/SE
no.

a)

b)

RESULTADOS DA VALIDACAO - pvvv2.0

Em relacéo ao célculo de Beta:

Descricdo da SAC/SE

forneca a referéncia do link da
Web para o beta do capital proprio
considerado de acordo com o
periodo de tempo da linha de valor
(se nao houver referéncia do link
da Web, captura de tela do
mesmo) considerado e a
referéncia para o beta, ja que a
tabela fornecida na guia "Beta US™"
da planilha do CMPC néo parece
considerar todas as empresas
mencionadas na planilha de
Damodaran para o setor de
energia.

especifique o periodo de tempo
considerado para chegar ao beta
do capital proprio (beta da linha de
valor).

indique o periodo de tempo para o
qual se considera a capitalizacao
de mercado, a relacdo
endividamento/capital préprio e a
relagdo divida de mercado/capital

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

Resposta do PP (2° rodada):

Em relacdo ao calculo de Beta, os
participantes do projeto esclarecem que:
a) As informacdes utilizadas para o
célculo de Beta correspondem aos
dados disponiveis em janeiro de 2011,
gue refletem a informacéo de janeiro a
dezembro de 2010, apenas para setores
de energia. Além disso, a planilha “Beta
US” foi revisada e todas as empresas
mencionadas no website da Damodaran
foram listadas
(http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/).

b) Como dito acima, o periodo
considerado no calculo de Beta
corresponde aos meses de janeiro a
dezembro de 2010.

¢) O periodo aplicado a capitalizagao de
mercado, a relacéo
endividamento/capital préprio e a relacdo
divida de mercado/capital corresponde
ao ano de 2010.

d) Beta € uma medida da sensibilidade
que calcula a covariancia das acfes de
uma empresa em relacéo a variancia do
mercado subjacente. Isso permite medir

Conclusao da equipe de validacao

Resposta da EOD na 2a rodada:

a. A referéncia de link na web foi verificada
com os valores considerados na planilha
de Beta dos EUA para 0 ano de 2010; a
questdo esta encerrada.

b. Os PPs consideraram 56 empresas de
energia listadas por um periodo de um ano
antes da data de decisdo de investimento
(ano de 2010) na estimativa dos valores
alavancados de beta; a questdo esta
encerrada.

c. Os PPs consideraram o valor de
capitalizacéo de mercado, a relagéo
endividamento/capital proprio e a relagao
divida de mercado/capital para o ano de
2010 de todas as 56 empresas de energia;
a questao esta encerrada.

d. A explicagdo pelos PPs para a
consideracgéo de beta realavancado no
célculo do CMPC foi aceita e a questado
esta encerrada.

A SE 17 esta encerrada.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no Descricdo da SAC/SE

na analise.

d) justifique a consideracdo de beta
realavancado em comparacgdo com
0 beta do capital préprio (ja que o
beta do capital préprio é
conservador). Por que o beta
realavancado é apropriado para
este projeto?

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

a reacdo ou impacto esperado de um
movimento geral do mercado em um
setor ou em um grupo de empresas
individuais. Ao encontrar empresas
comparaveis ao projeto em questao (o
projeto cuja taxa de atratividade esta
sendo procurada) e obter uma média
dos seus betas, é possivel avaliar
melhor a parte do capital préprio do
modelo CAPM avaliando a volatilidade
esperada ou a sensibilidade do mercado
do projeto. Um beta maior que um indica
um ativo de maior risco que o mercado,
enquanto ativos com betas menores que
um sdo considerados mais seguros. A
multiplicagdo do beta pelo prémio de
mercado aumenta ou desconta o0 prémio
de capital préprio que os investidores
devem esperar.

Outras diferencas no célculo do beta
surgem no processo de alavancagem ou
desalavancagem do beta. O Beta é
composto das especificidades do setor
ou da indistria na qual a empresa realiza
negocios (Bu) assim como do risco
financeiro (B-Bu). Esses fatores ajudam
a criar maior especificidade para o
projeto em questyo levando em
consideranyo as especificidades do setor
e sua estrutura de capital
(alavancagem). A aliguota de imposto

Conclusao da equipe de validacao
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SAC/SE
no.

Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

marginal do setor é considerada na
desalavancagem e na realavancagem
de Beta. No Brasil, a aliquota marginal
varia de acordo com o regime de
impostos adotado pela empresa, e pode
ser zero (quando 0s impostos incidem
sobre uma parte presumida da receita —
Lucro Presumido) ou 34% (se o0s
impostos incidirem sobre os lucros do
projeto — Lucro Real), que é o caso
deste projeto.

Na nossa aplicagéo, foi usado o beta
médio desalavancado do setor de
energia elétrica dos EUA para levar em
consideragéo o risco do negécio. O
processo de realavancagem de beta foi
entdo aplicado, respeitando a estrutura
de impostos e financeira brasileiras
observada no setor. O beta ao qual
chegamos considera as estruturas
financeira e de impostos peculiares do
setor no Brasil.

Conclusao da equipe de validacao

SE 18

Esclareca por que a planilha da TIR
nao inclui custos crescentes, enquanto
0 benchmark com base no CMPC é
calculado em termos nominais.

B.11

Resposta do PP (2% rodada):

Os participantes do projeto esclarecem
gque o calculo da TIR do projeto é
apresentado em termos reais, ou seja,
ndo considerando a inflagdo durante o
periodo apresentado.

Por outro lado, o célculo de Kd (custo da

Resposta da EOD na 2a rodada:

Aceita-se que a analise financeira seja
apresentada em termos reais e comparada
com o benchmark (CMPC), que também &
apresentado em termos reais; a questao
est4 encerrada.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitacdes de acédo corretiva e solicitacao de acao futura

SACI/SE

no Descricdo da SAC/SE

Referéncia

Sintese da resposta dos participantes
do projeto

divida) é apresentado em termos
nominais (célula C10) e reais (célula
C12). No entanto, o CMPC é calculado
em termos reais e, por isso, é
adequadamente comparado com a
planilha da TIR em termos reais
apresentada.

Conclusao da equipe de validacao

A SE 18 esta encerrada.

SE 19 | Os PPs consideraram juros de
empréstimo a prazo, o que significa que
0 projeto é 100% financiado por capital
proprio. Justifique como o beta
realavancado é aplicavel para um
projeto 100% financiado por capital
préprio.

B.11

Resposta do PP (2% rodada):

A TIR do projeto foi calculada por meio
do fluxo de caixa do projeto. Ao se
considerar o fluxo de caixa do projeto, 0s
juros ndo séo incluidos no célculo da
TIR.

Resposta do PP ( 3% rodada):

Conforme solicitado, os participantes do
projeto esclarecem que:

a. O projeto foi financiado por uma

instituicdo  financeira  externa. No
entanto, considerando que essa
informacdo n&o estid prontamente

disponivel, foi realizada uma simulacao
de financiamento pelos participantes do

projeto, considerando a informagéo
disponivel dao publico no site do
BNDES

Resposta da EOD na 2a rodada

Seguindo o paragrafo 11 das “Diretrizes
sobre a analise de investimentos” (ref. 24),

a) Esclareca se o projeto é financiado por
uma institui¢cdo financeira externa, como
um banco, ja que os pagamentos de juros
afetam os pagamentos de imposto de
renda e, em Ultima andlise, os fluxos de
caixa.

b) Informe de que maneira o beta
realavancado é apropriado para esta
atividade de projeto.

A questdo esté aberta.

Resposta da EOD na 3a rodada

a) Os valores financeiros revisados foram
analisados e os PPs consideraram R$
3.587.627.931 como o custo financeiro em
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Sintese da resposta dos participantes

do projeto Conclusao da equipe de validacao

SAC/SE
no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia

(http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bn
des/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financ
eiro/Produtos/FINEM/energia_eletrica_g
eracao.htm). O financiamento foi
calculado e incluido na planilha de
célculo da TIR. Por esse motivo, a TIR
do projeto foi alterada de 2,80% para
3,50%. Consulte a planilha de célculo da
TIR revisada.

O célculo de Beta surge no processo de
alavancagem e desalavancagem de
beta. O Beta é composto das
especificidades do setor ou da industria
na qual a empresa realiza negocios
assim como do risco financeiro. Esses
fatores ajudam a criar maior
especificidade para o projeto em questao
levando em consideracéo as
especificidades do setor e sua estrutura
de capital (alavancagem). O Banco
Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) oferece
até 50% de financiamento em um
projeto. O envolvimento do BNDES, que
€ comum em projetos de infraestrutura
brasileiros, resulta em betas mais altos,
pois a maioria das empresas assume
razfes altas entre divida e capital
proprio. No todo — essas empresas tém

comparacao com o custo do investimento
de R$ 3.567.628.000. Os PPs devem
também justificar a consideracao da taxa
de risco de crédito de 3,57% como parte
do custo da divida na planilha de
financiamento e de 2,09% para o calculo
do CMPC; a questao esta aberta.

b) A explicacéo fornecida pelos PPs foi
aceita e a questéo agora esté encerrada.

Resposta da EOD na 4a rodada

Os valores financeiros revisados foram
analisados e o PP passou a considerar
70% do CAPEX como o financiamento que
é aceito, e a questao esta encerrada.

A taxa de risco de crédito esta agora
consistente nos calculos do CMPC e custo
da divida (financiamento); a questéo agora
esta encerrada

A SE19 esta encerrada.
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Solicitacdes de esclarecimento do relatério preliminar,
solicitagdes de acédo corretiva e solicitagéo de acéo futura Sintese da resposta dos participantes

SAC/SE Conclusao da equipe de validacao

no.

Descricdo da SAC/SE Referéncia do projeto

taxas de capital préprio altas, devido ao
maior risco financeiro. Além da divida, a
aliquota marginal do imposto do setor é
considerada na desalavancagem e na
realavancagem de Beta. No Brasil, a
aliquota de imposto marginal varia de
acordo com o regime tributério adotado
pela empresa (34%, no caso de os
impostos incorrerem sobre os lucros do
projeto, EBT - "Lucro Real"). Na nossa
aplicacéo, foi usado o beta médio
desalavancado do setor de energia
elétrica dos EUA para levar em
consideragéo o risco do negécio. O
processo de realavancagem de beta foi
entdo aplicado, respeitando a estrutura
de impostos e financeira brasileiras
observada no setor. O beta ao qual
chegamos considera as estruturas
financeira e de impostos peculiares do
setor no Brasil.

Resposta do PP (4% rodada):

Como explicado na SE 13, item I, a
simulagdo do financiamento deve
considerar 70% do CAPEX total da UHE
Teles Pires, que é R$ 3.567.628.457.
Portanto, o valor total financiado
considerado é R$ 2.497.339.920. Além
disso, para serem consistentes com o
célculo do CMPC, os participantes do
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) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

projeto revisaram a taxa de risco de
crédito e adotaram um valor médio entre
0 e 4,18%, que é 2,09%. Por essa razao
a taxa de juros aplicada foi alterada de
5,97% para 4,55% e a TIR foi atualizada.

Consulte a planilha de célculo da TIR
revisada e o DCP revisado.

SE 20 | Os valores (vazdo de agua nominal por A7 Resposta do PP (6° rodada): Resposta da EOD na 6a rodada (ITR)
unidade e altura manomeétrica liquida
nominal) relatados no DCP v. 06 (16 de
agosto de 2012) ndo estdo consistentes
com a planilha técnica de 26 de agosto
de 2012 referenciada no Despacho
ANEEL n° 3.504. Esclareca.

Como mencionado na SAC 9 acima, o | Os PPs justificaram adequadamente com
Despacho n° 3.504, datado de 26 de | evidéncias os valores reais do projeto para
agosto de 2011, estd relacionado ao | a altura manométrica liquida nominal de
Resumo Informativo - Projeto Bésico (26 | 52,2 m e a vaz&do de agua nominal de 52,2
de agosto de 2011). Esse Resumo m?s. Considerando que os recentes
Informativo apresenta valores | relatérios mensais/31/ sdo parte da
desatualizados para a vazdo de agua | comunicacao oficial da ANEEL, os valores
nominal por unidade e para a altura | reais foram considerados adequados e
manomeétrica liquida nominal, que sao | corretos pela EOD.

3 .
757 m°/s e 57,8 m, respectivamente. A SE 20 est4 encerrada.

Os dados atualizados mais recentes
para a vazdo de agua nominal por
unidade e para a altura manométrica
liguida nominal s&o identificados nos
relatérios  mensais emitidos pela
Companhia Hidrelétrica Teles Pires para
a ANEEL de maio, junho e julho de 2012
(veja  “Relatério Mensal.rar’), que
apresentam o Resumo Informativo do
projeto e determinam que a vazdo de
agua nominal por unidade e a altura
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) Conclusao da equipe de validacao
SAn%/SE Descricdo da SAC/SE Referéncia €lo projeio

manomeétrica liquida nominal do projeto
sd0 764 m*/s e 52,2 m, respectivamente.

Consulte o DCP revisado anexo a essa
resposta.
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APENDICE B — DETALHES DA EQUIPE DE VALIDAGCAO

NOME DO MEMBRO DA EQUIPE COMPETENCIA/FUNCAO \ EXPERIENCIA

Ricardo Costa Validador lider para MDL E engenheiro ambiental, trabalhando no campo ambiental desde 1996. Suas
experiéncias mais importantes sao na gestao, construcdo e operacao de plantas
de tratamento de aguas residuais e de recuperacéo de biogas de aterro e seu
respectivo licenciamento ambiental nas agéncias competentes. Realizou diversas
atividades controlando processos operacionais de tratamento; e anélise
instrumental, microbioldgica, fisica e quimica. Além disso, exerceu fun¢des
importantes no monitoramento ambiental internacional na Ultima década. Tem
experiéncia na implementacdo das normas ISO 9001, 14001 e OHSAS 18001.
Rodrigo Gatti Membro da Equipe Rodrigo é graduado em medicina veterinaria e estd envolvido com projetos do
MDL desde 2005, trabalhando em programas de capacitacéo, elaboracao de
estudos técnicos e desenvolvimento de projetos de carbono. E especialista em
MDL (Avaliador externo) do Secretariado da UNFCCC, colaborando em projetos
do MDL relacionados a: geracao de energia renovavel (Escopol);
captura/destruicdo de metano ou metano evitado (Escopo 13; 15), no envio para
registro ou na emisséo de RCEs.

Luiz Cardoso Especialista Técnico para MDL Graduacédo em engenharia elétrica e cerca de 20 anos de experiéncia na operagao
e manutenc¢do de centrais hidrelétricas. Nos ultimos seis anos ele vem prestando
consultoria nas areas de transmisséo e distribuicdo de energia elétrica e também
de melhoria da eficiéncia energética.

Anu Mahesh Especialista Financeiro E formada em Comércio e € contadora certificada . Também é Auditora de
sistemas de informacéo (ISA). Tem experiéncia de trabalho em: Auditorias oficiais;
Verificacdo de testes, verificacdo aleatéria de transagdes, elaboracdo de
demonstrativos financeiros e verificacdo de conformidade com diversas exigéncias
legais. Auditorias internas: Verificacdo detalhada de transagdes, elaboracéo de
demonstrativo de conciliacdo bancéria, conciliacdo de filiais. Realizacdo de
auditorias internas, oficiais e tributarias de 75 entidades. AvaliagGes de imposto de
renda. Realizou avaliagBes de imposto de renda e finalizacdo de demonstrativos
financeiros de pessoas fisicas, firmas e corporagfes (aproximadamente 10
corporagfes e mais de 150 entidades). Esteve envolvida na elaboracéo de
relatérios de projetos (financas) para empréstimos de instituicdes financeiras e
verificacdo de relatérios de projetos com relagdo a viabilidade do investimento.
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NOME DO MEMBRO DA EQUIPE COMPETENCIA/FUNGAO EXPERIENCIA
Trabalhou como especialista financeira em aproximadamente 30 projetos do MDL
e 70 projetos de VCS (padrdo de carbono verificado).

Claudia Freitas Membro da Equipe Engenheira Quimica com MBA pela Fundacgéo Getulio Vargas, pés-graduacao em
Administracao Industrial e especializacdo em instrumentos de gestdo ambiental na
Alemanha. Auditora lider e especialista em mudanca do clima (Ministério da
Ciéncia e Tecnologia UN). Validacao e verificacdo de gases de efeito estufa e
mecanismo de desenvolvimento limpo. Auditora lider em sistemas de gestao
ambiental — norma ISO 14001:2004.

Bilal Anwar Revisor técnico Bilal Anwar possui mais de doze anos de experiéncia em Politica Internacional de
Mudanca de Clima, regimes globais de projetos de reducao de gas de efeito estufa
e estratégias de efeito estufa do setor corporativo. Uma parte significativa desta
experiéncia estd no Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL) no qual ele se
envolveu desde o inicio. Trabalhou no Secretariado da Convenc¢éo-Quadro das
Nac¢bes Unidas sobre Mudanca do Clima (UNFCCC). Ele foi lider de equipe da
Unidade de Credenciamento do MDL na secretaria. Bilal & responséavel atualmente
pela aprovacdo final de relatérios do MDL na Perry Johnson Registrars Carbon
Emission Services, Inc.
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