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Resumo:

O Bureau Veritas Certification realizou a validacdo da Pequena Central Hidrelétrica Bocailva, projeto da
Cravari Geracdo de Energia S.A. localizado no Rio Cravari, no municipio de Brasnorte, no estado de Mato
Grosso, Brasil, com base nos critérios da CQNUMC para o MDL, bem como nos critérios fornecidos para
prover operagfes consistentes do projeto, monitoramento e emisséo de relatérios. Os critérios da CQNUMC
referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as regras e modalidades do MDL e as decisfes
subsequentes do Conselho Executivo do MDL, bem como aos critérios do pais anfitrido.

O escopo da validacao é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de concepcao do
projeto, do estudo de linha de base do projeto, do plano de monitoramento e outros documentos relevantes, e
consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo da concepcdo do projeto e da linha de base e plano de
monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com as partes interessadas do projeto; iii) resolucio de
guestdes relevantes e emissao do relatério final de validacdo e opinido. A validagdo completa, a partir da
emisséo do Contrato de Relatdrio de Validagdo e Opinido, foi conduzida usando os procedimentos internos do
Bureau Veritas Certification.

A primeira resposta do processo de validacdo é uma lista de Solicitagbes de Novas Informacdes e
Solicitagbes de Acdes Corretivas (SNI e SAC), apresentada no Apéndice A. Considerando essa resposta, o
proponente do projeto revisou seu documento de concepcéo do projeto.

Em suma, é opinido do Bureau Veritas Certification que o projeto aplica corretamente a metodologia de
monitoramento e linha de base ACM0002 versado 13.0.0 e atende aos requisitos relevantes do CQNUMC para
0 MDL e aos critérios relevantes do pais anfitrido.
A Unica alteracdo da versdo 3 para a versdo 4 deste relatério de validac@o é para refletir os requerimentos
recebidos da Comisséo Interministerial de Mudancas de Mudanc¢a Global do Clima, que é a Autoridade
Nacional Designada do Brasil, emitida 22/04/2013.
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VERITAS

1 INTRODUCAO
A Cravari Geracdo de Energia S.A. contratou o Bureau Veritas Certification
para validar seu projeto do MDL Pequena Central Hidrelétrica Bocailva
(daqui por diante “o Projeto”) no Rio Cravari, municipio de Brasnorte, no estado
de Mato Grosso, Brasil.

Este relatério resume as constatacdes da validacdo do projeto, realizada
com base nos critérios da CQNUMC, bem como, nos critérios fornecidos
para prover operagdes consistentes do projeto, monitoramento e emissao
de relatérios.

1.1 Objetivo

A validacao serve como uma verificacdo da concepc¢do do projeto e é um
requisito de todos os projetos. A validacdo € uma verificacao
independente de terceira parte da concepcdo do projeto. Especificamente,
a linha de base do projeto, o plano de monitoramento (MP) e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do
pais anfitrido sdo validados, de forma a confirmar que a concepc¢édo do
projeto, conforme documentado, é sdélida e razoavel e atende aos
requisitos declarados e critérios identificados. A validacdo € um requisito
de todos os projetos de MDL e é vista como necessaria para assegurar as
partes interessadas do projeto a sua qualidade e intencdo de gerar
reducdes certificadas de emissfes (RCESs).

Os critérios da CQNUMC se referem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto,
as regras e modalidades do MDL e as decisfes subsequentes do
Conselho Executivo do MDL, bem como, aos critérios do pais anfitrido.

1.2 Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma revisdao independente e
objetiva do documento de concepcdo do projeto, o estudo de linha de base do
projeto e o plano de monitoramento e outros documentos relevantes. As
informacdes nesses documentos sao revisadas ante 0s requisitos do
Protocolo de Quioto, as regras da CQNUMC e as interpretacdes
relacionadas.

A validacdo ndo tem a intencdo de fornecer qualquer tipo de consultoria
em relacdo ao Cliente. Todavia, os pedidos de esclarecimentos e /ou
acdes corretivas podem fornecer dados para melhoria da concepc¢ao do
projeto.

1.3 Equipe de Validacgao
A equipe de validacdo é composta pelas seguintes pessoas:

FUNCAO NOME POSSUIDOR DE TAREFA
CcODIGO* REALIZADA
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Verificador Lider Marco . -
Prauchner MSim [ ] Nao MDR MsSV MRI
Verificador Guilherme . -
Lefévre MsSim [ ] Nao MDR [ JSV MRI
Verificador Karina . -
Polido []Sim M Nao MDR [ JSV MRI
Especialista Técnico |N.A. [ ISim [ ] N&o [ IDR [ ]SV [ |RI
Especialista Bernardo . N
Financeiro Lima []Ssim M Nao MDR [ ]SV MRI
Especialista Antonio
Financeiro Vinicius []Sim M Nao MDR [ ]SV MRI
Gomes
Revisor Técnico | Antonio . -
Interno (RTI) Daraya Msim []Néo MDR [IsV MR
Especialista de Apoio ao | N.A. . ~
RTI [ ]sim [ ] Nao [JDR []sV [ ]RI

*DR = Revisdo documental; SV = Visita de campo; Rl = Emissao de Relatério

2 METODOLOGIA

A Validagdo completa, desde a Revisdo Contratual até a emissédo do Relatério de
Validacdo e Opinido, foi conduzida utilizando procedimentos internos do
Bureau Veritas Certification.

A fim de assegurar transparéncia, um protocolo de validacdo foi

desenvolvido para o projeto, de acordo com a versdo 3 da Norma de

Validagcdo e Verificacdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo,

emitido pelo Conselho Executivo em seu 70° encontro em 23/11/2012. O

protocolo demonstra, de forma transparente, critérios (requisitos), meios

de validacdo e os resultados da validagdo dos critérios identificados. O

protocolo de validacdo atende aos seguintes objetivos:

e Organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL
deve atender;

e Assegura um processo de validacdo transparente, no qual o validador
documentard como um determinado requisito foi validado e o resultado
da validacao.

O protocolo de validacdo completo estad incluido no Apéndice A deste
relatoério.

2.1 Revisao dos Documentos

O Documento de Concepc¢éo do Projeto (DCP) enviado pela Cravari Geracao
de Energia S.A. e os documentos de apoio adicionais relativos a concepcao
do projeto e linha de base, isto é, a Lei do pais, as Diretrizes para a
Formulacdo do Documento de Concepcdo do Projeto (MDL-DCP), a
Metodologia Aprovada, o Protocolo de Quioto e os Esclarecimentos dos
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Requisitos de Validacdo a serem verificados por uma Entidade
Operacional Designada, foram revisados.

Para atender aos pedidos de acdes corretivas e esclarecimentos do
Bureau Veritas Certification, a Cravari Geracdo de Energia S.A. revisou seu
DCP e o reenviou em 14/05/2013.

As conclusGes apresentadas neste relatério referem-se ao projeto como
descrito no DCP versao 11 /Ref-29/.

2.2 Entrevistas de Acompanhamento

Em 30/09/2010 o Bureau Veritas Certification realizou entrevistas com as
partes interessadas do projeto para confirmar informacdo selecionada e resolver
guestbes identificadas durante a fase de revisdo documental. Representantes da
Cravari Geracdo de Energia S.A. e JMalucelli & CMC Ambiental foram entrevistados
(ver Referéncias). Os principais topicos das entrevistas estdo resumidos na
Tabela 1.

Tabelal Toépicos das entrevistas

Organizacgao Tbpicos das Entrevistas
Entrevistada
Cravari Geracéo de » Informacéo de apoio do projeto,
Energia S.A. » Tecnologia, operacdo, manutencdo e capacidade de monitoramento do
(participante do projeto) projeto,
» Monitoramento do projeto e plano de gestao,
» Processo de consulta as partes interessadas,
» Status do projeto,
» Aspectos/impactos e licengcas ambientais.
JMalucelli & CMC » Descri¢ao do projeto,
Ambiental » Tecnologia usada,
(consultor) > Categoria do projeto,
» Linha de base e Adicionalidade,
» Plano de monitoramento,
» Célculo das reducgfes de emissoes,
» Aspectos/impactos e licencas ambientais.

2.3 Resolugao dos Pedidos de Esclarecimento e Acgao

Corretiva

O objetivo desta fase da validacdo € identificar os pedidos de acdes
corretivas e esclarecimento e quaisquer outras questfes relevantes que
necessitassem ser esclarecidas para uma conclusao positiva por parte do
Bureau Veritas Certification quanto a concep¢édo do projeto.

Uma solicitacdo de acdo corretiva (SAC) € emitido, quando:
(a) Os participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a

capacidade de alcancar reducdes de emiss@es adicionais, verdadeiras e
mensuraveis;




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

' .
RELATORIO DE VALIDAGCAO

(b) As exigéncias do MDL néao tiverem sido atendidas;
(c) H&A um risco das reducdes de emissdes ndo poderem ser monitoradas
ou calculadas.

A equipe de validacdo também pode usar o termo Pedido de
Esclarecimento (CL), se a informacé&o for insuficiente ou nédo for clara o
bastante para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram
atendidas.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as questoes
levantadas estdo documentadas no Protocolo de Validacdo no Apéndice
A.

2.4 Revisao Técnica Interna
O relatério de validacdo passou por uma Revisdo Técnica Interna (RTI)
antes de solicitar o registro da atividade do projeto.

A RTI € um processo independente realizado para checar completamente
se 0 processo de validacédo foi feito em conformidade com o0s requisitos
do esquema de validacdo bem como os procedimentos internos do Bureau
Veritas Certification.

O Verificador Lider fornece uma coépia do relatério de validagdo ao revisor,
incluindo qualquer documentacdo necessaria a validacdo. O revisor
verifica a documentacdo enviada quanto a conformidade com o esquema
de validacdo. Esta serd uma revisdao abrangente de toda a documentacéo

gerada durante o processo de validacao.
Ao realizar uma Revisdo Técnica Interna, o revisor assegura que:

A atividade de validacdo foi realizada pela equipe exercendo o
maximo de diligéncia e aderéncia completa as regras e requisitos do
MDL.

A revisdo engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, o que
inclui a concepcao do projeto, linha de base, adicionalidade, planos
de monitoramento e calculos de reducdes de emissdo, sistemas
internos de garantia de qualidade do projeto bem como da atividade do
projeto, revisdo dos comentarios e respostas das partes
interessadas, encerramentos dos CARs, CLs e FARs durante o
exercicio da validacao, revisdo de amostra de documentos.

O revisor compila questbes de esclarecimento para o Verificador Lider e
para a equipe de validacdo e discute esses problemas com o Verificador
Lider.
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Apds a concordancia das respostas quanto ao “Pedido de esclarecimento”
do verificador lider bem como do PP(s), o relatério de validacao
finalizado € aceito para processamentos adicionais tais como o
carregamento para a webpage da CQNUMC.

3 Conclusées da Validagao
Nas secdes seguintes sédo estabelecidas as conclusdes da validacéo.

As conclusdes da revisdo sumaria dos documentos originais de
concepcao do projeto e as conclusdes das entrevistas durante a visita de
acompanhamento sdo descritas no Protocolo de Validacdo, no Apéndice
A.

Os Pedidos de Esclarecimento e de Acbes Corretivas sdo mencionados,
guando aplicavel, nas secBes a seguir e estdo documentados em mais
detalhes no Protocolo de Validagdo, no Apéndice A. A validacdo do
Projeto resultou em 58 Pedidos de A¢bBes Corretivas (CARs) e 30 Pedidos
de Esclarecimento (CLS).

Os CARs e CLs foram encerrados com base nas repostas adequadas
do(s) Participante(s) do Projeto o0os quais atenderam o0s requisitos
aplicaveis. Eles foram reavaliados antes de sua aceitacdo e encerramento
formais.

O numero entre parénteses ao final de cada secdo corresponde ao
paragrafo do VVS.

3.1 Aprovacgao (49-50)
A participacdo para cada participante do projeto ainda nédo foi aprovada
por uma Parte do Protocolo de Quioto.

3.2 Participacao (54)

A participacdo para cada participante do projeto ainda néo foi aprovada
por uma Parte do Protocolo de Quioto. Favor referir-se a secao 3.1 deste
Relatorio de Validacao.

3.3 Documento de Concepcao do Projeto (57)

A equipe de validagédo por meio deste confirma que o DCP esta de acordo
com os formularios mais atualizados dos documentos guias para a
elaboracdo do DCP:

- Mecanismo do Desenvolvimento Limpo — Formulario do Documento de
Concepcéo do Projeto (MDL-DCP), versdo 04.1 /Ref-B/.
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- Diretrizes para a elaboracdo do documento de concepcdo do projeto
/IRef-Cl/.

3.4 Alteracoes na Atividade do Projeto

Como foi observado pela equipe de validacdo através da analise dos
documentos e durante a visita de campo realizada em 30/09/2010, o
projeto estd sendo implementado de acordo com as descri¢gfes fornecidas
no DCP postado na web.

Todas as alterac6es que foram feitas nas diferentes versées do DCP
durante o Processo de Validacdo, da versao postada na web, versdo F
/Ref-1/ a versao final do DCP, versdo 11 /Ref-29/, foram apoiadas pelos
CARs e CLs abertos pela EOD e que j& foram discutidos no Protocolo de
Validacéao.

3.5 Descrigao do Projeto (64)

A Pequena Central Hidrelétrica Bocaiuva consiste na constru¢cdo de uma
pequena central hidrelétrica (PCH) com uma capacidade instalada de 30
MW e area de reservatério de 4,24366 km?. Ela esta localizada no Rio
Cravari, afluente do Rio do Sangue, no municipio de Brasnorte, estado de
Mato Grosso, Brasil. Abaixo segue a tabela contendo as principais
caracteristicas técnicas da usina hidrelétrica:

Poténcia (capacidade instalada) 30 MW

Fator de Capacidade 66,67%
Geracdo meédia anual 175.200 MWh
Queda 36m

Area do reservatorio 4,24366 km?®
Densidade de poténcia 7,07 W/m?

Turbinas (dados técnicos) 2 Francis — 15,45 MW cada

Turbinas (dados da vida util)

Equipamento novo, 40 anos de vida util

Geradores (dados técnicos)

2 sincronicos - 16,667 MVA — Fator de
Poténcia: 0,9

Geradores (dados da vida util)

Equipamento novo, 40 anos de vida util

Equipamento de Monitoramento (dados
técnicos)

PowerLogic™ ION8600

Medidor de energia e qualidade de
energia.3

Variacdo de exatiddo 0,005 Aa 20 A

Equipamento de Monitoramento (dados
da vida util)

Equipamento novo, 40 anos de vida util

O fator de carga da usina foi determinado usando a op¢ao a) como
definido nas “Diretrizes para elaboracao e validacdo dos fatores de carga
da usina, versao 01, EB 48 - Anexo 11 /Ref-E/ (O fator de carga da planta
fornecido a bancos e/ou financiadores de capital ao candidatar a
atividade do projeto a financiamento, ou ao governo ao Submeter a
atividade do projeto a aprovacado para implementacao), de acordo com a
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evidéncia: Resolucdo do Ministério de Minas e Energia N° 103, datada de
03 de margo de 2005 /Ref-4/.

A EOD validou a acuracia e totalidade da descricdo do projeto através de:

- A andlise dos documentos relacionados a atividade do projeto, e seu
respectivo cruzamento com as informacdes do DCP:

- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;
- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/,;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/;

- Contrato de EPC Bocaiuva /Ref-20/;

- Visita de campo e entrevistas com os PPs realizadas em 30/09/2010;

- Uma anédlise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolugcdo Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/,

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/;

- Licenca Ambiental de Operacdo N° 298760/2010 /Ref-12/.

A EOD por meio deste confirma que o projeto descrito no DCP versao 11 /Ref-29/ é
exato e completo em todos os aspectos e que ndo ha alteracdes a atividade de
projeto/concepc¢éao ou limite quando comparada ao DCP postado na Web.

3.6 Metodologia de linha de base e monitoramento

3.6.1 Requisitos gerais (76-77)
Os passos adotados para avaliar as informacdes relevantes contidas no
DCP em relacdo a cada condi¢cao de aplicabilidade s&o descritos abaixo.

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base ACMO0002
“Metodologia de linha de base consolidada para geracédo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis”, versdo 13.0.0 /Ref-D/.

A metodologia de linha de base aplicada justifica-se visto ter sido
demonstrado que a atividade do projeto assegura o seguinte:

Condicbes de aplicabilidade da ACMO0002:
1. De acordo com essa metodologia, ela é aplicavel as atividades de

projeto para a geracdo de energia renovavel conectada a rede que (a)
instala uma nova usina de geracdo de energia em local onde nenhuma

10
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usina de geracdo de energia estava em operacdo antes da implantacao
da atividade do projeto (usina greenfield); (b) implica uma adi¢cdo da
capacidade; (c) implica uma melhoria de uma usina(s) existente(s); ou (d)
implica a substituicdo de uma usina(s) existente(s).

O DCP corretamente afirma que: “Neste caso, o projeto estd em
conformidade com a opc¢édo (a)”. A EOD pbéde validar isso através de uma
visita de campo em 30/09/2010 e analise dos seguintes documentos
relacionados a atividade do projeto:

- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/,;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,

- Contrato de EPC Bocaiuva/Ref-20/.

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolugcdo Normativa da ANEEL n° 282 /Ref-9/,

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/;

- Licenca Ambiental de Operacdo N° 298760/2010 /Ref-12/.

2. A metodologia também fornece as seguintes condi¢Bes: A atividade do
projeto é a instalacdo, adicdo de capacidade, melhoria ou substituicdo de
uma usina/unidade de um dos seguintes tipos: usina/unidade hidrelétrica
(quer com reservatério a fio d’agua, quer reservatorio de acumulacao),
usina/unidade edlica, usina/unidade geotérmica, usina/unidade solar,
usina/unidade das ondas ou usina/unidade maremotriz

O DCP corretamente afirma que: “A atividade do projeto é a instalacdo de
uma usina hidrelétrica nova (a fio d’agua) . A EOD pdde validar isso
através de uma visita de campo em 30/09/2010 e analise dos seguintes
documentos relacionados a atividade do projeto:

- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,

- Contrato de EPC Bocaiuva/Ref-20/.

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/,
- Resolucdo Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/;

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/;

- Licenca Ambiental de Operacao N° 298760/2010 /Ref-12/.

3. No caso de adi¢cGes de capacidade, melhorias ou substituicdes (exceto
para projetos de adicdo de capacidade para o0s quais a geracao de
eletricidade da(s) usina(s) ou unidade(s) existente(s) ndo seja afetada) :
a usina existente iniciou sua operacdo comercial antes do inicio de um
periodo historico minimo de referéncia de cinco anos, usado para o
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calculo das emissf@es de linha de base e definido na secdo de emissdes
de linha de base, e nenhuma adicdo da capacidade ou melhoria da usina
foi realizada entre o inicio de um periodo histérico minimo de referéncia e
a implantacédo da atividade do projeto .

Esta condicdo de aplicabilidade ndo se aplica, uma vez que o projeto é
uma usina nova (greenfield). A EOD pdde validar isso através de uma
visita de campo em 30/09/2010 e anélise dos seguintes documentos
relacionados a atividade do projeto:

- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/,;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,

- Contrato de EPC Bocailuva /Ref-20/.

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolucao de Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/;

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/;

- Licenca Ambiental de Operacdo N° 298760/2010 /Ref-12/.

4. No caso de hidrelétricas, ao menos uma das seguintes condi¢cdes deve
aplicar-se:
- A atividade do projeto é implantada em um reservatorio existente
Ganico ou multiplo, sem alteracdo no volume de quaisquer dos; ou
- A atividade do projeto é implantada em um reservatério existente
Ganico ou multiplo, no qual o volume dos reservatérios € aumentado
e a densidade de poténcia de cada reservatério, de acordo com as
definicbes apresentada na secdo de emissdes do projeto, é superior
a 4 W/m? apés a implantacdo da atividade do projeto; ou
- A atividade do projeto resulta em reservatérios unicos ou maultiplos
e a densidade de cada reservatério, de acordo com as defini¢cbes
apresentada na se¢do de emissfes do projeto, € superior a 4 W/m?
apos a implantacao da atividade do projeto.

A terceira opcdo acima se aplica: A atividade do projeto resulta em
reservatdrios unicos ou multiplos e a densidade de cada reservatério, de
acordo com as definicOes apresentada na secdo de emissdes do projeto,
é superior a 4 W/m?.

A EOD pb6de validar que a usina hidrelétrica nova resulta em um
reservatério Gnico com densidade de poténcia acima de 4 W/m? através
de uma visita de campo em 30/09/2010, de uma analise da equacéao
fornecida na secdo B.6.3 do DCP, junto com os documentos relacionados
a atividade do projeto:

- Planilha de célculo das reduc¢des de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/,;
- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,;
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- Contrato de EPC Bocaiuva/Ref-20/.

- Resolucédo do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolucado Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/;

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/,

- Licenca Ambiental de Operacao N° 298760/2010 /Ref-12/.

5. No caso de usinas hidrelétricas usando reservatorios multiplos nos
quais a densidade de poténcia de quaisquer dos reservatérios seja
inferior a 4 W/m? todas as condicdes a seguir devem se aplicar:

- A densidade de poténcia calculada para a atividade de projeto
inteira usando a equacédo 5 é superior a 4 W/m?;

- Reservatérios multiplos e usinas hidrelétricas localizados no mesmo
rio e que sdo concebidos para funcionarem juntos como projeto
integrado que constituem coletivamente a capacidade de geracao
da usina de energia combinada;

- O fluxo de &gua entre os reservatdrios multiplos ndo é usado por
nenhuma outra unidade hidrelétrica que ndo seja parte da atividade
do projeto;

- A capacidade instalada total das usinas de energia, que sao
impulsionadas usando a dgua dos reservatérios com densidade de
poténcia inferior a 4 W/m?, é inferior a 15MW;

- A capacidade instalada total das usinas de energia, que sao
impulsionadas usando a adgua dos reservatérios com densidade de
poténcia inferior a 4 W/m?, é menos 10% da capacidade instalada
total da atividade do projeto dos reservatdrios multiplos.

Essa condicdo de aplicabilidade ndo se aplica, uma vez que a atividade
do projeto ndo faz uso de reservatérios multiplos. Favor referir-se a
condicdo de aplicabilidade 4 acima para uma descricdo quanto a como a
EOD péde validar que o projeto envolve o uso de um reservatoério Unico.

A metodologia ndo se aplica ao seguinte:

1. Atividades de projeto que envolvam a substituicdo de combustiveis
fosseis por fontes de energia renovaveis no local da atividade do projeto,
uma vez que, neste caso, a linha de base possa ser a continuacao do uso
de combustiveis féosseis no local.

O DCP afirma: “N&o aplicavel, uma vez que o projeto ndo envolve a
substituicdo de combustiveis fosseis por fontes de energia renovaveis no
local da atividade do projeto”. A EOD validou que a atividade do projeto
ndo envolve a substituicdo de combustiveis fosseis por fontes de energia
renovaveis, através de uma visita de campo em 30/09/2010 e pela analise
dos seguintes documentos relacionados ao projeto:

- Planilha de célculo das reduc¢des de emissdes /Ref-30/;
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- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,

- Contrato de EPC Bocaiuva /Ref-20/.

- Resolucédo do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolucdo Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/;

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/,

- Licenca Ambiental de Operacao N° 298760/2010 /Ref-12/.

2. Usinas de energia a partir da queima de biomassa;

O DCP afirma: “Nao aplicavel, uma vez que o projeto € uma usina
hidrelétrica”. A EOD validou que a atividade do projeto ndo é uma usina a
queima de biomassa, através de uma visita de campo em 30/09/2010 e
analise dos documentos relacionados a atividade do projeto:

- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/,;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,;

- Contrato de EPC Bocailva /Ref-20/.

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolugcdo Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/,

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/;

- Licenca Ambiental de Operacdo N° 298760/2010 /Ref-12/.

3. Uma usina hidrelétrica que resulta na criacdo de um reservatério unico
novo ou no aumento de um reservatorio Unico existente no qual a
densidade de poténcia da usina de energia é menos que 4 W/m?,

A EOD validou que a atividade de projeto envolve a instalacdo de uma
usina hidrelétrica nova, na qual a densidade de poténcia ndo é inferior a
4 W/m?, através de uma visita de campo em 30/09/2010, uma anélise da
equacao fornecida na sec¢do B.6.3 do DCP, junto com os documentos
relacionados a atividade do projeto:

- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,

- Contrato de EPC Bocaiuva/Ref-20/.

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/,
- Resolugcao Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/,

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/,

- Licenca Ambiental de Operacdo N° 298760/2010 /Ref-12/.
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Condi¢cdes de aplicabilidade da Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico, versdao 03.0.0:

1. Essa ferramenta pode ser aplicada para estimar a OM, BM e/ou CM ao
calculara as emissdes de linha de base para uma atividade de projeto que
substitua eletricidade da rede, isto €, quando uma atividade do projeto
fornece eletricidade para uma rede ou uma atividade do projeto resulta
em economias de eletricidade que teria sido fornecida pela rede (por
exemplo, projetos de eficiéncia energética pelo lado da demanda).

O DCP usa a Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico, versdo 03.0.0 /Ref-G. A EOD validou que a atividade do
projeto fornecera eletricidade a rede, através da analise de documentos
relacionados a atividade do projeto:

- Planilha de céalculo das reducdes de emiss@es /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,

- Contrato de EPC Bocaiuva /Ref-20/.

- Resolucédo do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolucao Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/;

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/,

- Licenca Ambiental de Operacao N° 298760/2010/Ref-12/.

Condi¢cbes de aplicabilidade da Ferramenta para demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade, versao 07.0.0:

1. O documento fornece uma estrutura geral para demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade e é aplicAvel a uma ampla variedade de tipos
de projeto. Alguns tipos de projeto podem exigir alguns ajustes a essa
estrutura.

O DCP utiliza a Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade, versdo 07.0.0 /Ref-H. A EOD validou a aplicabilidade
desta Ferramenta através de uma analise no website da CQNUMC em:
http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/UB3431UT9I5KN2MUL2FGZXZ6C
V71LT (no qual esta declarado que a adicionalidade dos projetos que
utilizam a metodologia ACM0002 versao 13.0.0 deve ser demonstrada e
avaliada utilizando-se a Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade).

A EOD por meio deste confirma que a metodologia de linha de base e
monitoramento selecionada ACMO0002 versdao 13.0.0 /Ref-D/, foi previamente
aprovada pelo Conselho Executivo do MDL, e € aplicavel a atividade do projeto, a qual
esta de acordo com todas as condi¢cOes de aplicabilidade nela contidas.
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A EOD por meio deste confirma que, como resultado da implementacao
da atividade do projeto de MDL proposta, ndo h4d emissdes de gases de
efeito estufa ocorrendo dentro do limite da atividade do projeto de MDL
proposta, como resultado da implementacdo da atividade do projeto do
MDL proposta, o0 que se espera que contribua em mais de 1% do total
esperado da meédia anual de reducdes de emissdo, o que nao €
mencionado pela metodologia aplicada.

3.6.2 Limite do projeto (80)

De acordo com a metodologia aplicavel, o limite do projeto “inclui a usina
de energia do projeto e todas as usinas de energia conectadas
fisicamente ao sistema de eletricidade ao qual a usina de energia do
projeto do MDL esta conectada”.

De acordo com a secdo B.3 do DCP, o limite do projeto inclui a nova
usina hidrelétrica do projeto e todas as outras usinas conectadas
fisicamente ao sistema elétrico do projeto do MDL. Esse sistema foi
definido no DCP como o Sistema Interligado Nacional (SIN) brasileiro.

Também, o DCP contém uma tabela na qual sdo mostrados os gases de
efeito estufa e as fontes de emissédo incluidos ou excluidos do limite do
projeto.

A EOD validou o limite do projeto como a seguir:

a) A EOD pdde validar que a definicdo de limite do projeto no DCP esta
de acordo com a metodologia relevante através de: Resolucdo n° 8 da
AND brasileira, a qual define o Sistema Interligado Nacional (SIN) como o
sistema elétrico para os projetos do MDL no Brasil /Ref-J/. De acordo
com o Passo 1 da versdo mais recente da Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema elétrico, se a AND do pais anfitrido
publicou uma delineagdo dos sistemas elétricos do projeto e interligado,
essas delineacbes devem ser usadas.

Também, a EOD pdéde validar que a pequena central hidrelétrica nova
estard fisicamente conectada ao sistema elétrico do projeto (o SIN
brasileiro), através da analise dos documentos relacionados ao DCP:

- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/;

- Contrato de EPC Bocaiuva /Ref-20/.

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolugcao Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/,

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/,
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- Licenca Ambiental de Operacdo N° 298760/2010 /Ref-12/.

Adicionalmente, a EOD p6de validar os gases de efeito estufa e as fontes
de emissédo incluidos ou excluidos do limite do projeto através da analise
dos documentos listados no DCP:

- Planilha de calculo das reducfes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/,;

- Calendario da PCH Bocaiuva /Ref-17/,;

- Contrato de EPC Bocailuva /Ref-20/.

- Resolucao do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolugcdo Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/,

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/;

- Licenca Ambiental de Operacdo N° 298760/2010 /Ref-12/.

b) Também, durante a visita de campo, que ocorreu em 30/09/2010, a
EOD pb6de validar que o Ilimite do projeto esta de acordo com a
metodologia relevante, através de entrevistas com os representantes dos
Participantes do Projeto.

Baseado na avaliagcdo acima, a EOD por meio deste confirma que o limite
identificado e as fontes e gases selecionados justificam-se para a
atividade do projeto.

3.6.3 Identificacao da linha de base (87-88)

Os Passos adotados para avaliar o requisito mencionado nos paragrafos
81 e 82 do VVS sédo descritos abaixo.

A atividade do projeto engloba a instalacdo de uma usina nova de energia
renovavel conectada a rede. Consequentemente, de acordo com a
metodologia relevante, o cenario de linha de base é o seguinte:

“A eletricidade entregue a rede pela atividade de projeto teria sido de
outro modo gerada pela operacdo de usinas de energia conectadas a rede
e pela adicdo de novas fontes de geracdo, como refletido nos calculos da
margem combinada (CM) descritos na “Ferramenta para calcular o fator

” o

de emissao para um sistema elétrico”.

O DCP corretamente identifica os cenarios de linha de base como
apresentado acima. A rede relevante é o Sistema Interligado Nacional
brasileiro (SIN), como descrito pela AND brasileira em sua Resolugéo n°
08.
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Como a metodologia ACMO0002, prescreve o cenario de linha de base e
nenhuma anélise adicional é necesséaria, ndo ha necessidade de adotar
outros passos para identificar os cenarios de linha de base.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposicOes e dados usados pelos participantes do projeto estao listados
no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacdo usada é relevante ao estabelecimento do cenério de linha de
base e corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Suposicbes e dados usados na identificacdo do cenario da linha de base séo
justificados apropriadamente, apoiados por evidéncia e podem ser considerados
razoaveis;

(d) Politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sdo consideradas e
listadas no DCP;

(e) A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar
0 cenario de linha de base mais razoavel e o cenério de linha de base identificado
representa o que ocorreria na auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.

3.6.4 Algoritmos e/ou formulas para determinar as reducoes de
emissoes (92-93)

Os passos adotados para avaliar o requisito descrito no paragrafo 99 do
VVS séo descritos abaixo.

Emissdes do projeto:

As emissdes do projeto precisam ser calculadas de acordo com a
equacao (1) da metodologia relevante ACM0002

PEy = PEFF,y + PEGP,y + PEley

Onde:

PEy = Emissdes do projeto no ano y (tCOze).

PEgrr,y = EmissGes do projeto a partir do consumo de combustivel fossil no
anoy (tCO,).

PEgp,y = Emissdes do projeto a partir da operagdo de usinas de energia
geotérmicas devido a liberacdo de gases nao condensaveis no ano y
(tCO.e).

PEwp,y = EmissBes do projeto a partir de reservatorios de agua das usinas
hidrelétricas no ano y (tCOze).

De acordo com a ACMO0002, a unica fonte de emissdes possivel para
usinas hidrelétricas sdo as emissdes provenientes do reservatorio
(PEnp,y). Essas emissdes séo calculadas de acordo com as duas opgdes a
seqguir:
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(a) Se a densidade de poténcia (DP) da atividade do projeto for maior que
4 W/m? e menor ou igual a 10 W/m?;

EFReS * TEGV

PErpy = 1000
Onde:
PEuwp,y = Emissdes do projeto a partir dos reservatérios de usinas

hidrelétricas no ano y (tCOze).

EFres = Fator padrdo de emissdo para emissdes de reservatorios de
hidrelétricas no ano (kgCO,e/MWh).

TEGy = Eletricidade total produzida pela atividade de projeto, incluindo a
eletricidade fornecida a rede e a eletricidade fornecida para cargas
internas, no ano y (MWh).

(b) Se a densidade de poténcia (PD) da atividade do projeto for superior a
10 W/m?:

PEHp’y =0

A densidade de poténcia (PD) precisa ser calculada de acordo com a
equacao (5) da ACM0002 versao 12.3.0:

Capp, - CapsL
Apy— AgL

PD=

Onde:

PD = Densidade de poténcia da atividade do projeto (W/m?).

Capp;y = Capacidade instalada da usina hidrelétrica ap6s a implementacédo
da atividade do projeto (W).

Capg. = Capacidade instalada da wusina hidrelétrica antes da
implementacdo da atividade do projeto (W). Para novas usinas
hidrelétricas, esse valor é zero.

Ap; = Area do reservatério Gnico ou multiplo medida na superficie da
agua, apos a implementacdo da atividade do projeto, quando o
reservatério estiver cheio (m?).

Ag. = Area do reservatério GUnico ou multiplo medida na superficie da
agua, antes da implementatz;éo da atividade do projeto, quando o
reservatorio estiver cheio (m®). Para reservatorios novos, esse valor é
igual a zero.

O DCP calcula a densidade de poténcia do projeto: 7,07 W/m?2.

A EOD pbde validar o valor da PD mencionado acima através da anélise
dos seguintes documentos em conjunto com a equacao (5) da ACM0002:
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- Planilha de calculo das reducdes de emissdes /Ref-30/;

- Estudo dos Impactos Ambientais /Ref-10/,;

- Contrato de EPC Bocaiuva /Ref-20/.

- Resolucédo do Ministério de Minas e Energia N° 103 /Ref-4/;
- Resolucdo Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/;

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/,

- Licenca Ambiental de Operacao N° 298760/2010 /Ref-12/.

Observado que a EOD p6de validar que a PD da PCH é maior 4 W/m? e
menos que 10 W/m?, a opcdo (a) acima se aplica e, portanto, PEwpy =
15.768 tCO,e/ano. Consequentemente, PE, também € 15.768 tCO,e/ano e
as emissdes do projeto ndo precisam ser contadas.

Emissdes de linha de base:

As emissdes de linha de base precisam ser calculadas de acordo com a
equacao (6) da metodologia relevante ACM0002:

BEy = EGPJ,y * EFgrid,CM,y

Onde:

BEy = Emissdes de Linha de Base no ano y (tCO5,).

EGpy,y = Quantidade de eletricidade liquida que € produzida e fornecida a
rede como resultado da implementacdo da atividade do projeto do MDL no
anoy (MWh).

EFgria,cm,y = Fator de emissdo de CO, da Margem Combinada para a
geracao de energia conectada a rede no ano y calculada usando a versao
mais recente da “Ferramenta para calcular ao fator de emissédo para um
sistema elétrico” (tCO,/MWh).

Se a atividade do projeto for a instalacdo de uma usina/unidade de
energia renovavel nova conectada a rede em local onde nenhuma usina
de energia renovavel era operada antes da implantacdo da atividade do
projeto, entéo:

EGPJ,y = EGfaciIity,y

Onde:

EGpy,y = Quantidade de geracdo de eletricidade liquida que é produzida e
fornecida & rede como resultado da implementacdo da atividade do
projeto do MDL no ano y (MWh).

EGracility,y = Quantidade de geracdo de eletricidade liquida fornecida a
rede pela usina/unidade do projeto no ano y (MWh).
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No DCP, o PP calcula EGyaciity,y a geracdo de eletricidade liquida
esperada fornecida a rede pela usina do projeto no ano y (MWh/ano):
175.200 MWh/ano.

O DCP apresenta os valores mencionados acima, pela multiplicacdo das
horas em um ano (8.760 horas) com a “energia assegurada” da usina de
energia.

A “energia assegurada” das usinas de energia corresponde a capacidade
instalada multiplicada pelo Fator de Carga da Planta (PLF) a usina
(0,6667). A EOD pbde validar a “energia assegurada” da usina de energia
(30 MW) como descrita no DCP com os seguintes documentos:

- Resolucdo do Ministério de Minas e Energia n® 103 /Ref-4/;
- Resolucdo Normativa da ANEEL N° 282 /Ref-9/;

- Despacho da ANEEL N° 1801 /Ref-13/;

- Despacho da ANEEL N° 1851 /Ref-14/,

- Licenca Ambiental de Operacao N° 298760/2010 /Ref-12/.

O valor do EFgrig,.cm,y apresentado no DCP é 0,1988 tCO,/MWh. Esse
namero foi calculado de acordo com a versdo mais recente da
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”,
com os fatores da Margem de Operacdo e Margem de Construcéao
calculados pela AND brasileira (0,2920 tCO,/MWh para o Fator de
Emissdo OM de 2011 e 0,1056 tCO,/MWh para o Fator de Emissdao BM de
2011. Os fatores de emissdao OM e BM mencionados para 2011 estéo
disponiveis online no website da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/333605.html#ancora. A EOD
confirmou em 15/10/2012 que os valores de 2011 sdo os valores mais
recentes disponibilizados pela AND brasileira.

A EOD confirma que todas as escolhas feitas no DCP para calcular
EFgria,cmy foram justificadas adequadamente e apresentadas em
conformidade com a “Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico”.

Os numeros mais recentes disponibilizados pela AND brasileira sdo de
2011 e tais numeros foram usados pelo PP para calcular o fator de
emissdao de CO, da Margem Combinada da rede relevante. A EOD pdde
validar esse valor de 0,1988 tCO,;MWh com o documento /Ref-30/, junto
com o link mencionado acima para o website da AND brasileira.

Fuga:
De acordo com a ACMO0002, nenhuma emissdao de fuga precisa ser

considerada. O DCP corretamente descreve que nenhuma fuga ¢é
considerada.
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Reducdes de emissdes:

As reducOes de emissdes sao calculadas de acordo com a equacédo (11)
da metodologia relevante ACM0002:

Onde:

ERy = Redug¢des de emisséo no ano y (tCO;e)
BEy = Emissdes de linha de base no ano y (tCO3)

PEy = Emissdes do projeto no ano y (tCO;e)

Veja acima como a EOD pode validar os valores de BE, e PEy
apresentados no DCP.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que:

(a2) Todas as suposi¢cOes e dados usados pelos participantes do projeto estéo listados
no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacdo usada pelos participantes do projeto como base para as
suposicdes e fonte de dados € corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Todos os valores usados no DCP sdo considerados razodveis no contexto da
atividade do projeto do MDL proposto;

(d) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissdes
do projeto, emissdes de linha de base, fuga e reducfes de emissoes;

(e) Todas as estimativas das emissdes de linha de base podem ser replicadas usando
os dados e valores de parametro fornecidos no DCP.

3.7 Adicionalidade de uma atividade de projeto (97)
Os passos adotados e as fontes de informacdo usadas para confrontar as
informacdes contidas no DCP sé&o descritos abaixo.

Para demonstrar a adicionalidade do Projeto, o DCP corretamente aplicou
a “Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade”, verséao
07.0.0 /Ref-H/. O PP utiliza uma analise de investimento para determinar
gue o projeto é adicional. Nenhuma andélise de barreiras foi apresentada.
Os detalhes da avaliacdo da EOD quanto a adicionalidade do projeto séo
descritos nas sec¢fes 3.7.2 a 3.7.5 abaixo.

A EOD analisou a evidéncia fornecida pelo PP durante a validacdo do
processo, e as fontes de informacdo usadas pela EOD para cruzar as
informacdes contidas no DCP foram as evidéncias financeiras e outros
documentos relacionados, como pode ser observado nos itens 3.7.2 a
3.7.5 abaixo.
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Detalhes quanto a avaliacdo da barreira de investimento, a autenticidade
da documentacédo e dos dados usados sao descritos nas Secdes 3.7.3 e
3.7.5 abaixo.

3.7.1 Consideragao anterior do mecanismo de desenvolvimento
limpo (104)

A EOD validou a data de inicio da atividade do projeto (24/09/2007)
fornecida no DCP, como sendo a data na qual a Cravari Geracado de
Energia S.A. assina o contrato de EPC para desenvolver os estudos de
viabilidade e implantar (em varios estagios) a atividade do projeto.

A EOD validou a data de inicio da atividade do projeto em 24/09/2007,
como sendo a “data mais recente na qual a implementacdo ou construcao
ou acdo real de uma atividade do projeto comeca”, de acordo com o
Glossario de Termos do MDL, versdo 07 /Ref-1/. Nesse caso particular, a
primeira “acao real” foi a data na qual a Cravari Geracdo de Energia S.A.
assinou o contrato de EPC para desenvolver os estudos de viabilidade e
implantar (em varios estagios) a atividade do projeto. A EOD pbde
validar esta data com o EPC do Bocaiuva /Ref-20/.

Observado que o Documento de Concepcdo do Projeto (DCP) foi
publicado para consulta pelas partes interessadas globais em 25/08/2010
(verificado em:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/692195IGIYY1IICHECTA3HZ5
Q593P7/view.html) e observado que a data de inicio da atividade do
projeto € anterior a 2 de agosto de 2008, a avaliacdo da Consideracédo
Anterior da “Pequena Central Hidrelétrica Bocailva” foi conduzida de
acordo com o paragrafo 7.12.9 do VVS versdo 3, avaliacdo de
consideracao prévia do mecanismo de desenvolvimento limpo:

“Atividades de projeto propostas com data de inicio anterior a 02 de
agosto de 2008, para as quais a data de inicio é anterior a data de
publicacdo do DCP para consulta as partes interessadas globais, sao
solicitadas a demonstrar que o MDL foi considerado seriamente na
decisdo de implantar a atividade de projeto.”

As evidéncias para a consideracao anterior do MDL que foram avaliadas estéo listadas
abaixo:

a) Reunido do conselho da DM Planejamento, antes da venda do projeto a Cravari, em
22/03/2007 (data da consideragéo anterior) /Ref-8/;

b) Decisédo de investimento tomada na reunido do conselho na Cravari em 20/07/2007
(data da deciséao de investimento) /Ref-21/;

c) Contrato de Aquisicao de Engenharia (EPC), assinado em 24/09/2007 (data de inicio
do projeto) /Ref-20/;

d) Contratacao da consultoria do MDL em fevereiro de 2008 /Ref-22/,
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e) Consideracdo prévia do MDL comunicada ao Conselho Executivo em 26/12/2008
(http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index_html);

f) O DCP postado no website da CQNUMC para consulta pelas partes interessadas
globais de 25/08/2010 a 23/09/2010.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que a
atividade do projeto do MDL proposta esta de acordo com o VVS versao
3, avaliacdo de consideracao prévia do MDL (7.12.9).

3.7.1.1 Informacao histérica sobre a linha de tempo do projeto
As principais informacdes histéricas do projeto sao:

- Data de inicio do projeto: 24 de setembro de 2007;

- Data do projeto quando se iniciou o comissionamento: 24 de junho
de 2010;

- Envio do DCP ao website da CQNUMC para comentarios pelas
partes interessadas globais: de 25 de agosto de 2010 a 23 de
setembro de 2010.

3.7.2 Identificagao das alternativas (107)
A EOD considera as alternativas listadas confiaveis e completas.

3.7.3 Analise de investimento (114)

O proponente do projeto decidiu usar a “Ferramenta para demonstracao e
avaliacdo da adicionalidade” /Ref-H/, e as “Diretrizes para a avaliacdo da
analise de investimento”, versdo 5 /Ref-K/ e, portanto, essas diretrizes foram
usadas na analise de investimento deste relatorio de validacéao.

A equipe de validacdo adotou uma estratégia de cinco passos para
confirmar a veracidade da conclusdo esbocada pelo desenvolvedor do
projeto:

a) Avaliacdo da adequacdo do benchmark aplicado ao tipo de indicador
financeiro apresentado;

b) Conducdo de uma avaliagcdo dos parametros e suposi¢cdes usados no
calculo do indicador financeiro e determinacdo da exatiddao e
compatibilidade dos parametros e contraposicdo dos parametros as
fontes de terceira parte ou publicamente disponiveis;

c) Revisdo dos relatorios financeiros anuais relacionados aos
participantes do projeto;

d) Avaliacdo da correcédo dos calculos realizados e documentados; e

e) Sujeicdo das suposicdes criticas da atividade do projeto a variacdes
razoaveis para se determinar sob que condicdes as variagdes no
resultado ocorreriam, e a probabilidade dessas condicbes.

a) Adequabilidade do indicador financeiro e benchmark:
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Indicador financeiro: O participante do projeto escolheu a TIR (Taxa
Interna de Retorno) para demonstrar a adicionalidade do projeto. A
Ferramenta da Adicionalidade /Ref-H/ permite o wuso do indicador
financeiro, TIR de equidade, para a demonstracdo da adicionalidade
usando a analise de benchmark. A ferramenta permite o uso da TIR do projeto ou
TIR de equidade, considerada como indicador financeiro relevante. Visto que o
desenvolvedor do projeto estd demonstrando a falta de atratividade
financeira do projeto, na visdo do seu acionista, a TIR de equidade € apropriada
visto que ela é bastante usada pelos desenvolvedores do projeto para
tomar a decisdo de investir no projeto. Desta forma, a escolha da TIR
como indicador financeiro para demonstrar a adicionalidade do projeto é
adequada de acordo com a Ferramenta da Adicionalidade /Ref-H/.

De acordo com a Ferramenta da Adicionalidade /Ref-H/, a qual afirma que

‘Ao aplicar a Opcédo Il ou a Opcao Ill, a analise financeira deve
basear-se nos parametros que sdo padrbes no mercado,
considerando as caracteristicas especificas do tipo de projeto, mas
nado ligadas a expectativa de lucro subjetiva ou perfil de risco de um
desenvolvedor do projeto em particular. Somente no caso especifico
no qual a atividade do projeto pode ser implementada pelo
participante do projeto, a situacédo financeira especifica da empresa
realizadora da atividade do projeto pode ser considerada’.

O paragrafo 13 das “Diretrizes para Avaliacdo da Andlise de Investimento”, versdo 5
/Ref K/) afirma que

‘“Nos casos de projetos que poderiam ser desenvolvidos por uma
entidade outra que ndo o participante do projeto, o benchmark
deveria basear-se em parametros que sao padrdo no mercado. A
validacdo do benchmark pela EOD também deve incluir sua opinido
guanto a se um benchmark especifico da empresa ou um benchmark
baseado nos parametros que sdo padrdao no mercado é adequado no
contexto da atividade do projeto sob anélise”.

Ainda, de acordo com as “Diretrizes para avaliacdo da anélise de investimento” /Ref-K/,
taxas comerciais de empréstimo locais podem ser usadas como benchmark para a
avaliacdo econ6mica dos projetos. Visto que o PP decidiu aplicar a Opcéo Il (analise
de benchmark) a fim de demonstrar adicionalidade, e o projeto em questéao
€ entendido como podendo ser desenvolvido por qualquer entidade, a
EOD avaliou os valores de entrada tanto para o calculo do indicador
financeiro usado pelo PP como do benchmark através da comparacéao
com os padrdes de mercado, politicas governamentais e outros projetos
similares. Baseado em dados disponiveis publicamente, a equipe de
validacao conclui o seguinte:

O célculo do custo médio ponderado de capital (WACC) baseia-se em parametros que
sdo padrdo no mercado, considera as caracteristicas especificas do tipo de projeto, e
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nao esta ligado a expectativa de lucro subjetiva ou perfil de risco deste desenvolvedor
do projeto em particular. O benchmark foi calculado de acordo com as regras do MDL.
Descricao do benchmark:

Descri¢ao Método Usado Valor
Custo Financeiro da Divida TILP (Taxa de Juros de Longo Prazo) 9,73%
Spread do BNDES Remuneragdo do BNDES 1,00%
Taxa de Risco de Crédito Taxa de Risco de Crédito 1,00%
Custo da Divida Antes do Imposto Custo Financeiro + Spread do BNDES + Taxa de Risco de Crédjtd 1,73%
t — Aliquota de Imposto Marginal 0%
Kd - Custo da Divida Apds Imposto - Nominal BRL  |Custo da Divida Antes do Imposto x (1-t) 11,73%
7 - Previsdo de Inflacdo Alvo da inflagdo brasileira 4,50%
Kd' — Custo da Divida Apds Imposto - Real BRL Kd'=(1+Kd)/(1+m)-1 6,92%
Taxa livre de risco Lucro do Tesouro Americano 30 anos 4,88%
7 - Inflagdo Esperada nos EUA Titulos de 10 anos menos TIPS de 10 anos 2,47%
Taxa Livre de Risco Ajustada Rfr=(1+Rf)/(1+m)-1 2,35%
Rm — Prémio de Risco por Equidade S&P500 vs Titulos do tesouro 10 anos 5,92%
Rc — Prémio de Risco Estimado do Brasil [EMBI + para Brasil 6,78%
f - Beta da IndUstria ajustada Beta média para geragdo elétrica dos EUA ajustada para o Brasil 2

Ke — Custo de Equidade - Nominal USD Ke=Rf+BxRm+Rc 24,89%
KeBr — Custo da Equidade - Nominal BRL |KeBr=(1+ke)x(1+m)/(1+7')-1 27,35%
Ke' — Custo da Equidade - Real Ke'=Rf+BxRm+Rc 22,36%
Divida alvo/Capital Financiamento médio do BNDES para PCHs 63,74%
Valor liquido/Capital 100% - Target Debt/Capital 36,26%
WACC - Nominal WACC = (Kd x Pd) + (Ke x Pe) 17,40%
WACC - Real WACC = (Kd' x Pd) + (Ke' x Pe) 12,52%

Esse célculo foi feito pela Fundacdo Getulio Vargas — FGV* como abaixo, com os
resultados finais tendo como benchmark do Custo Médio Ponderado de Capital
(WACC) para a Geracao de Energia no Brasil 12,52% em 2007. A taxa livre de riso, o
prémio de risco do mercado e Beta com base nos dados publicamente disponiveis e
apresentados a EOD.

O BVC concorda com todos os dados usados nos calculos de benchmark
e gostaria de ressaltar que eles foram apresentados claramente,
disponibilizados para consulta e corretos.

b) Descricdo dos pardmetros e suposi¢cdes usados na analise de
investimento, descricdo dos meios de validacdo e procedimentos para

' Em 2000 e 2001 respectivamente, a FGV-EAESP tornou-se a primeira Instituicdo Latino-Americana a obter acreditacéo

internacional pela AACSB e pela EFMD por seus programas universitarios e licensiados. A AACSB (Association to Advance
Collegiate School of Business) é uma organizagdo sem fins lucrartivos, com sede nos Estados Unidos cuja misséo € promover e
reconhecer a exceléncia dos Programas de Administracdo de Empresas . A EQUIS (European Quality Improvement System), um
sistema criado em 1997 pela Fundagdo Europeia para Gestdo de Desenvolvimento (EFMD), com sede em Bruxelas, Bélgica. Esse
selo de qualidade se soma aquele da AACSB, obtido em abril de 2000. Somente 11 instituicdes no mundo obteram ambas as
certificagcdes. A EQUIS avalia o desempenho das instituicdes académcicas com base em critérios internacionais, em um processo
no qual as escolas sdo avaliadas pelos seus pares e clientes. Assim, a obtencdo do selo EQUIS da EFMD significa
reconhecimento de qualidade internacional além de fornecer garantia de uma auditoria estratégica de acompanhamento, a qual
servird como diretriz para o desenvolvimento continuo da escola.
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comparar OsS

parametros as fontes de terceira parte ou publicamente

disponiveis.

Valores de | Valor Meios de validagéo

entrada

/Suposicdes

Capacidade |30 MW Como declarado no relatério técnico da ANEEL

instalada estabelecendo uma capacidade nominal de 30 MW /Ref

19/

PLF 66,67% O fator de carga da planta (PLF) foi verificado usando
(represent | uma fonte disponivel de terceira parte. A adequacao do
ando 20 | valor mencionado foi confrontado com um relatorio
MW da | técnico da ANEEL, o qual estabelece uma energia
producdo | assegurada de 20 MW /Ref 4/. E importante ressaltar
de energia | que todas as informacgfes usadas estavam disponiveis a
assegurad | época da decisdo de investimento. A EOD cruzou o valor
a) com o conteudo disponivel no website da Green Rhino

Energy, no qual é fornecida uma variacao de 25% a 60%
para o fator de carga das usinas hidrelétricas. Visto que
a variacdo do PLF para o projeto est4 acima da variacéao,
a EOD considera o valor conservador em termos de
analise de investimento segundo o escopo do MDL e
aceita o valor

Energia 175.200 Com base na eletricidade vendida, temos

produzida MWh/ano | 175.200MWh/ano= 20MW x 8760 horas/ano

Tarifa de | 138,0 Foi verificada usando uma fonte disponivel de terceira parte.

Energia BRL/MWh | O valor mencionado foi confirmado pelo documento Acordo de

Compra de Energia /Ref 18/ de 2007. A adequacédo do valor
de input foi avaliado ao confirmar o resultado do quarto leildo
de energia organizado pela Camara de Comercializacdo de
Energia Elétrica brasileira®, o qual demonstrou que o preco
médio da energia é de BRL 134, de modo que, com base no
mencionado acima, o valor foi considerado adequado. E
importante ressaltar que todas as informacBes usadas
estavam disponiveis a época da decisdo de investimento.

Custo do | BRL O valor mencionado foi verificado através do documento:

Investimento 125.648.68 | "Contrato  Preliminar para implantacdo da PCH
9 Bocailva.pdf', pagina 7. A adequabilidade do valor de

input foi confirmada pela avaliacdo de outros projetos do
MDL. O investimento total por capacidade instalada
(MW) é de BRL 4.200.000. De acordo com o documento
Plano Nacional de Energia 2030° do governo brasileiro o
custo médio de investimento por capacidade instalada no
Brasil é de cerca de USD 1.996 / KW, entdo com base na

2 Disponivel em: http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/4_5_Energia_Nova/resumo_compradores.pdf.
Acessado em 15/09/2011.
*http://www.epe.gov.br/PNE/Forms/Empreendimento.aspx
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cotacdo média do délar BRL 1.94 — USD 1, do website
do Banco Central do Brasil®, o custo de investimento por
capacidade instalada é de 2.164 milhdes / KW o qual foi
considerado uma variacdo razoavel da meédia 1.996 /
KW, menos de 10% distante da média sustentada pelo
documento Plano Nacional de Energia 2030. Também,
comparando com a variacdo de custo de investimento
para usinas hidrelétricas, fornecido no website da Green
Rhino Energy®, descobrimos que o custo de investimento
esta dentro da variagdo de 1.000 a 4.000 USD/KW.
Entdo, o custo de investimento é apropriado. E importante
ressaltar que todas as informagfes usadas estavam
disponiveis & época da decisdo de investimento.

Taxa da | 1,68 De acordo com o Despacho da ANEEL N° 4.778 de
ANEEL BRL/KW 23/12/2008 (335,42 BRL/ kW) ® e Decreto N° 2410 de
(0,5% de | 28/11/1997 (0,5% da taxa de base)’.
335,42
BRL/KW)
Custos de | 150.000 Foi verificado utilizando-se uma fonte de terceira parte
O&M BRL, ou |disponivel e por compara-lo a outros projetos
1,18% do | registrados. A equipe de validacdo cruzou essa
investimen | suposicdo com o Manual da Eletrobras com as diretrizes
to total por | para PCHs (de 1999) /Ref 23/ o qual afirmou que os
ano custos de O&M variam até 5% do investimento total. A
equipe de validacdo também confrontou os custos de
O&M comparando trés projetos reais registrados (projeto
3898: “Projeto de Energia do MDL Guanhées Energia,
Minas Gerais, Brasil (JUN1123)”, projeto 3316: “Projeto
de Energia Renovavel Queluz e Lavrinhas” e “projeto
2994: “Agrupamento de Projeto do MDL Estelar™)
registrado durante 2010/2011. Os custos de O&M desses
projetos sdo de cerca de 0,7%, 08% e 1%
respectivamente. Entdo, como os custos de O&M deste
projeto estdo em torno de 1,18% e abaixo de 5% do
investimento total , a equipe de validagdo concordou com
a adequabilidade e conformidade do valor de input
mencionado. Assim, os custos de O&M considerados
sao conservadores.
Tarifa de | 2,20 De acordo com o Despacho da ANEEL N° 4778, em

transmissao

BRL/KW

23/12/2008°

* http://wwwd4.bcb.gov.br/pec/taxas/port/ptaxnpesq.asp?id=txcotacao

® http://www.greenrhinoenergy.com/renewable/context/economics.php#CapitalCosts
® http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20084778.pdf

" http://www.aneel.gov.br/cedoc/dec19972410.pdf

8 http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20084778.pdf
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A amortizacado e outros itens ndo monetarios relacionados a atividade do
projeto, que foram deduzidos dos lucros brutos estimados nos quais se
calcula o imposto, foram adicionados de volta aos lucros liquidos com o
objetivo de calcular a TIR do projeto. A taxacdo nédo foi incluida como
despesa no calculo da TIR.

Os valores de entrada usados na analise de investimento foram validos e
aplicaveis a época da decisdo de investimento adotada pelo participante
do projeto. A equipe de validacdo validou a escolha de momento da
decisdo de investimento e a consisténcia e adequacdo dos valores de
input a esse momento. Além disso, validou-se que os valores de input
listados haviam sido aplicados adequadamente em todos os calculos. Os
participantes do projeto forneceram todas as versbes das planilhas da
andalise de investimento. Todas as formulas usadas nessa analise eram
legiveis e todas as células relevantes estavam visiveis e desprotegidas.

c) Apesar de o projeto ter iniciado suas operagdes, como pode ser afirmado no artigo
de noticias de uma instituicdo do governo® ndo ha relatérios financeiros publicamente
disponiveis e relacionados a sua operagcdo ou aos participantes do projeto para serem
analisados. Entéo, a analise de investimento baseou-se nas estimativas e em outras
evidéncias fornecidas pelo PP e verificadas pela EOD. Adicionalmente, o projeto
basico de engenharia contem um relatério de viabilidade relacionado aos aspectos
técnicos e orcamento da PCH. Contudo, ndo ha nenhuma avaliacdo econdmica
relacionada a esse estudo /Ref 25/, sendo usado somente como estimativa de
orcamento para propaésitos financeiros. Nao ha relatérios de viabilidade. Também né&o
h& anuncios publicos oficiais relacionados a empresa do projeto.

d) Avaliacdo da exatiddo do calculo: o BVC verificou todas as formulas em todas as
planilhas apresentadas pelo proponente do projeto. A avaliacdo envolve a verificagdo
dos dados de entrada (input) retirados de cotacdes/documentos, adocdo de principios
de contabilidade e exatiddo aritmética corretos. O BVC verificou as
cotacdes/documentos e assegurou que o input correto foi adotado nas projecoes e
custo do projeto. Os principios de contabilidade adotados para amortizagéo de calculo,
imposto e custos foram considerados em ordem. A exatiddo aritmética também esta
correta. O principio adotado pelo participante do projeto para o calculo da TIR esta em
conformidade com as “Diretrizes para Avaliagdo da Analise de Investimento” emitidas
pelo EB. Baseado no acima, a TIR de equidade esta abaixo do benchmark. Contudo, a
concluséo foi verificada por sujeitar as suposi¢des criticas as variacdes razoaveis.

e) Analise de sensibilidade: As Diretrizes para Avaliacdo da Anédlise de
Investimento exigem que a robustez da conclusdo a qual se chegou seja
provada através de uma analise de sensibilidade por variar as suposi¢cfes
criticas para uma variacdo razoavel (£ 10%). Para confirmar quao solida a
andlise de investimento &, os participantes do projeto apresentaram uma
analise de sensibilidade variando os parametros mais importantes para o

fluxo de caixa: (i) a tarifa, (ii) o investimento total e (iii) os custos de O&M.

o http://www.cerpch.unifei.edu.br/not01.php?id=4346
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Variando o investimento total em menos 10%, a TIR alcanca o benchmark, mas a EOD
avaliou a probabilidade deste evento e acredita que nédo é provavel que este cenario
ocorra porque oS pagamentos mais importantes baseiam-se nos contratos assinados
(Contrato de EPC /Ref 20/).

A andlise de sensibilidade confirmou que a atividade de projeto ndo é financeiramente
atraente uma vez que a taxa interna de retorno do projeto é inferior ao benchmark em
todos os cenarios analisados. A analise de sensibilidade esta disponivel na tabela SA2,
na pagina 21 do DCP.

Concluséo:

TIR do projeto — 12,04% (termos reais), como declarado em /Ref 24/

Benchmark do projeto —12,52% (termos reais)

A avaliagdo econdmica do projeto foi conduzida de acordo com as “Diretrizes para a
Avaliacdo da Anadlise de Investimento” /Ref K/ e, portanto, é considerada valida.
Baseada na discusséo precedente, o BVC concluiu que a atividade do projeto enfrenta
barreiras de investimento no sentido da TIR ser menos do que o retorno do benchmark
e permanecera adicional mesmo sob condi¢des mais otimistas (baseadas na analise de
sensibilidade), e, portanto, a equipe de validacdo concluiu que a atividade do projeto &
adicional e ndo € um caso de rotina. O registro do MDL ajudara o PP a superar o caso
de investimento descrito acima.

CLs BQA 1 a2 e CARs BQA 1 a 6 foram emitidos e foram satisfatoriamente resolvidos
e encerrados. Referir-se ao Apéndice A.

A EOD, com base no resultado da avaliacdo acima feita pelo especialista financeiro,
por meio deste confirma que as suposicées sdo apropriadas e os calculos financeiros
estdo corretos.

3.7.4 Analise de barreiras (118)
Nenhuma anélise de barreiras foi apresentada no DCP.

3.7.5 Analise da pratica comum (121)

A analise da pratica comum foi desenvolvida de acordo as “Diretrizes de
pratica comum” versao 2 /Ref F/, como requerido pela “Ferramenta para a
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade”, versdo 07.0.0 /Ref-H/:

Passo 1 — Variacdo de resultado aplicavel como +/-50% da producdo da
concepcao ou capacidade da atividade do projeto proposta calculada de
acordo com /Ref-H/: 15 MW - 45 MW.

Passo 2 — O PP adotou como “area geografica aplicavel” o pais anfitrido
inteiro (Brasil). Isto esta de acordo com a definicdo da “Ferramenta para
a demonstracao e avaliacdo da adicionalidade” /Ref-H/.

Nay calculado de acordo com /Ref-H/: das 2514 unidades de geracao
operando na area geografica aplicavel, 298 entregam a mesma producao
ou capacidade como variacdo de producao definida. Daquelas 298
unidades de geracdo, 43 séo registradas como atividades de projeto do

30



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

RELATORIO DE VALIDAGAO

VERITAS

MDL e 125 iniciaram sua operacdo apos a data de inicio da Bocailuva
(24/09/2007). Excluindo o projeto Bocailuva e as usinas com tecnologia
diferente, o total de usinas de geracao no Brasil similares a usina sédo 53.
Portanto, Na; = 53. A EOD usou as seguintes evidéncias para validar a
analise do Passo 2 como fornecida no DCP:

(1) Relatério da ANEEL 2012 quanto a data de inicio de operacdo das
usinas hidrelétricas no Brasil: (disponivel online em:
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37.

(2) Pipeline do MDL UNEP-RISOE - disponivel online em:
http://cdmpipeline.org

(3) Banco de dados online da ANEEL (ANEEL: Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) de todas as usinas de energia em operacao no Brasil:
disponivel em: http://www.aneel.gov.br/15.htm

(4) Website da CQNUMC/MDL (inglés): http://cdm.unfccc.int

Passo 3 — Nyt calculado de acordo com /Ref-H/: das usinas identificadas
no Passo 2, as usinas aplicam tecnologias diferentes da tecnologia
aplicada na atividade de projeto proposta:

(1) Fonte de energia/combustivel: as usinas de energia que sao quer
Ed6lica quer Térmica se enquadram nesta categoria, mas ja foram
previamente descartadas.

(2) Subsidios ou outros fluxos financeiros (PROINFA): A lista de projetos
do PROINFA foi confirmada no seguinte link do Ministério de Minas e
Energia do Brasil (pagina 4):
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacao
/Situaxo_usinas_PROINFA_AGO-2009.pdf.

(3) Subsidios ou outros fluxos financeiros (VERs): O acr6nimo VER (em
inglés) refere-se as Reduc¢Oes de Emissdes Verificadas e podem ser
consideradas equivalentes as RCEs (Reducdes Certificadas de Emissdes)
mas nos mercados voluntarios.

(4) Politicas promocionais 1: As usinas de energia que estdo sob a
categoria “APE” (autoprodutor) tem diferencas quanto ao pagamento de
impostos como descrito no DCP. Essa informac&o foi confirmada no
seguinte link:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.as
p?tipo=0&fase=3.

(5) Politicas de promocao 2 (usinas que sao UHE): A TUSD (Tarifa de
Uso do Sistema de Distribuicdao) tem dois componentes: (i) a
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remuneracdo da concessionaria para o uso exclusivo da rede local,
chamado “TUSD-Servigo”, que varia dependendo da quantidade usada
pela demanda do cliente, e (ii) os custos regulatérios aplicaveis ao uso
da rede local chamados “TUSD-Encargos”, estabelecido pelas
autoridades reguladoras, e é relacionado a quantidade de energia usada
pelo consumidor. As usinas que sao categorizadas como UHE tem
desconto total dos “TUSD-Encargos”; além disso, para as UHEs, a
operacdo de transmissdo e distribuicAo é coordenada pelo Operador
Nacional do Sistema - ONS. As redes de baixa voltagem (abaixo de 230
kV), as quais incluem as PCHs, geralmente atendem uma regional (redes
de distribuicdo) e sua coordenacao e operacdo sao feitas pelas empresas
de distribuicdo local. Portanto, o ONS somente é responsavel pelas
UHEs. Além disso, as UHEs tem que pagar o imposto CFURH. Essa
informacdao foi verificada no seguinte link:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/GeracaoTipoFase.as
p?tipoz ‘=1&fase=3.

(6) Tamanho da instalacdo (poténcia): As usinas até 15MW (producdao
maxima) podem ser definidas como de Pequena Escala, como definido no
paragrafo 28 da Decisdo 1/CMP.2.

(7) Estatais: Empresas estatais ou controladas pelo estado nédo podem
ser comparadas as empresas do setor privado. Sua abordagem em
relacdo a lucratividade é diferente, elas ndo precisam ser adequadamente
exploradas ao maximo ou gerenciar seus fundos prudentemente, ja que
sempre podem contar com o estado para apoia-las e suas decisdes de
investimento raramente d&o consideracdo apropriada ao saldo de
risco/retorno.

Observado o acima, Nyiss = 50 foi definido no DCP versao 10.

Passo 4 — De acordo com a ferramenta de adicionalidade /Ref-H/ e as
diretrizes de pratica comum /Ref-FO/, o DCP afirma que a atividade de
projeto proposta ndo é uma “pratica comum” dentro do setor definido na
area geogréafica aplicavel observado que o fator F = 0,056 é inferior a 0,2
e Naj-Ngitf = 3 ndo € maior que 3.

Observado a analise acima, a EOD conclui que as PCHs que operam sem
os beneficios do PROINFA ou do MDL nédo sao pratica comum na area
geografica aplicavel. Consequentemente, a EOD por meio deste confirma
gue a atividade do projeto do MDL proposta ndao é pratica comum.

3.8 Plano de monitoramento (124)

A EOD por meio deste confirma que o plano de monitoramento esta de
acordo com os requisitos da metodologia.
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Os passos adotados para avaliar se os arranjos para o monitoramento
identificados no plano de monitoramento séo vidveis dentro da concepc¢ao
do projeto sdo descritos abaixo.

O projeto utiliza a metodologia ACM0002 — “Metodologia de linha de base
consolidada para a geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de
fontes renovaveis”. O projeto envolve a instalacdo de uma pequena usina
hidrelétrica conectada a rede.

O Fator de emissdo da Margem Combinada serd determinado ex-post,
com base na informacdo disponivel mais recente. Esses dados serao
obtidos da AND brasileira, que calcula os fatores de emissdo da Margem
de Operacdo e Margem de Construcdo de acordo com a versao mais
recente da “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema
elétrico”.

De acordo com o plano de monitoramento, o principal parametro que sera
monitorado é a quantidade liquida de geracdo de eletricidade fornecida
pela usina do projeto a rede no ano y, medido por dois medidores de
eletricidade (principal e reserva) os quais monitoram continuamente a

eletricidade gerada pela usina e entregue a rede.

A informacédo seréa confrontada utilizando os registros de energia vendida,
produzido pela CCEE - Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica. A
CCEE é uma agéncia independente que gerencia a comercializacdo da
energia no Brasil e mantem os registros oficiais para a energia vendida.

O gerenciamento operacional do projeto é detalhado completamente no
DCP. Isto inclui a responsabilidade, a localizacdo dos medidores, a
descricdo do processo, os procedimentos para coleta dos dados, o0s
procedimentos para o armazenamento dos dados e os procedimentos
para o calculo das reducdes de emissfes. Esses sao todos os elementos
gue asseguram que o plano de monitoramento sera seguido durante a
operacao do projeto.

A EOD por meio deste confirma que os participantes do projeto sao
capazes de implementar o plano de monitoramento.

3.9 Desenvolvimento sustentavel (127)

A AND da Parte Anfitrid ainda n&do confirmou a contribuicdo do projeto
para o desenvolvimento sustentavel da Parte Anfitrid. Referir-se ao item
3.1.

3.10 Consulta as partes interessadas locais (130)
Os passos adotados para avaliar a adequacdo da consulta as partes
interessadas locais sdo descritos abaixo.

33



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

RELATORIO DE VALIDAGAO

VERITAS

O PP convidou as partes interessadas locais a comentarem a atividade do
projeto.

As cartas foram enviadas para:

- Associacdo Operacdo Amazodnia Nativa,;

- Camara Municipal dos Vereadores de Brasnorte;

- Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento;

- Ministério Publico do Estado do Mato Grosso;

Ministério Publico Federal;

Prefeitura Municipal de Brasnorte;

Secretaria de Meio Ambiente do Estado do Mato Grosso;

Secretaria Municipal do Meio Ambiente de Brasnorte.

Cépias das cartas e evidéncias de recebimento (A/R) foram entregues a
EOD durante a visita de campo em 30/09/2010 /Ref-16/.

Analisando as cartas enviadas as partes interessadas, a EOD pdde validar que a
atividade do projeto é descrita de modo a permitir que as partes interessadas locais
compreendam a atividade do projeto.

Além disso, a EOD também péde validar que o PP solicitou comentarios as partes
interessadas locais que podem ser consideradas relevantes para a atividade de projeto
do MDL proposta, observado que todas as cartas solicitando comentarios foram
enviadas as partes interessadas locais prescritas no segundo paragrafo da Resolucéo
N° 7 da AND brasileira:

http://www.mct.gov.br/upd_blob/0023/23744.pdf.

Um periodo de tempo razoavel foi dado as partes interessadas locais
para comentar o projeto: as cartas foram enviadas as partes interessadas
locais em 09/06/2010 e a validacdo somente comecou em 25/08/2010
(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/index.html). Entdo, o PP esta em
conformidade com a Resolucdo N° 7 da AND  Dbrasileira:
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0023/23744.pdf (a qual afirma que as
cartas enviadas as partes interessadas locais deveriam ser enviadas pelo
menos 15 dias antes do inicio da validacao).

De acordo com a secdo E.2 do DCP, nenhum comentario das partes
interessadas locais foi recebido.

A EOD por meio deste confirma que o processo de consulta as partes
interessadas locais mostrou-se adequado. A informacgé&o foi confirmada no site
da UNFCCC,

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/692195IG1YY 1LIICHECTA3HZ5Q593P7/vie
w.html.
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3.11 Impactos ambientais (133)

Os participantes do projeto fizeram uma analise dos impactos ambientais
e preparou-se um Estudo dos Impactos Ambientais (EIA) de acordo com
os procedimentos, como exigido pela parte anfitrida /Ref-10/.

De acordo com a legislacdo brasileira, sdo necessarias trés licencas
ambientais. Primeiro, a LP (Licenca Prévia); entdo, a LI (Licenca de
Instalacdo), e, finalmente, a LO (Licenca de Operacdao).

A atividade do projeto obteve a Licenca de Instalacdao (LI) N°©.
55921/2008, emitida pela SEMA em 08/10/2008 /Ref-11/.

A Licenca de Operacgédo (LO) N°. 298760/2010 foi emitida pela SEMA em
07/01/2010 /Ref-12/.

A renovacédo desta licenca foi solicitada em 30/09/2012 /Ref-31/, de
acordo com a legislacdo ambiental brasileira.

O projeto nédo resulta em impactos ambientais negativos fora dos limites;
caso contrario, as licencas nao teriam sido emitidas.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, STAKEHOLDERS E ONGS

O DCP usando a metodologia ACMO0002 versdo 13.0.0 foi postado no
website da CQNUMC para os comentarios dos stakeholders (partes
interessadas) globais de acordo com os requisitos do MDL. O projeto foi
postado na web de 25 de agosto de 2010 a 23 de setembro de 2010.

N&o foram recebidos comentarios durante o processo de consulta as partes
interessadas globais.

5 OPINIAO DA VALIDACAO

O Bureau Veritas Certification realizou a validacdo do projeto da Usina
Hidrelétrica de Bocaiuva no Brasil. A validacdo foi realizada com base nos
criterios da CQNUMC, critérios do pais anfitrido e também nos critérios
fornecidos para prover operacdes consistentes do projeto, monitoramento
e emissao de relatorios.

A validacdo consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo sumaria do
documento de concepc¢do do projeto, da linha de base e do plano de
monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas do projeto; iii) a resolucdo de assuntos pendentes e a
emissao do relatoério final de validacédo e opiniao.
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Os Participantes do Projeto usaram a ferramenta mais recente da
Ferramenta para demonstracdo da adicionalidade. De acordo com essa
ferramenta, o DCP fornece uma analise de investimento para determinar
gque a atividade de projeto em si mesma nao é o cenario de linha de base.

Através da construcdo de uma pequena central hidrelétrica com
capacidade instalada de 30 MW?, energia renovavel serd entregue a rede
de eletricidade nacional brasileira, e, o projeto provavelmente resultara
em reducdes parciais de emissdes de GEEs. Uma andlise de investimento
demonstra que a atividade de projeto proposta ndo € um cenario de linha
de base provavel. As reducBes de emissbes atribuiveis ao projeto sao,
portanto, adicionais a quaisquer outras que ocorreriam na auséncia da
atividade do projeto. Desde que o projeto seja implementado e mantido
como concebido, a EOD por meio deste confirma que a quantidade
estimada de reducdes de emissfes de 133.434 tCO.e, durante o primeiro
periodo de crédito esta correta.

A revisdo do documento de concepcdo do projeto (versdao 11) e as
entrevistas de acompanhamento subsequentes forneceram ao Bureau
Veritas Certification evidéncia suficiente para determinar o cumprimento
dos critérios estabelecidos. Em nossa opinido, o projeto aplica
corretamente e esta de acordo com os requisitos relevantes da CQNUMC
para o MDL e com os critérios relevantes do pais anfitrido. O Bureau
Veritas Certification, portanto, solicita o registro da Pequena Usina
Hidrelétrica Bocailva como atividade de projeto do MDL.

6 REFERENCIAS

Categoria 1 Documentos:
Documentos fornecidos pela Cravari Geracdo de Energia S.A. que se
relacionam diretamente aos componentes de GEE do projeto.

/1/  Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP versao F, datado de 23/07/2010.

/2] Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP verséo 08, datado de 20/04/2012.

13/ Planilha de Calculo de Redugdes de Emissdes “CERs Bocaiuva for DOE (Apr
2012_rev3)”, versao 3, datada de abril de 2012.

/4]  Resolucdo N° 103 do Ministério de Minas e Energia, datada de 03
/03/2005.

/5/  Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP versado 02, datado de 23/11/2010

/6/  Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP versédo 05, datado de 21/10/2011

/7 Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP versado 03, datado de 23/11/2010

/8/  Reunido do Conselho Executivo,datado de 22/03/2007

/9/  Resolucdo Autorizativa da ANEEL N° 282

/10/ Estudo de Impactos Ambientais

/11/ Licenca ambiental de instalagédo n° 55921/2008
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114/ Despacho da ANEEL N° 1851- Inicio Comercial das Operacdes UG 2
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/18/ PPA da Bocaiuva de 2007

/19/ Relatorio técnico da Aneel.

/20/ Contrato de EPC da Bocailva
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20/07/2007
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/23/ Manual de Diretrizes para PCH da Eletrobras
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/25/ Relatério do Estudo de Viabilidade (projeto basico de engenharia):
EngineeringFeasibilityReport_(07_07)

/26/ Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP verséao 09, datado de 11/10/2012

[27/ Planilha de Calculo das Reduc¢des de Emissdes “CERs Bocaiuva for DOE Oct
2012_revb)”, versao 5, datada de outubro de 2012.

/28/ Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP, versédo 10, datado de 26/10/2012

/29/ Pequena Usina Hidrelétrica Bocailva — DCP, verséo 11, datado de 29/04/2013

/30/ Planilha de Calculo das Reducbes de Emissdes rev.06, datada de maio de
2013

/31/ Carta dos PPs para a renovacédo da licenca ambiental de operacédo datada de

03/09/2012

Categoria 2 Documentos:
Documentos de segundo plano referentes a concepcao e/ou metodologias
empregadas na concepcédo e outros documentos de referéncia.

IA/

B/
ICI

D/

IE/

IF/
1G/

IH/
n
13/

Norma de Validacdo e Verificacdo do Mecanismo do
Desenvolvimento Limpo, versao 03.0.

Formulario do Documento de Concepcao do Projeto, versédo 04.1

Diretrizes para a elaboracdo do documento de concepg¢do do
projeto EB 66- Anexo 8.

Metodologia de Linha de Base e Monitoramento ACM0002: “Metodologia de
linha de base consolidada para geracdo de eletricidade conectada a rede a
partir de fontes renovaveis”, versédo 13.0.0.

Diretrizes para a comunicacao e validacdo dos fatores de carga da planta,
versao 01, EB 48 — Anexo 11.

Diretrizes de pratica comum, versao 02.0, EB 69 — Anexo 8.

Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico, versao
03.0.0, EB 70 Anexo 22.

Ferramenta para demonstracao e avaliacado da adicionalidade, versao 06.0.0.
Glossario de Termos do MDL, verséo 05.

CIMGC - Resolugdo N° 8 da AND brasileira, datada de 26/05/2008.
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/K/  Diretrizes quanto a avaliacdo da analise de investimento, versédo 05, EB 62 —
Anexo 5.

Pessoas entrevistadas:
Lista de pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com
outras informac¢des que nado estao incluidas nos documentos listados acima.

/a/ Renato Meister Filho - PP

/bl Philippe Delhaise — Consultor
/c/ Judith von Paumgarten Klautau — Consultor

1. o0o -
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7 CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE
VALIDACAO DA EOD

Bureau Veritas Certification — Verificador Lider

Marco F. Prauchner — € graduado em Engenharia Mecanica e tem experiéncia no
gerenciamento de qualidade e ambiental em indastrias mecéanica, plastica e quimica.
Ele é auditor lider de ISO 9001:2000 e ISO 14001:2004 e também tem experiéncia em
implementacdo de Sistemas de Gestdo Ambiental. Marco é qualificado como
Verificador Lider de GEE — Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador

Guilherme B. Lefévre — é graduado em Direito com experiéncia em Programas de
GEE, tanto obrigatérios quanto voluntarios. Guilherme tem ampla experiéncia no
desenvolvimento e analise do MDL, VCS, Carbono Social e projetos CCBS. Guilherme
tem mestrado em Ciéncia Ambiental (Universidade de S&o Paulo). Guilherme é
experiente como auditor lider nas areas de meio ambiente (ISO 14001) e GEE — Gases
de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificadora

Karina Polido — é graduada em Engenharia Civil com experiéncia em sistemas de
gestdo de auditorias. Ela € Auditora Lider de I1ISO 9001:2008 e ISO 14001:2004. Karina
também é qualificada como Verificador Lider de GEE — Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Bernardo A. Lima — é graduado em Administracdo de Empresas e tem experiéncia
significativa em avaliacdo de projetos novos nos setores elétrico e de tecnologia;
analista da equidade com foco nos setores de consumo béasico e consumo ciclico,
tecnologia e telecomunicacdes para muitas empresas no Brasil.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Antonio Vinicius Gomes — é graduado em Engenharia Industrial e possui MBA da
Escola de Negodcios da Coppead/UFRJ com experiéncia em avaliagdo econdmica de
projetos novos (greenfield) no setor elétrico, bem como projetos relacionados a energia
renovavel e conservagao de energia.

Bureau Veritas Certification — Revisor Técnico Interno

Antonio Daraya — € graduado em Engenharia Quimica e tem vasta experiéncia em
gerenciamento industrial e ambiental em diversos setores industriais. Ele é auditor lider
de ISO 9001:2000, 1ISO 14001:2004 e OHSAS 18001 e também tem experiéncia em
implementacéo de sistemas de gestado de qualidade e ambiental. Antonio € qualificado
como Verificador Lider de GEE — Gases de Efeito Estufa.

2. o0o -
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APENDICE A: CRAVARI GERACAO DE ENERGIA S.A. PROTOCOLO DE VALIDAGAO DO PROJETO DO MDL

PROTOCOLO DE VALIDAGAO

Tabela 1 Requisitos de validagdo com base na Norma de Validacao e Verificacdo do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo
(verséo 03.0)

Minuta
Conclu | Concl

siva usao
final

PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS
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Minuta

Conclu Concl

 siva  usdo
final

RELATORIO DE VALIDAGCAO

PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref.  § COMENTARIOS

PAIS A

PAISB
- (N&o aplicavel)

Aprovacgéao - (BRASIL)

a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a VWS 44  Favor referir-se ao item " N&o aplicavel " oK | OK
atividade de projeto? (1.b) abaixo

b. A AND de cada Parte indicada como envolvida | VVS 45 | A decisdo final da AND

N&o aplicavel OK OK
estard disponivel somente

na atividade de projeto proposta na secéo A.3 do
DCP forneceu uma carta escrita de aprovacao?
(em caso afirmativo, fornecer a referéncia da
carta de aprovacédo, qualquer documentacdo de
respaldo, e especificar se a carta foi recebida do
projeto participante ou diretamente da AND)

apos sua primeira reuniao

ordinéria, apos 0
recebimento de todos os
documentos solicitados,

incluindo esse relatério de
validacao, de acordo com o
Artigo 6 da Resolugdo n° 1

da AND brasileira: CIMGC
— Comissao Interministerial
de Mudanca Global do
Clima.
http://www.mct.gov.br/up
d_blob/0023/23433.pdf
(acessado em
01/09/2010).
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte | VVS 45
envolvida:
i. confirma que a Parte € uma das Partes do VVS  45.a Favor referirse ao item Nao aplicavel OK OK
Protocolo de Quioto? (1.b) acima.
ii. confirma que a participacdo é voluntaria? VWS 45D '(:1a\kl)§)r referirse ao item N&o aplicavel OK OK
.D) acima.
ii. confirma que, no caso da Parte anfitria, a VVS 45.c | Favor referirse ao item = N&o aplicivel OK OK

(1.b) acima.

atividade do projeto do MDL contribui para o
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X - Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. ) COMENTARIOS siva USAo
final
desenvolvimento sustentavel do pais?
refere-se ao titulo exato da atividade do projeto  VVS = 45.d  Favor referirse ao item Nao aplicavel OK OK
proposta no DCP enviado para registro? (1.b) acima.
E (sdo) a(s) carta(s) de aprovacio incondicional  VVS 46  Favor referirse ao item N&o aplicavel OK OK
com respeito aos itens de i a iv acima? (1.b) acima.
A(s) carta(s) de aprovagao foi(foram) emitida(s) K VVS 47  Favor referir-se ao item N&o aplicavel OK OK
pela Autoridade Nacional Designada (AND) da (1.b) acima.
respectiva Parte e é valida para a atividade de
projeto proposta do MDL sob validacéo?
Ha davida quanto a autenticidade da carta de VVS 48 | Favor referir-se ao item = N&o aplicavel OK OK
aprovacio? (1.b) acima.
Em caso afirmativo, verificou-se com a AND sea i VVS 48 Favor referir-se ao item N&o aplicavel OK OK
carta de aprovacéo é auténtica? (1.b) acima.
Participacao  PP1 (Cravari Geragdo  PP2 (N&o aplicavel)
| de Energia S.A))
Todos os participantes do projeto foram listados  VVS 51  Sim, o participante do N&o aplicavel OK OK
de maneira consistente na documentagéo do projeto é:
projeto? _
Cravari Geracdo de
Energia S.A. (Private)
A participagdo dos participantes do projeto na  VVS 51  Favor referirse ao item N&o aplicavel OK OK
atividade de projeto foi aprovada por uma Parte (1.b) acima.
do Protocolo de Kyoto?
Os participantes do projeto estdo listados em VVS 52  Sim, os participantes do = N&o aplicavel OK OK
formato tabular na se¢do A.3 do DCP? projeto sdo listados em
formato tabular. Favor
referir-se ao item 2.a
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Ref.

COMENTARIOS

Minuta
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siva

Concl
usao
final

acima.
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Minuta
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. ) COMENTARIOS siva LS30
final
d. Ainformacdo na secdo A.3 é consistente com os  VVS 52 A informagdo na secdo Nao aplicavel OK OK
detalhes de contato fornecidos no anexo 1 do A.3 € consistente com
DCP? os detalhes de contato
no Anexo 1 do DCP.
A participacdo de cada um dos participantes do . VVS 52  Favor referir-se ao item N&o aplicavel OK OK
projeto foi aprovada por ao menos uma Parte (1.b) acima.
envolvida, quer na carta de aprovagdo ou numa
carta separada especificamente para aprovar a
participacdo? (Forneca referéncia do documento
de aprovacdao para cada participante do projeto)
Estdo quaisquer outras entidades sendo aquelas | VVS 52 N&o. Ver também item (1.b) acima. OK OK
aprovadas como participantes do projeto
incluidas nessas secfes do DCP?
A aprovacdo da participacdo foi emitida pela VVS 53 Favor referir-se ao item = N&o aplicivel OK OK
AND relevante? (1.b) acima.
Ha duvida quanto a questéo (g) acima? VVS 53  Favor referir-se ao item = N&o aplicavel OK OK
(1.b) acima.
Em caso afirmativo, foi verificada com a AND se | VVS 53 Favor referir-se ao item | N&o aplicavel OK OK
a aprovacdo de participagdo € vélida para o (1.b) acima.
participante do projeto de MDL proposto?
Documento de Concepc¢ao do Projeto ;
O DCP é usado como base para a validacdo VVS 55 O molde (template) usado para a preparacao do DCP OK OK
preparada de acordo com o mais recente molde € 0 mais recente: Vers&o 04.1,.
e guia do Comité Executivo de MDL disponivel . _ _ . .
no website do MDL da CQNUMC? Ver SSeA(;a(_) 3 abaixo para as dlscu_ssogs qua_ntp a
concordancia do DCP com a diretriz aplicavel
(diretrizes para elaboracdo do documento de
concepcéao do projeto) .
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS siva U0
final
b. O DCP esta de acordo com os requerimentos . VVS 56  Favor referir-se a Se¢do 3 abaixo. OK OK
aplicaveis do MDL para conclusédo do DCP?
c. Na secdo A1l do MDL-SSC-DCP estdo EB66 Anex
fornecidos os seguintes? 08
i. Titulo do Projeto EB66 Anex Titulo: Pequena Central Hidrelétrica Bocaitva OK OK
08
ii. Numero atual da versédo e data do documento EB 66 Anex | DCP finalizado em 23/07/2010 SAC1 OK
08
SAC 1: Na Secao A.1 do DCP versao F, o nimero da
versdo estda faltando. Ao invés disso, o DCP é
mencionado como Versdo F, o que ndo esta de
acordo com as DIRETRIZES PARA A ELABORACAO
DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(.
d Na secdo A2 do MDL-SSC-DCP estdo EB66 Anex
fornecidos os seguintes (maximo de uma pagina)? 08
i. Uma breve descricdo da atividade do projeto EB 66 Anex A seguinte informacéo é fornecida no DCP: SAC 2 OK
incluindo o cenario existente anterior ao inicio do 08
projeto, cenario do projeto e cenario de linha de Cenario existente anterior ao inicio do projeto: SAC 3 OK
base
SAC 2: Na Secao A.2 do DCP versao F, nenhuma
descricao breve do cenario existente anterior ao inicio
da implantacéo da atividade de projeto foi encontrada.
Isto ndo esta de acordo com as DIRETRIZES PARA A
ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO
DO PROJETO. Favor observar que: se 0 cenario de
linha de base for o mesmo cenério existente anterior
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Minuta
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ao inicio da implantacdo da atividade de projeto, ndo
h& necessidade de repetir a descricdo dos cenérios,
mas apenas declarar que sdo 0s mesmos.

Cenario do projeto:

“A atividade do projeto envolve o desenvolvimento de
uma usina Greenfield que consiste em uma usina a fio
d’agua com capacidade instalada de 30 MW e uma
area de reservatério de 3,75 km®. A usina de energia é
composta de dois geradores com turbinas Francis,
onde cada unidade geradora tem uma poténcia
nominal de 30 MW. A geracdo de eletricidade anual
liquida é projetada para ser 175.200 MWh/ano.”

SAC 3: Na Secdo A2 do DCP (versdo F), a
capacidade instalada da unidade de energia é descrita
como: 30 MW. Contudo, essa se¢do também afirma
que cada unidade geradora tem poténcia nominal de
30 MW.

Cenario de linha de base:
“O cenario de linha de base consiste na geracao da
eletricidade do projeto que de outo modo teria sido
gerada por usinas ligadas a rede e pela adicdo de
novas fontes de geracdo.”
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i. Explicagdo quanto a como as redugbes de EBG66 | Anex : A seguinte informacéo é fornecida no DCP: OK OK
emissBes de GEE séo afetadas 08
“A Pequena Central Hidrelétrica Bocailva reduz as
emissdes de gases de efeito estufa, especialmente
CO, neste caso, por substituir a energia que, na
auséncia da usina de energia renovavel, seria
parcialmente gerada pelas usinas de combustiveis
fésseis que liberam esses gases.”
iii. A visdo dos PP sobre a contribuicdo da EBG66 @ Anex @ De acordo com o DCP, o projeto ira: SNI 1 OK
atividade de projeto para o desenvolvimento 08

sustentavel

- Contribuir para a sustentabilidade ambiental local.

- Aumentar as oportunidades de emprego na area na
gual o projeto esté localizado.

- Diminuir a dependéncia de combustiveis fésseis;
diminuir a poluicdo e, portanto, 0s custos sociais
relacionados.

- Contribuir para o desenvolvimento da capacidade
tecnolégica no pais e incentivar o setor energético
brasileiro encorajando o desenvolvimento de
modernas e mais eficientes unidades de energia em
todo o Brasil.

SNI 1: Em relacdo a visao dos participantes do projeto
gquanto a contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentivel na Secdo A.2 do DCP
versdo F, favor explicar mais especificamente como o
projeto contribuird para os quatro aspectos listados
nessa secao. Favor ndo exceder uma pagina.
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iv. HA quaisquer alterac6es/modificacbes quanto EB66 Anex N&o. A atividade de projeto é implantada como OK OK
ao DCP postado na Web? 08 | descrita no DCP versao F, Segdo A.2.
e. Na secdo A3 do MDL-SSC-DCP estdo EB66 Anex Sim, toda a informacdo € dada em formato tabular. OK OK
fornecidos os seguintes em formato tabular? 08  Ver abaixo:
i. Lista dos Participantes do Projeto e das Partes = EB 66 = Anex  Lista dos participantes do projeto e partes: OK OK
08
Sim, o participante do projeto é:
Cravari Geracdo de Energia S.A. (Privada)
ii. Identificacdo da Parte Anfitria Anex | Brasil: Parte (anfitrid) OK OK
08
ii. Indicacdo se a Parte deseja ser considerada EBG66 Anex = A Parte (Brasil) néo deseja ser considerada participante do OK OK
como participante do projeto 08  projeto.
f. Na secdo A.41 do MDL-SSC-DCP estdo EBG66 Anex
fornecidos os seguintes? 08
i. Descricdo técnica, localizagcdo, Parte(s) EB66 @ Anex Parte: Brasil OK OK
anfitria(s) e endereco como solicitado 08
Regido: Estado do Mato Grosso
Municipio: Brasnorte.
ii. Localizagéo fisica detalhada com identificacio EB 66 Anex | De acordo com o DCP: SAC 4 OK
Unica da atividade do projeto (por exemplo, 08
localizada no rio Cravari, na bacia do rio Amazonas. A
atividade de projeto tera as coordenadas 12° 31'49”
latitude sul e 57° 52’51” longitude oeste no municipio
de Brasnorte, no estado de Mato Grosso, fornecendo
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energia para o subsistema elétrico brasileiro
Sudeste/Centro-oeste.”

SAC 4: De acordo com a secdo A.4.1.4. do DCP
versdo F, o projeto fornecerd energia para o
subsistema elétrico brasileiro Sudeste/Centro-oeste.
Contudo, de acordo com a sec¢éo A.4.3, ele fornecera
energia ao Sistema Interligado Nacional (SIN).

Identificagcéo Unica:
12° 31°49” latitude sul e 57° 52’51” longitude oeste

A EOD péde validar essa localizagdo Unica verificando
as coordenadas mencionadas acima e 0s mapas
fornecidos pelo PP na Secdo A.4.1.4. e na Segédo
A.4.3 com:

- Google earth:
(http://earth.google.co.uk/intl/en _uk/) acessado em
01.09.2010)

- Licenca Ambiental (LI) N° 55921/2008 (apresentada
a EOD pelo PP).

- Visita de campo: 30 de setembro de 2010
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ii. Ha quaisquer alteracdes/modificacdes quanto EB 66 Anex Né&o. A atividade de projeto esta localizada como OK OK
ao DCP postado na Web? 08  informado no DCP verséo F.
g. Na secédo A.4.2 do MDL-SSC-DCP sdo EB66 @ Anex | A atividade de projeto é a geracdo de eletricidade OK OK
fornecidos os seguintes? 08 conectada a rede a partir de fonte renovavel (usina a
fio d’agua). Escopo Setorial 1: industrias de energia
(fontes renovaveis).
h. Na secédo A.4.3 sdo fornecidos os seguintes? EB 66 Anex
08
i. Uma descricao de como a tecnologia ambiental EB 66 = Anex = SNI 2: Favor fornecer a referéncia para as seguintes =~ SNI 2 OK
segura e o know-how, é transferida para a 08  declaragBes incluidas na Sec¢éo A.4.3 do DCP (verséo
Parte(s) Anfitria(s) F): A tecnologia usada no projeto tem um impacto . SNI 3 OK
minimo sobre 0 meio ambiente porque o reservatério
€ muito pequeno. Como consequéncia, os habitats
naturais sdo mantidos e o0s impactos sobre as
comunidades é pequeno. E: A préatica normal no Brasil
€ o0 uso de projetos grandes com grandes barragens.
SNI 3: Na secédo A.4.3 do DCP (versdo F), favor
esclarecer se quaisquer tecnologias ambientalmente
segura e know how, é transferida para a Parte Anfitria.
ii. Explicacdo do objetivo da atividade de projeto com | EB66 | Anex | SAC 5: Na secdo A.4.3 do DCP versdo F, ndo é | SACS OK
cenario existente anterior ao comego do projeto. 08  fornecida qualquer informacdo quanto ao cenario
escopo ou atividades atuais e o cenario de linha de existente anterior ao inicio da implantacdo da
base atividade de projeto e quanto ao cenario de linha de
base.
Escopo ou atividades atuais:
De acordo com o DCP:
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- A atividade de projeto ira gerar eletricidade através
de uma usina de energia a fio d’agua

- O projeto sera construido sobre um local greenfield,
e ndo existem instalagcbes anteriores ou outras
infraestruturas instaladas atualmente.

Fonte: E. ON
http://www.eon.com/graphics/visuals/vis_wasserKraft_
grafikl_en.jpg

(referéncia a uma foto de usina a fio d’agua.
Verificado pela EOD em 01/09/2010).

http://www3.toshiba.co.jp/power/english/hydro/product
s/equipment/image/118.jpg

(referéncia a foto da Turbina (Francis) que sera
usada. Verificado pela EOD em 01/09/2010).

- A atividade de projeto ira gerar energia renovavel
gue serd entregue ao Sistema Interligado Nacional

(SIN).
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iii. Lista e arranjo das principais tecnologias de | EB66 @ Anex : O PP fornece na secdo A.4.3 uma tabela contendo as | SAC 6 OK
fabricacdo/producédo, sistemas e equipamentos 08 principais caracteristicas técnicas do projeto:
envolvidos SNI 4 OK

- Poténcia (capacidade instalada) 30 MW
- Fator de capacidade 66,7%
- Geragcdo média anual 175.200 MWh

- Queda 36 m.

- Area do reservatorio 3,75 km2

- Densidade de poténcia 8,0 W/m2

- Turbinas 2 Francis — 15,45 MW cada

- Geradores 2 sincrbnicos - 15MW - Tensao
nominal 6,9 kV.

A EOD péde validar a informagdo mencionada acima
usando os seguintes meios:

- Visita de campo: 30 de setembro de 2010

- DADOS TECNICOS: Xl FICHA TECNICA — DM —
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA. (DADOS TECNICOS DOS
EQuUIPAMENTOS_PCH BOCAIUVA)

- Licenca Operacional Ambiental (LO) N°.
298760/2010.

- Website da ANEEL:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/AgenteGeracao/Us
inasAgente.asp?fase=3&empresa=4848:Cravari%20G
era%E7%E30%20de%20Energia%20S.A
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(acessado em 01/09/2010)

ANEEL: “RESOLUCAO AUTORIZATIVA N° 996, DE
31 DE JULHO DE 2007”
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea2007996.pdf
(acessado em 01.09.2010)

E

ANEEL: RESOLUCAO AUTORIZATIVA N° 282, DE
06 DE JULHO DE 2004.
(apresentado pelo PP a EOD em 01/09/2010)

SNI 4: Na sec¢do A.4.3 do DCP versdo F, favor
esclarecer se o fator de capacidade mencionado é o
mesmo fator de carga da planta. Se for, favor explicar
como o fator de carga da planta de 66,7% foi definido.
Favor fornecer uma resposta  considerando as
DIRETRIZES PARA A COMUNICACAO E
VALIDACAO DOS FATORES DE CARGA DA
PLANTA (Versao 01) EB 48 — ANEXO 11.

SAC 6: Na Secao A.4.3 do DCP (versdao F), esta
faltando informag&o quanto a: idade e vida util média
dos equipamentos com base nas especificacdes do
fabricante e padrdes da induastria, eficiéncias e
equipamentos de monitoramento e sua localizacao

nos sistemas. Isto ndo estd de acordo com as
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DIRETRIZES PARA ELABORACAO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO.

DO
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iv. As fontes de emissBes e GEE envolvidos EB66 @ Anex @ SAC 7: Na segédo A.4.3 do DCP versdo F, nenhuma . SAC7 OK
08  informagé&o é fornecida quanto as fontes de emiss@es
e 0s gases de efeito estufa envolvidos na atividade de
projeto.
v. Os tipos e niveis de servicos (normalmente em | EB 66 @ Anex | Sim, a atividade de projeto fornece como servigo OK OK
termos de fluxo de massa ou energia) fornecidos 012 | energia elétrica para ser enviada a rede para ser
pelos sistemas e equipamentos que estdo sendo vendida no mercado de energia.
modificados e/ou instalados segundo a atividade de
projeto e sua relacdo, se houver, com outros
equipamentos de fabricacdo/producdo e sistemas
fora do limite do projeto.
vi. Ha quaisquer modificagBes/alteragbes EB 66 = Anex = Na&o. A tecnologia adotada na atividade de projeto OK OK
comparado ao DCP postado na web? 012 | estd como descrita no DCP verséo F.
i. Na secdo do MDL-DCP A.4.4 é fornecida a EB66 Anex SAC 8: Na secdo A.4.4 do DCP versdo F, a tabela . SAC 8 OK
estimativa de reducbes, como solicitado, em 08 usada ndo esta de acordo com a tabela fornecida
formato tabular? pela: DIRETRIZES PARA ELABORACAO DO SAC9 OK
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO.
SAC 9: De acordo com a tabela na secdo A.4.4 do
DCP versdo F, o projeto comecou a gerar reducdes
de emissdes antes do processo de validacédo.
Também, a quantidade das reducdes de emissdes
ndo é a mesma da soma das reducgdes dos 7 anos
individuais.
j. Na secdo A45 do MDL-DCP encontra-se a EBG66 Anex O DCP afirma que: OK OK
informac&o relativa ao financiamento publico? 012
Nao ha financiamento publico das Partes do Anexo |
neste projeto.
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k. Na secdo B.1 do MDL-DCP s&o fornecidos os | EB 66 = Anex
seguintes? 08
i. A metodologia aprovada e o nimero da verséo EB 66 Anex | O DCP afirma: OK OK
012
“A metodologia de linha de base e monitoramento é a
ACMO0002: “Metodologia de linha de base consolidada
para a geracdo de eletricidade conectada a rede a
partir de fontes renovaveis” versdo 13, valida a partir
de 11/05/2012.”
A  fonte da metodologia e  ferramentas
http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/UB3431UT915
KN2MUL2FGZXZ6CVTLLT foi verificada pela EOD).
ii. Quaisquer metodologias ou ferramentas nas quais £ EB 66 | Anex @ Ferramentas nas quais a metodologia aprovada se OK OK
metodologia aprovada se baseia e sua verséo 08 baseia e seu niUmero de versao:
Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um
sistema elétrico, versao 3.
Ferramenta para demonstracdo e avaliagdo da
adicionalidade, verséo 7.
A fonte da metodologia e  ferramentas
(http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies
[approved.html) foi verificada pela EOD).
. Na secdao B.2 do MDL-DCP s&o fornecidos os | EB 66 | Anex
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seguintes? 08
i. Justificativa quanto a escolha da metodologia de EB 66 @ Anex : Sim, a escolha da metodologia é justificada. Contudo, | SAC 10 OK
gue a atividade de projeto atende cada uma das 08 | foram encontrados alguns erros:
condicdes de aplicabilidade
SAC 10: Na secédo B.2 do DCP verséo F, a primeira
condicdo geral de aplicabilidade da ACMO0002 esta
faltando. O PP deve estabelecer quais das opcdes (a),
(b), (c) ou (d) é aplicavel. Também, a primeira
condicdo geral de aplicabilidade mencionada na
primeira linha da tabela na secdo B.2 ndo esti de
acordo com a metodologia. Além disso, as condi¢des
de aplicabilidade na quinta e sexta linhas ndo estéo
de acordo com a ACMO0002: “METODOLOGIA DE
LINHA DE BASE CONSOLIDADA PARA A
GERACAO DE ELETRICIDADE CONECTADA A
REDE A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS”.
Favor referir-se ao item (5.b) abaixo.
ii. Documentacbes com referéncias que foram EBG66 @ Anex @ Documentacbes com referéncias que foram usadas OK OK
utilizadas. Isto pode ser fornecido no Anexo 3 . 08 para validar a aplicabilidade:
- Visita de campo: 30/09/2010
- DADOS TECNICOS: X1l FICHA TECNICA — DM —
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA. (DADOS TECNICOS DOS
EQUIPAMENTOS_PCH BOCAIUVA)
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- Licenca Ambiental Operacional (LO) N°.
298760/2010.

- Website da ANEEL:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/AgenteGeracao/Us
inasAgente.asp?fase=3&empresa=4848:Cravari%20G
era%E7%E30%20de%20Energia%20S.A

(acessado em 01/09/2010)

ANEEL: “RESOLUCAO AUTORIZATIVA N° 996, DE
31 DE JULHO DE 2007”
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea2007996.pdf
(acessado em 01/09/2010)

E
ANEEL: RESOLUCAO AUTORIZATIVA N° 282, DE

06 DE JULHO DE 2004.
(apresentado pelo PP a EOD em 01/09/2010)

58



http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/AgenteGeracao/UsinasAgente.asp?fase=3&empresa=4848:Cravari%20Gera%E7%E3o%20de%20Energia%20S.A
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/AgenteGeracao/UsinasAgente.asp?fase=3&empresa=4848:Cravari%20Gera%E7%E3o%20de%20Energia%20S.A
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/AgenteGeracao/UsinasAgente.asp?fase=3&empresa=4848:Cravari%20Gera%E7%E3o%20de%20Energia%20S.A
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea2007996.pdf

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

. "
RELATORIO DE VALIDAGCAO
Minuta
X - Conclu Concl
. COMENTARIOS ] ~
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref § — 550
final
m. Na secédo B.3 do DCP-MDL s&o fornecidos os | EB 66 = Anex
seguintes? 08
i. Descricdo de todas as fontes e gases incluidos no | EB66 | Anex : SAC 11: Na se¢éo B.3 do DCP verséo F, a seguinte . SAC 11 OK
limite do projeto na tabela 08  declaragdo ndo estd de acordo com a referéncia

fornecida: “(...) a AND brasileira declarou o SIN como | SAC 12 OK
o principal sistema de rede do Brasil, que € composto
por quatro subsistemas (Nordeste, Norte, Sul e
Sudeste/Centro-Oeste), de acordo com a Resolucdo
N° 8, de 26 de maio de 2008 (...). Além disso, a
Resolucdo N° 8 ndo menciona esses subsistemas.

O DCP corretamente afirma que, de acordo com a
AND brasileira, o SIN (Sistema Interligado Nacional) é
0 sistema de elétrico do projeto que deve ser
considerado parte do limite do projeto. Referéncias:

http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24719.pdf
(acessado pela EOD em 03/09/2010)

http://www.mct.gov.br/upd blob/0024/24562.pdf
(acessado pela EOD em 03/09/2010)

SAC 12: A tabela na secao B.3 do DCP versao F nao
esta de acordo com a ACMO0002: . Além disso, as
emissdes de CH, do projeto ndo estédo incluidas nem
justificadas. Também, os termos usados ndo estédo de
acordo com aqueles da tabela 1 da ACMO0002.

ii. Umn diagrama de fluxo do limite do projeto EB66 Anex @ SAC 13: Na se¢do B.3 do DCP versao F, nenhum SAC 13 OK

delineando fisicamente a atividade de projeto 08 | diagrama de fluxo do limite do projeto delineando
fisicamente a atividade de projeto esta incluido. Isto
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DO PROJETO.

ndo esta dg acordo com as DIRETRIZES PARA
ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO
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ii. O diagrama de fluxo com todos os EBG66 Anex Ver SAC no item (3.m.ii) OK OK
equipamentos, sistemas e fluxos de massa e 08
energia etc.
n. Na sec¢éo B.4 do MDL-DCP estédo fornecidos os EB 66 = Anex
seguintes? 08
i. Explicacdo quanto a como o cenario de linha EBG66 Anex = Sim, o cenario de linha de base esta de acordko coma  SNI5 OK
de base mais plausivel é identificado em 08 ACMO0002 cenéario de linha de base para as atividades
conformidade com a metodologia de linha de gue incluem a instalacéo de novas usinas/unidades de
base selecionada energia renovavel conectadas a rede.
O PP também fornece na secdo B.4 informagdo
guanto a dois cenarios alternativos para a atividade de
projeto.
SNI 5: Favor explicar a relevancia das informacdes
fornecidas na secdo B.4 do DCP versédo F quanto aos
cenérios alternativos para a identificagdo do cenario
de linha de base.
i. Justificativa das suposicdbes chave e EBG66 Anex @ Para usinas novas de energia renovavel conectadas OK OK
fundamentos l6gicos 08 a rede, o cenario de linha de base é fornecido pela
metodologia  (ACMO0002). O projeto envolve a
instalacdo de uma nova PCH.
ii. lustracdo transparente de todos os dados EBG66 @ Anex @ Para usinas novas de energia renovavel conectadas a OK OK
usados para determinar o cenario de linha de 08 rede, o cenario de linha de base é fornecido pela
base (variaveis, parametros, fontes de dados metodologia  (ACM0002). O projeto envolve a
etc.) instalacdo de uma nova PCH.
iv. Uma descricdo detalhada e transparente do EB66 Anex Para usinas novas de energia renovavel conectadas OK OK
cenério de linha de base identificado, incluindo 08  arede, o cenario de linha de base é fornecido pela
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uma descricAo da tecnologia que seria metodologia ~ (ACM0002). ~ O projeto envolve a
empregada e/ou das atividades que instalacéo de uma nova PCH.
aconteceriam na auséncia da atividade do
projeto proposta
v. H& quaisquer alteracdes/modificacdes quanto £ EB66 = Anex Né&o. A linha de base é como descrita no DCP verséao OK OK
ao DCP postado na Web? 08 F.
o. Na sec¢éo B.5 do MDL-DCP estdo fornecidos os EB 66 = Anex
seguintes? 08
i. Explicacdo quanto a como e por que essa EBG66 Anex Sim, o DCP secdo B.5 fornece por meio de uma OK OK
atividade de projeto ¢ adicional e, portanto, ndo 08 andlise de investimento e uma andlise de barreiras, de
é 0 Cenérlo de Ilnha de base em Conformldade acordo com a Ferramenta para a Demonstl’a(;éo e
com a metodologia de linha de base Avaliacédo da Adicionalidade, uma explicacdo de como
selecionada e porque a atividade do projeto é adicional.
Ver o item (6) abaixo para uma discussao detalhada.
ii. Justificativa das suposicdbes chave e EBG66 Anex @ O PP usauma andlise de investimento e uma analise OK OK
fundamentos logicos 08 de barreiras para determinar que o projeto é
adicional.
Uma analise de benchmark é fornecida usando uma
taxa interna de retorno (TIR) como indicador
financeiro.
As seguintes barreiras também foram identificadas:
- Barreiras de investimento e elevados custos de
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capital

- Incerteza da regulamentacgéo

- Incentivos para o desenvolvimento do setor elétrico:
Programa de Aceleracédo do crescimento (PAC)

- Riscos geolégicos

- Riscos hidrolégicos

Ver o item (6) abaixo para uma discussao detalhada.
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jii. llustracdo transparente de todos os dados EB66 Anex O PP usa uma analise de investimento para OK OK
usados para determinar o cenario de linha de 08  determinar que o projeto é adicional. Uma analise de
etc.) retorno (TIR) como indicador financeiro. Também foi
' preparada uma analise de barreiras.
Ver o item (6) abaixo para uma discussao detalhada.
iv. Evidéncia de que o incentivo do MDL foi EBG66 Anex Sim, o PP fornece a seguinte evidéncia a EOD: SAC 14 OK
considerado seriamente na decisdo para 08
proceder com a atividade de projeto, se a data Observacéo: a data de inicio foi definida como: 24 de = SAC 15 OK
de inicio da atividade de projeto for anterior a setembro de 2007 - Contrato de Aquisicdo de
data de validacao Engenharia (EPC), ver item (3.w) abaixo. SNI 6 OK
- Minuta da reunido do Conselho de 20/07/2007, que SNI 7 OK
foi certificada por uma terceira parte, na qual se tomou
a decisdo de desenvolver o projeto como atividade do SNI 8 OK
MDL. Neste documento o conselho de diretores da
Cravari afirma que “a receita da comercializagao das
reducdes de emissdes € necessdaria para garantir e
melhorar a lucratividade do projeto.”
(documento verificado pela EOD em 02/09/2010)
Observado o acima, a EOD pdde validar que o MDL
foi considerado seriamente na decisédo para implantar
a atividade de projeto. Com essas minutas da reuniao
do conselho, a EOD péde validar que o proponente do
projeto estava consciente do MDL antes da data de
inicio da atividade de projeto.
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SNI 6: O PP apresenta a EOD as minutas de uma
reunido de diretores da Cravari de 20/07/2007, que
evidenciam que o MDL foi considerado seriamente na
decisdo de implantar a atividade de projeto. A
declaracdo a seguir precisa ser esclarecida pelo PP
de modo que a EOD possa avaliar se os beneficios do
MDL foram um fator decisivo na decisdo de proceder
com o projeto: “Considerando que, para garantir e
para aumentar a lucratividade do projeto, é necessario
gue a receita seja obtida com a venda dos créditos de
carbono.” Além disso, explique mais claramente como
a venda dos créditos de carbono foi considerada um
fator decisivo na deciséo de proceder com o projeto.

SAC 14: Na secdo B.5 do DCP verséo F, o PP
fornece informacgdes quanto as cartas de intengdo que
foram enviadas a AND brasileira e a CQNUMC.
Contudo, a data de inicio da atividade de projeto foi
definida na se¢cdo C.1.1 como 24 de setembro de
2007. Observado que esta data é anterior a 2 de
agosto de 2008, nenhuma carta de intencdo necessita
ser enviada, de acordo com a consideragdo prévia do
MDL, paragrafo 7.12.9 do VVS verséo 3.

O PP também apresenta uma cronologia da
implantag&o da atividade de projeto.

SAC 15: Na secao B.5 do DCP (verséo 1), o PP
fornece uma cronologia para a implantacdo da usina
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de energia. Contudo, as seguintes informacdes estdo
faltando: (1) a data na qual a decis&o de investimento
foi tomada, (2) a data na qual os trabalhos de
construcdo comecaram e (3) a data na qual o
comissionamento comecou. Isto ndo est4d de acordo
com as DIRETRIZES PARA A ELABORA(;AO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO .

A cronologia apresentada no item B.5 do DCP mostra
que um contrato com a consultoria do MDL para os
servicos do MDL-DCP foi assinado em fevereiro de
2008.

SNI 7: Na secdo B.5 do DCP versdo F, o PP
menciona a contratacdo de uma consultoria do MDL
em fevereiro de 2008. O PP apresentou a primeira e
Ultima paginas deste contrato. Favor fornecer um
contrato mais completo, de modo que a EOD seja
capaz de avaliar que tipos de servicos foram
contratados.

SNI 8: Na se¢do B.5 do DCP versdo F, o PP
apresenta uma cronologia de modo que a EOD possa
avaliar se acdes reais e continuas foram tomadas
para garantir o status do MDL para o projeto em
paralelo com sua implantacdo. Essa cronologia
mostra um contrato com uma consultoria do MDL em
fevereiro de 2008. Favor esclarecer se ap6s 2008,
dentro de um periodo de dois anos, uma acao real foi
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adotada para assegurar o status do MDL. Em caso
afirmativo, fornecer evidéncia para isso.
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p. Na secdo B.6.1 do MDL-DCP estdo fornecidos A EB 66 = Anex
0S seguintes? 012
i. Explicagdo quanto a como os procedimentos, EB66 Anex = Procedimentos para calcular as emissdes do projeto: SAC 16 OK
na metodologia aprovada para calcular as 08
base, as emissdes de vazamento e as faltand_o 0s p(rjocedimentcl)s e equac;éez para galcular SAC 18 oK
~ R X . NPT as emissdes do projeto. Isto ndo esta de acordo com
redugqes de emisséo séo aplicados a atividade as DIRETRIZEE JPARA A ELABORACAO DO
de projeto proposta DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO. SAC19  OK
SAC 17: Na segdo B.6.1 do DCP versdo F, a: SAC20 OK
descricdo do parametro Cap, na equagdo para
calcular a densidade de poténcia ndo esta de acordo | SAC 21 OK
com a equacao 5 da ACM0002.
SAC 22 OK
Procedimentos para calcular as emissdes de linha de
base: SAC 23 OK
SAC 18: Na secdo B.6.1 do DCP versdo F, a: SAC24 OK
descricéo do parametro EFgiqcmy NG0 esta de acordo
com a equacao 6 da ACMO0002. SAC 25 OK
SAC 19: Na segdo B.6.1 do DCP versdo F, a SAC 26 OK
declaracdo: “A metodologia presume que toda a
geracao de eletricidade do projeto acima dos niveis de SNI 9 OK
linha de base (EGpaseiine) teria sido, de outro modo,
gerada pela operagcdo das usinas de energia
conectadas a rede e pela adicdo de novas fontes de
geragao, como refletido em EFy.” ndo esta de acordo
com a ACMO0002.
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SNI 9: Favor explicar a relevancia da seguinte
sentenca nas sec¢fes B.6.1 e B.6.3 do DCP verséo F:
“Como a AND brasileira publicou os Fatores de
Emissédo da rede Interligada Brasileira para os anos
de 2006, 2007 e 2009.”

SAC 20: Na secéo B.6.1 e no Anexo 3 do DCP verséo
F, o detalhe dos calculos da linha de base, mais
especificamente dos niumeros da OM, BM e CM para
2009 néo estdo de acordo com os nimeros fornecidos
pela AND brasileira. Também, a referéncia ao website
da AND brasileira ndo esta correta.

SAC 21: Na secdo B.6.1 do DCP versdo F, as
definicdes para “sistema elétrico do projeto” e
“sistema elétrico conectado” ndo estdo de acordo com
a FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO, VERSAO
3.

SAC 22: Na secéo B.6.1 do DCP verséo F, o titulo do
Passo 1 para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico ndo estda de acordo com a
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO.

SAC 23: No Passo 1 para calcular o fator de emisséo
para um sistema elétrico, na se¢do B.6.1 do DCP

versao F, a referéncia a Resolucdo 8 e a nota de
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esclarecimento da AND brasileira ndo estao corretas.
Também, a Resolucdo 8 da AND n&o divide o SIN em
quatro subsistemas (Nordeste, Norte, Sul e
Sudeste/Centro-Oeste).

SAC 24: Na secéo B.6.1 do DCP verséo F, os Passos
de 2-6 ndo estdo de acordo com a FERRAMENTA
PARA CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA
UM SISTEMA ELETRICO. Além disso, solicita-se que
o PP utilize a versédo 2 da Ferramenta, aplicando os
passos corretos de 2-7.

Procedimentos para calcular a fuga (vazamento):

SAC 25: Na secdo B.6.1 do DCP versdo F, as
principais emissGes que potencialmente dao origem
as fugas descritas pelo PP néo estdo de acordo com a
ACMO0002.

Procedimentos para calcular as reducbes de
emissoes:

SAC 26: Na secao B.6.1 do DCP verséao F, a equacao
fornecida para calcular as emissdes do projeto ndo
estdo de acordo com a equacdo 11 da ACM0002.
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i. Equacbes usadas no calculo de reducbes de EBG66 Anex @ Favor referir-se ao item (3.p.i) acima OK OK
€missao 038
iii. Explicacdo e justificativa para todas as EBG66 Anex @ Procedimentos para calcular as emissdes do projeto: OK OK
escolhas metodologicas relevantes, incluindo 08 o _
0s cenarios ou casos diferentes, opcdes e O PP ndo incluiu os procedimentos para calcular as
valores padréo emissdes do projeto. Ver SAC no item (3.p.i)
Procedimentos para calcular as emissdes de linha de
base:
O PP usou os passos incorretos de 2-6 da Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico, portanto, a EOD néo pode, neste momento,
avaliar se todas as escolhas metodoldgicas relevantes
foram explicadas e justificadas pelo PP.
Procedimentos para calcular a fuga (vazamento):
Nenhuma fuga deve ser considerada. Ver item (3.p.1)
acima.
Procedimentos para calcular as reducbes de
emissoes:
Nenhuma escolha metodoldgica precisa ser feita.
g. Na secdo B.6.2 do MDL-DCP estédo fornecidos  EB 66 | Anex
0S seguintes? 08
i. Ua compilacdo das informacbes sobre os EBG66 | Anex SAC 27 OK
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dados e parametros que ndo sao monitorados 08  SAC 27: Na segdo B.6.2 do DCP versdo F, o PP
durante o periodo de crédito, mas que s&o afirma que os dois parametros ndo precisam ser
determinados somente uma vez e, entdo, monitorados ao longo do periodo de credito (EG, e
permanecem fixos durante o periodo de crédito EFgia.cmy)- ISto ndo esta de acordo com a ACM0002.
e estao disponiveis quando a validacdo é
realizada
i. O periodo de valor exato EB 66 @ Anex Favor referir-se ao item (3.9.i) acima. OK OK
08
iii. Explicacdo e justificativa para a escolha da EBG66 Anex | Favor referir-se ao item (3.9.i) acima. OK OK
fonte de dados 08
iv. Referéncias claras e transparentes e  EBG66 @ Anex Nenhuma informacéo adicional € fornecida no Anexo OK OK
documentacao adicional no Anexo 3 o8 3.
v. Onde o0s valores foram medidos, uma : EB66 @ Anex : Favor referir-se ao item (3.9.i) acima. OK OK
descricdo dos meétodos e procedimentos de 08
medicdo usados (por exemplo, quais padrdes
foram usados), indicacdo da pessoa/entidade
responséavel por desenvolver a medicdo, a data
de medicao e seus resultados
r. Na secdo B.6.3 do MDL-DCP estdo fornecidos £ EB 66 = Anex
0S seguintes? 08
i. Um calculo transparente ex-ante das emissfes EB 66 @ Anex = Calculo das emissGes do projeto: SAC 28 OK
do projeto, das emiss@es da linha de base (ou, 08 SAC 29 OK
onde aplicavel, célculo direto das reducdes de O PP fornece o] célculé) para a densidade de poténcia SAC 30 OK
emissdes) e emissdes de vazamento do projeto: PD: 8 W/m*. Contudo: gﬁg g; SE
esperadas durante o per|9do de .Credlto’ SAC 28: Na secéo B.6.3 do DCP verséo F, a equagdo | SNI 10 OK
aplicando-se todas as equacdes fornecidas na
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metodologia aprovada

para calcular as emissfes do projeto provenientes do
reservatorio, incluindo a descricdo dos parametros,
néo estd de acordo com a equacgédo 4 da ACM0002.

SAC 29: As unidades Km? e MW usadas para o
célculo da PD na sec¢éo B.6.3 do DCP versdo F ndo
estédo de acordo com a ACMO0002.

SNI 10: Favor esclarecer como na secdo B.6.3 do
DCP versdo F, o parametro TEG, para calcular as
emissdes do projeto originadas do reservatério foi
definido. Além disso, favor explicar como € possivel o
TEG, ter o mesmo valor que EGqagiliy,y.

Calculos das emissdes de linha de base:

SAC 30: Na sec¢édo B.6.3 do DCP versdo F, na
equacao para calcular as emissfes de linha de base,
0 PP descreve as emissdes de linha de base como
tCO2eq. Isto ndo esta de acordo com a equacgéo 6 da
ACMO0002.

Célculos das reducdes de emissoes:
SAC 31: Na secdo B.6.3 do DCP versédo F, a equacdo
usada para calcular as reducbes de emissfGes nédo

estao de acordo com a ACMO0002.

SAC 32: Na secdo B.6.3 do DCP versao F, a
declaracdo: “Com as emissdes do projeto proposto
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sendo zero, as reducdes de emissdes da atividade do
projeto s8o equivalentes as emissfes de linha de
base” ndo esta correta visto que ndo ha emissdes do
projeto.
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i. Documentacao quanto a como cada equacdo € EBG66 Anex @ Favor referir-se aos CARs e CLs nos itens (3.p) e (3.r) OK OK
aplicada, de modo a permitir ao leitor 08  acima.
reproduzir o célculo
ii. Informacdo extra e/ou dados no Anexo 3, EB66 Anex O PP forneceu a EOD arquivos eletrénicos contendo: OK OK
incluindo os arquivos eletrénicos relevantes 08 o N _
(isto &, as planilhas de célculo) - Estimativas de gerac&o mensais (MWh)
- Estimativas de RCEs
- Fatores de emissdo da Margem Combinada para
2009 como produzidos pela AND brasileira.
O Anexo 3 do DCP inclui:
- Fatores de emissdo da Margem Combinada para
2009 como produzidos pela AND brasileira.
s. Estdo fornecidos, na secdo B.6.4 do MDL-DCP, EB66 Anex SAC 33: Na se¢do B.6.4 do DCP (versdo F), a ultima SAC 33 OK
os resultados da estimativa ex-ante das 08 linha da tabela usada ndo é a mesma da tabela
redug(’jes de emissao para todos 0os anos do fornecida pelaS DIRETRIZES PAR~A A ELABORACAO
periodo de crédito, em formato tabular? DO DOCUMENTO DE CONCEPGAO DO PROJETO.
t. Na secdo B.7.1 do MDL-DCP estédo fornecidos EB 66 | Anex
0S seguintes? 08
i. informacao especifica quanto a como os dados EB66 Anex @ SAC 34. Na secdo B.7.1 do DCP (versdo F), os SAC 34 OK
e parametros que precisam ser monitorados 08 seguintes itens de dados/ parametro EG, n&o estéo
seriam realmente coletados durante o de acordo com a ACMO0002:: o SAC 35 OK
monitoramento para a atividade de projeto Dados / Parametros, Unidade de dados e Descricao.
SAC 35: Na secédo B.7.1 do DCP versao F, nenhuma
informacao é fornecida quanto ao monitoramento dos
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seguintes dados/ parametros: TEG,, Capy; € Ay;.
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i. Para cada parametro a seguinte informagdo EB66 | Anex
abaixo, utilizando a tabela fornecida: 038
a. A(s) fonte(s) de dados que serdo EB66 @ Anex Sim. OK OK
realmente usadas para a atividade do 08
prOJetO proposta (por exempIO’ quals as Fonte de dados para EGy: website da atividade do
estatisticas nacionais exatas). Aonde projeto; registros eletrénicos do medidor de energia.
mUIi[_aSr fof‘teﬁf. V‘i“ha”.‘ fa ntserd usdaddas, Fonte de dados para EFgigcmy: Website da AND:
explicar € justincar quais tontes de dados http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.
devem ser preferidas. html#ancora
(Verificado pela EOD em 02/09/2010)
b. Onde os dados e parametros devem ser EB66 @ Anex SAC 36: Na secdo B.7.1 do DCP (versdo F), as SAC 36 OK
08 seguintes informagdes estéo faltando:

medidos, especificar os métodos e
procedimentos de medic¢do, inclusive a
especificagdo quanto as quais os padrdes
industriais aceitos ou quais padrbes
nacionais ou internacionais  serdo
aplicados, qual equipamento de medicéo
€ usado, como a medicdo € feita, quais
procedimentos de calibragdo séo
adotados, qual é a exatiddo do método de
medicdo, quem ¢é a pessoa/entidade
responsavel por realizar as medicbes e
qual o intervalo das medicbes; (i) Uma
descricdo dos procedimentos de QA/QC

- Quanto aos dados/parametros EG,: (1) uma
especificacdo que aceite padrfes da industria ou
padrdes nacionais ou internacionais sera aplicada, (2)
guais procedimentos de calibracdo sdo aplicados, (3)
gual é a precisdo do método de medicao e (4) quem é
a pessoa/entidade que deve realizar as medices.
Favor também esclarecer a frequéncia de registro dos
dados.

Isto ndo esté de acordo com as DIRETRIZES PARA A
ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO
DO PROJETO.
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(se houver) que deve ser aplicado; (ii)
Onde for relevante: qualquer comentério
adicional. Fornecer gualquer
documentacdo adicional de apoio no
Anexo 4.
u. Na secgéo B.7.2 do MDL-DCP estédo fornecidos EB66 @ Anex
0s seguintes? 08
i. Uma descricdo detalhada do plano de EBG66 Anex  Sim, ver abaixo: OK OK
monitoramento 08
ii. A estrutura de operacdo e gerenciamento que EB66 | Anex SNI 11: Favor fornecer uma cépia dos dois | SNI11 OK
o operador de projeto implementara a fim de 08 documentos mencionados na seguinte declaragcdo na
efeitos de vazamento gerados pela atividade medidores sera feita de acordo com procedimento
do projeto declarado~pelo ONS_ e de acordo com as diretrizes de
manutengao do equipamento.”
SNI 12: Favor explicar claramente na se¢édo B.7.2 do
DCP versdo F, qual procedimento sera usado para
verificar os dados da medicdo de energia.
iii. As responsabilidades e arranjos institucionais para | EB 66 @ Anex : Sim: “A area operacional da Cravari deve ser OK OK
coleta e arquivamento de dados 08 responséavel pela elaboracdo de um relatério mensal
contendo os valores diarios de geracao da usina de
energia, bem com dos valores totais por més. Todo
més o relatério sera armazenado até dois anos apés o
término do projeto. Essa atividade sera realizada pelo
programador de operacéo.”
O PP também forneceu a EOD o seguinte documento:
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CRONOGRAMA_ RESPONSABILIDADE
MONITORAMENTO

contendo os nomes dos responsaveis pelo
monitoramento:

- Diretor do projeto (Supervisédo) - Renato Meister

- Gerente do Projeto (Gerenciamento da atividade do
MDL) - Alessandro Zilli

- Pessoal técnico do MDL(Gerenciamento dos
medidores e monitoramento da eletricidade) - MCQ —
Zilli - Gerente de engenharia

- Pessoal da estatistica do MDL (Fazer o registro do
gerenciamento dos registros dos recibos de venda de
eletricidade) - Analista de energia
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iv. Indicacdo de que o plano de monitoramento EB66 Anex Sim, contudo ver item (3.u). OK OK
reflete  boa pratica de monitoramento, 08
adequada ao tipo de atividade de projeto
v. Informacéo de apoio relevante no Anexo 4 EB 66 | Anex | De acordo com o0 anexo 4: SNI 13 OK
08
“A geragdo de energia sera registrada em uma base
horaria no sistema de controle da usina de energia, o
qual sera corroborado com a eletricidade exportada
para a rede obtida a partir dos registros do Operador
Nacional da Rede.”
SNI 13: De acordo com o Anexo 4, a geracao de
energia sera registrada em uma base horaria no
sistema de controle da usina de energia e esses
dados serdo comparados aos dados do Operador
Nacional da Rede. Favor esclarecer se a CCEE
(Camara de Comercializagcdo de Energia Elétrica)
exercerd algum papel nessa verificacdo, em caso
afirmativo, qual papel.
v. Na secado B.8 do MDL-DCP estao fornecidos os £ EB 66 | Anex
seguintes? 08
i. Data de conclusdo da aplicagdo da EBG66 Anex & 04/06/2010 OK OK
metodologia ao estudo da atividade de projeto 08
em dia/més/ano
i. Informacéo para  contato com a(s) EB66 @ Anex Empresa: Carbon Management Consulting Ltd. Rua: OK Ok
pessoa(s)/entidade(s) responsé\/eis pe|a 08 Don _Carlos 2939, Of. 912 — Las Condes Cidade:
aplicacdo da metodologia de linha de base e Santiago
monitoramento & atividade de projeto Pais: Chile
Contato: Carla Gallardo
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Titulo: Gerente de Projeto
Telefone: +56 (2) 7699577
E-mail: carla.gallardo@carbonmcgroup.com /
info@carbonmcgroup.com
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ii. Indicacdo quanto a ser a pessoa/entidade EB66 | Anex SAC 37: Na secdo B.8 do DCP versdo F, nenhuma | SAC 37 OK
também um participante do projeto listado no 08 | indicacdo é fornecida quanto a se a pessoa/entidade
Anexo 1 também € um participante do projeto listado no Anexo
1
w. Na secdo C.1.1 do MDL-DCP estéo fornecidos EB66  Anex
0s seguintes? 08
i. A data de inicio da atividade do projeto do EBG66 Anex @04 de setembro de 2007. — Data de assinatura do OK OK
MDL, que é a mais antiga das datas nas quais 08 contrato de EPC para a constru¢gdo da usina de
a implementagdo ou construgdo ou acgédo real energia.
da atividade do projeto comeca/comecou (EB
33, Paragrafo 76/ Glossario de termos do
MDL/EB 41, Paragrafo 67)
ii. Uma descricdo quanto a como essa data de inicio | EB66 | Anex | SNI 14: Favor fornecer uma copia do: Contrato de | SNI 14 OK
foi determinada, e uma descricdo de evidéncia 08 EPC para o desenvolvimento do projeto, assinado em
disponivel que sustenta essa data de inicio 24 de setembro de 2007. Além disso, a coOpia do | SNI 15 OK
contrato fornecida a EOD contem apenas 0s anexos e
as assinaturas.
SNI 15: Favor esclarecer como o contrato de EPC
pdde ser assinado em setembro de 2007 se, de
acordo com a segéo C.1.1 do DCP versao F: “nao foi
até novembro de 2008 quando o projeto obteve o
fechamento do financiamento junto ao BNDES o que
assegurou a implantacao de fato do projeto.”
ii. Se a data inicial for anterior a data de EBG66 | Anex @ Sim, favor referir-se ao item (3.0.iv) para uma OK OK
publicacdo do MDL-DCP para consulta global 08  discussdo quanto a como a EOD pbde validar a
pelas partes interessadas por uma EOD, a consideragao anterior.
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descricdo na secdo B.5 informa como os
beneficios do MDL foram avaliados seriamente
antes da data inicial (EB 41, Paragrafo 68).
x. Na secdo C.1.2 do MDL-DCP foi fornecida a EB66 Anex = Sim, 30 anos. SNI 16 OK
expectativa de vida util operacional da atividade 08
do projeto em anos e meses? SNI 1'6: Favor esclarecer como a vida util operacional,
descrita na secdo C.1.2 do DCP (versdo F), da
atividade do projeto foi definida. Favor fornecer uma
evidéncia de terceira parte de modo que a EOD possa
validar a vida Gtil operacional do projeto.
y. Foi declarada, na secdo C.2 do MDL-DCP, se a EB66 Anex Sim. O PP escolheu um periodo de crédito renovavel. OK OK
atividade do projeto utilizard& um periodo de o8
crédito renovavel ou fixo, e estdo C.2.1 ou C.2.2
preenchidas adequadamente?
z. Na secédo C.2.1 do MDL-DCP esta indicado que | EB66 = Anex Sim, no DCP na secédo C.2.1, esta indicado que cada OK OK
cada periodo de crédito deve ser de no maximo 012 | periodo de crédito deve ser de no maximo 7 anos e
7 anos e pode ser renovado no maximo mais pode ser renovado por mais duas vezes.
duas vezes, desde que, para cada renovagao,
uma entidade operacional designada determine e
informe ao Conselho Executivo que a linha de
base do projeto original ainda é valida ou foi
atualizada considerando-se a nova data quando
aplicavel?
aa. Na secdo C.2.1.1 estdo as datas fornecidas no | EB66 . Anex Sim: 01/07/2010 ou data de registro do MDL, o que OK OK
seguinte formato: (dia/més/ano? 08  acontecer mais tarde.
bb. Na secdo C.2.1.2 do MDL-DCP é fornecida a EB66 @ Anex Sim, 7 anos. OK OK
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extensdo do periodo de crédito em anos e 08
meses?
cc. Na secdo C.2.2 do MDL-DCP esta informado o  EB66 Anex = Na&o aplicavel OK OK
periodo fixo de crédito em no maximo dez (10) 08
anos?
dd. Na secdo C.2.2.1 sdo as datas fornecidas no EB 66 @ Anex = Na&o aplicavel OK OK
seguinte formato: (dia/més/ano)? 08
ee. Na secao C.2.2.2 é fornecida a extensdo do EB66 Anex Na&o aplicavel OK OK
periodo de crédito em anos e meses? 08
ff. Foram fornecidas, na secdo D.2 do MDL-DCP, EBG66 Anex De acordo com a Legislacdo brasileira, ha trés SAC 38 OK
as conclusdes e referéncias que respaldam uma 08 licencas ambientais necessérias. Primeiro a LP
avaliacdo de impacto ambiental desenvolvida de (Licenca Prévia), entdo a LI (Licenca de Instalacéo), e
acordo com os procedimentos exigidos pela por ditimo a LO (Licenca de Operacdo). A Pequena
Parte Anfitrid, caso os impactos ambientais C_entral H|dreletr|ca~ Bocailuva teve concedlde_l_ a
. . L Licenca de Instalacdo (LI) N° 55921/2008, emitida
seja_m_ ConS|deraQOs SIgnlflca_tl\{gs pelos pela SEMA em 08 de outubro de 2008 e valida até 22
participantes do projeto ou pelo Anfitrido? de marco de 2010; e a Licenca de Operago (LO) N°
298760/2010 emitida pela SEMA/MT em 07 de janeiro
de 2010 e vélida até 06 de janeiro de 2013.
SAC 38: Na secédo D.1 do DCP versdo F, o PP
descreve a contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel. Isto ndo esta de acordo
com as DIRETRIZES PARA~A ELABORACAO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO.
gg. Na secdo E.1 do MDL-DCP séao fornecidos os  EB 66 | Anex
seguintes? 08
i. O processo através do qual os comentarios das EB 66 Anex @ Sim, o PP forneceu a carta que foi enviada as partes OK OK
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partes interessadas foram solicitados e 08  interessadas locais e a evidéncia de que essas cartas
compilados. Um convite para comentarios foram recebidas pelas partes interessadas.
pelas partes interessadas locais deve ser feito , _ i
de modo claro e transparente a fim de permitir As partes interessadas tiveram um tempo razoavel
o recebimento dos comentarios das partes para responder:.as cartas foram recebidas ~entre 16 de
) . junho e 02 de julho de 2010. A elaboracdo do DCP
lnteress,adas locais e levar em CO'Tt"?‘ 0 tempo enviado para validagéo foi finalizado em 23 de julho
necessario para que 0sS comentarios sejam de 2010.
enviados.
ii. A atividade do projeto é descrita de maneiraa EB66 Anex @ Sim, o PP forneceu a EOD uma copia da carta OK OK
permitir as partes interessadas locais entendé- 08  enviada aos stakeholders na qual o projeto é descrito
la, considerando as provisdes de de modo a pe_rmitir que as partes interessadas locais
confidencialidade ~ das  modalidades e entendam a atividade do projeto
procedimentos do MDL.
ii. O processo de consulta as partes interessadas EB 66 @ Anex = Sim. Ver (3.gg) acima OK OK
locais foi concluido antes do envio da atividade 038
do projeto proposta a EOD para validacéo.
hh. Na secédo E.2 do MDL-DCP estéo fornecidos os A EB 66 = Anex
seguintes? o8
i. ldentificacdo das partes interessadas locais EB66 @ Anex | Nenhum comentario foi recebido pelo PP até o SNI 17 OK
que fizeram comentarios 08 procedimento de validacéo.
SNI 17: Favor esclarecer se apés o DCP ter sido
finalizado, foram recebidos quaisquer comentérios dos
stakeholders locais.
i. Um resumo desses comentarios. EB 66 Anex | Nenhum comentario foi recebido pelo PP até o OK OK
08 procedimento de validacao
i. Na secdo E.3 do DCP foi fornecida a explicacdo EB 66 = Anex Nenhum comentario foi recebido pelo PP até o OK OK
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quanto a como foram devidamente relatados os 08 | procedimento de validagdo
comentarios recebidos das partes interessadas
locais?
ji. No Anexo 1 do MDL-DCP foram fornecidos os | EB66 = Anex
seguintes? 08
i. Informacdo de contato dos participantes do EB66 @ Anex Sim, é fornecida informacé&o de contato do participante OK OK
projeto 08 do projeto:
CRAVARI GERAQAO DE ENERGIA S.A.
i. Para cada organizacao listada na se¢do A.3 0s EBG66 @ Anex @ Sim. Todos os campos obrigatorios foram listados. OK OK
seguintes campos obrigatérios: Organizagao, 08
Nome da pessoa do contato, Rua, Cidade,
CEP, Pais, Telefone e Fax ou e-mail
kk. No Anexo 2 do MDL-DCP ¢é fornecida: EB66 | Anex | N&o foi usado financiamento publico nesta atividade OK OK
informacdo das Partes incluidas no Anexo 1 08  do projeto.
guanto as fontes de financiamento publico para a
atividade do projeto, as quais devem fornecer
uma afirmacdo que tal financiamento ndo resulta
num desvio de assisténcia de desenvolvimento
oficial e é separada dela e ndo contribui para as
obrigacoes financeiras daquelas Partes?
I. No Anexo 3 do MDL-DCP foi fornecida a: EB66 @ Anex . Sim, o anexo 3 fornece os nimeros das emissfes de OK OK
informagé_o de apoio usada na ap|icag(§_o da 08 linha de base para 2009 como calculados pela AND
metodologia de linha de base? brasileira e verificados pela EOD em 02/08/2010 em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/74689.ht
ml
mm. No Anexo 4 do MDL-DCP foi fornecida a | EB66 | Anex : Sim, € fornecida informac¢&o de apoio quanto a OK OK
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informacdo de apoio usada na aplicacdo da 08  metodologia de monitoramento que sera aplicada.
metodologia de monitoramento?
4. Descricao do projeto :
a. O DCP contem uma descri¢do clara da atividade @ VVS 58 Sim, na secdo A.2 e na secédo A.4.3, o DCP fornece OK OK
do projeto que forneca ao leitor um entendimento uma descricdo clara da atividade do projeto e os
claro da natureza precisa da atividade do projeto aspectos técnicos de sua implantaco:
e dos aspectos técnicos de sua implementacéo? . : .
A atividade do projeto envolve o desenvolvimento de
uma usina Greenfield que consiste em uma usina de
energia a fio d’'agua com capacidade instalada de 30
MW e uma area de reservatério de 3,75 km®. A usina
de energia consiste em dois geradores com turbinas
Francis. A geracdo anual de eletricidade liquida é
projetada para ser de 175.200 MWh/ano.
Favor referir-se do item (3.d) ao (3.h) para uma
discussdo quanto a descricdo do projeto, incluindo
todos 0s aspectos técnicos .
b. A descricdo da atividade do projeto de MDL @ VVS 59 Favor referir-se aos itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
proposta como contida no DCP esta:
i. incluindo suficientemente todos os elementos | VVS 59 Favor referir-se aos itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
relevantes?
i. exata? VVS 59 Favor referir-se aos itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
iii. fornecendo ao leitor um entendimento claro da | VVS 59 Favor referir-se aos itens (3.d), (3.f) e (3.h) acima OK OK
natureza da atividade do projeto de MDL
proposta?
iv. Ha quaisquer alteracbes/maodificacbes quanto | VVS 59 Nao, a atividade de projeto é implantada como OK OK
ao DCP postado na Web? descrita no DCP verséo F.
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c. Esta a atividade do projeto de MDL proposta VVS 60 N&o, a atividade de projeto envolve o OK OK
utilizando instalacdes existentes ou desenvolvimento de uma usina Greenfield que
equipamentos existentes? consiste em uma usina de energia a fio d'agua com
capacidade instalada de 30 MW e uma é&rea de
reservatério de 3,75 km®.
d. A atividade do projeto do MDL é de um dos: VVS 60
seguintes tipos:
i. Grande escala? VVS 60 Sim. A seguinte metodologia de grande escala é OK OK
aplicavel: ACM0002
ii. Projetos em pequena escala ndo-empacotados VVS 60 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
com reducbes de emissdo que excedem
15.000 toneladas por ano?
ii. Projetos em pequena escala empacotados, VVS 60 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
cada com reducbes de emissdo néao
excedendo 15.000 toneladas?
e. Se aresposta foi sim as questdes (c) e (d) acima, | VVS 60 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
foi conduzida uma inspecéo fisica do local de
modo a confirmar que a descricdo no DCP reflete
a atividade de projeto de MDL proposta, a menos
que outros meios fossem especificados na
metodologia?
f. Se aresposta foi sim a (d.iii), 0 nUmero de visitas = VVS 60 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
ao local foi baseado em amostragem?
g. Em caso afirmativo, o tamanho da amostra é | VVS 60 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para as outras atividades do projeto de MDL de | VVS 61 O projeto é uma atividade de grande escala. OK OK
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pequena escala propostas, com redugbes de
emissao que ndo excedem 15.000 toneladas ao
ano, foi conduzida uma inspecéo fisica ao local?
i. Para todas as outras atividades do projeto de | VVS 62 Sim, uma visita de campo foi conduzida em 30 de OK OK
MDL propostas ndo mencionadas nos paragrafos setembro de 2010.
59-61, foi conduzida uma inspecdo fisica ao
local?
j. Em caso negativo, foi justificado | VVS 62 Nao aplicavel OK OK
adequadamente?
k. A atividade de projeto de MDL proposta envolve = VVS 63 N&o, a atividade do projeto envolve o OK OK
a alteracdo de uma instalagdo ou processo desenvolvimento de uma usina  Greenfield que
existente? consiste em uma usina de energia a fio d’agua com
capacidade instalada de 30 MW e uma area de
reservatorio de 3,75 km®.
. Em caso afirmativo, a descricdo do projeto VVS 63 Ndo, a atividade do projeto envolve o OK OK
claramente expbe as diferencas resultantes da desenvolvimento de uma usina  Greenfield que
atividade de projeto comparadas a situacdo consiste em uma usina de energia a fio d’ég,ua com
anterior ao projeto? capaudqd_e instalada (2:ie 30 MW e uma é&rea de
reservatério de 3,75 km~.

Metodologia de linha de

t

base e

a. Requisito geral

a. As metodologias de Ilinha de base e

monitoramento selecionadas pelos participantes |
do projeto estdo de acordo com as metodologias

VVS

65

Sim, a metodologia aplicada é:

Metodologia aprovada consolidada de linha de base e

. monitoramento ACM0002:

OK
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aprovadas pelo Conselho Executivo do MDL?
“Metodologia de linha de base consolidada para
geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de
fontes renovaveis”.
b. A metodologia selecionada € aplicavel a VVS 66  Referir-se ao (5.b.a) abaixo OK OK
atividade de projeto?
c. A metodologia selecionada foi aplicada VVS 66  Referir-se ao (5.b.d) abaixo OK OK
corretamente pelo PP?
d. A metodologia selecionada foi aplicada  VVS 67  Referir-se ao (5.c) abaixo OK OK
corretamente com respeito ao limite do projeto?
e. A metodologia selecionada foi aplicada VVS 67  Referir-se ao (5.d) abaixo OK OK
corretamente com respeito a identificacdo da
linha de base?
f. A metodologia selecionada foi corretamente VVS 67  Referir-se ao (5.e) abaixo OK OK
aplicada com respeito aos Algoritmos e/ou
férmulas usadas para determinar as reducdes de
emissao?
g. A metodologia selecionada foi aplicada: VVS 67 Favor referir-se ao item (6) abaixo: Adicionalidade da OK OK
corretamente com respeito a adicionalidade? atividade do projeto
i. A adicionalidade do projeto foi demonstrada e ACM = 0002 '@ Sim, a versdo mais recente da Ferramenta foi usada: OK OK
avaliada usando a versdo mais recente da
“Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo da ‘Ferramenta para a demonstracao e avaliagao da
adicionalidade” acordada pelo Conselho, a qual adicionalidade” (versao?).
esta disponivel no website da CONUMC?
h. A metodologia selecionada foi aplicada  VVS 67  Referir-se aos itens (7.9), (7.h), (7.i), (7.j) e (7.k) OK OK
corretamente com respeito a metodologia de abaixo
monitoramento?
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a.

b. Aplicabilidade da

selecionada a atividade de projeto

A metodologia de linha de base e monitoramento |

selecionada, previamente aprovada pelo
Conselho Executivo do MDL, € aplicavel a
atividade de projeto? A versdo usada é valida?

metodologia

Sim, a metodologia é aplicavel: ver abaixo.

A versdo usada (versdo 11) também é valida:
http://cdm.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/H
GY3TLRFPQVMO16WA4I7XCZD92KES5S

(acessado pela EOD em 03/09/2010).

pelo Conselho Executivo do MDL em relagdo a
metodologia aprovada aplicavel?

Guia metodologico 04: Esclarecimentos quanto a
como, através da metodologia, pode ser demonstrado
gue o projeto é adicional e, portanto, ndo é o cenario
de linha de base.

Guia metodoldgico 10: Valores limite e critérios
para a elegibilidade de usinas hidrelétricas com

i. Essa metodologia € aplicavel as atividades de  ACM = 0002 @ Sim: essa metodologia € aplicavel a atividades de OK OK
projeto de geracdo de energia renovavel projeto de geracéo de energia renovavel conectada a
conectada a rede que (a) instalam uma usina rede que (a) instalam uma usina de energia nova
de energia nova onde nenhuma usina de onde nenhuma usina de energia renovavel era
energia renovavel era operada antes da operada antes da implantacdo da atividade do
implantacdo da atividade do projeto (usinas projeto (usinas greenfield)
greenfield); (b) envolvem uma adicdo de _ . .
capacidade; (c) envolvem a melhoria de uma O DCP contem alguns erros relacionados a descricdo
usina (usinas) existente(s); ou (d) envolvem a das condicbes de _apl|cab|_l|dade da _metodologla
L . . . relevante. Favor referir-se ao item (3.1) acima.

substituicdo de uma usina (usinas) existente(s).

b. A EOD aplicou a diretriz especifica fornecida VVS 69 Sim, a seguinte diretriz foi aplicada: OK OK
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reservatdrios como atividades de projeto do MDL.

Guia metodologico 31: Diretriz relacionada ao uso da
ferramenta da adicionalidade

Guia metodolégico 35: Diretrizes para a
comunicacao e validac&o dos fatores de carga da
planta.

Guia regulatério 03: Diretrizes quanto a avaliagdo da
andlise de investimento.

Guia regulatério 04: Diretrizes quanto a
demonstragcdo e avaliacdo da consideracdo

anterior do MDL.
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c. A metodologia é citada corretamente? VVS 70  Sim: OK OK
“Metodologia de linha de base consolidada para
geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de
fontes renovaveis”.
d. As condi¢cdes de aplicabilidade da metodologia  VVS 71
foram atendidas?
i. A atividade do projeto é a instalacdo, adicdo n ACM 0002 A atividade do projeto envolve o desenvolvimento de OK OK
de capacidade, melhoria ou substituicdo de uma usina Greenfield que consiste em uma usina de
uma unidade/usina elétrica de um dos energia a fig d’agua com cqp_acidade instaiada de 30
seguintes  tipos: usina/unidade hidrelétrica MW e uma area de reservatorio de 3,75 km".
(quer com um reservatorio a fio d’agua ou . N : x
P ~ . . Ver item (5.b.i) acima para uma discussdo quanto a
reservatorlo de acum_ulagaq), usma/unldad_e como a EOD validou a aplicabilidade do projeto.
de energia edlica, usina/unidade de energia
geotérmica, usina/unidade de energia solar,
usina/unidade de energia das ondas ou
usina/unidade de energia maremotriz.
i. No caso das adicbes da capacidade, ACM 0002 ' A atividade do projeto envolve o desenvolvimento de OK OK
melhorias ou substituicdes (exceto para uma usina Greenfield que consiste em uma usina de
projetos edlico, solar, de ondas ou maremotriz energia a fio d'agua com capacidade instalada de 30
de adicdo de capacidade que utilizem a MW e uma &rea de reservatoério de 3,75 km”.
Opcédo 2: na pagina 10 para calcular o
parametro EGp;,): a usina existente comegou
sua operacao comercial antes do inicio de um
periodo histérico de referéncia minimo de 5
anos, usado para o calculo das emiss@es de
linha de base e definido na secdo de emisséo
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de linha de base, e nenhuma expanséo ou
melhoria de capacidade ocorreu entre o inicio
desse periodo minimo de referéncia e a
implantacao da atividade do projeto.
iii. No caso das usinas hidrelétricas, aplica-se = ACM 0002 ' A atividade do projeto resulta em reservatdrios novos OK OK
uma das condicGes a seguir: e a densidade de poténcia da usina, de acordo com
- A atividade do projeto é implementada em as plefinigées dadzas na se¢do Emissdes do projeto, é
um reservatério existente, sem alteracio no maior que 4 W/m®.
YOAUgt?v%%;iszga;%}z}gué implementada em A sec;é_o_ A.4.3 do DCP_fornec_:e uma descricao té_cnica
. . da atividade do projeto, incluindo a capacidade
um reservatorio existente, no qual o volume instalada e a area do reservatério. Essa informacao é
do reservatério € aumentado e a densidade necessaria para calcular a densidade de poténcia do
de poténcia da atividade do projeto, de acordo projeto de acordo com a equacéo 1 do DCP.
com as definicbes da secdo Emissdes do
Projeto, é maior que 4 W/m?; ou Ver item (3.h.1) para uma discussdo quanto a como a
- A atividade do projeto resulta em novos EOD validou a capacidade instalada da PCH e da
reservatorios e a densidade de poténcia, de éreg do reservatorio e, portanto, sua densidade de
acordo com as definicdes da secdo Emissbes potencia.
do Projeto, é maior que 4 W/m?.
iv. A metodologia ndo € aplicavel nas seguintes ACM 0002 @ O DCP, na secdo B.2 confirma que o projeto néo OK OK
condi¢des. Favor confirmar. envolve uma dessas trés opgoes.
- Atividades do projeto que envolvam a
substituicdo dos combustiveis fdésseis por
fontes de energia renovaveis no local da
atividade do projeto.
- Usinas de queima de biomassa,;
- Usinas hidrelétricas que resultam em
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reservatorios novos ou em aumento nos
reservatorios  existentes nos quais a
densidade de poténcia da usina é inferior a 4
W/m?.
No caso de melhorias, substituicbes, ou ACM @ 0002 A atividade do projeto é a instalacdo de uma usina OK OK
adicdo de capacidade, essa metodologia sé é hidrelétrica (a fio d’agua).
aplicavel se o cenério de linha de base mais
plausivel é “a continuagao da situacao atual,
isto é, 0 uso do equipamento de geracdo de
energia que ja estava em uso antes da
implementacdo da atividade do projeto e o
desenvolvimento da  atividade como
manutencdo regular’.
e. Espera-se que a atividade de projeto resulte em | VVS 71 N&o, ha emiss@es do projeto conforme permitido pela OK OK
outras emissGes sendo aquelas permitidas pela metodologia: emissdes provenientes do reservatorio
metodologia? de agua.
f. A escolha da metodologia justifica-se? VS 71 Referir-se ao item (5.b.d) acima OK OK
g. Os participantes do projeto mostraram que a VVS 71 Referir-se ao item (5.b.d) acima OK OK
atividade de projeto estd de acordo com cada
uma das condi¢cbes de aplicabilidade ou com a
metodologia aprovada?
h. Os participantes do projeto mostraram que a  VVS 71  Sim: Ver abaixo: OK OK
atividade de projeto estd de acordo com cada
uma das condi¢des de aplicabilidade de qualquer
instrumento  ou  outro componente da
metodologia referente a metodologia?
i. Cada uma das condicbes de aplicabilidade EBS0 Anex = Sim: OK OK
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da “Ferramenta para calcular o fator de 040
emissdo de um sistema elétrico” foi “Essa ferramenta pode ser aplicada para estimar
atendida? a OM, BM e/ou CM ao calcular as emissoes de
linha de base para uma atividade do projeto que
substitua eletricidade da rede, isto é, onde uma
atividade do projeto forneca eletricidade para
uma rede ou uma atividade do projeto que
resulta em economia de eletricidade que teria
sido fornecida pela rede (por exemplo: projetos
de eficiéncia de energia pelo lado da demanda).”
i Cada uma das condi¢bes de aplicabilidade @ EB Anex = Sim: OK OK
da “Ferramenta para demonstragdo e 7070 0
avaliacdo da adicionalidade” foi atendida? 8 “O documento [ferramenta da adicionalidade] fornece
uma estrutura geral para a demonstracao e avaliacdo
da adicionalidade e ¢é aplicavel a uma ampla
variedade de tipos de projeto.”
iii. Cada uma das condi¢bes de aplicabilidade EB 70 Anex N&o aplicavel visto que esta ferramenta néo € usada OK OK
da “Ferramenta combinada para identificar o 09  no projeto.
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade” foi atendida?
iv. Cada uma das condi¢bes de aplicabilidade EB66 Anex N&o aplicavel visto que esta ferramenta néo € usada OK OK
da “Ferramenta para calcular as emissdes 011  no projeto.
do projeto ou de vazamento de CO, a partir
da queima de combustivel fossil” foi
atendida?
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i. A EOD, baseada no conhecimento local e VVS 71 Sim, ver abaixo: OK OK
setorial, estd consciente de que informacdes
comparaveis estdo disponiveis de outras fontes
que nédo as usadas no DCP?
j. Em caso afirmativo, o DCP foi contrastado com . VVS 71 As seguintes fontes foram avaliadas para confirmar OK OK
outras fontes para confirmar que a atividade do que o projeto atende as condi¢Ges de aplicabilidade:
projeto estd de acordo com as condigbes de o
aplicabilidade da metodologia? (forneca a - Visita de campo: 30 de setembro de 2010.
referéncia para essas escolhas) - DADOS TECNICOS: XII  FICHA TECNICA — DM —
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA. (DADOS TECNICOS DOS
EQuUIPAMENTOS_PCH BOCAIUVA)
- Licenca Ambiental Operacional (LO) N°.
298760/2010.
- Website da ANEEL:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/AgenteGeracao/Us
inasAgente.asp?fase=3&empresa=4848:Cravari%20G
era%E7%E30%20de%20Energia%20S.A
(acessado em 01/09/2010)
k. Pode ser feita uma determinagéo relacionada a = VVS 72 Sim, o projeto é aplicavel. Ver item 5.b.d acima. OK OK
aplicabilidade da metodologia selecionada a
atividade de projeto de MDL proposta?
. Em caso negativo, 0 esclarecimento da VVS 72 Nao aplicavel. OK OK
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metodologia foi requisitado, de acordo com as
diretrizes fornecidas pelo Conselho Executivo do
MDL?
m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “ndo”, VVS 73 Nao aplicavel. OK OK

uma revisdo ou desvio da metodologia foi
requisitado, de acordo com as diretrizes
fornecidas pelo Conselho Executivo do MDL?

n. Se a resposta foi sim para os itens (5.b.) e VVS 74  Na&o aplicavel. OK OK
(5.b.m) acima, um pedido de registro foi enviado
antes do Conselho Executivo do MDL ter
aprovado o desvio ou reviséo propostos?

c. Limite do projeto

a. O DCP descreve corretamente o limite do  VVS 78 Ver itens (3.m.i), (3.m.ii)) e (3.m.iii) acima para uma OK OK
projeto, incluindo o delineamento fisico da discusséo quanto ao limite do projeto.
atividade de projeto do MDL dentro do limite do
projeto para o célculo das emissdes do projeto e
da linha de base para a atividade de projeto do
MDL proposta?

i. A extensdo do limite do projeto, como descrita ACM 0002 @ Sim, de acordo com o DCP, secéo B.3, a extensdo do OK OK
no DCP, inclui a usina de energia do projeto e limite do projeto inclui a PCH, o Sistema Interligado
todas as outras usinas de energia conectadas Nacional (SIN), e, portanto, todas as usinas de

fisicamente ao sistema elétrico ao qual a usina energia ligadas fisicamente ao SIN.

de energia do projeto de MDL esta conectada? ~ . . : .
Entdo, a usina de energia do projeto e todas as usinas

de energia ligadas fisicamente ao sistema elétrico ao
qual a usina do projeto do MDL esta conectada (SIN)
estao incluidas no limite do projeto.
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Ver itens (3.m.i), (3.m.ii) e (3.m.iii) acima para uma

discussao quanto ao limite do projeto.
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i. Os gases de efeito estufa e as fontes de ACM 0002 | Ver item (3.m.i) para uma discussao quanto aos gases OK OK
emissdo que estdo incluidos ou excluidos do de efeito estufa e as fontes de emissdes incluidas ou
limite do projeto sdo exibidos em formato excluidas do limite do projeto.
tabular de acordo com a metodologia aplicavel?
b. A delineagdo no DCP do limite do projeto esta VVS 79 Ver item (3.m.i) para uma discussédo quanto aos gases OK OK
correta e inclui a identificacdo de todas as de efeito estufa e as fontes de emissdes incluidas ou
localizacBes, processos e  equipamentos excluidas do limite do projeto.
inclusive equipamentos secundarios e processos
relacionados, tais como logistica etc.?
c. A delineagéo do limite do projeto no DCP esta de @ VVS 79 Favor referir-se aos itens (5.c.a.i), (5.c.a.ii) acima. OK OK
acordo com os requerimentos da metodologia de
linha de base selecionada?
d. Foram feitas alterag6es no limite do projeto em VVS 79  Nao. O limite do projeto é como descrito no DCP OK OK
comparacdo ao DCP disponivel na web. Em disponivel na web.
caso afirmativo, comente a razdo para essas
mudancas.
e. Todas as fontes e GEEs requisitados pela: VVS 79 Favor referir-se ao item 3.m.i acima. OK OK
metodologia foram incluidos no limite do projeto?
f. A metodologia permite ao participante do projeto  VVS 79 N&o, a metodologia estabelece quais gases devem OK OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido ser incluidos no limite do projeto.
no limite do projeto
g. Em caso afirmativo, os participantes do projeto = VVS 79  Na&o aplicavel. OK OK
justificaram aquela escolha?
h. Em caso afirmativo, a justificativa fornecida é VVS 79 Nao aplicavel. OK Ok
razoavel? (fornecga referéncia pra a evidéncia de
apoio documentada provida pelos participantes
do projeto)
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d. Identificacdo dalinha de base
a. O DCP identifica a linha de base para a atividade | VVS 81 Sim, o cenario de linha de base é definido de acordo OK OK
do projeto proposta do MDL, definido como com a metodologia ACMO0002. Contudo, foram
cenario que representa razoavelmente as _encontra_dos_ alguns erros menores. Favor referir-se ao
emissdes antropogénicas por fontes de GEEs item 3.n.i acima.
que ocorreriam na auséncia da atividade do
projeto?
b. Algum procedimento contido na metodologia i VVS 82 Nenhum procedimento deve ser aplicado as usinas OK OK
para identificar o cenario de linha de base mais Greenfield segundo a metodologia.
adequado foi aplicado corretamente?
i. Se a atividade do projeto é a instalagdo de uma ACM = 0002 OK OK
nova usina de energia renovavel conectada a Favor referir-se ao item (3.n.) acima para uma
rede (usina greenfield), o cenario de linha de discussé@o quanto a identificagdo do cenario de linha
base ¢ identificado corretamente de acordo de base.
com a ACMO0002 versao 117?
i. Se a atividade do projeto € uma adicdo de ACM | 0002 & N&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield. OK OK
capacidade a uma usina de energia renovavel
conectada a rede existente, o cenario de linha
de base é identificado corretamente de acordo
com a metodologia aprovada ACM0002 verséo
11? O momento de substituicdo ou melhoria da
usina de geracdo foi definido adequadamente
(DATE Baseline Retrofit)?
ii. Se a atividade do projeto € a melhoria ou ACM | 0002 & N&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield. OK OK
substituicdo de uma usina/unidade de energia
renovavel conectada a rede existente, 0
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7

cenario de linha de base ¢é identificado
seguindo o procedimento passo a passo de
acordo com a ACM0002 versao 117

Os cenarios alternativos realisticos e
verossimeis de linha de base para geracdo de
energia sao adequadamente identificados
seguindo o Passo 1 “Ferramenta combinada
para identificar o cenario de linha de base e
demonstrar adicionalidade”? (Passo 1)

ACM

0002

N&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield.

OK

OK

Aos cenarios alternativos realisticos e
verossimeis de linha de base, isto &, P1, P2 e
P3, sdo adequadamente aplicados a Analise
de Barreira seguindo o Passo 2 da
“Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade”? (Passo 2)

ACM

0002

N&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield.

OK

OK

Vi.

Se mais de uma alternativa estiver sobrando
apos o Passo 2, a Analise de Investimento é
adequadamente aplicada (apligue uma
Comparacao de investimento como no Passo 3
da “Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade” ou uma Analise de Benchmark
como no Passo 2b da “Ferramenta para
demonstragao e avaliagao da adicionalidade”)?
(Passo 3)

ACM

0002

N&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield.

OK

OK

C.

A metodologia selecionada exige o uso de

VVS

82

N&o, para esse tipo de projeto (usina Greenfield), o
cenario de linha de base é fornecido pela metodologia

OK

Ok
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ferramentas (tais como a “Ferramenta para ACMO0002.
demonstragao e avaliagdo da adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
de linha de base e demonstrar adicionalidade”)
para estabelecer o cenario de linha de base?
d. Em caso afirmativo, a metodologia foi consultada .= VVS 82 N&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield. OK OK
guanto a aplicagcdo dessas ferramentas? (Em tais
casos, as diretrizes na metodologia devem
superar a ferramenta.)
e. A metodologia necessita que diversos cenarios | VVS 83 Na&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield. OK OK
alternativos sejam considerados para a
identificacdo do cenério de linha de base mais
razoavel?
f. Em caso afirmativo, sdo razoaveis todos os i VVS 83 N&o aplicavel. O projeto € uma usina Greenfield. OK OK
cenarios considerados pelos participantes do
projeto e adicionais aqueles requisitados pela
metodologia no contexto da atividade de projeto
do MDL proposta?
g. Algum cenario alternativo razoavel foi excluido? VVS 83 Nao aplicavel. O projeto é uma usina Greenfield. OK OK
h. O cenario de linha de base razoavelmente VVS 84
identificado € respaldado por:
i. Suposicdes? VVS 84 O Projeto envolve a instalacdo de uma PCH nova. OK OK
Para esses tipos de projeto, a linha de base é
fornecida pela metodologia relevante (ACM0002).
Favor referir-se ao item (3.n.)) acima para uma
discussdo quanto a identificacdo do cenario de linha
de base.
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Calculos? VVS 84 O Projeto envolve a instalacdo de uma PCH nova. OK OK
Para esses tipos de projeto, a linha de base é
fornecida pela metodologia relevante (ACM0002).
Favor referir-se ao item (3.n.) acima para uma
discussdo quanto a identificacdo do cenério de linha
de base.
Fundamentos LAgicos? VVS 84 O Projeto envolve a instalagcdo de uma PCH nova. OK OK
Para esses tipos de projeto, a linha de base é
fornecida pela metodologia relevante (ACM0002).
Favor referir-se ao item (3.n.i) acima para uma
discussdo quanto a identificacdo do cenério de linha
de base.
i. Os documentos e fontes mencionados no DCP | VVS 84 N&o, favor referir-se ao item (3.n.i) acima. OK OK
sao citados e interpretados corretamente?
j. A informacdo fornecida no DCP foi contrastada @ VVS 84 O projeto envolve a instalagdo de uma PCH nova. OK OK
com outras fontes verificaveis e verossimeis, tais Para esses tipos de projeto, a linha de base é
como a opinido de um especialista local, se fornecida pela metodologia relevante (ACM0002).
disponivel? (identificar as fontes) _ . , . ~
Para confirmar que a atividade é de fato a instalacéo
de uma PCH nova, a EOD utilizou as seguintes
evidéncias:
- Visita de campo: 30 de setembro de 2010.
- DADOS TECNICOS: X1l FICHA TECNICA — DM —
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA. (DADOS TECNICOS DOS
EQUIPAMENTOS_PCH BOCAIUVA)
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- Licenca Ambiental Operacional (LO) N°.
298760/2010.

- Website da ANEEL:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/AgenteGeracao/Us

inasAgente.asp?fase=3&empresa=4848:Cravari%20G
era%E7%E30%20de%20Energia%20S.A
(acessado em 01/09/2010)
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k. Todos os requerimentos aplicaveis ao MDL VVS 85 O projeto envolve a instalagdo de uma PCH nova. OK OK
foram considerados na identificacdo do cenario Para esses tipos de projeto, a linha de base €
de linha de base para a atividade de projeto de fornecida pela metodologia relevante (ACM0002).

MDL proposta? , ) ) ,
Favor referir-se ao item (3.n.) acima para uma
discussdo quanto a identificacdo do cenério de linha
de base.

. Todas as politicas relevantes e circunstancias | VVS 85 O Projeto envolve a instalagcdo de uma PCH nova. OK OK
foram identificadas e consideradas Para esses tipos de projeto, a linha de base é
adequadamente no DCP, de acordo com as fornecida pela metodologia relevante (ACM0002).
diretrizes do Conselho Executivo do MDL? . . . .

Favor referir-se ao item (3.n.i) acima para uma
discussdo quanto a identificacdo do cenério de linha
de base.
m. O DCP fornece uma descricdo verificavel do VVS 86 N&o, favor referir-se ao item (3.n.i) acima. OK OK

cenario de linha de base identificado, incluindo
uma descricAo da tecnologia que seria
empregada  e/ou das atividades que
aconteceriam na auséncia da atividade de
projeto de MDL proposta?

e. Algoritmos e/ou férmulas usadas

determinar as reducdes de emissao ;
a. Os passos adotados e as equacgles aplicadas

para calcular as emissGes do projeto, as
emissbes da linha de base, as reducdes de
emissdo e vazamento estdo de acordo com o0s
requisitos da linha de base e do monitoramento
selecionados?

para

VVS

89  Sim. Contudo, foram encontrados alguns erros.

Favor referir-se aos itens (3.p.i), (3.p.iii), (3.r.i), (3.r.ii)
e (3.r.iii) acima.

OK

OK
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b. As equacdes e os parametros no DCP foram @ VVS 90 Favor referir-se aos itens (3.p.i), (3.p.iii), (3.r.i), (3.r.ii) OK OK
corretamente aplicados em relacdo a aqueles na e (3.r.iii) acima.
metodologia aprovada selecionada?
i. As emissbes do projeto sdo calculadas ACM = 0002 @ Favor referir-se aos itens (3.p.i), (3.p.iii), (3.r.i), (3.r.ii) OK OK
adequadamente?. e (3.r.iii) acima.
i. As emissOes de linha de base sao calculadas A ACM 0002 | Favor referir-se aos itens (3.p.i), (3.p.iii), (3.r.i), (3.r.ii) OK OK
adequadamente especificamente para (a) e (3.r.iii) acima.
usinas novas (greenfield) (b) melhorias e
substituicées ou (c) adicdes de capacidade?
ii. O vazamento é calculado adequadamente? ACM | 0002 | Nenhum vazamento (fuga) precisa ser considerado de OK OK
acordo com a metodologia relevante (ACM0002).
iv. As reducbes de emissdo sdo adequadamente . ACM | 0002  Favor referir-se ao item (3.r.i) acima. OK OK
calculadas?
c. Os participantes do projeto prepararam, como ACM & 0002 @ Sim, na se¢do B.6.4 do DCP, os participantes do OK OK
parte do MDL-DCP, uma estimativa possivel de projeto prepararam uma estimativa das reducées de
reducdes de emissdo para o periodo de crédito emissdes provaveis do projeto para o periodo de
proposto? Esta estimativa deveria, em principio, crédito proposto.
empregar a mesma metodologia selecionada o .
p ~ o Ver também item 3.s acima.
para o célculo das reducdes de emissfes. Onde
o fator de emissdo da rede (EFCM,grid)y) é
determinado posteriormente (ex post) durante o
monitoramento, 0s participantes do projeto
podem usar modelos ou outras ferramentas para
estimar as reducbes de emissdao anteriores a
validacao.
d. A metodologia permite a selecdo entre diferentes .= VVS 90  Sim, ver abaixo: OK OK
opcdes para equacdes ou parametros?
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e. Em caso afirmativo, foi fornecida justificativa i VVS 90 Favor referir-se ao item (3.p.iii) acima OK OK
adequada (baseada na escolha do cenério de
base de linha, o contexto da atividade de projeto
do MDL proposta e outra evidéncia fornecida)?
f. Em caso afirmativo, equagdes e parédmetros VVS 90  Referir-se ao item (5.e.b) acima - -
corretos foram usados, de acordo com a
metodologia selecionada?
g. Os dados e parametros serdo monitorados | VVS 91 Sim. Contudo, alguns dados e parametros ndo serdo OK OK
durante o periodo de crédito da atividade do monitorados. Ver abaixo:
projeto do MDL proposta?
h. Em caso negativo e esses dados e parametros | VVS 91 O DCP no item B.6.2 ndo contem os parametros OK OK
permanecerem fixos durante o periodo de corretos que permanecerdo fixos de acordo com a
crédito, todas essas fontes de dados e ACMO0002. Ver item (3.q) acima para uma discussao
suposicdes so: quanto a essa questao.
i. Adequadas e corretas? VVS 91 Favor referir-se ao item (5.e.h) acima. OK OK
i. Aplicaveis a atividade de projeto do MDL VVS 91 Favor referir-se ao item (5.e.h) acima. OK OK
proposta?
ii. Resultantes em uma estimativa conservadora | VVS 91 Favor referir-se ao item (5.e.h) acima. OK OK
das reducdes de emissao?
i. Os dados e parametros serdo monitorados na . VVS 91 Sim, o0s seguintes dados e parametros serdo OK OK
implementacdo e, entdo, disponibilizados monitorados segundo a se¢é&o B.7.1 do DCP:
somente apds a validacdo da atividade de
projeto? - EGy e EFgrid,CM,y-
O item B.7.1 do DCP né&o foi preparado de acordo
com a ACMO0002. Favor referir-se ao item (3.t) acima.
j. Em caso afirmativo, as estimativas fornecidas no | VVS 91 OK OK
DCP para esses dados e parametros s&o Favor referir-se ao item (3.t) acima.
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razoaveis?
6. Adicionalidade de uma atividade de projeto
a. O DCP descreve como uma atividade de projeto | VVS 94 | Sim, o DCP na secéo B.5 fornece, por meio de uma OK OK
proposta é adicional? analise de investimento e uma analise de barreiras,
em conformidade com a Ferramenta para
Demonstracdo e Avaliacdo da Adicionalidade, uma
explicagdo de como e por que a atividade de projeto é
adicional.
b. O DCP-MDL informa a versdao mais recente da: ACM | 0002 '@ Sim: “Ferramenta para Demonstracdo e Avaliacdo da OK OK
ferramenta de adicionalidade que estd sendo Adicionalidade” versao 7.
usada?
c. Foram usados o0s passos seguintes da EB70 Anex
ferramenta de avaliacdo da adicionalidade: 0
8
i. Identificacdo das alternativas a atividade do EB 70  Anex = Sim, ver item (6.d) abaixo. OK OK
projeto? g
i A analise de investimento para determinar se £ EB 70  Anex  Sim, ver item (6.) abaixo. OK oK
a atividade de projeto proposta: 1) ndo é a mais 0
econdmica ou financeiramente atrativa, ou 2) ndo 8
€ viavel econdmica e financeiramente?
iii. Andlise de barreiras? EB 70 Anex : Sim, ver item (6.t) abaixo. OK OK
0
8
iv. Analise da pratica comum? EB 70 Anex | Sim, veritem (3.y) abaixo. OK OK
(0]
8
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d. No passo 1 (i) todos os subpassos mencionados @ EB 70 | Anex
abaixo foram seguidos? g
i. Subpasso la: Definir alternativas a atividade do EB 70  Anex | As alternativas séo definidas como a seguir: OK OK
projeto 0
8
1. Implementacdo do projeto sem consideracédo das
receitas do MDL
2. Continuagdo da situacdo atual (anterior a
implantacdo do projeto da Pequena Central
Hidrelétrica de Bocaillva) na qual a eletricidade é
suprida por uma mistura de grandes usinas
hidrelétricas com reservatérios grandes e usinas
termoelétricas.
Ver itens (6.e), (6.f) e (6.9) abaixo.
ii. Subpasso 1b: Coeréncia com as leis e EB70 Anex & Sim,todas as alternativas sdo coerentes com as leis e OK OK
regulamentacdes obrigatérias o] regulamentacfes obrigatérias. Ver itens (6.h), (6.i),
8 (6.j) abaixo.
e. As alternativas a seguir foram incluidas enquanto EB 70  Anex
definiam-se as alternativas para o subpasso 1a? g
i. (@ A atvidade de projeto proposta EB70 @ Anex @ Sim, essa alternativa foi incluida: OK OK
desenvolvida sem ter sido registrada como 0
atividade de projeto de MDL; 8 ‘Implementagéo do projeto sem consideragéo das
receitas do MDL”
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ii. (b) Outros cenéarios realisticos e verossimeis, EB70 Anex @ SAC 39: Na secdo B.5 do DCP versdo F, quanto ao  SAC 39 OK
alternativos ao cenario da atividade de projeto 0 subpasso la da ferramenta da adicionalidade,
de MDL proposta que fornecam servicos de 8 nenhum outro cenario alternativo e verossimil ao
producdo ou servicos com qualidade _cenérlo da atividade do prOJe'go do MDL proposta foi
comparavel, propriedades e éareas de incluido que fomecam servicos de produgdo ou
licacio. levando em consideracio quando servicos com qurillldade conparayeI, propriedades e
ap ¢ao, , . (; ’ q areas de aplicacdo. Isto ndo esta de acordo com a
relevante, os gxemplos de cenério identificados “FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
na metodologia de base; AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.
ii. (c) Se aplicavel, a continuacdo da situacdo EB70 @ Anex & Sim, essa alternativa foi incluida: SAC 40 OK
atual (sem atividade de projeto ou alternativas 0
adotadas). 8 “Continuagdo da situagdo atual (anterior a
implantag&o da pequena central hidrelétrica Bocaiuva)
na qual a eletricidade é fornecida por um mix de
grandes usinas hidrelétricas com reservatorios
grandes e usinas termoelétricas.”
Contudo:
SAC 40: Na sec¢éo B.5 do DCP verséo F, rem relacdo
ao subpasso la da ferramenta da adicionalidade, o
cenario alternativo 2 ndo é descrito em conformidade
com a “FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”. Além disso, o
mix atual de energia no sistema elétrico brasileiro ndo
inclui somente usinas hidrelétricas grandes e usinas
térmicas.
f. O participante do projeto incluiu as tecnologias EB 70 Anex = Nao, ver item (6.e) acima. OK OK
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ou praticas que fornecam produtos ou servigos o
com qualidade comparavel, propriedades e areas 8
de aplicagdo como na atividade de projeto
proposta e que tenham sido implementadas
previamente ou que estejam sendo introduzidas
atualmente no pais/regiao relevante?
g. O resultado do subpasso 1a: Identificou EB70 @ Anex = Sim, ha dois cenarios: OK OK
adequadamente o0s cendrios realisticos e 0
verossimeis alternativos a atividade de projeto? 8 1. Implementacdo do projeto sem consideracao das
Por favor, mencione brevemente o resultado. receitas do MDL
2. Continuacdo da situacdo atual (anterior a
implantacdo da pequena hidrelétrica Bocailva) na
qgual a eletricidade é fornecida por um mix de usinas
hidrelétricas grandes com reservatorios grandes e
usinas termoelétricas.
Contudo, ver item (6.e) acima
h. Esta(estdo) a(s) alternativa(s) de acordo com i EB70 Anex De acordo com o DCP, os dois cenarios alternativos OK OK
todos o0s requisitos legais e regulamentais 0 identificados estdo de acordo com requisitos legais e
obrigatérios, mesmo se essas leis e 8 regulamentais obrigatorios devido as seguintes
regulamentacdes tiverem objetivos outros que consideragoes:
pea(;)uzailrsarggru%ggg Igsalcijl(z)Ee;r’g omo por exemplo, A EOAD pbde val_idar a d(gclaragéo do PP de que t_odas
’ as trés alternativas estdo de acordo com requisitos
legais e regulamentais obrigatérios, devido ao fato do
estado do Mato Grosso, no qual se localiza o projeto,
ja ter 130 instalacbes de geragdo de energia em
operacao, incluindo pequenas e grandes hidrelétricas,
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termoelétricas (biomassa renovavel, 6leo combustivel
etc.). Referéncias: Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL):
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/ResumoEstadual/
CapacidadeEstado.asp?cmbEstados=MT:MATO%20
GROSSO

(acessado pela EOD em 05/09/2010).
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i. Se uma alternativa ndo estiver de acordo com | EB70 @ Anex | N&o aplichvel. A alternativa esta de fato de acordo OK OK
toda a legislagdo e as regulamentacGes 0 com toda a legislagdo e as regulamentacdes
obrigatérias aplicaveis, foi demonstrado que, 8  obrigatorias aplicaveis.
com base na andlise da pratica atual no pais ou
regido na qual a lei ou regulamentacao se aplica,
aqueles requisitos regulamentadores ou legais
aplicaveis ndo sdo cumpridos sistematicamente
e que o ndo cumprimento daqueles requisitos é
difundido no pais?
j. O resultado do subpasso 1b: Identificou EB70 Anex @ Sim, todas as duas alternativas identificadas estéo de OK OK
corretamente  o(s) cenario(s) alternativo(s) o  acordo com a legislacdo e as regulamentacoes
realistico(s) e verossimil(eis) para a atividade de 8 obrigatorias.
projeto, que estejam de acordo com a legislacdo _ _
e as regulamentacdes obrigatdrias, levando em Contudo, ver item (6.€) acima.
consideragdo o0 seu cumprimento na regido ou
pais e as decisbes do Conselho Executivo
guanto as politicas e regulamentagfes nacionais
e/ou regionais? Por favor, apresente o resultado.
k. O PP selecionou o Passo 2 (Andlise de EB70 Anex O PP selecionou ambos os Passos 2 e 3. Ver abaixo: OK OK
investimento) ou o Passo 3 (Analise de barreira) 0
ou ambos? 8
I.  No passo 2, todos os subpassos mencionados A EB70 Anex = Sim. OK OK
abaixo foram seguidos? g
i. Subpasso 2a - Determinar o0 método de analise EB70 Anex @ Sim. OK OK
apropriado; g
i. Subpasso 2b: Opcéo I. Aplicar andlise simples EB 70 . Anex = Nao selecionado. OK OK
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de custo; )
8

ii. Subpasso 2b: Opc¢do Il. Aplicar andlise de EB70 Anex = Nao selecionado. OK OK
comparacgao de investimento; g

iv. Subpasso 2b: Opcao lll. Aplicar andlise de EB70 Anex Sim. OK OK
benchmark; g

v. Subpasso 2c: Calculo e comparacdo dos EB70 Anex Nao selecionado. OK OK
indicadores financeiros (aplicavel somente as 0
opcdes Il e lIl); 8

vi. Subpasso 2d: Analise de sensibilidade EB70 Anex @ Referir-se aos SACBQA 2, 4eb5. SAC OK
(aplicavel somente as opgdes Il e IlI). g BA?ASZ,

e
m. No subpasso 2a, a determinacdo do método de EB 70 Anex : Ver abaixo. OK OK
analise apropriado foi feita de acordo com as 0
diretrizes como especificado abaixo? 8

i. Andlise simples de custo se a atividade de EB70 Anex = Nao selecionado. OK OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas 0
no Passo 1 ndo resultarem em quaisquer 8
beneficios financeiro ou econdmico a néo ser o
rendimento relacionado ao MDL (opcéo ).

i. De outro modo, utilize a analise de comparagdo EB 70 | Anex  Foi utilizada a analise de benchmark. Referir-se ao SAC OK
de investimento (Opcdo Il) ou a andlise de 0  SACBQA3 BQA 3
benchmark (Opcéo Ill). Especificar a opcéo 8
usada, com justificativa.

n. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b, EB 70 8 Nao selecionado. OK OK
Opcao |. Aplicar andalise simples de custo?

115




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

RELATORIO DE VALIDACAO
Minuta
X - Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. ) COMENTARIOS siva LS30
final
Documentar os custos associados a atividade de
projeto e as alternativas identificadas no Passo 1
e demonstrar que ha ao menos uma alternativa
que é menos dispendiosa que a atividade do
projeto.
o. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b ¢ EB 70 | Anex Sim, o indicador financeiro foi a TIR. OK OK
Opcéo II. Aplicar andlise de comparagdo de 0
investimento? Identificar o indicador financeiro, 8
tais como TIR, NPV (Valor Presente Liquido),
razado custo-beneficio, ou unidade de custo de
servico mais adequada ao tipo de projeto e
contexto de tomada de decisdo. Por favor,
especifique.
p. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2b: EB 70 Anex Sim. Referir-se ao SAC BQA 3 SAC OK
Opgao llI. Aplicar andlise de benchmark? 100 BQA 3
i. ldentificar o indicador financeiro/econdbmico ,tal | EB70 @ Anex = Sim. OK OK
como a TIR, mais adequado ao tipo de projeto 0
e contexto de decisao. 8
ii. Ao aplicar a Opcéo Il ou Opcéo lll, a andlise EB70 Anex & Sim. OK OK
financeira/econbmica deve basear-se em 0
para@metros que sdo padrbes no mercado, 8
considerando as caracteristicas especificas do
tipo de projeto, mas n&o relacionado a
expectativa subjetiva de lucratividade ou o
perfil de risco de um desenvolvedor de projeto
em particular. Somente no caso especifico no
qual a atividade de projeto pode ser
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implementada pelo participante do projeto, a
situacdo financeira/econémica especifica da
empresa que desenvolve a atividade de projeto
pode ser considerada.
ii. Tarifas de desconto e benchmarks devem EB70 @ Anex = Sim. Referir-se ao SAC BQA 3 SAC OK
derivar de (a) Titulos do governo, acrescidos g BQA3

de um prémio de risco adequado a revelar o
investimento privado e/ou o tipo de projeto
como verificado por um especialista (financeiro)
independente ou documentado por dados
financeiros disponiveis publicados oficialmente;
(b) Estimativas de custo de financiamento e o
retorno em capital (por exemplo, tarifas
comerciais de empréstimo e garantias exigidas
pelo pais e pelo tipo de atividade do projeto em
guestao), baseado em visbes de banqueiros e
participacdes privadas de fundos/investidores
em projetos comparaveis; (¢) Um benchmark
interno da empresa (custo médio ponderado
de capital da empresa), somente no caso
especifico mencionado no item 2 acima. Os
desenvolvedores do projeto devem demonstrar
gue esse benchmark foi usado coerentemente
no passado, isto é, que atividades de projeto
em condigbes similares desenvolvidas pela
mesma empresa usaram o mesmo benchmark;
(d) Benchmark do governo/oficial quando tais
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benchmarks s&@o usados para decisbes de
investimento; (e) Quaisquer outros indicadores,
se 0s participantes do projeto demonstrarem
gue nenhuma das opgdes acima é aplicavel e
seu indicador for justificado apropriadamente.
Por favor, especifique e justifiqgue o benchmark.

g.

A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2c:
Célculo e comparagdo dos indicadores
financeiros (somente aplicaveis as opcdes Il e
[

EB 70

Ver abaixo.

OK

OK

Calcular o indicador financeiro adequado a
atividade de projeto de MDL e, no caso da
Opcéao Il acima, as outras alternativas. Incluir
todos os gastos relevantes (inclusive, por
exemplo, o custo do investimento, os custos de
operacdo e manutencao), e receitas (excluindo
as receitas de RCEs, mas possivelmente
incluindo entre o resto o0s incentivos de
subsidio/fiscais, ODA (Assisténcia Social para
o Desenvolvimento) etc., quando aplicaveis), e,
como apropriado, custos fora do sistema de
mercado e beneficios no caso de investidores
publicos se essa for a pratica padrdo para a
escolha de investimentos publicos no pais
anfitrido.

EB 70

Referir-se ao SAC BQA 6.

SAC
BQA 6

OK

Apresentar a andlise de investimento de
maneira transparente e fornecer todas as

EB 70

Anex

Sim.

OK

OK
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suposicdes relevantes, preferencialmente no
MDL-DCP, ou nos anexos do MDL-DCP.
iii. Justifique e/ou cite as suposicoes. EB70 Anex Referir-se ao SAC BQA 6. SAC OK
o] BQA 6
8
iv. Ao calcular o indicador financeiro/feconémico, F EB70 Anex Sim. OK OK
0s riscos do projeto podem ser incluidos 0
através do padrao de fluxo de caixa, sujeitos as 8
expectativas e suposi¢cbes especificas do
projeto.
v. As suposi¢cGes e os dados de entrada para a EB70 Anex @ Sim. OK OK
andlise de investimento ndo devem divergir ao 0
longo da atividade de projeto e suas 8
alternativas, a menos que tais diferencas
possam ser bem verificadas.
vi. Apresentar no MDL-DCP uma comparacdo EB70 Anex Nao selecionado. OK OK
clara do indicador financeiro para a atividade 0
de MDL proposta. Por favor, especifique os 10
detalhes para o acima.

r. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2d: EB 70 Anex  Referir-se aos SACs BQA 2,4 e 5. SACs OK
Andlise de sensibilidade (aplicAvel somente as 0 BQA 2,
opcdes Il e 111)? Incluir a andlise de sensibilidade 8 4es.
que mostra se a conclusdo referente a
atratividade financeira/econémica € resistente as
variacOes razoaveis nas suposicoes criticas.

s. O resultado do Passo 2 foi mencionado  EB70 @ Anex Sim. OK OK
claramente com justificativa? g
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t. No Passo 3: Andlise de barreiras, todos os EB70 Anex Ver abaixo:
subpassos foram seguidos como abaixo? g
i. Subpasso 3a: Identificar as barreiras que EB70 Anex @ Sim, as seguintes barreiras foram identificadas:
impediriam a implementacdo da atividade de 0 SNI'18 OK
projeto de MDL proposta; 8 1. Barreiras de investimento e alto custo de capital
2. Incertezas regulatérias
3. Incentivos para o desenvolvimento do setor elétrico:
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC)
4. Riscos geoldgicos
5. Riscos hidrolégicos
SNI 18: Favor fornecer referéncias para a se¢do na
qual o PP fornece uma visdo do setor elétrico
brasileiro na secdo B.5 do DCP verséo F.
i. Subpasso 3b: Mostrar que as barreiras EB70 | Anex  Veritem (6.u) abaixo. OK OK
identificadas ndo impediriam a implementagéo 0
de pelo menos uma das alternativas (exceto a 8
atividade do projeto proposta).
u. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 3a: EB 70  Anex OK OK
Identificar as barreiras que impediriam a 0
implementacdo da atividade do projeto do MDL 8
proposta?
i. (a) Barreiras de investimento: Para as EB70 Anex & O PP descreve que ha uma barreira de investimento: SAC 41 OK
alternativas desenvolvidas e operadas por 0
entidades privadas:  Atividades  similares 8 “_O. mercado de empréstimos de Ion.go prazo € SNI19 OK
somente foram implementadas com garantias Ilmltado;. este fato dlflc’ylta encontrar financiamento
ou outros termos de financa nao-comercial. para projetos de energia SNI20 OK
Nenhum capital privado esta disponivel para
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mercados de capital internacional devido aos
riscos reais ou possiveis associados ao
investimento no pais onde a atividade de
projeto de MDL sera implantada, como
demonstrado pela classificacdo de crédito do
pais ou outros relatérios de investimentos no
pais de origem confiavel.

“(...) os riscos aos quais uma PCH é submetida a
empréstimos a longa prazo sdo mais altos, devido aos
seus pequenos reservatorios Versus  riscos
hidroldgicos (se houver uma seca, entdo o tempo de
retorno para uma usina hidrelétrica aumenta
substancialmente) e o0s riscos inerentes a projetos
menores, que sdo mais caros e menos lucrativos do
que grandes empreendimentos.”

“Esses riscos financeiros mencionados acima sao
mais dificeis para projetos de pequena escala,
especialmente porque eles tem um custo de
investimento mais alto por razao de MW instalado.”

De acordo com o DCP, o “custo por razdo de MW
instalado” de PCHs é mais alto quando comparado
tanto com usinas hidrelétricas grandes quanto com
termoelétricas.

Em suma, o PP argumenta que é dificil para projetos
de PCHs, tais como seu préprio projeto, obter
financiamento/empréstimos devido as limitag6es no
mercado de empréstimos em longo prazo. Essas
dificuldades afetam mais as PCHs do que outras
instalacdes de geracdo de energia devido aos riscos
relacionados a implantacao de projetos de PCHs e o
“custo por razdo de MW instalado” das PCHs, quando
comparado as outras instalagcbes de geracdo de
energia.

SAC 41: Na secdo B.5 do DCP versédo F, na analise
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da barreira de investimento, o PP nao descreve como
o MDL reduz a barreira de investimento identificada
gue impede a atividade do projeto de ocorrer. Isto ndo
estd de acordo com a “FERRAMENTA PARA
DEMONSTRACAO E AVALIACAO DA
ADICIONALIDADE”.

SNI 19: Favor demonstrar que o financiamento do
projeto foi assegurado somente devido ao beneficio
do MDL. Portanto, deve ser demonstrado, de acordo
com o EB 50 — ANEXO 13, que a aprovacdo do
empréstimo (ou outra decisdo(s) de financiamento
significativa) pelo credor claramente considerou o
registro do MDL.

SNI 20: Favor fornecer uma referéncia para a seguinte
declaracdo: “A Bocailva apresenta uma razao [custo
por MW instalado] de 4,2. Em particular, o projeto
Bocaillva apresenta custo de investimento mais alto

do que uma PCH média”.
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i. (b) Barreiras tecnolégicas: Nao ha EB70 . Anex . Nenhuma barreira tecnologica foi identificada pelo PP. OK OK
trabalhadores habilitados elou 0
apropriadamente treinados para operar e 8
manter a tecnologia na regido/pais, o que leva
a um risco inaceitavelmente alto de destruicédo
e mal funcionamento ou outro uso indevido; a
falta de infraestrutura para a implementagéo e
logistica para a manutencdo da tecnologia,
Risco de falha tecnoldgica: o risco de falha no
processo/tecnologia nas circunstancias locais é
maior 0 que para outras tecnologias que
fornecam servicos ou produtos comparaveis a
agqueles da atividade de projeto de MDL
proposta, como demonstrado pela literatura
cientifica relevante, ou pela informacdo do
fabricante da tecnologia. A tecnologia
especifica usada na atividade do projeto
proposta nao esta disponivel na regiao.
iii. (c) Barreiras devido a pratica dominante: A EB70 Anex N&o foram identificadas barreiras devido a pratica OK OK
atividade de projeto é a “primeira de seu tipo”. g dominante pelo PP.
iv. (d) Outras barreiras, especificadas EB 70 Barreiras devido a incerteza regulatéria: SAC 42 OK
preferencialmente na metodologia de apoio
como exemplos. SNI 21: Favor fornecer uma referéncia para a seguinte | SAC 43 OK
declaragao na segao B.5 do DCP verséao F: “As agoes
governamentais  brasileiras podem afetar o @ SAC 44 OK
desenvolvimento do  setor elétrico;  portanto
aumentando o risco dos investidores privados devido | SAC 45 OK
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as alteracBes regulatorias. Essa incerteza regulatéria
€ gerada principalmente a partir de mudancas do @ SAC 46 OK
governo estadual ou federal quanto ao sistema de
energia brasileiro, que s&o dificeis de serem SNI21 OK
antecipadas.”
SNI 22 OK
O PP identifica trés incertezas regulatérias:
SNI 23 OK
1. Falta de regras transparentes e flexiveis para a fase
de transicdo o mercado da eletricidade regulamentado | SNI 24 OK
e o mercado livre.
SNI 25 OK
2. Imprecisdo do governo (ou falha ndo-mercantil),
devido ao importante papel do governo no : SNI26 OK
planejamento de longo prazo e da interferéncia
politica nas instituicdes criadas. SNI 27 OK

3. Volatilidade dos precgos devido a dependéncia do
setor de energia em relacdo as hidrelétricas,
baseando-se na hidrologia e na disponibilidade de
fontes hidricas (niveis de chuva); e incertezas quanto
a industria do gas natural .

4. Falta de regras claras quanto a separacdo das
empresas integradas que conjugam a geracdo e
distribuicao.

SAC 42: Na seg¢do B.5 do DCP versao F, na analise
de barreiras devido as incertezas regulatorias, o PP
menciona 4 incertezas regulatorias. Contudo, ele nao
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fornece evidéncia transparente e documentada para
demonstrar a existéncia e importancia das barreiras
identificadas. Isto ndo esta de acordo com a
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

SAC 43: Na sec¢do B.5 do DCP versédo F, na analise
de barreiras devido as incertezas regulatérias, o PP
ndo descreve como o MDL reduz a barreira
identificada que impede a ocorréncia da atividade de
projeto proposta. Isto ndo estd de acordo com a
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

Barreiras devido aos incentivos do Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC):

SNI 22: Favor fornecer uma referéncia para a
informacdo fornecida no primeiro paragrafo da
descricdo das Barreiras devido aos incentivos para o
desenvolvimento do setor elétrico: Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC), na secdo B.5 do
DCP verséo F.

SNI 23: Favor esclarecer como os R$ 274,8 bilhdes
serdo gastos no setor de energia entre 2007-2010.
Além disso, ndo esta claro para a EOD o que “energia

elétrica™, “petréleo e gas” e “combustiveis
renovaveis” significam neste caso em particular.
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SNI 24: Favor fornecer uma referéncia especifica para
a tabela incluida na descricdo das Barreiras devido
aos incentivos para o desenvolvimento do setor
elétrico: Programa de Aceleracdo do crescimento
(PAC), na secao B.5 do DCP versao F.

SNI 25: Favor explicar como o PAC 2007-2010 causa
barreiras para a constru¢cdo de PCHs nesse periodo
observado que, de acordo com a ANEEL, das 139
instalacdes de geracdo de energia sendo construidas
no Brasil, 69 sdo PCHs, 47 sao usinas termoelétricas
e 12 s&o hidrelétricas grandes. (referéncia:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/c
apacidadebrasil.asp (acessado em 03.09.2010)

SAC 44: Na secédo B.5 do DCP versao F, na analise
de barreiras devido aos incentivos para o
desenvolvimento do setor elétrico: Programa de
Aceleracdo do Crescimento (PAC), o PP néo
descreve como o MDL reduz a barreira identificada
gue impede a ocorréncia da atividade de projeto
proposta. Isto ndo estda de acordo com a
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

Barreiras Geolégicas

SAC 45: Na secao B.5 do DCP versao F, na analise
devido as barreiras geolégicas, o PP afirma que as

peculiaridades que afetam a construcdo do projeto
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implicaram no incremento dos custos de investimento
durante a fase de implementacdo da usina em
aproximadamente 10%. Isto n&o pode ser
considerado uma barreira devido ao seguinte fato:
“Barreiras que podem ser mitigadas por meios
financeiros adicionais podem ser quantificadas e
representadas como custos e ndo deveriam ser
identificadas como barreira a implementacdo do
projeto enquanto conduzindo uma analise de
barreiras, mas ao invés disso deveriam ser
consideradas na estrutura da andlise de investimento.
Isto esthd em conformidade com a diretriz 4 do EB 50 —
ANEXO 13.

Barreiras Hidrolégicas

SNI 26: Na secdo B.5 do DCP versdo F, na analise
das barreiras hidrolégicas, favor fornecer referéncia
para a andlise fornecida pelo PP quanto ao regime de
chuvas da regiéo.

SNI 27: Favor fornecer evidéncia transparente e
documentada para demonstrar que pequenos projetos
hidrelétricos sdo mais vulneraveis a crises de energia
devido aos riscos hidroldgicos do que outras
instalacdes de geracao.

SAC 46: Na secao B.5 do DCP verséao F, na analise

de barreiras hidrologicas, o PP ndo descreve como o
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MDL reduz a barreira identificada que impede a
ocorréncia da atividade de projeto proposta. Isto ndo
estd de acordo com a “‘FERRAMENTA PARA
DEMONSTRAGCAO E AVALIACAO DA
ADICIONALIDADE".
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v. O resultado do Passo 3a foi mencionado EB 70 . Anex : Sim, cinco barreiras foram identificadas pelo PP.
claramente no DCP? 0 Contudo, ver itens (6.u) acima.
8
w. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 3b: EB70 Anex SAC 47: Na secdo B.5 do DCP versao F, no subpasso  SAC 47 OK
Mostrar que as barreiras identificadas n&o o 3b, o PP ndo explica como as cinco barreiras
impediriam a implementac&o de pelo menos uma 8 identificadas n&o impediriam a implantagéo de pelo
das alternativas (exceto a atividade de projeto menos uma das alternativas a atividade do projeto.
proposta)?
i. Se as barreiras identificadas também afetam EB70 Anex  Favor referir-se ao item (6.w) OK OK
outras alternativas, explicar como elas séo 0
menos fortemente afetadas do que a atividade 8
de projeto do MDL proposta. Em outras
palavras, demonstrar que as barreiras
identificadas ndo impedem a implementacéo de
pelo menos uma das alternativas. Qualquer
alternativa que seria impedida pelas barreiras
identificadas no Subpasso 3a ndo € uma
alternativa viavel e deve ser desconsiderada.
ii. Fornecer evidéncia transparente e EB70 | Anex | Favor referir-se ao item (6.w) OK OK
documentada, e oferecer interpretacdes 0
conservadoras dessa evidéncia documentada, 8
guanto a como ela demonstra a existéncia e
significancia das barreiras identificadas e se as
alternativas sao impedidas por essas barreiras.
iii. O tipo de evidéncia a ser fornecida deveria EB70 Anex Favor referir-se ao item (6.w) OK OK
inclur ao menos um dos seguintes: (a) 0
Legislag&o relevante, informag&o regulamentar 8
ou normas industriais; (b) Estudos relevantes
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(setoriais) ou pesquisas (por exemplo,
pesquisas de mercado, estudos de tecnologia
etc.) desenvolvidos por universidades,
instituicbes de  pesquisas, associacdes
industriais, empresas, instituicbes bilaterais
etc.; (c) Dados estatisticos relevantes de
estatisticas nacionais ou internacionais; (d)
Documentacdo de dados de mercado
relevantes (por exemplo, precos de mercado,
tarifas, normas); (e) Documentacdo escrita de
julgamentos independentes de especialistas da
indastria, instituicbes  educacionais  (por
exemplo, universidades, escolas técnicas,
centros de treinamento), associagoes
industriais e outros. Por favor, especifique.
x. O resultado do Passo 3 foi mencionado EB70 Anex | Nao, favor referir-se ao item (3.w)
claramente no DCP? g
y. No Passo 4: Analise da pratica comum, todos os EB 70 Anex SAC 48: No Passo 4 da sec¢do B.5 do DCP verséo F, SAC 48 OK
subpassos mencionados foram seguidos? 0 o PP fornece a visdo atual do setor de energia no
8 Brasil, descrevendo os diferentes tipos de fontes de
geracdo e sua porcentagem na mistura total. O PP
conclui que as PCHs nao sao pratica comum no Brasil
devido a sua pequena contribuicdo na mistura total
Essa nao é a analise correta da pratica comum, visto
gue isto tem que ser feito analisando e discutindo
outras atividades similares a atividade de projeto
proposta, de acordo com os 4a e 4b da
‘FERRAMENTA  PARA  DEMONSTRACAO E
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AVALIACAO DA ADICIONALIDADE’.
i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades EB70 @ Anex @ Sim, ver discusséo abaixo. OK OK
similares a atividade de projeto proposta; 0
8
ii. Subpasso 4b: Discutir quaisquer Opgbes EB70 Anex @ Sim, ver discussdo abaixo. OK OK
similares que estejam ocorrendo. 0
8
z. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 4a: EB 70 @ Anex SACN 49: No su?pa;sso 4a da seg?o %.5 do_ DCP | SAC 49 OK
Analisar outras atividades similares & atividade 0  versdaoF, o PP ndo fornece uma analise de quaisquer
de projeto proposta? Fornecer uma andlise de 8 outras atividades que estejam operacionais e que
' ' vidad ~ sejam similares & atividade de projeto proposta. O PP
quaisquer outras 5 at'_V' 'Ia €s . ?_u% q sgo deveria fornecer uma andlise do nimero de atividades
operacionais € que sao similares a atividaae de similares em operag&o no pais (de acordo com o EB
projeto proposta. Outras atividades de projetos 66 — ANEXO 2) seguindo as condicdes da
do MDL ndo estdo incluidas nessa andlise. ‘FERRAMENTA  PARA  DEMONSTRACAO E
Fornecer evidéncia documentada e, quando AVALIACAO DA ADICIONALIDADE".
relevante, informagdo quantitativa. Com base
naquela analise, descrever se e até que ponto
atividades similares foram difundidas na regido
relevante.
aa. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 4b: EB 70 Anex SAC~ 50: No sub~pas§0 4b da 'Ze((;jéo BT.5'| do DCP . SAC50 OK
Discutir quaisquer opcdes similares que estejam 0 versdo F, o PP ndo discute atividades similares que
ocorrendo? Se  atividades similares forem 8 estejam ocorrendo. O PP ndo demonstra porque a
) ifi d- ~ . .. existéncia dessas atividades n&o contradiz a
I[?()ergttlulacaaasc’axii?éiziae dgigzzsagt‘i)viddaedrggnsrtgor afirmacdo de que a atividade de projeto proposta ndo
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contradiz a afirmagdo de que a atividade de
projeto proposta nao é
financeiramente/economicamente  atrativa ou
sujeita a barreiras. Isso pode ser feito através da
comparacdo da atividade de projeto proposta
com outras atividades similares, e por apontar as
diferencas essenciais entre elas, que explicam
porque atividades similares desfrutaram de
certos beneficios que lhes renderam atrativos
financeiros/econbmicos (por exemplo, subsidios
ou outros fluxos financeiros) e que a atividade de
projeto proposta ndo pode wusar ou nao
enfrentaram as barreiras as quais a atividade de
projeto esta sujeita. Caso projetos similares nao
estejam acessiveis, o DCP deveria incluir uma
justificativa quanto a inacessibilidade aos
dados/informagéo.

€ financeiramente/economicamente atraente ou
sujeita a barreiras. O PP deveria seguir as condicdes
da “FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

bb.

O resultado do Passo 4 foi mencionado

claramente no DCP?

EB 70

Favor referir-se aos itens (6.zz) e (6.a) acima.

OK

OK

CC.

Foi provado que o projeto é adicional?

EB 70

Favor referirr-se aos CARs relacionados a
adicionalidade da atividade do projeto.

OK

OK
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS

a. Consideracdo anterior do mecanismo de

desenvolvimento limpo

a. A data de inicio da atividade de projeto é anterior Sim, de acordo com a secéo C.1.1 do DCP, a data de
a data de publicagdo do DCP para comentarios inicio é:
das partes interessadas?

24 de setembro de 2007 - Data da assinatura do
contrato EPC para a construgédo da usina de energia.

Favor referir-se aos itens (3.w.i), (3.w.ii) e (3.w.iii) para
uma discussao quanto a considerac¢ao anterior do

projeto.
b. Em caso afirmativo, os beneficios do MDL foram | VVS 98 Favor referir-se ao item (3.0.iv) acima para uma OK OK
considerados necessarios na decisdo de discusséo quanto a como os beneficios do MDL foram
desenvolver o projeto como uma atividade de considerados necessarios na decisdo de desenvolver

a atividade do projeto como uma atividade de projeto

rojeto de MDL proposta?
prol prop do MDL proposta.

Favor referir-se aos itens (3.w.i), (3.w.ii) e (3.w.iii) para
uma discussdo quanto a como a EOD pdde validar a
Consideracao anterior do mecanismo do
desenvolvimento limpo.

c. A data de inicio da atividade de projeto, relatada . VVS 99 Sim, 24 de setembro de 2007. — Data de assinatura OK OK
no DCP, esta de acordo com o “Glossario de do contrato EPC para a constru¢cdo da usina de
termos do MDL”, que afirma que “A data de inicio energia.

de uma atividade de projeto de MDL é a mais
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antiga na qual quer a implementagcdo quer a
construcdo ou agao real de uma atividade de
projeto se inicia.”?

A atividade de projeto necessita de construgéo,
aperfeicoamento ou outras modificacbes?

VVS

99

Ela requer construgcdo, viso ser uma usina nova
(greenfield).

OK

OK

Em caso afirmativo, esta assegurada que a data
de comissionamento ndo pode ser considerada
como a data inicial da atividade de projeto?

VVS

99

A data da contratacdo da empresa de construcdo oi
definida como a data de inicio.

OK

OK

Essa é uma atividade de projeto nova (atividades
de projeto com data de inicio em ou depois de 02
de agosto de 2008) ou uma atividade de projeto
existente (atividades de projeto com data inicial
anterior a 02 de agosto de 2008)?

VVS

100

E uma atividade de projeto existente (atividade de
projeto com data inicial anterior a 2 de agosto de
2008).

OK

OK

Para um projeto novo, para o qual o DCP néo
tenha sido publicado para consulta pelas partes
interessadas globais ou uma nova metodologia
proposta para o Conselho Executivo antes da
data inicial da atividade de projeto, os
participantes do projeto informaram a AND da
Parte anfitrid e/ou ao secretariado da CQNUMC
por escrito do inicio da atividade de projeto e de
sua intencéo de buscar status de MDL? (Forneca
referéncia para tal confirmacdo pela AND da
Parte anfitrid e/ou pelo secretariado da
CONUMC).

VVS

101

N&o aplicavel.

OK

OK
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h. Para uma atividade de projeto existente, para a VVS 102\ /o1 abaixo:
qual a data inicial seja anterior a data de '
publicagdo do DCP para consulta pelas partes
interessadas, foram fornecidas as evidéncias a
seqguir:
ii. evidéncia que deve indicar que a consciéncia VVS = 102 . . OK OK
do MDL anterior a data inicial da atividade de '
projeto bem como os beneficios do MDL foram
um fator decisivo na decisdo de prosseguir com - Ata da reunido de diretores de 20/07/2007 que foi
o projeto, incluindo, entre o resto: certificada por uma terceira parte, na qual foi tomada
a decisdo de desenvolver o projeto como atividade do
MDL. Neste documento o conselho de diretores da
Cravari declara que “areceita da comercializacéo das
reducdes de emissdes € necessaria para garantir e
melhorar a lucratividade do projeto.”
(documento verificado pela EOD em 02/09/2010)
Ver também item (3.0.iv).
a. atas e/ouN anota(;c”)e?s~ relacionadas a VVS 102 Sim, ver item (a.ii) acima OK OK
consideragcdo da decisdo pelo Conselho
de Diretores, ou equivalente, do
participante do projeto, para desenvolver
0 projeto como uma atividade do projeto
de MDL?
ii. - evidéncia (_:on_fiével dos pgrticipar_]tes do p(ojeto VWS 102 Sim, favor referir-se ao item (3.0.iv) acima. OK OK
gue deve indicar que acgles reais e continuas
foram tomadas para assegurar o status de
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MDL para o projeto em paralelo com sua
implementacéo, incluindo, entre o resto:
a. contrato com o0s consultores para os VVS 102 . . . . : OK OK
. . Sim, favor referir-se ao item (3.0.iv) acima.
servicos da metodologia de MDL/DCP? ( )
b. Aco.rdqs de Compra de RedugGes 9'6 WS 102 Sim, favor referir-se ao item (3.0.iv) acima. OK OK
Emissdo ou outra documentagdo
relacionada a venda dos RCEs em
potencial (incluindo correspondéncia com
instituicdes financeiras multilaterais ou
fundos de carbono)?
. evidéncia dos acordps ou “negociacoes VWS 102 Favor referir-se ao item (3.0.iv) acima. oK oK
com a EOD para servi¢cos de validacao?
d. envio de uma metodologia nova ao | WS 102 Favor referir-se ao item (3.0.iv) acima. oK OK
Conselho Executivo do MDL?
€ publicacao em jornal? WS 102 Favor referir-se ao item (3.0.iv) acima. oK OK
f entrevistas com a AND? WS 102 Favor referir-se ao item (3.0.iv) acima. oK oK
g.  correspondéncia anterior sobre o projeto  VVS 102 . . . : OK OK
; Favor referir-se ao item (3.0.iv) acima.
com a AND ou o secretariado da
CQNUMC?
h. A cronologia dos eventos incluindo os : VVS 102 | Favor referir-se ao item (3.0.iv) acima. OK OK
calendarios foram  capturados
adequadamente e explicados/detalhados no
DCP?

b. ldentificacdo das alternativas

z

a. A metodologia aprovada que é escolhida pela

VVS

105

Sim, a metodologia relevante (ACM0002) prescreve o

OK

OK
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atividade de projeto do MDL prescreve o cenario cenario de linha de base e, entdo, nenhuma andlise
de linha de base de modo que nenhuma anélise adicional é exigida.
adicional seja necessaria?
b. Em caso negativo, o DCP identifica as @ VVS 105 Nao aplicavel. A metodologia relevante (ACMO0002) OK OK
alternativas verossimeis a atividade de projeto a prescreve o cenario de linha de base e, entdo,
fim de determinar o cenario de linha de base nenhuma analise adicional € exigida.
mais realistico?
c. A lista de alternativas dada no DCP assegura i VVS 106 N&o aplicavel. A metodologia relevante (ACMO0002) OK OK
que: prescreve o cenario de linha de base e, entéo,
nenhuma andlise adicional é exigida.
i. a lista de alternativas inclui como uma das | VVS 106 = Nao aplicavel. A metodologia relevante (ACMO0002) OK OK
opcBes que a atividade de projeto seja prescreve o cenario de linha de base e, entéo,
desenvolvida sem ser registrada como uma nenhuma analise adicional & exigida.
atividade de projeto de MDL proposta?
i. a lista contem todas as alternativas VVS 106  Nao aplicavel. A metodologia relevante (ACMO0002) OK OK
plausiveis que a EOD, com base em seu prescreve o cenéario de linha de base e, entdo,
conhecimento local e setorial, considera nenhuma analise adicional & exigida.
serem meios viaveis de suprir os produtos
ou servicos que devam ser supridos pela
atividade de projeto de MDL proposta?
ii. as alternativas estdo de acordo com todaa VVS 106 Nao aplicavel. A metodologia relevante (ACM0002) OK OK
legislacdo aplicavel? prescreve o cenario de linha de base e, entdo,
_nenhuma analise adicional e exigida.
c. Andlise de investimento :
a. A andlise de investimento foi usada para VVS 108  Sim. OK OK
demonstrar a adicionalidade da atividade de
projeto do MDL proposta?
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b. Em caso afirmativo, o DCP fornece evidéncia de | VVS 108
que a atividade de projeto de MDL nao seria:
i. a alternativa mais atraente econdmica ou . VVS 108 | Na&o aplicavel. OK OK
financeiramente?
ii. viavel econbmica ou financeiramente, sem . VVS 108 | Sim. O PP tentou demonstrar que o projeto ndo seria OK OK
a receita da venda das redugdes atraente sem a venda do crédito de carbono.
certificadas de emissdes (RCESs)?
c. Isso foi mostrado por uma das abordagens : VVS 109
seguintes?
i. A atividade de projeto do MDL proposta néo : VVS 109 | Nao aplicavel. OK OK
produziria nenhum beneficio financeiro ou
econdmico que nado 0s relacionados a receita
do MDL. Documentar os custos associados a
atividade de projeto do MDL proposta e as
alternativas identificadas e demonstrar que ha
ao menos uma alternativa que €& menos
dispendiosa que a atividade de projeto do MDL
proposta.
i. A atividade do projeto de MDL proposta € VVS 109  Né&o aplicavel. OK OK
menos econbmica e financeiramente
atraente do que pelo menos uma
alternativa verossimil e realistica.
iii. Os retornos financeiros da atividade do | VVS 109 O PP utilizou a anélise de benchmark para comparar OK OK
projeto de MDL proposta seriam a TIR do projeto com um benchmark.
insuficientes para justificar o investimento
necessario.
d. O periodo de avaliacédo € limitado ao periodo de | EB62 . Anex SAC BQA 1: Tanto os calculos da TIR do projeto SAC OK
crédito proposto da atividade do projeto de MDL? o  como da TIR de equidade devem, de preferéncia, BQA1
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13 refletir o periodo esperado de operacéo da atividade
de projeto (vida util técnica), se ndo for usada o PP SNI
deve claramente descrever as razées com BQA 1
justificativas..
SNI BQA 1: Favor esclarecer qual € a vida util técnica
do projeto.
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e. Os calculos da TIR do projeto e de TIR de EB62 Anex Referir-se ao CLBQA1e SACBQAL1l SAC OK
equidade refletem o periodo de operacao 0 BQA1
esperado da atividade de projeto subjacente 13
(vida atil técnica), ou, caso um periodo menor SNI OK
seja escolhido, inclui um valor justo dos bens da BQA1
atividade do projeto ao final do periodo de
avaliacao?
f. O célculo da TIR inclui o custo da manutencdo EB62 Anex Sim. OK OK
principal e/ou reabilitacdo, caso espera-se que 0
ocorram durante o periodo de avaliacdo? 13
g. Os nparticipantes do projeto justificam a : EB62 @ Anex @ Referir-se ao CLBQA 1 e SACBQA1 SAC OK
adequacdo do periodo de avaliacdo no contexto 0 BQA1
da atividade de projeto subjacente, sem referir-se 13
ao periodo de crédito do MDL proposto? Bg’:'l OK
h. O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo EB 62 Anex @ Referir-se ao CL BQA1e SACBQA 1 SACR OK
dos bens da atividade do projeto ao fim do 0 BQA1
periodo de avaliacdo? 13
SNI OK
BQA 1
i. O valor justo foi calculado de acordo com as EB Anex Referir-se ao CL BQA 1 e SACBQA 1 SAC OK
regulamentacdes de contabilidade locais, quando = 6251 0 BQA1
disponiveis, ou com a melhor prética 13
internacional? SNI OK
BQA 1
j.  Os calculos do valor justo incluem tanto o valor EB62 Anex @ Referir-se ao CLBQA 1e SACBQA1 SAC OK
contabil dos bens e a expectativa razoavel de 0 BQA1
lucro potencial ou perda na realizag&o dos bens? 13 SN -
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k. A depreciacdo, e outros itens ndo monetarios EB62 Anex = Sim. OK OK
relativos a atividade de projeto, os quais foram 0
deduzidos nos lucros brutos estimados sobre os 13
quais o imposto é calculado, foram adicionados
aos lucros a fim de calcular o indicador financeiro
(por exemplo, TIR, NPV)?
I. A taxacao foi incluida como despesa no calculo EB62 Anex | N&o aplicavel. OK OK
da TIR/NPV nos casos onde o benchmark ou 0
outro comparador € usado para comparacoes 13
tributarias?
m. Os valores de input usados em todas as analises £ EB62 @ Anex CL BQA 2: Esclarecer com evidéncias 0 momento da SNI OK
de investimento s&o validos e aplicaveis a época 0 decisdo do investimento, a fim de garantir que os BQA 2
da decis&o de investimento feita pelo participante 58  valores de input s&o os valores corretos neste
do projeto? momento da cronologia do projeto.
O momento da escolha do investimento é  EB62 Anex Referir-se ao CL BOQA 2. SNI OK
coerente e apropriado aos valores de input? 103 BQA 2
Todos os valores de input listados foram EB62 Anex Sim. OK OK
aplicados coerentemente em todos os célculos? 103
A andlise de investimento reflete o contexto EB62 Anex & Né&o aplicavel. OK OK
econdmico de tomada de decisdo no ponto da 0
decisdo para recomecar o0 projeto, no caso das 13
atividades do projeto para as quais a
implementacdo se encerra ap0s seu inicio e
onde a implementacdo é recomecada devido a
consideracado do MDL?
Os participantes do projeto forneceram as EB62 Anex @ N&o. SAC BQA 2: O proponente do projeto néo SAC OK
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versdes das planilhas de calculo para todas as 0 forneceu a analise de sensibilidade em uma planilha BQA 2
andlises de investimento? 13 de calculo.

r. Todas as formulas usadas nessa andlise sdo | EB62 = Anex | Referir-se ao SAC BQA 2. SAC OK
legiveis e todas as células relevantes visiveis e 0 BQA 2
desprotegidas? 13

s. Nos casos nos quais o participante do projeto ndo que | EB 62 @ Anex | N&o aplicavel. OK OK
tornar publica uma planilha de calculos, o PP forneceu 0
uma copia somente de leitura ou em PDF para 13
publicacdo geral?

t. Caso o PP deseje bloquear certos elementos da EB 62  Anex = N&o aplicavel. OK OK
versdo disponibilizada publicamente, isso é 0
justificavel? 13

u. O custo das despesas de financiamento (isto é, EB62 Anex Nao. OK OK
pagamentos e juros de empréstimo) foi incluido 0
no célculo da TIR do projeto? 13

v. No célculo da TIR da equidade, apenas a parte EB62 Anex N&o aplicavel. OK OK
dos custos do investimento que é financiada pela 0
equidade foi considerada como fluxo liquido de 13
caixa?

w. A parte dos custos do investimento que é EBG62 Anex Na&o aplicavel. OK OK
financiada pela equidade foi considerada como 0
fluxo liquido de caixa no célculo da TIR da 13
equidade? (isso ndo é permitido)

x. Foi aplicada uma taxa de benchmark isenta de £ EB 62 . Anex  Sim. OK OK
impostos? 0

13

y. Nos casos nos quais um benchmark com EBG62 Anex N&o aplicavel. OK OK

imposto € aplicado, considera-se o juro efetivo 0
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devido no calculo do imposto de renda? 13
z. Em tais situagdes, o juro foi calculado de acordo EB 62 Anex Nd&o aplicavel. OK OK
com as taxas de juros vigentes na regido, 0
preferencialmente ao avaliar o custo de outro 13
débito adquirido recentemente pelo
desenvolvedor do projeto e por aplicar o indice
de endividamento usado pelo desenvolvedor do
projeto para investimentos feitos nos dltimos trés
anos?
aa. Nos casos em que uma abordagem de : EB62 @ Anex @ SAC BQA 3: Expligue com mais detalhes porque o SAC OK
benchmark é usada, o benchmark aplicado é o benchmark € aplicavel. BQA3
adequado ao tipo de TIR calculado? 13
bb. As taxas comerciais de empréstimo ou os custos EB 62 Anex Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
médios de capital (WACC) foram selecionados 0 BQA 3
como benchmarks adequados & TIR do projeto? 13
cc. Os retornos solicitados/esperados quanto a EB62 @ Anex & Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
equidade foram escolhidos como benchmark 0 BQA3
adequado para uma TIR da equidade? 13
dd. No caso dos benchmarks fornecidos pelas EB62 Anex Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
autoridades nacionais selecionadas, eles s&o 0 BQA 3
aplichveis a atividade de projeto e o tipo de 13
célculo da TIR apresentados?
ee. Nos casos dos projetos que poderiam ser EB62 Anex Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
desenvolvidos por uma entidade que ndo a 0 BQA3
participante do projeto, o benchmark aplicado 13
baseia-se em fontes de dados disponiveis
publicamente os quais podem ser claramente
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validados?
ff. Os benchmarks internos da empresa/retornos EB62 @ Anex @ Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
esperados (inclusive aqueles usados como 0 BQA 3
retorno sobre a equidade no célculo do WACC) 13
foram aplicados nos casos onde h& apenas um
desenvolvedor de projeto possivel?
gg. Em tais casos, esses valores foram usados para | EB 62 | Anex | Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
projetos semelhantes com riscos semelhantes, 0 BQA 3
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a 13
empresa for nova, usados por projetos
semelhantes do mesmo setor no pais/regido?
hh. Foi fornecida de fato uma evidéncia clara minima EB 62 Anex Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
da resolucdo pelo Conselho da empresa e/ou 0 BQA3
pelos acionistas como acima? 13
i. Foi conduzida uma avaliagdo completa dos EB62 Anex Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
balancos financeiros do desenvolvedor do 0 BQA 3
projeto — incluindo o WACC proposto — para 13
avaliar o comportamento financeiro passado da
entidade durante, no minimo, os ultimos trés
anos em relacdo a projetos similares?
ji. Os prémios de risco aplicados na determinagdo EB62 @ Anex Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
dos retornos na equidade refletem o perfil de 0 BQA 3
risco da atividade de projeto sendo avaliada, 13
estabelecido de acordo com os principios de
contabilidade nacionais/internacionais? (N&o é
considerado razoavel aplicar a taxa geral de
rendimentos da bolsa de valores como prémio de
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risco para atividades de projeto que enfrentam
um perfil de risco diferente de um investimento
em tais indices.)
kk. Uma analise de comparagdo de investimento e £ EB62 Anex = Na&o aplicavel. OK OK
ndo uma analise de benchmark foi usada quando 0
o cenario de linha de base ndo déa ao participante 13
do projeto outra escolha, a nao ser fazer um
investimento para suprir (ou substituir) o0s
mesmos produtos ou servicos?
Il. As variaveis, incluindo os custos iniciais do EB62 | Anex | SAC BQA 4: O PP néo incluiu o Fator de Carga da SAC OK
investimento, que constituem mais de 20% quer 0 Planta (PLF) na analise de sensibilidade. BQA 4
dos custos totais do projeto ou da receita total do 13 _ _
projeto, foram submetidas a uma variagdo SAC BQA ?: O PP deve explicar como determ_m_o_u SAC OK
razoavel (positiva e negativa) e os resultados gue os parametros usados na analise de sensibilidade | BQA 5
dessa variagéo foram apresentados no DCP e SEE.O 0s ma|§ criticos e que as variagoes das variaveis
. . ) séo apropriadas .
reproduzidos nas planilhas de calculo
associadas?
mm. Uma acdo corretiva foi levantada para EB62 @ Anex | N&o, porque néo foi necessario. OK OK
gue uma variavel fosse incluida na andlise de 0
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem 13
impacto material na analise?
nn. A escala de variagdes selecionada é razoavel no  EB 62 Anex Referir-se ao SAC BQA 5. SAC OK
contexto do projeto? 103 BQA 5
oo. As variagdes na andlise de sensibilidade ao EB62 @ Anex Referir-se ao SAC BQA 5. SAC OK
menos cobrem uma escala de +10% e -10%, a 0 BQA S
menos que isso ndo seja considerado apropriado 13
no contexto das circunstancias especificas do
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projeto?

pp.

Nos casos nos quais um cenario resultard na
atividade de projeto aprovar o benchmark ou
tornar-se a  alternativa mais  atraente
financeiramente, é feita uma avaliacdo da
probabilidade de ocorréncia desse cenario em
comparacédo com a probabilidade das suposi¢cdes
na andlise de investimento apresentada, levando
em consideragcdo as correlacbes entre as
variaveis bem como o contexto socioeconémico
e politico da atividade do projeto?

EB 62

Anex

13

N&o aplicavel.

OK

OK

qq.

O fator de carga da planta (usina) foi definido ex-
ante no MDL-DCP de acordo com uma das
opcdes a sequir:

EB 48

Anex
01l1

i. O fator de carga da planta(usina) fornecido
a bancos e/ou investidores financeiros
enguanto buscava-se financiamento para o
projeto, ou ao governo enquanto a
atividade do projeto candidatava-se a
aprovacao para sua implementacao?

EB 48

Anex
o011

Referir-se ao SNI 4.

SNI 4

OK

i. O fator de carga da planta (usina)
determinado por uma terceira parte
contratada pelos participantes do projeto
(por exemplo, uma empresa de
engenharia)?

EB 48

Anex
o011

Referir-se ao SNI 4.

SNI 4

OK

Ir.

Foi realizada uma avaliacdo completa de todos
0s parametros e suposicfes usados para

VVS

111

SAC BQA 6: Fornecer uma planilha de célculo
contendo todas as suposicdes e valores de input
usados na andlise de investimento com suas

SAC
BQA 6

OK

147




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

RELATORIO DE VALIDACAO
Minuta
X - Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. ) COMENTARIOS siva LS30
final
calcular o indicador financeiro relevante e respectiva descricdo e fornecer as evidéncias para
determinar a exatiddo e adequacdo desses justificar a respectiva evidéncia, a descricdo da
parametros através da evidéncia disponivel e evidéncia e os dados da evidéncia. Assegure que
pericia nas praticas de contabilidade relevantes? todas as informacdes e evidéncias baseiam-se em
informacdes relevantes disponiveis a época da
decisdo de investimento e ndo em informag&o
disponivel em momento anterior ou posterior.
(Investimento total, preco de energia, fator de carga
da planta, custos de O&M entre outros).
ss. Os parametros foram contrastados com fontes | VVS 111 | Referir-se ao SAC BQA 6 SAC OK
de terceiros ou disponiveis publicamente, tais BQA 6
como faturas e indices de precos?
tt. Os relatérios de viabilidade, pronunciamentos VVS 111 | Referir-se ao SAC BQA 6 SAC OK
publicos e relatérios financeiros anuais BQA 6
relacionados a atividade do projeto de MDL e
aos participantes do projeto foram revisados?
uu. A  exatiddo dos calculos conduzidos e VVS 111 | Sim. OK OK
documentados pelos participantes do projeto foi
avaliada?
w. A analise de sensibilidade pelos participantes do  VVS 111 Sim. OK OK
projeto para determinar sob quais condicbes
ocorreriam  variacbes no resultado, e a
probabilidade de ocorréncias dessas condi¢fes,
foi avaliada?
ww.O tipo de benchmark aplicado é adequado ao VVS = 112  Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
tipo de indicador financeiro apresentado? BQA3
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xx. Quaisquer prémios de risco aplicados para VVS 112 Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
determinar o benchmark refletem os riscos BQA 3
associados ao tipo de projeto ou atividade?
yy. Para determinéa-lo, ele foi avaliado quanto a se é VVS 112
razoavel presumir que nenhum investimento
seria feito a uma taxa de retorno inferior ao
benchmark por:

i. avaliar as decisdbes de investimento @ VVS 112 | Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
anteriores pelos participantes do projeto BQA3
envolvidos?

i. determinar se o mesmo benchmark foi: VVS 112 | Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
aplicado? BQA3

ii. determinar se ha circunstancias verificaveis = VVS 112 Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
que levaram a uma mudanga no BQA 3
benchmark?

zz. Os participantes do projeto basearam-se nos : VVS 113
FSR (em portugués, Relatorios de Estudos de
Viabilidade) que sdo aprovados pelas
autoridades nacionais para as atividades de
projeto propostas?
aaa. Em caso afirmativo: VVS 113

i. 0s FSR serviram de base de decisdo para VVS @ 113  Referir-se ao SAC BQA 6 SAC OK
prosseguir com o investimento no projeto, BQA 6
isto é, que o periodo de tempo entre a
finalizagdo dos FSR e a deciséo de
investimento € suficientemente curto para a
EOD confirmar que ele é improvavel no
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contexto da atividade de projeto que os
valores de input teriam  alterado
substancialmente?
i. Os valores usados no DCP e nos anexos | VVS 113 | Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
associados sdo completamente coerentes BQA 3
com os FSR?
ii. Em caso negativo, a adequagdo dos VVS 113  Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
valores foi validada? BQA 3
iv. Com base no seu especialista local ou VVS 113  Referir-se ao SAC BQA 3. SAC OK
setorial, foi fornecida a confirmacéo, BQA 3

através de checagem ou outra maneira
apropriada, de que os valores de input dos
FSR sdo vélidos e aplicaveis a época da
decisdo de investimento?

d. Analise de barreira :
a. A andlise de barreira foi usada para demonstrar
a adicionalidade da atividade de projeto de MDL
proposta?

VVS

115

" Sim,

barreiras foram identificadas:

- Barreiras de investimento e alto custo do capital

- Incertezas regulatérias

- Incentivos para o desenvolvimento do setor elétrico.
Programa de Aceleracéo do Crescimento: PAC)

- Riscos geoldgicos

- Riscos hidrologicos

Favor referir-se aos itens (6.t), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.x)
para uma discussdo quanto a aplicacdo da analise de
barreiras pelo PP.

foi usada uma andlise de barreiras. Cinco

OK

OK
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b. Em caso afirmativo, o DCP demonstra que a @ VVS 115
atividade de projeto de MDL enfrenta barreiras
que:
i. impedem a implementacdo desse tipo de VVS 115  Nao, ver itens (6.t), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.x) OK OK
atividade de projeto de MDL proposta?
i. ndo impedem a implementacdo de pelo VVS 115 | Nao, ver itens (6.t), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.X) OK OK
menos uma das alternativas?
c. H& quaisquer questdes que tenham impacto : VVS 116 OK OK
direto sobre os retornos financeiros da atividade Nao.
de projeto, além de: barreiras de risco, como por
exemplo, risco de falha técnica, que poderiam ter
efeitos negativos na performance financeira; ou
barreiras ligadas a indisponibilidade das fontes
de financiamento para a atividade de projeto?
{Em caso afirmativo, essas questdes nao podem
ser consideradas barreiras e devem ser
avaliadas pela analise de investimento. [Referir-
se a (6.c) acimaj}
d. As barreiras foram identificadas como reais pela: | VVS 117
i. avaliacdo das evidéncias disponiveis e/ou @ VVS 117  Veritens (6.t), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.X) OK OK
entrevistas realizadas com individuos
relevantes (inclusive membros de
associacfes da industria, oficiais do
governo ou especialistas locais se
necessario) para determinar se as barreiras
listadas no DCP existem?
i. garantia da existéncia de barreiras VVS 117  Veritens (6.t), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.x) OK OK
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comprovada por fontes de dados
independentes tais como legislacéo
nacional relevante, pesquisas  das
condigdes locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?

ii. A existéncia de uma barreira é confirmada VVS 117  Veritens (6.1), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.X) OK OK
pelas opinibes dos participantes do projeto?
(Em caso afirmativo, essa barreira nao
pode ser considerada como comprovada
adequadamente)

e. As barreiras foram identificadas como VVS 117 Veritens (6.t), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.x) OK OK
impedimento a implementacdo da atividade de
projeto, mas nao a implementacdo de pelo
menos uma das alternativas possiveis através da
aplicacdo de conhecimento especializado local
ou setorial para julgar se uma barreira ou
conjunto de barreiras impediriam a
implementacdo da atividade do projeto de MDL
proposta e ndo impediriam igualmente a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas possiveis, em particular o cenario de
linha de base identificado?

e. Analise da pratica comum

a. Essa é uma atividade de projeto de grande VVS 119  Projeto de grande escala. OK OK
escala, ou a primeira atividade de pequena
escala do seu tipo?

b. Em caso afirmativo, a andlise da pratica comum . VVS 119 | Sim, uma andlise da pratica comum foi realizada OK OK
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foi feita como uma garantia de credibilidade das como verificagdo de credibilidade.
outras evidéncias disponiveis usadas pelos De qualquer modo ha CARS a serem encerrados para
participantes do projeto para demonstrar demonstrar gue a atividade do projeto ndo é uma
adicionalidade? pratica comum.
c. Vrificou-se se o0 escopo geografico (por exemplo,  VVS 120 | Ver item (6.z) acima em rela¢@o ao escopo geografico OK OK
regido definida) da andlise da pratica comum é (por exemplo, regido definida) da analise da pratica
apropriado para a avaliagdo da pratica comum comum.
relacionada a tecnologia da atividade de projeto
ou ao tipo de industria? (Para certos técnicos a
regido relevante para avaliagdo sera local e para
outros ela pode ser transnacional/global.
d. Foi escolhida uma regido ao invés do pais VVS 120  Sim. OK OK
anfitrido inteiro?
e. E caso afirmativo, a explicagdo quanto a porque @ VVS 120  Na&o, ver SNI no item (6.z) acima quanto ao escopo OK OK
essa regido é mais adequada foi avaliada? geogréafico (por exemplo, regido definida) da analise
da pratica comum.
f. Através do uso de fontes oficiais e conhecimento = VVS 120 . OK OK
especifico local e industrial, determinou-se até Ver itens (6.t), (6.u), (6.v), (6.w) e (6.x)
que ponto projetos operacionais e similares (por
exemplo, uso de tecnologia ou pratica similar),
que nédo as atividades de projeto de MDL, foram
desenvolvidos na regiéo definida?
g. Projetos similares e operacionais, que ndo as : VVS 120 | Veritens (6.y), (6.z), (6.aa) e (6.bb) OK OK
atividades de projeto de MDL, sdo “amplamente
observados e geralmente desenvolvidos” na
regido definida?
h. Em caso afirmativo, avaliou-se se ha distingbes @ VVS 120 | Veritens (6.y), (6.z), (6.aa) e (6.bb) OK OK
essenciais entre a atividade do projeto proposta
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e outras atividades semelhantes?
7. Plano de monitoramento
a. O DCP inclui um plano de monitoramento? VVS 122 . Sim, noitem B.7.1 e item B.7.2 OK OK
b. Esse plano de monitoramento baseia-se na @ VVS 122 . Sim, com base na ACM0002. OK Ok
metodologia de monitoramento  aprovada,
aplicada a atividade de projeto de MDL
proposta?
c. ldentificou-se a lista de parametros requisitados .= VVS 123 Sim, o0s dados e parametros a seguir serdo OK OK
pela metodologia selecionada? monitorados de acordo com a se¢do B.7.1 do DCP:
-EG,
- EI:grid.CM.y
Ver item (3.t) acima para uma discussdo quanto a
concordancia do plano de monitoramento do DCP
com a ACM0002.
d. O plano de monitoramento contem todos os : VVS 123  Nao, ver item (3.t) acima para uma discussdo quanto OK OK
parametros necessarios? a como a concordancia do plano de monitoramento do
DCP com a ACM0002.
e. Os parametros sdo descritos claramente? VS 123  Nao, ver itens (3.t) e (3.u).
f. Os meios de monitoramento descritos no plano VVS 123 | Sim, contudo foram encontradas algumas OK OK
estdio de acordo com o0s requisitos da inconsisténcias: Ver itens (3.t) e (3.u).
metodologia?
g. Todos os parametros e dados sdo monitorados de = ACM 0002 : Nao, ver item (3.t) acima para uma discussao quanto OK OK
acordo com a metodologia de monitoramento? a como a concordancia do plano de monitoramento do
DCP com a ACM0002.
h. Todos o0s dados coletados como parte do: ACM @ 0002 '@ Sim, o DCP indica que todos os dados coletados OK OK
monitoramento sdo arquivados eletronicamente e como parte do monitoramento serdo arquivados
guardados pelo menos por 2 anos apés o término do eletronicamente e guardados pelo menos por 2 anos
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ultimo periodo de crédito? apos o término do ultimo periodo de crédito
i. S&do 100% dos dados monitorados, se nado for | ACM 0002 : SNI 28: Favor esclarecer se 100% dos dados | SNI 28 OK
indicado de outro modo? descritos na secdo B.7.1 do DCP (versdo 1) serdo
monitorados.
j-  As medi¢des sdo conduzidas com equipamentos de | ACM | 0002 ' Sim, contudo foram encontradas algumas OK OK
medi¢cdo calibrados de acordo com os padrdes inconsisténcias: Ver itens (3.t) e (3.u).
industriais relevantes?
k. As condicbes de monitoramento nas ferramentas | ACM = 0002 : Sim, contudo foram encontradas algumas OK OK
mencionadas na metodologia sdo aplicadas inconsisténcias: Ver itens (3.t) e (3.u).
corretamente?
I.  Os arranjos de monitoramento descritos no plano | VVS 123 | Sim, contudo foram encontradas algumas OK OK
de monitoramento s&o viaveis de acordo com a inconsisténcias: Ver itens (3.t) e (3.u).
concepcao do projeto?
m. Os seguintes meios de implementacdo do plano | VVS 123
de monitoramento sao suficientes para assegurar
gque as redugbes de emissdo atingidas
pela/resultantes da atividade de projeto de MDL
proposta podem ser relatadas e verificadas
posteriormente:
i. procedimentos de gerenciamento de VVS 123  Favor referir-se ao item (3.u) acima. OK OK
dados?
i. procedimentos de garantia de qualidade? VVS 123 | Favor referir-se ao item (3.u) acima. OK OK
ii. procedimentos de controle de qualidade? 123 | Favor referir-se ao item (3.u) acima. OK OK
. Desenvolvimento sustentavel
a. A atividade de projeto de MDL ajuda as Partes VVS 125  Favor referir-se ao item (1.b) acima. OK OK
ndo incluidas no Anexo 1 da Convencdo a
obterem o desenvolvimento sustentavel?
b. A carta de aprovacdo da AND da Parte anfitria = VVS 126  Favor referir-se ao item (1.b) acima. OK OK
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confirma a contribuicho desta atividade de
projeto de MDL ao desenvolvimento sustentavel
da Parte anfitria?

Consulta as partes interessadas locais

As partes interessadas locais (publico, inclusive

individuos, grupos ou comunidades afetadas, ou
possivelmente afetadas, pela atividade de projeto
de MDL proposta ou pelas agbes para a
implementagdo de tal atividade) foram
convidadas pelos participantes do projeto a
comentar a respeito da atividade do projeto de
MDL proposta antes da publicagdo do DCP no
website da COQNUMC?

VVS

128

| Sim, favor referir-se ao item (3.gg.i) acima

OK

OK

Foram solicitados comentarios das partes
interessadas locais  que possam ser
considerados relevantes para a atividade de
projeto de MDL proposta?

VVS

129

Sim, favor referir-se ao item (3.9g.i) acima

OK

OK

O resumo dos comentarios recebidos como
fornecidos no DCP esta completo?

VVS

129

Nenhum comentario foi recebido até o procedimento
de validacéo do projeto.

OK

OK

10.

Os participantes do projeto consideraram
devidamente quaisquer comentarios recebidos e
descreveram esse processo no DCP?

Impactos ambientais

Os participantes do projeto
documentacéo sobre a andlise dos impactos
ambientais da atividade de projeto?

enviaram a

VVS

VVS

129

131

Nenhum comentério foi recebido até o procedimento
de validacao do projeto.

' Nao, favor referir-se ao item (3.ff) acima.

OK

OK

OK

OK
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b. Os participantes do projeto fizeram uma analise = VVS 132 Sim, favor referir-se ao item (3.ff) acima OK OK
dos impactos ambientais?
c. A Parte anfitrid solicita uma avaliagdo dos VVS 132  Sim, favor referir-se ao item (3.ff) acima OK OK
impactos ambientais?
d. Em caso afirmativo, os participantes do projeto  VVS 132  Sim, favor referir-se ao item (3.ff) acima OK OK
fizeram uma andlise dos impactos ambientais?
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Tabela 2 Resolucdo dos Pedidos de Acédo Corretiva e Esclarecimento

Minuta do relatério dos Pedidos de gsefaémia Resumo da resposta do proprietario Concluséao da equipe de
Esclarecimento e AcgOes Corretivas pela | jerguntas do projeto validagéao
equipe de validagéo de

verificacao

nas tabelas

le2
SAC 1: Na secdo A.1 do DCP verséo F, o nimero da EB 66 | Aversdo 11 do DCP esta nomeada corretamente | A vers&o nova do DCP foi corrigida para
vers&o esta faltando. Ao invés disso, o DCP é Anexo 8 | agora. verséo 11.
mencionado como Versao F, o que ndo esta de
acordo com as DIRETRIZES PARA A ELABORACAO .

N SAC 1 esta encerrada.

DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
(.
SAC 2: Na Secéo A.2 do DCP versao F, nenhuma EB 66 | O cenério de linha de base é o mesmo cenéario O DCP vers&o 11 incluiu na segéo A.2 uma
descricdo breve do cenario existente anterior ao inicio Anexo 8 | existente anterior ao inicio da implantagéo da breve descricdo do cenario de linha de
da implantagdo da atividade de projeto foi encontrada. atividade do projeto. Agora isso consta na versdo base.
Isto ndo esta de acordo com as DIRETRIZES PARA A 11 do DCP.
ELABORAGCAO DO DOCUMENTO DE CONC}E_PC;AO SAC 2 esta encerrada.
DO PROJETO. Favor observar que: se o cendrio de
linha de base for o mesmo cenario existente anterior
ao inicio da implantacéo da atividade de projeto, nao
h& necessidade de repetir a descricdo dos cenarios,
mas apenas declarar gue sdo 0s mesmos.
SAC 3 Na Segéo A.2 do DCP (versdo F), a . EB 66 Cada unidade geradora tem uma poténcia nominal | O DCP vers&o 11 foi corrigido de acordo
capacidade instalada da unidade de energia € descrita | apexo 8 | de 15 MW. Isso foi corrigido na versdo 11 do DCP. | com a poténcia das turbinas e geradores

como: 30 MW. Contudo, essa secao também afirma
que cada unidade geradora tem poténcia nominal de
30 MW.

como verificado durante a visita de campo.
SAC 3 esta encerrada.
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SAC 4: De acordo com a se¢édo A.4.1.4. do DCP
versao F, o projeto fornecera energia para o
subsistema elétrico brasileiro Sudeste/Centro-oeste.
Contudo, de acordo com a secéo A.4.3, ele fornecera
energia ao Sistema Interligado Nacional (SIN).

EB 66
Anexo 8

O projeto esta conectado a rede do
subsistema elétrico brasileiro
Sudoeste/Centro-oeste, mas a energia é
entregue ao Sistema Interligado Nacional
(SIN). A versao 2 do DCP reflete este
esclarecimento.

Segunda resposta do PP:

O termo subsistema foi apagado e a frase foi
corrigida como “...e a energia € entregue ao
Sistema Interligado Nacional (SIN).” na
verséo 3 do DCP.

Terceira resposta do PP:
O DCP versao 11 agora indica:

=  DCP nimero de verséo 11
= DCP finalizado em 14/05/2013

De acordo com a Resolucéo n° 8 da
AND brasileira ha apenas um sistema
elétrico e nenhum subsistema elétrico
Sudoeste/Centro-oeste.

SAC 4 nao esta encerrada.

Segunda andlise da EOD:

A informacé&o foi corrigida na verséo 3
do DCP. Contudo, esse DCP manteve
a mesma data do DCP verséao 2,
23/11/2010.

SAC 4 nédo esta encerrada.

Terceira analise da EOD:

A EOD recebeu o DCP versao 11,
finalizado em 15/05/2013.

SAC 4 esta encerrada.
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SAC 5 Na secéo A.4.3 do D~CP verséo F, néo,é. EB 66 A descrigcdo do cenario existente anterior ao O DCP verséao 2 inclui uma descricao
fornecida qualquer informagdo quanto ao cenario Anexo 8 | inicio da atividade de projeto e do cenario de | do cenério existente anterior &
existente anterior ao inicio da implantacéo da linha de base foi acrescentada a verséo 2 do | implantagéo da atividade do projeto.
atividade de projeto e quanto ao cenario de linha de DCP.
base. Segunda resposta do PP: Contudo, essa verso nova incluiu uma
referéncia do website da Wikipédia, a
A referéncia mencionada foi removida e qual ndo pode ser aceita pela EOD.
substituida por
http://www.esha.be/fileadmin/esha_files/docu | sac 5 n3o esta encerrada..
ments/publications/publications/Brochure_EN.
pdf na versédo 11 do DCP.
Segunda andlise da EOD:
A referéncia foi substituida por uma da
“Europeia Small Hydropower
Association”.
SAC 5 esté encerrada.
SAC 6: Na secéo A.4.3 do DCP (versdo F), esta EB 66 A informac&o que estava faltando foi A informagcéo foi incluida no DCP
faltando informacéo quanto a: idade e vida Gtil media Anexo 8 | acrescentada & secdo A.4.3 na versdo 11 do | versdo 11.
dos equipamentos com base nas especificagdes do DCP.
fabricante e padrdes da indUstria, eficiéncias e i
equipamentos de monitoramento e sua localizacso SAC 6 esta encerrada.
nos sistemas. Isto ndo esta de acordo com as
DIRETRIZES PARA ELABORA(}AO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO.
SAC 7: Na secdo A.4.3 do DCP verséo F, nenhuma EB66 | Ainformacéo que estava faltando foi A informagéo foi incluida no DCP
informacédo é fornecida quanto as fontes de emissoes Anexo 8 | acrescentada a se¢do A.4.3 naversdo 11do | vers&o 11.

e os gases de efeito estufa envolvidos na atividade de
projeto.

DCP.

SAC 7 esta encerrada.
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SAC 8: Na secdo A.4.4 do DCP versao F, a tabela
usada ndo esta de acordo com a tabela fornecida
pela: DIRETRIZES PARA ELABORACAO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO

EB 66
Anexo 8

A rotulag@o do item da linha de baixo foi
corrigida na versao 11 do DCP.

A tabela na secéo A.4.4 do DCP verséo
11 foi corrigida.

SAC 8 foi encerrada.
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SAC 9: De acordo com a tabela na segéo A.4.4 do
DCP verséo F, o projeto comecou a gerar reducdes de
emissOes antes do processo de validagdo. Também, a
guantidade das reducfes de emissdes ndo é a mesma
da soma das redug¢fes dos 7 anos individuais.

EB 66
Anexo 8

O erro em relacdo ao inicio do primeiro ano de geracédo
(somente meio ano) foi corrigido na verséo 2 do DCP.

A estimativa anual de emiss6es também foi corrigida
para explicar o erro de arredondamento no SAC 20,
portanto, a quantidade total de reducdes de emissdes foi
recalculada adequadamente na versao 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

i) A data de inicio de crédito foi provisoriamente
alterada para tornar-se a data de registro do MDL na
versdo 3 do DCP.

i) Novos calculos das RCEs, anualmente, sdo
fornecidos na tabela da segéo A.4.4 da verséo 3 do
DCP.

Terceira resposta do PP:

= O periodo de crédito tem como alvo 01 de outubro
de 2011

= As datas da tabela foram corrigidas e mostram de
outubro a setembro para cada ano

= O formato da data foi corrigido
= Uma nova planilha de RCEs foi anexada

Quarta resposta do PP:

= A nova planilha de célculos dos RCEs foi corrigida
e atualizada

i) O DCP versao 2 ainda inicia a geracéo de
reducBes de emissdes antes do processo
de validagao (julho de 2010).

ii) Além disso, nao foi fornecido nenhum
célculo das RCEs para o periodo de crédito.
Esse calculo deve ser anualmente.

SAC 9 néo estéa encerrado.

Segunda anélise da EOD:

i) O periodo de crédito ainda continua
como uma data passada

ii) A tabela na secdo A.4.4. tem datas
diferentes como apresentado na se¢éo
B.6.4.

iii) Asecdo C.2.1.1., nessa versdo do
DCP, excluiu a data no dia/més/ano,
com exigido pelo EB 66 Anexo 8.

iv) Uma nova planilha de calculos de
RCEs néo foi fornecida.

SAC 9 néo estéa encerrado.

Terceira analise da EOD:

i) Foi esclarecido que a data de inicio
(secdo C.2.1.1.) € “01/10/2011 ou a data
de registro do MDL, a que vir por ultimo”. -
ok

i) As tabelas nas sec¢bes A.4.4. e B.6.4. séo
do mesmo periodo. — ok
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= Os fatores de emissao da rede para 2010
estdo sendo usados agora

Quinta resposta do PP:

Os valores agora estéo on line, foi uma questdo de
arredondamento de nimeros decimais.

Sexta resposta do PP:

Visto que o DCP ainda esta sob validagao, a
suposta data de inicio de crédito projetada é
1/07/2012 e est4 atualizada em todos os
documentos.

Sétima resposta do PP:

O titulo da coluna na planilha “summary” no
arquivo “CERs Bocailva for DOE (Apr 2012)” foi
corrigido para “Estimativa do total de redugdes de
emissdes (toneladas de CO2e)” correspondente a
coluna equivalente na Se¢do B.6.4 no DCP versao
11.

iii) A data esté no formato dia/més/ano. - ok
iv) O PP forneceu uma nova planilha de
célculo de RCEs.

Contudo, a planilha “Geragédo mensal
estimada” tem o valor de RCEs como
28.645.

Além disso, o PP foi solicitado a atualizar o
fator de emisséo para o ano de 2010
(dados disponiveis na AND brasileira).

SAC 9 néo estéa encerrado.

Quarta analise da EOD:

A nova planilha de célculo de RCEs foi
fornecida, com o EF grid (fator de emisséo
da rede) de 2010. Contudo,

o valor fornecido no DCP verséao 05, e na
Planilha de Calculo (Pastas summary e
2010) ndo € a mesmo da pasta de Planilha
MGE (54.230 x 54.224)

SAC 9 néo estéa encerrado.

Quinta andlise da EOD:

O valor fornecido no DCP versdo 06 se na
Planilha de Célculo (Pastas Summary e
2010) € o mesmo na pasta da Planilha
MGE (54.224).
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Contudo:

Os anos mencionados nas tabelas das
secdes A.4.4 e B.6.4 (01/03/2012 —
28/02/2013) ndo sdo 0s mesmos anos
descritos na pasta de Planilha “Summary”
(01/12/ 2012 — 30/11/2013).

SAC 9 néo estéa encerrado.

Sexta analise da EOD:

A data de inicio do primeiro periodo de
crédito foi atualizada adequadamente em
todos os documentos.

Contudo, o valor da “Estimativa das
emissodes de linha de base” na pasta de
Planilha “Summary” é 38.456 tCOe e o
valor na se¢éo B.6.4 do DCP versdo 7 é
54.224 tCOze.

SAC 9 néo estéa encerrado.

Sétima andlise da EOD:

O titulo da coluna na pasta de Planilha
“Summary” foi corrigido e corresponde a
coluna equivalente na secdo B.6.4 do DCP
versao 11.

SAC 9 esta encerrado.
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Este projeto esta de acordo com a metodologia

SAC 10: Na secéo B.2 do DCP verséo F, a primeira EB 66 Oor _ No DCP versdo 11 esta declarado que a
condicéo geral de aplicabilidade da ACMO0002 esta Anexo 8 | ACMO0002 opcéo (a), atividades de projeto de atividade do projeto esta de acordo com a
faltando. O PP deve estabelecer quais das opgdes (a), geracdo de energia renovavel conectada a rede condigéo (a) da metodologia e a tabela foi
(0). (¢) ou (d) & aplicvel. Tambem, a primeira onde nenuma Uaina de energia o operada anes | 17202 de acordo com metodologia,
c_;ondigéo de aplicabilid~ade megcionaga na primeira da implantacdo da atividade dgo projetop(usina
linha da tabela na secéo B.2 ndo esta de acordo com greenfield). Isso foi afirmado no texto da segdo B.2 | SAC 10 esté encerrada.
a metodologia. Além disso, as condicdes de e as condi¢bes foram corrigidas na tabela da
aplicabilidade na quinta e sexta linhas néo estéo de secdo B.2 do DCP
acordo com a ACMO0002.
SAC 11: Na secdo B.3 do DCP versdo F, a seguinte EB 66 A ABD brasileira declarou o SIN como o Unico O DCP versio 11 esta atualizado e
declarag&o n&o esta de acordo com a referéncia Anexo 8 | Sistema de rede do Brasil a ser usado em todos 0S| menciona a rede nacional (SIN) como a
fornecida: “(...) a AND brasileira declarou o SIN como K@ﬁéoosogee'\ffﬁﬂédf chrtzgtgognaarz fg‘fgﬁgg%g'as rede aplicavel.
0 principal S|stema de rede do Brasil, que € composto Resolucdo no texto da secao B.3 do DCP foram SAC 11 esta encerrada.
por quatro subsistemas (Nordeste, Norte, Sul e e

~ corrigidos adequadamente.
Sudeste/Centro-Oeste), de acordo com a Resolugéo
N° 8, de 26 de maio de 2008 (...). Além disso, a
Resolucdo N° 8 ndo menciona esses subsistemas.
SAC 12: A tabela na secéo B.3 do DCP verséo F nao EB 66 A tabela relevante foi corrigida na versdo 11 do O DCP versdo 11 corrigiu a tabela na secéo
esta de acordo com a ACM0002. Além disso, as Anexo 8 | PCP: B.3, de acordo com a metodologia.
emissdes de CH,4 do projeto ndo estado incluidas nem
justificadas. Também, os termos usados nao estao de .
acordo com aqueles da tabela 1 da ACM0002. SAC 12 esta encerrada.
SAC 13: Na sec¢éo B.3 do DCP versdo F, nenhum EB 66 O diagrama de fluxo adequado foi acrescentado na | o pcp versao 11 foi atualizado e inclui na
diagrama de fluxo do limite do projeto delineando Anexo 8 | Verséo 11 do DCP. sec&o B.3 o diagrama de fluxo como exigido

fisicamente a atividade de projeto esta incluido. Isto
n&o esta de acordo com as DIRETRIZES PARA
ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO
DO PROJETO.

pelo EB 66 Anexo 8.
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SAC 14: Na sec¢éo B.5 do DCP verséo F, o PP
fornece informacdes quanto as cartas de intencéo que
foram enviadas a AND brasileira e a CQNUMC.
Contudo, a data de inicio da atividade de projeto foi
definida na secdo C.1.1 como 24 de setembro de
2007. Observado que esta data € anterior a 02 de
agosto de 2008, nenhuma carta de inten¢c&o necessita
ser enviada, de acordo com a DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA CONSIDERACAO prévia DO MDL,
VVS versao 3 (paragrafo 7.12.9).

EB 66
Anexo 8

A mencéo a carta de intengdo para a AND
brasileira foi de fato desnecesséria e foi excluida
da versado 11 do DCP.

O DCP verséo 11 foi atualizado e a

comunicacao enviada a AND e a CQNUMC.

SAC 14 esta encerrada.
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SAC 15: Na secéo B.5 do DCP (verséo 1), o PP
fornece uma cronologia para a implantacao da usina
de energia. Contudo, as seguintes informacdes estao
faltando: (1) a data na qual a decisdo de investimento
foi tomada, (2) a data na qual os trabalhos de
construcdo comegaram e (3) a data na qual o
comissionamento comecou. Isto ndo esta de acordo
com as DIRETRIZES PARA A ELABORACAO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO

EB 66
Anexo 8

As datas relevantes foram acrescentadas a tabela
na secao B.5 da versdo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

i) A data da Deciséo de Investimento foi alterada
para 20 de julho de 2007 na versao 3 do DCP
como mostrado pela “ATA Reunido Silea”. Ver
explicagdo abaixo. E todas as evidéncias
documentarias exigidas estao agora anexadas a
verséo 11 do DCP.

ii) DM Planejamento e SILEA sdo as mesmas
empresas. Uma mudanca de nome ocorrer entre
marco e junho de 2007.

O projeto em si mesmo (PCH Bocailva CRAVARI)
foi comprado pela “DM Planejamento” da “DM
Construtora” (proprietario anterior da PCH
Bocailva que obteve a concessdo com a ANEEL).

A “DM Planejamento” (que agora é SILEA) e a
“DM Construtora” sdo duas empresas diferentes.
Elas ndo sdo do mesmo grupo, e de feto, sdo
totalmente independentes.

A “DM Planejamento” ent&o alterou seu nome para
SILEA de modo a evitar confuséo entre a DM
Planejamento e a DM Construtora.

A CRAVARI, PP do projeto, é uma das empresas
do Grupo SILEA.

O Conselho de Diretores da empresa (sob seu
nome prévio DM Planejamento, Administragéo e
Participacdo Ltda.) examinou o projeto em sua
reunido de conselho de 22 de marco de 2007 com
uma analise financeira mostrando ser o Projeto
Bocailva ligeiramente fraco em termos de

O DCP versao 11 foi atualizado e incluiu
uma cronologia completa.

SAC 15 esta encerrada.
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SAC 16: Na secdo B.6.1 do DCP verséo F, estdo EB66 | Ambos os procedimentos e a equagéo relevante O DCP vers&o 2 foi atualizado e incluiu os
faltando os procedimentos e equagdes para calcular Anexo 8 | foram adequadamente declarado na versdo 2do | procedimentos e equagdes para os célculos,
as emissdes do projeto. Isto ndo esta de acordo com DCP. como exigido.
as DIRETRIZES PARA A ELABORACAO DO _ Contudo:
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO Segunda resposta do PP: ) na pagina 36, na tabela com os
O valor de. emissao mensal da OM para fatores mensais de emissao, o valor em
outubro foi corrigido para 0,1792 na verséo 11 outubro é declarado como 0.1782. o
do DCP em conf0[m|dade com os dados gue néo esté de acordo com o valor
encontrados na pagina da web da AND apresentado na pagina da web da AND
brasileira. Os calculos do fator de emissédo da brasileira
rede e das emissdes de linha de base
correspondentes foram corrigidos
apropriadamente na versao 3 do DCP. SAC 16 néo esta encerrada.
Segunda andlise da EOD:
O DCP verséo 11 foi atualizado de
acordo com os numeros da pagina da
web da AND brasileira.
SAC 16 esta encerrada.
SAC 17: Na sec¢do B.6.1 do DCP versdo F, a EB 66 A descricé@o do parametro Cape; foi esclarecidana | o pcp versio 11 corrigiu a descri¢do do
descri¢do do parametro Cap,; na equagéo para Anexo 8 | versdo 11do DCP. parametro Capes, como descrito na

calcular a densidade de poténcia ndo esta de acordo
com a equacao 5 da ACMO0002

metodologia. Capacidade instalada da usina
hidrelétrica ap6s a implantagdo da atividade
de projeto (W).

SAC 17 esta encerrada.

169




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

RELATORIO DE VALIDACAO
SAC 18~ Na 3995}0 B.6.1 do DCP Ve~rséo F a EB 66 A descrigéo do parametro EFgrid cu,y foi O DCP versdo 02 descreveu o parametro
descricdo do parametro EFgyiq,cmynao esta de acordo Anexo 8 | esclarecida adequadamente na verséo 2 do DCP. | EFgrid,CM,y em conformidade com a
com a equacao 6 da ACMO0002 metodologia.
Segunda resposta do PP:
Todo CO2 foi alterado para  CO; na versdo 11 do | Contudo:
DCP. i) CO2 deve ser reescrito como CO,.
Revisar o DCP completo.
SAC 18 néo esta encerrado.
Segunda andlise da EOD:
O DCP 11 foi atualizado.
SAC 18 esta encerrada
SAC 19:~Na secdo B.6.1 QO DCP versdo F, a EB 66 A declaracéo foi corrigida na versdo 11 do DCP O DCP versdo 11 corrigiu essa declaracio,
declaragéo: “A metodologia presume que toda a Anexo 8 | como: “Ela presume que toda a geragéo de de acordo com a metodologia.

geracao de eletricidade do projeto acima dos niveis de
linha de base (EGpaseiine) teria sido, de outro modo,
gerada pela operacao das usinas de energia
conectadas a rede e pela adicao de novas fontes de
geracgao, como refletido em EFy.” ndo esta de acordo
com a ACM0002.

eletricidade do projeto acima dos niveis de linha de
base teria sido gerada pelas usinas de energia
conectadas a rede e pela adi¢do de novas usinas
de energia conectadas a rede. As emiss@es de
linha de base s&o calculadas como a seguir:
(férmula)”.

SAC 19 esta encerrada.
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SAC 20: Na se¢do B.6.1 e no Anexo 3 do DCP versédo EB66 | O link foi corrigido e os ntmeros foram Os nimeros e o link foram corrigidos no
F, o detalhe dos calculos da linha de base, mais Anexo 8 | expressos com 4 digitos  significativos na DCP versdo 2. Contudo:
especificamente dos nimeros da OM, BM e CM para versdo 2 do DCP. Esse problema de
2009 n&o estao de acordo com os numeros fornecidos arredondamento explica o erro de _ o
pela AND brasileira. Também, a referéncia ao website arredondamento mencionados nos SAC 9 e | ) n@ pagina 36, na tabela com os
da AND brasileira ndo esta correta. SAC 33 fatores de emissdo mensais , o valor
' em outubro é declarado como 0,1782,
0 que ndo esta de acordo com o valor
Segunda resposta do PP: apresentado na péagina da web da AND
O valor mensal da OM para outubro foi brasileira.
corrigido para 0,1792 na verséao 11 do DCP
de acordo com os dados encontrados na SAC 20 n3o esta encerrado.
pagina da web da AND brasileira.
Segunda anélise da EOD:
O DCP verséo 11 foi atualizado
segundo os nimeros da pagina da web
da AND brasileira.
SAC 20 esta encerrada.
SAC 21: Na secéo B.6.1 do DCP verséo F, as EB 66 | As definigdes foram corrigidas na verséo 11 O DCP verséo 11 foi atualizado e as
definigbes para “sistema elétrico do projeto” e “sistema | aAnexo 8 | do DCP. definicbes estdo de acordo com a

elétrico conectado” ndo estdo de acordo com a
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO.

Ferramenta do EB 50 Anexo 14.

SAC 21 esta encerrado.
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SAC 22: Na secdo B.6.1 do DCP versdo F, o titulo do EB 66 | O titulo foi corrigido como “Passo 1. O DCP vers&o 11 foi atualizado e
Passo 1 para calcular o fator de emisséo para um Anexo 8 | Identificar os sistemas elétricos relevantes” na | declara esse passo de acordo com o
sistema elétrico ndo esta de acordo com a versdo 2 11 do DCP. EB 50 Anexo 142 ferramenta de FE:
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE “Identificar os sistemas elétricos
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO relevantes”.

SAC 22 esta encerrada.
SAC 23: No Passo 1 para calcular o fator de emisséo EB 66 | O link foi corrigido e o comentario quanto aos | O link foi corrigido e 0 comentario
para um sistema eletrico, na se¢éo B.6.1 do DCP Anexo 8 | subsistemas foi apagado na vers&o 2 do guanto aos subsistemas foi apagado na
verséo F, a referéncia a Resolucéo 8 e a nota de DCP. versio 2 do DCP
esclarecimento da AND brasileira ndo estao corretas. Contudo:
Também, a Resolugdo 8 da AND nao divide o SIN em ' _
quatro subsistemas (Nordeste, Norte, Sul e Segunda resposta do PP: na secdo B.5., 0 sut_)passo 4a ainda se
Sudeste/Centro-Oeste). A referéncia aos subsistemas foi apagada na | 'efere a esses subsistemas.

secao B.5., subpasso 4a.

SAC 23 néo esta encerrada.

Segunda analise da EOD:

O DCP verséo 11 foi atualizado e

somente menciona a Rede Nacional.

SAC 23 esta encerrada.
SAC 24: Na se¢do B.6.1 do DCP versdo F, os Passos EB 66 | As corregBes solicitadas foram feitas no texto | No DCP versdo 11 todos os passos
de 2-6 ndo estdo de acordo com a FERRAMENTA Anexo 8 | da vers&o 11 do DCP. para calcular o fator de emiss&o est&o
UM SISTEMA ELETRICO Além disso, solicita-se que SAC 24 esta encerrado
o PP utilize a versdo 2 da Ferramenta, aplicando os '
passos corretos de 2-7.
SAC 25: Na se¢do B.6.1 do DCP versao F, as . EB 66 | O texto naversdo 11 do DCP esta de acordo | O DCP vers&o 11, na se¢&o B.6.1, foi
principais emissdes que potencialmente d&o origem as | Anexo 8 | com a ACMO0002 verséo 13 corrigido de acordo com a metodologia.

fugas descritas pelo PP n&o estéo de acordo com a
ACMO0002.

SAC 25 esta encerrada.
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SAC 26: Na se¢do B.6.1 do DCP versao F, a equacao EB 66 | Aequagdo foi corrigida na versdo 2 do DCP | O DCP vers&o 11 foi atualizado e a
fornecida para calcular as emissoes do projeto ndo Anexo 8 | de acordo com a ACMO0002. equacdo para calcular as emissdes do
esta de acordo com a equagéo 11 da ACM0002 projeto esta de acordo com a
metodologia.
SAC 26 esta encerrada.

SAC 27: Na secdo B.6.2 do DCP versdo F, o PP EB 66 Os fatores que deveriam ter sido ) O DCP versio 11 foi atualizado e
afirma que os dois parametros n&o precisam ser Anexo 8 | mencionados na secdo B.6.2. sdo ABL (Area | excluiu ambos os parametros, e incluiu:
monitorados ao '9”90 d,° periodo de credito (EG, e do reservatorio medida na superficie da agua, | EFRes , CapBL e ABL.
EFgria.omy)- ISto néo esta de acordo com a ACM0002 antes da implantacio da atividade do projeto,

guando o reservatorio estiver cheio (m2)), .

bem como CapBL (capacidade instalada da SAC 27 esta encerrada.

usina hidrelétrica antes da implantagéo da

atividade do projeto) e EFRes (Fator de

padrao de emisséo para as emissdes dos

reservatorios) visto serem medidos antes da

validagdo, como declarado nas diretrizes. A

secao B.6.2. foi corrigida adequadamente na

versdo 11 do DCP.
SAC 28: Na secdo B.6.3 do DCP versdo F, a equacéo EB 66 As equac6es foram corrigidas na versdo 11 O DCP verséo 11 foi atualizado e essa
para calcular as emissoes do projeto provenientes do Anexo 8 | do DCP. Para evitar repeticdo, as descricbes | equacgéo esta de acordo com a

reservatorio, incluindo a descricdo dos parametros,
nao esta de acordo com a equacéo 4 da ACM0002

dos parametros foram removidas visto que
podem ser vistas nas definicdes na secdo
B.6.1.

equacdao (3) da metodologia ACM0002.

SAC 28 esta encerrada.
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SAC 29: As umdadesNKm e MW usadas parao EB 66 As unidades foram corrigidas na versdo 11 do | O DCP versdo 11 foi atualizado e as

célculo da PD na secéo B.6.3 do DCP verséo F ndo Anexo 8 | DCP. unidades estiio de acordo com a

estdo de acordo com a ACM0002 metodologia.

SAC 29 esta encerrada.

SAC 30: Na secéo B.6.3 do DCP versdo F, na EB 66 | A unidade foi corrigida como tCO2/ano na O DCP vers3o 2 foi atualizado e a
equacéao para calcular as emissdes de linha de base, Anexo 8 | versdo 2 do DCP. unidade esta de acordo com a
o0 PP descreve as emissdes de linha de base como metodologia. Contudo:
tCO2eq. Isto ndo esti de acordo com a equacéo 6 da
ACMO0002. Segunda resposta do DCP: _ _ ) _
O espaco entre a unidade e o nimero foi i) a unidade esta escrita sem um
incluido ao longo da verséo 11 do DCP. espacgo dos numeros. Isso também

ocorre em outros pontos DCP

SAC 30 nao esta encerrada.

Segunda analise da EOD:
O DCP foi atualizado e corrigido.

SAC 30 esta encerrada.

SAC 31: Na secéo B.6.3 do DCP versdo F, a equacéo EB66 | Aequacédo de reducdes de emissoes foi O DCP verséo 11 foi atualizado e a
usada para calcular as reducdes de emissoes nao Anexo 8 | corrigida na vers&o 11 do DCP. equacao esta de acordo com a
esta de acordo com a ACMO0002. metodologia.

SAC 31 esta encerrada.
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SAC 32: Na secdo B.6.3 do DCP versao F, a EB 66 | A sentenca incorreta foi removida na verséo 2 | O DCP vers&o 11 foi atualizado e a
declaragdo: “Com as emissodes do projeto proposto Anexo 8 | do DCP. sentenca foi removida.
sendo zero, as reduc¢des de emissdes da atividade do
projeto sdo equivalentes as emissdes de linha de }
base” ndo esta correta visto que ndo ha emissdes do SAC 32 esta encerrada.
projeto
SAC 33 Na secdo B.6.4 do DCP (versao F), a Gltima EB 66 | Alinha relevante na tabela foi corrigida na O DCP vers&o 11 foi atualizado e a
linha da tabela usada ndo € a mesma da tabela Anexo 8 | versdo 11 do DCP. As terceira e quinta tabela esta de acordo com a
fornecida pelas DIRETRIZES PARA A ELABORACAO colunas da tabela também foram corrigidas metodologia.

mencionado na SAC 20. SAC 33 esta encerrada.
SAC 34: Na secdo B.7.1 do DCP (versdo F), os | EB66 | Os itens foram corrigidos como “EGiaciyy” O DCP versdo 1 foi atualizado e os
seguintes itens de dados/ parametro EGy ndo estdo de | anexo 8 | “MWh/ano”, “Quantidade de geragdo de parametros estdo de acordo com a

acordo com a ACM0002:
Dados / Parametros, Unidade de dados e Descri¢ao

eletricidade liquida fornecida pela
usina/unidade do projeto a rede no ano y” na
versdo 11 do DCP.

metodologia.

SAC 34 esta encerrada.
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SAC 35: Na secdo B.7.1 do DCP versao F, nenhuma
informacao é fornecida quanto ao monitoramento dos
seguintes dados/ parametros: TEG,, Cap,; e A,;.

EB 66
Anexo 8

Na secdo os trés parametros relevantes
TEGy, Capy; e A, foram acrescentados na
versdo 2 do DCP

Segunda resposta do PP:

Quanto ao parametro de monitoramento Apj,
esta confirmado que a area do reservatério
sera monitorada a cada ano com base no
nivel de medicdo do nivel do reservatorio. O
valor de Apj foi corrigido para 4,24366*106 de
acordo com a informag&o mais recente.
Esses estéo refletidos na secdo B.7.1 do DCP
versao 3. Evidéncias documentarias foram
anexadas a verséo 3 do DCP.

As correcfes referentes a area do
reservatdrio também foram feitas em outras
partes do DCP.

Terceira resposta do PP:

i — Anexado no arquivo
“AutoDelnspecdo_SEMA (17_12_10)_Apr20
11.pdf”

ii- A &rea do reservatério mudou de 3,75 km?
para 4,24 km? visto que em modelos
aerofotogramétricos, as areas localizadas em
regibes com vegetacéo alta (como no caso da
area do reservatorio da PCH Bocailva), a
determinacéo real da superficie do solo pode
ter algum dano. Um estudo novo mais preciso
foi produzido e, visto que o aumento de
tamanho foi pequeno e devido ao fato acima,
a questao foi resolvida pela Secretaria de
Meio Ambiente do Estado de Mato Grosso,
gue é a agéncia ambiental competente

O DCP verséo 2 foi atualizado e incluiu
a informacao do monitoramento.
Contudo:

i) no parametro A; é afirmado que “a
area ndo sera medida novamente “, o
que nao esta de acordo com a
metodologia, a qual estabelece que a
frequéncia de monitoramento deva ser
anual.

SAC 35 néao esta encerrado.

Segunda andlise da EOD:

i - A evidéncia de medi¢céo néo foi
fornecida a EOD;

ii- esclareca as razdes das alteragcdes
na area do reservatorio, em relacao a
previsdo inicial;

iii- forneca evidéncias da informacéo
dessa alteracdo a agéncia ambiental e
sua aceitacdo desta nova area;

iv — Favor referir-se ao SAC 51.
SAC 35 ndo esta encerrado.

O PP forneceu as evidéncias
necessarias.
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SAC 35 continuagéo

AutoDelnspecdo SEMA (17_12 10) Apr201
1.pdf).

iii- O documento mencionado supracitado no
ponto i) mostra que a agéncia ambiental
relatou que eles reconheceram o aumento na
area do reservatério.

SAC 35 esta encerrado.

SAC 36: Na secéo B.7.1 do DCP (versdo F), as
seguintes informagdes estéo faltando:

- Quanto aos dados/parametros EG,: (1) uma
especificacdo que aceite padrdes da inddstria ou
padrdes nacionais ou internacionais sera aplicada, (2)
quais procedimentos de calibracéo sdo aplicados, (3)
qual é a precisdo do método de medicéo e (4) quem é
a pessoa/entidade que deve realizar as medices.
Favor também esclarecer a frequéncia de registro dos
dados.

Isto ndo estd de acordo com as DIRETRIZES PARA A
ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO

DO PROJETO.

EB 66
Anexo 8

Item (1) foi esclarecido na se¢éo B.7.1,
enqguanto os itens 2, 3 e 4 foram esclarecidos
na sec¢do B.7.2. (paragrafos 3 e 4) da verséo
11 do DCP. Os paragrafos dizem: “O
equipamento de monitoramento que segue 0s
procedimentos de calibracdo indicados pelo
ONS séo: a Portaria do Inmetro N°. 431 de 04
de dezembro de 2007, a medig&o de Alta
precisdo anexada atende a exigéncia dos
padrdes de medicdo de precisdo da ANSI
C12.20 Classe 0.2 e do procedimento IEC
62053-22 Classe 0.2S. Um calculo de perda
de segundo e correcdo do erro permitem
estabelecer as perdas do sistema e corrigir os
erros de medigdo em tempo real.

Para estar de acordo com o procedimento de
verificagdo dos dados da medi¢cdo de energia,
a Cravari contratou a empresa TradeEnergy
para acompanhar o sistema de medicéo e
seus dados. A leitura € de hora em hora, mas
pode ser feita a cada 5 minutos. A CCEE
recebe os dados numa base diaria através do
sistema SCDE e envia um relatério semanal
indicando se houve uma leitura no periodo ou
ndo e uma vez por més envia um relatorio
com os valores medidos.”

O DCP versao 11 foi atualizado e a
informacéao solicitada foi incluida

SAC 36 esta encerrada.
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SAC 37: Na sec¢éo B.8 do DCP versao F, nenhuma
indicacao é fornecida quanto a se a pessoa/entidade
também é um participante do projeto listado no Anexo

1.

EB 66
Anexo 8

O consultor de MDL mencionado ndo é um
Participante do Projeto. Isso foi mencionado
no texto da secao B.8. da verséo 11 do DCP.

O DCP verséao 11 foi atualizado e a
informacao foi fornecida.

SAC 37 esta encerrada.
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SAC 38: Na secdo D.1 do DCP verséo F, o PP
descreve a contribui¢do do projeto para o
desenvolvimento sustentavel. Isto ndo esta de acordo
com as DIRETRIZES PARA A ELABORACAO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO.

EB 66
Anexo 8

A contribuicdo do projeto ao desenvolvimento
sustentavel pertence a secdo A.2. Ela foi
reduzida e removida para aquela se¢éo na
versdo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

A LI e o Estudo de Impacto Ambiental foram
anexados a versao 3 do DCP.

Terceira resposta do PP:

O formato do EIA é um arquivo zipado e
somente pode ser aberto com um software
como winzip ou winrar. A LI € um arquivo de
pdf que ndo apresenta quaisquer problemas.
No entanto, ambos os arquivos foram
anexados novamente.

A versao 2 do DCP foi atualizada e a
secdo D.1. esta de acordo com o EB
66 Anexo 12. Contudo:

i) fornega a EOD uma copia da LI e do
Estudo de Impacto Ambiental.

SAC 38 ndo esta encerrado.

Segunda andlise da EOD:

A EOD néo recebeu nenhuma cépia do
Estudo de Impacto Ambiental. O
arquivo nomeado “LI-PCHBocai” (que
deveria ser a Licenga Ambiental esta
em formato desconhecido e ndo pbde
ser aberto).

SAC 38 nao esta encerrado.

Terceira analise da EOD:

A EOD teve acesso a ambos 0s
arquivos.

SAC 38 esta encerrada.
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SAC 39: Na secdo B.5 do DCP versdo F, quanto ao EB 70 | A segunda alternativa foi corrigida, na versdo | O DCP vers&o 11 foi atualizado e a
subpasso 1a da ferramenta da adicionalidade, Anexo 8 | 11 do DCP, para descrever a existéncia de se¢do B.5., subpasso 1 a, incluiu uma
nenhum outro cenario alternativo e verossimil ao um cendrio alternativo verossimil para a segunda alternativa a atividade do
cenario da atividade do projeto do MDL proposta foi produgéo de um resultado de eletricidade projeto.

incluido que forneca servigos de produgéo ou servigos similar. 1sso atende aos requisitos expressos

com qualidade comparavel, propriedades e areas de na SAC 40. ]

aplicac&o. Isto ndo esta de acordo com a SAC 39 esta encerrada.
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E

AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”

SAC 40: Na secéo B.5 do DCP verséo F, em relagao EB70 | Asegunda alternativa foi corrigida na versdo | O DCP vers&o 11 foi atualizado e a
ao subpasso 1a da ferramenta da adicionalidade, o Anexo 8 | 11 do DCP, para descrever a existéncia de sec¢do B.5., subpasso 1 a, incluiu uma
cenario alternativo 2 ndo € descrito em conformidade um cenario alternativo verossimil para a segunda alternativa a atividade do
com a "FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E producao de um resultado de eletricidade projeto.

AVALIACAO DA ADICIONALIDADE". Além disso, o similar. Isso atende aos requisitos expressos

mix atual de energia no sistema elétrico brasileiro ndo na SAC 39. ]

inclui somente usinas hidrelétricas grandes e usinas SAC 40 esta encerrada.

térmicas.

SAC 41: Na secdo B.5 do DCP versdo F, na analise EB 70 | O status do MDL diminui a barreira ja que traz | O DCP vers&o 11 foi atualizado e

da barreira de investimento, o PP ndo descreve como | Apexo 8 | algum apoio financeiro em moeda incluiu uma descri¢do de como o status

0 MDL reduz a barreira de investimento identificada
que impede a atividade do projeto de ocorrer. Isto ndo
esta de acordo com a “FERRAMENTA PARA
DEMONSTRACAO E AVALIACAO DA
ADICIONALIDADE”

estrangeira, bem como recompensas
financeiras, no fim das contas, na forma de
Créditos de Carbono cujo valor pode
aumentar consideravelmente. O argumento é
desenvolvido adicionalmente no texto da
secdo B.5 da versdo 11 do DCP.

do MDL reduz a barreira de
investimento.

SAC 41 esta encerrada.
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SAC 42: Na secao B.5 do DCP versao F, na andlise
de barreiras devido as incertezas regulatorias, o PP
menciona 4 incertezas regulatérias. Contudo, ele nao
fornece evidéncia transparente e documentada para
demonstrar a existéncia e importancia das barreiras
identificadas. Isto ndo esta de acordo com a
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

EB 70
Anexo 8

Dois documentos principais foram usados em
apoio e o texto na secao B.5 foi corrigido de
acordo na versao 2 no DCP.

"Prospecto Preliminar de Oferta Publica de
Distribucao Primaria de Units de Emissao da
Renova Energia SA"

https://www.bradescocorretora.com.br/static_f
iles/Corretora/PDF/OfertaPublica/renova_pros
pecto_preliminar_V7.pdf

"Recent evolution of Brazil's economy,
macroeconomic outlook and electricity sector
dynamics" - Castro et al.

Segunda resposta do PP:

O projeto ndo se baseara na Analise de
Barreiras para estabelecer a Adicionalidade.
A versédo 11 do DCP reflete aquela deciséao.

A EOD teve acesso a ambos os documentos
publicamente disponiveis na internet. Contudo:

i) no documento “Prospecto...” deve ser
informada claramente a localizagdo da
informacgé&o usada no apoio,

ii) o documento “Recent...” tem a seguinte
informac&o, em desacordo com a viséo do PP, de
um cenario de incerteza regulatéria: “Essa
situagdo entdo sustenta a perspectiva
encorajadora de constru¢cao de um processo de
crescimento econdmico mais sustentavel no
Brasil nos anos vindouros, gue tera impactos
muito benéficos no setor elétrico, em virtude de (i)
demanda aumentada associada ao maior
crescimento do Produto Doméstico Bruto (GDP) e
(i) condicdes de financiamento melhoradas para
expanséo da capacidade instalada.”

ii) A fonte de informacao i) ndo esta de acordo
com o EB 70 Anexo 8, Subpasso 3 b, (3), ao
menos um de (a) a (e).

iv) fornecga evidéncia que a fonte de informac&o ii)
segue a solicitagdo do EB 70 Anexo 8, Subpasso
3 b, (3), ao menos um de (a) a (e).

SAC 42 néo esta encerrado.

Segunda analise da EOD:

O DCP versao 11 demonstra a adicionalidade
somente devido a uma analise financeira.

SAC 42 esta encerrada.

181




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

SAC 43: Na sec¢édo B.5 do DCP verséao F, na analise
de barreiras devido as incertezas regulatorias, o PP
ndo descreve como o MDL reduz a barreira
identificada que impede a ocorréncia da atividade de
projeto proposta. Isto ndo esta de acordo com a
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAOQO E
AVALIA(;AO DA ADICIONALIDADE”

EB 70
Anexo 8

O status do MDL reduz as barreiras ja que
traz algum apoio financeiro em moeda
estrangeira, bem como recompensas
financeiras potenciais, no final das contas, na
forma de Créditos de Carbono cujo valor pode
aumentar consideravelmente. Adicionalmente
o status do MDL resultaria, no final das
contas, em uma estrutura regulatéria mais
favoravel aos projetos do MDL do que aos
outros tipos de projeto no contexto da
crescente necessidade de energia no Brasil.
O argumento é desenvolvido adicionalmente
no texto da sec¢éo B.5 do DCP verséo 2.

Segunda resposta do PP:

O projeto ndo mais se baseara na Andlise de
Barreiras para estabelecer a Adicionalidade.
A versdo 11 do DCP reflete aquela deciséo.

O PP forneceu um documento de terceira
parte “Recent...” que tem a seguinte
informacado, em desacordo com a viséo do
PP, de um cenario de incerteza regulatoéria:

“Essa situagao entéo sustenta a
perspectiva encorajadora de construgdo de
um processo de crescimento econémico
mais sustentavel no Brasil nos anos
vindouros, que terd impactos muito
benéficos no setor elétrico, em virtude de (i)
demanda aumentada associada ao maior
crescimento do Produto Doméstico Bruto
(GDP) e (ii) condicdes de financiamento
melhoradas para expansao da capacidade
instalada.”

A EOD ndo aceita que haja barreiras devido
a essa incerteza regulatéria a luz das
informacgdes contidas neste documento.

SAC 43 néo estéa encerrado.

Segunda anélise da EOD:

O DCP versao 11 demonstra a
adicionalidade somente devido a uma
analise financeira.

SAC 43 esta encerrada.
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O DCP verséao 11 foi atualizado.

SAC 44: Na se¢éo B.5 do DCP versao F, na analise EB 70 Os paragrafos do Programa de Aceleragdo do
de barreiras devido aos incentivos para o Anexo 10 | Crescimento foram erroneamente listados
desenvolvimento do setor elétrico: Programa de como uma barreira na versdo F. Os SAC 44 esté encerrada.
Aceleracéo do Crescimento (PAC), o PP ndo descreve paragrafos segundo aquele titulo apoiam o
como o MDL reduz a barreira identificada que impede argumento de que o status do MDL
a ogorréncia da atividade de projeto proposta. Isto n&o potencialmente resultaria, no final das contas,
esta de acordo com a *FERRAMENTA PARA em uma estrutura regulatéria mais favoravel
DEMONSTRAGCAO E AVALIACAO DA aos projetos do MDL do que aos outros tipos
ADICIONALIDADE" de projeto no contexto da crescente
necessidade de energia no Brasil. Isso foi
esclarecido na secado B.5 da versédo 11 do
DCP.
SAC 45: Na sec¢do B.5 do DCP verséo F, na andlise EB 70 A barreira geoldgica ndo é mais considerada O DCP versao 11 foi atualizado.
devido as barreiras geolégicas, o PP afirma que as Anexo 10 | na andlise de barreiras da vers&o 11 do DCP.

peculiaridades que afetam a construg¢do do projeto
implicaram no incremento dos custos de investimento
durante a fase de implementacdo da usina em
aproximadamente 10%. Isto ndo pode ser considerado
uma barreira devido ao seguinte fato: “Barreiras que
podem ser mitigadas por meios financeiros adicionais
podem ser quantificadas e representadas como custos
e nao deveriam ser identificadas como barreira a
implementacédo do projeto enquanto conduzindo uma
andlise de barreiras, mas ao invés disso deveria ser
considerado na estrutura da analise de investimento.
Isto esta em conformidade com a diretriz 4 do EB 50 —
Anexo 13.

SAC 45 esta encerrada.
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SAC 46: Na secdo B.5 do DCP verséao F, na analise
de barreiras hidrologicas, o PP nao descreve como o
MDL reduz a barreira identificada que impede a
ocorréncia da atividade de projeto proposta. Isto ndo
esta de acordo com a “FERRAMENTA PARA
DEMONSTRAGCAO E AVALIACAO DA
ADICIONALIDADE”.

EB 70
Anexo 8

A barreira hidroldgica se traduz em incerteza
financeira. O status do MDL fornece, no alivio
da barreira hidrolégica, o mesmo tipo de
apoio financeiro descrito na se¢éo que
discute a reducéo da barreira de
investimento. Todas as coisas consideradas,
um investidor de PCH desejaria superar a
barreira hidrologica com a relativa incerteza,
desde que fontes de recompensa em
potencial de receitas fossem garantidas pelo
MDL ou seus esquemas sucessores. Isto esta
desenvolvido na se¢do B.5 da versao 2 do
DCP.

Segunda resposta do PP:

O projeto ndo mais se baseara na Andlise de
Barreiras para estabelecer a Adicionalidade.
A verséo 11 do DCP reflete tal deciséo.

O PP argumenta que “a barreira hidroldgica
se traduz em incerteza financeira “.
Contudo:

O DCP versao 2 informa que “o projeto
Bocailiva participa do Mecanismo de
Realocacéo de Energia (MRE). O
Mecanismo de Realocacéo de Energia foi
criado através do Decreto N° 2.655 de
02/07/1998 e foi regulamentado pela
Resolucédo n°® 169, de 03/05/2001. O MRE
baseia-se na energia assegurada das
usinas de energia e atua como um sistema
de compensacéo , mitigando os riscos
hidrologicos para todos os participantes
produtores de energia considerando a
diversificac@o geografica, a extensédo do
territorio e as diferentes regides hidrologicas
do Brasil. Esse mecanismo transfere a
energia dos produtores que tem excesso de
producao comparada a sua energia
assegurada aos produtores que produziram
abaixo de sua energia assegurada.”

A EOD ndo pode validar a barreira
hidrolégica devido a essa participagdo do
MRE, que fornece ao PP energia
assegurada.

SAC 46 néo esta encerrado.

Segunda anélise da EOD:

O DCP v11 demonstra a adicionalidade
somente devido a analise financeira.

SAC 46 esta encerrada.
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SAC 47: Na segéo B.5 do DCP verséo F, no subpasso
3.b, o PP néo explica como as cinco barreiras
identificadas ndo impediriam a implantacdo de pelo
menos uma das alternativas a atividade do projeto.

EB 70
Anexo 8

A implantacdo das usinas termoelétricas
utilizando combustivel fossil ndo seria
impedida pelas (agora ajustadas) trés
barreiras:

e O custo mais baixo de investimento por
MW e o fato deles geralmente
pertencerem ao governo ou a empresas
grandes com acesso aos meios de
financiamento que barreiras de
investimento identificadas n&o seriam
obstaculos para elas.

e Apesar dessas empresas enfrentarem
restricdes regulatérias, seu tamanho e a
crescente necessidade de energia no
pais limitam essas restri¢cdes. A incerteza
regulatéria provavelmente ndo seria um
obstaculo para elas.

e A barreira hidroldgica é irrelevante para
tais usinas.

Os argumentos sdo desenvolvidos na secdo

B.5 da verséo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

O projeto ndo se baseara mais na Andlise de
Barreira para estabelecer a Adicionalidade. A
verséo 11 do DCP reflete aquela deciséo.

O DCP verséo 2 foi atualizado,
contudo, as duas primeiras barreiras
apresentadas néo foram validadas pela
EOD.

SAC 47 nao esta encerrado.

Segunda analise da EOD:

O DCP versao 11 demonstra a
Adicionalidade somente devido a
andlise financeira.

SAC 47 esta encerrado.
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SAC 48: No Passo 4 da se¢éo B.5 do DCP verséo F,
o PP fornece a viséo atual do setor de energia no
Brasil, descrevendo os diferentes tipos de fontes de
geracao e sua porcentagem na mistura total. O PP
conclui que as PCHs nédo séo pratica comum no Brasil
devido a sua pequena contribuicdo na mistura total.
Essa ndo é a andlise correta da pratica comum, visto
que isto tem que ser feito analisando e discutindo
outras atividades similares & atividade de projeto
proposta, de acordo com os 4a e 4b da
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

EB 70
Anexo 8

A andlise no passo 4 (e mais especificamente no
subpasso 4a e subpasso 4b) da versao 2 do DCP analisa
atividades similares, sendo todos os projetos de uma
varia¢do de tamanho de -50% a +50% do tamanho desse
projeto. A andlise identifica todos os projetos dentro
dagquela categoria que ndo sdo projetos do MDL, e
conclui que a maioria dos projetos que ndo séo projetos
do MDL n&o se beneficia de incentivos tais como o
PROINFA.

Segunda resposta do PP:

i) O Passo 4 da sec¢éo B.5 foi escrito novamente de
acordo com a “FERRAMENTA PARA
DEMONSTRACAO E AVALIACAO DA
ADICIONALIDADE” para refletir a analise correta das
“atividades similares a atividade de projeto proposta”
e discusséo de “quaisquer opgdes similares que
estejam ocorrendo ”.

i) Tal referéncia foi removida da versdo 3 do DCP.
iii) Tal referéncia foi corrigida na verséo 3 do DCP.
iv) O mesmo que ii)

v) O mesmo que i)

vi) O mesmo que i)

Terceira resposta do PP:

O subpasso 4 foi reescrito novamente para refletir a
analise correta “atividades similares a atividade de
projeto proposta ”. As maiores alteragdes sdo como a
seguir:

O DCP verséo 2 foi atualizado, contudo

a informagéo “a pratica comum no
Brasil para produzir energia envolve
grandes estacBes de energia
hidrelétrica (UHES), que respondem por
69,02%...” ndo esta correta. Isso ndo é
a pratica comum.

A informagéo relacionadas as UTEs e
UHESs nao é aplicavel a analise da
pratica comum ,

de acordo com a AND brasileira, ha
apenas uma rede nacional e ndo um
“sistema elétrico Sudeste-Centro-oeste”
como descrito,

“novamente as PCHs ndo sédo a prética
comum no subsistema visto que
envolvem 3,3% da capacidade
operacional” ndo é a pratica comum,

o0 ultimo paragrafo da pagina 28 ndo é
relevante para a analise da préatica
comum,

0 primeiro paragrafo da pagina 29 néao
é relevante para a analise da pratica
comum.

SAC 48 néo estéa encerrado.

Segunda andlise da EOD:

186




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

RELATORIO DE VALIDAGCAO

BUREAU

SAC 48 continuagéo

NG&s concordamos que ter a autorizacéo da
ANEEL, emitida pela ANEEL néo necessariamente
significa que o projeto (j&) estad em operacao.
Portanto, descartamos o uso da data da
autorizacdo da ANEEL na analise da pratica
comum. Ao invés disso, nds conduzimos uma
pesquisa em todas as usinas hidrelétricas
conectadas ao SIN com uma capacidade
instalada entre 15MW e 45MW as quais iniciaram
a operacao apés marco de 2004 e permanecem
em operagéo

e A andlise de similaridade agora néo distingue
entre PCHs e UHEs, porque tal distingdo é
somente uma distingdo administrativa no
Brasil. A analise de similaridade baseia-se
somente na capacidade instalada de 15 MW —
45 MW (- 50% e +50% da capacidade
instalada do Projeto de 30 MW).

e As atividades do projeto com PROINFA/MDL
agora estéo incluidas na andlise do subpasso
4.a.

e  Os critérios definidos no DCP versdo 3 sédo
como a sequir:

1. Pais/regido: Brasil

2. Tecnologia similar: Usinas hidrelétricas.

3. Escala similar: usinas hidrelétricas com
uma variacao de capacidade instalada de
-50% a +50% do tamanho do projeto
Bocailva (portanto, entre 15MW e 45MW)

Ambiente comparavel: Segundo a estrutura
regulatéria aprovada pelo Congresso em margo
de. Usinas.

4. Pais/regido: Brasil

O DCP verséo 3 foi atualizado e o Passo 4
foi reescrito novamente. Contudo, a
discussao antes do subpasso 4a e
subpasso 4b nédo é relevante para a andlise
da pratica comum. Além disso, a
Ferramenta para demonstragéo e avaliagdo
da adicionalidade somente afirma que é
necessario a discussao nos subpassos 4a e
4b: “identificar e discutir a existéncia da
pratica comum através dos seguintes
subpassos.

SAC 48 néo estéa encerrado.

Terceira analise da EOD:

- De acordo com a ANEEL, hoje ha 130
PCHs e 13 UHEs, em operacéo, na
variagdo de capacidade de 15 a 45 MW.
Forneca informacg8es quanto a seu inicio de
operacao.

Além disso, forneca referéncias para o
comeco de operagéo das listadas no DCP
versdo 04, pagina 24.

- O nome da usina de energia Bocailva esta
escrito como Bocailva.

- A analise da pratica comum deve ser
enderecada seguindo as diretrizes de

pratica comum do EB 63 69 Anexo 12
Anexo 8.

SAC 48 néo estéa encerrado.

Quarta andlise da EOD
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SAC 48 continuagéo 5. Tecnologia similar: Usinas hidrelétricas.

6. Escala similar: usinas hidrelétricas com uma
varia¢do de capacidade instalada de -50% a
+50% do tamanho do projeto Bocailva
(portanto, entre 15MW e 45MW)

7. Ambiente comparavel: Segundo a estrutura
regulatoria aprovada pelo Congresso em
marco de. Usinas
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SAC 48 continuagéo

hidrelétricas que comecaram sua
operacéo ap6s margo de 2004 e

permanecem em operacao serao
consideradas.

e Um final claro resulta em uma analise do
subpasso 4.a, contendo uma lista de outras
atividades que estdo em operagdo e que sao
similares a atividade de projeto proposta, de
acordo com o critério definido no DCP,
fornecido agora na versao 4 do DCP.

Quarta resposta do PP:

A préatica comum foi atualizada endere¢ando-se ao
novo arquivo de apoio do EB 69 Anexo 8 —
Diretrizes de pratica comum e utilizando a
abordagem gradativa (passo a passo).

A lista (verificada) mostra que ha 103 PCHs e 40
UHES na variacéo de 15 a 45 MW.

A referéncia para a data de inicio de operacao da
usina € mencionada no DCP e na lista anexada no
arquivo Excel (Favor observar que a informacéo
esta disponivel a partir de 2001, entédo as
unidades que ndo foram listadas, parecem estar
iniciando operag6es em 01/01/2000; essa data é
anterior ao inicio do MDL de qualquer projeto
entdo, ndo afeta os célculos de Nall e Ndiff)

O nome da usina esté escrito Bocailva em todo o
documento agora.

Quinta resposta do PP:

- O DCP agora mostra a data de inicio
24/9/2007.

- Somente projetos registrados do MDL s&o
considerados agora

A secéo foi atualizada, contudo:

- O DCP afirma que a data de inicio & 24/09/2009
(em desacordo com a secdo C.1.1. que citao
ano de 2007);

- A andlise do PP faz um corte do total de usinas
de energia, ndo somente projetos registrados do
MDL, mas aqueles no processo de Validacao.

SAC 48 néo esta encerrado.

Quinta andlise da EOD:

- A data de inicio foi corrigida na secéo B.5.

- O PP considerou somente 0s projetos
registrados do MDL.

Contudo:

- O total de PCHs (63) mencionado na tabela da
secdo B.5 ndo é o mesmo das PCHs (61) listadas
na Pasta de Planilha Spreadsheet folder “List 4”.
- Ha algumas usinas de energia (Americana,
Antas Il, Areal e Barra) listadas na Spreadsheet

folder “List 2” que nao estao listadas na
Spreadsheet folder “List 5”.

- A PCH Bocailva ndo deveria ser considerada
na lista de usinas.

- Uma UTE néo tem tecnologia similar a de uma
PCH, entéo n&o pode ser considerada para
calcular Ng.

SAC 48 ndo esta encerrada.
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Sexta resposta do PP:

O numero de usinas na se¢do B.5 foi corrigida
para mostrar 60 PCHs de acordo com a “list 4".

- As usinas mencionadas agro estao
acrescentadas a “list 5”.

- Bocailiva ndo é mais considerada na lista de
usinas (exceto na List 1, que séo a quantidade
total de usinas em funcionamento no Brasil).

- Nai é calculado considerando UHE e PCH
(mesma tecnologia).

Sétima resposta do PP:

Os links foram corrigidos exceto para Pipoca, que
ainda esta na fase de validacao. Aquele projeto, no
entanto, se enquadra na categoria ‘lista de
projetos que tem data de inicio de producdo APOS
a data de decisdo de investimento da Bocaiuva”,
entdo, ela é descartada de qualquer modo. A
Analise da Pratica Comum foi afetada ja que a “list
3” passou de 44 para 43 projetos e a “list 4”
passou de 124 a 125 projetos, alteragBes
devidamente feitas nos documentos.

Oitava resposta da PP:

O argumento da Kaplan foi removido e substituido
por um outro relacionado a um outro argumento
financeiro (usinas que estéo no protocolo).

Sexta andlise da EOD
A informag&o solicitada foi corrigida .
Contudo,

- Os links do MDL disponiveis na Pasta “List
3” da Planilha nao estao funcionando para
as usinas de energia “Pipoca”, “Campo
Florido”, “Usina da Pedra” e “Usina da

Serra”.

- De acordo com os links do MDL
disponiveis na Pasta “List 3” da Planilha as
usinas de energia “Garganta da Jararaca”,
“Malagone” e “Coruripe Iturama” ainda nao
estao registradas.

SAC 48 néo esta encerrado.

Sétima analise da EOD:

- Os links do MDL foram corrigidos na
Pasta “List 3" da Planilha.

- A usina de energia “Pipoca” foi excluida da
Pasta “List 3" da Planilha porque ainda néo
€ registrada.

- A informagdo na secdo B.5 (Analise da
Pratica Comum - Passo 2) foi atualizada no
DCP verséo 8.

Contudo:

- Na andlise do Ngir (Passo 3), considerando
diferentes tecnologias
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Nona resposta:

Provavelmente um ero tipogréafico, ambas as
usinas se enquadram, contudo, sob o argumento
“UHE” , assim elas ainda se qualificam como
tecnologias diferentes e o DCP permanece o
mesmo. O arquivo de lista de usinas, contudo, foi
atualizado, entéo favor referir-se ao “CERs
Bocaiuva for DOE”.

como a Ferramenta da Adicionalidade,
devem ser apresentadas evidéncias
relevantes bem como links apropriados
para serem verificados .

- Adicionalmente, a turbina Kaplan tem

tecnologia diferente mas é em funcéo do
tipo de rio.

SAC 48 néo esta encerrado.

Oitava andlise da EOD:

As correcdes solicitadas na sétima analise
da EOD foram feitas.

Contudo, as usinas de energia Franca e
Assis Chateaubriand (Salto Mimoso)
descritas na Pasta “List 5” da Planilha” sob
o programa PROINFA néo séo
mencionadas no arquivo pdf, pagina 4 do
link
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/g
alerias/arquivos/apresentacao/Situaxo_usin
as_PROINFA_AGO-2009.pdf.

SAC 48 néo estéa encerrado.

Nona andlise da EOD:
A Pasta “List 5” da Planilha foi corrigida.

SAC 48 esta encerrada.
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SAC 49: No subpasso 4a da secdo B.5 do DCP
versdo F, o PP nédo fornece uma analise de quaisquer
outras atividades que estejam operacionais e que
sejam similares a atividade de projeto proposta. O PP
deveria fornecer uma analise do nimero de atividades
similares em operac¢éo no pais de acordo com a
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

EB 70
Anexo 8

A andlise no passo 4 (e mais especificamente no
subpasso 4a e subpasso 4b) da versao 2 do DCP analisa
atividades similares sendo todos os projetos de tamanho
variando de -50% a +50% do tamanho desse projeto.

Segunda resposta do PP:

i) O capitulo da Pratica Comum foi corrigido na
versdo 3 do DCP para mostrar os limites da
andlise.

ii)  Os dados no website da ANEEL
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/ResumoEs
tadual/GeracaoTipoFase.asp?tipo=5&fase=3&
UF=MT:MATO%20GROSSO0) s&o atualizados
pela ANEEL de tempos em tempos. Na analise
da pratica comum revisada na verséao 3 do
DCP, osséo usados os dados atualizado por
Ultimo em abril de 2011. As paginas da web
correspondentes (da ANEEL) foram impressas
para referéncia.

iii)  As tabelas nos subpassos 4a e 4b foram
atualizadas na versdo 3 do DCP.

iv) O mesmo que ii)

Terceira resposta do PP:

Favor ver SAC 48, As PCHs operacionais estdo listadas
no website da ANEEL:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/Ger
acaoTipoFase.asp?tipo=5&fase=3

Favor observar que o banco de dados esta atualizado

A versao 02 do DCP foi atualizada.
Contudo:

i) deve ser explicado e justificado por que a
analise é feita somente no estado do Mato
Grosso,

i) o DCP afirma que ha 27 produtores
independentes no estado de Mato Grosso.
Contudo, a tabela apresenta somente 24
projetos,

iii) O DCP afirma que se forem removidos
0s projetos do MDL e Proinfa, o resultado
séo 11 projetos. Contudo, a tabela
apresenta somente 8 projetos

iv) o DCP afirma que héa 47 PCHs no estado
do Mato Grosso, em desacordo com o
website da ANEEL, que declara 49.

SAC 49 néo estéa encerrado.

Segunda andlise da EOD:

O DCP v3 corrigiu a analise. Contudo, o
subpasso 4a incluiu tabelas informando
usinas de energia, com datas de
autorizacéo, e de acordo com a
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO
E AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”, o
subpasso 4a deve “Fornecer uma analise de
quaisquer outras atividades que sejam
operacionais....”
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diariamente, os projetos na analise séo atualizados
para abril de 2011.

Quarta resposta da EOD:

A andlise da pratica comum foi atualizada referindo
se ao novo arquivo de apoio do EB 69 Anexo 8 —
Diretrizes quanto a pratica comum. E utilizando
abordagem gradativa (passo a passo), assim 0s
subpassos 4a e 4b ndo sdo mais validos.

Quinta resposta do PP:

- O DCP agora mostra a data inicial como
24/9/2007.

- Apenas projetos do MDL registrados séo
considerados.

Sexta resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

Sétima resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

Oitava resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

Nona resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

SAC 49 néo estéa encerrada.
Terceira analise da EOD
O mesmo que SAC 48.

SAC 49 néo esta encerrado.

Quarta analise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 49 néo esta encerrado.

Quinta analise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 49 néo estéa encerrado.

Sexta andlise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 49 néo esta encerrado.

Sétima andlise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 49 néo estéa encerrado.

Oitava andlise da EOD:
O mesmo que SAC 48.
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SAC 49 néo esta encerrado.

Nona resposta da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 49 esta encerrada.
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SAC 50: No subpasso 4b da secdo B.5 do DCP
versdo F, o PP ndo discute atividades similares que
estejam ocorrendo. O PP ndo demonstra porque a
existéncia dessas atividades ndo contradiz a
afirmacao de que a atividade de projeto proposta ndo
é financeiramente/economicamente atraente ou sujeita
a barreiras. O PP deveria seguir as condi¢des da
“FERRAMENTA PARA DEMONSTRACAO E
AVALIACAO DA ADICIONALIDADE”.

EB 70
Anexo 10

A andlise no subpasso 4b da se¢do B.5 da versédo
2 do DCP identifica todos os projetos dentro da
categoria “similar’ que n&o sao projetos do MDL, e
conclui que a maioria dos projetos que nao sédo
projetos do MDL se beneficiaram dos incentivos
tais como o PROINFA. N&o est& claro como os
muito poucos projetos ndo —MDL implementados
sem o PROINFA superaram as barreiras, em
especial a barreira financeira, mas eles claramente
representam uma pequena minoria de projetos
“similares”.

Segunda resposta do PP:

i) Os dados no website da ANEEL
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/Resu
moEstadual/GeracaoTipoFase.asp?tipo=5

&fase=3&UF=MT:MATO%20GROSSO0)
sdo atualizados de tempos em tempos. A
referéncia a categorizacédo de
SP/PIE/APE foi abandonada na anélise
da pratica comum revisada, ho DCP
versdo 3.

i) o subpasso 4b foi reescrito na versdo 3
do DCP para refletir os argumentos
corretos em apoio aquela demonstracao.

Terceira resposta do PP:

O subpasso 4.b da secéo B.5 foi escrito
novamente para refletir uma discusséo apropriada
e clara de “quaisquer opgdes similares que
estejam ocorrendo”.

A versao 2 do DCP foi atualizada, contudo:

i) E declarado que ha 27 projetos PIE
operando, o que difere do website da
ANEEL
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/Resumo
Estadual/GeracaoTipoFase.asp?tipo=5&fas
e=3&UF=MT:MATO%20GROSSO) o qual
informa 31.

i) A secdo deve demonstrar porque a
existéncia dessas atividades (similares) ndo
contradiz a alegacao de que a atividade do
projeto proposta ndo é atraente
financeira/economicamente ou sujeita as
barreiras.

SAC 50 néo estéa encerrado.

Segunda anélise da EOD:

O DCP foi atualizado. Contudo, a analise do
subpasso 4b deve ser feita de acordo com
“outras atividades que s&o operacionais e
que sao operacionais...” identificadas no
subpasso 4a.

SAC 50 néo estéa encerrada.
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Quarta resposta do PP:

A analise da pratica comum foi atualizada referindo
se ao novo arquivo de apoio do EB 69 Anexo 8 —
Diretrizes quanto a pratica comum. E utilizando a
abordagem gradativa (passo a passo), assim 0s
subpassos 4a e 4b ndo sdo mais validos.

Quinta resposta do PP:

- O DCP agora mostra a data inicial como
24/9/2007.

- Somente projetos registrados do MDL séo
considerados agora.

Sexta resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

Sétima resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

Oitava resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

Nona resposta do PP:
O mesmo que SAC 48.

Terceira analise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 50 néo esta encerrado.

Quarta analise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 50 néo esta encerrado.

Quinta analise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 50 néo estéa encerrado.

Sexta andlise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 50 néo estéa encerrado.

Sétima analise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 50 néo estéa encerrado.

Oitava andlise da EOD:
O mesmo que SAC 48.

SAC 50 néo estéa encerrado.

Nona andlise da EOD:
O mesmo que SAC 48.
SAC 50 esta encerrada.
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SAC 51: O DCP verséo 3, nas se¢fes B.6.2., B.6.3. e
B.7.1. informam que a &rea de reservatorio é de
4,24366 km?, em desacordo com as secbes A.2.,
A.4.3., B.2., B.6.1., que declaram 3,75 km?> Além
disso, a Densidade de Poténcia foi alterada de 8 para
7,07 W/m®,

EB 62
Anexo 13

A area do reservatério foi corrigida no DCP, como
detalhado na SAC 35.

O DCP versao 11 foi corrigido.

SAC 51 esta encerrada.

SAC 52: O DCP verséao 3, ainda aplica a metodologia
ACMO0002 verséo 11. De acordo com o website da
CQNUMC, as solicitagbes para registro devem ser
enviadas até 17/05/2011 23:59:59 GMT.

Além disso, a “ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico”., esta atualizada.

EB 62
Anexo 13

A metodologia foi atualizada.

O DCP versao 11 foi atualizado.

SAC 52 foi encerrada.

SAC BQA 1: Ambos os calculos da TIR do projeto e
da TIR de equidade devem, de preferéncia, refletir o
periodo esperado de operacéo da atividade de projeto
sob analise (vida util técnica), se ndo for usado o PP
deve claramente descrever as razfes com
justificativas.

EB 62
Anexo 13

Este tipo de projeto no Brasil esta sujeito a uma
regra de construgcdo-operacgéo-transferéncia (BOT)
gue impde a transferéncia do projeto ao governo
em uma certa data diante do pagamento do valor
depreciado do bem. A TIR do projeto na versao 11
do DCP agora reflete corretamente a vida util do
projeto, a partir do ponto de vista de investimento

do proprietario do projeto, segundo aquelas regras.

Resposta 1 (11/01/2011)

A justificativa foi apresentada e é razoavel,
visto ser este o procedimento comum no
Brasil.

SAC BQA 1 esta encerrada.
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SAC BQA 2: O proponente do projeto ndo forneceu
uma andlise de sensibilidade na planilha de calculo.

EB 62
Anexo 13

Uma planilha ad-hoc (incluindo o calculo da TIR, o
calculo do valor residual e uma ferramenta da
analise da sensibilidade facil de usar) foi
submetida junto com a verséo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

De acordo com as Diretrizes para a Avaliacdo da
Andlise de Investimento (diretriz 14), os
benchmarks internos da empresa/retornos
esperados (incluindo aqueles usados como retorno
esperado da equidade no calculo do Custo médio
ponderado de capital - WACC), apenas devem ser
aplicados onde ha apenas um desenvolvedor do
projeto possivel. Esse ndo é o caso para esse
projeto e o desenvolvedor do projeto esta certo em
basear-se em um benchmark do WACC.

A versdo 3 do DCP contem uma avaliacéo da
probabilidade dos cenérios que levam a TIR do
projeto a exceder o benchmark do WACC.

Quarta resposta do PP (substitui a 3a. resposta):
A andlise de sensibilidade foi modificada para
incluir as variagdes de no minimo +10% ou -10%.
Os argumentos foram desenvolvidos na verséo 4
do DCP [péginas 17 & 18, com base na planilha
financeira “SensAn” mostram que um aumento no
Preco de Energia em 10% ao invés dos 5%
originalmente sugeridos tem um impacto limitado,
com a TIR resultante de 12,06% ainda abaixo do
benchmark do Wacc de 12,52%.

Resposta 1 (11/01/2011)

Considerando a evidéncia “ATA Reunido
DM Planejamento_10Dec2010” de
22/03/2007, o benchmark usado pela
empresa é de 12%, em alguns cenarios a
TIR do projeto € maior que benchmark,
entdo o PP tem que fornecer uma avaliacéo
da probabilidade de ocorréncia deste
cenario em comparacéo a probabilidade das
suposic¢des na andlise de investimento
apresentada .

SAC BQA 2 ndo esté encerrado.
Resposta 2 (27/06/2011)

A andlise de sensibilidade foi fornecida.
Contudo, de acordo com as Diretrizes para
a Avaliacdo da Andlise de Investimento,
diretriz 21: “Como ponto geral de partida, as
varia¢des na andlise de sensibilidade
devem no minimo cobrir uma variagédo de
+10% e -10%, a menos que ndo seja
considerado apropriado no contexto das
circunstancias especificas do projeto ”. Na
andlise de sensibilidade do projeto foram
considerados valores menos que 10% do
investimento total e o preco de energia que
nao foi considerado apropriado, porque
todos os outros projetos consideraram uma
varia¢éo de no minimo 10% para 0s
mesmos valores de input
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Uma reducao nos Custos de Investimento em
10% ndo aumenta a TIR do projeto para 13,28%
[ver paqginas da planilha financeira “SensAn” e *
10% inv’], que é mais alta que o benchmark do
WACC de 12,52%. O Benchmark ¢é alcancado por
uma redugédo de 4,1% nos Custos de
Investimento[ver paginas da planilha financeira e a
explicacdo no DCP, pagina 18]. Contudo, 0s
argumentos mostram porque tal redugéo nos
Custos de Investimento sdo muito improvaveis, e
isso é sustentado pela demonstracéo que o
projeto, que agora esta implementado, de fato
terminou custando 14,5% mais do que antecipado
a época da deciséao [ver documento “Contrato
Preliminar para implanta¢éo da PCH Bocaityv.pdf’,
pagina 7, Pagamentos comparados as Estimativas
“CRAVARI.pdf’, e o documento “Documentos
Suporte” para “Pagamentos CRAVARI project
basis”], e também pelo fato de que ambos os
custos esperados e os Custos reais de
Investimento desse projeto permanecem
substancialmente abaixo do custo por MW de
outros projetos recentemente construidos para os
quais aquela quantidade é conhecida [ver DCP
pagina 20 paragrafo 3).

(PCH Santana |, Projeto Hidrelétrico Sao
Domingos Il, Rialma Companhia Energética
Il S/A, PCH Santa Edwiges Ill, Projeto
PCH Primavera, Projeto PCH Saldanha,
Atividade de projeto do MDL PCH Piedade
e PCH Paraiso).

SAC BQA 2 ndo esté encerrado.

Resposta 3 (13/09/2011)

Forneca evidéncias que sustentam sua
resposta.

SAC BQA 2 ainda esta aberto.

A resposta ao SAC BQA 2 foi aceita porque
considerou improvéavel que o investimento
reduziria 10 %.

SAC BQA 2 esta encerrado.
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SAC BQA 3: Expliqgue com mais detalhes porque o

benchmark é aplicavel.

EB 62
Anexo 13

A versado 2 do DCP refere-se a um benchmark do
WACC amplamente aceito com base no CAPM
utilizando dados predominantes na data de
decisdo de investimento.

Segunda resposta do PP:

De acordo com as Diretrizes para a Avaliacdo da
Andlise de Investimento (EB 51 Anexo 13 Diretriz
14), benchmarks internos da empresa/retornos
esperados (incluindo aqueles usados como retorno
esperado da equidade no céalculo do custo médio
ponderado de capital - WACC), deveriam apenas
ser aplicados nos casos nos quais ha apenas um
desenvolvedor do projeto possivel. Esse ndo é o
caso para esse projeto e o desenvolvedor do
projeto é obrigado a basear-se em um benchmark
do WACC.

O desenvolvedor do projeto ndo tem permisséo de
e, portanto, ndo conta com um benchmark interno
para estabelecer a adicionalidade .

Até o ponto que uma discusséo esta sendo
levantada de que o desenvolvedor do projeto
também é obrigado a aceitar ou rejeitar um projeto
se ele parece ter um benchmark interno (o qual
pode ou ndo ser estratégico e/ou pode ou ndo
refletir seu WACC real) — presumivelmente como
isso indicaria uma boa vontade de investir em
qualquer projeto com TIR acima do benchmark
interno -, deve observar-se que, regularmente, 0s
outros fatores em tal decisdo - por exemplos
limites aceitaveis para uma andlise de
sensibilidade ou o impacto do acesso ao
financiamento —também teria de ser especifico
para o desenvolvedor do projeto.

Resposta 1 (11/01/2011)

De acordo com a evidéncia apresentada
“ATA Reunido DM
Planejamento_10Dec2010” o benchmark
usado na decisdo de investimento era 12%.

Assim o PP utilizou um benchmark interno
e ele deveria ser validado como declarado
na diretriz nimero 14 das Diretrizes para a
Avaliacdo da Andlise de Investimento.

SAC BQA 3 néo foi encerrado.

Resposta 2 (27/06/2011)

Como o PP baseou seu benchmark em um
relatério da FGV a qual € uma entidade
confidvel, o benchmark foi aceito. A
Fundacao Getulio Vargas é um centro
educacional de qualidade e exceléncia que
dedica suas for¢cas ao desenvolvimento
intelectual da nagéo. Sua politica de
promocao e incentivos para a producgéo e
melhoria de ideias, fatos e informacdes faz
da Fundacéo Getulio Vargas uma das mais
importantes instituicbes na arena nacional e
internacional.

SAC BQA 3 esta encerrado.
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SAC BQA 4: O PP néo incluiu o Fator de Carga da
Planta na analise de sensibilidade.

EB 62
Anexo 13

Ha regras complexas no Brasil a cerca da

“Energia Assegurada” para pequenos projetos
hidrelétricos. Tais regras tem um impacto no PLF e
nos pregos obtidos para a energia que eles
produzem. A planilha de investimento considera as
regras, e o PFL e suas variagbes potenciais sdo
parte da andlise de sensibilidade na versdo 2 do
DCP.

Resposta 1 (11/01/2011)

A resposta ao SAC BQA 4 foi aceita porque
0 PP incluiu o PLF na andlise de
sensibilidade.

SAC BQA 4 esta encerrado.

SAC BQA 5: O PP deve explicar como determinou-se
que os parametros usados na andlise de sensibilidade
sd0 0s mais criticos e que as gamas de variacdes sdo
apropriadas.

EB 62
Anexo 13

Os argumentos apropriados quanto a selecao e
variagdes potenciais dos parametros sdo
discutidos na secdo B.5 passo 2 da versdo 11 do
DCP.

Resposta 1 (11/01/2011)

A resposta ao SAC BQA 5 foi aceita porque
0 PP incluiu uma explicagdo quanto a como
se determinou que os parametros usados
na andlise de sensibilidade séo os mais
criticos e que a gama de variagdes de PFL
€ apropriada na analise de sensibilidade.

SAC BQA 5 esta encerrado.
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SAC BQA 6: Forneca uma planilha contendo todas as
suposicOes e valores de input usados na analise de
sensibilidade com sua respectiva descri¢do e forneca
as evidéncias, a descricdo da evidéncia e a data da
evidéncia. Assegure que todas as informacdes e
evidéncias baseiam-se em informacdo relevante
disponivel & época da deciséo de investimento e nédo
em informagdo disponivel em momento anterior ou
posterior. (Investimento total, preco de energia, fator
de planta da carga, custos de O&M, entre outros)

VVS 111

A planilha de investimento foi fornecida junto com a verséo 2 do
DCP.

Segunda resposta do PP:

Uma planilha mais elaborada esta anexada agora a versédo 3 do
DCP.

Notas de rodapé na planilha de investimento mostram agora,
para cada valor de input e suposicéo, a fonte de informagéo e
como foi avaliado que tal informagéo estava disponivel a época
da decisé&o de investimento.

Terceira resposta do PP:

a/ Uma lista de todos os itens ja comprados com valores e datas
de pagamento foi fornecida, e ela foi mencionada em uma nota
de rodapé na analise de sensibilidade da verséo 4 do DCP.

b/ e ¢/ O Relatério de Viabilidade de Engenharia de julho de 2007
baseou-se em um or¢camento padréo (chamado OPE —
“Orgcamento Padrao Eletrobras”) para usinas hidrelétricas que
devem ser parte da concepgéo basica enviada para aprovacéo
pela ANEEL para o “Projeto Basico”. O OPE n&o considera
custos tais como meio ambiente, execugéo do projeto etc.,
enquanto o EPC tem que considera-los. No caso da PCH
Bocailva, o EPC (e o EPC preliminar) considera alguns custos
que o Projeto Béasico ndo considera, tais como “Projeto
Executivo” (Pagina 7 do “Contrato Preliminar para implantagéo da
PCH Bocaitva.pdf’) por R$ 2.500.000,00 ou “Programas
Ambientais” (Pagina 7 do “Contrato Preliminar para implantagédo
da PCH Bocaitva.pdf’) por R$ 7.000.000,00. Ha também outros
custos incluidos no EPC preliminar (mas somente especificados
em detalhes no EPC oficial — Anexo 8), tais como Seguro (EPC
oficial — “Anexo 8 — Cronograma Financeiro.pdf’) por R$
762.957,00, terra (EPC — “Anexo 8 — Cronograma
Financeiro.pdf’) por R$ 1.741.343,00 ou “Geotecnia” - (EPC
oficial — “Anexo 8 — Cronograma Financeiro.pdf”) por
2.617.956,60. Concluséo, o total de custos acima € R$
14.622.,256,00 e explica como o nimero do investimento foi
maior do que no Projeto Basico apresentado a ANEEL.

d/ O contrato de O&M foi assinado em agosto de 2009, dois anos
ap6s a decisdo de investimento de julho de 2007. A época da
decisdo de investimento, os custos de O&M seriam de cerca de
R$ 1.185 por ano, mas os custos provaveis de O&M a serem
contratados em data posterior tiveram de ser estimados com
base nas expectativas de inflagdo . Em julho de 2007, a inflagdo
ao longo dos 12 meses anteriores era de 3,9% (baseado no
IGPM) ou 3, 69% (baseado no IPCA). A expectativa da inflagdo
para periodos subsequentes foi muito mais alta (de fato pulou
para entre 7% e 9% no ano subsequente), e o PP usou um
ndmero conservador no molde de investimento que supde 12,5%
para o O&M esperado.

Resposta 1 (11/01/2011):

Forneca uma planilha contendo todas as
suposicdes e valores de input usados na andlise
de investimento. Fornega uma explicagéo
detalhada sobre como foi determinada a
adequabilidade e conformidade de cada valor de
input e suposi¢éo usada na andlise de
investimento e como se avaliou que aquelas
respectivas informacdes estavam disponiveis a
época da deciséo de investimento.

SAC BQA 6 néo esta encerrado.
Resposta 2 (27/06/2011):

Investimento total -

- Fornega uma lista contendo todos os itens ja
comprados com seus valores e a data de
pagamento.

- O documento

“EngineeringFeasibilityReport_(07_07)” informa
gue o investimento total € de BRL 120,6 mihdes.
Explique porgue foi considerado um valor
diferente na analise de investimento. O mesmo
acontece com os custos de O&M.

- O documento “EPC-Bocai” informa que o
investimento total é de BRL 123,5 milhdes.
Explique porgue foi considerado um valor
diferente na analise de investimento.

Custos de O&M

- O “EngineeringFeasibilityReport_(07_07)"
informa que o investimento total ¢ BRL 1.185
milhdes. Explique porque foi considerado um
valor diferente na andlise de investimento. O
mesmo acontece quanto ao Investimento Total.
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Essa decisdo tem apenas um pequeno impacto na lucratividade
esperada do projeto.

e/ O documento “PORTARIA N 92, DE 11 DE ABRIL DE 2006” foi
fornecido

f/ O documento “MINUTA DE CONTRATO PPA” foi fornecido
g/ A planilha financeira foi fornecida novamente.

h/ A planilha de andlise financeira ndo mais se baseia em
quaisquer dados do documento “EPC-Bocailva _10Dec
2010.pdf” de 08 de janeiro de 2008.

il A planilha de analise financeira ndo mais se baseia em
quaisquer dados do documento “PORTARIA No 463, DE 3 DE
DEZEMBRO DE 2009” de dezembro de 2009.

k/ A planilha de anélise financeira ndo mais se baseia em
quaisquer dados do documento “Despacho ANEEL 4778, de
Dez/2008” de dezembro de 2008.

I/ Estudos de custos prévios foram removidos do investimento
total na planilha de andlise financeira.

m/ Uma tabela foi fornecida (mencionada como nota de rodapé
na versao 4 do DCP ) mostrando uma comparagéo entre 0s
custos reais (pagos realmente pelo projeto agora terminado) e
custos do orcamento (de acordo com a analise financeira a
época da deciséo).

Quarta resposta do PP:

- A diferenga entre os nimeros é explicada basicamente pelo
custo da compra da terra e outros custos menores relacionados a
isso para os quais o PP ndo tem documentos de “back up” para
provar — O custo da terra pode ser comprovado pelo documento
anexado “J.Malucelli.pdf (pagina 41)”

- A data do documento “anexo 8...”¢ definida pela data do EPC
para esse documento € um anexo (isto &, 24/09/2007)

- PLF original: 66,67% (Relatério ANEEL_Energia Assegurada
PCH Bocailva.pdf, pagina 7, define a Energia Assegurada como
20MW)

- PLF — O documento “PORTARIA N 92 , DE 11
DE ABRIL DE 2006” néo foi fornecido.

- PPA — Fornega o documento “MINUTA DE
CONTRATO PPA”.

- Fornega novamente a planilha financeira porque
houve um erro e a planilha néo esta
desbloqueada.

- A evidéncia “EPC-Bocailva _10Dec 2010.pdf’ é
de 08 de janeiro de 2008, a qual é apés a data de
inicio do projeto. De acordo com o EB 61 anexo
13 diretriz 6 os valores de input tem que estar
disponiveis a época de deciséo de investimento.
- A evidéncia “PORTARIA N° 463 é de 03/ /2009,
a qual é apés a data de inicio do projeto. De
acordo com as Diretrizes para a Avaliagdo da
Analise de Investimento, diretriz 6 os valores
de input tem que estar disponiveis a época de
deciséo de investimento.

- A evidéncia “Despacho ANEEL 4778, de
Dez/2008” é de dezembro de 2008, a qual é apos
a data de inicio do projeto. De acordo com as
Diretrizes para a Avaliacdo da Andlise de
Investimento, diretriz 6 os valores de input tem
gue estar disponiveis a época de decisédo de
investimento.

- Remova estudos de custos prévios do custo
total de investimento visto que custo prévio é
considerado custo perdido.

- Como o projeto ja esta em operacéao, fornega
uma planilha contendo as diferengas entre os
custos de orgamento e custos reais.

SAC BQA ainda esta aberto.
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- Preco de energia para PPA: BRL 138 (PPA -0
cliente ndo enviou o PPA, mas o valor foi aceito na
visita de validag&o.)

- Preco da energia para PLD: BRL 40 (Fonte:
http://www.ccee.org.br/cceeinterdsm/v/index.jsp?vg
nextoid=6e6596f102913210VgnVCM1000005e010
10aRCRD)

- Estudos prévios: BRL 1.151.311 (EPC, pagina
37, mas esse valor ndo esta mais presente na
andlise)

- Valor residual: BRL 43.907.617 (calculado com
base nos custos do EPC e fatores de depreciacao
na literatura, ver “Investment Analysis file,
spreadsheet "Neutral IRR”, células H48:AK55 e
documento DCP, pagina 16, fonte
http://www.aneel.gov.br/cedoc/bprt1994815.pdf))

- Capacidade: 30 MW (, RESOLUCAO
AUTORIZATIVA N° 282, DE 6 DE JULHO DE
2004.)

- Gestdo de projeto + engenharia (projeto
Executivo): 2.500.000 (Contrato Preliminar para
implantacéo da PCH Bocailva, pagina 7)

- Construcéao Civil (trabalhos de construgdo +
preparacgdo do local): BRL 65.000.000 (Contrato
Preliminar para implantacdo da PCH Bocailva,
pagina 7)

- Equipamento + Linhas de transmisséo: BRL
49.000.000 (Contrato Preliminar para implantagcao
da PCH Bocaiuva, pagina 7)

- Meio ambiente: valor correto BRL 7.000.000
(Contrato Preliminar para implantagdo da PCH
Bocailva, pagina 7)

- Compra da terra: BRL 2.500.000 (JMalucelli.pdf —
somente R $ 2.062.500)

- Outros: R$800.000 (proviséo do PP para custos
inesperados do projeto, este item foi deixado de for
a, visto que o PP nao tem provas para esse valor).

- Custo O&M: BRL -1.500.000 (Ha duas fontes : a)
a PCH Sao Jodo, aprovada pela AND em junho de
2007, foi usada, com custo de R$ 6/MWh e b) o

Resposta 3 (17/09/2011):

- De acordo com o documento “Contrato
Preliminar para implantagédo da PCH Bocaiuva”
de 25/05/2007, o custo total de investimento é de
BRL 123.500.000 e ndo BRL 125.648.689 de
acordo com a planilha de andlise de investimento
“InvestmentAnalysis-Bocailva_22Aug2011”.
Esclarega tal diferenca.

- ndo é possivel determinar a data do documento
“anexo 8. CRONOGRAMA F+iSICO
FINANCEIRO".

A fim de esclarecer nossa solicitagdo, abaixo foi
fornecida uma lista com todos os valores de input
gue tem que ser apoiados com uma evidéncia
vélida:

- PLF original: 66,67%
Preco da energia para PPA: BRL 138
Preco da energia para PLD: BRL 40
- Estudos prévios: BRL 1.151.311
- Valor residual: BRL 43.907.617
Capacidade: 30 MW
Gestédo de projeto+ engenharia: 2.500.000
Construg&o civil: BRL 65.000.000

Equipamento+ linhas de transmissdo: BRL
49.000.000

Ambiente: BRL 5.848.689

Compra da terra: BRL 2.500.000
Outros: 800.000

Custo O&M: BRL -1.500.000

Taxa de Administracéo: BRL 840.000
TUSD: BRL 66.000

- TFSEE: 0,5%

- TFSEE preco da tarifa: BRL 335,42
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- PIS: 0,65%
- COFINS: 3%

Assegure que todas as evidéncias
contenham uma data e que todas as
evidéncias estavam disponiveis antes da
data da decisao de investimento .

SAC BQA 6 ndo esté encerrado.

Resposta 4 (08/01/2012):

Todas as evidéncias foram apresentadas e
consideradas adequadas a época da
decisdo de investimento.

SAC BQA 6 esta encerrado.

SNI 1: Em relacéo a visédo dos participantes do projeto
guanto a contribuicio do projeto para o
desenvolvimento sustentavel na Se¢do A.2 do DCP
versdo F, favor explicar mais especificamente como o
projeto contribuirqd para os quatro aspectos listados

nessa sec¢ao.

EB 66
Anexo 8

A contribuicdo do projeto ao desenvolvimento
sustentavel foi descrita na se¢do D.1. Ela agora
aparece condensada na se¢cdo A.2 da versao 2
do DCP.

Segunda resposta do PP:

“loval” foi escrito errado e revisado para “local” na
versdo 3 do DCP.

O DCP versao 2 foi atualizado e a
contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel esta
esclarecida.

Contudo:
i) no item (g), esclareca “loval”

SNI 1 ndo esta encerrado.

Segunda andlise da EOD:
Foi esclarecido e corrigido.

SNI 1 esta encerrado.
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SNI 2: Favor fornecer a referéncia para as seguintes
declarages incluidas na Secéo A.4.3 do DCP (verséo
F): A tecnologia usada no projeto tem um impacto
minimo sobre o meio ambiente porque o reservatorio é
muito pequeno. Como consequéncia, 0s habitats
naturais sdo mantidos e os impactos sobre as
comunidades sdo pequenos. E: A pratica normal no
Brasil é o uso de projetos grandes com grandes
barragens.

EB 66
Anexo 8

As referéncias relevantes foram acrescentadas
para sustentar a declaragdo na se¢do A.4.3 da
versao 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

i) A referéncia mencionada foi apagada e
alterada por
http://lwww.esha.be/fileadmin/esha_files/docu
ments/publications/publications/Brochure_EN
.pdf na versédo 3 do DCP.

ii) A referéncia a “contribuicéo a
hidroeletricidade” foi feita no contexto da
andlise de barreiras, a qual a versdo 11 do
DCP néo se baseia mais. A referéncia foi
apagada.

O DCP verséo 2 foi atualizado e incluiu as
referéncias. Contudo:

i) Na referéncia “1” , uma das fontes é do
website “Wikipédia”. A EOD nao pode
validar e aceitar essa fonte.

ii) Na referéncia “2”, é declarado que:
“Como é detalhado adicionalmente no
subpasso 3-a, maior contribuicdo da
hidroeletricidade é de grandes barragens
hidrelétricas (72,.2%)".

Essa contribuicdo (72,2%) néo significa que
a “pratica normal” seja “projetos grandes
com grandes barragens ”. Isso apenas
significa que a maior contribuicéo de
energia vem de Usinas hidrelétricas com
barragens grandes.

SNI 2 nao esta encerrado.

Segunda anélise da EOD:

O PP usou a referéncia da ESHA e o DCP
foi atualizado, nao fazendo referéncia a
analise de barreiras.

SNI 2 esta encerrado.
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SNI 3: Na secéo A.4.3 do DCP (verséo F), favor EB 66 O seguinte paragrafo foi adicionado & se¢cdo | O DCP versao 11 foi atualizado e incluiu
esclarecer se quaisquer tecnologias ambientalmente Anexo 8 | A.4.3 da vers&o 11 do DCP: “A tecnologia é a informacao solicitada.
segura e know how, é transferida para a Parte Anfitria. ambientalmente segura e ndo é nova no pais

anfitrido. Ha outras PCHs atualmente em SNI 3 esta encerrada

operacao no pais, mas € uma tecnologia nova ’

nessa area e no rio Cravari de modo que o

conhecimento (knowhow) pode ser

posteriormente transferido para a comunidade

préxima. Portanto, pode considerar-se que o

projeto esta de acordo com os objetivos do

WSSD (conferéncia mundial sobre o

desenvolvimento sustentavel, objetivos de

desenvolvimento do milénio, plano de

implementacao, paragrafo 19 (e)).
SNI 4: Na secdo A.4.3 do DCP versdo F, favor O fator de capacidade é o mesmo que o fator | O DCP vers&o 11 foi atualizado e
esclarecer se o fator de capacidade mencionado € o de carga da planta (PLF). O PLF é calculado | incluiu a informac&o solicitada. O PP
mesmo fator de carga da planta. Se for, favor explicar pela divisdo da ENERGIA ASSEGURADA (20 | forneceu uma cépia da resolugdo N°
como o fator de carga da planta de 66,7% foi definido. MW) pela poténcia instalada (30 MW) = 282 da ANEEL, datada de 06 de julho
Favor fornecer uma resposta considerando as 0,6667 = 0,67, e a ENERGIA ASSEGURADA | de 2004, na qual é estabelecida a
DIRETRIZES PARA A COMUNICAGCAO E da usina hidrelétrica é definida pelas energia assegurada do projeto
VALIDACAO DOS FATORES DE CARGA DA Resolucdes da ANEEL. Mais detalhes sobre a | Bocailva.
PLANTA. Energia Assegurada agora aparecem na

subsecdo 2 da Analise Financeira da verséo SNI 4 est4 encerrada

11 do DCP. ’
SNI'5: Favor explicar a relevancia das informagoes EB 66 Os comentarios adicionais sobre os cenarios | O DCP verséo 11 foi atualizado.
fornecidas na se¢éo B.4 do DCP vers&o F quanto a0s | anexo 8 | alternativos ndo eram relevantes a essa

cenarios alternativos para a identificacdo do cenario
de linha de base.

secao e foram apagados na versao 11 do
DCP.

SNI 5 esta encerrada.
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SNI 6: O PP apresenta a EOD as minutas de uma
reunido de diretores da Cravari de 20/07/2007, que
evidenciam que o MDL foi considerado seriamente na
deciséo de implantar a atividade de projeto. A
declaracdo a seguir precisa ser esclarecida pelo PP
de modo que a EOD possa avaliar se os beneficios do
MDL foram um fator decisivo na decisao de proceder
com o projeto: “Considerando que, para garantir e
para aumentar a lucratividade do projeto, € necessario
que a receita seja obtida com a venda dos créditos de
carbono.” Além disso, explique mais claramente como
a venda dos créditos de carbono foi considerada um
fator decisivo na decis&o de proceder com o projeto.

EB 66
Anexo 8

O proprietario anterior apresentou o projeto ao PP com uma
analise financeira mostrando ser o projeto Bocailva ligeiramente
fraco em termos de padr6es minimos de retornos de investimento
do proprietario anterior, mas confortavelmente mais altos com o
suporte das RCEs. Esse argumento é sustentado pela “Ata
Reunido Diretoria”, datada de 22 de margo de 2007, do
proprietario anterior. O PP adquiriu o com base no argumento de
que o incentivo financeiro das RCEs iria, de algum modo, reduzir
as fracas perspectivas para a geracao de eletricidade anterior a
Data de Transferéncia.

Argumentos adicionais em apoio ao fraseado da Reunido do
Conselho “é necessario que a receita seja obtida com a venda
dos créditos de carbono” foram desenvolvidos na segdo B.5 da
versdo 2 do DCP em resposta ao SAC 41. O status do MDL
reduz a barreira de investimento visto que traz algum apoio
financeiro em moeda estrangeira, bem como potenciais
recompensas financeiras na forma de créditos de carbono, cujo
valor pode aumentar consideravelmente.

Além disso, ha trocas de e-mails, especialmente com os
consultores do MDL, a época em que decisdes financeiras
importantes foram tomadas, que demonstram a consideracéo do
PP pelo incentivo do MDL. Os e-mails relevantes foram
fornecidos a EOD juntamente com a verséo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

Houve confuséo a cerca da mudanga de nome do PP, pela qual
séo pedidas desculpas. DM Planejamento e SILEA sé&o de fato a
mesma empresa. Uma mudanga de nome ocorreu entre margo e
junho de 2007. Detalhes, bem como a histéria do processo de
deciséo foram acrescentados no comego da segdo B.5. da versdo
11 do DCP.

O impacto dos créditos de carbono como fator decisivo na
decisé@o de proceder com o projeto, segundo a decisdo tomada
pelo Conselho (em junho de 2007, sob 0 nome SILEA) foi
baseada nas estimativas das RCEs fornecidas ao Conselho (em
marc¢o de 2007, sob o nome DM Planejamento).

A sentenca foi reescrita como a seguir para esclarecimento:

A explicacéo é fornecida contudo a
sentenca

i)’O PP adquiriu o projeto com base no
argumento que o incentivo financeiro
das RCEs iria, de algum modo, reduzir
as fracas perspectivas de geracéo de
eletricidade anterior a Data de
Transferéncia.” ndo esta clara.

SNI 6 ndo esta encerrado.

Segunda andlise da EOD:

O contexto da decisao da empresa de
proceder com o projeto, devido ao
MDL, foi esclarecido.

SNI 6 esta encerrado.
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“A CRAVARI, portanto, decidiu prosseguir com o
projeto com base no argumento de que o incentivo
financeiro das RCEs iria, de algum modo, reduzir
as fracas perspectivas para a geracdo de
eletricidade anterior a data de vencimento do BOT
em 2034. E pela mesma razo (o tempo perdido
desde a concessao original em 2004) que o PP
assinou o contrato de EPC em 24 de setembro de
2007, que pode ser considerada como a Data de
Inicio e a CRAVARI iniciou a implementar o projeto
(01 de junho de 2008) sem esperar pelo
financiamento do BNDES (28 de novembro de
2008). O PP sentiu-se confiante de que seria
capaz de encontrar financiamento e estava
preparado para investir, sem adiar, aquela parte do
investimento total (30%) que viria de seus proprios
fundos.”

SNI 7: Na secéo B.5 do DCP verséo F, o PP menciona
a contratacéo de uma consultoria do MDL em

fevereiro de 2008. O PP apresentou a primeira e
Ultima paginas deste contrato. Favor fornecer um
contrato mais completo, de modo que a EOD seja
capaz de avaliar que tipos de servigos foram
contratados.

EB 66
Anexo 8

O contrato completo foi disponibilizado apos a
emissao da verséo 11 do DCP.

A informagéo foi fornecida.

SNI 7 esta encerrado.

SNI 8: Na secéo B.5 do DCP verséo F, o PP
apresenta uma cronologia de modo que a EOD possa
avaliar se acgOes reais e continuas foram tomadas para
garantir o status do MDL para o projeto em paralelo
com sua implantacdo. Essa cronologia mostra um
contrato com uma consultoria do MDL em fevereiro de
2008. Favor esclarecer se ap6s 2008, dentro de um
periodo de dois anos, uma acao real foi adotada para
assegurar o status do MDL. Em caso afirmativo,
fornecer evidéncia para isso.

EB 66
Anexo 8

Os documentos relevantes em apoio as acoes
continuas e reais dentro de dois anos apos
fevereiro de 2008 foram enviados a EOD
com a versao 11 do DCP.

A informacé&o foi fornecida e o tempo
entre as agdes € inferior a dois anos.

SNI 8 esta encerrada.
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SNI 9: Favor explicar a relevancia da seguinte EB 66 | Asentenca ndo era relevante e foi apagada | O DCP vers&o 11 foi atualizado.
sentenca nas se¢Oes B.6.1 e B.6.3 do DCP verséo F: Anexo 8 | na versio 11 do DCP.

“Como a AND brasileira publicou os Fatores de )

Emissao da rede Interligada Brasileira para os anos de SNI 9 esta encerrada.

2006, 2007 e 2009.”

SNI 10: Favor esclarecer como na se¢do B.6.3 do EB 66 | O esclarecimento e correcdo do parametro O DCP verséo 2 foi atualizado, mas o
DCP vers&o F, o parametro TEG, para calcular as Anexo 8 | TEG,agora aparecem na segéo B.6.2 da parametro néo esta na secdo B.6.2 (de

emissdes do projeto originadas do reservatério foi
definido. Além disso, favor explicar como é possivel o
TEG, ter o mesmo valor que EGqggiiiy,y.

versao 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

O esclarecimento e corre¢édo do parametro
TEGYy foram feitos na se¢éo B.7.1 da verséo 3
do DCP ao invés de na se¢do B.6.2.

Quanto ao parametro TEGy, como ele mede
a eletricidade total produzida pela atividade
do projeto, o comentario: “a diferenga entre a
energia total produzida e a energia vendida é
considerada insignificante” foi inapropriado e
foi apagado da secéo B.7.1 da verséo 11 do
DCP.

fato, este é um parametro monitorado e nao
esti na se¢éo B.6.2.). Além disso:

i) o DCP verséo 02 (Secéo B.7.1.) declarou
gue “a diferenga entre a energia total
produzida e a energia vendida &
considerada insignificante”. Isto ndo esta de
acordo com a metodologia ACM0002 (e
com o DCP verséo 02, Se¢éo B.6.1.), que
define o parametro TEGy como a
“Eletricidade total produzida pela atividade
do projeto, incluindo a eletricidade fornecida
arede e a eletricidade fornecida as cargas
internas, no ano y (MWh)”.

SNI 10 ainda esta aberto.

Segunda andlise da EOD:

O DCP verséo 11 foi atualizado e inclui o
monitoramento do pardmetro TEGy.

SNI 10 esta encerrado.
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BUREAU

SNI 11: Favor fornecer uma copia dos dois EB66 | Os documentos relevantes foram Os documentos n&o foram
documentos mencionados na seguinte declaracao na Anexo 8 | disponibilizados junto com a verséo 2 do disponibilizados a EOD. Favor enviar
secdo B.7.2 do DCP verséo F: “A calibragédo dos DCP. novamente.
medidores sera feita de acordo com procedimento Sequnda resposta do PP
declarado pelo ONS e de acordo com as diretrizes de 9 P ' i
manutencao do equipamento.” Os documentos anexados estéo anexados a | SNI 11 n&o esta encerrado.

verséo 3 do DCP.

rlrfel?;iegsgggao do faturamento do sistema de Segunda andlise da EOD:

2/ Manuteng&o do sistema de medicéo para | A EOD avaliou os documentos

faturamento do ONS relacionados.

3/ Procedimentos para sua calibragédo

4/ PowerLogic™ ION8600_User_Guide). SNI 11 esta encerrado.
SNI 12: Favor explicar claramente na se¢éo B.7.2 do EB 66 | Essa informacso foi acrescentada na secio | O DCP verséo 11 foi atualizado na
DCP verséo F, qual proceQ|[nento sera usado para Anexo 8 | B.7.2 da versdo 11 do DCP. verséo B.7.2., incluindo a informagcéo
verificar os dados da medi¢&o de energia. solicitada.

SNI 12 esté encerrada.

SNI 13: De fa\cor(_jo com o Anexo 4, a geragéo de EB 66 Essa informacéo foi acrescentada na versédo | O DCP verséo 11 foi atualizado e
energia sera registrada em uma base horaria no Anexo 8 | 11 do DCP. incluiu a informag&o solicitada.

sistema de controle da usina de energia e esses
dados serdo comparados aos dados do Operador
Nacional da Rede. Favor esclarecer se a CCEE
(Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica)
exercera algum papel nessa verificagdo, em caso
afirmativo, qual papel.

SNI 13 esta encerrada.
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BUREAU

SNI 14: Favor fornecer uma cépia do: Contrato de
EPC para o desenvolvimento do projeto, assinado em
24 de setembro de 2007. Além disso, a copia do
contrato fornecida a EOD contem apenas 0S anexos e
as assinaturas.

EB 66
Anexo 8

O documento relevante foi disponibilizado
junto com a verséo 11 do DCP.

O PP forneceu uma copia do Contrato
de EPC.

SNI 14 esta encerrada

SNI 15: Favor esclarecer como o contrato de EPC
pdde ser assinado em setembro de 2007 se, de
acordo com a seg¢ao C.1.1 do DCP versao F: “nao foi
até novembro de 2008 quando o projeto obteve o
fechamento do financiamento junto ao BNDES o que
assegurou a implantacdo de fato do projeto.”

O EPC final foi assinado em setembro de 2007 e o
acordo com o BNDES somente foi assinado em
novembro de 2008. O PP iniciou a troca de
documentos com o BNDES mais de um ano antes
da decisdo do BNDES. Em outubro de 2007, o
BNDES ja havia dado sinais favoraveis ao PP.

O tempo ja perdido desde a concesséo original de
2004 impulsionou o PP a iniciar a implantagdo do
projeto (01 de junho de 2008) sem esperar pelo
financiamento do BNDES (28 de novembro de
2008). O PP sentiu-se confiante em encontrar
financiamento e estava preparado para investir
sem adiamento aquela parte do investimento total
(30%) que viria de seus préprios fundos.

O PP prestou esclarecimento sobre a
questao.

SNI 15 esta encerrada.
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BUREAU

SNI 16: Favor esclarecer como a vida Util operacional,
descrita na se¢do C.1.2 do DCP (verséo F), da
atividade do projeto foi definida. Favor fornecer uma
evidéncia de terceira parte de modo que a EOD possa
validar a vida util operacional do projeto.

EB 66
Anexo 8

A vida util do projeto ndo é sua vida (til
operacional, e foi definida pela RESOLUCAO
AUTORIZATIVA N° 282 da ANEEL, DE 6 DE
JULHO DE 2004. “Essa autorizagao ira durar por
30 anos a partir da data de publicagéo”. O
documento relevante foi fornecido junto com a
versdo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP :

Como definido na RESOLUCAO AUTORIZATIVA
N° 282 da ANEEL, DE 6 DE JULHO DE 2004, a
concessdo para o projeto é de 30 anos. Isso
significa que o projeto sera transferido para a
propriedade do governo federal apés 30 anos,
visto que a concessdo foi concedida em 2004.

De acordo com a tabela das taxas de depreciagéo
mostradas no “Manual de Controle Patrimonial do
Setor Elétrico - MCPSE, Anexo a Resolugéo
Normativa No. 367/2009 de 02 de junho de 2009”
definiu a taxa de depreciagdo das turbinas
hidraulicas como 2,5% ao ano. Essa norma
geralmente baseia-se na vida Util técnica esperada
do bem, e, portanto, a vida util operacional do
projeto é de 40 anos. Visto que 40 anos sdo mais
gue os 30 anos associados a concessao ANEEL, a
vida util operacional sera suficiente para obter a
vida util do projeto definida na resolugao da
ANEEL.

O DCP, secdo C.1.2. deve fornecer a vida
Gtil operacional da atividade do projeto.
Forneca mais evidéncias de que a vida util
operacional sera suficiente para obter o
tempo definido na resolu¢do da ANEEL.

SNI 16 nado esta encerrado.

Segunda andlise da EOD:
A vida util operacional foi esclarecida.

SNI 16 estéa encerrada.
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BUREAU

SNI 17: Favor esclarecer se ap6s o DCP ter s[dp EB 66 Né&o foram recebidos comentérios apds a O PP proveu esclarecimento sobre
finalizado, foram recebidos quaisquer comentarios dos | aAnexo 8 | finalizagdo do DCP. essa questao.
stakeholders locais.
SNI 17 esta encerrada.
SNI 18: Favor fornecer referéncias a secdo na EB 70 Além das referéncias apontadas no DCP e A EOD néo teve acesso a esse
Anexo 8 | das referéncias mencionadas para a SAC 42. | documento.

gual o PP fornece uma visédo do setor elétrico
brasileiro na secdo B.5 do DCP verséo F.

"Investimento, regulacdo e mercado: Uma
analise do risco no setor eléctrico” — Tese da
Universidade Federal de Lavras - Castro W.

Segunda resposta do PP:

O documento pode ser acessado através
desse link:
“http://www.aneel.gov.br/biblioteca/trabalhos/t
rabalhos/Tese_Wendel.pdf

Contudo, visto que o projeto ndo mais se
baseia na Analise de Barreiras, a referéncia
foi removida na versao 3 do DCP.

SNI 18 ndo esta encerrado.

Segunda analise da EOD:

O DCP v11 foi atualizado e essa
referéncia foi removida.

SNI 18 esta encerrado.
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BUREAU

SNI 19: Favor demonstrar que o financiamento do
projeto foi assegurado somente devido ao beneficio do
MDL. Portanto, deve ser demonstrado, de acordo com
as diretrizes para a demonstracdo objetiva e avaliacdo
de barreiras

gue a aprovacgao do empréstimo (ou outra decisdo de
financiamento significativa) pelo credor explicitamente
considera o registro do MDL.

EB 70
Anexo 8

O proprietéario anterior apresentou o projeto ao PP com
uma andlise financeira mostrando que o projeto Bocaillva
€ ligeiramente fraco em termos de padrdes minimos para
retorno de investimento do proprietario anterior, mas
confortavelmente mais altos com o apoio das RCEs.
Esse argumento é sustentado pela “Ata Reunido
Diretoria” datada de 22 de margo de 2007 do proprietario
anterior. O PP adquiriu o projeto com base no
argumento que o incentivo financeiro das RCEs iria, de
algum modo, reduzir as fracas perspectivas para a
geracao de eletricidade anterior a Data de Transferéncia
(devido ao fato que haviam passado trés anos desde a
obtencao da concessao). Enquanto a obtencéo da
concessao ndo era uma deciséo financeira significativa, a
assinatura do EPC Preliminar foi um passo vinculativo e
uma deciséo financeira significativa visto que o
financiamento (70% dos custos) buscado junto ao
BNDES ainda nao havia sido formalmente aprovado. O
PP estava claramente comprometido a investir no projeto
sem mais adiamentos, algo estabelecido adicionalmente
pelo fato da implementacéo fisica do projeto ter
comecado meses antes da decisédo do BNDES. O fato
do registro do MDL ter sido considerado € adicionalmente
confirmado pelo fraseado do Conselho de Diretores
(reuniéo de julho de 2007) sancionando a transag&o.

Além disso, hé trocas de e-mails, especialmente com os
consultores do MDL, a época em que as decisdes de
financiamento foram tomadas, que demonstram a
consideracéo do PP pelo incentivo do MDL. Os e-mails
relevantes foram fornecidos a EOD junto com a verséo 2.

Segunda resposta do PP:

O projeto nao mais se baseia na Analise de Barreiras
para estabelecer a Adicionalidade. A verséo 3 do DCP
reflete aquela decisao.

O PP forneceu uma explicacéo do processo
para apresentar a atividade do projeto ao
proprietério atual e uma explicacéo quanto a
como as RCEs aumentariam o retorno do
investimento.

Contudo:

N&o é demonstrado que o financiamento do
projeto era garantido somente devido ao
beneficio do MDL, e a EOD n&o pode
validar essa barreira.

SNI 19 ndo esta encerrado.

Segunda anélise da EOD:

O DCP v11 foi atualizado e a analise
financeira foi adotada para demonstrar a
adicionalidade.

SNI 19 esta encerrada.
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BUREAU

SNI 20: Favor fornecer uma referéncia para a seguinte
declaracao: “A Bocailva apresenta uma proporgao
[custo por MW instalado] de 4,2. Especialmente, o
projeto Bocailva enfrenta custo de investimento mais
alto do que a PCH média. ”

EB 70
Anexo 8

Aquela frase em especial estava incorreta. De fato,
a Bocailva tem um custo de investimento de
4,516 milhdes BRL/MW que é alto em comparagdo
as UHEs. A sentenca foi apagada e reformulada
na versado 2 do DCP.

Referéncia: Céalculo com base no Custo de
Investimento de R$ 135,5 milhdes e capacidade
instalada de 30MW.

Segunda resposta do PP:

Ao contrato de EPC (R$ 123,5 milhdes), o
desenvolvedor do projeto teve que acrescentar a
Terra (R$2,5 milhdes), bem como custos
adicionais que podem ser encontrados no arquivo
"Ressarcimento de custos adicionais”, de
dezembro de 2008, que engloba um nimero de
contratos adicionais entre a Cravari e a DM
Construtora. O arquivo esta anexado a verséo 3 do
DCP. Enquanto os custos eram 0s a serem
esperados, a quantia daqueles “custos adicionais”
néo era conhecida a época da decisdo de
investimento.

O PP forneceu uma cépia do contrato
de EPC, no qual o custo de
investimento é estimado em R$ 123,5
milhdes.

SNI 20 ndo esta encerrada.

Segunda andlise da EOD:
A questéo foi esclarecida.

SNI 20 esta encerrada.
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S'_\“ 21:~Fav0r forljecer uma referénci? para: a seg_uinte EB 70 Além das referéncias mencionadas no DCP e as A EOD néo teve acesso a esse
afirmagéo na seg&o B.5 do DCP verséo F: “As agdes Anexo 8 | referéncias mencionadas parao SAC 42: documento.
governamentais brasileiras podem afetar o "Investimento, regulacdo e mercado: Uma analise
desenvolvimento do setor elétrico; portanto, do risco no setor eléctrico” — Tese da Universidade . i
aumentando os riscos de investidores privados devido Federal de Lavras - Castro W. SNI 21 n&o esta encerrado.
as alteracOes regulatorias. Essa incerteza regulatoria
€ gerada principalmente a partir das alteracées dos Segunda resposta do PP: Segunda andlise da EOD:
governos estadual e federal em relagdo ao sistema de O documento pode ser acessado através desse . : ,
energia brasileiro, as quais sio dificeis de antecipar.” link: gdli:c):g)iavlgzg(e) ésltgoégglaeglézﬂooﬁsirada

http://www.aneel.gov.br/biblioteca/trabalhos/trabalh através de uma andlise financeira
os/Tese_Wendel.pdf :
Contudo, visto que o projeto ndo se baseia na
Andlise de Barreiras para estabelecer a SNI 21 esté encerrado.
Adicionalidade, a referéncia foi removida na verséo
11 do DCP.
SNI 22: Favor fornecer uma referéncia paraa EB 70 | As mesmas referéncias do SAC 42 foram citadas | A informac3o foi esclarecida.
informacéo dada no primeiro paragrafo da descri¢cao Anexo 8 | para a descricdo das Barreiras devido aos

das Barreiras devido aos incentivos para o
desenvolvimento do setor elétrico: Programa de
Aceleracéo do Crescimento (PAC), na secdo B.5 do
DCP versao F.

incentivos para o para o desenvolvimento do
setor elétrico: Programa de Aceleracéo do
Crescimento (PAC), na secao B.5 do DCP
verséo 11.

SNI 22 esta encerrada.
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SNI 23: Favor esclarecer como R$ 274,8 bilhdes serédo EB 70 Como mencionado no DCP versdo 11, R$ 2748 A informagao foi esclarecida.
gastos no setor de energia entre 2007-2010. Alem Anexo 8 | bilhdes serdo gastos em energia relacionada ao
disso, ndo esta claro para a EOD o que “energia desenvolvimento da infraestrutura. )
elétrica”, “petréleo e ga’s” e “combustiveis renovaveis” O significado obscuro dos termos “energia SNI 23 esta encerrado.
significam nesse caso especifico. elétrica”, “petroleo e gas” e “combustiveis

renovaveis” foi esclarecido na versao 11 do DCP

como a seguir:

Desta quantidade 65% serdo empregados nos

projetos de Petrdleo e Géas (exploracao e

producdo de 6leo e gas natural, refinaria,

transporte e petroguimica); 24% em projetos de

geracdo de Energia Elétrica (hidrelétrica,

pequena hidrelétrica, térmica, fontes alternativas);

6% em projetos de Combustiveis Renovaveis

(etanol, biodiesel, 6leo vegetal, etc.) e 5% em

projetos de construcdo de Linhas de

Transmisséo.
SNI 24: Favor fornecer uma referéncia especifica para EB 70 Como mencionado na verséo 11 do DCP, a tabela | A informac&o foi fornecida.
a tabela incluida na descri¢éo das Barreiras devido Anexo 8 | foi extraida da pagina 26 do documento "Programa
aos incentivos para o desenvolvimento do setor de Aceleracéo do crescimento 2007 - 2010”. )
elétrico: Programa de Aceleracdo do Crescimento SNI 24 esta encerrada.
(PAC), na secao B.5 do DCP versao F.
SNI 25: Favor especificar como o PAC 2007-2010 traz EB 70 Como explicado na resposta ao SAC 44 os A versdo 11 do DCP foi atualizada.
barreiras para a constru¢gao de PCHs nesse periodo Anexo 8 | paragrafos do Programa de Aceleragéo do

de tempo visto que, de acordo com a ANEEL, das 139
instalacbes de energia sendo construidas no Brasil, 69
sdo PCHs, 47 sédo usinas térmicas e 12 sdo grandes
usinas hidrelétricas. (referéncia:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/c
apacidadebrasil.asp (acessado em 03/09/2010)

Crescimento foram erroneamente listados como
barreira na versdo F do DCP. Os paragrafos sob
aquele titulo sdo de apoio ao argumento de que o
status do MDL potencialmente daria, em longo
prazo, aos projetos do MDL, uma estrutura
regulatéria mais favoravel do que outros tipos de
projeto no contexto da crescente necessidade de
energia do Brasil. Isso foi esclarecido na se¢éo B.5
da verséo 11 do DCP.

SNI 25 esta encerrado.
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SNI 26: Na secdo B.5 do DCP vers&o F, na analise de EB 70 A referéncia para o regime hidrolégico é a pagina | A referéncia foi fornecida.
barreiras hidrologicas, favor fornecer a referéncia para | apexo 8 | 14 do “Projeto Basico Consolidado. Volume I.
a analise fornecida pelo PP quanto ao regime de Relatério PBC. Capitulo 1V - Estudios Basicos.” )
precipitacéo na regiéo do projeto. SNI 26 esta encerrada.
SNI 27: Favor fornecer evidéncia documentada EB 70 Adicionado & segéo das Barreiras hidrolégicas (B.5 O PP fornece a referéncia 26 - Madani
transparente para demonstrar que os projetos de Anexo 8 | Subpasso 3): “Além disso, pode ser considerado que K., Lund J. R. (in review) "Estimated

pequenas hidrelétricas sdo mais vulneraveis as crises
de energia devido aos riscos hidrolégicos do que
outras instalacdes de geracdo de energia.

pequenos projetos hidrelétricos sédo mais vulneraveis
visto que a mudanga climatica e as alteragdes dos
regimes de precipitagdo e temperatura podem afetar a
geracgao de energia hidrelétrica. Os sistemas hidrelétricos
com menos capacidade de armazenamento sdo mais
vulneraveis a mudanga climatica, ja que a capacidade de
armazenamento fornece maior flexibilidade nas
operacdes. Apesar dos sistemas hidrelétricos poderem
se beneficiar de maior armazenamento e capacidade de
geragao, a expansao de tais capacidades podem nédo ser
justificadas econdmica e ambientalmente. Visto que
sistemas a fio d’agua nédo tem uma barragem para
armazenar agua, eles séo muito mais vulneraveis a
variac¢des do fluxo do rio. Rios que secam obviamente
nao podem produzir energia naqueles periodos*.

Segunda andlise do PP:

A referéncia foi alterada para G.P. Harrison, H.W.
Whittington e S.W. Gundry "CLIMATE CHANGE
IMPACTS ON HYDROELECTRIC POWER", Climatic
Change. Ela pode ser acessada através do link:
http://www.see.ed.ac.uk/~gph/publications/GPH-
Upec98.pdf

Contudo, visto que o projeto ndo mais se baseara na
Analise de Barreiras para estabelecer a Adicionalidade, a
referéncia foi removida na versdo 11 do DCP.

Impacts of Climate Warming on
California’s High-Elevation
Hydropower", Climatic Change.

Contudo, essa referéncia € um estudo
especifico e ndo pode ser considerado
como uma referéncia para o projeto
mencionado.

SNI 27 ndo esta encerrado.

Segunda analise da EOD:

O DCP verséo 11 foi atualizado e a
andlise de demonstracao é feita através
da andlise financeira.

SNI 27 estéa encerrada.
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[BUREAU |

SNI 28: Favor esclarecer se 100% dos dados
descritos na secdo B.F. do DCP (verséo 1) serdo
monitorados.

EB 70
Anexo 8

A informacgé&o apropriada do monitoramento foi
inserida nas tabelas que aparecem na sec¢do
B.7.1 da versdo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

Quanto ao parametro de monitoramento Apj, foi
confirmado que a area do reservatorio sera
monitorada a cada ano com base na medicao do
nivel de agua oportuna. O valor de Apj foi
corrigido para 4.24366*106 de acordo com a
informacdo mais recente. Esses séo refletidos na
secdo B.7.1 do DCP verséo 11. Evidéncias
documentarias foram anexadas a versdo 11 do
DCP.

O DCP verséo 2 incluiu a informagao
solicitada. Contudo:

no monitoramento do parametro Apj é
declarado que “a area ndo sera medida
novamente”, em desacordo com a
metodologia, que declara que o parametro
Apj deve ser monitorado anualmente.

SNI 28 nao esta encerrado.

As evidéncias documentarias foram
anexadas a versao.

Segunda andlise da EOD:
O monitoramento sera anual.

SNI 28 esta encerrada.
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SNI BQA 1: Favor esclarecer qual é a vida (til técnica

do projeto.

EB 62
Anexo 5

A vida util técnica do projeto é de 40 anos, a
gual é mais longa do que a vida util do
projeto, como escrito na se¢do A.3. da versdo
2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

A evidéncia documentaria foi anexada a
versao 11 do DCP. (Ver CL 16)

Resposta 1 (11/01/2011)

Forneca evidéncias de apoio a
suposicao mencionada.

SNI BQA 1 nao esta encerrado.

Resposta 2 (27/06/2011)

De acordo com a tabela mostradas no
“Manual de Controle Patrimonial do
Setor Elétrico - MCPSE, Anexo a
Resolucdo Normativa No. 367/2009 de
02 de junho de 2009” definiu a taxa de
depreciacdo das turbinas hidraulicas
como 2,5% ao ano. Esse tipo de regra
€ geralmente baseado na vida util
técnica esperada do bem, e, portanto, a
vida util operacional do projeto é de 40
anos .

SNI BQA 1 estéa encerrada.
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SNI BQA 2: Esclarega com evidéncias o momento de
decisdo de investimento, a fim de garantir que os
valores de input séo os valores corretos nesse
momento da cronologia do projeto.

EB 62
Anexo 5

Essa informagéo aparece na andlise financeira do projeto
na sec¢éo B.5. da verséo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

Houve uma confuséo a cerca da mudancga do nome do
PP, pela qual sdo pedidas desculpas. A DM
Planejamento e a SILEA s&o de fato a mesma empresa.
Uma mudanga de nome ocorreu entre marco e junho de
2007.

O projeto em si (PCH Bocaiiva CRAVARI) foi comprado
pela “DM Planejamento” da “DM Construtora”
(proprietaria anterior da PCH Bocaillva, que obteve a
concessao da ANEEL).

A “DM Planejamento” (que agora é SILEA) e a “DM
Construtora” sdo duas empresas diferentes. Elas ndo sédo
do mesmo grupo e, na realidade, séo totalmente
independentes.

A “DM Planejamento” entdo alterou seu nome para
SILEA a fim de evitar a confuséo entre a DM
Planejamento e a DM Construtora. A CRAVARI, PP do
projeto, é uma das empresas do Grupo da SILEA.

A data de decisdo de investimento confirmada é 20 July
2007 (Reuni&o de Diretoria da CRAVARI). A reuniéo de
diretoria de margo de 2007 da empresa (com seu home
antigo ATA Planejamento) examinou diversos projetos
hidrelétricos e confirmou o desejo da empresa de
“continuar as negociagbes com o objetivo de investir, tdo
rapido quanto possivel, no projeto”, com base na analise
financeira anexada as atas da Diretoria.

Resposta 1 (11/01/2011).

O momento da decisdo do investimento
ndo pode ser sustentado por nenhum
documento de apoio do proprietario
anterior. Favor esclarecer o processo
da decisao de investimento feito pelo
PP. Forneca as evidéncias de apoio ao
processo de deciséo de investimento
feito pelo PP.

SNI BQA 2 néo est4 encerrado.

Resposta 2 (27/06/2011)

A resposta foi aceita e a data da
decisao de investimento € 20/07/2007.

SNI BQA 2 esta encerrada.

222




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°. BRASIL-val/02180/2010-SPL rev. 4

) N [BUREAU |
RELATORIO DE VALIDACAO 3S:IET:I;

O Conselho de junho de 2007 examinou ambas as
ofertas para o EPC e para duas PPAs. Ele decidiu
prosseguir com o projeto através da negociacéo de
poucas alteragbes ao EPC e PPAs, que foram
assinados poucas semanas depois .

Ambas as atas das Reunides de Diretoria estao
com a EOD.
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