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Resumo:

O Bureau Veritas Certification realizou a validagdo do Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em
Belém, pertencente a VAR do Brasil Ambiental Ltda, que esta localizado no Distrito de Icoaraci, cidade
de Belém, Estado do Pard, Brasil, com base nos critérios da CQNUMC para MDL, bem como nos
critérios fornecidos para prover operagbes consistentes do projeto, monitoramento e emissao de
relatdrios. Os critérios da CQNUMC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as regras e
modalidades do MDL e as decisdes subsequentes do Comité Executivo do MDL, bem como aos
critérios do pais anfitrido.

O escopo da validacdo é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de
concepcao do projeto, o estudo de linha de base do projeto, o plano de monitoramento e outros
documentos relevantes, e consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo documental do documento de
concepcdo do projeto e documentos adicionais; ii) entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas do projeto; iii) resolucdo de questdes relevantes e emissao do relatério final de validagédo
e opinido. A validacdo completa, a partir da Revisao Contratual até a emissao do Relatdrio de Validacao
e Opinido, foi conduzida usando os procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

A primeira resposta do processo de validacdo € uma lista de Solicitagdes de Esclarecimentos,
Solicitacbes de Ac¢des Corretivas e Solicitacdes de Ac¢des Futuras (SNIs, SACs e SAFS), apresentadas
no Apéndice A. Considerando essa resposta, 0 proponente do projeto revisou seu documento de
concepcéao do projeto.

Em suma, € opinido do Bureau Veritas Certification que o projeto aplica corretamente a metodologia de
linha de base e monitoramento consolidada aprovada ACM0022 - Processos alternativos de tratamento
de residuos, versdo 1.0.0 e atende aos requisitos relevantes da CQNUMC para o MDL e aos critérios
relevantes do pais anfitrido. Bureau Veritas Certification, assim, solicita o registro do projeto como uma
atividade de projeto de MDL.

A mudanca do Relatério de Validacdo anterior revisdo 2 para a atual revisdo 3 € a alteracdo da
metodologia AM0025 versdo 13.0.0 para a metodologia consolidada ACM0022 versdo 1.0.0 devido a
descontinuidade da metodologia AM0025 além da atualizacdo de versdes das ferramentas e diretrizes
usadas neste projeto.
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Abreviacdes

BVCH
SAC
MDL
RCE

SNI (ou CR)

CO2
CO2e
EOD

SAF

GEE

LFG

LI

LP

MoV

PM

MSW
DCP

PLF

PP
SEMA-PA
PPA

SB
SWDS
CONUMC
VVS

Bureau Veritas Certification Holding SAS
Solicitacdo de A¢éo Corretiva

Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
Reducdes Certificadas de Emissbes
Solicitacdo de Novas Informag@es (ou Solicitacdo de Esclarecimentos)
Di6xido de Carbono

Dioxido de Carbono Equivalente

Entidade Operacional Designada

Solicitacdo de Acao Futura

Gases de Efeito Estufa

Gas de Aterro

Licenca de Instalacao

Licenca Prévia

Meios de Verificacdo

Plano de Monitoramento

Residuo Sélido Municipal

Documento de Concepcédo do Projeto

Fator de Carga da Usina

Participante do Projeto

Secretaria Estadual de Meio Ambiente do Para
Contrato de Compra de Energia

Biomassa Estabilizada

Sistema de Disposi¢cédo de Residuos Sdlidos
Convencédo-Quadro das Nac¢des Unidas sobre Mudanca do Clima
Norma de Validagao e Verificacdo
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1. INTRODUCAO

VAR do Brasil Ambiental Ltda contratou o Bureau Veritas Certification para validar seu projeto
de MDL Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em Belém (daqui em diante chamado “o
Projeto”) no Distrito de Icoaraci, cidade de Belém, estado do Pard, Brasil.

Este relatério resume as constatacdes da validacdo do projeto, realizada com base nos critérios
da CQNUMC, bem como, nos critérios fornecidos para prover operacfes consistentes do
projeto, monitoramento e emissao de relatorios.

1.1. Objetivo

O objetivo de uma validacdo é fornecer uma completa e independente avaliacdo de terceira
parte da concepcdo do projeto. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de
monitoramento e a conformidade do projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do pais
anfitrido sdo validados de forma a confirmar que a concepcdo do projeto, conforme
documentada, é soélida e razoavel, e atende aos requisitos de MDL aplicaveis e aos critérios
identificados. A validacdo € um requisito para todos os projetos de MDL e é vista como
necessaria para fornecer uma garantia as partes interessadas da qualidade do projeto e sua
intencdo de gerar redugdes certificadas de emissbes (RCESs).

1.2. Escopo

O escopo da validacao é definido como uma revisédo independente e objetiva do Documento de
Concepcao do Projeto, do estudo da linha de base do projeto, do plano de monitoramento e de
outros documentos relevantes. As informacfes nesses documentos séo revisadas diante dos
requisitos do paragrafo 37 do MDL M&Ps, das condi¢cbes de aplicabilidade da metodologia
selecionada e das diretrizes emitidas pelo Comité.

A validacdo ndo tem a intencdo de fornecer qualquer tipo de consultoria para o participante do
projeto. Todavia, as solicitagbes de esclarecimentos e/ou acgbes corretivas podem fornecer
dados para melhoria da concepg¢éo do projeto.

1.3. Equipe de Validacao

A equipe de validagéo e a equipe de revisdo técnica interna consistem nas seguintes pessoas:

FUNCAO NOME TA 1.2 TA 13.1 TAREFA REALIZADA*
Lider da Equipe | Sr. Antonio Daraya X X XIDR XISV XIRI [_]TR
Membro da Sra. Flavia
Equipe Resende N L DXIDR [sv LIRILITR
Revisor Técnico Sr. Guilherme
Interno (RTI) Lefevre > N DIDR LISV LIRIDITR
Especialistade | o, ojadia Freitas X X XIDR [JsV [JRI KTR

apoio ao RTI
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*DR = Revisdo Documental; SV = Visita de Campo; Rl = Emissdo do Relatério; TR = Revisao
Técnica Interna

2. METODOLOGIA

A Validacdo completa, desde a Revisdo Contratual até a emissdo do Relatério de Validagéo e
Opinido, foi conduzida utilizando procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

A fim de assegurar transparéncia, um protocolo de validacéo foi desenvolvido para o projeto,
de acordo com a versdo 03.0 da Norma de Validacdo e Verificacdo do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, emitida pelo Comité Executivo do MDL em seu 70° encontro realizado
em 23/11/2012 /Ref-a/. O protocolo demonstra, de forma transparente, critérios (requisitos),
meios de validacdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados. O protocolo de
validacdo atende aos seguintes objetivos:

e organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL deve atender;

e assegura um processo de validacao transparente, no qual o validador documentarad como

um determinado requisito foi validado e o resultado da validacao.

O protocolo completo de validacdo esté incluso no Apéndice A deste relatorio.

2.1. Revisao de Documentos

O Documento de Concepcéo do Projeto (DCP) enviado pela VAR do Brasil Ambiental Ltda e os
documentos de apoio adicionais relativos a concepgdo do projeto e linha de base foram
revisados.

Além disso, foram feitas verificacdes cruzadas entre as informacdes fornecidas no DCP e as
informacdes de fontes com excecdo das utilizadas na competéncia setorial e local da EOD e
investigacdes de fundo independentes.

Para atender as solicitacdes de acgbes corretivas e esclarecimentos do Bureau Veritas
Certification, a VAR do Brasil Ambiental Ltda revisou seu DCP e o reenviou em 15/05/2013.

As conclusfes da validagdo apresentadas neste relatdrio referem-se ao projeto como descrito
no DCP verséo 07 /Ref-31/.

2.2. Entrevistas de Acompanhamento

Em 10 e 11/07/2012, o Bureau Veritas Certification realizou visitas de campo ao local de
producdo em Icoaraci, ao Mercado de Acai, aos processadores de Acai, aos locais de coleta
dos residuos de Acai, e também realizou uma reunido com a AVABEL (Associacdo dos
Vendedores Artesanais de Acai de Belém). Entrevistas com as partes interessadas do projeto
foram realizadas para confirmar informacdes selecionadas e para resolver questbes
identificadas durante a revisdo documental. Os representantes da VAR do Brasil Ambiental
Ltda e World Wide Recycling BV foram entrevistados (ver referéncias). Os principais topicos
das entrevistas estdo resumidos na Tabela 1.



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-VD/BR.1256065/2012 rev. 3

: . BUREAU |
RELATORIO DE VALIDAGAO

Tabela 1 Topicos das Entrevistas

Organizacao entrevistada Tdpicos das entrevistas

VAR do Brasil Ambiental Informacé&o de suporte do projeto e consideragbes do MDL.
Ltda (Proprietario do Projeto) Tecnologia, operacdo e manutencdo do projeto.

Status de aprovacao e implementacao do projeto.
Gerenciamento e plano de monitoramento do projeto.
Processo de consulta as partes interessadas.

Pratica comum na éarea.

Politicas governamentais relacionadas a atividade do
projeto.

VVVYVYVYVY

World Wide Recycling BV
(Consultoria)

Aplicabilidade da metodologia selecionada.
Determinacao da linha de base.

Célculo das Redugbes de Emisséo.

Plano de monitoramento das Reduc¢des de Emisséo.

YV VYV

2.3. Resolucao das Solicitacdes de Esclarecimentos, Acdes
Corretivas e Agbes Futuras

O objetivo desta fase da validacdo € resolver problemas que exigem maior elaboracao,
pesquisa ou desenvolvimento antes da conclusao positiva do Bureau Veritas Certification sobre
a concepcéo do projeto.

Uma Solicitacdo de Acao Corretiva (SAC) é emitida, se uma das seguintes situagdes ocorrer:

(a) Os participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a capacidade da atividade
do projeto de alcancar reducdes de emissdes reais, mensuraveis, verificaveis e adicionais;

(b) Os requisitos aplicaveis do MDL nao tiverem sido atendidos;
(c) Ha um risco das reducdes de emissdes nao poderem ser monitoradas ou calculadas.

Uma Solicitacdo de Novas Informac6es (SNI ou CR) é emitida, se a informacao é insuficiente
ou ndo for clara o suficiente para determinar se 0s requisitos aplicaveis do MDL foram
atendidos.

Uma Solicitacdo de A¢do Futura (SAF) também pode ser levantada durante a validacéo, para
identificar questdes relacionadas com a implementacdo do projeto que exigem revisdo durante
a primeira verificacdo da atividade do projeto.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as questdes levantadas, as respostas
fornecidas pelos participantes do projeto, os meios de validacdo de tais respostas e referéncias
a eventuais alteragbes no DCP ou anexos de apoio, sdo documentados no Protocolo de
Validacao no Apéndice A.

2.4. Revisao Técnica Interna

O relatério de validacao passou por uma Reviséo Técnica Interna (RTI) antes da solicitacao de
registro da atividade do projeto.
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A RTI é um processo independente realizado para checar completamente que o processo de
validacdo foi conduzido em conformidade com os requisitos do esquema de validagdo bem
como com os procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

O Verificador Lider fornece uma copia do relatorio de validagdo ao revisor, incluindo qualquer
documentacdo necessaria a validacdo. O revisor verifica a documentacdo enviada quanto a
conformidade com o esquema de validacdo. Esta serd uma revisdo abrangente de toda a
documentacao gerada durante o processo de validagao.

Ao realizar uma Revisdo Técnica Interna, o revisor assegura que:

* A atividade de validacdo foi realizada pela equipe exercendo o maximo de diligéncia e
aderéncia completa as regras e requisitos do MDL.

" Arrevisdo engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, o que inclui a concepcéo do
projeto, linha de base, adicionalidade, planos de monitoramento e célculos de reducdes de
emissdo, sistemas de garantia de qualidade interna do participante do projeto bem como
da atividade do projeto, revisdo dos comentarios e respostas das partes interessadas,
encerramentos das SACs, SNIs e SAFs durante o exercicio da validagéo, revisdo de
amostra de documentos.

O revisor pode levantar solicitacdes de esclarecimento para a equipe de validagéo e discutira
esses problemas com o Verificador Lider.

Apds concordar com as respostas as “Solicitacdes de Esclarecimento” da equipe de validacao
bem como do(s) PP(s), o relatério de validacao finalizado é aceito para procedimentos
adicionais, tais como o envio para a pagina da web da CQNUMC.

3. CONCLUSOES DA VALIDACAO

Nas sec¢bes seguintes, as conclusdes da validacdo sédo apresentadas.

As conclusbes da revisdo documental dos documentos originais de concepc¢do do projeto e as
conclusdes das entrevistas durante a visita de acompanhamento sdo descritas no Protocolo de
Validacao, no Apéndice A.

As Solicitacdes de Esclarecimentos, de Ac¢des Corretivas e A¢des a Frente sdo mencionadas,
quando aplicavel, nas se¢des a seguir e estdo documentadas com mais detalhes no Protocolo
de Validacéo, no Apéndice A. A Validacdo do projeto resultou em 41 SACs, 25 SNIs e 0 SAFs.

As SACs e SNIs foram encerradas com base nas respostas adequadas do(s) Participante(s) do
Projeto, as quais atendem aos requisitos aplicaveis. Elas foram reavaliadas antes de sua
aceitacdo e encerramento oficiais.

O numero entre parénteses ao final de cada se¢éo corresponde ao paragrafo do VVS.
3.1. Aprovagao (43-44)

A participacdo de cada participante do projeto ainda ndo foi aprovada por uma Parte do
Protocolo de Quioto.
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3.2. Autorizacéo (49)

A participacdo de cada participante do projeto ainda ndo foi aprovada por uma Parte do
Protocolo de Quioto.

3.3. Desenvolvimento Sustentavel (52)

A AND do Pais anfitrido ainda ndo confirmou a contribui¢cdo do Projeto para o desenvolvimento
sustentavel do Pais anfitrido. Por favor, consulte a se¢do 3.1 desse relatorio.

3.4. Modalidades de Comunicacao (58,61)

A equipe de validacgéo realizou diligéncia na declaragédo MoC e validou a identidade corporativa
de todos os participantes do projeto e pontos focais incluidos na declaracdo Modalidades de
Comunicacdo (MOC), bem como as identidades pessoais, incluindo assinaturas e status do
empregado, de seus signatarios autorizados.

O Bureau Veritas Certification confirma que a declaragcdo MoC estd em conformidade com
todas os formularios e requisitos relevantes.

3.5. Documento de Concepc¢éao do Projeto (63)

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o DCP est4d em conformidade com
0s mais recentes formularios dos documentos de diretrizes para elaboragdo do DCP /Ref-f e
Ref-g/.

3.6. Alteracdes na Atividade do Projeto (17)

Durante a visita de campo, néo foram observadas mudancas fisicas relacionadas a concepcéo
do projeto em comparacdo com os dados mencionados no DCP postado na web.

As principais diferencas entre a verséo final do DCP versédo 7 /Ref-31/ e o DCP verséao 1 /Ref-1/
postado na web estéo listadas na Tabela 2, a seguir.

Tabela 2 Diferencas entre o DCP final e o DCP postado na web

Item DCP verséo 1 DCP versao 7 Opinido de Validacao
(postado na web) (final)

Quantidade estimada | 98.584 tCO,e/ano 99.091 tCO,e/ano Para o célculo das

de reducbes médias reducdes de emissbes no
anuais de emissoes Saldo = + 507 | pcp versdo 1 postado na
de GEE tCOe/ano web, o Fator de Emisséo
da Margem Combinada
2010 = 0,3095

tCO,e/MWh foi utilizado
porque o Fator de
Emissdo da Margem
Combinada 2011 =

10
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0,1988 tCO,e/MWh ainda
néo estava disponivel.

No DCP versdo 7, que € a
versdo final, o Fator de
Emissdo da Margem
Combinada 2011 =
0,1988 tCO.e/MWh foi
utilizado.

Também, TDLj,y
inicialmente considerado
0 no PDD postado, foi
alterado para 0,2, que
corresponde ao valor
padrado de 20% do
Cenéario A: Eletricidade
consumida pela rede, da
Ferramenta para calcular
as emissodes de linha de
base, projeto e/ou fuga do
consumo de eletricidade,
versao 1.

As reducdes de emissdes
sdo calculadas usando a
formula:

ER, = BE, - PE, — L,

ER, = 101,263 tCO,e/ano
nao mudou.

L,=0

PE, foram reduzidos de
2.679,5 para 21728
tCO,e/ano porque as
Emissbes do Projeto
devido ao consumo local
de Energia Elétrica
PEcecy foram reduzidas
de 2.208,8 para 1.702,2
tCO,e/ano, enquanto que
as Emissdes do Projeto
devido ao consumo local
de combustivel PEgeon-
sey = 470,7 tCO,e/ano

11
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nao mudaram.

Como consequéncia da
reducdo nas emissdes do
projeto devido ao
consumo de energia, ERy
aumentou de 98.584 para
99.091 tCO,e/ano.

O saldo = 507 tCOse/ano
corresponde ao aumento
nas reducdes de
emissdes/ano.

Total de reducdes de | 985.840 tCO,e 990.910 tCO.e 507 tCO,e/ano x 10 anos
emissoes =+ 5.070 tCO,e
Diferenca = + 5.070
tCO,e Por favor, consulte a

explicacdo acima.

3.7. Descricao do Projeto (69)

O Projeto é a construcao de uma usina de produgéo de biomassa de Acai localizado no distrito
de Icoaraci, na cidade de Belém, estado do Para, Brasil, que tem coordenadas geograficas
1°17,408' latitude Sul e 48°26,981' longitude Oeste.

Na usina, os residuos do acai serdo limpos, secos e desfibrados. O equipamento ira consistir
de um secador de tambor especifico, um sistema de correia transportadora, uma peneira e um
sistema de exaustdo para desfibrar. A biomassa de acai produzida sera vendida para as
empresas brasileiras e/ou internacionais.

O acai é originario das planicies de inundacéo do rio Amazonas, no norte do Brasil. O fruto tem
um Unico grande nucleo (semente) com cerca de 7-10 mm de diametro, o que se torna 80-85%
do fruto.

O acai consiste em uma importante fonte de alimento para as pessoas nessa regido. Em 2010,
0 estado do Pard produziu mais de 700.000 toneladas de frutos do acai (principalmente na
area metropolitana da cidade de Belém, onde o projeto esta localizado). Em Belém, ha entre
3.000 a 5.000 pequenos processadores chamados batedores® que diariamente processam o
fruto do acai para coletar a polpa.

O subproduto deste processo, 0s nucleos, é considerado como residuos urbanos e levados
para o aterro sanitario Aurd em Belém. Nao ha separag¢do ou tratamento do lixo orgéanico no
aterro sanitario. Atualmente, o aterro sanitario Aurd contém um sistema de tubulacdo que

Do portugués, batedores é o nome popular dado a pessoas que processam o fruto para coletar a polpa do acai.

12
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coleta parte do gas metano produzido e queima-o. E importante notar que este aterro sanitario
tem um projeto de MDL registrado chamado Projeto de Gas do Aterro Sanitario Aura, sob o
namero de registro 0888, em 30 de abril de 2007 /Ref-1/ http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-
UKL1169639070.69/view, acessado em 10 de outubro de 2012.

Na auséncia dessa atividade do projeto, os residuos do acai continuariam a ser descartados no
aterro sanitario. Portanto, o objetivo principal do projeto é reduzir as emissfes de gases de
efeito estufa ao desviar os residuos organicos de acai da disposicdo no aterro sanitario, em
Belém, onde os processos anaerébios teriam causado as emiss@es de metano.

Conforme o DCP, a usina de biomassa de acai estabelecida ter4d uma capacidade de producéo
final de 150.000 toneladas de biomassa de acai em uma base anual, para os quais 240.000
toneladas de residuos do acai serdo necessarias. O acai € processado pelo menos 6 dias por
semana e huma base anual os batedores processam o acai no minimo 300 dias e produzem
residuos do acai /Ref-30 e Ref-31/. Conforme indicado anteriormente, 150.000 toneladas de
biomassa sédo produzidas por ano, utilizando dois secadores de tambor, que produzem 10
toneladas de acai por hora em 7.500 horas de producao /Ref-25/. A atividade do projeto sera
construida em duas fases: uma primeira fase em 2012 com a construcdo da usina, com
producéo total de 50.000 toneladas de biomassa e uma segunda fase em 2013, quando a
producao total anual € aumentada para 150.000 toneladas de biomassa. Como os residuos do
acai ttm um teor de umidade de cerca de 45% e tém que ser secos até um teor de umidade
inferior a 12%, estima-se que, para cerca de 1 tonelada de biomassa de acai, cerca de 1,6
toneladas de residuos do acai serd necessaria. Considerando-se os 300 dias de tratamento,
acima mencionado, em uma base diaria, em média, cerca de 800 toneladas de residuos do
acai devem ser entregues para a usina. Desse total, 80% ¢é resultante do processo de
transformacéo realizado pelos batedores.

De acordo com o DCP, a coleta de residuos dos batedores serd realizada por catadores locais
que véo trazer residuos para pontos de transferéncia especificos. A partir dos pontos de
transferéncia, os residuos sao transportados para a usina de biomassa. Apos a chegada a
usina, os residuos do acai serdo verificados e pesados na ponte de pesagem. Residuos serdo
armazenados em uma sala de armazenamento a partir de onde serdo transportados para o0s
secadores de tambor. ApGs 0 processo de secagem, os residuos secos sao desfibrados e as
fibras sdo esgotadas. Secadores de tambor serdo alimentados por residuos de madeira locais
e por fibras de acai resultantes do processo de secagem. Biomassa de acai seca sera
armazenada em uma sala de armazenamento a ser mais tarde transportada para empresas
locais ou enviada para empresas internacionais.

A tecnologia empregada pelo projeto é apresentada a seguir na Tabela 3.

Tabela 3 Tecnologia a ser empregada pela atividade do projeto

Equipamento Fornecedor Especificacao
Ponte de pesagem Balancas Jundiai - Ponte de pesagem
eletrénica.

Cdbdigo 5213 EL.
- Plataforma 21 x 3,20 m.
Capacidade 80.000 Kkg.

2 secadores de tambor Lippel Producdo de 10 toneladas
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de produto final por hora
por secador (baseado na
especificagdo da Lippel em
sua cotacao).

- Umidade do material de
entrada é 45%.

- Os secadores de tambor
foram especificamente
adaptados para a secagem
e desfibracdo dos residuos

do acai.
Sistema de correia | Lippel
transportadora
Peneira Lippel

A vida util dos secadores de tambor foi estimada pela companhia Ebbens Engineering - uma
empresa holandesa especialista em secadores industriais. A vida util estimada do equipamento
€ de 15 anos, que cobre o periodo de crédito do projeto de 10 anos /Ref-23/.

O projeto resultard em reducfes de emissfes anuais de 99.091 tCO,e durante os dez anos de
seu periodo de crédito fixo.

A valida¢do nao revelou nenhuma informacéo indicando que o Projeto pode ser visto como um
desvio da assisténcia oficial ao desenvolvimento (AOD) de financiamento para o pais anfitrido.

Os processos realizados pela equipe de validacdo para validar a exatiddo e integridade da
descri¢cdo do projeto inclui visitas ao local de producdo em Icoaraci, ao Mercado de Acai em
Belém, aos processadores de Acai, aos locais de coleta dos residuos do acai, uma reunido
com a AVABEL (Associacdo dos Vendedores Artesanais de Acai de Belém), entrevistas com
as partes interessadas do projeto, a analise dos documentos do projeto tais como o DCP e
planilhas do Excel, analise das cotacdes dos fornecedores de equipamentos, amostragem,
revisdo de projetos disponiveis e estudos de viabilidade, realizacdo de analise de comparacéo
com projetos equivalentes.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que a descrigdo do projeto no DCP final
€ precisa e completa em todos 0s aspectos.

3.8. Metodologia de Linha de Base e de Monitoramento

3.8.1. Aplicabilidade da Metodologia selecionada (77)

O projeto utiliza a metodologia de linha de base e monitoramento consolidada aprovada
ACMO0022 - "Processos alternativos de tratamento de residuos", versdo 01.0.0 /Ref-j/.

A aplicacdo da metodologia ACM0022 esta justificada e avaliada conforme a seguir:

A metodologia ACM0022 aplica-se a atividades de projeto em que o residuo fresco que
originalmente seria disposto em SWDS, é tratado usando qualquer (combinacdo) de opcao de
tratamento de residuo listada na Tabela 4 abaixo. Portanto a atividade de projeto evita

14




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-VD/BR.1256065/2012 rev. 3

RELATORIO DE VALIDAGAO

emissbes de metano do metano associado com disposicdo organica em SWDS com ou sem
captura parcial do sistema LFG.

Tabela 4 Condicdes de aplicabilidade para diferentes opcoes de tratamento de residuos

metais ferrosos
de diversos
estagios de
residuos.

Tratamento de Tipos de Produtos Aplicabilidade Condicbes
residuo opcao aplicabilidade de aplicaveis e seu residuos e especificas de
da atividade de | residuos que devem uso subprodutos aplicabilidade para
projeto ser tratados aopcao de
tratamento
Compostagem e Tipos de residuos | Composto: ¢ Vidro, Qualquer condicéo
ou co- especificos no | qualquer uso aluminio, de aplicabilidade
compostagem escopo e na | aplicavel. metais ferrosos | especifica da
secédo de de diversos | ferramenta
aplicabilidade da estagios de | metodoldgica
ferramenta residuos. "Projeto e fuga de
metodoldgica e Escoamento emissfes de
"Projeto e fuga de de aguas | compostagem”.
emissdes de residuais.
compostagem”.
e [Escoamento de
aguas residuais.
e Excluindo
residuos
hospitalares e
industriais.
Digestao e Agua residual. Biogas que pode | e Vidro, Qualquer condigdo
anaerobia e Residuo fresco, | ser queimado, aluminio, de aplicabilidade
excluindo residuo | usado para gerar metais ferrosos | especifica da
hospitalar e | eletricidade ou de diversos | ferramenta
industrial. vapor, elou €| estagios de | metodoldgica
melhorado e residuos. "Projeto e fuga de
distribuido em | ¢ Escoamento emissfes de
uma rede de | de aguas | digestores
distribuicdo  de residuais. anaerébios”.
gas natural. « Digestor.
Tratamento Residuo fresco, | RDF/SB: e Vidro, -
térmico excluindo residuo | qualquer uso é aluminio,
hospitalar e industrial. | aplicavel. metais ferrosos
de diversos
estagios de
residuos.
Tratamento Residuo fresco, | RDF/SB: e Escoamento -
mecanico excluindo residuo | qualquer uso é de aguas
hospitalar e industrial. | aplicavel. residuais.
¢ Vidro,
aluminio,
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Tratamento de Tipos de Produtos Aplicabilidade Condicbes
residuo opcéo aplicabilidade de aplicaveis e seu residuos e especificas de
da atividade de | residuos que devem uso subprodutos aplicabilidade para

projeto ser tratados aopcéao de
tratamento
Gaseificacédo Residuo fresco. "Syngas" pode | ¢ Gaseificacdo -

ser usado para
gerar eletricidade
e/ou vapor.

de subprodutos
(ex. materiais
inertes).

e Escoamento
de aguas
residuais.

¢ Vidro,
aluminio,
metais ferrosos
de diversos
estagios de

metais ferrosos
de diversos
estagios de
residuos.

residuos.

Incineracao Residuo fresco. Eletricidade e/ou | e Incineracdo de Tecnologia de

vapor. subprodutos incineragdo em

(ex. materiais forno  rotativo,
inertes). girando em leito
e Escoamento fluidizado, leito
de aguas fluidizado
residuais. circulante,
e Vidro, lareira ou tipo
aluminio, grelha.

A fracdo da
energia gerada
por
combustiveis
fésseis
auxiliares ndo é
mais do que
50% da energia
total gerada no
incinerador.

A Tabela 4 apresenta as condicGes de aplicabilidade para cada opcdo de tratamento
especifico. Adicionalmente as condi¢des de aplicabilidade a seguir séo aplicaveis para todas as
atividades de projeto que usam esta metodologia:

e A atividade de projeto envolve a construcdo de nova planta para implementar uma ou
varias opc¢les de tratamentos alternativos apresentados na Tabela 4 acima;

¢ Na planta do projeto, exceto no caso de compostagem, co-compostagem e digestao
anaerobia, sdo processados apenas residuos para os quais reducdes de emissdes sédo
requeridas (residuos frescos ou aguas residuais). No caso da digestdo anaerdbica,
apenas o0 escoamento de aguas residuais podem ser processados para além dos
residuos e das aguas residuais frescas;

e Nem residuos orgénicos frescos ou produtos e subprodutos da usina de tratamento de
residuos estabelecida sob a atividade do projeto sdo armazenadas no local em
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condi¢cbes anaerdbias. Por exemplo, ndo ha materiais organicos armazenados em uma
pilha que é considerado um SWDS;

¢ Qualquer escoamento de agua residual é tratado dentro da atividade de projeto;

e O projeto ndo reduz a quantidade de residuos que seriam reciclados na auséncia da
atividade do projeto. Justificativas detalhadas serdo fornecidas e documentadas no
MDL-DCP para demonstrar que o projeto ndo reduz a quantidade de residuos que
seriam reciclados na auséncia da atividade do projeto.

Finalmente, a metodologia é aplicavel apenas se o procedimento para a escolha do cenério
mais plausivel, como descrito abaixo, resultados em que o cenario de referéncia é:

1. Disposic¢éo de residuo fresco em SWDS com ou sem LFG sistema de captura parcial

O Projeto de Biomassa de Residuos de Agai em Belém envolve o tratamento de residuos de
acai fresco produzido pelos batedores que, em um determinado ano, teriam sido descartados
no aterro sanitario do Aura, em Belém. O cenario de referéncia desta atividade de projeto
consiste na eliminacdo de residuos de acai no aterro do Aura, que tem um sistema de queima
de biogas parcial. A atividade de projeto é baseada em um tratamento térmico dos residuos de
acai para produzir biomassa estabilizada (SB).

No que diz respeito as condicdes gerais de aplicabilidade mencionadas da metodologia
ACMO0022, as seguintes condicdes se aplicam a esta atividade de projeto:

e A producéo da planta de biomassa de acai € uma planta nova construida no periodo de
2011 - 2012.

e A linha de producdo de acai conta com equipamentos sob medida e é usada apenas
para o tratamento de residuos de acai.

¢ Nem residuos orgéanicos frescos, nem produtos ou subprodutos da usina de tratamento
de residuos sdo armazenados no local em condi¢cdes anaerdbias. A biomassa do acai é
armazenada numa sala de armazenamento especial e, por conseguinte, ndo vai resultar
em condi¢Oes anaerdbicas antes da sua utilizagao.

e Qualquer escoamento de aguas residuais é tratado dentro do limite do projeto. Na
atividade do projeto ndo havera escoamento de agua residual, os residuos de acai ndo
contém polpa de fruta, estardo protegidos contra a chuva e serdo processadas dentro
de um periodo de duas semanas no local de producao.

¢ Residuos de acai ndo sao reciclados em Belém, mas descartados no aterro sanitario
local. O Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em Belém, portanto, ndo reduz a
quantidade de residuos que seriam reciclados na auséncia da atividade do projeto.

O cenario de linha de base desta atividade de projeto consiste na eliminacdo de residuos de
acai no aterro Aura, que tem um sistema de queima de biogas parcial. A metodologia
ACMO0022 &, portanto, aplicavel. A atividade de projeto ndo envolve o tratamento de aguas
residuais organicas, geracao de energia ou geragao de calor.

A taxa de cumprimento dos regulamentos ambientais durante o periodo de crédito € inferior a
50%. No momento, ndo ha normas ambientais impostas no que diz respeito ao tratamento de
residuos organicos.

Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que a metodologia de linha de base e
monitoramento selecionada ACM0022, versao 01.0.0, as ferramentas e outros componentes da
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metodologia sdo aprovadas previamente pelo Conselho Executivo do MDL, e sédo aplicaveis ao
projeto, o qual atende a todas as condi¢des de aplicabilidade das mesmas.

3.8.2.Limite do Projeto (86-87)

A equipe de valida¢do validou o limite do projeto por:

(a) Avaliando os documentos relevantes, incluindo as 7 versdes do DCP /Ref-1, 2, 3, 4, 28, 29
e 31/, a Licenca Prévia SEMA PA - LP 741/2010 /Ref-14/, a Licenga de Instalacdo SEMA
PA — L1 1663/2011 /Ref-13/ e Licenca de Operacao PA — LO 6998/2012 /Ref. -27/.

(b) Observando o local fisico e os equipamentos utilizados no processo. A visita de campo foi
realizada em 10 e 11/07/2012.

(c) A metodologia aprovada de linha de base e monitoramento ACM0022 — “Processos
alternativos de tratamento de residuos” verséao 01.0.0 /Ref.-j/.

A extensdo espacial do limite do projeto é claramente definida de acordo com a ACM0022. O
limite da atividade de projeto € o local dos processos de tratamento de residuos alternativos. O
limite do projeto inclui também a geracdo de eletricidade e/ou de calor, a utilizacdo e o
consumo de combustivel e a estacdo de tratamento de aguas residuais usada para tratar as
aguas residuais dos subprodutos do(s) processo(s) alternativos de tratamento de residuos. O
limite do projeto ndo inclui instalac6es para a coleta de residuos, triagem e transporte para o
local do projeto.

No caso do Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em Belém, o limite do projeto consiste
na producdo no site em Belém, aonde os residuos de acai que chegam sdo pesados,
armazenados e processados em biomassa, depois a biomassa de acai estabilizada é
armazenada na sala de produto acabado.

Os gases de efeito estufa e fontes de emissao incluidos ou excluidos do limite do projeto sédo
mostrados na Tabela 5 a seguir.

Tabela 5 Sumério dos gases e fontes incluidos nos limites do projeto e justificativas/
explicacbes onde os gases e fontes ndo estdo incluidos

Fonte Gas Justificativa/Explicagao
CO, Excluido |Geracao de calor ndo esta incluida na atividade
. de projeto.
Emissoes da CH,4 Excluido | Excluido por simplificag&o. Isto € conservador.

eracao de calor ~ . TP —
gerac N>O Excluido |Excluido por simplificacdo. Esta fonte de

Q

@ emissdo é considerada muito peqguena.

% CH, Incluido |E a principal fonte de emissbes na linha de

o base.

&8 |Emissdes da N,O Excluido |EmissGes de N20O sdo pequenas em

.5 decomposicao comparacdo com as emissbes de CH4 dos
de residuos no aterros sanitarios. A exclusdo deste gas é
SWDS conservadora.

CO, Excluido |Emissfes de CO2 resultantes da decomposi¢céo
de residuos organicos ndo sdo contabilizadas?®
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Fonte Gas Justificativa/Explicacdo
CO, Excluido |Emissdes de CO, por biomassa sao
o consideradas fontes neutras de GEE.
Emissdes de - = 7 ——
lagoas CH, Excluido |Nao ha_emlssoes de metapo_ NOS pProcessos
s anaerébios de lagoas anaerdbias ou pocos de
anaerobicas ou lodo.
pogos de lodo N,O Excluido |N&o significativo. Excluido por simplificacdo e
conservadorismo.
CO, Excluido |Geracdo de energia ndo incluida na atividade
Emissdes  pela de projeto e ndo enviada a .rede ou para
~ despacho como combustivel féssil para geragéo
glerta_(;z?lé) d de de eletricidade na linha de base.
eletricidade CH, Excluido | Excluido por simplificagdo. Isto € conservador.
N,O Excluido |Excluido por simplificacdo. Isto € conservador.
CO, Excluido |Excluido por simplificacdo. Isto &€ conservador.
Emissfes pelo|CH, Excluido |Fornecido como biogas melhorado pela rede de
uso de gas distribuicdo de gas natural ndo estd incluida na
natural atividade de projeto.
N,O Excluido | Excluido por simplificagcdo. Isto € conservador.
Emissobes por | CO, Incluido |Diesel serd utilizado nos veiculos no local,
consumo de portanto ele sera contabilizado.
combustiveis CH4 Excluido |Excluido por simplificacdo. Esta fonte de
fésseis no local, emissao € considerada muito pequena.
devido a geracéo N6 | Excluido |Excluido por simplificacdo. Esta fonte de
de eletricidade emissdo é considerada muito pequena.
de outras
atividades de
projeto
CO, Incluido |Serdo  contabilizados como parte  do
N eguipamento necessario que usara eletricidade
o |Emissbes pelo d
© |uso de - arec’ie. ————
o) - CH, Excluido |Excluido por simplificacdo. Esta fonte de
< |eletricidade no o . ;
2 | ocal emisséo é consnd_erad_g muito pequena.
3 N>O Excluido |Excluido por simplificacdo. Esta fonte de
9 emissdo é considerada muito peqguena.
_tg N,O Excluido |N&o h& emissdo de N2O como incineragao,
'3 producdo de gas sintético, digestdo anaerbbia
;:: do residuo e combustdo do RDF/biomassa
estabilizada ndo fazem parte da atividade do
EmissBes pelo projeto.
processo de |CO; Excluido |Dentro da atividade do projeto residuo organico
tratamento  de (residuos de madeira) serd usado como
residuos combustivel para os secadores entdo emissdes
de CO, nao tém de ser contabilizadas nas
emissdes de GEE.
CH,4 Excluido | CH4 ndo sera emitido assim como
RDF/biomassa estabilizada ndo sera queimado.
Emissdes pelo|CO; Excluido |Emissfes de CO2 resultantes da decomposicao
tratamento de de residuos organicos néo séo contabilizadas®
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Fonte Gas Justificativa/Explicacdo
agua residual CH, Excluido |N&o ha tratamento de aguas residuais requerido

e nenhuma emissdo de CH4 no projeto

N,O Excluido |Nao h& tratamento de efluentes requerido e
nenhuma emissdo de CH4 no projeto.

% Emissdes de CO2 provenientes da combustdo e da decomposicdo de biomassa (ver definicdo do Conselho no EB
20 Anexo 8) ndo séo contabilizadas como emissdes de GEE. Quando a combustdo ou decomposi¢cdo de biomassa
de uma atividade de projeto de MDL resulta em uma diminui¢cdo de reservatoérios de carbono, tais mudancas de
acOes devem ser consideradas no célculo das reducgdes de emissdes. Este ndo é o caso de projetos de tratamento
de residuos.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o limite identificado e as fontes e
gases selecionados sao justificados para a atividade do projeto. A equipe de validacdo néo
identificou quaisquer fontes de emissdo que serdo afetadas pela implementacdo da atividade
do projeto proposta e que devem contribuir com mais de 1% do total de redu¢des de emissbes
anuais média esperadas, e ndo sao tratadas pela metodologia aprovada selecionada.

3.8.3. Identificacdo da Linha de Base (94-95)

O procedimento contido na metodologia para identificar o cenério de linha de base mais
razoavel foi aplicado corretamente.

O estabelecimento do cenario de linha de base e a demonstracdo da adicionalidade foram
conduzidos usando a "Ferramenta combinada para identificar o cenéario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade”, versdo 5.0.0 /Ref-e/.

Os cenarios apresentados na metodologia aprovada ACM0022 estdo discutidos a seguir para
identificar o cenario mais plausivel. A demonstracdo da adicionalidade e a demonstracdo de
que a atividade do projeto é o primeiro de seu tipo estdo apresentadas na sec¢ao 3.9.

Procedimento para a selecéo do cenério de linha de base mais plausivel:

Passo 1: Identificacdo de cenarios alternativos

Para identificar todas as alternativas de linha de base realistas e confiaveis, foi aplicado o
Passo 1 da versao mais recente da "Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha
de base e demonstrar adicionalidade (versdo 05.0.0). A metodologia ACM0022 delineia que ao
fazé-lo, politicas e regulamentos relevantes relacionados com a gestdo de aterros sanitarios
devem ser levados em conta. Tais politicas ou regulamentos podem incluir captura obrigatéria
de gas de aterro ou exigéncias de destruicdo por causa de questbes de seguranca e
regulamentos ambientais locais. Outras politicas podem incluir politicas locais que promovem o
uso produtivo de gas de aterro, como aqueles para a producdo de energia renovavel, ou
aqueles que promovem o tratamento de residuos organicos. Além disso, a avaliacdo de
cenarios alternativos devem levar em conta as circunstancias econémicas e tecnolégicas locais.
Alternativas realistas e crediveis para a atividade de projeto(s) que podem ser os cenarios de
referéncia sdo identificados por meio dos subpassos seguintes:

Subpassos 1a: Definir cenarios alternativos a atividade do projeto proposta

De acordo com a ACM0022, as seguintes alternativas para disposi¢ao/tratamento do lixo fresco
na auséncia da atividade do projeto, isto €, o cenario relevante para estimar as emissfes de
linha de base de metano, a serem analisadas, deve incluir:
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Alternativa 1 (M1): A atividade do projeto (ou seja, processamento de residuos do acai) ndo
implementada como um projeto de MDL

Esta alternativa envolve o processamento de residuos do acai como previsto na atividade do
projeto com o objetivo de produzir biomassa de Acai que pode ser vendida no mercado local ou
internacional para obter retorno sobre o investimento.

O processamento dos residuos de acai estdo de acordo com a legislacdo brasileira e suas
regulamentagbes. Todas as licengcas ambientais foram obtidas. As licengas foram publicadas
no site da Secretaria do Meio Ambiente do Estado do Pard (SEMA-PA) e podem ser
encontradas em:

Licenca Prévia - SEMA PA — LP n° 741/2010 — 23/04/2010
Licenca de Instalacdo — SEMA PA — LI n°® 1663/2011 — 11/11/2011
Licenca de Operagédo — SEMA PA — LO n°® 6998/2012 — 28/06/2012

A implementag¢édo bem sucedida da usina de biomassa de Agai requer investimentos de capital
substanciais, 0 desenvolvimento e implementacdo de um sistema de logistica complicado e
custos operacionais e de manutenc¢do. Além disso, 0 monitoramento continuo dos processos é
necessario para manter a qualidade da biomassa que pode ser vendida no mercado. A opc¢dao,
portanto, exige médo de obra qualificada e treinada. Nesta opcao, os patrocinadores do projeto,
na auséncia do MDL, contariam apenas com a venda da biomassa de ac¢ai - um novo tipo de
biomassa que ainda ndo é conhecida no mercado (local e internacional). De acordo com a
diretriz da metodologia, esta é considerada como um cenario de linha de base plausivel. No
entanto, o passo 2 da sec¢do vai mostrar que, considerando a logistica e os riscos de mercado,
a producédo da biomassa de acai sem o apoio do MDL nao € viavel.

Alternativa 2 (M2): Disposicédo dos residuos do acai em um aterro sanitario onde o gas do
aterro sanitario capturado € parcialmente gueimado

Este € o cenario usual. Atualmente, todo o lixo urbano (incluindo os residuos do acai dos
batedores) da regido metropolitana de Belém que é recolhido pelas empresas de coleta de
residuos locais /Ref-18 e 32/ em nome do municipio de Belém, sob contratos de concesséo

/Ref-33 e 34/, é transportado para o aterro sanitario Aura.

A disposicdo de residuos em aterros esta de acordo com a legislacao brasileira. A coleta ativa
e a queima de biogas nao é obrigatéria pela legislacédo brasileira nem no aterro de Aura. Ha4 um
projeto de MDL registrado no aterro de Aura que esta de acordo com a legislacéo local. Ndo ha
separacdo de lixo na fonte e lixo misturado é descarregado no aterro de Aurd. Nao ha locais
estabelecidos para processamento dos residuos no aterro. Os catadores coletam lixo
inorganico (a maioria € plastico, papel e metais) no aterro.

A éarea total do aterro sanitario Aura € 120 hectares e a area do local para preenchimento com
residuos € de aproximadamente 30 hectares. O aterro sanitario ainda pode crescer por mais 50
anos. A altura média do aterro sanitario é de mais de 10 metros. O aterro sanitario Aura esta
equipado com um sistema de tubula¢des horizontais e verticais para recolher uma parte do gas
metano produzido, que estd sendo queimado.

O cenario usual é a pratica comum em Belém e ndo enfrenta quaisquer barreiras tecnolégicas
ou de investimento, como as outras op¢des descritas acima. E economicamente a op¢do mais
viavel e ndo enfrentam barreiras legais. Portanto, esta alternativa é uma alternativa de linha de
base realista e confiavel.
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Alternativa 3 (M3): Disposicdo dos residuos do acai em um aterro sanitario sem a captura de
gas de aterro sanitério

Basicamente o descarte dos residuos no aterro estd de acordo com a legislacdo brasileira. A
queima de gas do aterro ndo é obrigatoria, entretanto estd na Politica Nacional de Residuos
Solidos ?. Esta Politica estimula o desenvolvimento sustentavel, a coleta seletiva com
participacdo de catadores, reciclagem e a correta destinacdo dos residuos urbanos no Brasil.
Todos os Estados e Municipios devem desenvolver um guia para o plano de manejo de
residuos sélidos.

O aterro sanitario Aura é o aterro sanitario na area Metropolitana de Belém e este aterro
sanitario contém um sistema de tubulacdo para a coleta e queima de gas metano. A queima de
géas de aterro sanitario no aterro sanitario Aura é registrada como um projeto de MDL.’

Conestoga-Rovers & Associates, uma empresa do Reino Unido, envolveu-se no projeto e na
construcéo do sistema de queima no Aterro Sanitario Aura, em Belém.*

Portanto, a alternativa 3 ndo € um cenario de linha de base realista.

Alternativa 4 (M4): Parte da fracdo fresca dos residuos sélidos é reciclada e ndo disposta em
um aterro sanitario

O governo brasileiro através da Politica Nacional de Residuos Sdélidos esté trabalhando em leis
e regulamentagbes que estimulam o processamento dos residuos, incluindo o manejo dos
residuos sélidos, incentivo a coleta seletiva, reciclagem e destinacao correta. Compostagem €&
uma das maneiras de promover a destinacdo correta dos residuos e uma alternativa para
processar 0s residuos organicos.

O estabelecimento de uma usina de compostagem pode ser considerado como uma alternativa
para o tratamento dos residuos organicos e para reduzir a emissdo de gas metano no aterro
sanitario Aurd. No entanto, estabelecer tal usina de compostagem é dificil, pois em geral,
atualmente os residuos organicos néo sao separados na fonte, e ndo ha atualmente nenhum
mercado para a venda do composto na regido de Belém. Além disso, o estabelecimento de
uma usina de compostagem exigiria investimentos substanciais.

Segundo a Associacdo Nacional para Difusdo de Adubos — ANDA, o mercado de fertilizantes
no Brasil se concentra principalmente na Bahia, Espirito Santo, Goias, Mato Grosso, Minas
Gerais, Parand, Rio Grande do Sul e S&o Paulo.®

Em uma pesquisa de mercado, o estado do Para ndo esta sendo mencionado como um estado
em que este produto tenha um mercado e esta sendo usado.’ Em geral, no Brasil, a pratica
ainda é a utilizacdo de adubos minerais, que tém sido utilizados com sucesso por décadas,
com resultados positivos. Portanto, a alternativa 4 ndo é um cenario de linha de base realista.

% Lei 12.305 de 2 de agosto de 2010.

® Consulte: http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1169639070.69/view.

* Consulte: http://www.cra.co.uk/case-studies/046241-aura-landfill-site.

® Consullte: http://www.agricultura.gov.br/vegetal/noticias/2011/01/mais-de-90porcento-dos-fertiliz antes-fiscalizados-
estao-dentro-dos-padroes-de-qualidade

® Consulte:

http://www.agricultura.gov.br/arq_editor/file/camaras_tematicas/Insumos_agropecuarios/62RO/App_Fertilizantes_Ins

umos.pdf
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Outras alternativas que sdo mencionadas como cenarios possiveis da metodologia ACM0022
séo:

M5: Parte da fracdo fresca dos residuos sélidos é tratada em condi¢cdes aerébias e nado
disposta em um aterro sanitario;

M6: Parte da fragdo orgénica dos residuos soélidos é incinerada e ndo disposta em um aterro
sanitario;

M7: Parte da fracdo organica dos residuos sélidos é gaseificada e ndo disposta em um aterro
sanitario;

M8: Parte da fragdo orgénica dos residuos solidos é tratada em um digestor anaerdbio e ndo
disposta em um aterro sanitario;

M9: Parte da fracdo organica dos residuos sélidos é mecéanica ou termicamente tratada para
produzir RDF/SB e nédo disposta em um aterro sanitério.

Como indicado no M2, atualmente todos os residuos urbanos (incluindo os residuos de acai
dos batedores) da regido metropolitana de Belém é coletado pelas empresas locais de coleta
de residuos, em nome do municipio de Belém (sob contratos de concessao) e é transportado
para o0 aterro sanitario Aura. Em Belém ndo existem outras instalacdes de tratamento de
residuos orgéanicos que tratam residuos organicos aerobiamente (M5), que incineram residuos
organicos (M6), que conduzem a gaseificacdo de residuos orgénicos (M7), que realizam
digestao anaerdbia (M8), ou que o tratam os residuos organicos mecénica ou termicamente
(residuos de acai) para produzir RDF/SB (M9).

Como sera demonstrado na secao 3.9, o Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em Belém
€ o primeiro de seu tipo de atividade. A atividade do projeto ndo inclui o tratamento das aguas
residuais organicas ou a geracgao de eletricidade ou calor.

Resultado do Passo la: Identificado o(s) cenario(s) alternativo(s) realista(s) e confiavel(is)
para a atividade do projeto

Além das alternativas identificadas, as alternativas 3 e 4 foram retiradas de qualquer
consideracéo, pois esses cenarios nao sdo considerados realistas.

A alternativa 3 (M3) n&o é um cenario de linha de base realista, pois 0 aterro sanitario Aura € o
anico aterro sanitario na area Metropolitana de Belém e este aterro sanitario contera de
gualquer forma, um sistema de tubulacdo funcionando para a coleta e queima do gas metano,
até 30 de abril de 2017.

Com relacao a alternativa 4, atualmente n&o h& usinas de compostagem na regido de Belém.
Os dois cenérios realistas e confiaveis que foram objeto de uma avaliacdo mais aprofundada
incluem M1 e M2.

Subpasso 1b: Consisténcia com as leis e regulamentos obrigatérios

Conforme indicado no subpasso 1a, as duas alternativas M1 e M2 s&o consistentes com as leis
e regulamentos no Brasil. Nenhumas dessas opc¢des sdo obrigatérias por lei no Brasil. Portanto,
ambas as alternativas foram ainda consideradas com a finalidade de determinar o cenario de
linha de base.

Resultado do Passo 1b: Os cenarios alternativos realistas e confiaveis identificados M1 e M2
para a atividade do projeto estdo em conformidade com a legislacdo e regulamentos
obrigatdrios tendo em conta a aplicacéo na regido ou no Brasil e nas decisdes do EB sobre as
politicas e regulamentos nacionais e/ou setoriais.

Passo 2:
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Consiste na implementacdo de uma analise de barreiras. De acordo com a diretriz da
metodologia ambas as alternativas M1 e M2 foram sujeitas a analise de barreira com a
finalidade de determinar a linha de base. Alternativa M1 representa o projeto sem o MDL e é o
primeiro de seu tipo de atividade e, consequentemente, enfrenta as seguintes barreiras:

() barreiras devido a pratica comum,
(i) barreiras de investimento,

(iii) barreiras de mercado,

(iv) barreiras tecnoldgicas.

Estas barreiras séo discutidas em detalhes na secao 3.9.

Ao contrério, a alternativa M2 representa a situacdo atual do solo, ou seja, eliminacdo dos
residuos urbanos (incluindo os residuos de acai dos batedores) no aterro sanitario Aura, em
parte, com a captura e queima de gas de aterro sanitario e ndo enfrenta as barreiras que se
colocam a alternativa M1. Portanto alternativa M1 é eliminada de ser considerada como um
cenario de linha de base. Alternativa M2 é a Unica alternativa de linha de base realista e
credivel.

Passo 3:

Consiste na aplicagédo de andlise de investimento. No entanto, como a atividade de projeto é a
"primeira de seu tipo" de projeto no pais e as barreiras enfrentadas sdo claramente
evidenciadas (como explicado nas se¢fes subsequentes), o PP aplicou apenas a analise de
barreiras (Passo 2).

Passo 4:
Como o projeto é o primeiro de seu tipo de atividade, a andlise da pratica comum néo é
aplicavel.

As fontes de informac@es utilizadas foram conferidas com as informacgdes contidas no DCP.
Referéncias /c/, /d/, lel, Inl, lil, Ijl, 113/, 114/, 118/, 120/, 1241, 1271, 130/, 132/, /33/, 34/ e /35/.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que:

(a) Todas as suas suposicdes e dados usados pelos participantes do projeto estdo listados no
DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacao usada € relevante para o estabelecimento do cenario de linha de base
e corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Suposicdes e dados usados na identificacdo do cenério da linha de base sao justificados
apropriadamente, apoiados por evidéncias e podem ser considerados razoaveis;

(d) Politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sdo consideradas e listadas
no DCP;

(e) A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar o
cenario de linha de base mais razoavel e o cenario de linha de base identificado representa
0 gque ocorreria ha auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.
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3.8.4. Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as Reducdes
de Emisséao (99-100)

Os passos adotados e as equacles e os parametros aplicados no DCP para calcular as
emissbes do projeto, as emissbes de linha de base, fugas, e reducBes de emissdo estdo em
conformidade com os requisitos da metodologia selecionada incluindo a(s) ferramenta(s)
aplicavel(is).

A metodologia ACM0022 /Ref-j/, trata das atividades do projeto onde os residuos organicos
frescos originalmente destinados para SWDS séo tratados usando qualquer (combinacao) de
opcdes de tratamento de residuos listados na Tabela 4 da Secao 3.8.1.

O projeto consiste no desvio de residuos organicos de acai do descarte no aterro sanitario
Aura e sua transformacédo em biomassa. Ele preenche as condi¢cdes de tratamento térmico de
residuos levando a RDF/SB e, assim, ACM0022 é considerada como uma metodologia
adequada para o projeto.

A "Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, projeto e/ou fugas do consumo de
eletricidade”, versdo 01 /Ref-k/ e a ferramenta "Emissfes de locais de disposi¢cdo de residuos
sélidos", versao 6.0.1 /Ref-d/ foram usadas para calcular as reducdes de emissdes.

Emiss@es do Projeto:
De acordo com a metodologia ACM0022, as emissdes do projeto no ano y sédo calculadas
como abaixo:

PE, = PEcowpy + PEapy + PEcasy* PErpr sey+ PEincy 1)

Onde:

PE, = EmissBes de projeto no ano y (tCO2e)

PEcomey = EmissOes do projeto de compostagem ou co-compostagem no ano y (tCO2e)

PEapy = Emissbes do projeto da digestdo anaerdbia a combustdo do biogds no ano y
(tCO2e)

PEcgasy = EmissBes do projeto da gaseificagdo no ano y (tCO2e)

PEror sey = Emissdes do projeto associadas com RDF/SB no ano y (tCO2e)

PEincy = Emissdes do projeto da incineragdo no ano y (tCO2e)

Nesta atividade de projeto o residuo de acai é processado para biomassa por meio de
tratamento térmico. Nao inclui compostagem, digestdo anaerdbia, gaseificacdo ou incineracéo.
Portanto, emissdes dessas fontes ndo foram consideradas no célculo das emissdes de projeto.
De acordo com a metodologia ACM0022 as emissdes de projeto no ano y sédo calculadas como
abaixo:

PEror_sey = PEcomror sy + PEec,ror sey + PErcror sy + PEww,roF sBy (2
Onde:
PEror _ssy Emissdes do projeto associadas com RDF/SB no ano y (tCO2e)

Emissdes do projeto da combustdo de residuos fosseis associadas com a
combustdo do RDF/SB dentro do limite do projeto no ano y (tCO2)
PEecror sey = Emissbes do projeto do consumo de eletricidade associado ao RDF/SB
(producéo e combustdo no site) ho ano y (tCO2e)

PEcowm roF_sBy
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PErcror sey = Emissbes do projeto da combustdo de combustivel fossil associado ao
RDF/SB (producéo e combustéo no site) no ano y (tCO2e)

PEwwror sy = Emissfes do projeto do tratamento de aguas residuais associado ao

RDF/SB (producédo e combustédo no site) no ano y (tCH4)

Como no projeto, a combustédo de residuos fésseis e tratamento de agua residual ndo sdo
realizados, apenas PEgcror ssy © PErcror ssy SA0 relevantes para calcular as emissées do
projeto.

Emissdes a partir do uso de eletricidade no site (PEeiec,y)

As emissBes do projeto do consumo de eletricidade devido ao processo do tratamento de
residuo implementado sob a atividade de projeto (PEgc,) € calculada usando a "Ferramenta
para calcular as emissdes de linha de base, projeto e/ou fugas do consumo de eletricidade".
Esta ferramenta é aplicavel para o consumo de eletricidade somente a partir da rede (cenario A
de acordo com a ferramenta).

Quando a atividade do projeto envolve o consumo de eletricidade, as emiss6es de CO2 sdo
calculadas como segue:

PEEC’yz Z ECPJ’j'y X EFEL’j,y X (1 + TDL] , y) . J (3)

Onde:

PEecy = Emissdes do projeto do consumo de eletricidade no ano y (tCO2/a)

ECpyjy = Quantidade de energia elétrica consumida pelo projeto pela fonte j no ano y
(MWh/ano)

EFejy = Fator de emisséo da eletricidade gerada pela fonte j no ano y (tCO2/MWh)

TDL,y = Média da transmissdo técnica e das perdas de distribuicdo para fornecer

energia elétrica a fonte j no ano 'y
Fontes do consumo de eletricidade do projeto

j

Em relacdo ao projeto, a eletricidade serd levada a rede. A quantidade de eletricidade
consumida pelo projeto (ECp,;y) Sera medida por um medidor de eletricidade (MWh).

Para calcular o fator de emissdo para geracdo de eletricidade (ECpy; ,), foi utilizada a
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico”, versao 03.0.0 /Ref-c/.

A AND brasileira, o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, publica anualmente os
fatores de emissdo médios (tCO,/MWh) para a Margem de Construcdo e a Margem de
Operacdo, para a eletricidade da rede. Para 2011, a Margem de Construcdo anual foi
estabelecida em 0,1056 e a margem de operacao foi estabelecida em 0,2920.7

De acordo com a "Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico" a
seguinte formula foi utilizada para o calculo do fator de emissdo da margem combinada:

EFgrid, CMy = EI:grid, oM,y X WOM + EI:grid, BM,y X WBM (4)

Onde:

! Consulte 0 site do Ministério da Ciénca, Tecnologia e InovaG&o:

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/333695.html#ancora
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EFgiid, cmy = Margem combinada do fator de emisséo de CO; no ano y (tCO,/MWh)
EFgridamy = Margem de construgéo do fator de emisséo de CO; no ano y (tCO,/MWh)
EFgrig.omy = Margem operacional do fator de emisséo de CO; no ano y (tCO,/MWh)

Wom = Ponderacéao do fator de emissao da margem de operacgéo (50%)

Wawm = Ponderacédo do fator de emissdo da margem de construgéo (50%)

Aplicando a férmula (4), nés temos a margem combinada do fator de emissdo para a
eletricidade da rede de 0,1988 tCO,/MWh.

De acordo com a “Ferramenta para calcular as emissbes de linha de base, projeto e/ou fugas
do consumo de eletricidade", versdo 01, Cenario A: consumo de eletricidade pela rede, TDLj,y
= 0,2, o que corresponde ao valor padrdo de 20% para a média da transmisséo técnica e das
perdas de distribuicdo para fornecer energia elétrica a fonte j no ano y.

Emiss@es do uso de combustivel no local (PEsyel, on-site.y)

As emissdes do projeto provenientes da queima de combustiveis fosseis associados com o
processo de tratamento de residuos, implementado no a&mbito do projeto, (PEgcy) s&o
calculadas usando a “Ferramenta para calcular emissfes de projeto ou fuga provenientes da
queima de combustiveis fésseis de CO2", versdo 2 /Ref-l/. As fontes de consumo incluem
combustiveis fosseis utilizados para iniciar o gaseificador, combustiveis fésseis auxiliares para
a operacéo do incinerador, geragéo de calor para o processo de tratamento mecanico/térmico e
queima de combustiveis fésseis no local durante a co-incineracdo de residuos. Combustiveis
fésseis utilizados como parte do processamento no préprio local ou gestdo de matérias-primas
e subprodutos devem também ser incluidos.

As emissbes sao calculadas a partir da quantidade de combustivel usado e do fator de emisséo
especifico do CO, do combustivel, como abaixo:

PEFC,j,y = ZFCi,j,y XCOEFi‘y (5)
Onde:
PErcjy = Emissdes de CO, a partir da combustdao do combustivel féssil no processo |

durante o ano y (tCO,/ano)

FCijy = Quantidade de combustivel tipo i queimado no processo j durante o ano y
(unidade de massa ou volume /ano)

COEF;y Coeficiente de emissdo de CO, do combustivel tipo i durante o ano y

(tCO,/unidade de massa ou volume)

[ = Tipos de combustivel queimados no processo j durante o ano y

O coeficiente de emissao de CO, - COEFi,y - é calculado baseado no poder calorifico liquido e
no fator de emissédo do CO, do combustivel tipo i, como abaixo:

COEF;y = NCV,y X EFcoy,y (6)
Onde:
COEF;y, = Coeficiente de emissédo de CO, do combustivel tipo i durante o ano y

(tCO2/unidade de massa ou volume)
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NCViy = Poder calorifico inferior médio ponderado do combustivel tipo i no ano y
(GJ/unidade de massa ou volume)

EFcoziy = Fator de emissdo médio ponderado do CO, do combustivel tipo i no ano y

(tCO,/GJ)

[ = tipos de combustivel queimados no processo j durante o ano y

O consumo de combustivel serd calculado com base nas notas fiscais do combustivel. Os
participantes do projeto utilizardo os valores padrdo do IPCC para os valores de poder
calorifico inferior e fatores de emisséao de CO..

Emissdes de Linha de Base:
De acordo com a ACM0022, a seguinte equacéo é utilizada para calcular as emissfes de linha
de base:

BE, = Z(BECH4,t,y+ BEuw, +BEen;yt+ BENG,t,y)>< DFeare .ty
t

(7)
Com:
DF _ 1_RATEcompliancEy’ If RA-EcompIiancEy < 05
FATEY0,  if ATE ompriancey = 0.5
Onde:
|3Ey = Emissdes de linha de base no ano y (tCO.e)
|3ECH4ty = Emissdes de linha de base do metano do SWDS no ano y (tCO.e)
BE,w = Emissdes de linha de base do metano do tratamento anaerdbio da
Y agua residual nas lagoas abertas ou do lodo em pocos de lodo na
auséncia da atividade do projeto no ano y (tCOze)
BEENty = Emissdes de linha de base associadas com geracdo de energia no
h anoy (tCO,)
BENth = Emissdes de linha de base associadas com gas natural usado no
. anoy (tCO,)
DF, ATE.ty = Fator de desconto para calcular RATEcompiiance.ty

Taxa de cumprimento do requisito que obriga 0 uso da opc¢ao

RATE,, .
omplancey alternativa t de tratamento de residuos no ano y

t = Tipo de alternativa de tratamento de residuos
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A relacéo de cumprimento RATEcompiancery d€VE Ser monitorada ex post, e € baseda em
relatorios oficiais. Por exemplo, relatorios anuais fornecidos pelas instituigbes municipais.

A geracdo de metano do aterro sanitario Aura, na auséncia da atividade do projeto (BEcha,+,y),
sera calculada de acordo com a ferramenta metodolégica " Emissdes de aterros sanitarios de
residuos sélidos" /Ref-d/. A ferramenta é usada para determinar as emissfes para 0 seguinte
tipo de aplicacéo:

Aplicacdo B: a atividade de projeto de MDL evita ou envolve a disposi¢cao de residuos em um
SWDS. Esta aplicacdo estd em conformidade com a atividade de projeto uma vez que 0s
residuos de acai, que seriam depositados em aterro, sob a atividade de projeto ndo vao mais
ser depositados em aterro, mas convertido em biomassa.

O calculo baseia-se no modelo de decaimento polifasico de primeira ordem (FOD), em que a
quantidade de metano produzido no ano y (BEcus,swos,y) € calculada como abaixo:

BE, = BEcha, swosy= @y*(1-f,)* GWPcps*(1-OX)*16/12*F*DOC*MCF,*Y YW, ,*DOC*e ™.V 0*(1-e%)
x=1 |

(8)

Onde, para o modelo do ano y:

BEcHs, swosy = Emissdes de metano da linha de base, do projeto ou de fugas ocorridas no ano
y gerados pela disposi¢ao de residuos no SWDS durante um periodo de tempo
gue termina no ano y (tCO,e/ano)

X = Anos no periodo de tempo que o residuo esta disposto no SWDS, que se
estende a partir do primeiro ano, no periodo de tempo (x =1)ac anoy (x = y).

y = Ano do periodo de obtencdo de créditos para o qual sdo calculadas as
emissdes de metano (y € um periodo consecutivo de 12 meses)
DOC;, = Fracdo de carbono organico degradavel (DOC), que se decompfe nas
condicbes especificas que ocorrem na SWDS para o ano y (fracdo de peso)
Wi« = Quantidade de residuo sélido tipo j dispostos ou impedidos de disposi¢do na
SWDS no ano x (t)
E onde:
@y = Fator de correcdo do modelo para contar incertezas do modelo para o ano y
fy = Fracdo de metano capturado no SWDS e queimado, queimado em ‘flare’ ou
utilizado de outra maneira que evite emissdes de metano para a atmosfera no ano
y
GWPcus=  Potencial de aquecimento global do metano
OoX = Fator de oxidacdo (reflete a quantidade de metano a partir da SWDS que é
oxidada no solo ou em outro material de cobertura dos residuos)
F = Fracdo de metano no gas do SWDS (fracdo de volume)
MCF, = Fator de corre¢do do metano no anoy
DOC; = Fracao de carbono organico degradavel no residuo tipo j (fragéo de peso)
Kj = Taxa de decaimento para residuo tipo j (1/ano)

Tipos de residuos no MSW
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De acordo com a ferramenta metodolédgica “Emissbes de aterros sanitarios de residuos sélidos",
versdo 06.0.1 /Ref-d/, o modelo do fator de corregéo ¢, foi calculado pela realizagéo de analise
de incerteza para a situacéo especifica da atividade de projeto da seguinte forma:

Vy=\/aZ+b2+cz+d2+e2+g2 ©)

Os seguintes fatores foram usados para o calculo de vy:

Fator Parémetro Valor aplicado Explicacéo
a W 204 Os residuos sdélidos s&o pesados em uma
ponte de pesagem precisa.
b DOC; 10% Valor padréo € usado.
O SWDS (Sistema de Disposicdo de
C DOC; 5% Residuos Sélidos) esta localizado num clima
tropical.
Menos de 50% é de material organico
d F 5% . :
degradavel rapidamente.
e MCF, 0% O SWDS é gerenciado.
g e+ (1-%) 59 Aplicagdo B: o lixo residual é disposto no

SWDS e o valor de k é maior do que 0,2y-1.

A aplicagéo da equagéao 9 leva a um valor de 0,133790882 para vy.
¢=1/(1+vy (20)
A aplicacdo da equacdo 10 resulta em um valor de 0,881996862 para ¢.

Com relagcdo ao célculo da geracdo de metano do aterro sanitario Aurd na auséncia da

atividade do projeto deve-se considerar que a atividade atual de gueima de gas metano

(registrada no ambito do MDL) terminara em 29 de abril de 2017. Portanto, dois valores para o

parametro f - "a fracdo de metano capturado no SWDS e queimado, usado como combustivel

ou utilizado de outra maneira" - foram usados no calculo das emissfes de linha de base para

um periodo de crédito de 10 anos:

e Para o periodo de 01/10/2012 a 30/04/2017, um valor conservador de 0,5 para o parametro
f foi utilizado no célculo do modelo de decaimento de primeira ordem.

e Para o periodo de 01/05/2017 até 30/09/2022 (a data final do periodo de crédito fixo) um
valor de 0 para o parametro f foi aplicado.

Como apenas residuos do acai sao impedidos de disposi¢do, nenhuma amostragem sobre a
composicao dos residuos tem de ser conduzida.

Fuga:
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Emissdes de fuga estdo associadas com compostagem/co-compostagem, digestdo anaerdbia
e uso do RDF/SB que é exportado para fora do limite do projeto.

Emissdes de fuga sdo determinadas como abaixo:

LEy = LECOMP,y + LEAD,y+ LERDF_SB,} (11)
Onde:
|_Ey = Emiss@es de fuga no anoy (tCO,e)
LECOMP,y = EmissBes de fuga da compostagem/ co-compostagem no ano y (tCOze)
LEAD,y = Emissbes de fuga da digestdo anaerdbia no ano y (tCOze)
LEqor By Emissdes de fuga associadas com RDF/SB no ano y (tCO.e)

De acordo com a metodologia ACM0022, emissGes de fuga associadas com RDF/SB sé&o
contabilizadas como residuos organicos dos subprodutos do processo de tratamento (ndo
subprodutos da combustdo do RDF/SB), que pode ser compostado ou disposto no SWDS e o
uso final no RDF/SB que é exportado para fora do site, como a seguir:

LEror sey = LEenpuse,rorF sey + Lswoswep_rorssy

Onde:
LEroF sBy = Emissbes de fuga associadas com RDF/SB no ano y (tCO.e)
LEswps, = Emissbes de fuga associadas com disposicdo de residuo e
WBP_RDF_SB.y subprodutos associados com a producdo de RDF/SB no SWDS no
anoy (tCOe)
LEenouseror sy = Emissbes de fuga associadas com o uso final no RDF/SB exportado

para fora do limite do projeto no ano y (tCO.e)

Como nao ha subprodutos no processamento de residuos de acai que sao dispostos no SWDS,
LEswos, wep_roF_ssy € igual a zero.

No caso da atividade de projeto, o produzido no RDF/SB é exportado para fora do limite do
projeto. De acordo a metodologia o uso final 2 seria aplicado onde é considerado que o
RDF/SB é queimado. O participante do projeto mantera os registros das vendas de biomassa a
seus clientes que usam biomassa como combustivel renovavel. Os registros de vendas serao
parte do plano de monitoramento.

As emissdes de didxido de carbono associadas com a combustdo no RDF/SB fora do limite do

projeto, onde o incinerador esta fora do controle dos participantes do projeto (LEgnouse ror se.y)
sao calculadas como abaixo:

LEENDUSE,RD_FSB,y: QRDF_SB,COM o NCVRDF_SB,f( EFcoz,RDF_sa (12)

Onde:

LEc\puse romss,y Emissbes de fuga do CO, da combustao de for a do site RDF/SB no
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anoy (tCOy)

= Quantidade de RDF/SB exportado for a do site com potencial de ser
gueimado no ano y (t)

EFCOZRDF 55 = Fator de emissao de CO; pelo RDF/SB no ano y (tCO,/GJ)

NCVipoe g = Poder calorifico inferior do RDF/SB no ano y (GJ/t)

QRDF_SB,COM

De acordo com a metodologia ACM0022, EFcozror sey € z€ro para residuos de biomassa e
medidas de NCVgpe sgy N80 sdo requeridas para RDF/SB produzido completamente por
residuos de biomassa. Portanto, ndo ha emissdes de fuga no projeto.

Reducdes de Emissdes:
Para o célculo das reducfes de emissdes o participante do projeto aplicou a seguinte equacao:

ER, = BE, - PE, - LE, (13)
Onde:

ER, = Reducbes de emissdes no ano y (tCOe)

BE, = EmissoOes de linha de base no ano y (tCO.e)

PE, = Emissbes do projeto no ano y (tCO.e)

LE, = Emiss@es de fuga no ano y (tCO.e)

Se a soma do PE, e Ly, € menor do que 1% do BE, no primeiro ano de pleno funcionamento de
um periodo de crédito, os participantes do projeto podem assumir uma percentagem fixa de 1%
para PE, e L, combinados para os anos restantes do periodo de crédito. Isto néo é aplicavel ao
projeto.

Mudancas necessarias para implementacdo da metodologia no 2° e 3° periodos de
crédito

Em conformidade com as “Diretrizes de adicionalidade do primeiro do seu tipo de atividade de
projeto”, versédo 02.0 /Ref-i/, os participantes do projeto selecionaram um periodo de crédito fixo
para a atividade do projeto que é de 10 anos sem opc¢ao de renovac¢do. Nenhuma alteragéo no
procedimento é esperada.

A EOD confirma que dados e parametros usados nas equacfes sao confiaveis e foram
suportados por evidéncias documentadas, como documentacdo oficial e banco de dados
nacional. Todas as referéncias aplicaveis: /c/, /d/, /i, ljl, Ik/, /I, 130/, 131/ e 136/ foram avaliadas
e validadas pela EOD.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposicdes e dados usados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP,
inclusive suas referéncias e fontes;
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(b) Toda documentacdo usada pelos participantes do projeto como base para suposicdes e
fonte de dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Todos os valores usados no DCP séo considerados razoaveis no contexto da atividade do
projeto de MDL proposta;

(d) A metodologia de linha de base e a(s) ferramenta(s) correspondente(s) foram aplicadas
corretamente para calcular as emissdes do projeto, as emissbes de linha de base, fuga e
reducdes de emisséo;

(e) Todas as estimativas de emissdes de linha de base podem ser replicadas usando os dados
e valores dos parametros fornecidos no DCP.

3.9. Adicionalidade (104)

Conforme exigido pela metodologia selecionada ACMO0022 - Processos alternativos de
tratamento de residuos, versdo 1.0.0 /Ref-j/, a adicionalidade do projeto foi demonstrada
baseando-se na "Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade", versédo 5.0.0 /Ref-e/.

Esta ferramenta fornece uma abordagem passo a passo para demonstrar e avaliar a
adicionalidade da atividade do projeto. Esses passos incluem:

a) Passo 0 Demonstracao se a atividade de projeto proposta € a primeira de seu tipo
b) Passo 1 Identificacao de cenarios alternativos;

¢) Passo 2 Andlise de Barreiras;

d) Passo 3 Andlise de investimento; e

e) Passo 4 Andlise da pratica comum.

Passo 0: Demonstracdo se a atividade de projeto proposta é a primeira de seu tipo

De acordo com as definicdes estabelecidas no EB 69 Anexo 7, "Diretrizes sobre a
adicionalidade de atividades do projeto do primeiro de seu tipo", versao 2 /Ref-i/, uma atividade
de projeto é a "primeira de seu tipo de projeto” se cumpre a seguintes condicoes:

1. A area geogréafica aplicavel deve ser o pais anfitrido inteiro. Se os participantes do projeto
optarem por limitar a area geografica aplicavel a uma area geogréafica especifica (como
provincia, regido etc.) dentro do pais anfitrido, em seguida, eles devem fornecer justificativa na
distincdo essencial entre a area geografica especifica identificada e o resto do pais anfitrido.
Esta atividade de projeto é limitada ao norte do Brasil, pois esta € a regido onde 0 acai cresce,
€ coletado e processado.

2. Medida 1 (para atividades de reducdo de emissfes) € uma ampla classe de atividades de
reducdo de emissdes de gases de efeito estufa que possuem caracteristicas comuns. Quatro
tipos de medidas s&o abrangidas atualmente neste contexto:

(a) combustivel e troca de matéria-prima (exemplo: mudanca de nafta para gas natural para

geracdo de energia, ou mudar de calcario para gesso na producdo de clinquer de cimento);
(b) mudar de tecnologia com ou sem mudanca de fonte de energia, incluindo a melhoria da
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eficiéncia energética, bem como a utilizacdo de energias renovaveis (por exemplo: melhoria da
eficiéncia energética, geracdo de energia com base em energias renovaveis);

(c) destruicio do metano (exemplo: a queima de gas de aterro);
(d) evitar a formacdo de metano (exemplo: a utilizacdo de biomassa, que teria sido deixado
para se decompor num local de eliminacdo de residuos solidos resultantes da formagédo e
emisséo de metano, para a geracao de energia).

Esta atividade de projeto processa residuos de acai que, de outra forma seriam dispostos no
aterro sanitario Aurd e levados a producdo de gas metano. Portanto este projeto esta
classificado na medida d — evitar formac¢ao de metano.

3. A saida de bens/servicos produzidos pela atividade de projeto, incluindo, entre outras coisas,
calor, vapor, eletricidade, metano e biogas, salvo disposicdo em contrario da metodologia
aplicada.

O "Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em Belém" processa residuos de acgai em
biomassa estabilizada, que pode ser usada para a producao de calor e eletricidade.

4. Diferentes tecnologias sdo as que proporcionam o mesmo resultado e diferem em pelo
menos uma das seguintes formas (como apropriado no contexto da medida aplicada no
mecanismo de desenvolvimento limpo MDL), atividade do projeto e area geogréfica aplicavel:

(@) Fonte de energia/combustivel (exemplo: geracdo de energia por fontes de energia
diferentes, como eolica e hidrica e diferentes tipos de combustiveis, como biomassa e gas
natural);

(b) Matéria-prima (por exemplo: producéo de etanol combustivel a partir de diferentes matérias-
prima, tais como cana-de-agUcar e amido, producao de cimento, com diferentes percentuais de
combustiveis alternativos ou combustiveis menos intensivos em carbono);

Tamanho da instalagéo (capacidade de energia)/economia de energia:

(i) Micro (conforme definido no paragrafo 24 da decisdo 2/CMP.5 e paragrafo 39 da deciséo
3/CMP.6);

(ii) Pequeno (conforme definido no paragrafo 28 da decisédo 1/CMP.2);

(iii) Grande.

O “Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em Belém” é o primeiro projeto no Brasil e na
regido de Belém que processa residuo de agai em grande escala em biomassa estabilizada.

A atividade de projeto requer adaptacdes especiais em tecnologia de producdo como a
matéria-prima utilizada no equipamento sé pode ser encontrada na regido onde o projeto esta
sendo implementado, por isso precisa ser adaptada as condi¢Bes locais. Além disso, um
sistema especial de coleta de residuos de acai tera de ser desenvolvido e implementado em
Belém, que ir4 recolher os residuos de acai dos batedores, processadores de frutas em
pequena escala de acai. Nenhum outro projeto iniciou operagdo comercial no Brasil para o
processamento em larga escala de residuos de acai em biomassa antes de 02/09/2011 /Ref-35
e Ref-37/.

Em conformidade com as “Diretrizes sobre a adicionalidade de atividades do projeto do

primeiro de seu tipo”, os participantes do projeto selecionaram um periodo de obtencdo de
créditos de atividade de projeto, que é de no maximo 10 anos sem opgéo de renovagao.
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Portanto, o projeto € o primeiro na area geografica aplicavel (Belém) que aplica uma tecnologia
diferente de todas as outras tecnologias capazes de entregar a mesma saida, como secagem
dos residuos de acai exige algumas adaptacdes no equipamento de secagem.

Além disso, de acordo com a declaracdo de uma das partes envolvidas no projeto® /Ref-37/ e
com base nos relatérios anuais da ABIB, a Associagdo Brasileira da Industria de Biomassa e
Energia Renovavel, para 2011 e 2012 /Ref-35/, o projeto € o0 primeiro de seu tipo, porque
nenhuma outra parte comecou qualquer operagdo comercial semelhante na area geografica
aplicavel antes da data de inicio do projeto e os participantes do projeto selecionaram um
periodo de obtencdo de créditos da atividade de projeto que é no maximo de 10 anos sem
opcéao de renovacao.

Passo 1: Identificacdo de cenario alternativos

Subpasso la: Definir alternativas a atividade do projeto

Como discutido na secao 3.8, as alternativas a atividade do projeto séo as seguintes:
Alternativa 1 (M1): a atividade do projeto (processamento de residuos do acai) nao
implementada como um projeto de MDL.

Alternativa 2 (M2): disposicéo dos residuos frescos em um SWDS com uma captura parcial do
LFG e queima do biogas capturado.

Alternativa 3 (M3): disposi¢éo dos residuos frescos em um SWDS sem um sistema de captura
de biogas.

Alternativa 4 (M4): parte da fragdo dos residuos sélidos frescos sdo reciclados e nédo
eliminados nos SWDS.

Resultado do Passo la: Identificacdo da alternativa realista e confiavel

Como explicado na secdo 3.8, alternativas M3 e M4 né&o sdo consideradas opcoes realistas.
Portanto, as duas op¢des que merecem uma avaliagdo mais aprofundada € a alternativa 1 (M1)
e a alternativa 2 (M2).

A "Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade" /Ref-e/ estipula que o passo 2, andlise de barreiras, tem de ser conduzida.
Como o projeto é "primeiro de seu tipo de projeto” no pais e as barreiras enfrentadas sdo
claramente evidenciadas (como explicado nas se¢des subsequentes), o PP aplicou apenas a
analise de barreiras (Passo 2) para demonstrar a adicionalidade do projeto. Passo 3, analise de
investimentos, nao foi realizada.

Passo 2: Analise de Barreiras

Este passo serve para identificar as barreiras e avaliar cenérios alternativos que séo impedidos
por essas barreiras. As "Diretrizes para demonstracdo objetiva e avaliacdo de barreiras”,
versao 01 /Ref-h/, foi levada em conta na aplicacdo da analise de barreiras.

Subpasso 2a: ldentificar _barreiras gue impediriam a implementacdo da atividade de
projeto de MDL proposta

De acordo com a "Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade” o PP precisa estabelecer que existem barreiras realistas e
crediveis que impediriam a implementacao da atividade de projeto proposta de ser realizada se
a atividade de projeto ndo foi registrada como uma atividade de MDL. Barreiras identificadas

8 Declaracao da AVABEL — veja apéndice 8 do DCP verséo 7.

35



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-VD/BR.1256065/2012 rev. 3

i ~ [BUREAU
RELATORIO DE VALIDAGCAO

devem ser justificadas de acordo com as "Diretrizes para demonstracao objetiva e avaliacdo de
barreiras", EB 50 Anexo 13.

O PP optou por utilizar as seguintes barreiras:

(i) barreira devido a prética vigente,

(ii) barreira de investimento,

(i) barreira de mercado e

(iv) barreira tecnolégica para justificar a adicionalidade do projeto.

(i) barreira devido a prética vigente
A pratica predominante de disposi¢ao dos residuos urbanos (incluindo os residuos do acgai dos
batedores) na regido do Brasil é dispor os residuos em aterros sanitarios.

O municipio de Belém tem atualmente duas empresas sob contratos de concesséo
responsaveis pela limpeza, coleta e transporte dos residuos em Belém. A destinacao final dos
residuos deve ser o aterro sanitario Aurd baseado em determinados critérios de precos®.
Ambas as empresas passaram por processos de licitacdo /Ref-33 e Ref-34/. Nos contratos de
concessdo assinados /Ref-18 e Ref-32/, em que o0s servicos a serem realizados pelas
empresas concessiondrias sdo especificados, afirma-se que todos os residuos sélidos urbanos,
desde que devidamente acondicionados em sacos, devem ser transportados para o aterro
sanitériolOAuré. As distancias entre os bairros para o aterro sanitario Aur4 sdo mencionadas no
contrato™".

Na regido de Belém, numa base diéria, um total de mais de 1.600 toneladas de residuos sédo
dispostas no aterro sanitario Aura, dos quais mais de 50% ¢é organico. Os servicos de coleta,
transporte e disposi¢cao dos residuos sdo de responsabilidade do municipio de Belém. O papel
do setor privado € limitado principalmente para coleta e transporte de residuos, que nao
envolvem investimento de capital significativo.

As receitas para as empresas estdo ligadas a tonelagem de residuos coletados e transportados
para os aterros sanitarios, que nao envolvem qualquer sofisticagao técnica.

Nado ha tratamento de residuos ou instalacBes de processamento disponiveis no aterro
sanitario Aura. A Unica forma de processamento realizada é a coleta de plasticos e alguns
outros residuos nao-organicos (metais) pelos catadores de residuos locais. Esses catadores
atualmente nao estao envolvidos na coleta de residuos organicos.

Métodos alternativos de disposicdo de residuos organicos, como a compostagem, que
envolveria investimentos de capital pesados e exigiria uma gestdo de tecnologia e projetos
para que um produto de qualidade pudesse ser produzido. No entanto, ndo existe um mercado
para a venda de adubo em Belém.

° PORTARIA N° 204/2009/GABS/SESAN Belém, 15 de outubro de 2009. Estd declarado que a SECRETARIA
MUNICIPAL DE SANEAMENTO (...) decide fixar a tabela de precos que sdo cobrados pela SESAN a empresas
privadas responsaveis pela prestacdo de servicos de coleta, transporte e destinacao final de residuos soélidos
para receber estes materiais no Complexo de Destinacéo Final Aura.
http://www.cinbesa.com.br/diario/arquivos/20102009%20-%2011488.pdf

10 Contrato entre SESAN e Belém Ambiental S/A para conservagao urbana do municipio de Belém, Anexo IX, Tabela
05, Especificacéo das Areas | e II, pg 91.
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Outra prética existente, que atua como uma barreira para a adocao de métodos alternativos de
tratamento de residuos é a prética de coleta de residuos. Em Belém ndo h& separacdo dos
residuos. A infraestrutura de residuos sélidos (coleta, transporte e disposicao) em Belém é
coordenada pelo departamento de residuos do Municipio de Belém, que esta fazendo uso de
algumas empresas privadas, que sao 0s principais responsaveis pela coleta e transporte dos
residuos para o aterro sanitario Aurd. A separacao dos residuos na fonte ndo é praticada em
Belém e os operadores sdo pagos com base na tonelagem de residuos transportados em vez
do tipo de residuos coletados. Como resultado, todos os residuos sdo misturados durante a
coleta e transporte e isso faz com gque métodos alternativos de tratamento de residuos sejam
quase impossiveis.

(if) barreira de investimento

O "Projeto de Biomassa de Residuos de Acai em Belém" é um projeto “primeiro de seu tipo” no
estado do Para, Brasil, e € considerado como um projeto Greenfield. A atividade do projeto é
implementada pela empresa holandesa World Wide Recycling BV e sua subsidiaria VAR do
Brasil Ambiental Ltda. World Wide Recycling é uma empresa PME com uma extensa
experiéncia em reciclagem de residuos e centra-se na transformacao de residuos organicos em
biomassa. A empresa tem recursos limitados e necessita de financiamento externo dos bancos
para implementar o projeto, pois 0s custos de investimento totais foram estimados em 8,2

milhdes de euros.

A implementacéo do projeto vai exigir entre outros, o desenvolvimento de um novo sistema de
logistica em que os coletores de residuos locais também vao se envolver na coleta de residuos
organicos (ou seja, residuos do acai) e vao transportar o residuo para pontos de coleta. Ao
envolver os coletores, os residuos do acai podem ser coletados separadamente a partir dos
batedores, evitando a mistura desse tipo de residuo com outros residuos urbanos. Acordos
com cooperativas de catadores e associacdo de batedores terédo de ser estabelecidos, a fim de
desenvolver este sistema de coleta.

A biomassa de acai produzida é um novo produto em comparacdo com produtos de biomassa
mais conhecidos, tais como peletes de madeira e briquetes de madeira. Os potenciais
compradores terdo de ser convencidos da qualidade da biomassa de acai.

Essas questfes acima mencionadas séo percebidas como riscos por parte dos bancos e
tornam dificil atrair financiamento em condi¢cdes adequadas, ou seja, financiamentos de longo
prazo com taxas de juros razoaveis. Geralmente, os projetos podem ser financiados em uma
taxa de equidade da divida de 70:30. No caso do projeto, uma taxa de equidade da divida de
50:50 e com um periodo de empréstimo a médio prazo estdo sendo discutidos. Além disso, os
bancos comerciais estdo exigindo contratos de fornecimento firmados com fornecedores dos
residuos do acai e contratos de venda com compradores da biomassa de acai que nesta fase
do projeto ainda ndo podem ser fornecidos.

Diante da dificuldade de obtencdo de um empréstimo de longo prazo dos bancos comerciais,
0s acionistas decidiram trazer mais capital para o projeto na forma de empréstimos de
acionistas. Discussdes com um banco de desenvolvimento regional (Banco Interamericano de
Desenvolvimento) estdo em andamento, mas nenhum acordo de empréstimo foi ainda
estabelecido. O banco de desenvolvimento regional mostrou interesse no registro do MDL da
atividade do projeto. A perspectiva da atividade do projeto para gerar RCEs pode atrair
financiadores ou investidores de impacto, que normalmente nao financiariam este projeto sem
o MDL (é feita referéncia as diretrizes 1 e 2 da "Diretrizes para demonstracdo objetiva e
avaliacdo de barreiras", EB 50 Anexo 13).
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As receitas do MDL serdo necessarias para implementar e manter o sistema de logistica
exigido e para tornar o projeto financeiramente sustentavel.

(iii) barreira de mercado

O sucesso do "Projeto de Biomassa de Residuos de Agai em Belém" dependerd em grande
parte da venda de biomassa do Acai para empresas locais e internacionais. Para o mercado
local da regido (Belém), as empresas que necessitam de calor em seu processo de producéo
estdo apenas comecgando a fazer uma mudanca a partir do uso de combustiveis fosseis para
biomassa. O mercado local ndo é, portanto, um mercado desenvolvido. Este mercado vai ter
que ser inserido com um novo produto (biomassa do acai) que os potenciais clientes nao
conhecem e terdo que se acostumar também.

Na publicacéo "Relatério 2012 Status do Brasil — Bioenergia — Biomassa — Energia Renovavel’
da ABIB, Associacdo Brasileira da Industria de Biomassa e Energia Renovavel /Ref-35/,
mencionado que os residuos do processamento de citricos, coco e mandioca, também
merecem atencdo como matéria-prima local para o desenvolvimento de novas e rentaveis
atividades. Nenhuma mencéao € feita no relatorio do status sobre qualquer iniciativa relacionada
ao uso de residuos do acai e producdo de biomassa de acai no Brasil.'*

O mercado internacional de biomassa é mais maduro e é esperado que cresc¢a. O produto mais
habitual e conhecido neste mercado sdo os peletes de madeira. Entrar neste mercado com
biomassa de acai sera um desafio. HA uma falta de conhecimento dos compradores sobre
novos tipos de biomassa, como a biomassa de Acai, e esses compradores exigem relatorios de
ensaios da biomassa antes que possam considerar seu uso. Preocupa¢des dos potenciais
compradores sobre a qualidade e confiabilidade de entrega da biomassa de Acai em
comparagdo com peletes de madeira terdo que ser sanadas. Entrar no mercado local e
internacional com biomassa de acai, portanto, exigira esforcos substanciais.

(iv) barreira tecnoldgica para justificar a adicionalidade do projeto

Com referéncia a diretriz 3 das "Diretrizes para demonstragéo objetiva e avaliagdo de barreiras”,
na publicacdo “Relat6rio 2012 Status do Brasil — Bioenergia — Biomassa — Energia Renovavel”
da ABIB, Associacao Brasileira da Industria de Biomassa e Energia Renovavel, é mencionado
que o tipo de matéria-prima exige o desenvolvimento da tecnologia sob medida.*?

O ndcleo do acai tem fibras no lado de fora (semelhante a cocos), que terdo de ser removidas
do nucleo. Por conseguinte, o equipamento necessario para o processamento dos residuos de
acai que esta disponivel no Brasil terd modificagfes. Isso conta, em particular, para 0s
secadores de tambor que serdo usados.

™ Consulte
http://www.google.nl/url?sa=t&rct=j&q=abib+biomass+brazil+annual+report+2012&source=web&cd=1&ved=0CCI
QFjAA&urI=http%3A%2F%2Fmedia.wix.com%2Fugd%2F09c803 0c7ef74028136a5e5db0b0400461045c.pdf%3
Fdn%3DABIB%252BBrazil%252BStatus%252BReport%252B2012%252BBiomass%252BBioenergy%252Band%
252BRenewable%252BEnergy.pdf&ei=FI9GUOegKsXa0QXX00DABQ&uUsg=AFQCNEpKOF1akTdtJBGONXoySJ
YHaVKoA , pagina 23

2 Consulte:
http://www.google.nl/url?sa=t&rct=j&q=abib+biomass+brazil+annual+report+2012&source=web&cd=1&ved=0CClI
QFjAA&url=http%3A%2F%2Fmedia.wix.com%2Fugd%2F09c803_0c7ef74028136a5e5db0b0400461045c¢.pdf%3
Fdn%3DABIB%252BBrazil%252BStatus%252BReport%252B2012%252BBiomass%252BBioenergy%252Band%
252BRenewable%252BEnergy.pdf&ei=FI9GUOegKsXa0QXX00DABQ&usg=AFQJCNEpKOF1akTdtJBGONXoySJ
YHaVKoA , pagina 23
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Além disso, um sistema de exaustdo de fibras especial tera de ser desenvolvido em
colaboracdo com um fornecedor local de equipamentos para separar as fibras dos graos secos
de acai. Para a secagem dos residuos de acai, uma experiéncia internacional especializada
terd que ser contratada.

Resultado do Passo 2a

Com base nas informagdes acima, podemos concluir que as barreiras identificadas irdo impedir
a execucédo do projeto, sem os beneficios do MDL. Como a atividade do projeto € um projeto
“primeiro de seu tipo” e, portanto, completamente novo, evidéncias concretas de acordo com as
"Diretrizes para a demonstracdo objetiva e avaliacdo de barreiras" séo dificeis de ser
apresentadas.

Subpasso 2b: Mostrar que as barreiras identificadas ndo impediriam a implementacado de
pelo menos uma das alternativas (exceto a atividade do projeto proposta)

O projeto (alternativa M1) é "primeiro de seu tipo" de atividade e é adicional. As barreiras
identificadas ndo impediriam a implementacdo da alternativa M2 “eliminacdo dos residuos
frescos em um SWDS com captura parcial do LFG e queima do biogas captado" como:

* Alternativa M2 é o cenario de pratica predominante que nao requer investimentos pesados

* Alternativa M2 ndo é afetada pelo fato de que em Belém o lixo ndo é separado por fonte. O
fato de que todos os residuos sdo misturados néo é uma barreira para a alternativa M2

» Alternativa M2 nao requer tecnologia de producao feita sob medida ja que o lixo é
simplesmente descartado no aterro Aura.

A alternativa M2 nao resulta em produtos que tém de ser vendidos e, portanto, ndo esti
enfrentando as barreiras de mercado. Baseado no Passo 2 - andlise de barreiras, pode-se
concluir que a Alternativa 2 ndo ¢é a atividade de projeto proposta sem ser registrada como uma
atividade de projeto do MDL, mas € a alternativa que é identificada como o cenario de linha de
base.

Passo 4: Analise da pratica comum
A atividade de projeto é o "primeiro de seu tipo" no Brasil. Portanto, este passo nao é aplicavel.

As informagbes fornecidas acima demonstram que o projeto enfrenta varias barreiras e,
portanto, ndo é um caso de negécio usual e é adicional. Além disso, o registro do MDL do
projeto proposto pode servir como modelo para outros projetos e promover a disseminacao de
praticas de gestdo sustentavel de residuos em todas as outras regides e areas do Brasil.

3.9.1.Consideracéo Prévia do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
(112)

O cronograma do Projeto foi validado conforme Tabela 6 abaixo.

Tabela 6 Cronograma do Projeto

Data Eventos Referéncia
01/09/2011 Data em que o contrato de construcdo da usina de Ref-21
biomassa foi assinado.
20/02/2012 O formulério da consideracéo prévia para a atividade Ref-17
do projeto foi enviado por e-mail ao Secretariado para
registro de MDL da CQNUMC. A confirmacdo do
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recebimento da notificacdo pela CQNUMC foi
recebida em 20/02/2012.

20/02/2012 O formulério da consideracdo prévia para a atividade Ref-16
do projeto foi submetido por e-mail a AND brasileira e
foi recebido pela AND brasileira em 08/03/2012.

04/06/2012 DCP enviado para Comentarios das Partes | Pagina da web
Interessadas Globais no periodo de 04/06/2012 a | da CQNUMC
03/07/2012.

A partir da tabela acima, a equipe de validacdo é capaz de verificar que a data de inicio da
atividade do projeto determinada como 01/09/2011 no DCP é apropriada e é a mais antiga das
datas em que a implementagdo ou constru¢do ou acao real do Projeto comegou. Isto esta de
acordo com o mais recente Glosséario do MDL.

A data de inicio da atividade do projeto é anterior & data de publicacdo do DCP para consulta
das partes interessadas globais.

O formulério da consideracdo prévia para a atividade do projeto foi enviado por e-mail ao
Secretariado para registro de MDL da CQNUMC em 20/02/2012. A confirmacdo sobre o
recebimento da notificacéo foi recebida da CQNUMC em 20/02/2012.

O formuléario da consideracao prévia para a atividade de projeto foi submetido a AND brasileira
em 20/02/2012 e recebido pela AND brasileira em 08/03/2012.

E uma atividade de projeto com data de inicio ap6s 02/08/2008, para a qual o DCP n&o tinha
sido publicado para consulta das partes interessadas globais antes da data de inicio da
atividade do projeto. Consultando a lista de notificagcbes da consideracdo prévia no site da
CQNUMC e a comunicacdo entre o proponente do projeto, o secretariado em 20/02/2012 e a
AND do pais anfitrido em 20/02/2012, em relacdo ao inicio de uma nova atividade de projeto, a
equipe de validacdo confirma que as notificagbes foram fornecidas pelos participantes do
projeto dentro de 180 dias da data de inicio da atividade do projeto.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que a atividade do projeto estd em
conformidade com os requisitos relacionados com a consideracao prévia do MDL.

3.9.2. Identificacdo das Alternativas (116)

As alternativas plausiveis e confidveis para o Projeto foram identificadas de acordo com a
metodologia aprovada ACM0022, verséo 01.0.0 /Ref-j/.

Alternativa 1 (M1): A atividade do projeto (processamento de residuos do acai) nédo
implementada como um projeto de MDL.

Alternativa 2 (M2): Disposicéo dos residuos frescos em um SWDS com uma captura parcial do
LFG e queima do LFG capturado.

Alternativa 3 (M3): Disposicao dos residuos frescos em um SWDS sem um sistema de captura
de LFG.
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Alternativa 4 (M4): Parte da fragcdo dos residuos solidos frescos sdo reciclados e nao
eliminados nas SWDS.

O Bureau Veritas Certification considera as alternativas listadas confiaveis e completas.

3.9.3. Anélise de Investimento (123)

Como a atividade do projeto é um projeto "primeiro de seu tipo" no pais, o PP ndo utilizou uma
Andlise de Investimento, mas apenas aplicou a analise de barreiras para demonstrar sua
adicionalidade.

3.9.4. Andlise de Barreiras (127)

O PP usou apenas a analise de barreiras para demonstrar a adicionalidade do projeto.
Consulte a secéo 3.9 deste Relatério de Validacao, onde a andlise de barreiras foi discutida.

Com base na avaliacdo acima, a equipe de validagdo conclui que, de acordo com o paragrafo
[11.6 do Anexo 7 do EB 69 /Ref-i/, "Juma atividade de projeto proposta que foi identificada como
“primeira-de-seu-tipo” é adicional”.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que a analise de barreiras realizada é
confiavel.

3.9.5. Andlise da Pratica Comum (130)
A atividade do projeto é a "primeira de seu tipo" no Brasil. Portanto, esta etapa ndo € aplicavel.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que a atividade do projeto de MDL
proposta ndo é uma pratica comum.

Concluindo, como demonstrado de acordo com a metodologia ACM0022 /Ref-j/, "Ferramenta
combinada para identificar o cenéario de linha de base e demonstrar a adicionalidade", versao
05.0.0 /Ref-e/, “Diretrizes para demonstracdo objetiva e avaliacdo de barreiras" /Ref-h/ e
“Diretrizes sobre a adicionalidade das atividades de projeto primeiras de seu tipo" /Ref-i/, a
atividade do projeto de MDL proposta é adicional.

3.10. Plano de Monitoramento (133)

O projeto utiliza a metodologia consolidada de linha de base e monitoramento aprovada
ACMO0022, versao 01.0.0.

A aplicabilidade dessa metodologia é justificada no DCP como:

"A metodologia ACMO0022 aplica-se as atividades do projeto onde os residuos frescos,
originalmente destinados a eliminagdo em um SWDS, séo tratados com qualquer (combinagéo)
das opcdes de tratamento de residuos listados na Tabela 4 da Secdo 3.8.1 do presente
relatério, Tratamento térmico de residuos frescos, excluindo os residuos hospitalares e
industriais, para a produgdo de RDF/SB. Portanto, a atividade do projeto evita emissdes de

41



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-VD/BR.1256065/2012 rev. 3

i ~ [BUREAU
RELATORIO DE VALIDAGCAO

metano associadas a eliminacao de residuos organicos em um SWDS com ou sem um sistema
de captura de biogas parcial.”

O Projeto de Biomassa de Residuos de Acgai em Belém envolve o tratamento de residuos
frescos de acai produzidos pelos batedores que, em um determinado ano, teriam sido
dispostos no aterro sanitario Aura, em Belém. A atividade do projeto é baseada em um
tratamento térmico dos residuos de acai para produzir biomassa estabilizada (SB).

Referindo-se as discussfGes sobre a aplicabilidade da metodologia na secdo 3.8.1 acima, a
equipe de validagao considera que a metodologia de monitoramento selecionada é aplicavel ao
Projeto.

Dados e Parametros Monitorados

Os parametros exigidos pela metodologia consolidada aprovada de linha de base e de
monitoramento ACMO0022 /Ref-j/ selecionada, pela “Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” /Ref-c/ aplicavel, ferramenta metodolégica “Emissdes de
aterros sanitarios de residuos soélidos” /Ref-d/, “Ferramenta para calcular emissdes da linha de
base, projeto e/ou fuga do consumo de eletricidade” /Ref-k/ e “Ferramenta para calcular as
emissdes de CO, do projeto ou fuga pela queima de combustiveis fosseis” /Ref-I/ estdo listados
abaixo.

EC., — Quantidade de eletricidade consumida a partir da rede como resultado da atividade do
projeto (0,04 MWh por tonelada de residuos de agai na entrada)

EFe y, — Fator de emissdo para a produgdo de energia elétrica na atividade do projeto
(tCO/MWh)

Feonsy - Consumo de combustivel no local durante o ano y do periodo de crédito (unidades de
massa ou volume de combustivel)

Wi« - Quantidade de residuos do acai recolhida dos batedores no ano x (toneladas/ano)
MB, - Metano produzido no aterro sanitario na auséncia da atividade do projeto no ano y (tCH,)
AF — Metano destruido devido a regulamentacdo ou outros requisitos (%)

RATEcompiiancety — Taxa de conformidade com um requisito regulamentar para implementar as
alternativas de tratamento de residuos t implementadas na atividade de projeto (fracao)

QroF sB.comy bounday — Quantidade de RDF/SB exportado fora do site com potencial de ser
queimado no ano y (toneladas)

Qror sg,y — Quantidade de RDF/SB produzido no ano y (toneladas)

A equipe de validacdo considera que a descrigdo do plano de monitoramento contém todos os
parametros necessarios, que eles estédo descritos e que os meios de monitoramento descritos
no plano estdo em conformidade com os requisitos da metodologia, incluindo as ferramentas
aplicaveis.
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Implementac¢do do Plano de Monitoramento

A implementacdo do plano de monitoramento foi avaliada com base em procedimentos
documentados, entrevistas com os funciondérios da planta, planos do projeto e uma inspecao na
planta fisica do projeto no local da atividade do projeto proposta.

A equipe de validacdo considera que os meios de implementagédo do plano de monitoramento,
incluindo a gestdo dos dados e garantia da qualidade e procedimentos de controle da
qualidade, séo suficientes para assegurar que as reducdes de emissdes obtidas por/resultantes
da atividade do projeto proposta podem ser relatadas posteriormente e verificadas.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o plano de monitoramento estd em
conformidade com os requisitos da metodologia, incluindo as ferramentas aplicaveis, os meios
de monitoramento descritos no plano de monitoramento sdo vidveis dentro da concepgdo do
projeto e os participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de monitoramento
descrito.

3.11. Impactos Ambientais (137)

Os participantes do projeto realizaram uma andlise dos impactos ambientais da atividade do
projeto proposta, incluindo os impactos transfronteiricos.

Os objetivos do projeto sdo minimizar o impacto ambiental das préaticas atuais de disposicao de
residuos, introduzir um tratamento e processamento de residuos adequado no Brasil e
estabelecer um exemplo de reducdo de GEE em aterros sanitarios através da transformacao
de residuos organicos em biomassa.

O projeto esta em conformidade com as normas e regulamentos ambientais, particularmente as
regras e regulamentos da Secretaria Estadual de Meio Ambiente do Pard (SEMA-PA), que é o
6rgao responsavel por autorizar a implementacéo e operacao do projeto.

A SEMA indicou que, devido ao baixo nivel dos impactos ambientais, o Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) ndo tem de ser elaborado. Todas as licengcas ambientais necessérias para a
atividade do projeto foram obtidas antes da usina de biomassa de Acai tornar-se operacional.
Como parte das licencas ambientais, a licenca prévia, a licenca de instalacdo e a licenca de
operacao foram emitidas pela SEMA para a VAR do Brasil Ambiental:

Licenga Prévia - SEMA PA - LP n° 741/2010 - 23/04/2010
Licenca de Instalagdo - SEMA PA - LI n° 1663/2011 - 11/11/2011
Licenca de Operagéo - SEMA PA - LO n° 6998/2012 - 28/06/2012

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que os participantes do projeto
realizaram uma analise dos impactos ambientais, de acordo com os procedimentos, conforme
exigido pelo pais anfitrido.
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3.12. Consulta as Partes Interessadas Locais (140)

Os participantes do projeto concluiram um processo de consulta as partes interessadas locais e
medidas foram tomadas para envolver as partes interessadas e solicitar comentarios para a
atividade do projeto proposta.

De acordo com a Resolugdo n° 1 de 02/12/2003, da Comisséo Interministerial de Mudanca
Global do Clima - CIMGC, qualquer projeto que esta sendo desenvolvido no Brasil deve ser
acompanhado de uma carta explicando o projeto e um convite para comentarios das partes
interessadas locais. De acordo com os procedimentos, cartas-convite para comentar sobre o
projeto foram enviadas para as partes interessadas locais com a versdo mais recente do
Documento de Concepcdo do Projeto (DCP) em 14/05/2012, com aviso de recebimento. O
DCP foi disponibilizado no site
http://www.varbrasil.com/Biomass_project_ v5_May 9 2012 pt.pdf e aos paises também foi
dada a oportunidade de receber a versao impressa do DCP se expressamente solicitado.

A lista das partes interessadas que foram convidadas a comentar é:

LISTA DAS PARTES

INTERESSADAS PESSOA DE CONTATO ENDERECO

. . Palacio Antbnio Lemos -
b Gabinore  do | Prefeto Praga Dom Pedro Il, sin -
Prefeito Cidade Velha - Belém/PA -

CEP 66020-240

Travessa Curuzu, 1755 -

Camara dos Vereadores do

Municioio de Belém Presidente Marco — Belém/PA - CEP
P 66093-802
, .. . | Travessa Lomas Valentinas,
SEMA - Secretaria Estadual | Secretario Estadual de Meio .
de Meio Ambiente do Para | Ambiente 2717 - Belem/PA - CEP
66095-770
SEMMA - Secretaria Secretario Municipal de Meio Travessa Quintino Bocailva,

Municipal de Meio Ambiente
de Belém

Ambiente

2078 - Cremacao - Belém/PA
— CEP 66045-580

Forum Brasileiro de ONG's
e Movimentos Sociais para
0 Meio Ambiente e
Desenvolvimento — FBOMS

Secretaria Executiva, Sra. Silvia
Picchioni

Setor Comercial Sul, Quadra
01, Bloco |, Edificio Central,
13° Andar, Sala 1302 -
Brasilia/DF - CEP 70034-900

Ministério Publico do Estado
do Para

Procurador Geral do Ministério

Publico

Rua Jodo Diogo, 100 -
Cidade Velha - Belém/PA -
CEP 66015-160

Ministério Publico Federal

Procurador Geral da Republica

SAF Sul, Quadra 4, Conjunto
C - Brasilia/DF - CEP
70050-900
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o Avenida Alcindo Cacela,
AVABEL - Associacdo dos 1386, Sala 03 - Bairro

Vendedores Artesanais de
Acai de Belém

Presidente, Sr. Carlos Noronha

Nazaré — Belém/PA - CEP
66040-020

IMAZON - Instituto do
Homem e Meio Ambiente da
Amazonia

Sr. Adalberto Verissimo

Rua Domingos Marreiros,
2020 - Fatima — Belém/PA -
CEP 66060-160

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que 0s comentarios que sao relevantes
para a atividade do projeto proposta foram convidados a partir das partes interessadas locais,
mas nenhum comentario foi recebido.

4. COMENTARIOS DOS PAISES, PARTES INTERESSADAS E ONGS

O DCP utilizando a metodologia AM0025 - Emiss@es evitadas de residuos organicos através de
processos alternativos de tratamento de residuos, versdo 13.0.0 /Ref-b/ foi postado no site da
CQNUMC para comentéarios das partes interessadas globais de acordo com os requisitos do
MDL. O projeto foi postado no site de 04/06/2012 a 03/07/2012.

Foi recebido o comentario de uma pessoa. O participante do projeto forneceu resposta a este
comentério. A equipe de validacdo levou em consideracdo este comentario e a respectiva
resposta ao fazer a opinido de validagédo. Os detalhes do comentario recebido, a resposta dos
participantes do projeto e a explicacdo de como isto foram considerados pela equipe de
validacdo podem ser encontrados abaixo.

Como parte da consulta as partes interessadas globais, um comentario foi recebido do Sr.
Benedict. Ele menciona que ndo ha projeto de MDL, porque ndo ha atividade de projeto ou
custos reais do projeto envolvidos e o equipamento comprado é de segunda mao e nao pode
ser provado com ordens de compra reais. Ele também menciona que nao ha cenario de linha
de base nem adicionalidade e solicita a EOD para avaliar e verificar o relatério detalhado do
projeto de fontes independentes.

A resposta fornecida ao Sr. Benedict foi:

No DCP esta claramente definido o que é a atividade do projeto assim como 0s custos do
projeto. O equipamento comprado é novo e parte dele foi produzida especialmente para o
projeto. O equipamento foi comprado de empresas brasileiras reconhecidas nacionalmente e
todas as faturas (incluindo o transporte do equipamento) estdo em ordem. A EOD teve acesso
a todas as especificacbes de compra de equipamentos.

O projeto passou por um extenso processo das licengcas ambientais. Todas as licencas
ambientais (licenca prévia, licenca de instalacdo e licenca de operacao) foram emitidas pela
Secretaria Estadual de Meio Ambiente - SEMA.

A linha de base foi definida corretamente no DCP. A EOD visitou o local e verificou todas as
informacdes do projeto, principalmente em relagdo ao cenario de linha de base e
adicionalidade.
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Os detalhes dos comentarios recebidos, as respostas pelos participantes do projeto e a
explicacdo de como as acBes foram levadas em conta pela equipe de validagdo estéo
anexados no Apéndice B com esse relatério de validagéo.
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5. OPINIAO DA VALIDACAO

O Bureau Veritas Certification realizou a validacdo do Projeto de Biomassa de Residuos de
Acai em Belém, que esta localizado no distrito de Icoaraci, na cidade de Belém, estado do Para,
Brasil. A validacao foi realizada com base nos critérios da CQNUMC para o MDL, e critérios do
pais anfitrido e também nos critérios fornecidos para prover operac¢des consistentes do projeto,
monitoramento e emisséo de relatorios.

A validacdo consistiu das seguintes trés fases: i) analise documental do documento de
concepcdo do projeto e documentos adicionais de segundo plano; ii) entrevistas de
acompanhamento com as partes interessadas do projeto; iii) resolu¢do de assuntos pendentes
e a emisséo do relatério final de validacéo e opiniédo.

O projeto aplica corretamente a metodologia consolidada de linha de base e monitoramento
aprovada ACM0022, verséo 01.0.0 e utiliza a “Ferramenta combinada para identificar o cenario
de linha de base e demonstrar a adicionalidade”.

O objetivo do projeto é reduzir as emissdes de gases de efeito estufa (GEE) pelo desvio de
residuos organicos do Acai da disposicdo no aterro sanitdrio Aurdq, em Belém, onde os
processos anaerébios teriam produzido metano (CHg). O projeto € susceptivel de resultar em
reducdes de emissdes de GEE que sao reais, mensuraveis e dar beneficios a longo prazo para
a mitigacdo da mudanca do clima. Estd demonstrado que o projeto ndo é um cenario de linha
de base. As reducbes de emissdes atribuiveis ao projeto sdo adicionais as que ocorreriam na
auséncia da atividade do projeto.

Uma vez que o projeto é implementado e mantido como projetado, o projeto € susceptivel de
atingir as reducdes de emissdes anuais estimadas de 99.091 tCO,e, totalizando 990.906 tCO.e
durante os dez anos de seu periodo de crédito fixo.

A revisdo da documentacdo de concepcao do projeto e as entrevistas de acompanhamento
subsequentes forneceram ao Bureau Veritas Certification evidéncia suficiente para determinar
0 cumprimento dos critérios estabelecidos. Em nossa opinido, o projeto atende a todos os
requisitos relevantes da CQNUMC para o MDL e os critérios relevantes do pais anfitrido. O
Bureau Veritas Certification, portanto, solicita o registro do projeto como atividade de projeto do
MDL.

(,/‘T"’;/ I ,f'/lfTT’('j(-: [7 ( (7:}.,‘,/”' 'L, Py —:; ‘. PRIA Lo
Sr. Guilherme Lefevre Sr. Antonio Daraya
Revisor Técnico Interno Lider da Equipe
28/05/2013 28/05/2013
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6. REFERENCIAS

Documentos Categoria 1:

Documentos fornecidos pelos participantes do projeto relacionados diretamente aos
componentes de GEE do projeto.

11/ Documento de Concepcéo do Projeto (MDL-DCP) verséo 1, datado de 15/05/2012.

12/ Documento de Concepcéo do Projeto (MDL-DCP) versao 2, datado de 15/08/2012.

13/ Documento de Concepcéo do Projeto (MDL-DCP) versao 3, datado de 04/09/2012.

14/ Documento de Concepcéo do Projeto (MDL-DCP) verséo 4, datado de 24/09/2012.

/5/ Célculos da RCE Acai Belém_v1 29.05.2012.

16/ Célculos da RCE Acai Belém_v2_15.08.2012.

17/ Célculos da RCE Acai Belém_v3 04.09.2012.

18/ Célculos da RCE Acai Belém_v4 24.09.2012.

19/ Cartas-convite para comentarios — partes interessadas locais.

/10/ | Comentarios das partes interessadas globais.

/11/ | Contrato n°® 20121564112182 com a CELPA, para fornecer energia elétrica para a
Atividade do Projeto — 02/03/2012.

/12/ | Aditivo ao Contrato n°® 20121564112182 com a CELPA, para fornecer energia elétrica para
a Atividade do Projeto — 02/05/2012.

/13/ | Licenca de Instalacdo SEMA PA — LI N° 1663/2011 — 11/11/2011.

/14/ | Licenca Prévia SEMA PA — LP N° 741/2010 — 23/04/2010.

/15/ | Manual de treinamento para os funcionarios da VBA e os catadores.

/16/ | Carta de comunicacao prévia a AND brasileira — 20/02/2012.

/17/ | Comunicacgédo Prévia do MDL a CQNUMC — 20/02/2012.

/18/ | Contrato n° 008/04 de 08/03/2004, entre Secretaria de Saneamento de Belém e Belém
Ambiental S/A para Servigcos de Conservacdo Urbana.

/19/ | Relatorio sobre a adaptagdo do secador de tambor - Ebbens Engineering
Ingenieursbureau B.V. 19/09/2012.

/20/ | Relatério 2012 Status do Brasil — Bioenergia — Biomassa — Energia Renovavel —
Associac¢ao Brasileira da Industria de Biomassa e Energia Renovavel.

/21/ | Contrato para Servigos de Construcdo — VAR do Brasil Ambiental Ltda. e Construcdes e
Servicos Industriais Ltda. — 16/08/2011 — Data de inicio do contrato em 01/09/2011.

/22/ | E-mail IDB_WWR_investmentbarrier — 11/06/2011.
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/23/ | Relatério — Tempo de vida do secador de tambor — Ebbens Engineering Ingenieursbureau
B.V. —13/09/2012.

[24/ | Relatorio — Importancia econémica, social e ambiental do Acgai no Estado do Para —
23/03/2011.

/25/ | Cotacéo do Secador de Tambor.

/26/ | Cotacdo da Ponte de Pesagem.

[27/ | Licenca de Operacdo SEMA PA — LO N° 6998/2012 — 28/06/2012 — valida até 08/08/2013.

/28/ | Documento de Concepc¢ao do Projeto (MDL-DCP) verséo 5, datado de 15/11/2012.

/29/ | Documento de Concepc¢ao do Projeto (MDL-DCP) verséo 6, datado de 01/04/2013.

/30/ | ACM0022_CER calculations Acai Belém_v5_april 2013 (planilha de célculo).

/31/ | Documento de Concepc¢ao do Projeto (MDL-DCP) verséo 7, datado de 15/05/2013.

/32/ | Contraato n° 007/04 de 08/03/2004, entre Secretaria de Saneamento de Belém e
Terraplena Ltda para Servicos de Conservacao Urbana.

/33/ | Anexo IX - Edital 006/2003 - Limpeza e Gestdo de Residuos Solidos - A secretéria de
Saneamento da Camara Municipal de Belém.

/34/ | Homologacéao - Contrato da Concorréncia Publica 006/2003.

/35/ | ABIB Associacado Brasileira da Industria de Biomassa e Energia Renovavel - Relatérios de
2011 e 2012.

136/ | Website do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/333695.html#ancora.

/37/ | Carta de Carlos Noronha, Presidente da Associacdo de Vendedores de Artesanato de

Acai de Belém — AVABEL.

Documentos Categoria 2:

Documentos de segundo plano referentes a concepcao e/ou metodologias empregadas na
concepcéo e outros documentos de referéncia usados na verificagéo cruzada.

/al | Norma de Validacao e Verificagcdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, versao
03.0.

/bl | AM0025 “Emiss@es evitadas de residuos organicos através de processos alternativos
de tratamento de residuos”, versao 13.0.0.

/c/ | Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico, versao 03.0.0.

/d/ | Ferramenta metodolbgica “Emissdes de aterros sanitarios de residuos solidos”, versao
06.0.1.

/el | Ferramenta combinada para identificar cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade, versao 05.0.0.
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It

Diretrizes para o preenchimento do formulario do DCP, verséo 01.0 (EB 66 Anexo 8).

g/

Formulério do Documento de Concepgdo do Projeto para Atividades de Projeto MDL
(F-MDL-DCP), versao 04.1.

n/

Diretrizes para a demonstracao objetiva e avaliacdo de barreiras, versdo 1, Anexo 13,
EB 50.

fil | Diretrizes sobre a adicionalidade das atividades de projeto primeiras de seu tipo,
versao 2.

fil | ACMO0022 “Processo de tratamento alternativo de residuos”, verséo 1.0.0.

/k/ | Ferramenta para calcular emissfes de linha de base, projeto e ou fuga do consumo de
eletricidade, verséo 1.

/Il | Ferramenta para calcular emissbes de projeto ou fuga provenientes da queima de

combustiveis fésseis de CO2, versao 2.

Pessoas entrevistadas:

Pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com outras
informacdes que ndo estéo incluidas nos documentos listados acima.

VAR do Brasil Ambiental Ltda

11/ Roberto Vergueiro Pupo Gerente da Usina

12/ Lena Pantoja Supervisora do Projeto
World Wide Recycling BV

13/ Titus Swartjes Desenvolvedor

14/ Ana  Carolina  Pfrimer | Consultora Juridica
Falcdo

/5/ Jan Boone Diretor
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7. CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDACAO DA EOD

Sr. Antonio Daraya

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Lider da Equipe, Verificador Lider de Mudanca Climatica.

Graduado em Engenharia Quimica com grande experiéncia em Gestao Industrial e
Ambiental em varios campos industriais. Sr. Daraya é certificado como Auditor Lider
de 1SO 9001, ISO 14001 e OHSAS 18001 e tem experiéncia na implementacdo de
Sistemas de Gestdo da Qualidade e Ambiental. Antonio é qualificado como Verificador
lider de GEE - Gases de Efeito Estufa.

Sra. Flavia Resende

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Membro da Equipe, Verificadora de Mudanca Climatica.

Mestrado em Politica e Planejamento Urbano e Ambiental pela Uni verdade Tufts
(Boston, MA, EUA) e no MBA em Gestdao Ambiental pela UFRJ (Rio de Janeiro, RJ,
Brasil). Atualmente, ocupa a posicéo de verificadora de GEE no Bureau Veritas Brasil.
Sra. Resende também possui um certificado de ISO 14001.

Sr. Guilherme Lefévre

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Revisor Técnico, Verificador Lider de Mudanca Climatica.

Graduado em Direito na Universidade de Leiden - Holanda e tem experiéncia em
programas de GEE, tanto obrigatério como voluntario. Guilherme tem uma vasta
experiéncia no desenvolvimento e analise de projetos de MDL, VCS, Carbono Social e
CCBS. Sr. Lefevre esta atualmente matriculado na pdés-graduacdo do programa de
ciéncia ambiental da Universidade de S&o Paulo.
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Sra. Claudia Freitas Bureau Veritas Apoio ao Revisor Técnico, Verificadora Lider de Mudanca Climética.
Certification, Brasil Graduada em Engenharia Quimica e pés-graduada em Sistema de Gestdo Ambiental

e no MBA de Gestdo com experiéncia em gestdo ambiental, energia e projetos de
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. Ela é Auditora Lider de ISO 14001:2004 e
qualificada como Verificadora Lider de GEE - Gases de Efeito Estufa. Ela
validou/verificou varios projetos de MDL na América Latina e na Asia. Ela também
trabalhou como especialista externo para a AND brasileira e a CQNUMC.
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APENDICE A: PROTOCOLO DE VALIDACAO DO PROJETO DE BIOMASSA DE RESIDUOS DE ACAI EM
BELEM

Tabela 1 Requisitos de validacdo baseados no VVS verséo 03.0 (EB 70 Anexo 3), PS versao 02.1 (EB 70 Anexo 2), PCP
versado 03.1 (EB 70 Anexo 4) e Diretrizes para preenchimento do formulario de DCP verséo 01.0 (EB 66 Anexo 8)

Pergunta do checklist Ref. § Comentérios Conclqsao Con_clusao
parcial final
Parte | Capa \
Acai em Belém
(b) O nimero da vers&o do DCP é indicado? DCP V.1 | Sim,versdo 1. OK
(c) A data de conclusdo do DCP é fornecida no formato DCP V.1 N&o. SAC 01 OK
DD/MM/AAAA?
SAC 01 - Na capa, a data de conclusdo do
DCP nédo foi fornecida no formato
DD/MM/AAAA.
Por favor, consulte o EB 68 Anexo 8,
"Diretrizes para preenchimento do formulario
do documento de concepc¢do do projeto",
versdo 01.0.
(d) Os participantes do projeto est&o indicados? DCP V.1 |Sim. _ _ _ OK
-VAR do Brasil Ambiental Ltda. (Brasil)
-World Wide Recycling BV (Holanda)
(e) O pais anfitrido esta indicado? DCP V.1 | Sim, Brasil. OK
(f) O escopo setorial e a metodologia selecionada(s) estédo DCP V.1 Sim. _ ) ) o SAC 02 OK
indicados? Categoria 13: Manejo e disposicdo de
residuos.
Categoria 1: Industrias de energia (fontes
renovaveis/ndo renovaveis).
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Conclusdo | Concluséao

Pergunta do checklist Ref. § Comentarios ] ]
parcial final

Metodologia AM0025 — “Emiss@es evitadas
de residuos organicos através de processos
alternativos de tratamento de residuos"
Verséo 13.0.0.

SAC 02 - Na capa, as indica¢bes "Categoria
13" e "Categoria 1" ndo estéo corretas. Elas
deveriam ter sido "Escopo 13" e "Escopo 1".

Quando a validacdo deste projeto foi
iniciada, a metodologia aplicavel era a
AMO0025, versdo 13. Em 20/07/2012, uma
nova versdo 14 foi publicada. Em
13/09/2012, a metodologia AMO0025 foi
interrompida e substituida pela metodologia
ACMO0022, verséo 1.0.0.

(g) A quantidade estimada da média anual de reducdo de | DCP V.1 | Sim, 98.584. SAC 03 OK
emissdes de GEE esta indicada?

SAC 03 - Na capa, a unidade (tCO,e) das
reducdes de emissdo estimadas néo foi
informada.

Parte || DCP

A. Descricdo da atividade do projeto

A.l Objetivo e descricao geral da atividade do projeto

A.1l.1 Uma breve descricdo da atividade do projeto é DCP Sim. OK
fornecida, incluindo um resumo do escopo das PS 31(b)
atividades/medidas que estdo para ser implementadas
dentro da atividade do projeto?

A.1.2 O cenario existente antes do inicio do projeto e cenario | DCP V.1 | O cenario existente antes do inicio do | SAC 04 OK
projeto foi identificado.
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Pergunta do checklist Ref. 8§ Comentarios Conclgsao Con_clusao
parcial final
de linha de base estdo indicados?
SAC 04 - Na Segéo A.1, ndo foi fornecida
uma breve descrigdo do cenario de linha de
base, como identificado na Secdo B.4 do
DCP.
A1.3 E explicado como a atividade do projeto ira reduzir as | PS 31(c) | Sim, a atividade do projeto ira reduzir as OK
emissdes de GEE ou aumentar as remocdes de GEE? emissdes de GEE.
Al.4 A estimativa da média anual e reducdes da emissio | DCP V.1 | SAC 05 - Na Secdo A.1, ndo foi fornecida a | SAC 05 OK
total de GEE para o periodo de crédito escolhido é estimativa da media anual e reducdes da
fornecida? emissdo total de GEE para o periodo de
crédito escolhido.
A.l5 Uma breve descricdo de como a atividade do projeto | DCP v.lo| Sim. CRO1 OK
contribui para o0 desenvolvimento sustentavel é o ) .
fornecida? CR 01 - No dltimo paragrafo da Secéo A,
por favor informe que as contribuicbes
positivas do projeto sdo uma contribuicdo
para o desenvolvimento sustentavel.
A.1.6 A fim de determinar se a descricdo da atividade do S 65 O projeto é de grande escala. OK
projeto proposta no DCP & precisa, completa e fornece Nos dias 10 e 11/07/2012, a EOD realizou
uma compreenséo da atividade do projeto de MDL uma visita de campo para avaliar o projeto.
proposta, a EOD realizou uma visita de campo para
avaliar o Projeto? Se ndo, por favor justifique.
A.1.7 Para todas as outras atividades de projeto de MDL | VVS 67 | Nao aplicavel. OK
propostas nao referenciadas no VVS paragrafos 65-66,
a EOD realizou a validacédo da descricdo do projeto pela
revisao de projetos e estudos de viabilidade disponiveis
e deve realizar analise de comparacdo com projetos
equivalentes, conforme o caso.
A.1.8 Se a atividade do projeto de MDL proposta envolve a | VVS 68 | O projeto € uma atividade nova e néo OK

alteracdo de uma instalacdo ou processo existente, a

envolve a alteragdo de uma instalacdo
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descricao do projeto menciona as diferencas resultantes existente.
da atividade do projeto em relagdo a situacdo de pré-
projeto?
A.2 Localizacdo da atividade do projeto
A.2.1 O pais anfitrido esta indicado? DCP V.1 | Sim, Brasil. OK
A.2.2 A regido/estado/provincia/etc. é indicado? DCP V.l | Sim. OK
A.2.3  Municipio/cidade/comunidade/etc. é indicado? bcp V.1 | SAC 06 - Na Secdo A.2.3, o nome da | SAC 06 OK
cidade é Belém, Icoaraci é o nome do
Distrito Industrial, onde a planta esta
localizada.
A.2.4 Os detalhes da localizacéo fisica da atividade do projeto | DCP V.l | Sim. CR 02 OK
séo fornecidos? )
CR 02 — Na Secéo A.2.4, por favor, confirme
a localizagdo geografica do projeto
1°17'20,71"S e 48°26'54,86"0, ja que nao
foi possivel confirméa-las através do Google
Earth. Além disso, por favor informe por que
elas sdo diferentes das informadas na
Licenca de Instalacdo e na Licenca Prévia.
A.3 Tecnologias e medidas
A.3.1 Existe uma lista e 0 arranjo das principais tecnologias DCP Vi Sim. OK
de fabricacdo/producdo, sistemas e equipamentos
envolvidos?
A.3.1.1 As informacbes sobre a idade e o tempo de vida | DCP V.1 | CR 03 - Na Secéo A.3, por favor informe CRO3 OK
médio do equipamento  baseadas nas como foram determinados:
- O tempo de vida operacional esperado dos SAC 27 OK

especificacbes do fabricante e nos padrdes da
indUstria, capacidades instaladas existentes e
previstas, fatores de carga e eficiéncias estdo

equipamentos=30 anos, conforme informado
na Secédo C.1.2.
- O resultado da producdo dos Secadores
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incluidas na descricdo? (10 toneladas por hora por secador, com a
umidade reduzida de 45% para 10%).
- O nimero de dias Uteis por ano (240.000
toneladas por ano/800 toneladas por dia).
Esta informacéo deve ser incluida na Secao
A3.
SAC 27 - A informacéo no 3° paragrafo da
pagina 5 do DCP, que para cerca de 1
tonelada de biomassa de Acai cerca de 1,4
tonelada de residuos de acai sera
necessario ndo é correta.
A3.1.2 Os equipamentos de monitoramento e sua | DPCP V.1 | SAC 07 - Na Secdo A.3, os equipamentos |  SAC 07 OK
localizagdo nos sistemas estdo incluidos na de monitoramento e sua localizagdo nos
descricdo? sistemas néo foram incluidos na descrigéo.
A.3.2 Os fluxos de energia e massa e a estimativa dos DCP V.1 M - Na Segdo A.3, 0s flgxos de SAC 08 OK
sistemas e equipamentos estdo incluidos na atividade energia e massa e a estimativa dos
incluidos na atividade do projeto fornecida.
A.3.3 Os tipos e niveis de servigos prestados pelos sistemas DCP V.l Sim. OK
e equipamentos que estdo sendo modificados e/ou
instalados pela atividade do projeto e sua relacdo, se
houver, com outros equipamentos de
fabricac@o/producdo e sistemas fora do limite do
projeto estéo fornecidos?
A.3.4 A descricio explica claramente como os mesmos tipos | PCP V.1 | No cenario de linha de base os mesmos OK
e niveis de servigos prestados pela atividade do projeto tipos e niveis de servicos nao foram
teriam sido fornecidos no cenario de linha de base? fornecidos.
A.3.5 Uma lista das instalacdes, sistemas e equipamentos em | DCP V.1 | Esta é uma atividade de projeto nova. OK

operacdo sob o cendrio existente antes da
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implementacéo da atividade do projeto é fornecida?
A.3.6 Uma lista das instalacdes, sistemas e equipamentos no | DCP | V.1 | N&o. OK
cenério de linha de base é fornecida?
A.3.7 Uma descricdo de como as tecnologias e medidas e o | DCP V.1 | Sim, a tecnologia a ser empregada no OK
conhecimento a serem usados sdo transferidos para o projeto sera obtida de fornecedores
Pais Anfitrido esta incluida? brasileiros.
A4 Pais(es) e participante(s) do projeto
A.4.1 As informagbes a seguir sdo fornecidas em um formato
tabular?
A4.1.1 Lista dos participantes do projeto e paises DCP V.1 | Sim. OK
A.4.1.2 Identificacdo do Pais Anfitrido DCP V.l | Sim. OK
A.4.1.3 Indicacdo se o Pais deseja ser considerado como | DCP V.1 | CR 04 - Na Secdo A.4, por favor confirme se CR 04 OK
participante do projeto 0os Paises desejam ser considerados
participantes do projeto.
A.5 Financiamento publico da atividade do projeto
A51 E indicado se a atividade do projeto recebe | DCP | V.1 | Sim, a atividade do projeto ndo recebe OK
financiamento publico dos Paises do Anexo I? financiamento publico dos Paises do Anexo
l.
A5.2 No caso onde financiamento publico dos Paises do PS 34 N&o aplicavel. OK

Anexo | estd envolvido, os a seguir sdo fornecidos?

(a) Informacédo dos Paises fornecendo o financiamento
publico

(b) Anexado no Apéndice 2: a afirmacéo obtida de tais
Paises que tal financiamento ndo resulta em um
desvio da assisténcia oficial ao desenvolvimento, é
separado e ndo ¢é contabilizado para as
obrigacgdes financeiras desses Paises
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B. Aplicacdo da metodologia aprovada de linha de base e

monitoramento selecionada

B.1 Referéncia da metodologia

B.1.1 A metodologia(s) selecionada esta indicada com uma DCP V.l Sim, AMO0025 "EmissGes evitadas de OK

referéncia exata (nimero, titulo e verséao)? residuos orgénicos através de processos
alternativos de tratamento de residuos”,
versdo 13.0.0.

ACMO0022 - "Processos alternativos de
tratamento de residuos”, versao 1.0.0.

B.1.2 As metodologias de linha de base e monitoramento S 70 Sim. OK
selecionadas pelos participantes do projeto sdo as Por favor, note que desde 20/07/2012, EB
versdes validas daquelas aprovadas pelo Comité? 68, Anexo 8, ha uma nova versdo da

metodologia, com um novo titulo
Metodologia aprovada de linha de base e
monitoramento AM0025 "Processos de
tratamento de residuos alternativos".

Os pedidos de registro usando a versao

13.0.0 anterior podem ser submetidos até
20/03/2013, 23:59:59 GMT.

Relativo a metodologia ACMO0022, favor
consultar o item B.1.1 acima.

B.1.3 Existem algumas ferramentas e outras metodologias | PCP V.l | Sim. SAC 28 OK
indicadas pela metodologia selecionada? Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico” Verséo
2.2.1;

Ferramenta metodoldgica "Emissdes a partir
de locais de disposicao de residuos sélidos"
Verséo 06.0.1;

"Ferramenta para a demonstracdo e
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avaliacdo da adicionalidade" Verséo 6.0.0.
Com a mudanga da metodologia de AM0025
para ACMO0022, para demonstrar a
adicionalidade do projeto, em vez da
"Ferramenta para a demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade", versdo 6.0.0, o
projeto esta usando a
"Ferramenta combinada para identificar o
cenério de linha de base e demonstrar a
adicionalidade”, verséo 05.0.0.

SAC 28 - Na Sec¢édo B.1 do DCP:

- A "Ferramenta para calcular as emissoes
da linha de base, do projeto e/ou fuga a
partir do consumo de eletricidade", verséo
01, ndo foi informada.

- A "Ferramenta para calcular as emissées
de CO2 do projeto ou fuga pela queima de
combustiveis fésseis", versdo 2, nao foi
informada.

- Desde 23/11/2012, uma nova versao
03.0.0 da "Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema elétrico" esta
disponivel no site da UNFCCC.

- No final da "Ferramenta combinada para
identificar o cenario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade", verséo 05.0.0,
a informacdo "ACMO0022" esta inserida
incorretamente.

B.1.4 H& uma diretriz especifica el/ou esclarecimentos
fornecidos pelo Comité em relacdo a metodologia
aprovada e alguma das ferramentas requeridas a serem

VVS

71

Nao.

OK
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aplicadas?
B.1.5 Existe algum desvio ou esclarecimento solicitado pela A 78-81 | Nao. OK
metodologia aprovada?
B.2 Aplicabilidade da metodologia
B.2.1 A metodologia de linha de base e monitoramento | VVS 73-75 | Sim. L ) ) OK
selecionada é aplicavel a atividade do projeto e que a _Q_u:?mdo a validagéo (_jeste prpjeto foi
versdo selecionada estd valida no momento da iniciada, a metodologia aplicavel era
submissdo da atividade do projeto proposta para AMO0025, versdo 13. Em 20/07/2012,
registro? uma nova versao 14 foi publicada. Em
13/09/2012, a metodologia AM0025 foi
descontinuada e substituida pela
metodologia ACMO0022, versdo 1.0.0,
que esta sendo utilizada desde o DCP
verséo 6.
B.2.2 A atividade do projeto atende cada uma das condicdes | PCP SAC 09 - A |justificativa da escolha da SAC 09 OK
de aplicabilidade da metodologia aprovada ou outro | VVS 76 metodologia selecionada, mostrando que a
condi¢cdes de aplicabilidade, o que foi feito
na Sec¢édo B.2, ndo cobre todas as condi¢cfes SAC 30 OK
de aplicabilidade. Por favor, note que a
utilizacdo do Apéndice 3 ndo é obrigatdria, CR 18 OK

mas a Secdo B.2 deve cobrir todo o
assunto.

- Na péagina 3 da metodologia AM0025, o
Ultimo paragrafo antes do Sumario, item
"Aplicabilidade”, também precisa ser
comentado na Secéo B.2 do DCP.

- Por favor, use sempre o verbo dispose of,
em vez de apenas dispose, como ja ocorreu
algumas vezes na descricdo feita na Secéo
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B.2 do DCP.

As condicbes de aplicabilidade da
metodologia ACM0022, verséo 1.0.0:

A maioria das condicbes de aplicabilidade
sdo cumpridas, exceto 0 seguinte:

SAC 29 - Na Secéo B.2 do DCP verséao 6, a
informacao abaixo da tabela 1:

« A atividade do projeto envolve a
construcdo de uma nova usina para
implementar uma ou varias opcdes de
tratamentos de residuos alternativos
previstos na Tabela abaixo;

A posicao da Tabela 1 abaixo ndo é correta,
porque, neste caso, a Tabela 1 situa-se
acima desta frase.

CR 18 - No 4° item da pagina 10 do DCP
versdo 6, por favor, informar se e como o
escoamento das &guas residuais é tratado
dentro do limite do projeto.

SAC 30 - Na Sec¢édo B.2 do DCP verséo 6, a
seguinte condicdo néo foi abordada:
Finalmente, a metodologia ¢é aplicavel
apenas se o procedimento para a escolha
do cenario de linha de base mais plausivel,
como descrito abaixo, resulta no que o
cenario de linha de base é:
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(@) A disposicdo dos residuos frescos em
um SWDS com ou sem um sistema de
captura de LFG parcial (M2 ou M3).
B.3 Limite do projeto
B.3.1 As fontes de emissdo e GEEs incluidos no limite do | PCP V.l SAC 10 - De acordo com a metodologia SAC 10 OK
projeto com o objetivo de calcular as emissdes do AMO0025, versédo 13, tabela 2 da Secao B.3
projeto e as emiss@es da linha de base estdo descritos do DCP versdo 1 nado esta correta, como a SAC 31 OK
usando a tabela fornecida? seguir:
SAC 32 OK

-Excluir a palavra cenario,

-A palavra projeto deve ser seguida pela
palavra atividade (atividade do projeto),

-A linha horizontal abaixo de "Cenério do
projeto” precisa ser apagada como todas as
fontes de emissédo que seguem "Emissdes
pelo uso de eletricidade no local" que
também estdo relacionadas a atividade do
projeto.

ACMO0022, versao 1.0.0

SAC 31 - No 1° paragrafo da Secao B.3 do
DCP versao 6, o PP descreveu apenas as
possibilidades alternativas do limite do
projeto genericamente, mas ndo definiu
precisamente para a atividade de projeto.
SAC 32 - A observagio a em contabilizado®
e em ndo_contabilizado® nio foi incluida
abaixo da Tabela 2 da Sec¢édo B.3 do DCP
versao 6.
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apresentado, delineando fisicamente a atividade do diagrama de fluxo do limite do projeto
projeto? delineando fisicamente a atividade do
projeto, baseado na descrigdo fornecida na
Secdo A.3, incluindo no diagrama de fluxo
0S equipamentos, sistemas e fluxos de
massa e energia descritos nessa se¢do. Em
particular, indicando no diagrama as fontes
de emissdo e GEEs incluidos no limite do
projeto e os dados e parametros a serem
monitorados, conforme requerido pela "
Diretrizes para preenchimento do formulario
do documento de concep¢do do projeto ",
versdo 01.0 (EB 68 Anexo 8).
ACMO0022, versdo 1.0.0
Diagrama de fluxo dos limites do projeto foi
apresentado no DCP verséo 6.
B.3.3 O diagrama de fluxo inclui os equipamentos, sistemas e | DCP Por favor, consulte a SAC 11. SAC11 OK
fluxos de massa e energia descritos? Em particular, as | VVS 82
fontes de emissdo e GEEs estdo incluidos no limite do ~
projeto e os pardmetros de dados a serem monitorados A_CMOOZZ’ versdo 1.0.0
estdo indicados no diagrama? Sim.
B.4 Criacdo e descricdo do cenario de linha de base
B.4.1 Uma explicagio de como o cenério de linha de base ¢ | DCP Sim. OK
estabelecido de acordo com a metodologia de linha de VS 89
base é fornecida? ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.4.2 Ao estabelecer o cenario de linha de base, e onde | PS 42 Néo aplicavel. OK
"emissdes antropogénicas futuras por fontes sédo
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projetadas acima dos niveis atuais, devido as ACMO0022. verséo 1.0.0
circunstancias especificas do pais anfitrido”, os N30 aplicavel
participantes do projeto seguiram as "Diretrizes sobre a P ’
consideracdo da demanda suprimida em metodologias
de MDL"?
B.43 A metodologia aprovada que é selecionada pela VVS 113 N&o, uma gnélise adicional é requerida pela OK
atividade do projeto de MDL proposta determina o 115 | metodologia.
cenério de linha de base e, portanto, nenhuma analise
adicional é necesséria? ACMO0022, verséo 1.0.0
Nao, uma andlise adicional é requerida pela
metodologia.
B.4.4 Se ndo, o DCP identifica alternativas crediveis a | VVS 114 Sim. SAC 12 OK
atividade do projeto, a fim de determinar o cenario de N i
SAC 12 - Na Secéo B.4, os titulos da Etapa SAC 13 OK

linha de base mais realista?

1 e do Resultado da Etapa la nao estao de
acordo com a ‘"Ferramenta para a
demonstracéo e avaliacéo da
adicionalidade”, versdo 06.0.0 (Etapa 1:
Identificacdo das alternativas para a
atividade do projeto consistentes com as leis
e regulamentos atuais/Resultado da Etapa
la: Cenério(s) alternativo(s) realista e
credivel identificado para a atividade do
projeto); o Resultado da Etapa 1b néo foi
informado; também, nao foi informado que a
Etapa 2 ndo foi utilizada na determinacéo do
cenério de linha de base.

SAC 13 - As Etapas 2 e 3 da metodologia
AMO0025, versdo 13.0.0, nao foram
analisadas/discutidas no DCP versdao 1;
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também é necessério informar no DCP que
a Etapa 3 da metodologia é: Etapa 2 e/ou
Etapa 3 da Ultima versdo aprovada da
“Ferramenta para demonstracéo e avaliacdo
da adicionalidade” deve ser utilizada para
avaliar qual destas alternativas deve ser
excluida da consideracéo adicional.
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim, o DCP verséo 6 identifica alternativas
confidveis a atividade do projeto, a fim de
determinar o cenério de linha de base mais
realista.
B.4.5 A lista de alternativas dada no DCP assegura que: S 114 | Sim. CR 05 OK
e e e e g e i CR 05 - Na Secao B4, quais sio a3
de proieto de MDL 9 evidéncias para confirmar que as
.p ) ] ] Alternativas M3 e M4 ndo sdo cenarios de
(b) Alista contém todas as alternativas plausiveis linha de base realistas?
(c) As alternativas cumprem com toda a legislacido
aplicavel e imposta ACMO0022, vers&o 1.0.0
Sim.
B.4.6 Qualquer procedimento contido na metodologia para \D/\C;g 89 Sim. OK

identificar o cenério de linha de base mais razoavel, foi
corretamente aplicado?

ACMO0022, versao 1.0.0

Sim, o procedimento recomendado pela
metodologia para identificar o cenério de
linha de base e demonstrar a adicionalidade
€ a "Ferramenta combinada para identificar
0 cenario de linha de base e demonstrar a
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adicionalidade".
B.4.7 A linha de base identificada para a atividade do projeto | VVS 88 | Sim, a alternativa M2 foi demonstrada para OK
proposta € o cendrio que representa razoavelmente as ser o cenario de linha de base, uma vez que
emissdes antropogénicas por fontes de GEEs que representa as emissoes antropogenicas por
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto fontes de GEEs que ocorreriam na auséncia
proposta? da atividade do projeto proposta.
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim, a Alternativa M2 demonstrou ser o
cenario de linha de base, uma vez que
representa as emissdes antropogénicas por
fontes de GEEs que ocorreriam na auséncia
da atividade do projeto proposta.
B.4.8 A metodologia selecionada requer o uso de ferramentas VS 89 Sim, a metodologia selecionada requer o OK
(tais como a "Ferramenta para a demonstracdo e uso da "Ferramenta para a demonstracédo e
avaliagdo da adicionalidade” e a "Ferramenta avaliacdo da adicionalidade" para identificar
combinada para identificar o cenario de linha de base e 0 cenério de linha de base e demonstrar a
demonstrar a adicionalidade"”) para estabelecer o adicionalidade.
cenario de linha de base?
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim, a metodologia selecionada requer o
uso da "Ferramenta combinada para
identificar o cenario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade".
B.4.9 A metodologia requer varios cenarios alternativos a | VVS 90 | Sim. OK
serem considerados na identificacéo do cenério de linha
de base mais razoavel? ACMO0022, vers&o 1.0.0
Sim.
B.4.10 Os documentos e fontes referidos no DCP estio | PCP Sim. CR19 OK
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corretamente citados e interpretados e eles séo
comparados com outras fontes verificaveis e crediveis,
tais como a opinido de especialistas locais, se
disponiveis?

VVS

91

ACMO0022, versao 1.0.0

CR 19 - Por favor, forneca as seguintes
evidéncias para a EOD:

-A copia da conta para o plano de gestao de
residuos solidos, de 26/12/2011,

- Procedimento licitatério "Concorréncia
Pdblica n°® 006/2003 - Comisséo
Permanente de Licitagdo da Prefeitura
Municipal de Belém", Anexo 9,

- De acordo com o 2° paragrafo do apéndice
3 do DCP versdo 6 "O Municipio de Belém
tem atualmente duas empresas sob
contratos de concessdo responsaveis pela
limpeza, coleta e transporte dos residuos
em Belém. Como nés sé recebemos o
"Contrato n° 008/04 de 08/03/2004, entre a
Secretaria de Saneamento de Belém e a
Belém Ambiental S/A para Servicos de
Conservacdo Urbana", vocé poderia por
favor fornecer a primeira pagina do contrato
com a outra empresa Terraplena Ltda (por
favor, corrija a palavra Municipio no DCP).

B.4.11

O DCP fornece uma descricao do cenario de linha de
base identificado, incluindo uma descricdo da
tecnologia que seria empregada e/ou as atividades que
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto
proposta?

VVS

92

Sim.

ACMO0022, versao 1.0.0

Sim, a alternativa M2 é a Unica alternativa
da linha de base realista e confiavel.

OK

B.4.12

Todos os requisitos de MDL aplicaveis foram
considerados na identificacdo do cenério de linha de

VVS

93

Sim.

OK
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base para a atividade do projeto proposta? ACMO0022. verséo 1.0.0
Sim.
B.4.13 Politcas nacionais e/ou setoriais relevantes e | VVS 93 Sim. OK
circunstancias (tipo E+ ou E-), tais como iniciativas de
reforma setorial, disponibilidade local de combustiveis, N
planos de expanséo do setor, e situacdo econdmica do A_CMOOZZ’ versdo 1.0.0
setor do projeto foram levados em consideracao? Sim.
B.4.14 Uma descricdo transparente do cenéario de linha de DCP V.l Sim. OK
base é fornecida?
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.5 Demonstracao da adicionalidade
B.5.1 A atividade do projeto é demonstrada adicional, de DCP Vi Sim. OK
acordo com a metodologia(s) selecionada?
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim. A adicionalidade da atividade do
projeto é determinada com base na
"Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade" (verséo 5.0.0).
B.5.2 Quando o procedimento na metodologia(s) selecionada | PCP V.1 | Consulte a SAC 12. SAC 33 OK
el/ou ferramenta envolve varias etapas, € descrito como
cada etapa é aplicada e o resultado de cada etapa é ACMO0022, versdo 1.0.0 SAC 34 OK
passo a passo para demonstrar e avaliar a
adicionalidade da atividade dO projeto. SAC 35 OK

Estes passos incluem:
(a) Passo 0 Demonstracdo se a atividade de
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parcial final

projeto é a primeiro de seu tipo;

(b) Passo 1 Identificagdo de cenarios
alternativos;

(c) Passo 2 Andlise de barreiras;
(d) Passo 3 Analise de Investimento; e
(e) Passo 4 Analise da pratica comum.

SAC 33 - Referindo-se ao "Passo O:
Demonstracao se a atividade de projeto é a
primeira de seu tipo", desde 13/09/2012
verséo 02 as "Diretrizes sobre a
adicionalidade das atividades de projeto
primeiras de seu tipo" esta disponivel no site
da CONUMC, EB 69, Anexo 7.

SAC 34 - No passo 0 da Secéo B.5 do DCP
versao 6, o PP ndo seguiu a seqiiéncia | -
Defini¢cbes, indicada nas "Diretrizes sobre a
adicionalidade das atividades de projeto
primeiras de seu tipo", versdao 02, para

demonstrar que o projeto é um projeto
"primeiro do seu tipo".

CR 20 - No passo 0 da Sec¢éo B.5 do DCP
versdo 6, além da referéncia 10 informada,
existem outras evidéncias para demonstrar
que "Nenhum outro projeto iniciou uma
operacdo comercial no Brasil para o
processamento em larga escala de residuos
do Acai em biomassa antes de 02 de
setembro de 2011"?
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SAC 35 - No Apéndice 7: Declaragdo, do
DCP versao 6, a pagina 53 informada nao
esta correta.
B.5.3 O método selecionado para demonstrar a DCP V.l Sim, analise de barreiras. OK
adicionalidade é claramente indicado?
ACMO0022, verséao 1.0.0
Sim, a adicionalidade da atividade do
projeto € determinada com base na
“Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade” (versdo 5.0.0) e na
metodologia ACM0022, verséo 1.0.0.
B.5.4 Se analise de investimento é usada: N.A. OK
B.5.4.1 Todos as hip6teses e paradmetros relevantes DCP V.l N.A. OK
utilizados na analise estao listados?
B.5.4.2 A versdo mais recente da "Diretrizes para avaliacao VS 118 N.A. OK
da andlise de investimento" € aplicada?
B.5.4.3 A atividade do projeto € um dos seguintes casos no VVS 119 N.A. OK
que diz respeito a analise de investimento:
B.5.4.3.1 A atividade do projeto proposto ndo produz WS | 119(a) | N.A. OK
beneficios financeiros ou econbmicos exceto
rendimento relacionado com o MDL;
B.5.4.3.2 A atividade do projeto proposta é menos atrativa | YVS | 119(b) | N.A. OK
economicamente ou financeiramente do que pelo
menos uma outra alternativa credivel e realista;
B.5.4.3.3 Os retornos financeiros da atividade do projeto | VVS | 119(c) | N.A. OK
proposta seriam insuficientes para justificar o
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investimento necessario.
B.5.4.4 A exatiddo dos calculos financeiros realizados para WS 120 N.A. OK
a andlise de investimento foi verificada como a
seguir:
B.5.4.4.1 Determinar a adequagéo do indicador financeiro WS | 120(a) | N.A. OK
escolhido pelos participantes do projeto e
conduzir uma avaliacdo completa de todos os
parametros e premissas utilizados no célculo de
tais indicadores financeiros, e determinar a
exatiddo e adequacdo destes parametros
utilizando evidéncias disponiveis e aplicando seu
conhecimento nas praticas contabeis relevantes
B.5.4.4.2 Comparar os parametros em relacéo a fontes de VVS | 120(b) | N.A. OK
terceiros ou disponiveis publicamente, tais como
faturas ou indices de pregos
B.5.4.4.3 Revisar, conforme o caso, relatorios de | VVS | 120(c) | N.A. OK
viabilidade, andncios publicos e relatorios
financeiros anuais relacionados com a atividade
do projeto proposta e os participantes do projeto
B.5.4.4.4 Avaliar a exatidio dos calculos realizados e | VVS | 120(d) | N.A. OK
documentados pelos participantes do projeto; e
B.5.4.45 Avaliar, quando aplicavel, a analise de | VVS | 120(e) | N.A. OK
sensibilidade pelos participantes do projeto para
determinar em que condi¢cbes variacbes no
resultado iriam acontecer, e a probabilidade
destas condicdes.
N.A. OK

B.5.4.5 Se a andlise da taxa de referéncia é utilizada:
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B.5.4.5.1 A taxa de referéncia esta claramente indicada? DCP | V.1 | NA. OK
B.5.452 O tipo da taxa de referéncia aplicada ¢ | VVS | 121(a@) | N.A. OK
apropriada para o tipo de indicador financeiro
apresentado?
B.5.4.5.3 Os prémios de risco aplicados na determinacao VS | 121(b) | N.A. OK
da taxa de referéncia refletem os riscos
associados com o tipo de projeto ou atividade?
B.5.4.5.4 E razoavel supor que nenhum investimento seria | VVS | 121(c) | N.A. OK
feito a uma taxa de retorno menor do que a taxa
de referéncia?
B.5.4.6 Se comparagéo de custos € utilizada: N.A. OK
B.5.4.6.1 Os cenarios comparados sédo descritos? DCP Vi N.A. OK
B.5.4.7 Se o0s participantes do projeto dependem de VS 122
valores do FSR (em portugués, Relatorio de Estudo
de Viabilidade):
B.5.4.7.1 O FSR foi a base da decisdo para prosseguir com VWS | 122(a) | N.A. OK
0 investimento no projeto?
B.5.4.7.2 Os valores usados no DCP e nos anexos | VVS | 122(b) | N.A. OK
associados foram plenamente compativeis com o
FSR? Se ocorreram inconsisténcias, a
adequacao dos valores foi validada?
B.5.4.7.3 Com base no seu conhecimento especifico local WS | 122(c) | N.A. OK

e setorial, uma confirmacdo é fornecida, pelo
comparacdo ou outra forma adequada, que os
valores de entrada do FSR s&8o vélidos e
aplicaveis no momento da decisdo de
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investimento?
B.5.5 Se analise de barreiras é utilizada:
PS 48 SAC 14 - Embora tenha sido informado na SAC 14 OK

B.5.5.1 A "Diretrizes para demonstracdo objetiva e
avaliacéo de barreiras" é seguida?

12 Etapa da Secao B.5 do DCP versdo 1
que as barreiras devem ser justificadas em
conformidade com a “Diretrizes para a
demonstracdo objetiva e avaliacdo de
barreiras", estas Diretrizes ndo foram
utilizadas.

ACMO0022, versao 1.0.0

No resultado do Passo la, os Cenérios M1
e M2 foram identificados como as Unicas
alternativas para o projeto. No resultado do
Passo 1b: Os cenarios alternativos M1 e M2
realistas e confiaveis identificados para a
atividade do projeto estdo em conformidade
com a legislacdo e regulamentos
obrigatorios tendo em conta a aplicacdo na
regido ou no Brasil e as decisées do EB
nacionais e/ou politicas sectoriais e
regulamentos.

A "Ferramenta combinada para identificar o
cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade" (versdo 5.0.0), estipula que
0 Passo 2, a Analise de Barreiras, tem de
ser conduzida. Como o projeto é um
"primeiro de seu tipo de projeto” no pais e
as barreiras enfrentadas sdo claramente
evidenciadas, o PP aplicou apenas a analise
de barreiras (Passo 2) para demonstrar a
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adicionalidade do projeto. A Etapa 3, a
andlise de investimentos, ndo foi realizada.
A "Diretrizes para demonstracdo objetiva e
avaliagdo das barreiras”, EB 50, Anexo 13
foi seguida.
B.5.5.2 E assegurado que somente as barreiras mais DCP V.l Sim. OK
relevantes foram selecionadas?
ACMO0022, verséo 1.0.0
Sim. O PP optou por utilizar as seguintes
barreiras:
(i) barreira devido a pratica vigente,
(ii) barreira de investimento,
(iii) barreira de mercado e
(iv) barreira tecnologica para justificar a
adicionalidade do projeto.
B.5.5.3 A credibilidade das barreiras é justificada com fatos | DCP V.1 | Consulte a SAC 14. SAC 14 OK
importantes e/ou suposi¢cdes e a logica?
ACMO0022, vers&o 1.0.0 SAC 36 OK
SAC 36 - No passo 2 da Secao B.5 do DCP
versdo 6, o PP ndo fez a correlacdo de cada
uma das barreiras utilizadas com a Diretriz
especifica (Diretriz 1 a Diretriz 7) da
"Diretrizes para demonstracdo objetiva e
avaliacdo das barreiras”, EB 50, Anexo 13,
para demonstrar que ela foi seguida.
B.5.5.4 E assegurado que as questdes que tém um | VVS 125 | Sim. SAC 36 OK
impacto direto sobre o retorno financeiro da
atividade do projeto ndo sdo considerados como ACMO0022, versdo 1.0.0
barreiras, mas avaliados por andlise de Consulte a SAC 36.
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investimento? Isso ndo se refere a qualquer:
(a) Risco relacionado a barreiras
(b) Barreiras relacionadas a indisponibilidade de
fontes de financiamento para a atividade do
projeto
B.5.5.5 As barreiras foram determinadas como reais? VVS | 126(a) | cR 06 - De acordo com o VVS, versdo 02.0, CR 06 OK
paragrafo 126(a), por favor fornecer
evidéncias de fontes independentes de que | SAC 36 OK
as barreiras apresentadas sao reais.
ACMO0022, verséo 1.0.0
Consulte a SAC 36.
B.5.5.6 As barreiras foram determinadas como prevencdo | VYVS | 126(b) | sim, as barreiras impedem a implementaggo | SAC 36 OK
da implementacé&o da atividade do projeto, mas néo da atividade do projeto sem os incentivos do
a implementacdo de pelo menos uma das MDL.
alternativas possiveis?
ACMO0022, versdo 1.0.0
Consulte a SAC 36.
B.5.6 Andlise da pratica comum
participantes do projeto consideraram a "Diretrizes PS 49(a) . .
sobre a adicionalidade das atividades de projeto SAC 15 - Na Secéo B.5 do DCP verséo 1,
primeiras de seu tipo"? ndo ha nenhuma referéncia ao Anexo 11 do
EB 63 "Diretrizes sobre a adicionalidade das
atividades de projeto primeiras de seu tipo ",
versdo 01.
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ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.5.6.2 Se o tipo do projeto ndo é o primeiro de seu tipo, VS 128 N.A. OK
uma analise da pratica comum foi realizada PS 49(b)
considerando a "Diretrizes sobre a prética
comum™?
B.5.6.3 Foi avaliado se o escopo geografico da analise da VS | 129(a) | N.A. OK
pratica comum €& apropriado para a avaliagdo
relacionada a tecnologia da atividade do projeto ou
tipo de industria?
B.5.6.4 Foi determinada para projetos semelhantes e | VVS | 129(b) | N.A. OK
operacionais, que ndo sejam atividades de projeto
MDL, e foram realizadas na regido definida?
B.5.6.5 Os projetos semelhantes e operacionais, que ndo | VVS | 129(c) | N.A. OK
sejam atividades de projeto de MDL, ja estédo
"amplamente observados e comumente realizados"
na regido definida? E avaliado se ha distin¢des
essenciais entre a atividade do projeto de MDL
proposta e as outras atividades semelhantes?
B.5.7 Consideracao prévia do mecanismo de
desenvolvimento limpo
B.5.7.1 Se a data de inicio da atividade do projeto é | DCP A data de inicio da atividade do projeto, CRO7 OK
a construcdo da usina de biomassa foi SAC 16 OK

comentarios das partes interessadas, foram os
beneficios do MDL considerados necessarios na
decisdo de realizar o projeto como uma atividade
de projeto de MDL proposta?

assinado. Ela é depois de 02/08/2008 e
anterior a data de publicagdo do DCP para
comentarios das partes interessadas, o que
ocorreu no periodo de 04/06 a 03/07/2011.

De acordo com o Anexo 13 do EB 62, o
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participante do projeto World Wide
Recycling BV, Holanda, informou a
Autoridade Nacional Designada brasileira
(AND) e ao Secretariado da CQNUMC, por
escrito, do inicio da atividade do projeto e
sua intencéo de buscar o status de MDL.

As seguintes evidéncias foram recebidas
pela EOD:

- Uma copia da carta para a AND brasileira,
datada de 20/02/2012, e

- Uma copia da carta para o Secretariado da
CQNUMC, datada de 20/02/2012.

CR 07 - Por favor, forneca evidéncia da data
de inicio da atividade do projeto,
02/09/2011, que é a data em que o contrato
para a construcdo da usina de biomassa foi
assinado.

SAC 16 - Na Secéo B.5 do DCP verséo 1,
nao foi descrito como o participante do
projeto demonstrou a Consideracdo Prévia
do MDL.

B.5.7.2 A data de inicio da atividade do projeto, relatada no

DCP,

€ a data mais proxima em que a

implementacdo ou construcdo ou acdo real da
atividade do projeto comec¢a?

VVS

106

Sim, a data de inicio da atividade do projeto,
02/09/2011, é a data em que o contrato para
a construcdo da usina de biomassa foi
assinado.

OK

B.5.7.3

Se a atividade do projeto requer a construgéo,
melhoria ou outras modificagfes, € assegurado que

a data de comissionamento ndo €& considerada

como a data de inicio da atividade do projeto?

VVS

106

Sim. Consulte o item B.5.7.2 acima.

OK
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B.5.7.4

Esta é uma atividade de projeto com data de inicio
em ou apdés 02/08/2008, ou antes de 02/08/20087?

VVS

106 A data de inicio da atividade do projeto & OK
depois de 02/08/2008.

B.5.7.5

Para uma atividade de projeto com data de inicio
em ou apés 02/08/2008, as seguintes disposicdes
sao satisfeitas:

B.5.7.5.1

O participante do projeto informou a AND do pais
anfitrido e o Secretariado da CQNUMC, por
escrito, o inicio da atividade do projeto e sua
intencdo em buscar o status de MDL no prazo de
180 dias da data de inicio da atividade do
projeto?

VVS

107 Sim. Consulte 0 B.5.7.1 acima. OK

B.5.7.5.2

Os participantes do projeto informaram o
Secretariado do andamento das atividades do
projeto a cada dois anos subsequentes apds a
notificacdo inicial, at¢é que o DCP relativo a
atividade do projeto foi publicado para consulta
global das partes interessadas ou, uma nova
metodologia de linha de base e monitoramento é
proposta ou uma revisdo de uma metodologia
aprovada de linha de base e monitoramento é
solicitada para a atividade do projeto antes da
data de inicio?

PCP

9 A data de inicio da atividade do projeto foi OK
em 02/09/2011, anteriormente a carta que
foi enviada pelos participantes do projeto
para a AND brasileira e ao Secretariado da
CQNUMC informando o inicio da atividade
do projeto e sua intencdo em buscar o
status de MDL, que foi em 20/02/2012.

B.5.7.6

Para uma atividade de projeto com data de inicio
anterior a 02/08/2008, os seguintes elementos sdo
satisfeitos:

VVS

108

B.5.7.6.1

Evidéncias do conhecimento do MDL antes da
data de inicio da atividade do projeto, e que os
beneficios do MDL foram um fator decisivo na
decisdo de prosseguir com o0 projeto s&o

VVS

108 N.A. OK
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fornecidas?
B.5.7.6.2 Evidéncias de que acdes continuadas e reais VS 108- | N.A. OK
foram tomadas para garantir o status de MDL 110
para o projeto em paralelo com a sua
implementacéo séo fornecidas?
B.5.7.6.3 Um cronograma de implementacdo da atividade PS 28 (c) | N.A. OK
do projeto de MDL proposta € fornecido?
B.6 Reducdes de emissdes
B.6.1 Explicacao das escolhas metodoldgicas
B.6.1.1 O DCP explica como os métodos ou etapas | PCP Sim. SAC 17 OK
metodologicas da metodologia selecionada para VS 96 . .
calcular emissdes do projeto, emissdes da linha de SAC 17 - Na Secao B.6.1 do DCP verséo 1, CR 08 OK
base, emissdes de fuga e reducbes de emissdes em Emissbes pelo uso 9'6 eletricidade no
sdo aplicados? local (PEeic, y), a utilizagdo da Margem de SAC 37 OK
Construgdo e Margem Operacional do ano
de 2010 para o célculo do Fator de Emissao SAC 38 OK
da Margem Combinada da rede do ano de
2010 néo é correto, uma vez que ja existem SAC 39 OK
informacdes disponiveis para o ano de 2011
na pagina da web do Ministério da Ciéncia, CR21 OK
Tecnologia e Inovacéo.
CR 22 OK
CR 08 - Na Secédo B.6.1:
- Nas emissdes da linha de base, por favor CR 23 OK
corrija t4CO2e para t,CO,e;
- Na formula (9), o sinal de raiz quadrada CR24 OK

ndo esta completamente preenchido;
- Na tabela abaixo da férmula (9), o "Fator"
(1> coluna) estd escrito em letras
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mailsculas.

ACMO0022, versao 1.0.0

SAC 37 - Na Secéo B.6.1:

- No 3° paragrafo, corrigir o nome do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia.

- No 4° paréagrafo, a versédo da "Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico” ndo esta correta.

SAC 38 - Formula (6), COEF ; y = NCV ; y x
ECcoz, i y, N0 esté correta.

SAC 39 - Nas paginas 29 e 30 do DCP
versdo 6, os simbolos ®, e ® ndo estdo
corretos. Além disso, na tabela das paginas
29/30, os fatores a ao g ndo devem ser
representados com letras mailsculas (A ao
G). O simbolo ® ndo esta correto também
na Secéo B.6.2.

CR 21 - De acordo com a metodologia
ACMO0022, versdao 1.0.0, as emissbes de
fuga associadas a RDF/SB (LERDF_SB, y)
sdo calculadas utilizando a férmula:
LERDF_SB,y = LEENDUSE,RDF_SB)y +
LSWDS,WBP_RDFSB,y.

O PP n&o informou no DCP como a parcela
LSWDS,WBP_RDFSB,y foi considerada.
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CR 22 - De acordo com o segundo item da
pagina 28 da ACMO0022, "Uso final 2:
evidéncia documentada esta fornecida que
0 RDF/SB exportado para fora do site é
queimado" nao foi fornecida.

CR 23 - Forneca a fonte da informacéo "De
acordo com a metodologia ACMO0022
EFCO2,RDF_SB,y é zero para residuos de
biomassa".

CR 24 - Por favor, expligue a seguinte
informacado da pagina 31 do DCP versao 6:
"Se a soma dos PE, e L, é menor do que
1% do BE, no primeiro ano de
funcionamento pleno de um periodo de
crédito, os participantes do projeto podem
assumir um percentual fixo de 1% para PE,
e L, combinado para os anos restantes do
periodo de crédito. Isto ndo é aplicavel para
0 projeto.”

B.6.1.2

No caso da metodologia(s) incluir diferentes
cenarios ou casos, o DCP indica e justifica qual
cenario ou casos aplicam-se a atividade do
projeto?

DCP

V.1

Sim.

ACMO0022, versao 1.0.0
Sim.

OK

OK

B.6.1.3

No caso da metodologia(s) oferecer diferentes
opcOes para se escolher, o DCP indica e justifica
qual opgéo é escolhida para a atividade do projeto?

DCP
VVS

97

Sim.

ACMO0022, versao 1.0.0
Sim.

OK

OK
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B.6.1.4 No caso da metodologia(s) permitir diferentes | DCP V.1 sim. OK OK
valores padrdo, o DCP indica e justifica quais
\éilcr))rri?et%%drao foram escolhidos para a atividade ACMO022. versio 1.0.0
Sim.
B.6.2 Dados e parametros fixados anteriormente
monitorados durante todo o periodo de crédito da | VVS 98 | correta e a unidade ndo € informada. A
atividade do projeto proposta, mas ja foram representacgéo deve ser k; e a unidade l/ano. CR 09 OK
determinados e permaneceréo fixos durante todo o .
periodo de crédito, todas as fontes de dados e CR 09 - Na Secéo B.6.2, tabela GWPCH4,
hipGteses esto: por favor, represente corretamente GWPcp,
(a) adequadas e corretas? € ICO-E/NCH,.
(b) aplicaveis a atividade do projeto de MDL ACMO0022. versio 1.0.0
proposta? p
(c) resultando em uma estimativa conservadora m.
das reducdes de emissao?
B.6.2.2 Para cada parte dos dados ou pardmetros, tabelas DCP V.l Sim. OK
séo fornecidas de acordo com as instrugces?
ACMO0022, verséo 1.0.0
Sim.
B.6.3 Célculos anteriores das reducdes de emisséo
B.6.3.1 Um calculo anterior transparente das emiss@es do DCP V.l Sim. SAC 39 OK
projeto, emissdes da linha de base (ou, onde
aplicavel, calculo direto das reducdes de emissao) ACMO0022, versdo 1.0.0
e em[sgﬁes de fuga esperadas duraNnte 0 periodo Consulte a SAC 39.
de crédito, aplicando todas as equagdes relevantes
€ previsto na metodologia aprovada fornecida?
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RELATORIO DE VALIDAGAO
Pergunta do checklist Ref. § Comentarios Conclgsao Con_clusao
parcial final
de uma maneira que permite o leitor reproduzir o em detalhe no DCP, todos 0s pressupostos
célculo, é fornecida? utilizados para calcular as emissdes de linha CR11 OK
de base BEy usando a equacédo (14), com
base na equacédo (13) (valores utilizados CR 12 OK
para MBy; MDreg,y; BEen,y; AF e f).
CR 11 - No arquivo Ex-ante Amount of
Organic Waste do arquivo Excel CER
Calculations Acai Belém _v7_May 29 2012,
por favor explicar como foram calculadas as
quantidades de residuos do Acai nos anos
2012=8000 t, 2013=96.000 t e
2022=144.000 t.
CR 12 - Na Secéo B.6.3, por favor, informar
como foram estimados o consumo de
eletricidade e combustivel para o calculo
anterior das emissdes do projeto.
ACMO0022, vers&o 1.0.0
Sim.
B.6.3.3 A informacdo de informacbes gerais adicionais e/ou | PCP V.1 | Sim, informacdo de apoio adicional foi OK
dados é fornecida no Apéndice 4, incluindo fornecida no Apéndice 4.
planilhas eletrbnicas relevantes?
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim, informacdo de apoio adicional foi
fornecida nos Apéndices 3 e 4.
DCP V.1 N.A. OK

B.6.3.4 Um exemplo de calculo para cada uma das
equacbes utilizadas é fornecido, substituindo os
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RELATORIO DE VALIDAGAO
Pergunta do checklist Ref. § Comentarios Conclgsao Con_clusao
parcial final
valores utilizados nas equagdes? ACMO0022. verséo 1.0.0
N.A.
B.6.4 Resumo da estimativa anterior das reducbes de
emissao
B.6.4.1 Os resultados da estimativa anterior das reducdes DCP V.l Sim. OK
de emissdo para todos os anos do periodo de
crédito, séo fornecidos em um formato tabular? ACMO0022, verséo 1.0.0
Sim.
B.7 Plano de Monitoramento
B.7.1 Dados e pardmetros a serem monitorados
B.7.1.1 As informac®es especificas sobre como os dados e bCP V.l Sim. SAC 19 OK
par&dmetros que precisam ser monitorados seriam . R
efetivamente coletados durante o monitoramento SAC 19 - Na Secdo B.7.2, 0 parametro
estdo incluidas? EGpyrry €std sendo medido em conjunto
para as duas unidades de neg6cio, mas é
necessario ter uma medida separada para a
energia a ser utilizada na atividade do
projeto.
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.7.1.2 Para cada dado ou parametro, a informacdo esta
completa, em um formato tabular:
DCP V.1 Sim. OK

B.7.1.2.1 A fonte(s) de dados que sera realmente utilizada
para a atividade do projeto (por exemplo, quais
estatisticas nacionais exatas). Quando varias
fontes podem ser utilizadas, explicar e justificar
quais as fontes de dados que devem ser

ACMO0022, versao 1.0.0
Sim.
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Pergunta do checklist Ref § Comentarios Comeesy | Concliese
9 : parcial final
preferidas.
B.7.1.2.2 Uma estimativa do dado/pardmetro que sera DCP V.l SAC 20 - Na Secao B.7.1, para alguns dos SAC 20 OK
monitorado durante o periodo de crédito é pardmetros monitorados o(s) valor(es)
fornecida? aplicado(s) para o calculo das redugdes de
emisséo estimadas néo foram fornecidos.
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.7.1.2.3 A estimativa fornecida no DCP para esses dados VS 98 Sim. OK
ou parametros monitorados é razoavel?
ACMO0022, vers&o 1.0.0
Sim.
B.7.1.2.4 Onde dados ou parametros devem ser medidos, | PCP V.1 | SAC 21 - Na Secdo B.7.1, nas tabelas Wj,x | SAC 21 OK
sdo especificados os métodos e procedimentos e "Quantdade de  RDF/biomassa
de medicdo, normas a serem aplicadas, a estabilizada vendida para uso fora do limite
precisdio das medicdes, pessoal/entidade do projeto”, os procedimentos QA/QC né&o
responsavel pelas medices, e, em caso de foram informados.
medicdes periddicas, os intervalos de medi¢do?
ACMO0022, verséo 1.0.0
Sim.
B.7.1.2.5 Uma descricdo dos procedimentos de QA/QC, DCP V.l CR 13 - Na Secado B.7.1, a informacgéo CR13 OK
incluindo os procedimentos de calibracao, "objetivo dos dados" deve ser respondida
guando aplicavel, é fornecida? escolhendo uma das seguintes opgoes:
(i) Célculo das emissdes de linha de base;
(i) Célculo das emissbes do projeto;
(iv) Célculo de fuga.
ACMO0022, versédo 1.0.0
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Pergunta do checklist Ref. § Comentarios Conclgsao Con_clusao
parcial final
Sim.
B.7.1.2.6 O objetivo dos dados é indicado? DCP V.1 ves. OK
ACMO0022, versédo 1.0.0
Sim.
B.7.1.3 Este plano de monitoramento com base na VS 131 Sim. OK
metodologia de monitoramento aprovada é
aplicado a atividade do projeto de MDL? ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.7.1.4 O plano de monitoramento contém todos os | VVS | 132(a) | Sim. OK
parametros necessarios?
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.7.1.5 Os meios de monitoramento descritos no plano | VVS | 132(a) | Sim. OK
obedecem aos requisitos da metodologia incluindo
as ferramenta aplicaveis? ACMO0022, verséo 1.0.0
Sim.
B.7.1.6 Os sistemas de monitoramento descritos no plano VVS | 132(b) | Sim. OK
de monitoramento séo viaveis dentro da concepgédo
do projeto? ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
B.7.1.7 Os meios de implementacdo do plano de | VVS | 132(b) | Sim. OK

monitoramento sdo suficientes para assegurar que
as reducdes de emissado obtidas pela/resultante da
atividade do projeto de MDL proposta podem ser
relatadas posteriormente e verificadas?

ACMO0022, versao 1.0.0

Sim.

B.7.2 Plano de amostragem
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Pergunta do checklist Ref. 8§ Comentarios Conclgsao Con_clusao
parcial final
B.7.2.1 Existem dados e parametros monitorados na secdo | PCP | V.1 | CR 14 - De acordo com a informacdo que foi | CR 14 OK
B.7.1 acima para serem determinados por um dada na Secéo B.7.2 do DCP versdo 1, a
método de amostragem? biomassa de Acai exigirda um teor de
umidade inferior a 12%, para ser
estabilizada. Por que o monitoramento da
umidade do Acai néo foi incluido na Sec¢éo
B.7.1 como um parametro monitorado?
Neste caso, ndo é necessario estabelecer
um plano de amostragem de acordo com o
plano de amostragem recomendado na
"Norma de amostragem e pesquisas para
atividades de projeto de MDL e programas
de atividades "?
ACMO0022, versdo 1.0.0
N&o.
B.7.2.2 Uma descrigdo do plano de amostragem & | DCP V.1 | Consulte a CR 14. CR14 OK
fornecida de acordo com o esquema recomendado
para um plano de amostragem na "Norma de ACMO0022, versdo 1.0.0
amostragem e pesquisas para atividades de projeto N.A.
de MDL e programas de atividades"?
B.7.3 Outros elementos do plano de monitoramento
B.7.3.1 A estrutura operacional e administrativa que o | DCP Sim, elas estéo descritas no Apéndice 5 do |  SAC 22 OK
operador do projeto ira implementar no intuito de | PS 56(a) | DCP versdo 1.

monitorar as reducdes de emissdo e qualquer fuga
gerado pela atividade do projeto, esta descrita no
DCP?

SAC 22 - Na Secéo B.7.3, a informacéo de
que os detalhes do Plano de Monitoramento
estdo apresentados no Anexo 4, ndo é
correta. Eles estdo apresentados no
Apéndice 5.
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RELATORIO DE VALIDAGAO

Pergunta do checklist

Conclusdo | Concluséao

Ref. 8 Comentarios . .
parcial final

ACMO0022, versao 1.0.0

Sim, eles estdo descritos no Apéndice 4 do
DCP verséo 6.

DCP Sim, eles estdo indicados e descritos no OK

B.7.3.2 As responsabilidades e os arranjos institucionais ', € »
para a coleta de dados e arquivamento estio | PS 56(c) | Apéndice 5 do DCP versé&o 1.
claramente indicados?
ACMO0022, verséo 1.0.0
Sim, eles estdo descritos no Apéndice 4 do
DCP verséo 6.
B.7.3.3 O plano de monitoramento inclui disposi¢cdes para PS 56(b) | Sim. OK
garantir que os dados monitorados e necessarios
para a verificacdo e emissdo s&8o mantidos e ACMO0022, versdo 1.0.0
arquivados eletronicamente por dois anos apos o Sim.
fim do periodo de crédito ou da Ultima emisséo de
RCEs, o0 que ocorrer mais tarde?
B.7.34 O plano de monitoramento inclui niveis de | PS 56(e) | Sim. OK
incerteza, métodos e o nivel de precisdo associado
de instrumentos de medicdo a serem utilizados ACMO0022, versado 1.0.0
para varios parametros e variaveis? Sim.
B.7.3.5 O plano de monitoramento inclui especificacbes da PS 56(f) | Sim. CR25 OK

frequéncia de calibracédo para os equipamentos de
medicdo?

ACMO0022, verséao 1.0.0

CR 25 - Na Secéo B.7.1 do DCP, favor dar
informacdes mais detalhadas sobre os
equipamentos de medicdo utilizados para
monitorar Ect,ya Wj,x- QRDF SB,COM,y,boundary €
Qror ssy- Inclua também informacgdes da
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RELATORIO DE VALIDAGAO VERITAS]
Pergunta do checklist Ref. § Comentarios Concluséo | Concluséo
parcial final

C. Duracéo e periodo de crédito

frequéncia de calibrago.

C.l1 Duracéo da atividade do projeto
C.1.1 Data de inicio da atividade do projeto
C.1.1.1 A data de inicio da atividade do projeto esta | DCP V.1 | SAC 23 - Na Secéo C.1.1, a data de inicio |  SAC 23 OK
apresentada no formato de DD/MM/AAAA? da atividade do projeto ndo esta
apresentada no formato DD/MM/AAAA.
ACMO0022, verséo 1.0.0
Sim.
C.1.1.2 Descreve como a data de inicio foi determinada e | PCP V.l N&o. CR 07 OK
fornece evidéncias para sustentar esta data? Por favor, consulte a CR 07.
ACMO0022, vers&o 1.0.0
Sim.
C.1.2 Vida operacional esperada da atividade do projeto
C.1.2.1 A vida operacional esperada da atividade do | DCP V.l | Sim. CR O3 OK
projeto esta apresentada em anos e meses? Por favor, consulte a CR 03.
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
C.2 Periodo de crédito da atividade do projeto
C.2.1 Tipo de periodo de crédito
DCP V.1 Sim, € um periodo de crédito fixo de 10 OK

C.2.1.1 O tipo de periodo de crédito escolhido para a

atividade do projeto esta declarado?

anos.
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@

. ~ [BUREAU |
RELATORIO DE VALIDACAO
Pergunta do checklist Ref. § Comentarios Conclgsao Con_clusao
parcial final
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim, é um periodo de crédito fixo de 10
anos.
C.2.1.2 No caso de um periodo de crédito renovavel ser DCP V.l N.A. OK
escolhido, é indicado se é o primeiro, segundo ou
terceiro? ACMO0022, verséo 1.0.0
N.A.
C.2.2 Data de inicio do periodo de crédito
C.2.2.1 A data de inicio do periodo de crédito esta bCP Vil Sim. OK
apresentada no formato DD/MM/AAAA?
ACMO0022, versdo 1.0.0
01/10/20120u a data de registro do projeto.
C.2.3 Duracao do periodo de crédito
C.2.3.1 A duragédo do periodo de crédito esta apresentada DCP Vil Sim. OK
em anos e meses?
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
D. Impactos ambientais |
D.1 Andlise dos impactos ambientais
D.1.1 DCP V.1 Sim. CR 15 OK

Um resumo da analise dos impactos ambientais da
atividade do projeto e referéncias a
documentacdao relacionada é fornecido?

toda a

CR 15 - Por favor, informe na Se¢éo D.1 do
DCP os numeros da Licenga Prévia e da
Licenca de Instalacdo, que foram emitidas
pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente-SEMA-PA.
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RELATORIO DE VALIDACAO

Pergunta do checklist Ref. § Comentarios Concluséo | Concluséo

parcial final
ACMO0022, versdo 1.0.0
Sim.
D.2 Estudo de impacto ambiental
D.2.1 Se um estudo de impacto ambiental é necessario, as | DCP V.1 | Um estudo de impacto ambiental néo ¢ OK
conclusGes e referéncias a toda a documentagdo necessario.
relacionada séo fornecidas?
ACMO0022, verséo 1.0.0
Um estudo de impacto ambiental ndo é
necessario.
D.2.2 Os participantes do projeto realizaram uma andlise da | VVS 134 | Um estudo de impacto ambiental ndo ¢ OK
atividade dos impactos ambientais, incluindo os necessario.
impactos transfronteiricos, e se esses impactos sao
considerados significativos pelos participantes do ACMO0022, versdo 1.0.0
projeto ou pelo Pais anfitriao? Um estudo de impacto ambiental ndo é
necessario.
D.2.3 Se 0 Pais anfitridio requer um estudo de impacto | VVS 135 | Um estudo de impacto ambiental ndo € OK
ambiental, temos o estudo de impacto ambiental necessario.

aprovado pelo governo local?
ACMO0022, versdo 1.0.0

Um estudo de impacto ambiental ndo é
necessario.

E. Consulta as partes interessadas locais |

E.1 Solicitagdo de comentarios as partes interessadas

locais

E.1.1 Os participantes do projeto concluiram o processo de | VVS 138 | Sim. CR 16 OK
consulta as partes interessadas locais e medidas foram _
tomadas para envolver as partes interessadas e solicitar CR 16 - Na Secdo E.1 do DCP, por favor,

informe as Resolucdes da Autoridade
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parcial final
comentarios para a atividade do projeto proposta? Nacional Designada brasileira (CIMGC -
Comissdo Interministerial de Mudanga
Global do Clima), que estabelecem os
procedimentos para 0s comentarios das
partes interessadas locais e também lista as
partes interessadas locais que devem ser
convidadas.
E.12 O processo pelo qual os comentéarios das partes | DCP V.l Sim. Cartas de convite para comentarios OK
interessadas locais foram convidados esta fornecido? foram enviadas as partes interessadas
locais em 14/05/2012, com aviso de
recebimento.
E.2 Resumo dos comentarios recebidos
E.2.1 As partes interessadas que fizeram comentarios estdo | DCP | V.1 1\ 0 o comentrio foi recebido. OK
identificadas?
E.2.2 Comentarios das partes interessadas locais que podem | VVS | 139 (a) | Nenhum comentario foi recebido. OK
ser razoavelmente consideradas relevantes para a
atividade do projeto de MDL proposta foram
convidados?
E.2.3 O resumo dos comentarios enviados esta completo? DCP Nenhum comentario foi recebido. OK
VVS | 139 (b)
E.3 Relatério sobre analise dos comentarios recebidos
E.3.1 E fornecida informagdo para demonstrar que todos os | DCP Nenhum comentario foi recebido. OK
comentarios recebidos foram considerados? VVS | 139 (c)
F. Aprovacéo e autorizagao |
F.1 Geral
F.1.1 E indicado se a(s) carta(s) de aprovagéo do(s) Pais(es) | DCP V.1 A participacdo do Participante do Projeto OK
estava(m) disponivel no momento da apresentagéo do ainda ndo foi aprovada por um Pais do
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parcial final
DCP a EOD para valida¢do? Protocolo de Quioto.
A decisdo final da AND estar4 disponivel
somente apds a sua primeira reunido
ordinéria, ap6s o recebimento de todos os
documentos exigidos necessarios para a
avaliacdo, incluindo este relatorio de
validacdo, de acordo com o Artigo 6 da
Resolucdo n°® 1 da CIMGC - Comisséao
Interministerial de Mudanca Global de do
Clima.
F.2 Aprovacgao PAIS PAIS
BRASIL HOLANDA
F.2.1 A AND de cada Pais indicado como estando envolvido | VVS 38 | A participagio do | A Pparticipacdo do OK
na atividade do projeto de MDL proposta na secdo A.3 Participante do | Participante do

do DCP apresentou uma carta escrita de aprovacao?

Projeto ainda nao foi | Projeto ainda nao
aprovada por um | foi ,aprovada por um
Pais do Protocolo de | Pais do Protocolo

Quioto. de Quioto.
A decisdo final da | A deciséo final do
AND estara | DNA estara

disponivel  somente | disponivel somente
apés a sua primeira | @P0S & sua primeira
reuniao ordinaria, | reunido  ordinaria,
apos o recebimento | @8P0S O recebimento
de todos os | de todos 0s
documentos exigidos | documentos
necessarios para a eXIgldos,_
avaliagdo, incluindo | N€CesSsaros para a
este  relatério de | avaliagéo, incluindo
validagio, de acordo | €ste relatorio de
com o Artigo 6 da validacao, de
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Resolugdo n° 1 da | acordo com o Artigo
CIMGC - Comisséo | 6 da Resolucdo n° 1
Interministerial de | da CIMGC -
Mudangca Global de | Comisséo
do Clima. Interministerial  de
Mudanca Global de
do Clima.
F.2.2 A carta de aprovacio da AND de cada Pais confirma | VVS 39 Consulte o F.2.1. Consulte o F.2.1. OK
que:
(@) O Pais é um Pais do Protocolo de Quioto
(b) A participacéo € voluntéria
(c) No caso do Pais anfitrido, a atividade do projeto de
MDL proposta contribui para o desenvolvimento
sustentavel do pais
(d) Refere-se ao titulo preciso da atividade do projeto
de MDL proposta no DCP sendo submetido para
registro
F.2.3 As cartas de aprovagéo sdo incondicionais com relagéo | VVS 40 | Consulte o F.2.1. Consulte o F.2.1. OK
ao (F.2.2) acima?
F.24 As cartas de aprovagdo foram emitidas pelas | YVS | 41,42 | Consulte o F.2.1. Consulte o F.2.1. OK
respectivas ANDs dos Paises? Se ha duavida em
relagéo ao (F.2.2) acima, foi verificado com a AND que
a carta de aprovacdo € vdlida para a atividade do
projeto de MDL proposta em fase de validagdo?
F.25 A carta de aprovacdo da AND do Pais anfitrido confirma | VVS 51 | Consulte o F.2.1. OK
a contribuicdo da atividade do projeto de MDL proposta
para o desenvolvimento sustentavel do Pais anfitrido?
F.3 Autorizagao
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parcial final
F.3.1 Cada participante do projeto foi autorizado por pelo | VVS 45 | CR_17 - Incluir na Secdo F do DCP a CR 17 OK
menos um Pais envolvido em uma carta de aprovacéo? seguinte informacdo "A participacdo do
Participante do Projeto ainda nédo foi
aprovada por um Pais do Protocolo de
Quioto. A decisdo final da AND estara
disponivel somente apds a sua primeira
reunido ordindria, apdés o recebimento de
todos os documentos exigidos necessarios
para a avaliacdo, incluindo este relatério de
validacdo, de acordo com o Artigo 6 da
Resolugdo n°® 1 da CIMGC - Comisséao
Interministerial de Mudanca Global de do
Clima".
F.3.2 As informacées em formato tabular no DCP | VVS 46 Sim. OK
consistentes com as informacdes de contato dos
participantes do projeto estédo fornecidas?
F.3.3 Quaisquer entidades que nao sejam aquelas aprovadas S a7 N&o. OK
como participantes do projeto estdo incluidas no DCP?
F.34 A aprovacdo da participacdo foi emitida pela AND | VVS 48 | A participacdo do Participante do Projeto OK
relevante? E em caso de duvida, foi verificado com a ainda ndo foi aprovada por um Pais do
AND que a aprovacdo da participagdo € valida para os Protocolo de Quioto. A decisdo final da AND
participantes do projeto de MDL proposto? estara disponivel somente apdés a sua
primeira reunido ordinaria, apds o
recebimento de todos os documentos
exigidos necessarios para a avaliacao,
incluindo este relatério de validacdo, de
acordo com o Artigo 6 da Resolucdo n° 1 da
CIMGC - Comissdo Interministerial de
Mudanca Global de do Clima.

Parte Ill Outros
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RELATORIO DE VALIDAGAO [VERITAS |
Pergunta do checklist Ref. § Comentarios Concluséo | Concluséo
parcial final

A. Apéndices do DCP |

calculo anterior das reducdes de emisséao

A.l Apéndice 1: Informagbes de contato dos
participantes do projeto
A.1.1 Para cada organizagio listada na secdo A.4 do DCP, a | DCP V.1 | SAC 24 - No Apéndice 1, as seguintes SAC 24 OK
tabela no DCP esta completa, com o0s seguintes informacdes nao foram preenchidas para a
campos obrigatérios: organizacéo, cidade, CEP, pais, VAR do Brasil Ambiental:
telefone e fax, e-mail e nome da pessoa de contato? * lC::odlgo Postal
* Fax
A.2 Apéndice 2: Afirmacédo sobre financiamento publico
A.2.1 Se aplicavel, a afirmacdo obtida dos Pais fornecendo | DCP Vil N&o ha financiamento puablico envolvido no OK
financiamento publico para a atividade do projeto esta projeto.
anexada?
A.3 Apéndice 3: Aplicabilidade da metodologia
selecionada
A3.1 A informacdo basica sobre a aplicabilidade da | DCP V.1 | SAC 40 - No DCP verséo 6, 0 Anexo 3 ndo SAC 40 OK
metodologia selecionada é fornecida? foi preenchido e os Apéndice 3 ao Apéndice
6 ndo estdo seguindo a sequéncia e os SAC 41 OK
nomes do "Anexo 8 do EB 66 - Diretrizes
para preencher o formulario do DCP".
SAC 41 — No DCP versédo , a informacéo do
5° paragrafo do |. Informacdes de Apoio "o
projeto vai realizar cerca de 993.743 tCO2
equivalente ao longo do periodo de 10 anos:
1 de outubro de 2012 - 30 de setembro de
2022" ndo esta correta.
A.4 Apéndice 4: Informacbes basicas adicionais no
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Conclusdo | Concluséao

Pergunta do checklist Ref. § Comentarios ] ]
parcial final
A4.1 A informacio basica sobre o calculo anterior das | DCP V.1 | consulte a SAC 40 e a SAC 41. SAC 40
reducdes de emisséo é fornecida?
SAC 41

A.5 Apéndice 5: Informagdes basicas adicionais no
plano de monitoramento

A5.1 A informacdo basica usada no desenvolvimento do DCP V.l Consulte a SAC 40 e a SAC 41. SAC 40
plano de monitoramento é fornecida?

SAC 41
A.6 Apéndice 6: Resumo das alteragdes pos-registro
A.6.1 Um resumo das alteragdes pds-registro é fornecido? DCP V.1 | Consulte a SAC 40 e a SAC 41. SAC 40
SAC 41
B. Consulta as partes interessadas globais |
B.1.1 Existe algum comentario no DCP da atividade do VVS 34 Sim, houve um comentario, que foi OK
projeto proposta recebido durante o processo de apresentado por Benedict.
consulta as partes interessadas globais?
B.1.2 Se sim, todos os comentarios foram levados em | VVS 35 SAC 25 - O comentario recebido do SAC 25 OK
consideracdo durante a validacdo da atividade do Benedict nd foi abordado pelos
projeto proposta? Participantes do Projeto.
B.1.3 Se o0s comentarios indicam que a atividade do projeto VS 36 Consulte a SAC 25. SAC 25 OK

ndo estd de acordo com os requisitos do MDL e nao
sdo fundamentadas, ha qualquer esclarecimento
adicional da entidade que fornece o comentario?
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Conclusdo | Concluséao

Pergunta do checklist Ref. § Comentarios ] ]
parcial final
B.1.4 Se sim, como os comentarios recebidos foram levados | VVS 36 | Consulte a SAC 25. SAC 25 OK
em consideracdo?
B.1.5 Se ndo, os comentarios como originalmente sao S 36 Consulte a SAC 25. SAC 25 OK

fornecidos prosseguiram para avaliar?

C. Modalidades de Comunicac¢éo (MoC)

C.1.1 A identidade corporativa de todos os participantes do S 53
projeto e pontos focais incluidos na declaracdo MoC,
assim como as identidades pessoais, incluindo
assinaturas e status do empregado, de seus signatarios
autorizados foram validadas por:

C.1.1.1 Verificando diretamente evidéncias corporativas, | VVS | 54(a) | AMoC ainda ndo esta disponivel. OK
identidades pessoais e outra documentacdo
relevante, ou

C.1.1.3 Confirmacéo por escrito do participante do projeto | VVS >4 A MoC ainda n&o esta disponivel. OK
ou da entidade de coordenacao/gerenciamento que
todos o0s detalhes pessoais e corporativos,
incluindo assinaturas, sao validas e precisas.

C.1.2 Se (C.1.1.3) acima foi escolhido, é assegurado que a | VVS 55 | AMoC ainda n&o esta disponivel. OK
declaragcdo MoC foi recebida de um participante do
projeto com o qual a EOD tem uma relac¢éo contratual?

C.1.3 Se (C.1.1.3) acima foi escolhido, é assegurado que o | YVS | 56(c) | AMoC ainda ndo esta disponivel. OK
funcionéario que apresentou a declara¢cdo MoC a EOD e
o funcionario que assinou a confirmacéo por escrito (se
uma pessoa diferente) é/sdo devidamente autorizado a
fazé-lo em nome do respectivo participante do projeto?

C.14 Se ndo é possivel validar os requisitos aplicando | VVS 57 | AMoC ainda ndo esta disponivel. OK
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C.1.1.1 a C.1.1.3 acima, quaisquer outras atividades de
validacgéo séo realizadas?
C.1.5 A versdo mais recente do formulario "Declaragdo de | VVS | 60(a) | A MoC ainda ndo esta disponivel. OK
Modalidades de Comunicacdo" (F-CDM-MOC) foi
utilizada?
C.1.6 As informacdes necessarias de acordo com o F-CDM- | VVS | 60(b) | A MoC ainda ndo esta disponivel. OK
MOC, incluindo o seu anexo 1, estdo corretamente
preenchidas?
C.1.7 Os signatarios autorizados pelo participante do projeto | VVS | 60(c) | AMoC ainda ndo esta disponivel. OK

que assinam a F-CDM-MOC correspondem aos
signatarios autorizados pelo participante do projeto
incluidos na F-CDM-MOC, anexo 1?
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[ BUREAU |

ERITAS

Tabela 2 RESOLUCAOQO DE SOLICITACOES DE ACAO CORRETIVA E ESCLARECIMENTO
Relatério preliminar de solicitagfes de acao Ref. a Resumo das respostas do proprietario do Conclusao da equipe de validacéo
corretiva e esclarecimento pela equipe de pergunta projeto
validagéo do
checklist
natabela 1
SAC 01 - Na capa, a data de conclusdo do DCP ndo | DCP V.1 | Na capa, a data de conclusdo do DCP foi | PPs adicionaram corretamente a
foi fornecida no formato DD/MM/AAAA. fornecida no formato DD/MM/AAAA da | informagéo solicitada no DCP.
seguinte forma: 15/08/2012.
SAC 01 esté fechada.
SAC 02 - Na capa, as indicacbes "Categoria 13" e | DCP V.1 | Na capa, as indicacdes "Categoria 13" e | PPs modificaram corretamente a
"Categoria 1" ndo estdo corretas. Elas deveriam ter "Categoria 1" foram substituidas por "Escopo | informacao no DCP.
sido "Escopo 13" e "Escopo 1". 13" e "Escopo 1".
SAC 02 esté fechada.
SAC 03 - Na capa, a unidade (tCO,e) das reducdes de | DCP V.1 | Na capa, a unidade tCO,e foi adicionada as | PPs adicionaram corretamente a
emissdo estimadas néo foi informada. reducdes de emisséo estimadas. informacéo solicitada no DCP.
SAC 03 esté fechada.
SAC 04 - Na Secéo A.1, nao foi fornecida uma breve | DCP V.1 | Um paragrafo com uma breve descricdo do | PPs adicionaram corretamente a

descricdo do cenéario de linha de base,
identificado na Secéo B.4 do DCP.

como

cenario de linha de base foi adicionada a
Secdo A.l.

informacé&o solicitada no DCP.

SAC 04 esta fechada.
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VERITAS

SAC 05 - Na Secéo A.1, ndo foi fornecida a estimativa | DCP V.1 | A estimativa da média anual e reduc¢des da | Por favor, corrija o valor anual de RCEs
da média anual e reduc¢des da emissao total de GEE emissdo total de GEE para o periodo de | apresentado na Sec¢éo A.1.
para o periodo de crédito escolhido. crédito escolhido foi adicionada a secao A.1.
SAC 05 permanece aberta.
Os valores anuais de RCEs apresentados na | 20/09/2012
Secdo A.1 foram corrigidos, consulte a
verséo 3 do DCP. A informacéo foi corrigida na Sec¢éo A.1
do DCP verséo 3.
SAC 05 foi fechada.
SAC 06 - Na Secdo A.2.3, o nome da cidade é Belém, DCP V.1 | Na Secdo A.2.3, Icoaraci foi substituido por | PPs modificaram corretamente a
Icoaraci € o nome do Distrito Industrial, onde a planta Belém como o nome da cidade. informac&o no DCP.
esta localizada.
SAC 06 esté fechada.
SAC 07 - Na Secdo A3, os equipamentos de | DCPV.1 | Na Secdo A.3, os equipamentos de | PPs modificaram corretamente a
monitoramento e sua localizagdo nos sistemas néo monitoramento e sua localizagdo nos | informagdo no DCP.
foram incluidos na descricao. sistemas foram adicionados a descri¢ao.
SAC 07 esta fechada.
SAC 08 - Na Secdo A.3, os fluxos de energiae massa | DCP V.1 | Na Secéo A.3, os fluxos de energia e massa | PPs adicionaram corretamente a

e a estimativa dos sistemas e equipamentos néo
foram incluidos na atividade do projeto fornecida.

e a estimativa dos sistemas e equipamentos
foram adicionados a atividade do projeto
fornecida.

informacéo solicitada no DCP.

SAC 08 esta fechada.
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SAC 09 - A justificativa da escolha da metodologia
selecionada, mostrando que a atividade do projeto
atende cada uma das condicdes de aplicabilidade, o
que foi feito na Secdo B.2, ndo cobre todas as
condicbes de aplicabilidade. Por favor, note que a
utilizacdo do Apéndice 3 ndo é obrigatéria, mas a
Secéo B.2 deve cobrir todo o assunto.

- Na péagina 3 da metodologia AM0025, o ultimo
paragrafo antes do Sumario, item "Aplicabilidade",
também precisa ser comentado na Secéo B.2 do DCP.
- Por favor, use sempre o verbo dispose of, em vez de
apenas dispose, como ja ocorreu algumas vezes na
descrigéo feita na Se¢éo B.2 do DCP.

DCP V.1
VVS 76

- Secédo B.2 foi adaptada e abrange todas as
condicdes de aplicabilidade da metodologia
selecionada. Apéndice 3 foi removido.

- Na secdo B.2 do DCP um comentario foi
dado no dltimo paragrafo antes do Resumo
da "Aplicabilidade", na péagina 3 da
metodologia AM0025.

- O verbo dispose of foi utilizado de forma
consistente na descricdo feita na Secéo B.2
do DCP.

Esclarecimentos que estavam faltando em
algumas das condicdes de aplicabilidade
foram fornecidos na secdo B.2 da versdo 3
do DCP.

Todas as condi¢cdes de aplicabilidade
sobre a metodologia aplicavel foram
corretamente listadas e apresentadas
pela Secdo B.2 do DCP. No entanto,
para algumas das condicbes de
aplicabilidade, um  esclarecimento
adequado deve ser aplicado.

Eles estéo listados abaixo:

1. Condicdo iniciando em "Em
caso de digestdao anaerébia
(...)". Por favor, forneca um
esclarecimento para justificar
por que esta condicdo ndo se
aplica a esta atividade do
projeto;

2. Condicdo iniciando em "Em
caso de compostagem (...)".
Por  favor, forneca um
esclarecimento para justificar
por que esta condicdo ndo se
aplica a esta atividade do
projeto;

3. Condicdo iniciando em "Em
caso de incineragdo (...)". Por
favor, forneca um
esclarecimento para justificar
por que esta condicdo ndo se
aplica a esta atividade do
projeto;

4. Condicdo iniciando em "A
atividade do projeto pode incluir
a geracao de eletricidade (...)".
Por favor, forneca um
esclarecimento para justificar
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por que esta condicdo ndo se
aplica a esta atividade do
projeto.

SAC 09 permanece aberta.
20/09/2012

Os esclarecimentos que estavam
faltando em algumas das condi¢cbes de
aplicabilidade foram fornecidos na

secao B.2 da versédo 3 do DCP.

SAC 09 foi fechada.

SAC 10 - De acordo com a metodologia AM0025,
versdo 13, tabela 2 da Sec¢do B.3 do DCP verséo 1
nao esta correta, como a sequir:
-Excluir a palavra cenario,

-A palavra projeto deve ser seguida pela palavra
atividade (atividade do projeto),

-A linha horizontal abaixo de "Cenario do projeto"
precisa ser apagada como todas as fontes de emisséo
que seguem "EmissBes pelo uso de eletricidade no
local" que também estéo relacionadas a atividade do
projeto.

DCP V.1

- A palavra “cenario” foi excluida da tabela.

- A palavra “atividade” foi adicionada a

palavra projeto na tabela.

- A linha horizontal abaixo de “cenario do

projeto” foi removida.

PPs modificaram corretamente a

informag&o no DCP.

SAC 10 esta fechada.
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SAC 11 - Secéo B.3 do DCP néo incluiu um diagrama
de fluxo do limite do projeto delineando fisicamente a
atividade do projeto, baseado na descricdo fornecida
na Secdo A.3, incluindo no diagrama de fluxo os
equipamentos, sistemas e fluxos de massa e energia
descritos nessa secdo. Em particular, indicando no
diagrama as fontes de emissdo e GEEs incluidos no
limite do projeto e os dados e parametros a serem
monitorados, conforme requerido pela " Diretrizes para
preenchimento do formulario do documento de
concepcao do projeto ", versédo 01.0 (EB 68 Anexo 8).

DCP V.1

Um diagrama de fluxo do limite do projeto
delineando fisicamente a atividade de
projeto, com base na descri¢do fornecida na
secdo A.3 foi incluido na secdo B.3. O
diagrama de fluxo inclui os equipamentos,
sistemas e fluxos de massa e energia
descritos na secéo A.3, as fontes de emissao
e GEEs incluidos nos limites do projeto e os
dados e pardmetros a serem monitorados.

As duas caixas "Disposicao dos residuos no
saldo de armazenamento" e "Transporte de
residuos para o saldo de processamento por
carregadeira” foram adicionadas para
descrever e explicar as atividades individuais
indicadas no diagrama de fluxo. As duas
caixas ndo sdo parte do diagrama de fluxo.
Como as duas caixas criaram confusdo, as
duas caixas foram removidas do diagrama
de fluxo na secéo B.3 da verséo 3 do DCP.

O diagrama de fluxo foi adicionado
corretamente a Secdo B.3 do DCP e
reflete  corretamente a descricdo
fornecida pela A.3. No entanto, por
favor, esclareca as duas caixas
“Disposicao dos residuos no saldo de
armazenamento” e ‘"Transporte de
residuos para 0 saldo de
processamento por carregadeira”. Elas
ndo parecem fazer parte do sistema e
ndo estdo ajudando a compreender o
processo.

SAC 11 permanece aberta.
20/09/2012

Como a duas caixas de “Disposi¢ao
dos residuos no saldo de
armazenamento” e ‘'Transporte de
residuos para 0 salao de
processamento por carregadeira" nao
sdo uma parte do diagrama de fluxo,
elas foram apagadas dele.

SAC 11 foi fechada.
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SAC 12 - Na Secdo B.4, os titulos da Etapa 1 e do| VVS 114 | Na secdo B4 os titulos da Etapa 1 e do | PPs modificaram e adicionaram
Resultado da Etapa la ndo estdo de acordo com a Resultado da Etapa 1 foram adaptados de | corretamente a informacdo solicitada
"Ferramenta para a demonstracdo e avaliacdo da acordo com a “"Ferramenta para a | noDCP.

adicionalidade", versdo 06.0.0 (Etapa 1: Identificagdo demonstragéo e avaliacdo da

das alternativas para a atividade do projeto adicionalidade", verséo 06.0.0. SAC 12 est4 fechada.

consistentes com as leis e regulamentos O Resultado da Etapa 1b foi incluido no

atuais/Resultado da  Etapa la: Cenario(s) DCP.

alternativo(s) realista e credivel identificado para a

atividade do projeto); o Resultado da Etapa 1b nao foi

informado; também, néo foi informado que a Etapa 2

nao foi utilizada na determinacdo do cenario de linha

de base.

SAC 13 - As Etapas 2 e 3 da metodologia AM0025, | VVS 114 | As Etapas 2 e 3 da metodologia AM0025, | PPs adicionaram corretamente a

versdo 13.0.0, ndo foram analisadas/discutidas no
DCP verséo 1; também é necessério informar no DCP
gue a Etapa 3 da metodologia é: Etapa 2 e/ou Etapa 3
da dltima versdo aprovada da “Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade” deve ser
utilizada para avaliar qual destas alternativas deve ser
excluida da consideracéo adicional.

versdo 13.0.0, foram incluidas e analisadas
/discutidas no DCP verséo 1.

Foi indicado no DCP que a Etapa 3 da
metodologia é: Etapa 2 e/ou Etapa 3 da
Ultima versdo aprovada da “Ferramenta para
demonstragéo e avaliacdo da
adicionalidade”.

informacéo solicitada no DCP.

SAC 13 esta fechada.
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SAC 14 - Embora tenha sido informado na 12 Etapa
da Secdo B.5 do DCP versdo 1 que as barreiras
devem ser justificadas em conformidade com a
“Diretrizes para a demonstracdo objetiva e avaliacdo
de barreiras”, estas Diretrizes nédo foram utilizadas.

PS 48

Secédo B.5 foi adaptada em certo ponto, de
modo que as barreiras sdo justificadas de
acordo com as ‘"Diretrizes para a
demonstracdo objetiva e avaliacdo de
barreiras”, como a atividade do projeto é a
primeira do seu tipo e, portanto,
completamente nova, evidéncias concretas
em linha com as "Diretrizes para a
demonstracdo objetiva e avaliacdo de
barreiras" Anexo 13, EB 50 sé&o dificeis de
apresentar.

A seguinte evidéncia foi apresentada a EOD:
- A primeira pagina do contrato entre a
Sesan e Belém Ambiental.

- E-mail de correspondéncia com o IDB
comprovando a barreira de investimento.

- O Relatério Status do Brasil 2012
Bioenergia - Biomassa - Energias
Renovéaveis da ABIB, a Associacao Brasileira
da Indastria de Biomassa e Energia
Renovavel.

- As informagBes do especialista em
secagem holandés na barreira tecnolégica.

Favor fornecer alguma evidéncia para
demonstrar as barreiras apresentadas
pela Segdo B.5. Por favor, veja a CR 06
para maiores detalhes.

SAC 14 permanece aberta.
20/09/2012

A resposta para a SAC 14 foi aceita.

SAC 14 foi fechada.

SAC 15 - Na Secado B.5 do DCP versdo 1, ndo ha
nenhuma referéncia ao Anexo 11 do EB 63 "Diretrizes
sobre a adicionalidade das atividades de projeto
primeiras de seu tipo ", verséo 01.

VVS 128
PS 49 (a)

Referéncia ao Anexo 11 do EB 63 "Diretrizes
sobre a adicionalidade das atividades de
projeto primeiras de seu tipo", versdo 01 foi
incluida na sec¢éo B.5.

PPs adicionaram corretamente a
informacé&o solicitada no DCP.

SAC 15 esta fechada.
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SAC 16 - Na Secdo B.5 do DCP versdo 1, ndo foi
descrito como o participante do projeto demonstrou a
Consideracao Prévia do MDL.

VVS 105

Na Secdo B.5 do DCP versdo 1, uma
descricdo de como o PP demonstrou a
Consideracéo Prévia do MDL foi adicionada.
Evidéncia foi fornecida com referéncia ao e-
mail de correspondéncia entre o Banco de
Desenvolvimento Inter-Americano e o World
Wide Recycling, datada de Agosto de 2011.

Informacdes referentes a entrega das cartas
a AND e a CQNUMC foram incluidas na
secao B.5 da versédo 3 do DCP.

Nenhuma informacdo sobre a entrega
das cartas ao DNA e a CQNUMC foi
incluida no DCP. Por favor, adicione a
data de entrega das cartas para ambas
as entidades (20/02/2012, de acordo
com o site da CQNUMC). Além disso,
por favor, forneca a confirmacédo de que
a AND recebeu a carta.

SAC 16 permanece aberta.
20/09/2012

A informacgao foi incluida na Sec¢édo B.5
do DCP verséo 3. As evidéncias foram

recebidas pela EOD.

SAC 16 foi fechada.

SAC 17 - Na Secédo B.6.1 do DCP versdo 1, em
Emissdes pelo uso de eletricidade no local (PEgic, y), @
utilizacdo da Margem de Construcdo e Margem
Operacional do ano de 2010 para o calculo do Fator
de Emissao da Margem Combinada da rede do ano de
2010 ndo é correto, uma vez que ja existem
informacdes disponiveis para 0 ano de 2011 na pagina
da web do Ministério da Ciéncia, Tecnhologia e
Inovacao.

VVS 96

A Margem de Construcdo e a Margem
Operacional do ano de 2011 para o calculo
do Fator de Emissédo da Margem Combinada
da rede do ano de 2011 foram aplicadas. A
Margem de Construcdo para 2011 é 0,1056.
A Margem Operacional para 2011 é 0,2920.
A planilha excel foi adaptada e as
respectivas tabelas no DCP foram
substituidas pelos novos dados.

PPs modificaram corretamente a
informacé&o no DCP e na planilha excel.

SAC 17 esta fechada.

SAC 18 - Na Secao B.6.2, tabela K nao esta correta e
a unidade nao é informada. A representagdo deve ser
kj e a unidade l/ano.

VVS 98

Na secdo B.6.2, a tabela K foi adaptada. A
representacdo é k; e a unidade l/ano foi
adicionada.

PPs modificaram e adicionaram
corretamente a informacdo solicitada
no DCP.

SAC 18 esta fechada.
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SAC 19 - Na Secéo B.7.2, o parametro EGp;gry €Sta
sendo medido em conjunto para as duas unidades de
negécio, mas é necessario ter uma medida separada
para a energia a ser utilizada na atividade do projeto.

DCP V.1

As duas unidades de negécio no local de
producdo da VBA terdo medidores de
eletricidade separados, de modo que o
consumo de eletricidade por unidade de
negoécio possa ser calculado. Os medidores
de eletricidade separados estdo atualmente
instalados.

O esclarecimento sobre os medidores de
eletricidade separados por unidade de
negocio foi adicionado na tabela de
parametro  EGpyrry  €m  "comentarios
adicionais" na secdo B.7.1. da versdo 3 do
DCP.

Por favor, adicione esclarecimento em
"Comentarios adicionais" na tabela
sobre estes parametros, a respeito das
duas unidades de negécio.

SAC 19 permanece aberta.
20/09/2012

O esclarecimento sobre os medidores
de eletricidade separados por unidade
de negdcio foi adicionado na tabela do
parametro EGp;rry em "Comentarios
adicionais" na secdo B.7.1 da versdo 3
do DCP.

SAC 19 foi fechada.
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SAC 20 - Na Secado B.7.1, para alguns dos
pardmetros monitorados o(s) valor(es) aplicado(s)
para o célculo das redugdes de emissédo estimadas

nao foram fornecidos.

DCP V.1

Onde possivel, os valores dos parametros
monitorados como aplicados para o célculo
das reducdes de emissdo estimadas foram
adicionados.

Os "valores aplicados" para os parametros
"RATECOMPIace v o "Quantidade  de
RDF/biomassa estabilizada utilizada fora do
limite do projeto” foram adicionados as
tabelas em B.7.1.

Os "Métodos de medicdo e procedimentos”
do parametro EGg, g, foram esclarecidos de
acordo com as "Diretrizes para
preenchimento do documento de concepgéo
de projeto" (versdo 01.0). Além disso, este
método de medicdo que sera realizado pelo
administrador da usina também foi incluido
no Apéndice 4 da versédo 3 do DCP.
Informacdes faltantes nas tabelas em B.7.1.
foram incluidas na verséo 3 do DCP.

De acordo com as “Diretrizes para
preenchimento do documento de
concepcao de projeto” (versdo 01.0), os
"Valores aplicados" sdo estimativas dos

dados/paréametros que serao
monitorados durante o periodo de
crédito. Para 0S parametros

"RATECO™PIace v o "Quantidade de
RDF/biomassa estabilizada utilizada
fora do limite do projeto”, ainda sem um
valor, por favor, fornecer estimativas.
Caso contrario, por favor, forneca
esclarecimentos que este valor sera
fornecido apés o primeiro ano de
verificagéo, ou durante 0
monitoramento em "Valores aplicados".
Quanto ao parametro EGp;ery, favor
esclarecer "Métodos de medigdo e
procedimentos”, de acordo com as
"Diretrizes para preenchimento do
documento de concepcdo de projeto"”
(versdo 01.0). Por favor, preencha
todas as informacbes faltantes nas
tabelas em B.7.1.

SAC 20 permanece aberta.
20/09/2012

As informagBes solicitadas foram
incluidas na Se¢do B.7.1 do DCP

versao 3.

SAC 20 foi fechada.
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SAC 21 - Na Secdo B.7.1, nas tabelas Wj,x e| DCPV.1 |Na segdo B.7.1, nas tabelas de W, e | PPs adicionaram corretamente a
"Quantidade de RDF/biomassa estabilizada vendida "Quantidade de RDF/ biomassa estabilizada | informacéo solicitada no DCP.
para uso fora do limite do projeto”, os procedimentos vendida para uso fora do limite do projeto”,
QA/QC néo foram informados. os procedimentos QA/QC foram incluidos. SAC 21 est4 fechada.
SAC 22 - Na Segdo B.7.3, a informagéo de que os | DCP V.1 | Na secdo B.7.3 Anexo 4 foi modificado para | PPs modificaram corretamente a
detalhes do Plano de Monitoramento estéo Apéndice 4 assim como Apéndice 3 foi | informagéo no DCP.
apresentados no Anexo 4, ndo é correta. Eles estédo removido.
apresentados no Apéndice 5. SAC 22 esta fechada.
SAC 23 - Na Secdo C.1.1, a data de inicio da| DCP V.1 | Nasec¢do C.1.1, a data de inicio da atividade | PPs modificaram corretamente a
atividade do projeto ndo esta apresentada no formato do projeto foi apresentada no formato | informacéo no DCP.
DD/MM/AAAA. DD/MM/AAAA ou seja, 02/09/2011.

SAC 23 esté fechada.
SAC 24 - No Apéndice 1, as seguintes informacfes | DCP V.1 | O cddigo postal foi adicionado. VAR do Brasil | PPs adicionaram corretamente a
ndo foram preenchidas para a VAR do Brasil Ambiental ndo tem um ndmero de fax. informacéo solicitada no DCP.
Ambiental:
 Cdodigo Postal SAC 24 esta fechada.
* Fax
SAC 25 - O comentario recebido do Benedict ndo foi VVS 35 Os comentarios do Benedict foram | Informacbes adicionadas conforme

abordado pelos Participantes do Projeto.

abordados pelo participante do projeto para a
EOD.

Um resumo do comentario recebido do Sr.
Benedito foi adicionado na secéo E.2.

solicitado. No entanto, favor apresentar
um resumo do comentario na Secao

E.2.
SAC 25 permanece aberta.

20/09/2012

Um resumo do comentario recebido do
Sr. Benedito foi adicionado na Secao

E.2 do DCP versao 3.

SAC 25 foi fechada.
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SAC 26 (gerada apés a 12 rodada) - Por favor revise o | DCP V.3 | WWR 24.09.2012 20/09/2012

montante das REs total e média anual. Os valores A guantidade de tCO2 equivalentes ao longo

estdo inconsistentes na capa, se¢do A.1 e Apéndice 4. do periodo de 10 anos mencionada no 5° | SAC 26 ndo foi respondida pelo PP.

Reveja o valor da RE no DCP todo. paragrafo do apéndice 4 foi alterado de | Por favor, note que, no 5° paragrafo do
985.840 tCO2 para 993.743 tCO2e. item |, InformagBes basicas do

Apéndice 4, a informacdo "Com base
em investigacdes e calculos o projeto
ird efetuar 985.840 tCO2 equivalentes,
no periodo de 10 anos, 01/10/2012 —
30/09/2022" n&o € correta. De acordo
com a planilha Excel de célculo das
RCEs Acai Belém v3 04 09 2012, a
informacéo correta é 993.743 tCOZ2e.

SAC 26 néao foi fechada.

25/09/2012

No 5° paragrafo do apéndice 4, a
guantidade de tCO2e durante o periodo
de 10 anos mencionado foi alterado de
985.840 tCO2e para 993.743 tCO2e.

SAC 26 foi fechada.

SACs ap6s a mudanca da metodologia para ACM0022, versao 01.0.0.

SAC 27 - A informacao no 3° paragrafo da pagina 5 do DCP Observacdo correta. Na versdo 7 do DCP | A correcéo solicitada foi feita pelo PP.
DCP, que para cerca de 1 tonelada de biomassa de | Versdo 6 | isso foi alterado de 1,6 tonelada de residuos

Acai cerca de 1,4 tonelada de residuos de acai sera de acai para 1 tonelada de biomassa de | SAC 27 foi fechada.

necessario ndo € correta. acal.
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SAC 28 - Na Sec¢éo B.1 do DCP: DCP - Ferramenta para calcular as emissdes da | Todas as correcdes solicitadas foram
- A "Ferramenta para calcular as emissfes da linhade | Versdo 6 | linha de base, do projeto e/ou fuga a partir do | feitas pelo PP.
base, do projeto e/ou fuga a partir do consumo de consumo de eletricidade, versdo 01 foi
eletricidade”, verséo 01, néo foi informada. adicionada na secdo B.1 da versdo 7 do | SAC 28 foi fechada.
- A "Ferramenta para calcular as emissfes de CO2 do DCP.
projeto ou fuga pela queima de combustiveis fosseis", - Ferramenta para calcular as emissées de
versao 2, nao foi informada. CO2 do projeto ou fuga a partir da queima de
- Desde 23/11/2012, uma nova versdo 03.0.0 da combustiveis  fosseis, versdao 02 foi
"Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um adicionada na secdo B.1 da versdo 7 do
sistema elétrico" esta disponivel no site da UNFCCC. DCP.
- No final da "Ferramenta combinada para identificar o - O numero da versdao da Ferramenta para
cenario de linha de base e demonstrar a calcular o fator de emissédo para um sistema
adicionalidade”, versdo 05.0.0, a informacéo elétrico foi alterado para 03.0.0 na secéo B.1
"ACMO0022" esté inserida incorretamente. e na pagina 26 do DCP.

- A informacdo ACM0022 foi removida.
SAC 29 - Na Secdo B.2 do DCP verséo 6, a DCP A palavra "abaixo" foi removida na versdo 7 | A corregéo solicitada foi feita pelo PP.
informacao abaixo da tabela 1: Versdo 6 | do DCP.

SAC 29 foi fechada.

+ A atividade do projeto envolve a constru¢do de uma
nova usina para implementar uma ou varias opg¢ées de
tratamentos de residuos alternativos previstos na
Tabela abaixo.
A posicdo da Tabela 1 abaixo ndo é correta, porque,
neste caso, a Tabela 1 situa-se acima desta frase.
SAC 30 - Na Secéo B.2 do DCP verséao 6, a seguinte DCP A condicao de aplicabilidade no que diz | A condicdo de aplicabilidade no que diz
condicao nao foi abordada: Versdo 6 | respeito ao cenéario de linha de base foi | respeito ao cenério de linha de base foi

Finalmente, a metodologia é aplicavel apenas se o
procedimento para a escolha do cenério de linha de
base mais plausivel, como descrito abaixo, resulta no
gue o cenario de linha de base é:

(a) A disposicao dos residuos frescos em um SWDS
com ou sem um sistema de captura de LFG parcial
(M2 ou M3).

abordada na secédo B.2 do DCP, versdo 7.

abordada pelo PP na segdo B.2 do
DCP, versdo 7.

SAC 30 foi fechada.

113



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-VD/BR.1256065/2012 rev. 3

RELATORIO DE VALIDAGAO

SAC 31 - No 1° paragrafo da Secdo B.3 do DCP
versdo 6, o PP descreveu apenas as possibilidades
alternativas do limite do projeto genericamente, mas
ndo definiu precisamente para a atividade de projeto.

DCP
Versdo 6

O limite do projeto da atividade do projeto foi
precisamente definido na sec¢do B.3 do DCP
versdo 7.

O limite do projeto da atividade do
projeto foi precisamente definido pelo
PP na sec¢éo B.3 do DCP verséo 7.

SAC 31 foi fechada.

SAC 32 - A observacdo a em contabilizado® e em n&o
contabilizado® ndo foi incluida abaixo da Tabela 2 da
Secéo B.3 do DCP verséo 6.

DCP
Versao 6

A observacdo a em contabilizado® e em n&o
contabilizado? foi incluida abaixo da Tabela 2
da Secéo B.3 do DCP verséo 7.

A observagdo a em contabilizado® e em
ndo contabilizado® foi incluida abaixo
da Tabela 2 da Secdo B.3 do DCP
versao 7.

SAC 32 foi fechada.

SAC 33 - Referindo-se ao "Passo 0: Demonstracao se
a atividade de projeto € a primeira de seu tipo", desde
13/09/2012 versdo 02 as "Diretrizes sobre a
adicionalidade das atividades de projeto primeiras de
seu tipo" esta disponivel no site da CQNUMC, EB 69,
Anexo 7.

DCP
Versdo 6

A versédo 02 correta da "Diretrizes sobre a
adicionalidade das atividades de projeto
primeiras de seu tipo" foi incluida na pagina
20 do DCP verséo 7.

A versdo 02 correta da "Diretrizes
sobre a adicionalidade das atividades
de projeto primeiras de seu tipo" foi
incluida na pagina 20 do DCP verséo 7.

SAC 33 foi fechada.

SAC 34 - No passo 0 da Secao B.5 do DCP verséo 6,
o0 PP n&o seguiu a sequéncia | - Defini¢cdes, indicada
nas "Diretrizes sobre a adicionalidade das atividades
de projeto primeiras de seu tipo", versdo 02, para

demonstrar que o projeto € um projeto "primeiro do
seu tipo".

DCP
Versédo 6

Na versdo 7 do DCP o PP seguiu a
seqiéncia |. Definigbes, indicada nas
"Diretrizes sobre a adicionalidade das
atividades de projeto primeiras de seu tipo",
versdo 02, para demonstrar que o projeto é
um projeto "primeiro do seu tipo".

Na versdo 7 do DCP o PP seguiu a
seqiiéncia |. Defini¢gbes, indicada nas
"Diretrizes sobre a adicionalidade das
atividades de projeto primeiras de seu
tipa", versdo 02, para demonstrar que o

projeto € um projeto "primeiro do seu
tipo".

SAC 34 foi fechada.

SAC 35 - No Apéndice 7: Declaragéo, do DCP verséo
6, a pagina 53 informada néo esté correta.

DCP
Versdo 6

Na versao 7 do DCP o nimero da pagina no
Apéndice 7 foi alterado para a pagina 64.

A correcgéo solicitada foi feita pelo PP.

SAC 35 foi fechada.

114




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-VD/BR.1256065/2012 rev. 3

RELATORIO DE VALIDAGAO

SAC 36 - No passo 2 da Segéo B.5 do DCP verséo 6, DCP Como a atividade do projeto € um projeto | A explicacéo do PP foi aceita.
o PP ndo fez a correlagdo de cada uma das barreiras | Versdo 6 | primeiro de seu tipo e, portanto,
utilizadas com a Diretriz especifica (Diretriz 1 a Diretriz completamente nova, evidéncias concretas
7) da ‘"Diretrizes para demonstracdo objetiva e de acordo com a 'Diretrizes para a | SAC 36 foi fechada.
avaliacdo das barreiras”, EB 50, Anexo 13, para demonstracdo objetiva e avaliacdo de
demonstrar que ela foi seguida. barreiras" Anexo 13, EB 50, sdo dificeis de

apresentar. Correlagbes foram, porém,

incluidas na versao 7 do DCP.
SAC 37 - Na Secéo B.6.1: DCP - O nome correto do Ministério de Ciéncia e | As corre¢Bes solicitadas foram feitas
- No 3° paragrafo, corrigir o nome do Ministério de | Versdo 6 | Tecnologia foi incluido na secdo B.4.1 da | pelo PP no DCP verséo 7.
Ciéncia e Tecnologia. versao 7 do DCP.
- No 4° pardgrafo, a versdo da "Ferramenta para SAC 37 foi fechada.
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” - No 4° paragrafo, a versdo da "Ferramenta
ndo esta correta. para calcular o fator de emissdo para um

sistema elétrico" foi alterada para 3.0.0.
SAC 38 - Formula (6), COEF ;, = NCV j y x ECcoy, i, y, DCP Formula (6) foi corrigida na verséo 7 do DCP. | A férmula (6) foi corrigida na versdo 7
ndo esta correta. Verséo 6 do DCP.

SAC 38 foi fechada.

SAC 39 - Nas paginas 29 e 30 do DCP verséo 6, os DCP Os simbolos para o fator de corre¢cdo modelo | As corre¢Bes solicitadas foram feitas
simbolos ®, e ® n&o estdo corretos. Além disso, na | Versdo 6 | foram alterados nas paginas 29/30 e na | pelo PP no DCP verséo 7.
tabela das paginas 29/30, os fatores a ao g nao Secédo B.4.2 da verséo 7 do DCP.
devem ser representados com letras maiulsculas (A ao Os fatores foram representados com letra | SAC 39 foi fechada.
G). O simbolo ® néo esta correto também na Secao mindscula (a ao g) na versao 7 do DCP.
B.6.2.
SAC 40 — No DCP versao 6, o Anexo 3 nao foi DCP No DCP versao 7, Anexo 3 foi preenchido e | No DCP versdo 7, Anexo 3 foi
preenchido e os Apéndice 3 ao Apéndice 6 ndo estdo | Versdo 6 | Apéndice 3 ao Apéndice 6 estdo seguindo a | preenchido e Apéndice 3 ao Apéndice 6

seguindo a sequiéncia e os nomes do "Anexo 8 do EB
66 - Diretrizes para preencher o formulario do DCP".

sequéncia e os nomes do "Anexo 8 do EB 66
- Diretrizes para preencher o formulario do
DCP".

estdo seguindo a seqiéncia e os
nomes do "Anexo 8 do EB 66 -
Diretrizes para preencher o formulério
do DCP".

SAC 40 foi fechada.
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SAC 41 — No DCP versdo , a informacdo do 5° DCP A quantidade correta de 990.906 tCO2 | A informacao foi corrigida para 990.906
paragrafo do I. Informacdes de Apoio "o projeto vai | Versdo 6 | equivalente ao longo do periodo de 10 anos: | tCO,e, 0 que € correto.
realizar cerca de 993.743 tCO2 equivalente ao longo 1 de outubro de 2012 - 30 de setembro de
do periodo de 10 anos: 1 de outubro de 2012 - 30 de 2022 foi adicionada na verséo 7 do DCP. SAC 41 foi fechada.
setembro de 2022" ndo esta correta.
CR 01 - No ultimo paragrafo da Secdo A, por favor | DCP V.1 | No ultimo paragrafo da se¢do A, foi indicado | PPs adicionaram corretamente a
informe que as contribuicbes positivas do projeto séo gue as contribuices positivas do projeto sdo | informacéo solicitada no DCP.
uma contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel. uma contribuicdo para o desenvolvimento
sustentavel. CR 01 estéa fechada.
CR 02 — Na Secdo A.2.4, por favor, confirme a| DCP V.1l | Ascoordenadas da localizagdo geografica da | PPs modificaram corretamente a

localizacdo geogréfica do projeto 1°17'20,71"S e
48°26'54,86"0, ja que nao foi possivel confirma-las
através do Google Earth. Além disso, por favor
informe por que elas sdo diferentes das informadas na
Licenca de Instalacdo e na Licenca Prévia.

atividade do projeto, como mencionadas na
Licenca de Instalacdo e na Licenca Prévia,
foram incluidas no DCP. Na Licenca de
Instalacdo e na Licenca Prévia uma maneira
diferente de indicar a localizacdo geografica
foi utilizada.
A area total do terreno é de 9 hectares, entao
dependendo do ponto especifico a partir do
gual se mede, pode haver uma pequena
diferenca nas coordenadas da atividade do
projeto.

informacéo no DCP.

CR 02 esta fechada.
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CR 03 - Na Secédo A.3, por favor informe como foram
determinados:

- O tempo de vida operacional esperado dos
equipamentos=30 anos, conforme informado na Secéo
C.1.2.

- O resultado da producdo dos Secadores (10
toneladas por hora por secador, com a umidade
reduzida de 45% para 10%).

- O numero de dias uteis por ano (240.000 toneladas
por year/800 toneladas por dia).

Esta informacao deve ser incluida na Secao A.3.

DCP V.1

As informacdes sobre o tempo de vida
operacional esperado dos equipamentos, o
resultado da producdo dos secadores e o
ndamero de dias Uteis foram incluidas na
secdo A.3.

Na secéo A.3 indica-se que:

- O tempo de vida operacional esperado dos
equipamentos  foi estabelecido pelo
especialista holandés Ebbens. Evidéncia
serd enviada separadamente para a EOD.

- O nimero de dias Uteis é baseado no fato
de que os batedores compram o Acai
diariamente no mercado de Agai, em Belém,
e tem que processa-lo diretamente. Por isso,
eles processam o Acai pelo menos seis dias
por semana, resultando em cerca de 300
dias Uteis por ano.

Esclarecimento foi fornecido sobre o
resultado final da producédo anual de acai
(150 mil toneladas) e dos residuos do acai
(240 mil toneladas).

A discrepancia entre as 150 mil toneladas
apresentada no DCP e as 50 mil toneladas
apresentada pela fonte decorre do fato de
que o projeto é desenvolvido em duas fases,
uma primeira fase de 50.000 toneladas de
resultado e uma segunda fase com uma
extensdo de 150.000 toneladas. Isto foi
incluido na secdo A.3.

O manual de treinamento foi escrito para a
primeira fase da usina.

Como est4d sendo apresentado pelo
DCP, ainda nao esta claro:

- Como o tempo de vida operacional
esperado do equipamento foi
estabelecido. Por favor, esclarecer e
fornecer evidéncias;

- Por favor fornecer evidéncias e
esclarecimentos sobre como os valores
para 0 nimero de dias Uteis por ano
foram obtidos; o mesmo para o
resultado final da producdo anual de
Acai (150 mil toneladas) e dos residuos
do acai (240 mil toneladas). E
interessante notar que, segundo a fonte
fornecida pelos PPs, "Manual de
Treinamento dos funcionarios da VBA
07.2011", o resultado da producdo de
biomassa do Acai é indicado como 50
mil toneladas por ano. Favor esclarecer
a discrepancia entre as 150 mil
toneladas apresentadas pelo DCP e as
50 mil toneladas apresentadas pela
fonte.

CR 03 permanece aberta.
20/09/2012

- Quanto ao tempo de vida operacional
do equipamento, a informacdo da
Ebbens Engenharia é de 15 anos e nao
30 anos.

15 anos pode ser aceito.
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WWR 24.09.2012

- Na versdo 3 do DCP (secdo A3, pagina 6
da versdo 4 do DCP) ja foi indicado que o
tempo de vida operacional da atividade do
projeto, como tal, devera ser de 30 anos,
mas que, considerando a natureza do
equipamento, o equipamento deve durar no
minimo 15 anos se mantido corretamente.
Isto foi confirmado pelo relatério do
especialista holandés Ebbens.

WWR 24.09.2012

- A respeito dos dias Uteis na usina de
biomassa de Agai, a VBA criara um sistema
de producao continua, de modo a produzir 7
dias por semana. Isso deve ser possivel com
base nas especificacbes da empresa Lippel
sobre o secador de tambor (nUmero de horas
de producéo).

Considerando feriados especificos no Brasil,
bem como necessidade de manutencéo do
equipamento, é de esperar que a usina de
biomassa de Acai, portanto, opere no
minimo 300 dias em uma base anual.

Um paragrafo com essa explicacdo foi
incluido na se¢do A3 da versdo 4 do DCP.

- O numero de dias Uteis na usina nao
depende do numero de dias Uteis dos
batedores de Acai. O numero de dias
Uteis sera definido independentemente
desse fato.

- A explicagdo que o projeto €
desenvolvido em duas fases, uma
primeira fase de 50.000 toneladas de
resultado e uma segunda fase com
uma extensdo de 150.000 toneladas foi
aceita.

CR 03 néo foi fechada.
25/09/2012
A resposta do PP foi aceita.

CR 03 foi fechada.

CR 04 - Na Secéo A.4, por favor confirme se as Partes
desejam ser consideradas participantes do projeto.

DCP V.1

Os paises ndao querem ser considerados
como participantes do projeto.

PPs adicionaram corretamente a
informacé&o solicitada no DCP.

CR 04 esta fechada.
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CR 05 - Na Secdo B.4, quais séo as evidéncias para | VVS 114 | Mais informacdes sobre o fato de que as
confirmar que as Alternativas M3 e M4 ndo séo alternativas M3 e M4 ndo sdo cenarios de | Favor fornecer evidéncia para confirmar
cenarios de linha de base realistas? linha de base realistas foram fornecidas. gue as alternativas M3 e M4 ndo sdo
cenarios de linha de base realistas. A
nova versdo do DCP, versdo 2, ainda
Evidéncias para confirmar que as | ndo apresenta qualquer evidéncia
alternativas M3 e M4 nado sdo cenérios de | dessas alternativas.
linha de base realistas foram adicionadas a
versdo 3 do DCP. CR 05 permanece aberta.
Para M3 foi feita referéncia ao projeto de gas
Aterro Sanitdrio Aura e ao website da | 20/09/2012
Conestoga-Rovers & Associates.
Para M4 foi feita referéncia aos documentos | A explicagdo foi aceita.
da associacdo nacional brasileira de
fertilizantes ANDA. CR 05 foi fechada.
CR 06 - De acordo com o VVS, versdo 02.0, paragrafo VVS Onde possivel, evidéncia de fontes | Favor fornecer pelo menos uma
126(a), por favor fornecer evidéncias de fontes 126 (a) independentes foi apresentada. No entanto, | evidéncia para as barreiras
independentes de que as barreiras apresentadas séo informacbes de fontes independentes sobre | apresentadas.

reais.

residuos do acai
disponiveis.

e Belém sao pouco

Pelo menos uma evidéncia para as barreiras
apresentadas foi incluida no DCP.
Informacdes  técnicas do  especialista
holandés Ebbens que mostra a adaptagéo
necessaria para 0 equipamento existente
para implementar a atividade do projeto,
como estabelecido no DCP, serdo fornecidas
separadamente para a EOD.

Fornecer também estudos técnicos que
mostram a adapta¢do necesséria para
o] equipamento existente para
implementar a atividade do projeto,
conforme fornecido pelo DCP.

CR 06 permanece aberta.
20/09/2012

A resposta a CR 06 foi aceita.

CR 06 foi fechada.
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CR 07 - Por favor, forneca evidéncia da data de inicio | VVS 105 | Uma copia do contrato para a construcao da | Por favor, forneca um contrato valido
da atividade do projeto, 02/09/2011, que é a data em usina de biomassa foi fornecida & EOD | (assinado) para a construgdo da usina
que o contrato para a construcdo da usina de (Bureau Veritas). de biomassa.
biomassa foi assinado.
CR 07 permanece aberta.
O contrato assinado para a construcdo da
usina de biomassa de Acai foi fornecido a | 20/09/2012
EOD.
De acordo a evidéncia apresentada, o
contrato de construcdo com a empresa
WWR 24/09/2012 ThE - Construcdes e Servicos
O contrato ThE foi de fato assinado em | Industriais Ltda. ¢é datado de
16/08/2012. No entanto, na clausula 6 na | 16/08/2011, por que a data de inicio da
pagina 3 do presente contrato € | atividade do projeto, Secdo C.1.1 do
especificamente  mencionado que a | DCP, esta como 09/01/20117
execucdo do contrato comeca em
01/09/2011. Portanto, 01/09/2011 foi | CR 07 nao foi fechada.
indicado como a data de inicio do projeto.
25/09/2012
A resposta do PP foi aceita.
CR 07 foi fechada.
CR 08 - Na Secéo B.6.1: VVS 96 - No DCP, em emissdes de linha de base, | PPs modificaram corretamente a
- Nas emissbes da linha de base, por favor corrija t4CO2e foi corrigido para t,COe; informacéo no DCP.
t4CO2e para t,COye; - Na férmula (9) o sinal de raiz quadrada foi
- Na formula (9), o sinal de raiz quadrada nado esta completamente preenchido; CR 08 esté fechada.
completamente preenchido; - Na tabela abaixo da formula (9), o "Fator"
- Na tabela abaixo da formula (9), o "Fator" (12 coluna) (12 coluna) foi alterado de letras mailsculas
esta escrito em letras mailsculas. para letras mindsculas.
CR 09 - Na Secéo B.6.2, tabela GWPCH4, por favor, VVS 98 Na Secdo B.6.2, tabela GWPcps, GWPcyy € | PPs  modificaram  corretamente a

represente corretamente GWPcy, e tCO,e/tCH,.

tCO,e/tCH4 foram

corretamente.

representados

informacéo no DCP.

CR 09 esta fechada.
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CR 10 - Na Secdo B.6.3, por favor, explicar em
detalhe no DCP, todos os pressupostos utilizados para
calcular as emissdes de linha de base BEy usando a
equacdo (14), com base na equacgédo (13) (valores
utilizados para MBy; MDreg,y; BEen,y; AF e f).

DCP V.1

Os pressupostos utilizados para calcular as
emissdes de linha de base BEy usando a
equacdo (14), com base na equacédo (13)
(valores utilizados para MBy; MDreg,y;
BEen,y; AF e f) foram incluidos no DCP.

Uma imagem de melhor qualidade para a
equacao (14) e para a equacao (8) foram
incluidas na verséo 3 do DCP, secao B.6.1. e
B.6.3.

A definico dos pardmetros como s&o
estabelecidos pela ferramenta metodolégica
"Emissfes de aterros sanitarios de residuos
sélidos" foi incluida na equacdo (14) e
equacao (8).

Com respeito a equagdo 14, o
esclarecimento  sobre o valor de
0,881996862 para o parametro "Fator de
correcao modelo" foi adicionado.

Favor fornecer uma imagem de melhor
gualidade para a equacgdo (14). Além
disso, em relacdo a equacgdo 14, por
favor, apresentar a definicho dos
pardmetros como s&o estabelecidos
pela ferramenta metodoldgica
"Emissbes de aterros sanitarios de
residuos solidos". Ainda sobre a
equacao 14, por favor, esclarecer como
o valor de 0,881996862 foi obtido para
0 parametro "Fator de correcao
modelo".

CR 10 permanece aberta.
20/09/2012

- A definicdo dos parametros foi
apresentada como estabelecida pela
ferramenta metodoldgica "Emissdes de
aterros sanitarios de residuos sélidos.

- O método de célculo do valor de
0,881996862 foi esclarecido.

CR 10 foi fechada.

CR 11 - No arquivo Ex-ante Amount of Organic Waste
do arquivo Excel CER Calculations Acai Belém
_V7_May 29 2012, por favor explicar como foram
calculadas as quantidades de residuos do Acai nos
anos 2012=8000 t, 2013=96.000 t e 2022=144.000 t.

Excel File
CER
calculations
Acai
Belém_v7

Uma explicacdo sobre as quantidades de
residuos do acai nos anos de 2012=8.000
toneladas, 2013=96.000 toneladas e
2022=144.000 toneladas foi adicionada a
atualizacdo do arquivo Ex-ante Amount of
Organic Waste do arquivo Excel CER
Calculations Acai Belém _v7_May 29 2012.

Esclarecimentos aceitos e planilha
excel modificada corretamente.

CR 11 esta fechada.

121




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N° BRASIL-VD/BR.1256065/2012 rev. 3

RELATORIO DE VALIDACAO [ VERITAS |
CR 12 - Na Secdo B.6.3, por favor, informar como | DCP V.1 | Na Secdo B.6.3, uma explicacdo sobre a | PPs adicionaram corretamente a
foram estimados o consumo de eletricidade e estimativa do consumo de eletricidade e | informagéo solicitada no DCP.
combustivel para o calculo anterior das emissdes do combustivel para o calculo anterior das
projeto. emissdes do projeto foi adicionada. CR 12 esté fechada.
CR 13 - Na Secdo B.7.1, a informagao "objetivo dos DCPV.1 | Na Segéo_ B.7.1, a_informagéo "objetivo dos _PPs modificaram corretamente a
dados" deve ser respondida escolhendo uma das dado_s" foi respondida escolhendo uma das | informacéo no DCP.
seguintes opcoes: seguintes opgoes: _ )
(i) Calculo das emissdes de linha de base; (!) Célculo das emissdes de Imhq de base; CR 13 esta fechada.
' (i) Calculo das emissbes do projeto;

(i) Célculo das emissdes do projeto; (iii) Calculo de fuga.
(i) Célculo de fuga.
CR 14 - De acordo com a informagéo que foi dadana | DCPV.1 | A biomassa de Acgai exige um teor de | PPs modificaram corretamente a
Secdo B.7.2 do DCP versd@o 1, a biomassa de Agai umidade inferior a 12% que é uma condi¢éo | informag&o no DCP.
exigira um teor de umidade inferior a 12%, para ser da EN 14961-6, que & a Norma Européia
estabilizada. Por que o monitoramento da umidade do para determinar a classe da qualidade dos | CR 14 estéa fechada.
Acai ndo foi incluido na Secdo B.7.1 como um combustiveis e especificacbes dos paletes
parametro monitorado? Neste caso, ndo € necessario ndo-lenhosos para uso ndo-industrial.
estabelecer um plano de amostragem de acordo com No que diz respeito ao registro do MDL o
o plano de amostragem recomendado na "Norma de teor de umidade n&o foi incluido como um
amostragem e pesquisas para atividades de projeto de parametro, no entanto, como parte do
MDL e programas de atividades "? sistema de gestdo da qualidade da VBA o

teor de umidade serd medido, pelo menos,

uma vez por més.

O texto sobre o teor de umidade foi removido

da sec¢do B.7.2.
CR 15 - Por favor, informe na Se¢édo D.1 do DCP os | DCPV.1 | Na Secdo D.1 do DCP os numeros da | PPs adicionaram corretamente a
nameros da Licenca Prévia e da Licenca de Licenca Prévia, Licenca de Instalacdo e | informacéo solicitada no DCP.
Instalacdo, que foram emitidas pela Secretaria de Licenca Operacional, que foram emitidas
Estado de Meio Ambiente-SEMA-PA. pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente- | CR 15 estéa fechada.

SEMA-PA (Secretaria do Meio Ambiente do

Estado do Pard) foram incluidos.
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CR 16 - Na Secéo E.1 do DCP, por favor, informe as | VVS 138 | Na secdo E.1 do DCP as ResolugBes da | PPs adicionaram corretamente a
Resolugbes da Autoridade Nacional Designada Autoridade Nacional Designada brasileira | informacéo solicitada no DCP.
brasileira (CIMGC - Comisséo Interministerial de (CIMGC - Comissdo Interministerial de
Mudanga Global do Clima), que estabelecem os Mudanca Global do Clima), que estabelecem | CR 16 esta fechada.
procedimentos para os comentarios das partes os procedimentos para 0s comentarios das
interessadas locais e também lista as partes partes interessadas locais e as partes
interessadas locais que devem ser convidadas. interessadas locais que devem ser
convidadas foram incluidas.
CR 17 - Incluir na Secdo F do DCP a seguinte VVS 45 Na seccdo F do DCP a seguinte informacédo | PPs adicionaram corretamente a

informacao "A participacdo do Participante do Projeto
ainda nao foi aprovada por um Pais do Protocolo de
Quioto. A decisdo final da AND estara disponivel
somente apds a sua primeira reunido ordindria, apés o
recebimento de todos os documentos exigidos
necessarios para a avaliacdo, incluindo este relatério
de validacdo, de acordo com o Artigo 6 da Resolucéo
n° 1 da CIMGC - Comissdo Interministerial de
Mudanca Global de do Clima ".

"A participacdo do Participante do Projeto
ainda ndo foi aprovada por um Pais do
Protocolo de Quioto.
A decisdo final da AND estara disponivel
somente apds a sua primeira reunidao
ordinéria, apds o recebimento de todos os
documentos exigidos necessdarios para a
avaliacdo, incluindo este relatério de
validacdo, de acordo com o Artigo 6 da
Resolucdo n°® 1 da CIMGC - Comisséo
Interministerial de Mudancga Global de Clima”
foi adicionada.

informacéo solicitada no DCP.

CR 17 esta fechada.

CRs ap6s a mudanca da metodologia para ACM0022, versao 01.

0.0.

CR 18 - No 4° item da pagina 10 do DCP verséo 6, por
favor, informar se e como o escoamento das aguas
residuais é tratado dentro do limite do projeto.

DCP
versao 6

Na atividade do projeto ndo haverd
escoamento de aguas residuais, como 0s
residuos de acai ndo contém polpa de fruta,
estara protegido contra a chuva e sao
processados dentro de um periodo de duas
semanas no local de producdo do VBA.

A informacéo solicitada foi adicionada
no DCP verséo 7.

CR 18 foi fechada.
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CR 19 - Por favor, forne¢a as seguintes evidéncias DCP A evidéncia mencionada foi fornecida para a | As  evidéncias  solicitadas foram
para a EOD: versdo 6 | EOD. fornecidas a EOD.

- A copia da conta para o plano de gestéo de residuos
sdlidos, de 26/12/2011,

- Procedimento licitatorio "Concorréncia Publica n°
006/2003 - Comissdo Permanente de Licitacdo da
Prefeitura Municipal de Belém", Anexo 9,

- De acordo com o 2° paragrafo do apéndice 3 do DCP
versao 6 "O Municipio de Belém tem atualmente duas
empresas sob contratos de concessao responsaveis
pela limpeza, coleta e transporte dos residuos em
Belém. Como nés s6 recebemos o "Contrato n° 008/04
de 08/03/2004, entre a Secretéria de Saneamento de
Belém e a Belém Ambiental S/A para Servicos de
Conservacao Urbana", vocé poderia por favor fornecer
a primeira pagina do contrato com a outra empresa
Terraplena Ltda (por favor, corrija a palavra Municipio
no DCP).

- Uma copia da conta para o plano de gestao
de residuos solidos pode ser encontrada em:
http://www.cinbesa.com.br/diario/arquivos/do
m-26-12-2011.pdf ou em  http://www.
leismunicipais.com.br/legislacao-de-
belem/1307595/1ei-8899-2011-belem-
pa.html.

- O procedimento licitatério foi apresentado
separadamente a EOD.

- PP forneceu o contrato com a outra
empresa Terraplena como um documento
separado.

- A palavra Municipio de Belém foi corrigida.

A palavra Municipio foi corrigida.

CR 19 foi fechada.
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CR 20 - No passo 0 da Secao B.5 do DCP versao 6,
além da referéncia 10 informada, existem outras
evidéncias para demonstrar que "Nenhum outro
projeto iniciou uma operacdo comercial no Brasil para
0 processamento em larga escala de residuos do Acai
em biomassa antes de 02 de setembro de 2011"?

DCP
versao 6

Nos relatérios anuais de 2011 e 2012 da
ABIB, a Associagéo Brasileira da Industria de
Biomassa e Energia Renovéavel para 2012,
nenhuma mencdo estd sendo feita de
qualquer usina de producdo de grande
escala de biomassa de acai no Brasil. Veja
os relatdrios:

http://www.calameo.com/books/000200968ca
d83e668119
http://lwww.google.nl/url?sa=t&rct=j&q=abib+
biomass+brazil+annual+report+2012&source
=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A
%2F%2Fmedia.wix.com%2Fugd%2F09c803
_0c7ef74028136a5e5db0b0400461045¢.pdf
%3Fdn%3DABIB%252BBrazil%252BStatus
%252BReport%252B2012%252BBiomass%2
52BBioenergy%252Band%252BRenewable
%252BEnergy.pdf&ei=FI9GUOegKsXa0QXX
00DABQ&uUsg=AFQjCNEpKOF1akTdtJBGON
XoySJYHaVKoA

Uma segunda referéncia foi fornecida
pelo PP.

CR 20 foi fechada.

CR 21 - De acordo com a metodologia ACM0022,
versdo 1.0.0, as emissdes de fuga associadas a
RDF/SB (LERDF_SB, y) sdo calculadas utilizando a
férmula:

LERDF_SB.y = LEENDUSE,RDF_SB,y +
LSWDS,WBP_RDFSB,y.
O PP nao informou no DCP como a parcela

LSWDS,WBP_RDFSB,y foi considerada.

DCP
versao 6

Como no processamento dos residuos de
acai ndo ha quaisquer sub-produtos do
residuo que sdo eliminados em um SWDS,
LEswos,wepr_roF ss,y € igual a zero.

A formula e explicacdo relevantes foram
fornecidas na pagina 31/32 do DCP versao
7.

A informagdo solicitada foi incluida no
DCP verséo 7.

CR 21 foi fechada.
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CR 22 - De acordo com o segundo item da pégina 28
da ACMO0022, "Uso final 2: evidéncia documentada
esta fornecida que o RDF/SB exportado para fora do
site é queimado" néo foi fornecida.

DCP
versao 6

Com relacdo ao “Uso final 2: evidéncia
documentada esté fornecida que o RDF/SB
exportado para fora do site € queimado"”, o
PP vai manter registros de todas as vendas
de biomassa para os seus clientes que
utilizam a biomassa como combustivel
renovavel. Os registros serdo mantidos como
parte do plano de monitoramento. Isto foi
incluido na péagina 32 e 56 da versdo 7 do
DCP.

A informacgdo solicitada foi dada pelo
PP e incluida no DCP verséo 7.

CR 22 foi fechada.

CR 23 - Forneca a fonte da informacdo "De acordo
com a metodologia ACM0022 EFCO2,RDF_SB,y é
zero para residuos de biomassa".

DCP
versao 6

Por favor, veja a "fonte de dados" do
parametro EFcozror sy Na pagina 43 da
metodologia ACM0022.

A resposta foi aceita.

CR 23 foi fechada.

CR 24 - Por favor, expliqgue a seguinte informacgéo da
pagina 31 do DCP verséo 6: "Se a soma dos PE, e L,
é menor do que 1% do BE, no primeiro ano de
funcionamento pleno de um periodo de crédito, os
participantes do projeto podem assumir um percentual
fixo de 1% para PE, e L, combinado para os anos
restantes do periodo de crédito. Isto ndo é aplicavel
para o projeto.”

DCP
versao 6

Referéncia é feita a planilha de calculo do
Excel.

Se considerarmos 2013 como o primeiro ano
completo de operacéo, teriamos uma soma
de PE, e L, de 1387 + 0 = 1387.

BE, seria 13926. Assim, a soma de PE, e L,
seria de cerca de 10% de BE,.

A resposta foi aceita.

CR 24 foi fechada.

CR 25 - Na Secdo B.7.1 do DCP, favor dar
informacdes mais detalhadas sobre os equipamentos
de medicéo utilizados para monitorar EC;y, W,, Qror
SB,COMy,boundary € Qror sey- INClua também informagées
da frequiéncia de calibracéo.

DCP
versao 6

Mais informacbes detalhadas sobre os
equipamentos de medi¢do utilizados para
monitorar ECy, W,y Qror sscomyboundary €
Qror sey foram fornecidas na segéo B.7.1 da
versdo 7 do DCP.

A resposta foi aceita.

CR 25 foi fechada.
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APENDICE B: COMENTARIOS DOS PAISES, PARTES INTERESSADAS E ONGS

Os detalhes dos comentarios recebidos, as respostas dos participantes do projeto e a explicacdo de como foram devidamente
considerados pela equipe de validacédo sao descritos a seguir:

Ne Comentador Data Comentério Resposta do PP Como foram considerados pela equipe
Como parte da Consulta as Partes | No DCP é claramente definido o que a | A EOD teve acesso a todas as
Interessadas Globais um comentério | atividade do projeto €, assim como os | especificacdes de compra dos
foi recebido do Sr. Benedict. Ele | custos do projeto. O equipamento | equipamentos.
menciona que nao ha nenhum projeto | comprado € novo e parte dele foi
de MDL, pois ndo ha atividade de | produzida especialmente para o | A EOD visitou o local e verificou todas
projeto ou custos reais do projeto | projeto. O equipamento foi comprado | as informacdes do projeto,
envolvidos e 0s equipamentos | de empresas brasileiras reconhecidas | principalmente em relagdo ao cenario
comprados sdo de segunda mao e ndo | nacionalmente e todas as faturas | de linha de base e adicionalidade.
pode ser provado com ordens de | (incluindo 0 transporte do

11/ Sr. Benedict compra reais. Ele também menciona | equipamento) estdo em ordem.

gue ndo ha nenhum cenério real da
linha de base, nem adicionalidade e
solicita a EOD para avaliar e verificar o
Relatério Detalhado do Projeto das
fontes independentes.

O projeto passou por um extenso
processo de licencas ambientais.
Todas as licencas ambientais (licenga
prévia, licenca de instalacdo e licenca
de operacdo) foram emitidas pela
Agéncia Estadual de Meio Ambiente -
SEMA.

A linha de base foi devidamente
definida no DCP.

127




