7829
BUREAU
VERITAS

RELATORIO DE VALIDACAO
CAAL — COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL ALEGRETE
LTDA.

VALIDACAO DO
PROJETO DE MDL CAAL

RELATORIO N°.BVC/BRASIL-VD/BR.1098261/2011

REVISAO Ne. 2

BUREAU VERITAS CERTIFICATION

62/71 Boulevard du Chateau
92571 Neuilly Sur Seine Cdx - France



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

, N
RELATORIO DE VALIDAQAO

Data da primeira emissao. Unidade organizacional:

Bureau Veritas Certification Holding
27/08/2012 SAS
Cliente: Cliente ref..
CAAL - Cooperativa Agroindustrial )
Alegrete Ltda. Sr. José Alberto Pacheco Ramos
Resumo:

O Bureau Veritas Certification conduziu a validacédo do Projeto de MDL CAAL, de propriedade da CAAL
— Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda., a qual esta localizada em Alegrete, Rio Grande do Sul -
RS, com base nos critérios da CQNUMC para MDL, bem como nos critérios fornecidos para prover
operacgdes consistentes do projeto, monitoramento e emissao de relatérios. Os critérios da CQNUMC
referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as regras e modalidades do MDL e as decisdes
subsequentes do Conselho Executivo do MDL, bem como aos critérios do pais anfitrio.

O escopo da validagdo é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de
concepcéo do projeto, do estudo de linha de base do projeto, do plano de monitoramento e outros
documentos relevantes, e consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo da concepcdo do projeto e
documentos de suporte adicionais; ii) de acompanhamento com as partes interessadas do projeto; iii)
resolucdo de questbes relevantes e emissdo do relatério final de validacdo e opinido. A validacdo
completa, a partir da emisséo do Contrato de Relatério de Validacdo e Opinido, foi conduzida usando
os procedimentos internos do Bureau Veritas Certification.

A primeira resposta do processo de validagcao é uma lista de Pedidos de Esclarecimento, Pedidos de
Acbes Corretivas e pedidos de Ac¢bes Futuras (CLs, CARs e FARSs), apresentada no Apéndice A.
Considerando essa resposta, o proponente do projeto revisou seu documento de concepg¢éo do projeto.

Em suma, é opinido do Bureau Veritas Certification que o projeto aplica corretamente a metodologia de
monitoramento e linha de base AMS-ID Versdo 17 e AMS-IIIE Versdo 16.0 e atende a todos os
requisitos relevantes do CQNUMC para o MDL e aos critérios relevantes do pais. O Bureau Veritas
Certification, entdo, solicita o registro do projeto como atividade de projeto do MDL.
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Abreviacdes

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica
BVCH Bureau Veritas Certification Holding SAS
SAC Solicitacao de Acdo Corretiva

MDL Mecanismo do Desenvolvimento Limpo
RCE Reducdes Certificadas de Emissdes
CIMGC Comissao Interministerial de Mudanca Global do Clima
SE Solicitacdo de esclarecimento

CO2 Di6xido de carbono

CO2e Equivalente ao diéxido de carbono
CONAMA Conselho Nacional do Meio Ambiente
EOD Entidade Operacional Designada

SAF Solicitagcdo de acao Futura

FEPAM Fundacdo estadual de Protecdo Ambiental
GEE Gas de efeito estufa

LI Licenca de Instalagcéo

MoV Meios de Verificacdo

MP Plano de Monitoramento

LO Licenca de Operacgéo

DCP Documento de Concepcédo do Projeto

LP Licenca Preliminar

PLF Fator de Carga da Planta

PP Participante do Projeto

PPA Contrato de Compra e Venda

CQNUMC Convencgéo-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima
VVS Padréao de Validacao e Verificacdo
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1. INTRODUGAO

A CAAL - Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. contratou o Bureau Veritas Certification
para validar seu projeto de MDL CAAL (daqui por diante “o Projeto”), em Alegrete,
Rio Grande do Sul - RS, Brasil.

Este relatério resume as constatacfes da validacdo do Projeto, realizada com
base nos critérios da CQNUMC, bem como, nos critérios fornecidos para prover
operacdes consistentes do projeto, monitoramento e emissao de relatoérios.

1.1. Objetivo

O objetivo da validacdo € fornecer uma avaliagdo minuciosa e independente da concepg¢éo do
projeto. Especificamente, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do pais
anfitrido sdo validados, de forma a confirmar que a concepg¢do do projeto,
conforme documentada, é sélida e razoavel e atende aos requisitos declarados
e critérios identificados. A validacdo é um requisito de todos os projetos de
MDL e é vista como necessdaria para assegurar as partes interessadas do
projeto a sua qualidade e intencdo de gerar reducfes certificadas de emissfes
(RCEs).

1.2. Escopo

O escopo da validacdo é definido como uma revisdo independente e objetiva do
documento de concepcdo do projeto, o estudo de linha de base do projeto e o plano de
monitoramento e outros documentos relevantes. As informacdes nesses
documentos sado revisadas ante os requisitos do paragrafo 37 dos M&Ps do
MDL, as condi¢cbes de aplicabilidade da metodologia selecionada e a diretriz
emitida pelo Conselho.

A validacdo ndo tem a intencdo de fornecer qualquer tipo de consultoria em
relacdo as participantes do projeto. Todavia, os pedidos de esclarecimentos e
/fou acbes corretivas podem fornecer dados para melhoria da concepc¢do do
projeto.

1.3. Equipe de Validacgao

A equipe de avaliacdo e a equipe de revisdo técnica interna sdo compostas pelas seguintes
pessoas:

FUNCAO NOME TA1.2 TA13.1 TAREFA REALIZADA*

Lider da Equipe | Sr. Antonio Daraya X X XIDRIKSV XIRI []JTR

Especialista
Técnico N.A. L] L] [IDR sV [IRI]TR
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Revisor

Técnico Sr. Marco Prauchner | [X] ] XIDR ]SV []RI XITR
Interno (RTI)

Especialista de A .

Apoio a0 RTI Sra. Claudia Freitas | [X = XIDR ]SV []RI XITR

*DR = Revisdo Documental; SV = Visita de Campo; Rl = Emissdo de Relatério; TR =
Revisao Técnica Interna

2. METODOLOGIA

A Validacdo completa, desde a Revisdo Contratual até a emissdo do Relatorio de
Validagcdo e Opinido, foi conduzida utilizando procedimentos internos do
Bureau Veritas Certification.

A fim de assegurar transparéncia, um protocolo de validagcdo foi desenvolvido
para o projeto, de acordo com a versdo 01.2 do Manual de Validacdo e Verificagdo do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, emitido pelo Conselho Executivo em seu 65 encontro
em 25/11/2011 /k. O protocolo demonstra, de forma transparente, critérios
(requisitos), meios de validacdo e os resultados da validagcdo dos critérios
identificados. O protocolo de validacdo atende aos seguintes objetivos:

* Organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL deve
atender;

* Assegura um processo de validacdo transparente, no qual o validador
documentard como um determinado requisito foi validado e o resultado da
validacdao.

O protocolo de validacao completo esta incluido no Apéndice A deste relatorio.

Observacéo: O Protocolo de Validagéo foi preparado logo apds a visita de campo ao Projeto de
MDL CAAL, realizada em 09 e 10/11/2011, e a avaliagdo havia sido feita com base no Manual
de Validacdo e Verificagdo do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo, versdo 01.2 /k,
aplicaveis aquela época. Contudo, 0s ajustes necessarios foram feitos a esse Relatorio de
Validacdo para permitir que ele esteja de acordo com o VVS verséo 03.0 /h/, PS versdo 02.1 /1,
e PCP versédo 03.1 /m/. Também as metodologias AMS.I.D, versdo 17 /b/ e AMS.III.E versdo
16.0 /c/, utilizadas na validacao, ainda ndo possuem versao nova até o momento.

2.1. Revisao de Documentos

O Documento de Concepcédo do Projeto versdo 1 /1/, entregue pela CAAL — Cooperativa
Agroindustrial Alegrete Ltda. e os documentos de apoio adicionais relativos a
concepcao do projeto e linha de base foram revisados.

Além disso, averiguagfes foram feitas entre as informacgdes fornecidas no DCP e informacdes
de fontes outras além das usadas, do especialista setorial ou local da EOD e, investigacbes de
apoio independentes.
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Para atender aos pedidos de acfes corretivas e esclarecimentos do Bureau
Veritas Certification, a CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. revisou seu DCP
e o reenviou em 19/03/2013.

As conclusfGes apresentadas neste relatorio referem-se ao projeto como
descrito no DCP verséo 8/82/.

2.2. Entrevistas de Acompanhamento

Em 09 e 10/11/2011, o Bureau Veritas Certification realizou uma visita de campo e
entrevistas com as partes interessadas do projeto para confirmar informacdes
selecionadas e para resolver questdes identificadas durante a revisao
documental. Os representantes da CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e da
Ecofinance Negécios EPP foram entrevistados (ver Referéncias). Os principais tépicos
das entrevistas estdo resumidos na Tabela 1.

Tabela 1 Tépicos das entrevistas

Organizacéo entrevistada Topicos das entrevistas
CAAL - Cooperativa| » Informacéo de apoio do projeto e consideracdo do MDL.
Agroindustrial Alegrete Ltda.|>» Tecnologia, operacdo e manutengéo do projeto.
(Proprietéaria do Projeto) » Aprovacédo do projeto e status de implantacéo.

» Gestao do projeto e plano de monitoramento.

» Processo de consulta as partes interessadas.

» Pratica comum na éarea.

» Politicas governamentais relacionadas a atividade de

projeto.

Ecofinance Negdcios EPP | > Aplicabilidade da metodologia selecionada.
(Consultor) » Determinacdo da linha de base.

» Calculo das reducbes de emissdes.

» Plano de monitoramento das reducfes de emissées.

2.3. Resolugao dos Pedidos de Esclarecimento, Ac¢ao
Corretiva e Acao Futura

O objetivo desta fase da validacdo ¢é solucionar questdes que exigem
elaboracdo, pesquisa ou ampliacdo adicionais antes de uma conclusdo positiva
por parte do Bureau Veritas Certification quanto a concepc¢ao do projeto.

Uma Solicitagdo de Acdo Corretiva (SAC) é feito se ocorre uma das situagfes a seguir:

(a) Os participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a
capacidade de alcancar reducfes de emissdes verdadeiras, mensuraveis,
verificaveis e adicionais;

(b) As exigéncias aplicaveis do MDL ndao tiverem sido atendidas;

(¢) Ha um risco das reducBes de emissdes ndo poderem ser monitoradas ou
calculadas.
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Uma Solicitacdo de Esclarecimento (SE) é feito se a informacao for insuficiente ou nédo
for clara o bastante para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram
atendidas.

Uma Solicitacdo de Acdo Futura (SAF) também pode ser emitido durante a
validacdo para identificar questdes relacionadas a implantacao do projeto que
exijam revisdo durante a primeira verificacdo da atividade de projeto.

Para garantir a transparéncia do processo de validacdo, as questdes
levantadas, as respostas fornecidas pelos participantes do projeto, os meios de
validacdo de tais respostas e referéncias para quaisquer alteracdes resultantes
no DCP ou anexos de apoio estdo documentados no Protocolo de Validagcdo no
Apéndice A.

2.4. Revisao Técnica Interna

O relatério de validacdo passou por uma Revisdo Técnica Interna (RTI) antes
de solicitar o registro da atividade do projeto.

A RTI é um processo independente realizado para examinar completamente se
0 processo de validacdo foi feito em conformidade com o0s requisitos do
esquema de validacdo bem como os procedimentos internos do Bureau Veritas
Certification.

O Lider da Equipe fornece uma copia do relatério de validacdo ao revisor, incluindo
gualquer documentagdo necesséaria a validagdo. O revisor verifica a
documentacdo enviada quanto a conformidade com o esquema de validacgéo.
Esta serd uma revisdo abrangente de toda a documentacao gerada durante o
processo de validacéo.

Ao realizar uma Revisado Técnica Interna, o revisor assegura que:

* A atividade de validagcdo foi realizada pela equipe exercendo o maximo de
diligéncia e aderéncia completa as regras e requisitos do MDL.

* A revisdo engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, o que inclui a
concepcdo do projeto, linha de base, adicionalidade, planos de
monitoramento e calculos de redu¢fes de emissdo, sistemas internos de
garantia de qualidade do projeto bem como da atividade do projeto, revisdo dos
comentarios e respostas das partes interessadas, encerramentos dos CARs
e CLs durante o exercicio da validacdo, revisdo de amostra de documentos.

O revisor pode emitir Solicitacbes de Esclarecimento a Equipe de Validagédo e
discutir esses problemas com o Verificador Lider.

Apéds a concordéancia das respostas quanto aos Pedidos de esclarecimento da
equipe de validacdo, bem como do PP(s), o relatério de validacao finalizado é
aceito para processamentos adicionais tais como o carregamento via interface
da CQNUMC.
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3. Conclusodes da Validagao
Nas secOes seguintes sdo estabelecidas as conclusdes da validacéo.

As conclusbes da revisdo sumaria dos documentos originais de concepc¢ado do
projeto e as conclusfes das entrevistas durante a visita de acompanhamento
sao descritas no Protocolo de Validagdo, no Apéndice A.

As solicitagcfes de esclarecimento, de acdes corretivas e de ac¢des futuras séo
mencionadas, quando aplicavel, nas se¢fes a seguir e estdo documentados em
mais detalhes no Protocolo de Validacdo, no Apéndice A. A validacdo do
projeto resultou em 32 SACs, 34 SEs e nenhuma SAF.

As SACs e SEs foram encerradas com base nas respostas adequadas fornecidas pelo(s)
Participante(s) do Projeto, o que atende aos requisitos aplicaveis. Eles foram reavaliados
antes de sua aceitacdo e encerramento formais.

O numero entre parénteses ao final de cada secdo corresponde ao paragrafo
do VVS.

3.1. Aprovacao (43-44)
As cartas de aprovacao ainda ndo foram recebidas pelo Bureau Veritas Certification.

A decisdao final da AND apenas estara disponivel apds sua primeira reunido
ordinaria, ap6s o recebimento de todos os documentos exigidos necessarios a
avaliacdo, incluindo este relatéorio de validacao, de acordo com o artigo 6 da
Resolugdo CIMGC (Comissao Interministerial de Mudancg¢a Global do Clima) n°
1 da AND brasileira.

3.2. Autorizacgao (49)

A participacdo para cada participante do projeto ainda nédo foi autorizada por uma Parte do
Protocolo de Quioto.

Favor referir-se a se¢éo 3.1 acima.

3.3. Desenvolvimento Sustentavel (52)

A participacdo para cada participante do projeto ainda néo foi autorizada por uma Parte do
Protocolo de Quioto.

Favor referir-se a se¢éo 3.1 acima.

3.4. Modalidades de Comunicagoées (58,61)

A equipe de validacdo realizou a devida diligéncia quanto a declaracdo de Modalidades de
Comunicacao (MoC) e validou a identidade corporativa de todos os participantes do projeto e
pontos focais incluidos na referida declaracdo (MoC), bem como as identidades pessoais,
incluindo as espécimes das assinaturas e a situacao laboral, de seu signatarios autorizados.

10
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O Bureau Veritas Certification confirma que a declaracdo da MoC esta de acordo com todos 0s
formularios e requisitos relevantes.

3.5. Documento de Concepc¢ao do Projeto (63)

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o DCP estd em conformidade com
os formulérios mais recentes dos documentos guias para a elaboracdo do DCP.

3.6. Alteragdes na Atividade do Projeto (17)

Durante a visita de campo, as seguintes alteracdes relativas a concepcdo do projeto foram
observadas quando comparadas aos detalhes mencionados no DCP postado na web:

1)

)

No DCP postado na Web, versdo 1 /1/, os PPs do projeto eram a CAAL - Cooperativa
Agroindustrial Alegrete Ltda. e a Enerbio Consultoria. No DCP final, verséo 8 /82/, o nome
do PP Enerbio Consultoria foi alterado para Ecofinance Negdcios, que é a mesma empresa
registrada no Brasil (o verificador lider teve acesso aos documentos que comprovaram a
alteracdo do nome da empresa)

No DCP postado na web, versédo 1 /1/, a demonstracdo da adicionalidade do projeto foi
baseada em:

- Diretrizes para demonstragéo e avaliacdo da consideracéo anterior do MDL, versao 4 /i/,
- Adendo A do Apéndice B, verséao 8 /f/,

- Diretrizes para demonstracéo e avaliacdo objetivas das barreiras, versdo 1 /g/.

No DCP final, verséo 8 /82/, a demonstracdo da adicionalidade foi baseada em:

- Diretrizes para a demonstracdo da adicionalidade de atividades de projeto de micro
escala, revisao 4 /j/,

- Recomendacdo da AND brasileira (30/04/2012) para a adicionalidade automética de
projetos de geracdo de eletricidade a partir de biomassa renovavel com capacidade

instalada de 5 MW e adoc¢éo do Conselho (16/08/2012)
(http://cdm.unfccc.int/DNA/submissions/ index.html).

As principais diferencas observadas entre a versao final do DCP e o DCP postado na web
estéo listadas na Tabela 2 abaixo:

Tabela 2 Alterac6es entre o DCP final e o DCP postado na web

Item DCP verséo 01 DCP verséo 08 Opinido da
(Postado na Web) | (Final) Validacéo
1 Os PPs eram: Em dezembro de 2012, o nome do PP | Aceito.
Enerbio Consultoria foi alterado para
) CA_‘AL " | Ecofinance Negdcios, que é a mesma
Cooperativa empresa registrada no Brasil.
Agroindustrial

11
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Alegrete Ltda.
- Enerbio
Consultoria
2 A demonstracdo da | A demonstracdo da adicionalidade foi | Aceito.

adicionalidade do | baseada em:

projeto foi baseada o .
em: - Diretrizes para a demonstragdo da

adicionalidade de atividades de projeto
Diretrizes para de micro escala, reviséo 4 /j/,
demonstracdo e

avaliacdo da| - Recomendacdo da AND brasileira
consideracéo (30/04/2012) para a adicionalidade
anterior do MDL, automatica de projetos de geracdo de
versao 4 fil, eletricidade a partir de biomassa

renovavel com capacidade instalada de
- Adendo A do 5 MW e adogdo do Conselho

Apéndice B, (16/08/2012)
versao 8 /f/, (http://cdm.unfccc.int/DNA/submissions/
index.html).

- Diretrizes para
demonstracdo e
avaliacéo da
consideracéo
anterior do MDL,
versao 4 /il

- Adendo A do
Apéndice B,
versao 8 /f,

- Diretrizes para
demonstracdo e

avaliacdo
objetivas das
barreiras, versao
1/gl.

3.7. Descrigao do Projeto (69)

O projeto é uma atividade de projeto do MDL de microescala. A atividade do projeto consiste
no (i) fornecimento de energia limpa ao Sistema Interligado Nacional Brasileiro através da
implantacdo e operacdo da usina termelétrica (UTE) a residuos de cascas de arroz e (ii) na
producao evitada de metano através do uso de residuos que seriam depositados em terrenos
localizados na area rural da cidade de Alegrete, no estado do Rio Grande do Sul, no sul do
Brasil, com capacidade instalada de 3, 825 MW /13/, cujas coordenadas geogréficas sdo Sul 29°
47' 11.4" e Oeste 55° 46' 45.12" /6/.

12
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A fim de alcancar sua capacidade média de geracdo, o Projeto CAAL consume cerca de
26.899 toneladas de casca de arroz por ano /83/, utilizando somente o residuo gerado por seu
préprio engenho. A quantidade de biomassa usada proveniente de terceiros é nula, desse
modo a companhia ndo depende de fontes externas de biomassa para manter a usina
operando. O transporte interno de combustivel é atendido por roscas elétricas, correias e
elevadores.

E importante ressaltar que na situacdo atual de infraestrutura publica e empresarial dos
agentes locais, todos os residuos gerados a partir das atividades de beneficiamento do arroz
sdo depositados a céu aberto nos terrenos localizados na area rural da cidade. A falta de uma
destinacdo adequada aos residuos proporciona, além das emissdes de metano provenientes
de sua decomposic¢ao a céu aberto, impactos visuais, ja que as cascas de arroz possuem lenta
biodegradacéao.

A implementagé&o do Projeto CAAL impedird que uma grande quantidade desses residuos seja
depositada em locais impréprios, ajudando a solucionar problemas ambientais e sociais
decorrentes do ndo-gerenciamento dos mesmos.

O projeto CAAL, entdo, tem como objetivo principal, solucionar o problema ambiental por evitar
a emissdo de metano advinda da decomposi¢do de residuos de casca de arroz produzidos
pela CAAL e, além disso, gerar energia limpa, evitando emissdes de carbono relacionadas a
geracdo de energia do Sistema Interligado Nacional.

O cenério existente anterior a implementacao da atividade do projeto € 0 mesmo que o cenario
de linha de base no qual a eletricidade entregue a rede pela atividade do projeto teria sido, de
outro modo, gerada pela operacdo de usinas de energia conectadas a rede e pela adicdo de
novas fontes de energia na rede.

O Projeto resultara em reducdes de emissdes anuais de 2.339 tCO,e durante os dez anos de
seu periodo de crédito fixo.

A capacidade instalada da usina é de 3,825 MWh; o fator de utilizag&do é de 52, 85% de acordo
com informacdes fornecidas pela CAAL. Esse fator de carga da usina foi definido ex ante por
uma terceira parte, uma empresa de engenharia (PTZ) /9/ /17/ contratada pelos participantes
do projeto seguindo o critério “b” fornecido nas “Diretrizes para o relatério e validagcao de
fatores de carga”, verséo 1 /ol.

A usina de energia gera efetivamente 17.708 MWh por ano, mas como a CAAL consome uma
porcentagem da energia gerada, a EGg ,Sera a diferenca entre a geragdo de energia, menos
0 consumo interno da CAAL:
EGgy = 17.708 — 7.957 = 9.751 MWh/ano
A EOD p6de validar a acuracia e integridade da descricao do projeto através de:

- Uma visita de campo e entrevistas com o PP e o consultor em 9 e 10/11/2011;

- A andlise de documentos relacionados a atividade de projeto e sua respectiva

verificacdo com as informacdes do DCP. S&o feitas referéncias a esses documentos ao
longo deste relatorio.
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A validacdo ndo revelou quaisquer informacdes indicativas de que o projeto possa ser visto
como um desvio de financiamento da Assisténcia Oficial de Desenvolvimento (ODA) em
relacdo ao pais anfitrido.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o projeto descrito no DCP final PDD
€ exato e completo em todos os aspectos.

3.8. Metodologia de linha de base e monitoramento

3.8.1. Aplicabilidade da Metodologia selecionada (77)

O Projeto utiliza a AMS-I1.D. — Geracgdo de energia renovavel conectada a rede, versdo 17.0 /b/
e a AMS - Il.E. — Producéo evitada de metano a partir da degradagéo de biomassa atravées de
combustdo controlada, gaseificacdo ou tratamento mecanico/térmico, versao 16.0 /c/.

Como o projeto CAAL se enquadra em duas categorias e metodologias aprovadas pelo
Conselho executivo do MDL, é necesséario descrever as razfes para a escolha de tais
classificagoes.

Para o projeto CAAL se enquadrar na categoria Tipo | é necessario demonstrar que a
capacidade da atividade do projeto ndo deve exceder 15 MW. A capacidade instalada do
Projeto CAAL é de 3,825 MW e ndo ha provisdo para aumentos em sua capacidade de
geracdo de energia, entdo se aplica a classificacdo desse projeto como um projeto de pequena
escala da categoria Tipo |.

Conclui-se, portanto, que o Projeto CAAL se enquadra na Categoria | de projetos de pequena
escala e deve aplicar a metodologia AMS-1.D. “Geracao de eletricidade renovavel conectada a
rede” para quantificar as redugcbes de emissdes obtidas a partir da geragdo de energia limpa
que sera fornecida pelo projeto.

Quanto a sua classificagdo como projeto de pequena escala do Tipo Ill, é necessario
evidenciar os critérios que definem essa categoria. De acordo com a Decisdo 17/CP.7
(paragrafo 6 (c) (iii)) as atividades do Tipo Il sdo definidas como outras atividades de projeto
que tanto reduzem as emissdes por fontes antropogénicas e diretamente emitem menos de 15
quilo toneladas de diéxido de carbono equivalente anualmente.

As emissdes do consumo de diesel ou eletricidade séo nulas, visto que a usina de energia de
biomassa é totalmente abastecida por uma fonte renovavel. As emissfes relacionadas ao
transporte de biomassa s&o zero porque todas as cascas de arroz sdo geradas no engenho de
arroz, onde o projeto est4d implementado. A Unica emissdo de projeto é decorrente do
transporte das cinzas, totalizando 281 tCOZ2e anuais, portanto, abaixo do limite estipulado.

A aplicabilidade da metodologia AMS-1.D. verséo 17.0 é justificada e avaliada como a seguir:

e Essa metodologia engloba unidades de geracdo de energia renovavel, tais como
fotovoltaica, hidrelétrica, mare motriz/ondas, edlica, geotérmica e biomassa renovavel:

(a) Fornecimento de eletricidade a uma rede nacional ou regional; ou
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(b) Fornecimento de eletricidade a uma instalacdo consumidora identificada via rede
nacional/regional através de um arranjo contratual tal como wheeling.

Resultado: O Projeto CAAL de MDL é um projeto de biomassa renovavel que fornece
energia a uma rede nacional. As evidéncias sdo a Licenca de Operacao 6165/2009 /6/ e o
Despacho da ANEEL 2614 /13/.

e Essa metodologia é aplicavel as atividades de projeto que: (a) Instalam uma usina de
energia nova em local onde ndo havia usina de energia renovavel em operagdo antes
da implantacdo da atividade do projeto (usina Greenfield); (b) envolvem aumento de
capacidade; (c¢) envolvem melhoria de usina(s) existente(s); ou (d) envolvem uma
substituicdo de usina(s) existente(s).

Resultado: O Projeto CAAL de MDL é um projeto de biomassa renovavel que fornece
energia a uma rede nacional. As evidéncias sdo a Licenca de Operacdo 6165/2009 /6/ e o
Despacho da ANEEL 2614 /13/.

e Usinas hidrelétricas com reservatorios que satisfazem pelo menos uma das seguintes
condi¢cBes sao elegiveis para aplicar essa metodologia:

o A atividade do projeto € implementada em um reservatdrio existente sem
alterac@o no volume do reservatorio;

o A atividade do projeto é implementada em um reservatorio
existente, onde o volume do reservatério é aumentado e a
densidade de poténcia da atividade do projeto, de acordo com as

definicbes dadas na secdo de emissdes do projeto, € maior que 4
W/m?;

o A atividade do projeto resulta em reservatérios novos e a
densidade de poténcia da usina de energia, de acordo com as
definicbes dadas na secdo de emissdes do projeto, € maior que
4 W/m?,

Resultado: O Projeto CAAL de MDL é um projeto de biomassa renovavel que
fornece energia a uma rede nacional. As evidéncias sdo a Licenca de Operacéo
6165/2009 /6/ e o Despacho da ANEEL 2614 /13/.

e Se a nova unidade tiver ambos o0s componentes renovaveis e néo
renovaveis (por exemplo, uma unidade edlica e a diesel), o limite de
elegibilidade de 15 MW para uma atividade de projeto do MDL de pequena
escala se aplica apenas ao componente renovavel. Se a nova unidade co-
gueima combustivel fossil, a capacidade da unidade toda ndo deve exceder o
limite de 15 MW.

Resultado: O Projeto CAAL de MDL contem apenas componente renovaveis. A evidéncia para
isso € a Licenca de Operacéo 6165/2009 /6/.

e Sistemas combinados de calor e energia (cogeracdo) ndo sao elegiveis sob
esta categoria.
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Resultado: O Projeto CAAL de MDL ndo combina calor e energia (ndo é um sistema de
cogeracdo). A evidéncia para isso € a Licenc¢a de Operagdo 6165/2009 /6/.

e No caso de atividades do projeto que envolvam a adicdo de unidades de
geracdo de energia renovavel em uma instalacdo de energia renovavel
existente, a capacidade adicionada das unidades acrescentadas pelo projeto
deveria ser menor do que 15 MW e fisicamente distintas das unidades
existentes.

Resultado: O Projeto CAAL de MDL é uma usina Greenfield. As evidéncias sdo a
Licenca de Operacdo 6165/2009 /6/ e o Despacho da ANEEL 2614 /13/.

e No caso de modernizagdo ou substituicdo, para qualificar-se como projeto
de pequena escala, o resultado total da unidade modernizada ou substituida
nao deve exceder o limite de 15 MW.

Resultado: O Projeto CAAL de MDL é uma usina Greenfield. As evidéncias sdo a
Licenca de Operacdo 6165/2009 /6/ e o Despacho da ANEEL 2614 /13/.

A aplicabilidade da metodologia AMS-III.E versdo 16.0 é justificada e avaliada como a seguir:

e Essa categoria de projeto envolve medidas para evitar a producdo de metano a partir da
biomassa ou outra matéria organica que:

@) Teria, de outro modo, sido deixada para decompor-se sob condi¢cbes
anaerobicas ao longo do periodo de crédito em local de disposicao de residuos
sélidos sem recuperacao de metano, ou

(b) Ja é depositada em local de disposicdo de disposi¢cdo de residuos sélidos sem
recuperacao de metano.

Resultado: O Projeto CAAL de MDL envolve medidas que evitam a producdo de
metano a partir da biomassa que teria, de outro modo, sido deixada para decompor-
se sob condi¢cdes anaerbbicas ao longo do periodo de crédito em local de disposi¢cdo de
residuos soélidos sem recuperacado de metano no local da usina. A evidéncia para isso € a carta
“Of. No. FEPAM/DICOPI/SEFIND/4953-02" /15/.

e Devido a atividade do projeto, a decomposicdo dos residuos do tipo mencionado no
paragrafo 1(a) e/ou 1(b) acima é evitada através de uma das seguintes medidas:

(a) Combusté&o controlada;
(b) Gaseificacdo para produzir syngas/gas produzido;

(c) Tratamento mecanico/térmico para produzir combustivel derivado de rejeito
(RDF) ou biomassa estabilizada (SB). Um exemplo de um processo
mecanico/térmico é a pelotizacdo de particulas de madeira.

Resultado: O Projeto CAAL de MDL usara combustdo controlada para gerar eletricidade e
evitara a decomposicdo dos residuos. As evidéncias sdo a Licenca de Operacao
6165/2009 /6/ e 0 Despacho da ANEEL 2614 /13/.

¢ O RDF/SB produzido deve ser usado para a combustdo no local ou fora do local.

Resultado: Néao aplicavel. Nenhum RDF/SB sera produzido.
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e No caso dos estoques dos residuos, os célculos das emissdes de linha de base sao
descritas na “Ferramenta para determinar as emissdes de metano evitadas a partir da
disposicdo de residuos em local de disposicdo de residuos sélidos” devem ser ajustados. Os
estoques podem ser caracterizados como locais de disposicdo de residuos sélidos que
consistem de residuos de natureza homogénea com origem similar (por exemplo, casca de
arroz, cachos vazios de palma, residuos de serragem etc.). O paragrafo 22 fornece instrucdes

especificas para o célculo das emissdes de linha de base onde a linha de base é o
armazenamento de residuos.

Resultado: Nao aplicavel. Nenhum RDF/SB sera produzido. Evidéncias: Licencas do projeto.

e As medidas séo limitadas aquelas que resultam em redugcfes de emissdes de menos que
ou iguais a 60 kt CO, equivalente anualmente.

Resultado: Como declarado na secdo B.6.3 do DCP versao 08 /82/, as redugbes méaximas
dessa atividade de projeto sdo de 2.339,6 tCO,e por ano, 0 que é, portanto, abaixo do limite
estabelecido de 60 ktCO,e anualmente.

e Onde na linha de base h4 uma reducdo na quantidade de residuos através da queima
regular a céu aberto ou outras aplicacdes, o uso da “Ferramenta para determinar as emissdes
de metano evitadas a partir da disposicdo de residuos em local de disposi¢cdo de residuos
sélidos” deve ser ajustada para considerar essa queima ou remocgdo a fim de estimar
corretamente a emissao da linha de base.

Resultado: N&o aplicavel. Ndo ha reducdo na quantidade de residuo através da queima
regular a céu aberto ou remocéao para outras aplicacfes. Evidéncias: licengas do projeto.

e A atividade do projeto ndo recupera ou queima metano diferente da AMS-III.G. No entanto,
a localizacao e as caracteristicas do local de disposi¢cao na condi¢éo de linha de base devem
ser conhecidas, de modo a permitir a estimativa de suas emissdes de metano.

Resultado: Nao aplicavel. O projeto ndo ira recuperar nem queimar metano. Evidéncias:
licencas do projeto.

e Se a atividade de projeto envolver combustdo, gaseificacdo ou tratamento
mecanico/térmico de residuo parcialmente decomposto extraido (isto €, removido) de um local
de disposicao de residuo solido em adi¢éo a residuos gerados recentemente, 0s participantes
do projeto devem demonstrar que ha capacidade adequada da instalacdo de combustdo
gaseificacdo ou tratamento mecéanico/térmico para tratar os residuos gerados recentemente em
adicdo aos residuos parcialmente decompostos removidos do local de disposicao.
Alternadamente, justificativas para a combustao gaseificacdo ou tratamento mecanico/térmico
dos residuos parcialmente decompostos ao invés dos residuos gerados recentemente devem
ser fornecidas.

e Se ainstalacdo de combustéo, syngas produzido, gas produtor ou RDF/SB for usada para a
geracédo de calor e eletricidade dentro do limite do projeto, aquele componente do projeto deve
usar a metodologia correspondente as atividades de projeto Tipo I.

Resultado: Nao aplicavel. Nenhum syngéas produzido, gas produtor ou RDF/SB € usado para a
geracao de calor e eletricidade dentro do limite do projeto. Evidéncias: licencas do projeto.

e No caso de producéo de RDF/SB, os proponentes do projeto devem fornecer evidéncias de
gque nenhuma emissdo de GEE ocorre, que ndo CO, biogénico, devido as reacdes quimicas
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durante o processo de tratamento térmico, por exemplo, limitando a temperatura do tratamento
térmico para impedir a ocorréncia de protese e/ou analise de gas de combustao.

Resultado: N&o aplicavel. Nenhum RDF/SB sera produzido. Evidéncias: licencas do projeto.

¢ No caso de gaseificacdo, o processo deve garantir que todo o gas de sintese produzido,
gue possa conter ndo- CO, GEE, serd queimado e ndo liberado para a atmosfera sem ser
gueimado. Devem ser adotadas medidas para evitar vazamento fisico do syngas entre os
locais de gaseificagdo e combustéo.

¢ No caso de processamento de RDF/SB, o RDF/SB produzido ndo deveria ser armazenado
de modo a resultar em alta umidade e baixa aeracdo favorecendo a decomposi¢éo anaerdbica.
Os participantes do projeto devem fornecer documentagdo mostrando que manejo adicional e
armazenamento do RDF/SB produzido ndo resultam em condi¢des anaerdbicas e ndo levam a
absorcéo adicional da umidade.

Resultado: Nao aplicavel. Nenhum RDF/SB sera produzido. Evidéncias: licencas do projeto.

¢ No caso de processamento de RDF/SB, as regulacdes locais ndo forcam o estabelecimento
de usinas de produc¢do/ usinas de tratamento térmico de RDF/SB como combustivel ou material
bruto.

Resultado: N&o aplicavel. Nenhum RDF/SB ser& produzido. Evidéncias: licencas do projeto.

e Durante o tratamento mecanico/térmico para produzir RDF/SB nenhum aditivo quimico ou
outros aditivos devem ser usados.

Resultado: Nao aplicavel. Nenhum RDF/SB sera produzido. Evidéncias: licencas do projeto.

e Caso residuos da combustédo controlada, gaseificacao ou tratamento mecanico/térmico seja
armazenado sob condicdes anaerdbicas e/ou entregues a um aterro, as emissdes do residuo
devem ser consideradas utilizando o modelo de decomposicdo de primeira ordem (FOD)
descrito na AMS-III.G.

Resultado: As cinzas serdao produzidas devido a combustdo da casca de arroz. Emissfes
relacionadas ao transporte das cinzas séo consideradas no FOD.

Como mencionado na sec¢éo B.6.3 do DCP versédo 8 /82/, as redu¢cbes maximas de emissdes
para essa atividade de projeto sdo de 2.339,6 tCO,e por ano, que é, portanto, inferior ao limite
estabelecido de 60 ktCO,e. Portanto, o projeto se enquadra na categoria Tipo .

e Os participantes do projeto asseguram que a atividade de projeto de MDL de pequena
escala proposta permanece, para cada ano durante o periodo de crédito, dentro dos limites
do tipo de atividade de projeto. O Projeto CAAL de MDL tera 3,825 MW de capacidade
instalada durante todo o periodo de crédito. Isso pode ser evidenciado pelo equipamento
existente no projeto e também pode ser confirmado durante o periodo de verificagcdo. A
estimativa de reducdes de emissdes do projeto aponta para uma média de 2.339,6
tCO.e/ano. A EOD também podera confirmar isso durante o periodo de verificacao.

O Projeto CAAL evita a producdo de metano de biomassa que teria sido, de outro modo,
deixada para decompor-se sob condi¢cdes claramente anaerdbicas ao longo do periodo de
crédito em local de disposi¢ao de residuos solidos sem recuperacdo de metano, uma vez que o
Projeto utiliza os residuos que séo produzidos.
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Para evitar a decomposicdo da biomassa, o Projeto CAAL utilizar4 o mecanismo de combustédo
controlada na geracao de eletricidade.

Condicbes de aplicabilidade da Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico versdo 02.2.1 /d/

o Essa ferramenta pode ser aplicada para estimar a OM, BM e/ou CM ao calcular as
emissdes de linha de base para uma atividade de projeto que substitua eletricidade da rede,
isto é, quando uma atividade de projeto fornece eletricidade a rede ou uma atividade de projeto
resulta em economias de eletricidade que teriam sido fornecidas pela rede (por exemplo,
projetos de eficiéncia energética pelo lado da demanda).

Resultado: A atividade do projeto fornece eletricidade a rede.

o No caso de projetos do MFL a Ferramenta de EF v. 02.2.1 ndo é aplicavel se o sistema
elétrico do projeto for localizado parcialmente ou totalmente em um pais do Anexo |.

Resultado: A atividade do projeto ndo serd conduzida em um pais do Anexo |, entdo, essa
ferramenta néo se aplica ao sistema elétrico brasileiro.

Além disso, essa atividade de projeto utiliza a Ferramenta Metodoldgica “Emissdes a partir de
locais de disposicdo de residuos sélidos” (versdo 06.0.1) /e/, a qual apresenta as sequintes
condicOes de aplicabilidade:

o Essa ferramenta fornece os procedimentos para calcular as emissdes de metano da
linha de base, do projeto ou de fuga proveniente do residuo sélido disposto ou impedido de ser
disposto em um aterro sanitario.

A ferramenta pode ser usada para determinar as emissfes para 0s seguintes tipos de
aplicacoes:

Aplicagdo A: "A atividade do projeto de MDL reduz as emissfes de metano a partir da
disposicao de residuos especificas existentes. Emissdes de metano sdao mitigadas pela
captura, queima ou combustdo do metano (por exemplo ACM0001). O metano € gerado a partir
de residuos dispostos no passado, inclusive antes do inicio da atividade de projeto de MDL.
Nesses casos, a ferramenta sé € aplicada para uma estimativa ex ante de emissdes no MDL-
DCP. As emissdes serdo entdo monitorados durante o periodo de crédito utilizando as
abordagens aplicaveis nas metodologias relevantes (por exemplo, medir a quantidade de
metano capturado na disposi¢éo de residuos solidos.

Aplicagéo B: “A atividade de projeto de MDL evita ou envolve a disposicao de residuos em um
aterro sanitario. Um exemplo dessa aplicagcdo é AM0025, na qual o residuo sélido é tratado
com uma opc¢do alternativa, tal como a compostagem ou digestdo anaerdbica e €, entéo,
evitado de ser disposto em um aterro sanitario. O metano é gerado a partir do residuo ou
evitado de ser disposto durante o periodo de crédito. Nesses casos, a ferramenta pode ser
aplicada tanto para estimativas de emissdes ex ante como ex post.”

Resultado: Esse projeto se enquadra na Aplicacao B da ferramenta Metodolégica “Emissoes a
partir de locais de disposicao de residuos sdlidos”, como verificado durante a visita de campo e
através das licencas ambientais /6/, /7/, 18/ e /12].
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O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que a metodologia de linha de base e
monitoramento selecionada, ferramenta e qualquer outro componente da metodologia é
previamente aprovado pelo Conselho Executivo do MDL, e é aplicavel ao projeto, o qual esta
em conformidade com todas as condi¢des de aplicabilidade nela contidas.

3.8.2. Limite do projeto (86-87)

A equipe de validagéo validou o limite do projeto através de:

(a) Avaliacédo dos documentos relevantes, incluindo: 06/, /07/, /08/, /10/, /13/, /16/, /18/,
120/, 135/, 136/, 141/, 142/ e /82].

(b) Durante a visita de campo, que ocorreu entre 09 e 10/11/2011, a EOD péde validar que o
limite do projeto est&4 de acordo com as metodologias aplicaveis AMS-1.D verséo 17 /b/ e
AMS - III.E verséo 16 /c/, através da observacao do local do Projeto e das entrevistas com
representantes do Participante do Projeto e Consultores.

De acordo com a metodologia AMS - I.D versédo 17 /b/, o limite do projeto inclui a usina de
energia do Projeto e todas as usinas de energia conectadas fisicamente ao Sistema Elétrico ao
qgual a usina de energia do Projeto do MDL esta conectada. Portanto, o limite do projeto é a
usina CAAL e as usinas conectadas ao SIN - Sistema Interligado Nacional.

A metodologia AMS - III.LE versao 16 /c/ estabelece que o limite do projeto é o local fisico e
geografico:

e Onde os residuos solidos teriam sido depositados ou ja estdo depositados e a emissao
de metano evitada ocorre na auséncia da atividade de projeto proposta;

e Onde o tratamento da biomassa atraves da combustdo controlada, gaseificacdo ou
tratamento mecanico/térmico ocorre;

e Onde os residuos finais do processo de combustéo serdo depositados (essa parcela
somente é relevante para atividades de combustdo controladas);

e E no itinerario entre eles, onde o transporte dos residuos e a combustdo dos residuos
e/ou residuos da gaseificacdo e 0 processo de tratamento mecanico/térmico ocorrem.

Na auséncia da atividade do projeto, os residuos estariam dispostos em propriedades de
associados da cooperativa, na zona rural da cidade de Alegrete, que estdo localizadas de
acordo com a tabela abaixo:

Disposicao dos residuos de casca de arroz na auséncia da atividade do projeto

Propriedade Estado Cidade Localidade  Distdncia da Planta (km)
Propriedade Rural Manoel de Assis RS Alegrete Pinheiros 8
Propriedade Hélio Vieira Rocha RS Alegrete Pogode Bombas 3
Propriedade Rural Vanderlei Coelho RS Alegrete Caverd 15
Propriedade Rural Claudio Klug Thurow RS Alegrete Caverd ]

Os residuos de casca de arroz sdo queimados para a geracéo de eletricidade no local da usina
CAAL. As cinzas resultantes do processo de combustéo sdo dispostas em propriedade rural na
localidade de Lageado, municipio de Alegrete, distante 50 km da planta da CAAL.
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Podemos concluir que o limite do projeto envolve as propriedades rurais onde a casca de arroz
seria depositada, a localizagdo da usina onde acontece a combustdo da biomassa e a geracao
de energia e na propriedade rural do Sr. Luiz Augusto Franco Alves onde as cinzas decorrentes
do processo de combustao séo depositadas, de acordo com Licenca de Operacédo n°3454/2010
— DL emitida pela FEPAM (Fundagéo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler)
112/, que é a agéncia ambiental local. Os residuos de casca de arroz utilizados no processo de
geracdo de energia sdo provenientes exclusivamente do engenho da CAAL. Portanto, ndo ha
itinerario para transporte de residuos para o local onde a combustdo ocorre. O transporte
interno dos residuos é atendido por roscas elétricas, correias e elevadores.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o limite identificado e as
fontes e gases selecionados justificam-se para a atividade do projeto. A equipe
de validacdo néo identificou quaisquer fontes de emissfes que serdo afetadas pela
implantacdo da atividade de projeto proposta e que se espera que contribuam mais de 1% da
média total anual esperada de reducbes de emissfes, e que ndo sdo consideradas pela
metodologia aprovada selecionada.

3.8.3. Identificagao da linha de base (94-95)

O procedimento contido na metodologia para identificar o cenéario de linha de base mais
razoavel foi aplicado corretamente.

Na auséncia da atividade do projeto, a demanda de energia da CAAL continuaria a ser suprida
pela energia fornecida pela rede e os residuos organicos de casca de arroz seriam deixados
para se decompor nos limites da atividade do projeto e metano seria liberado a atmosfera.
Através da Usina CAAL, a emissdo do metano sera evitada e o residuo organico em questao
serd utilizado para suprir a demanda de energia da CAAL, ndo consumindo energia da rede —
evitando que fontes baseadas em combustiveis fosseis sejam acionadas — e vendendo o
excedente. Esse é o cenario de linha de base para a atividade de projeto que pode ser
decomposto de acordo com as duas categorias de enquadramento do projeto:

Metodologia AMS - I.D versao 17

Como o Projeto CAAL consiste na instalacdo de uma nova usina de energia renovavel
conectada a rede, de acordo com a metodologia AMS-1.D o cenério de linha de base é o
seguinte “a eletricidade fornecida a rede pela atividade do projeto seria gerada de outra forma
pela operacdo de usinas conectadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geracao na rede”.

As emiss@es de linha de base (BE,) séo o produto da energia elétrica da linha de base EGg,
expressa em MWh da eletricidade renovavel produzida multiplicada pelo fator de emisséo da
rede, como a seguir:

BEy = EGg.y* EFco2grid Equacédo 1
Onde:

BEy = Emissdes de linha de base no ano y (t CO,)

EGgLy = Quantidade de eletricidade liquida fornecida a rede como resultado da implementagao
da atividade de projeto de MDL no ano y (MWh)

EFco2,gig,y = Fator de emissédo de CO, da rede no ano y (t CO,/MWh)
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O fator de emissédo pode ser calculado de maneira conservadora e transparente, como a
seqguir:

(a) Margem Combinada (CM), que consiste ha combinacdo da margem de operacdo (OM)
e margem de construgdo (BM) de acordo com o0s procedimentos prescritos na
“Ferramenta para calcular o Fator de Emissao para um sistema elétrico”;

ou

(b) A média ponderada de emissfes (em t CO,/MWh) da mistura atual de geracdo. Os
dados do ano no qual a geracao do projeto ocorre devem ser usados.

Os célculos devem ser usados com base nos dados a partir de uma fonte oficial (quando
disponivel) e tornados disponiveis publicamente.

O fator de emisséo de rede do projeto é calculado com base na opg¢éo “a”, como apresentado
na equacao abaixo:

EFco2,gidy = EFgidgomy X Wom + EFgiigemy X Wam Equacao 2

Onde:

EFgis, smy = Fator de emisséo de CO, da Margem de Construgdo no ano y (tCO,/ MWh)
EFgia, omy = Fator de emisséo de CO, da Margem de Operag&o no ano y (tCO,/ MWh)
Wowm = Peso do fator da Margem de Operacao (%)

Wpgn = Peso do fator da Margem de Construcao (%)

Metodologia AMS - lIl.E versao 16

O cenario de linha de base é a situacdo na qual, na auséncia da atividade de projeto, residuo
organico é deixado para decompor-se dentro do limite do projeto e metano é emitido para a
atmosfera. A quantidade de metano gerada a partir da disposicdo de residuos no local de
disposicdo de residuos solidos é calculada com base no modelo de primeira ordem. As
emissbes de linha de base anuais sdo a quantidade de metano que seriam emitidas pela
decomposi¢cdo da quantidade cumulativa do residuo desviado ou removido do local de
disposicdo pela atividade do projeto, calculada conforme o potencial de geracdo do metano
usando a ferramenta metodologica “Emissdes a partir de locais de disposicdo de residuos
solidos, versao 06.0.1” /e/.

A metodologia AMS lII.E, versdo 16 /c/, no caso de armazenamento de residuos, os calculos
das emissfes de linha de base como descritos na Ferramenta “Emissdes a partir de locais de
disposicdo de residuos soélidos” /e/ devem ser ajustados. E sabido que as praticas de
disposicdo de residuos de biomassa e o destino final dos residuos disposto em estoques é
altamente especifico da regido e do residuo, portanto, a quantidade de residuo tomada como
input para os célculos e os valores de MCF e k devem ser escolhidos conservadoramente.
Essa atividade de projeto estéa utilizando valores conservadores para MCF e k.

Ao determinar a quantidade de residuos impedida de ser disposta em um local de disposi¢cao
de residuos sdlidos SWDS (Wj,x) como input ha equacédo 1 da Ferramenta, a porcentagem de
biomassa que é queimada na atividade de projeto e que teria sido despejada no estoque na
situacdo de linha de base e que também teria permanecido nele por tempo suficiente para

22



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

, N
RELATORIO DE VALIDAQAO

decompor-se deve ser determinada. Uma analise quantitativa deve ser feita usando as
seguintes opcdes (em ordem de prioridades):

1) Dados da disposicéo de residuos especificos do projeto de no minimo 3 anos antes
da implementacg&o da atividade do projeto;

2) Um grupo controle;

3) Fontes oficiais de dados.

Os seguintes fatores devem ser considerados nessa analise:

o Partes da biomassa podem ser retiradas dos estoques por varias razées. Exemplos ha
de que a biomassa pode ser: (a) usada como combustivel; (b) incinerada para usar as
cinzas como fertilizante; (c) diretamente aplicadas a terra como fertilizante (adubo); (d)
compostado; (e) ou usado como matéria bruta (por exemplo, na producdo de placas de
painéis). Os varios usos devem ser analisados e quantificados para mostrar qual
porcentagem de biomassa teria permanecido no estoque.

o Pode haver restricbes por deixar a biomassa armazenada indefinidamente. Por exemplo,
restricdes quanto a superficie de terra usada para armazenamento ou a altura das
reservas.

Esses dois fatores devem ser quantificados e Wj,x, deve ser ajustado adequadamente, visto
gue o modelo na ferramenta presume que o residuo teria permanecido no local de disposi¢ao
de residuos por tempo suficiente para sua deteriorag@o por completo.

Devido a alta incerteza na estimativa das emissdes de metano das pilhas de estocagem,
suposi¢des conservadoras devem ser feitas para os valores de MCF e k dados na Ferramenta.
Como as reservas apresentam uma area grande de superficie em propor¢do de volume, as
condicbes anaerbbias ndo sdo garantidas no caso de aterros de residuos sdlidos.
Adicionalmente, a natureza homogénea do residuo nas reservas resulta em uma proporgéo
diferente de deterioracdo comparada ao aterro de residuos soélidos normal que contem
residuos misturados. Para o propésito dessa metodologia, os participantes do projeto devem
usar um valor de MCF de 0,28. Esse é o valor de MCF para uma superficie ndo gerenciada de
aterros de residuos solidos menos 30% de variagdo de incerteza como especificado no IPCC
(Diretrizes para Inventarios Nacionais de Gases de Efeito Estufa) 2006 /22/. O valor de k para
o tipo de residuo relevante é o valor mais baixo da variacdo fornecida para a Zona Climatica
temperada Norte como listado na Tabela 3.3 no Capitulo 3, volume 5 do IPCC 2006 /22/. Os
Participantes do Projeto usaram esses valores.

No caso do Projeto CAAL, serdao usados dados especificos da disposicdo dos residuos do
projeto de trés anos antes da implementagcédo da atividade do projeto. Sera usado o controle
guantitativo interno dos residuos de casca de arroz feito pela CAAL, uma vez que os residuos
vem do processamento de arroz feito pela propria empresa. O controle de gestao elaborado
pela CAAL aponta para os seguintes resultados:

¢ Quantidade de residuos gerados por ano;
= 2007 -30.273t;
= 2008 -35.015t;
= 2009 - 28.023t.

Essas quantidades de residuos foram quantificadas de acordo com o controle interno da CAAL.
A média desses trés anos aponta para uma quantidade de casca de arroz gerada por ano de
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31.103 t/ano. Os proprietérios do projeto basearam suas estimativas nos dados de disposi¢ao
de residuos de no minimo trés anos antes da implementacao da atividade do projeto. Contudo,
a capacidade instalada da usina necessitara de apenas 26.899 t/ano para a eletricidade a ser
gerada pelo projeto. Portanto, conservadoramente, os participantes do projeto usaram 26.899
t/ano para determinar a quantidade de residuos que foram evitados de serem dispostos no
local de disposicao de residuos (Wj,x).

A atividade do projeto evitara a emissao de metano causada pela disposi¢édo de residuos a céu
aberto nas propriedades rurais da regido, bem como o impacto visual da acumulagéo, dando
um destino mais “nobre” ao residuo. E pratica na regido a disposicdo desses residuos em
terras de propriedades rurais, causando prejuizos ambientais e visuais a regido.

As emissdes de linha de base (BE,) representam a quantidade de metano que, na auséncia da
atividade de projeto, seria gerada através da disposicdo em local de disposi¢cdo de residuos
solidos (BEch4swps,y) sendo calculada em um modelo multi-fase. Seu calculo baseia-se em um
modelo de primeira ordem (FOD). O modelo diferencia tipo de residuos j com respectivas taxas
de decomposicado kj e diferentes fracdes de carbono organico degradavel (DOC;j). O modelo
calcula a geracdo de metano baseada no atual fluxo de residuo Wj,x disposto a cada ano x,
comecando com o primeiro ano apos inicio da atividade de projeto até o fim do ano y, para o
gual as emissdes de linha de base sdo calculadas (anos x, comx=1ax=Y).

Em casos de atividades de projeto que queimardo somente residuos gerados recentemente, as
emissbes de linha de base de qualquer ano y durante o periodo de crédito sdo calculadas
usando a quantidade e composi¢do dos residuos queimados desde o inicio da atividade de
projeto (ano “x=1") até o ano y usando o modelo de decomposi¢ao de primeira ordem como
descrito na Ferramenta “Emiss@es a partir dos locais de disposicao de residuos solidos” /e/. As
emissbes de linha de base devem excluir as emissbes de metano que teriam que ser
removidas para estar de acordo com 0S requisitos nacionais e locais de seguranca ou
regulagéo legal que obrigam a remog&o do metano.

As emissfes de linha de base sado, portanto, calculadas da seguinte maneira:
BE, = BEcHa,swos,y Equacéo 3

Onde:

BE, = Emissdes de linha de base no ano “y” durante o periodo de créedito (tCO.e€) ;
BEchsswosy= Potencial de Geragdo de Metano Anual dos residuos desviados de serem
descartados em aterros do inicio da atividade do projeto (x = 1) até o ano y, calculado de
acordo com a “Ferramenta para determinar as emissdes evitadas de metano a partir da
disposicdo de residuos em locais de disposi¢éo de residuos soélidos” (tCO.e)

O paragrafo 24 da metodologia diz que em caso de atividades de projeto que queimam,
gaseificam ou tratam mecanica/termicamente residuos que se decomporem parcialmente em
local de disposicdo, o calculo do potencial de geragdo anual de metano dos residuos
gueimados, gaseificados, tratados mecanica/termicamente do inicio do projeto (x=1) até o ano
y considerara a idade dos residuos no inicio do projeto. O projeto CAAL utilizara apenas
residuos gerados recentemente, portanto, esse paragrafo ndo é aplicavel ao projeto.

A Ferramenta “Emissfes a partir dos locais de disposicao de residuos solidos” /e/ fornece dois

tipos de aplicacdo: aplicacdo A na qual a atividade de projeto de MDL mitiga as emissdes de
metano de um local de disposi¢cdo de residuos existente especifico, e aplicacdo B na qual a
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atividade de projeto de MDL evita ou envolve a disposicao de residuos em locais de disposi¢éo
de residuos sélidos. Para o Projeto CAAL de MDL, a aplicacdo B € valida uma vez que a
atividade de projeto evita a disposi¢cdo de residuos em locais de disposi¢cao de residuos
solidos.

O projeto calculard a geracdo de metano ocorrendo no ano y (um periodo de 12 meses
consecutivos). A base para esse projeto sera anual.

O BEchs,swos,y € calculado como a seguir:

Equacéo 4

YW

BEcHa.swosy = @y (1-f,) GWPcp, (1-OX) 16/12 F DOC;, MCFy &5 DOC; e 0 (1-e™)

Onde:

BEchs,swosy = Emissfes de metano evitadas durante o ano y devido a prevencgéo da disposi¢éo
de residuos em locais de disposi¢do de residuos solidos, durante um periodo que termina no
anoy (t CO.elyr);

X = Anos no periodo de tempo no qual o residuo é disposto no local de disposicéo de residuos
sélidos, do primeiro ano (x =1) até o anoy (x = y);

y = Ano do periodo de crédito no qual o metano é calculado (y é um periodo consecutivo de 12
meses).

DOC;, = Fragdo de carbono orgénico degradavel (DOC) que se decompfe sob condi¢cdes
especificas ocorrendo no local de disposi¢do de residuos soélidos para o ano Yy (fragdo de
peso);

W« = Quantidade de residuo sélido tipo j disposto ou evitado de ser disposto sem local de
disposicéo de residuos sélidos no ano x (t);

¢, = Fator de corre¢do do modelo para contabilizar incertezas para o ano y;

f, = Fracdo de metano capturado no local de disposicdo de residuo solido em chamas,
queimado ou usado de outro modo que impeca as emissfes de metano para a atmosfera no
anoy;

GWPcn4 = Potencial de Aquecimento Global (GWP) do metano;

OX = Fator de Oxidacao (refletindo a quantidade de metano do local de disposi¢éo de residuo
sélido que é oxidada no solo ou outro material cobrindo o residuo);

F = Fragdo de metano no gés do local de disposicao de residuos solidos (fracdo volumétrica);
MCF, = Fator de corre¢do do metano para 0 anoy;

DOC;j = Fracao de carbono organico degradavel (por peso) no residuo tipo j (fracdo de peso);

kj = Taxa de decomposi¢éo para o residuo tipo j (1/yr);

j = Tipo de residuo ou tipos de residuos no MSW;

Estéo descritos a seguir os principais parametros que serdo utilizados na aplicacdo da equacéo
4 deste DCP, fornecida pela ferramenta “Emissdes a partir de locais de disposicao de residuos
sélidos, versao 06.0.1” /e/.

Alguns parametros sdo padrao, fornecidos pela “Emissdes a partir de locais de disposicdo de

residuos solidos” e alguns parametros devem ser usados de acordo com o tipo de residuo,
temperatura e regime pluviométrico da regido.
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Explicagbes quanto aos parametros que variam de acordo com o tipo de residuo, temperatura
e regime pluviométrico da regido sédo descritos abaixo e a tabela 05 resume todos os valores
de input da equacao 4.

Para a determinagéo do “DOC;j”, que corresponde a fragdo de carbono degradavel em peso, a
ferramenta metodolégica esta baseada no “IPCC 2006 Diretrizes para os Inventarios Nacionais
de GEE” que fornecem as seguintes instrucdes.

Tabela 3 — Fracdo de carbono organico degradéavel (por peso) no residuo tipo j

. o DOC;
Residuo tipo j (% residuo JL’Jmido)
A. Madeira e produtos de madeira 43
B. Polpa, papel e papeldo (outros que ndo lama) 40
C. Comida, residuo de comida, bebidas e 15
tabaco (outros que ndo lama)

D. Téxteis 24
E. Residuos de jardins, gramados e parques 20
F. Vidro, plastico, metal, outros residuos inertes 0

Como o projeto CAAL utilizara residuos de casca de arroz, tipo de residuo néo disponivel na
ferramenta utilizada, de acordo com a ferramenta “Emissdes a partir dos locais de disposi¢cao
de residuos sdlidos”, os participantes do projeto devem escolher entre os tipos de residuos
fornecidos o que possua caracteristicas mais semelhantes ao residuo do projeto, portanto, sera
utilizado o valor de 15% para o parametro “DOC;j".

O “IPCC 2006 Diretrizes para os Inventarios Nacionais de GEE” indica que o parametro “k;”
aplica os seguintes valores padroes:

Taxa de decomposicédo para o residuo tipo j

Boreal e Temperado Tropical
(MAT =20°QC) (MAT>20° C)
Residuo tipo j Seco Umido Seco Umido
(MAP/PET<1) | (MAP/PET>1) | (MAP <1000 | (MAP >1000
mm) mm)
Polpa, papel,
papeléo, 0,04 0,06 0,045 0,07
Degradacéao | téxteis.
Lenta Madeira,
produtos de 0,02 0,03 0,025 0,035
madeira, palha
Outros (ndo
comestiveis)
Degradagéo ResAid_uos
Moderada organicos 0,05 0,10 0,065 0,17
putresciveis de
jardins e
parques
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Comida,
residuos de
Degradacéao com_lda,
e bebidas e 0,06 0,185 0,085 0,40
Réapida
tabaco
(outros que
nao lama)

Nota: MAT — Média Anual de Temperatura; MAP — Média Anual de Precipitagdo, PET — Potencial de
Evapotranspiracdo. MAP/PET € a proporcao entre a média anual de precipitagdo e a média anual de
evapotranspiracao.

Como mencionado anteriormente, o projeto CAAL, utilizara residuos de casca de arroz para a
geracdo de energia e esta localizado em uma regido que possui temperatura média anual em
torno de 19° C /24/ e que apresenta uma média de precipitacdo anual de 1.525mm /25/ e média
anual de evapotranspiracao de 851 mm /26/; sera usado o valor de “0,185” para o parametro
k.

Sera utilizado um Fator de Corre¢cdo do Metano, MCF, de 0,28, visto que os residuos serao
localizados em um local de disposicdo de residuos solidos ndo gerenciado com profundidade
menor que 5 metros.

DOC;, sera calculado com base na equagéo 11 da ferramenta metodolégica “Emissdes a partir
de locais de disposicao de residuos solidos”, versao 06.0.1, a qual estabelece que:

DOC;, = 0.7 * 12/16 * BMP,/F*DOC;
Onde:

DOC;, = Fragdo de carbono orgéanico degradavel (DOC) que se decompde sob condigbes
especificas ocorrendo em local de disposicdo de residuos solidos para o ano y (fracdo de
peso);

BMP; = Potencial bioquimico de metano para o residuo do tipo disposto ou evitado de ser
disposto (t CH,/t waste) /84/

F = Fracdo de metano no gas do local de disposicao de residuo soélido (fracédo volumétrica)
DOC;j = Fracao do carbono degradavel no tipo de residuo (fracéo de peso)

j = tipo de residuo aplicado a ferramenta

y = ano do periodo de crédito para o qual as emiss6es de metano s&do calculadas (y € um
periodo consecutivo de 12 meses)

m = més do periodo de crédito para o qual as emissdes de metano sdo calculadas (y € um
periodo consecutivo de 12 meses)

Os Participantes do projeto estimam que o Projeto CAAL usara aproximadamente 26.899
toneladas de residuos de casca de arroz por ano para a geracao da eletricidade esperada para
0 projeto.

Um resumo dos parametros que serao usados na equacao 04 é apresentado abaixo:

Valores de entrada para a equacao 4

Descricao Pardmetro | Valor Unidade Fonte
Fator de correcdo do modelo Valor padréo (¢, -
para contabilizar as incertezas @y 0,85 adimensional | Qgetaury Para

do modelo Aplicacdo B
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BUREAU

Descricao

Parametro

Valor

Unidade

Fonte

(condi¢des umidas/)
fornecido pela
ferramenta
“‘Emissdes a partir
de locais de
disposicao de
residuos sélidos”.

Fator de oxidacao

OoX

0,1

adimensional

Valor padréo
fornecido pela
ferramenta
“Emissdes a partir
de locais de
disposicao de
residuos sélidos”

Fracdo de metano no gas do
local de disposicéo de
residuos solidos

0,5

adimensional

Valor padréo
fornecido pela
ferramenta
“Emissdes a partir
de locais de
disposicao de
residuos sélidos”

Fracdo do metano capturado
no local de disposicéo de
residuos solidos e acendido,
queimado ou usado de outra
maneira

adimensional

Calculado
anualmente

Fracéo de carbono orgénico
degradavel (por peso) dos
residuos de comida

DOC;

15

%

Valor padréo para
comida, residuos de
comida, bebidas e
tabaco fornecidos
pela ferramenta
“Emissdes a partir
de locais de
disposicéao de
residuos sélidos”

Fracdo de carbono orgéanico
degradavel que pode
decompor-se

DOC;,

0,0966

adimensional

Calculado de
acordo com a
equacéo 11 da
ferramenta
metodolégica
“‘Emissdes a partir
de locais de
disposicao de
residuos solidos”,
versao 06.0.1

Fator de corre¢éo do metano

MCF,

0,28

adimensional

Metodologia lll.E,
versao 16, pagina
06 — metodologias
indicativas
simplificadas de
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BUREAU

Descricao

Parametro

Valor

Unidade

Fonte

linha de base e
monitoramento para
categorias
selecionadas de
atividades de
projeto de MDL de
pequena escala.

Potencial bioquimico de
metano para o residuo /84/

BMPj

0,0138

t CH4/t
residuo

Calculada a partir
de testes de
fermentagdo em
amostras de acordo
com padrdes
nacionais e
internacionais como
recomendado pela
ferramenta
metodolbgica
“Emissdes a partir
de locais de
disposicao de
residuos sélidos”,
versdo 06.0.1 .
Esses testes foram
realizados por uma
empresa de terceira
parte contratada
pelos proprietarios
do projeto.

Potencial de Aquecimento
Global de Metano

GWPch4

21

tCOZG/ tCH4

Ferramenta
metodoldgica
“Emissdes a partir
de locais de
disposicao de
residuos solidos”,
versao 06.0.1

Taxa de decomposicéo de
residuo de comida

0,185

adimensional

Valor padréo
fornecido pela
ferramenta
“Emissbes a partir
de locais de
disposicéao de
residuos sélidos”
para residuos de
comida de clima
boreal e temperado
(como descrito
previamente)

Quantidade de Residuos |j
evitado de ser descartado no
local de disposicdo de

Wj,x

26.899

Toneladas

Participantes do
Projeto de acordo
com dados
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Descricao Parametro | Valor Unidade Fonte
residuos no ano x especificos da

disposicao dos
residuos de no
minimo 3 anos
antes da
implementacao da
atividade de projeto

As fontes de informacg&o usadas para cruzar as informagdes contidas no DCP foram /b/, /c/, /d/,
lel, 191, 116/, 120/, 122/, 1241, 25/, [26/ e [84/.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposi¢cOes e dados usados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP,
incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentagé@o usada é relevante ao estabelecimento do cenario de linha de base e
corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Suposicdes e dados usados na identificacdo do cenario da linha de base séo justificados
apropriadamente, apoiados por evidéncia e podem ser considerados razoaveis;

(d) Politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sdo consideradas e listadas
no DCP;

(e) A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar o
cenario de linha de base mais razoavel e o cenario de linha de base identificado representa
0 gue ocorreria ha auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.

3.8.4. Algoritmos e/ou férmulas para determinar as Redu¢6es de Emissdes (99-100)

Os passos adotados e as equacdes e parametros aplicados no DCP para calcular as emissdes
do projeto, as emissdes de linha de base, fuga e reducBes de emissdes estdo de acordo com
0s requisitos da metodologia selecionada, incluindo a(s) ferramenta(s) aplicavel(eis).

Como o Projeto CAAL se enquadra em duas categorias, a explicacdo das escolhas para cada
uma delas sera feita separadamente.

A reducdo de emissBes do projeto resultara da soma das reducbes de emissfes dos dois
componentes presentes nas categorias nas quais 0 projeto se enquadra: o componente de
geracao de energia renovavel conectada a rede (ERp) e o componente do metano evitado
(ERyjg)- As reducdes de emissdes séo calculadas de acordo com a seguinte equacao:

ERwta = ERp + ERye Equacao 5

Categoria AMS - I.D, versao 17

Emisséo do Projeto
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O Projeto CAAL nao apresenta qualquer emissao significativa para essa categoria.
Fuga

Na geracdo de energia renovavel conectada a rede, categoria I.D., o projeto ndo apresenta
Fuga, uma vez que ndo ha transferéncia de equipamento de uma atividade ou para outra
atividade.

Reducdes de emissdes

Como para a categoria 1.D., o Projeto ndo apresenta emissdes significativas, nem fuga, as
reducbes de emissbes (ERID) correspondem as proprias emissées de linha de base da
categoria I.D.

As emissOes de linha de base (BEy) resultaram da eletricidade de linha de base (EGgy)
expressa em MWh. No caso do projeto CAAL, o fator de emisséo de linha de base (EFco2, grid, y)
sera calculado através da margem combinada (CM), que consiste na combinag¢do da margem
de operacdo (OM) e da margem de construcdo (BM) de acordo com o0s procedimentos
descritos na “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”, versao
02.2.1 /d/, como mostrado abaixo, a qual é a eletricidade produzida pela geracdo renovavel e
multiplicada pelo fator de emissdo da rede, calculado de acordo com a equagéo 1, descrita na
Secéo 3.8.3, como a seguir:

BEy = EGBL,y* EFCOZ,grid,y EqanéO 1
EF co2, giid, y = EFgid,omy X Wom + EFgriagmy X Wewm Equacao 2
Onde:

EF co2, gia, y = Fator de emissdo de CO, da rede no ano y (tCO,/MWh);

EFgig, Bmy = Fator de emisséo de CO2 da Margem de Construgdo no ano y (tCO2/ MWh);
EFgid, omy = Fator de emissdo de CO2 da Margem de Operacao no ano y (tCO2/ MWh)
Woum = Peso do fator de emiss&o da Margem de Operacéo (%)

Wpgn = Peso do fator de emissédo da Margem de Construcéo (%)

A ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico recomenda que 0s
seguintes valores sejam usados para WOM e WBM.

e Atividades de projeto de geracéo de energia edlica e solar: WOM = 0,75 e WBM = 0,25
para o primeiro periodo de crédito e para os periodos subsequentes.

e Para todos os projetos: WOM = 0,5 e WBM = 0,5 para o primeiro periodo de crédito e,
WOM = 0,25 e WBM = 0,75 para o segundo e terceiro periodo de crédito, a menos que
seja especificado de outra maneira na metodologia aprovada a qual se refere essa
ferramenta.

Dessa forma, para o primeiro periodo de crédito do projeto CAAL foram adotados os seguintes
pesos: WOM = 0,50 e WBM = 0,50.
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Calculo de EFgrid omy € EFgrid BM.y

Segundo a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico”, versao 02.2.1
/d/, se a AND do pais anfitrido tiver publicado a delineacédo do sistema elétrico do projeto e do
sistema elétrico conectado, essas delineacbes devem ser usadas.

Dessa forma, em maio de 2008, através da Resolucéo n° 8, a AND brasileira * /18/ definiu que
o Sistema Interligado Nacional deve ser considerado como um Sistema de Eletricidade Unico e
gue essa configuracao sera valida para efeitos de calculo dos fatores de emissdo de CO2
usados para estimar as redugfes de emissédo de gases de efeito estufa de projetos de MDL
gue fornecam de energia conectada a rede interligada nacional.

A partir deste momento, a AND brasileira comecou a disponibilizar o fator de emissdo da
margem de operacdo através da andlise dos dados do despacho e o fator de emissdo da
margem de construcdo para o Sistema Elétrico Brasileiro, seguindo a “ferramenta para calcular
o fator de emissdo para um sistema elétrico”, versdo 02.2.1, aprovada pelo Conselho Executivo.

Os fatores de emissdo de CO, resultantes da geracdo de energia elétrica no Sistema
Interligado Nacional (SIN) do Brasil sdo calculados a partir dos registros de geragéo das usinas
despachadas centralizadamente pelo ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico Nacional).
Os procedimentos para o céalculo foram elaborados em conjunto pelo ONS, o Ministério de
Minas e Energia (MME) e o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢do (MCTI).

Como para o calculo do fator de emissdo da margem de operacgéo através da anélise de dados
do despacho, a Autoridade Nacional Designada Brasileira utiliza os dados de despacho da
geracdo despachada centralmente pelo ONS, esses dados deverdo ser atualizados
anualmente durante o monitoramento.

Dessa forma, serdo utilizados no Projeto CAAL, os fatores de emissdo da margem de operacéo
através da analise de dados do despacho, calculados de acordo com a ferramenta
metodoldgica para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico e disponibilizados pela
Autoridade Nacional Designada Brasileira.

O fator de emissdo da margem de construcdo deve ser atualizado anualmente, ex post,
utilizando a opc¢éo 2 sugerida pela ferramenta, incluindo aquelas usinas construidas no ano do
registro da atividade do projeto ou, se a informacdo do ano do registro ainda néo estiver
disponivel, incluindo aquelas usinas construidas no ano mais recente do qual a informacgéo
esta disponivel. Para o segundo periodo de crédito, o fator de emissdao da margem de
construcao deve ser calculado ex ante, como descrito na opgao acima. Para o terceiro periodo
de crédito, o fator de emissdo da margem de construgéo calculado para o segundo periodo de
crédito deve ser utilizado.

Com os dados do fator de emissao de Margem de Operacao através da analise dos dados do
despacho e com os dados de margem de construgdo, divulgados pela AND brasileira/19/,
aplicando pesos de 50% para cada margem, a equagdo 1 serd aplicada para a obtencdo das
reducdes de emissfes nessa categoria /82/ e /83/.

! http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24719.pdf
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Os célculos basearam-se em fonte oficial do governo brasileiro, a qual é a Autoridade Nacional
designada. Os dados usados sédo de 2011, os mais recentes ho momento em que foi finalizada
a Ultima versdo do DCP: para a margem combinada: 0,1988 tCO,/MWh, margem de operacao:
0,2920 tCO,/MWh e para a margem de operacéo: 0,1056 tCO,/MWh. E interessante observar
que a AND fez uso da ferramenta mencionada acima para fazer os calculos de OM, BM e CM
118/, 119/, 182/ e /83.

Categoria AMS - lll.E, versdo 16

De acordo com a metodologia AMS-III.E versdo 16 /c/, as reducdes de emissdes obtidas pela
atividade de projeto serdo medidas como a diferenca entre emissdes de linha de base e a
soma das emissfes do projeto e das fugas, conforme equacao abaixo:

ER, = BE,—(PE, + Leakage,
Equacéo 6
Onde:

ERy = Reducdes de emissdes no ano y (tCO.e);

BEy = Emissdes de Linha de Base no ano y durante o periodo de crédito (tCO.e);
PE, = Emissdes diretas da atividade de projeto no ano y (tCO.e);

Leakage, = Fuga do projeto no ano y (tCO.e).

Emissdes da Atividade do Projeto (PEy)

As emissdes da atividade de projeto, de acordo com a categoria AMS - III.E versao 16 /c/, sdo
calculadas do seguinte modo:

PE}; = PE;.rm.li + PE.T..‘."!’.‘.'I:_:J +‘PE.1'._,:ID"-I'ET ~
Equacéo 7

Onde:

PE, = Emissdes diretas da atividade de projeto no ano “y” (tCO.e)

PE,,comp = Emissdes através da queima e gaseificacdo de carbono ndo biomassico do residuo e
RDF/SB

no ano y (tCO.e);

PE,,ransp = EMissOes atraves do transporte incremental no ano y (tCO,e)

PE,,power Emissdes através do consumo de eletricidade ou diesel no ano y (tCOze)

Como no Projeto CAAL, o combustivel que sera utilizado é 100% biomassa, ndo sendo
utilizada nenhuma combustdo de carbono n&do bioméassico, o PEy,comb é zero e como a
energia consumida pelo projeto sera a energia gerada pela propria planta presente no Projeto
CAAL gque gera energia a partir de combustivel renovavel, o PEy,power também € zero.

Dessa forma, as emissdes da atividade de projeto segundo a categoria Ill.E, consistem apenas
nas emissdes relativas a transporte, que serdo calculadas da seguinte maneira:
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PE}: mangp T [Q1 C'T; ]* D"JFu * ‘EFCG_" - {Q1LP CT}':T.-‘JI ,.:I* 'D"lFm.h - E'FCDJ -
':.nyuf 2/ CT, ror i 5 .]* DAFgpr g * EFopy
Equacéao 8

Onde:

PE,,ransp = Emissdes atraves do transporte incremental no ano y (tCO.e);

Q, = Quantidade de residuo queimado, gaseificado ou tratado mecanicamente/termicamente
no ano y (toneladas);

CT, = Média de capacidade do caminh&o para o transporte do residuo (tonelada/caminh&o);
DAF,, = Média da distancia incremental para o transporte de residuo (km/caminh&o);

EFco2. = Fator de emissdo de CO2 do combustivel usado para transporte (tCO2/km, valores
padrédo do IPCC ou valores locais);

Qyash = Quantidade de residuos da combustéo e gaseificacdo e residuos de tratamento
térmico/mecanico produzidos no ano y (toneladas);

CT.sh = Média de capacidade do caminhao para o transporte do residuo (tonelada/caminhao);
DAF.s, = Média da distancia para o transporte de residuo (km/caminhdo);

Qy.rorse = Quantidade de RDF/SB produzidos no ano y (toneladas);

CTrorse = Média de capacidade do caminhdo para o transporte de RDF/SB
(tonelada/caminhao);

DAFgrprse = Média da distancia agregada para o transporte de RDF/SB para estocagem no
local de producgéo, bem como para o usuario final (km/caminhao);

Como os residuos utilizados sdo gerados no engenho da propria CAAL apenas as emissfes
relativas ao transporte de cinzas serdo consideradas, portanto, as emissdes do projeto podem
ser resumidas a seguinte simplificacdo da equagéo 8:

PEynransp = (Qy,ash/ CT y,ash)*DAFash*EFCOZ

Fuga (Leakagey)

No componente do projeto relativo ao metano evitado pela combustdo do residuo, categoria
lIl.LE., o projeto ndo apresenta fuga, visto que ndo ha transferéncia de equipamento de outra
atividade nem para outra atividade.

Emissdes de linha de base (BE,)

Na categoria Ill.E., as emissfes de linha de base correspondem a quantidade de metano que
teria sido emitida pela decomposicao da quantidade cumulativa de residuos desviados ou
removidos do local de disposicao de residuos pela atividade de projeto. Conforme descrito na
Secdo 3.8.3, as emissdes de linha de base sdo calculadas de acordo com a equacado 3, a
seqguir:

BE, = BEcHa,swos,y Equacéo 3

Onde:

%y 0

BE, = Emissdes de linha de base no ano “y” durante o periodo de credito (tCO2e);
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BEchaswosy = Emissbes de metano na linha de base ocorrendo no ano y produzidas a partir da
disposicdo de residuos no local de disposicao de residuos, durante um periodo de tempo
terminando no ano y (tCO.e).

BEcha,swos,y € calculado de acordo com a equagao 4:
Equacéo 4:

15 z kA=l | KR
I_F'. F DDCE -MCF- EE “"1"?_'.%& 'DDC; = i) - Ll —e HIJ

= =l j

BEpsswosy = @-(1— f) GWP -(1-OX)-

Onde:

BEchsswosy = EmissGes de metano na linha de base ocorrendo no ano y produzidas a partir da
disposicédo de residuos no local de disposicao de residuos, durante um periodo de tempo
terminando no ano y (tCO.e);

¢ = Fator de corre¢cdo do modelo para contabilizar incertezas (0,9);

fy = Fracdo de metano capturada no local de disposi¢do de residuos e acendida, queimada ou
usada de outro modo que evita as emissdes de metano para a atmosfera no ano y;

GWPcn4y = Potencial de Aquecimento Global (GWP) do metano;

OX = Fator de Oxidacéo (refletindo a quantidade de metano do local de disposicéo de residuos
gue é oxidada no solo ou outro material cobrindo o residuo);

F = Fragcdo de Metano no gés do local de disposicao de residuos (fragdo volumétrica) (0,5);
DOCfy = Fracao de carbono organico degradavel (DOC) que pode se decompor sob
condi¢cbes especificas ocorrendo no local de disposicao de residuos para o ano y (fracdo de
peso);

MCF = Fator de Correcdo do Metano para o0 anoy;

W« = Quantidade de residuo sdlido tipo | disposto/evitado de ser disposto no local de
disposicéo de residuos no ano x (t);

DOC;j = Fracao de carbono organico degradavel (por peso) no residuo tipo j;

kj = Taxa de decomposicéo para o residuo tipo j (1/yr);

j = Tipo de residuo ou tipos de residuo no MSW,

X = Anos no periodo de tempo no qual o residuo € disposto no local de disposi¢do de residuos,
do primeiro ano do periodo de tempo (x =1) ao anoy (X = y);

y = Ano do periodo de crédito para o qual sdo calculadas as emissées de metano (y € um
periodo consecutivo de 12 meses).

O Projeto CAAL utilizara apenas residuos frescos e os participantes de projeto estimam que
sejam utilizados aproximadamente 26.899 toneladas de casca de arroz por ano pelo projeto.
Como citado anteriormente, levantamento quantitativo dos residuos de casca de arroz
realizado pela CAAL, aponta, para os anos de 2007 a 2009, uma producdo média anual de
31.103 toneladas de residuos por ano.

Como o Projeto CAAL, esta localizado em uma regido que possui temperatura média anual em
torno de 19° C, /24/, sera utilizado o valor de 0,185 para o parametro k;.

No caso da cidade de Alegrete, nenhum metano € capturado devido as regulacdes legais e de
seguranca ou queimado de outra forma, portanto, “f” é zero.
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Sera utilizado um fator de corregdo do metano MCF = 0,28, uma vez que os residuos seriam
depositados em locais de disposicdo de residuos ndo gerenciados, com profundidade de
menos de 5 metros e de acordo com a metodologia Ill.E, versao 16 /c/.

Como o projeto CAAL usara residuos de casca de arroz, um tipo de residuo ndo disponivel na
ferramenta usada, de acordo com a ferramenta “Emissdes a partir de locais de disposicdo de
residuos sélidos versdo 06.0.1” /e/, os participantes do projeto devem escolher entre os tipos
de residuos fornecidos pela ferramenta, aquele que tem caracteristicas mais similares ao
residuo do projeto. Portanto, sera usado o valor de 15% para o parametro “DOC;".

DOC;, foi calculado de acordo com a equagdo 11 da ferramenta metodolégica “Emissées a
partir de locais de disposicdo de residuos sélidos versao 06.0.1. O valor € 0,09660.

A EOD confirma que os dados e parametros usados nas equagfes sdo confidveis e foram
apoiados por evidéncias documentadas, como documentacdo oficial e banco de dados
nacional. Todas as referéncias aplicaveis: /b/, /c/, /d/ lel, 118/, /19/, 124/, /182/ e [83/ foram
avaliadas e validadas pela EOD.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposi¢cbes e dados usados pelos participantes do projeto estéo listados no DCP,
incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentag&o usada é relevante ao estabelecimento do cenério de linha de base e
corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Todos os valores usados no DCP séo considerados razoaveis no contexto da atividade de
projeto do MDL proposta;

(d) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissfes do
projeto, emissdes de linha de base, fuga e reduc¢des de emissoes;

(e) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as emissées do
projeto, emissdes de linha de base, fuga e redugdes de emissdes.

3.9. Adicionalidade (104)

Como esse € um projeto de geracdo de eletricidade a partir de biomassa renovavel, com
capacidade instalada de 3,825 MW, abaixo de 5 MW, ele é classificado como um projeto de
micro escala.

A demonstracdo da adicionalidade baseou-se em:

- Diretrizes para demonstracdo da adicionalidade de atividades de projeto de micro escala,
revisdo 04 /j/ e

- Recomendacédo da AND brasileira (30/04/2012) para adicionalidade automatica de projetos de
geracao de eletricidade a partir de biomassa renovavel com capacidade instalada de até 5 MW
e adocdo do Conselho (16/08/2012) (http://cdm.unfccc.int/DNA/submissions/ index.html).
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3.9.1. Consideragao anterior do Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (112)

De acordo com as “Diretrizes para demonstracio e avaliacido da consideragao anterior do MDL”
versao 4.0 /i/, para atividades de projeto com data de inicio anterior a 02 de agosto de 2008,
das quais a data de inicio € anterior a publicacdo do DCP para consulta pelas partes
interessadas globais, é necessario demonstrar que o MDL foi seriamente considerado na
decisdo de implementar a atividade de projeto. Essa demonstracdo exige que 0S seguintes
elementos sejam satisfatérios:

e Os participantes do projeto devem indicar estarem cientes do MDL antes do inicio da
atividade do projeto, e que os beneficios do MDL foram um fator decisivo na decisdo de
proceder com o projeto;

e Os participantes do projeto devem indicar, por meio de evidéncias confiaveis, que acbes
continuas e verdadeiras foram adotadas para garantir o status do projeto do MDL em
paralelo com sua implementacéo.

Esse projeto de MDL atual ja foi submetido ao ciclo do MDL sob o nome de “Projeto de
Geragéao de Eletricidade a Biomassa da CAAL”, sendo validado pela EOD (SGS) e aprovado
pela AND brasileira. Contudo, o consultor do MDL responsavel pelo desenvolvimento do DCP e
por avaliar a CAAL no ciclo do MDL parou de fornecer os servigos antes de enviar o projeto ao
EB do MDL para registro. Apés certo periodo, a CAAL decidiu contratar a Ecofinance Negocios
EPP para recomecar o processo do MDL e, novamente, submeter o projeto aos passos
necessarios.

O histérico (timeline) do projeto foi validado como na tabela abaixo:

Linha do tempo do projeto CAAL

Data Tipo de Evidéncia Referéncia/Evidéncia

24/09/2004 MDL Carta de intengfes entre CAAL e Bioheat International
B.V /19/, que estabelece o acordo entre as duas
empresas, no qual a CAAL dé& prioridade a BioHeat
para a compra das RCEs decorrentes do projeto.

27/09/2004 MDL Minuta da reunido do Conselho Administrativo da
CAAL numero 765/04 /30/,na qual é citada a intencéo
de assinar um contrato com uma empresa da Holanda
para desenvolver negociagcédo futura com as reducdes
certificadas de emissoes.

14/02/2005 Marco do projeto Resolucdo Autorizativa ANEEL n°® 75 /10/ que autoriza
a CAAL a estabelecer-se como produtor independente
de energia.

11/10/2005 MDL Data da assinatura do contrato para a cessado de

direitos das reducbes certificadas de emissdo
estabelecido entre CAAL e BioHeatt /32/.

24/10/2005 MDL Minuta da reunido do Conselho Administrativo da
CAAL numero 797/05 na qual é apresentada a
assinatura do contrato com a Bioheat Internacional
para a venda de reducOes certificadas de emissdes
/31/.

09/02/2006 MDL Data em que o DCP foi disponibilizado no site da

37




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

CQNUMC para consulta pelas partes interessadas
globais. 2

23/02/2006

Marco do projeto /
MDL

Data da assinatura do contrato de servicos entre a
CAAL e a PTZ Bioenergy Fontes Alternativas De
Energia Ltda., o qual estabelece que a PTZ BioEnergy
seria responsavel pela coordenacao da implementacao
da usina de energia térmica da CAAL, bem como pela
coordenacdo e elaboracdo do projeto de crédito de
carbono, em conjunto com a BioHeat International B.V.
1371.

18/10/2006

Marco do projeto /
MDL

Minuta da reunido com o fornecedor do projeto, no qual
os fornecedores (turbina, construgdo etc.) e seus
precos séo definidos e aprovados pela CAAL.

09/04/2007

MDL

Emissdo do relatério de validacdo pela entidade
operacional designada SGS.

04/05/2007

MDL

Emissdo da Carta de Aprovacdo pela Autoridade
Nacional Designada brasileira /34/.

31/08/2007

Marco do projeto

O contrato entre a CAAL e SOTRIN Construtora Ltda.
é assinado /36/. Esse contrato relaciona-se a servigos
de engenharia com fornecimento de todos 0s materiais
e toda mao de obra para a construcdo da usina. Desta
forma, esta data configura-se como a data de inicio da
atividade do projeto.

25/09/2007

Marco do projeto

Inicio das atividades de construcédo civil, de acordo
com o alvard de licenca para execucdo da obra,
emitido pela prefeitura de Alegrete /35/.

18/12/2007

Marco do projeto

Assinatura do contrato de aquisicdo do Gerador junto a
Weg Equipamentos Elétricos /38/.

01/06/2008

Marco do projeto

Data de inicio da instalagdo dos equipamentos da UTE
CAAL, conforme cronograma fornecido pela
empresa./39/.

27/08/2008

MDL

Devido &s alteracdes nas metodologias, o DCP é
enviado para consulta pelas partes interessadas
globais novamente.?

28/01/2009

Marco do projeto

Data do término das obras civis, conforme Carta de
Habite-se e Certidao de Prédio emitida pela Prefeitura
de Alegrete /42/.

01/08/2009

Marco do projeto

Data do término da instalacéo dos equipamentos da
UTE CAAL, conforme cronograma fornecido pela
empresa /39/.

01/01/2010

Marco do projeto

Inicio da operacédo da UTE CAAL, conforme
cronograma fornecido pela empresa /39/.

23/08/2010

MDL

Resciséo do Contrato de cessao de direitos das
Reducdes Certificadas de Emissdes estabelecido entre
CAAL e BioHeat. Até esse momento, a CAAL tinha um
contrato com a Bioheat no qual os direitos sobre as
RCEs pertenciam a Bioheat /43/.

2 http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/GHGBI8GIPN3PNU5C620YOY0JICUQ87/view.html
3 http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/05C5SG7K5WX78X0VIOFQN5S0CM3RWU/view.html
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17/01/2011 MDL Data de assinatura do contrato entre a CAAL e a

Ecofinance Negocios EPP para reiniciar o processo de
submissdo do projeto ao Conselho Executivo da

CQNUMC /44/.

29/08/2011 MDL Nessa data, a EOD BVC enviou a proposta de
validacdo aos PPs.

21/09/2011 MDL Nesta data, o BVC e a CAAL assinaram contrato /45/.

Observa-se, entdo, que o MDL foi considerado seriamente na deciséo de proceder com o
projeto e que acdes verdadeiras foram desenvolvidas para assegurar o status de MDL do
projeto, como descrito acima. Contudo, o término do contrato pelo comprador em potencial das
RCEs /43/ a serem produzidas pelo Projeto CAAL e o abandono pela empresa responsavel
pela conducdo do processo do MDL afetaram o empreendedor, visto que ele estava
considerando as receitas do MDL quando decidiu investir no projeto. Diante desse cenario, a
CAAL contratou a Ecofinance Negécios EPP a fim de conduzir o ciclo do MDL e obter a receita
da venda das Reducgbes Certificadas de Emissdes /44/.

A partir da tabela acima, a equipe de validacdo pdde verificar que a data de inicio do projeto
determinada como 31/08/2007 /36/ no DCP é apropriada e é a data mais antiga na qual a
implantacao ou construcéo ou acao real do Projeto comecou. Isto esta em conformidade com o
Glossério do MDL mais recente.

E uma atividade de projeto com data de inicio anterior a 2 de agosto de 2008, para a qual a
data de inicio é anterior a data de publicacdo do DCP para consulta pelas partes interessadas
globais. A equipe de validagéo avaliou as evidéncias /10/, /19/, 130/, 131/, 132/, /134/ e /37/ para
consideracado anterior do MDL e confirma que os participantes do projeto tinham consciéncia do
MDL antes da data de inicio da atividade de projeto, e os beneficios do MDL foram um fator
decisivo na decisdo de proceder com o projeto. A equipe de validacdo também verificou as
evidéncias /35/, 138/, 139/, 142/, |44/ e |45/ para sustentar as a¢Oes verdadeiras e continuas
adotadas para assegurar o status do MDL e pbéde verificar que todos os documentos séo
confiaveis e auténticos. H4& menos que dois anos de intervalo entre as evidéncias
documentadas. Portanto, os participantes do projeto demonstraram que acdes verdadeiras e
continuas foram adotadas para garantir o status do MDL para o projeto em paralelo com sua
implementacéo.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que a atividade de projeto proposta esta
de acordo com os requisitos relacionados a consideragéo anterior do MDL.

3.9.2. Identificagao das Alternativas (116)

Como descrito na secédo 3.8.3 deste relatério, o participante do projeto aplicou corretamente as
metodologias de linha de base e monitoramento AMS-I.D versédo 17.0 /b/ e AMS-III.E versao
16.0 /c/. Ambas as metodologias aplicadas prescrevem o cenario de linha de base para a
atividade do projeto. Deste modo, nenhuma analise adicional € necesséria.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que nenhuma identificacdo das
alternativas € necessaria, visto que as metodologias aplicadas prescrevem o cenario de linha
de base.
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3.9.3. Analise de Investimento (123)

Essa atividade do projeto ndo utlizou a Analise de Investimento para avaliacdo da
adicionalidade.

3.9.4. Analise de Barreiras (127)

Essa atividade do projeto ndo utilizou a Andlise de Barreiras para avaliacdo da adicionalidade.

3.9.5. Analise da pratica comum (130)

As Diretrizes para demonstrar adicionalidade de atividades de projeto de micro escala, verséo
04 /j/ ndo prescrevem o uso da Analise da Pratica Comum.

3.10. Plano de Monitoramento (133)

O Projeto utiliza a metodologia de monitoramento aprovada AMS.I.D versdo 17.0 /b/ e a
metodologia aprovada AMS.III.E verséo 16.0 (c).

A aplicabilidade desta metodologia € justificada no DCP como:

O projeto utiliza a AMS - I.D. — Geracao de eletricidade renovavel conectada a rede, versao
17.0 /b/ e a AMS - lII.LE. — Producéo evitada de metano a partir da decomposicdo de biomassa
através da combustdo controlada, gaseificacdo ou tratamento mecéanico/térmico, versdo 16.0
[cl.

Como o Projeto CAAL se enquadra em duas categorias e metodologias aprovadas pelo
Conselho executivo do MDL, é necessario descrever as razdes para a escolha de tais
classificagoes.

Para o Projeto CAAL se enquadrar na categoria Tipo | é necessario demonstrar que a
capacidade da atividade do projeto ndo deve exceder 15 MW. A capacidade instalada do
Projeto CAAL é de 3,825 MW e ndo ha provisdo para aumentos em sua capacidade de
geracédo de energia, entdo se aplica a classificacdo desse projeto como um projeto de pequena
escala da categoria Tipo |.

Conclui-se, portanto, que o Projeto CAAL se enquadra na Categoria | de projetos de pequena
escala e deve aplicar a metodologia AMS-1.D. “Geracgéo de eletricidade renovavel conectada a
rede” para quantificar as redugdes de emissdes obtidas a partir da geragdo de energia limpa
que seréa fornecida pelo projeto.

Quanto a sua classificagdo como projeto de pequena escala do Tipo lll, é necessario
evidenciar os critérios que definem essa categoria. De acordo com a Decisao 17/CP.7
(paragrafo 6 (c) (iii)) as atividades do Tipo Il sdo definidas como outras atividades de projeto
gue tanto reduzem as emissdes por fontes antropogénicas e diretamente emitem menos de 15
quilo toneladas de diéxido de carbono equivalente anualmente.

As emissdes do consumo de diesel ou eletricidade s@o nulas, visto que a usina de energia de
biomassa é totalmente abastecida por uma fonte renovavel. As emissfes relacionadas ao
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transporte de biomassa séo zero porque todas as cascas de arroz sao geradas no engenho de
arroz, onde o projeto est4d implementado. A Unica emissdo de projeto é decorrente do
transporte das cinzas, totalizando 281 tCO,e anuais, portanto, abaixo do limite estipulado.

Referente as discussdes quanto a aplicabilidade da metodologia na secdo 3.8.1 acima, a
equipe de validacdo considera que as metodologias de monitoramento selecionadas AMS.I.D
versdo 17.0 /b/ e AMS.III.E verséo 16.0 /c/ séo aplicaveis ao projeto.

Dados e Pardmetros Monitorados

AMS - I.D. — Geragdao de eletricidade renovéavel conectada a rede, versédo 17.0

Visto que essa Atividade de Projeto refere-se a uma usina de energia térmica nova (Greenfield)
que utiliza biomassa que, de outro modo, seria deixada para decompor-se, 0s parametros a
serem monitorados sao:

EGraiiy,y - Quantidade de energia liquida fornecida a rede no ano y
EFcozy — Fator de emissdo de CO, da rede no ano Yy calculado utilizando a versdo mais
recente da “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico”

O parametro EFco,y Sera monitorado ex post, com base nos valores que sdo emitidos
periodicamente pelo MCTI — Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, que é a AND
brasileira.

O fator de emisséo ex post sera calculado utilizando os dados do ONS (Operador Nacional do
Sistema). As variaveis EFgyigomy € EFgiasmy, Necessarias para o calculo do EFce,,y, também
serdo calculadas e monitoradas pelo MCTI e pelo ONS, através dos dados do Despacho do
Sistema Interligado Nacional.

O parametro EGciity,y S€r& monitorado como a seguir:

A eletricidade liquida fornecida ao Sistema Interligado Nacional com o resultado da UTE CAAL
€ o resultado da quantidade de energia gerada menos seu consumo interno. A eletricidade é
continuamente medida e monitorada pelo Sistema de Supervisdo da usina. HA um medidor
principal e um medidor de reserva (backup). Os medidores estéo localizados na subestacdo SE
da UTE CAAL. A calibracdo dos medidores sera feita no minimo a cada dois anos, seguindo
os requisitos do ONS (Operador Nacional do Sistema) no “Submodelo 12.3

Manutencao do sistema de medicao para faturamento” /51/.

As informaces de geracdo podem ser checadas (i) através dos Relatorios da CCEE ou com (ii)
os relatorios fornecidos pela concessionéaria de distribuicdo de eletricidade ou (iii) através de
registros de venda de energia se necessario.

As informacdes de geragdo serdo checadas utlizando a evidéncia documentada da
concessionaria de distribui¢édo, pelo recibo de energia vendida ou através da CCEE — Camara
de Comercializagdo de Energia Elétrica. A CCEE é uma agéncia independente que gerencia
comercializacdo de energia no Brasil e mantem os registros oficiais de energia vendida
(http://www.ccee.org.br).

A EOD avaliou a viabilidade do plano de monitoramento por comparar a estrutura de
monitoramento aos requisitos da metodologia e do ONS.

AMS - llIl.LE. — Producdo evitada de metano a partir da degradacéo de biomassa através de
combustao controlada, gaseificagdo ou tratamento mecéanico/térmico, versao 16.0
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Visto que essa atividade de projeto refere-se a uma usina de energia térmica nova (Greenfield)
que utiliza biomassa que, de outro modo, seria deixada para decompor-se, 0s parametros a
serem monitorados sao:

fy (fracdo de metano capturada no local de disposi¢édo de residuo e incinerada, queimada ou
usada de outra modo que previna as emissdes de metano para a atmosfera no ano y)

GWPcn4 (potencial de aquecimento global do metano)

Wi« (quantidade de residuo orgéanico tipo j evitada de ser disposta no local de disposi¢éo de
residuos no ano x)

Qy (quantidade de biomassa consumida no ano y)

CT, (média de capacidade do caminh&o para o transporte do residuo)

DAF,, (média da distancia incremental para o transporte de residuo)

Qyash (quantidade de residuos da combustédo e gaseificacdo e residuos de tratamento
térmico/mecanico produzidos no ano y)

CT.sh (média de capacidade do caminh@o para o transporte do residuo)

DAF., (média da distancia para o transporte de residuo)

Valor calorifico liquido da biomassa tipo k

o parametro f, € estimado como zero. Periodicamente sera feita uma pesquisa para avaliar se
ha alguma fracdo de metano capturada no local de disposicao de residuo, incinerada,
gueimada ou usada de outra maneira. Os dados serdo monitorados anualmente.

O valor de GWP baseia-se nas decisdes da CQNUMC e serdo monitoradas anualmente. A
EOD verificou esse valor através do link da CQNUMC sobre potenciais de aquecimento global
/52].

O valor W, € a quantidade total de residuo sélido tipo j disposto ou evitado de ser disposto em
local de disposic¢éo de residuos soélidos no ano x. Esse é um valor medido pelos PPs, os quais
usaram um sistema eletrénico para controle de fluxo — Miniflux aprovada pelo INMETRO e em
conformidade com a recomendacédo R-107 da OIML (Organizagéo Internacional de Metrologia
Legal) /53/ e registros internos para monitorar a quantidade de biomassa que é utilizada pelo
projeto. A calibracdo do equipamento sera feita regularmente com a utilizacdo de pesos,
conforme orientacéo do fabricante.

A quantidade de residuos queimados (Q,) no ano y também é mensurada pelos PPs. Esse é
um valor estimado que provavelmente sera igual a quantidade total de residuo organico evitado
de ser disposto no ano y (W,), de acordo com o DCP. Ambos os parametros sdo monitorados
continuamente e agregados mensalmente e anualmente. Os métodos de medicéo e calibracéo
séo idénticos aqueles usados para 0 Wi

A capacidade média de transporte de residuo por caminh&do (CT,) foi considerada zero porque
como a biomassa usada na geracdo de energia da UTE CAAL é proveniente do proprio
engenho da CAAL, ndo ha transporte interno de biomassa feito por caminhfes. Todo o
transporte interno é feito por esteiras elétricas. Isso é monitorado anualmente e foi verificado
durante a visita de campo em 09-10/11/2011.

A distancia incremental média percorrida pelo transporte do residuo, DAF,,, foi medida pelos
participantes do projeto. Como mencionado anteriormente, todo o transporte interno néo requer
0 uso de caminhdes, entdo esse valor € considerado zero e sera monitorado anualmente. Isso
foi confirmado durante a visita de campo em 09-10/11/2011.
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Quanto a quantidade de cinzas produzida a partir da combustdo (Qya.sn — Quantidade de
residuos da combustéo e gaseificacao a partir do tratamento mecanico/térmico produzidos em
um ano y), ela é medida pelos PPs. A quantidade de residuos foi considerada como 20%, de
acordo com as estimativas calculadas por Pouey (2006) favor ver pagina 12 da /23/. Essa
informacéo foi verificada pela EOD e esté correta.

A capacidade média do caminhao para transporte de residuos (cinzas), CTasn, € medida pelos
participantes do projeto e sera monitorada continuamente e agregada mensalmente e
anualmente. O recibo de pesagem fornecido pelos PPs foi usado para confirmar essa
informacgéo /21/.

A distdncia média para transporte de residuo foi medida pelos participantes do projeto e
considerada como 50 km/caminhdo. Essa € a distancia média da planta até o local de
disposicédo do residuo, na localidade de Lageado, municipio de Alegrete - RS. Ela € monitorada
continuamente e agregada mensalmente e anualmente. A EOD verificou o0 mapa do Google
entregue como evidéncia para confirmar a distancia entre o depdésito de cinzas e a usina /20/.

O monitoramento do conteddo de umidade dos residuos de biomassa ndo é aplicavel neste
caso, visto que a CAAL usa base seca e, de acordo com a metodologia AMS-ID, no caso de
biomassa seca, nao h& necessidade de monitorar esse parametro /b/.

O valor calorifico liquido do residuo de biomassa tipo k foi obtido a partir da literatura e o valor
considerado foi 3.384,09 kcal/kg /54/ e /55/*. De acordo com a metodologia, as medicdes seréo
feitas pelo proponente do projeto trimestralmente, considerando as Ultimas trés amostras para
cada medigdo. O valor médio pode ser usado para o resto do periodo de crédito, 0 que esta de
acordo com o0 que esta disposto na ultima versdo do DCP.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o plano de monitoramento esta de
acordo com os requisitos da metodologia AMS-III.E versao 16.0 /c/ incluindo a(s) ferramenta(s)
aplicavel(eis), os arranjos de monitoramento descritos no plano de monitoramento sao viaveis
dentro da concepcado do projeto e os participantes do projeto sdo capazes de implementar o
plano de monitoramento descrito.

A equipe de validagdo considera que a descri¢cdo do plano de monitoramento contem todos 0s
parametros necessarios, que eles sdo descritos e que os meios de monitoramento descritos no
plano estdo de acordo com os requisitos da metodologia, incluindo a(s) ferramenta(s)
aplicavel(eis).

Implementac&o do Plano de Monitoramento

A EOD avaliou a viabilidade do plano de monitoramento através da comparacdo dos arranjos
de monitoramento com as metodologias AMS-1.D verséo 17.0 /b/ e AMS-III.E verséo 16.0 /c/, a
CCEE e os requisitos do NOS. Os documentos usados para essa avaliagdo sao: as
metodologias AMS-1.D verséo 17.0 /b/ e AMS-III.E verséo 16.0 /c/, /51/, 185/, 186/ e /87].

A Equipe de validacdo considera que os meios de implementacdo do plano de monitoramento,
incluindo a gestdo de dados e os procedimentos de garantia de qualidade e controle de
qualidade, séo suficientes para assegurar que as reducfes de emissdes obtidas por/resultantes
da atividade de projeto proposta possam ser relatadas ex post e verificadas.

* Valor apresentado por Coelho, Paletta e Freitas, 2000 recuperado do Atlas de Bioenergia do Brasil, 2008.
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O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que o plano de monitoramento esta de
acordo com os requisitos da metodologia incluindo a(s) ferramenta(s) aplicavel(eis), os arranjos
de monitoramento descritos no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da concepcao do
projeto e os participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de monitoramento
descrito.

3.11. Impactos Ambientais (137)

Os participantes do projeto ndo conduziram uma analise dos impactos ambientais da atividade
de projeto proposta, incluindo os impactos transfronteiricos, porque os impactos ambientais da
atividade de projeto proposta ndo foram considerados significativos pela Parte Anfitrid. Quando
essa situacao ocorre, uma analise dos impactos ambientais ndo é necessaria.

Segundo o CONAMA (Conselho Nacional de Meio Ambiente) Resolu¢do N°. 001/86, o EIA —
Estudo de Impacto Ambiental € um instrumento de analise de processos e métodos sobre a
viabilidade da implantacéo de obra ou atividade, publica ou privada, tendo como objetivo deferir
ou indeferir o licenciamento requerido. O RIMA - Relatério de Impacto Ambiental refletira as
conclusdes do EIA e visa transmitir informacdes fundamentais do mencionado estudo, através
de linguagem acessivel a todos os segmentos da populacdo, de modo a que se conhegam as
vantagens e desvantagens do projeto, bem como todas as consequéncias ambientais
decorrentes de sua implantacdo. Ambos sdo instrumentos da Politica Nacional de Meio
Ambiente. Portanto, as atividades utilizadoras de Recursos Ambientais consideradas de
significativo potencial de degradacédo ou poluicdo dependerdo do Estudo Prévio de Impacto
Ambiental (EIA) e respectivo Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) para seu licenciamento
ambiental.

O licenciamento ambiental apresenta uma série de procedimentos especificos, inclusive
realizacdo de audiéncia publica, e envolve diversos segmentos da populagéo interessada ou
afetada pelo empreendimento. O EIA e o RIMA ficam a disposicao do publico que se
interessar, na Biblioteca da Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler
(FEPAM), que é a Agéncia Ambiental local.

Assim, a construcéo, instalacdo, ampliacédo, reforma e funcionamento de projetos e atividades
que exploram recursos naturais e considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem
como, 0s capazes de causar significativa degradacdo ambiental, sob qualquer forma,
dependerdao de prévio licenciamento do 6rgdo ambiental, que, por sua vez, dependera da
avaliacdo dos impactos ambientais.

O EIA pode ser dispensado no caso de entendimentos por parte do 6érgdo ambiental (FEPAM)
gque a atividade de projeto apresenta pequenos impactos. Contudo, para o licenciamento de
obra ou atividade que dispensar a elaboragcdo do EIA, a FEPAM poderd exigir outros
instrumentos especificos para a avaliacdo dos impactos ambientais.

Como os impactos da atividade do projeto ndo foram considerados significativos pela Parte
Anfitrid, uma andlise dos impactos ambientais nédo € exigida.

Apbs as consideracdes acima, o projeto pode iniciar a fase de licenciamento, que é composta
pelas seguintes etapas:
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e Licenca Prévia (LP) — emitida na fase preliminar da atividade, ela deve resultar da
andlise dos requisitos basicos a serem atendidos quanto a sua localizagéo, instalagéo e
operacéo, observadas as diretrizes do zoneamento ecoldgico-econdmico, sem prejuizo
de atendimento ao disposto nos planos de uso e ocupacédo do solo;

e Licenca de Instalagdo (LI) — emitida apds a Licenga Preliminar (PL), ela autoriza a
implantacdo da atividade, de acordo com as especificagbes constantes do projeto
executivo aprovado;

e Licenca de Operacao (LO) — emitida apds a Licenca de Instalacéo (LI), ela autoriza a
operacédo da atividade e o funcionamento de seus equipamentos de controle ambiental,
de acordo com o previsto nas Licencas Preliminar e de Instalacao.

A FEPAM, agéncia ambiental estadual responsavel pela emissdo de licencas ambientais,
emitiu as seguintes licencas ambientais para a CAAL:

LP- Licenca Preliminar N°. 787/2004 — DL /8/
LI- Licenga de Instalagdo N°. 48/2007 — DL /7/
LO- licenca de Operagéo N°. 6165/2009 — DL, valida até 27/08/2013 /6/

A CAAL também tem uma licenga concernente a disposicdo das cinzas: Licenca 3454/2010 —
DL, valida até 23/06/2014 /12/.

Todas as licengas foram checadas pela EOD durante o processo de validagdo para confirmar
sua autenticidade.

O Bureau Veritas Certification por meio deste confirma que os participantes do projeto nédo
conduziram uma analise dos impactos ambientais da atividade de projeto proposta, incluindo
impactos transfronteiricos, porque os impactos ambientais da atividade de projeto ndo foram
considerados significativos pela Parte Anfitria.

3.12. Consulta as Partes Interessadas Locais (140)

Os participantes do projeto completaram o processo de consulta as partes interessadas locais
e 0s passos adequados foram adotados para envolver as partes interessadas e solicitar
comentarios para a atividade de projeto proposta.

De acordo com a Resolucdo n® 7 da AND brasileira /74/, as partes interessadas locais devem
ser convidadas a comentar o projeto do MDL.

Dessa forma, os proponentes do projeto enviaram cartas as Partes Interessadas, convidando-
0s a realizar comentarios sobre o projeto. As seguintes Partes Interessadas foram convidadas
a realizar comentérios sobre o projeto:

Prefeitura de Alegrete /68/, 169/,

Céamara Municipal de Alegrete /58/, /59/;

Secretaria de Meio Ambiente de Alegrete /70/, /71/ ;
Associacdo dos Produtores de Arroz de Alegrete /56/, /57/;
FEPAM — Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental /60/, /61/;
Secretaria Estadual do Meio Ambiente /72/, /73/;

Ministério Publico Federal /62/, /63/;

Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul /64/, /65/;
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e Fo6rum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para 0 Desenvolvimento e Meio
Ambiente /66/, /67/.

As cartas-convite foram enviadas antes do processo de validacdo do projeto e foi dado um
prazo de 15 dias para que as partes interessadas locais se pronunciassem e dessem suas
opinides a cerca do projeto CAAL.

O DCP estava disponivel para comentarios publicos pelas partes interessadas locais no
website  www.grupoecofinance.com.br. Havia a possibilidade de recebimento do DCP em
versao impressa para leitura e comentarios.

O projeto ndo recebeu comentarios.

4. COMENTARIOS PELAS PARTES, PARTES INTERESSADAS
E ONGS

O DCP utilizando as metodologias AMS-ID — Geragéo de eletricidade renovavel conectada a
rede — versdo 17.0 e AMS-IIIE — Producgéo evitada de metano a partir da decomposicdo de
biomassa através da combustao controlada, gaseificacdo ou tratamento mecéanico/térmico —
versdo 16.0, foi postado no website da CQNUMC para os comentarios dos stakeholders
(partes interessadas) globais de acordo com os requisitos do MDL. O projeto foi postado na
web de 07/10/2011 a 05/11/2011.

Nenhum comentario foi recebido durante esse periodo.

5. OPINIAO DA VALIDAGAO

Bureau Veritas Certification procedeu a validacdo do Projeto CAAL de MDL,
localizado em Alegrete, no Rio Grande do Sul. A validacado foi realizada com base nos
critérios da CQNUMC, critérios do pais anfitrido e também nos critérios
fornecidos para prover operacBes consistentes do projeto, monitoramento e
emissao de relatérios.

A validacdo consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo sumaria do
documento de concepcdo do projeto, da linha de base e do plano de
monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com as partes interessadas
do projeto; iii) a resolucdo de assuntos pendentes e a emissdo do relatorio final
de validacdo e opinido.

O projeto aplica corretamente as metodologias consolidadas aprovadas de linha de base e
monitoramento AMS-ID — Geragéo de eletricidade renovavel conectada a rede — versdo 17.0
/bl e AMS-IIIE — Producao evitada de metano a partir da decomposicdo de biomassa através
da combustdo controlada, gaseificagdo ou tratamento mecénico/térmico — versdo 16.0 /c/ e
utilizou as Diretrizes mais recentes para a demonstracdo da adicionalidade de atividades de
projeto de micro escala, versao 04 /j/ .
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Através da implementacdo da usina de energia térmica de residuos de casca de arroz da
CAAL, com capacidade instalada de 3.825 MW e a produc¢édo evitada de metano através do uso
de residuos que seriam depositados em terrenos localizados na &rea rural da cidade na qual o
projeto esta localizado, € provavel que o projeto resulte em reducfes de emissdes de GEE que
sdo verdadeiras, mensuraveis e resultem em beneficios em longo prazo para a mitigacdo de
mudancgas climéticas. Foi demonstrado que o projeto ndo é o cendrio de linha de base provavel.
As reducdes de emissfes atribuiveis ao projeto sdo, portanto, adicionais a quaisquer outras
que ocorreriam na auséncia da atividade do projeto.

Desde que o projeto seja implementado e mantido como concebido, é provavel que o
projeto alcance a quantidade anual estimada de reducdes de emissbes de
23.396 tCO,e durante os dez anos de seu periodo de crédito fixado.

A revisdo do documento de concepcdo do projeto e as entrevistas de
acompanhamento subsequentes forneceram ao Bureau Veritas Certification
evidéncias suficientes para determinar o0 cumprimento dos critérios
estabelecidos. Em nossa opinido, o projeto aplica corretamente e esta de
acordo com os requisitos relevantes da CQNUMC para o MDL e com os
critérios relevantes do pais anfitrido. O Bureau Veritas Certification, portanto,
solicita o registro do projeto atividade de projeto do MDL.

Marco F. Prauchner Antonio Daraya
Revisor Técnico Interno Lider da Equipe
28/03/2013 28/03/2013
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6. REFERENCIAS

Categoria 1 Documentos:

Documentos fornecidos pelos participantes do projeto que se relacionam aos componentes de
GEE do projeto

11/
12/
13/
14/
5/

16/

17/
18/
19/
110/
111/
112/

113/
114/

115/

116/

117/

118/

119/

120/

121/

DCP versao 1, datado de 30/09/2011

DCP versao 2, datado de 12/04/2012

DCP versao 3, datado de 02/07/2012

DCP versao 4, datado de 20/07/2012

Website da Biologika. Disponivel em:
http://www.biologika.com.br/mapas/map_aplication_v01.php

Acessado em: 28/06/2011

FEPAM - Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental — Licenca de Operacéo
(Licenca de operacao para operar uma usina térmica utilizando residuos de casca de
arroz como combustivel) n°. 6165/2009-DL emitida em 28/08/2009

FEPAM — Fundacdo Estadual de Protecdo Ambiental — Licenca de Instalacdo n°.
48/2007-DL emitida em 18/01/2007

FEPAM — Fundacédo Estadual de Protecdo Ambiental — Licenca Prévia n°. 787/2004-
DL emitida em 05/10/2004.

Planilha Excel “Consumo de casca X Geracao de energia UTE CAAL” — PTZ
Bioenergy Ltda.

ANEEL. Resolugdo Autorizativa n°. 75 de 14/02/2005. Disponivel em
http://www.aneel.gov.br/cedoc/rea2005075.pdfAMS-IIIE, acessado em 23/08/2012
Planilha Excel “Emission Reductions V03”. (Redugbes de Emissbes V03)

FEPAM — Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental — Licenca de Operacéo (licenca
de operagdo quanto a disposicdo de residuos em terras rurais) n°. 3454/2010-DL
emitida em 24/06/2010

ANEEL. Despacho no. 2614 de 22/08/2012

FEPAM — Diretriz Técnica n° 002/2011 - DIRTEC. Gestdo de residuos
caracterizados como casca de arroz e cinzas resultantes do processo de queima da
casca

FEPAM — Of. N°. FEPAM/DICOPI/SEFINDI/4953-02 emitido em 06 de dezembro de
2002. Proc. 009892-05.67/02-0 (carta da FEPAM a CAAL n°.
FEPAM/DICOPI/SEFINDI/4953-02)

CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. Resumo do anteprojeto de
engenharia para fins de avaliagdo por fornecedores de equipamentos, emitido em
03/08/2005

PTZ Bioenergy Ltda. Projeto de Engenharia — UTE CAAL 3,8 MW

Resolucéo n°. 8, emitido em 26/05/2008 que adota, no contexto dos projetos do MDL,
um sistema anico como sistema elétrico dentro do Sistema Interconectado Nacional.
Website do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Inovacao apresentando os valores
de OM, BM e CM, http://mwww.mct.gov.br/index.php/content/view/333605.html#ancora
acessado em 06/09/2012.

Mapa fornecido pelo(s) PPs indicando a distancia entre a usina da CAAL e o local de
disposicdo das cinzas. Isso foi mapeado através do Google Earth utilizando as
coordenadas do projeto.

Recibo de Pesagem da CAAL n°. 000028 — Série 002 Folha 01/01 em nome de Luiz
Augusto Franco Alves pelas cinzas dos residuos da casca de arroz, emitido em
31/01/2012.
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122/
123/

124/

125/

126/

1271

128/
129/

130/
131/
132/

133/

134/
135/
136/
1371
138/
139/
140/

141/
142/
143/

2006 IPCC Inventarios Nacionais para GEE

Pouey, M.T.F. (2006). Beneficiamento da cinza de casca de arroz residual com vistas
a producdo de cimento composto e/ou pozolanico. Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. 345 paginas — favor ver pagina 12. (Tese de PhD de Pouey; titulo:
Uso das cinzas dos residuos de casca de arroz na indudstria de cimento )

Valores para a temperatura média anual, acessados em
http:/www.alegrete.rs.gov.br/site/?bW9kdWxvPTEmMY XJIxdWI2bzljaWRhZGUucGhw
&pagina=ondefica, em 0609/2012.

Valores para a precipitacédo média anual, acessado em
http:/www.alegrete.rs.gov.br/site/?bW9kdWxvPTEmMY XJIxdWI2bzljaWRhZGUucGhw
&pagina=dados, em 06/09/2012.

Valores da evapotranspiracao anual, acessado em
http://lwww.fepam.rs.gov.br/biblioteca/silvicultura/V1l_ZAS%20APROVADO%20CONS
OLIDADO%20CORRIGIDO%20V-18-05-2010.pdf, em 06/09/2012

ANEEL -Banco de Informacbes de Geracdo, recuperado em 16/08/2002 de
http:/www.aneel.gov.br//aplicacoes/capacidadebrasil/OperacaoCapacidadeBrasil.asp
(essa é uma copia de dados recuperados em 16/08/2002, visto que esse website é
atualizado diariamente e, portanto, os dados mudam com muita frequéncia).
Ministério de Minas e Energia. 2010. Plano Decenal de Expansao de Energia 2019.
Carta de intencdo entre a CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e a
Bioheat International B.V. emitida em 24/09/2004.

Reuni&o de Conselho n°. 765/04 de 27/09/2004.

Reunido de Conselho n°. 797/05 de 24/10/2005.

Contrato entre a CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e Bioheat
International B.V. sobre a cessdo dos direitos sobre as reducgfes certificadas de
emissdes de 11/10/2005.

Link da CQNUMC para o a primeira GSC:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/GHGBISB8GIPN3PNU5C620YOY0JICUQS
7/view.html, acessado em 10/09/2012.

Carta de Aprovacdo emitida pela AND brasileira (Comissédo Interministerial de
Mudanca Global do Clima) em 04/05/2007.

Alvara de Licenca de Obra da Prefeitura Municipal de Alegrete — Secretaria de
Infraestrutura, emitido em 25/09/2007.

Contrato entre a CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e a Construtora
Sotrin Ltda. assinado em 31/08/2007.

Contrato entre a CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e a PTZ Bioenergy
Fontes Alternativas de Energia Ltda. emitido em 23/02/2006.

Contrato entre a CAAL - Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e a Weg
Equipamentos Elétricos, assinado em 18/12/2007.

Calendario do projeto da CAAL, desenvolvido pela CAAL — Cooperativa Agroindustrial
Alegrete Ltda.

Link da CQNUMC para reenvio da CAAL:
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/05C5SG7K5WX78X0VIOFQN5S0CM3R
WU/view.html, acessado em 10/09/2012.

Certiddo de Existéncia de Prédio emitido pela Prefeitura Municipal de Alegrete —
Secretaria de Infraestrutura, emitida em 28/01/2009.

Carta Habite-se emitida pela Prefeitura Municipal de Alegrete — Secretaria de
Infraestrutura, emitida em 28 /01/2009.

Rescisdo do contrato sobre a cessao dos direitos sobre as redugdes certificadas de
emissodes, Projeto do MDL CAAL Alegrete emitido pela Bioheat International B.V. em
23/082010 (ref. n°. 340.2010/mvi/1277).
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1471
148/
149/

150/
151/

152/
153/

154/

155/

156/
1571
158/
159/
160/

161/
162/
163/
164/
165/
166/

Contrato entre a CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e Enerbio
Consultoria Ltda. assinado em 17 /01/2011.

Contrato entre a CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. e o Bureau Veritas
Certification Holding SAS assinado em 21/09/2011.

Link da CQNUMC para Terceira submissao da CAAL:
https://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/M4V6ANRKLZ7CNR2900BPT7W9OMRC
ZZAlview.html, acessado em 10/09/2012.

ANEEL - Atlas de Energia Elétrica do Brasil. 2008.

Acompanhamento mensal de produgéo 2007

Acompanhamento mensal de produgéo 2008

Acompanhamento mensal de producao 2009

ONS- Operador Nacional do Sistema. Submodulo 12.3 — Manuteng&o do sistema de
medicao para faturamento. 2012., disponivel em:
http://extranet.ons.org.br/operacao/prdocme.nsf/videntificadorlogico/SDA0C134065FB
70F83257945005B1BDF/$file/Submodulo%2012.3_Rev_2.0.pdf?openelement,
acessado em 24/08/2012.

Link da CQNUMC sobre Potenciais de Aquecimento Global, disponivel em:
http://unfccc.int/ghg_data/items/3825.php, acessado em 24/08/2012.

OIML - Organizacdo Internacional de Metrologia Legal. 2007. Instrumento de
pesagem automatico totalizador descontinuo (balancas totalizadoras). OIML R 107-
Edicéo 2007 (E).

CENBIO - Centro Nacional de Referéncia em Biomassa. 2008. Atlas de Bioenergia
do Brasil. Projeto Fortalecimento Institucional do CENBIO Convénio 007/2005 — MME.
57 paginas.

COELHO, S. T, PALETTA, C. E. M. e FREITAS, M. A. V. Medidas Mitigadoras para a
Reducdo de Emissdes de Gases de Efeito Estufa na Geragdo Termelétrica. Brasilia:
Dupligréfica, 2000.

Carta a Associacdo dos Arrozeiros de Alegrete, para enderecar-se as partes
interessadas durante periodo de comentarios, emitida em 26 de agosto de 2011.

A/R Associacdo dos Arrozeiros de Alegrete (recibo de entrega da agéncia de
postagem) emitido em 31/08/2011.

Carta a Camara de Vereadores, para enderecar-se as partes interessadas durante
periodo de comentérios, emitida em 26/08/2011.

A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Camara de Vereadores, emitido em
30/08/2011.

Carta & Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luis Roessler — FEPAM,
para enderecar-se as partes interessadas durante periodo de comentarios, emitida
em 26/08/2011.

A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Fundag¢do Estadual de Protegéo
Ambiental Henrique Luis Roessler — FEPAM, emitido em 30/08/2011.

Carta ao Ministério Publico Federal, para enderecar-se as partes interessadas
durante periodo de comentarios, emitida em 26/082011.

A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Ministério Publico Federal, emitido
em 30/08/2011.

Carta ao Ministério Publico Estadual, para enderecar-se as partes interessadas
durante periodo de comentarios, emitida em 26/08/2011.

A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Ministério Publico Estadual, emitido
em 2011.

Carta ao Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento — FBOMS, para enderegar-se as partes interessadas durante
periodo de comentérios, emitida em 26/08/2011.
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/67/ A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Foérum Brasileiro de ONGs e
Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e Desenvolvimento — FBOMS , emitido em
30/08/2011.

/68/ Carta a Prefeitura de Alegrete, para enderecar-se as partes interessadas durante
periodo de comentérios, emitida em 26/08/2011.

169/ A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Prefeitura de Alegrete, emitido em
30/08/2011.

/70/ Carta a Secretaria Municipal de Meio Ambiente, para enderecar-se as partes
interessadas durante periodo de comentérios, emitida em 26/08/2011.

/71/ A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Secretaria Municipal de Meio
Ambiente, emitido em 30/08/2011.

[72/ Carta a Secretaria Estadual de Meio Ambiente, para enderecar-se as partes
interessadas durante periodo de comentarios, emitida em 26/08/2011.

/73/ A/R (recibo de entrega da agéncia de postagem) Secretaria Estadual de Meio
Ambiente , emitido em 01/09/2011.

[74/ Comisséo Interministerial de Mudancga Global do Clima — CIMGC (AND brasileira).
Resolucao ne 7, de 05/03/2008, disponivel em:
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0023/23744.pdf, acessado em 10/09/2012.

/75/  DCP verséo 5 datado de 30/08/2012.

/76/  Estatuto da Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. Aprovado na Assembleia Geral
Extraordinaria do dia 14/11/2006.

[77/ 22 Alteracdo Contratual da Sociedade Enerbio Consultoria & Associados Sociedade
Simples — ME, emitida em 08/09/2010.

/78/ Assembleia Geral Ordinaria da Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. (CAAL),
realizada no dia 29/03/2010.

/79/  DCP verséo 5.1 datado de 31/08/2012

/80/ DCP verséo 6 datado de 25/02/2013

/81/ DCP verséo 7 datado de 02/03/2013

/82/ DCP verséo 8 datado de 19/03/2013

/83/  Planilha Excel Emission Reductions V05 (Reduc¢bes de Emissdes V05)

/84/ Determinagdo do Potencial bioquimico do residuo de metano na casca de arroz -
Genética Tecnologia Bioldgica — Relatério Técnico n° 2010/2012 de 25/02/2013

/85/  Resolucdo Normativa ANEEL n° 385, de 08/09/2009 - Médulo 2 — Determinagdo da
geracdo e consumo de energia

/86/ Operador Nacional do Sistema. Submoédulo 12.2. v. 2.0 — Instalagdo do sistema de
medic¢ao para faturamento

/87/  Operador Nacional do Sistema. Submédulo 12.4. v. 2.0 — Coleta de dados de medicéo
para faturamento

Categoria 2 Documentos:

Documentos de segundo plano referentes a concepcdo e/ou metodologias
empregadas na concepc¢do e outros documentos de referéncia usados para
verificacao.
a. Padrao de Validacéo e Verificacdo do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo versdo
02.0, EB 65 Anexo 4
b. AMS-ID — Geragao de eletricidade renovavel conectada a rede (Verséo 17.0)
C. AMS-IIIE - Produgéo evitada de metano a partir da degradacdo de biomassa atraves
de combustdo controlada, gaseificacdo ou tratamento mecanico/térmico (Versao
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16.0)

Ferramenta para calcular o fator de emissdao para um sistema elétrico  (Versdo
02.2.1)

Ferramenta “Emissdes a partir de locais de disposi¢do de residuos sdlidos” (Versao
06.0.1)

Adendo A do Apéndice B (Versao 08).

Diretrizes para demonstracéo e avaliacdo objetivas de barreiras (Verséo 01).

Padréo de Validagéo e Verificacdo do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo verséo
03.0, EB 70 Anexo 3

Diretrizes para demonstragdo e avaliagdo da consideracdo anterior do MDL, versdo
04, EB 62 Anexo 13

Diretrizes para demonstracdo da adicionalidade de atividades de projeto de micro
escala, versdo 04, EB 68 Anexo 26

Manual de validacéo e verificacdo do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo, versao
01.2

Padréao de Produto do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo, versao 02.1
Procedimento do Ciclo do Projeto do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo, versdo
03.1

Diretrizes para elaboracdo do formulario do DCP para pequena escala (SSC), versao
01.0

Diretrizes para comunicacéo e validacdo dos fatores de carga da usina, verséo 01

Pessoas entrevistadas:

VERITAS

Pessoas entrevistadas durante a validacdo ou pessoas que contribuiram com outras
informagBes que ndo estdo incluidas nos documentos listados acima.

11/
12/
13/

14/
5/

CAAL — Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda

Carlos Oliveira Gerente de Recursos Humanos
Joédo Fernando Gerente Operacional

José Alberto Pacheco Ramos Diretor

Ecofinance Negdécios EPP

Eduardo Baltar Diretor

Alice Falleiro Coordenador de Projeto
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7. CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDAGAO DA EOD

Sr. Antonio Daraya

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Lider da Equipe, Verificador Lider de Mudanca Climatica

Graduado em Engenharia Quimica com vasta experiéncia em gestéo
industrial e ambiental em diversos campos industriais. Ele é Auditor
Lider de ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 e OHSAS 18001 e também
tem experiéncia na implementacdo de Sistemas de Gestdo de Qualidade
e Ambiental. Anténio é qualificado como Verificador Lider de GEE-
Gases de Efeito Estufa.

Sr. Marco Prauchner

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Revisor Técnico, Verificador Lider de Mudanca Climatica

Graduado em Engenharia Mecanica e tem experiéncia no gerenciamento
de qualidade e ambiental em induUstrias mecéanica, plastica e quimica.
Ele é Auditor Lider de 1SO 9001:2008 e ISO 14001:2004 e também tem
experiéncia em implementacdo de sistemas de gestdo ambiental. Marco
€ qualificado como Verificador Lider de GEE — Gases de Efeito Estufa.

Sra. Claudia Freitas

Bureau Veritas
Certification, Brasil

Revisora Técnica, Verificador Lider de Mudanca Climatica (Apoio ao RTI)

Graduada em engenharia quimica e pés-graduada em sistema de gestao
ambiental e tem MBA em Gestdo com experiéncia em projetos de gestéo
ambiental, energia, mecanismo de desenvolvimento limpo. Ela ¢é
Auditora Lider em ISO 14001:2004 e qualificada como Verificador Lider
de GEE. Ela também validou/verificou diversos projetos do MDL na
América Latina e atuou como especialista externa para a CQNUMC.
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Apéndice A: PROJETO DE ATIVIDADE DE PEQUENA ESCALA PROTOCOLO DE VALIDACAO (rev 11.1)

Tabela1®>  requisitos de validacdo baseados no VVS verséo 03.0 (EB 70 Anexo 3), PS verséo 02.1 (EB 70 Anexo 2), PCP versao
03.1 (EB 70 Anexo 4) e com as Diretrizes para completar o formulario do DCP para projetos de pequena escala versdo 01.0 (EB66

Anexo 9)
) ) Minuta = Conclu
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu sao
- siva | final
Parte | Capa ‘
(a) O titulo da atividade de projeto foi fornecido? DCP Capa | Projeto de MDL CAAL oK oK
(b) O nimero da versao do DCP foi indicado? DCP Capa |8 OK OK
(c) A data de conclusdo do DCP foi fornecida no formato | DCP Capa | 19/03/2013 oK oK
DD/MM/AAAA?
(d) Os participantes do projeto indicados? DCP Capa | CAAL e Ecofinance OK OK
(e) A(s) parte(s) anfitrid(s) indicadas? DCP Capa | Brasil OK OK
(f) O escopo setorial metodologia(s) selecionadas | DCP Capa | Escoposle 13
g OK OK
indicadas?
(g) A quantidade média anual da emiss&o de reductes de | DCP Capa | 2.339,6 t1CO2e
. OK OK
GEE indicadas?

° Este protocolo de validagdo foi preparado apds a visita ao site, realizada em 9 e 10/11/2011. Ap6s a aprovagdo do VVS e outros documentos todos os ajustes foram feitos no
Relatério de Validacéo par se tornarem em conformidade com o VVS versédo 03.0, PS versédo 02.1, PCP verséo 03.1, com as Diretrizes para completar o formulério do DCP para
projetos de pwqguena escala versao 01.0 e metodologias AMS.I.D verséo 17 e AMS.IIILE versao 16.

54




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

) -
RELATORIO DE VALIDACAO

) Minuta Concl
§ COMENTARIOS Conclu  uséo
- siva | final

PERGUNTA DE VERIFICAGAO ' Ref

Parte || DCP
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 Minuta Concl

PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu uséo
~siva final
i. Aprovacéo ' PAISA PAISB
' (inserir nome do pais)  (inserir nome do pais)
a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a VVS 44  Favor referir-se ao item N&o aplicavel OK OK
atividade de projeto? (1.b) abaixo
b. A AND de cada Parte indicada como envolvida VVS 45 | A decisdo final da AND | N&o aplicavel OK OK
na atividade de projeto proposta na se¢do A.3 do estara disponivel
DCP forneceu uma carta escrita de aprovacao? somente ap6s sua
(em caso afirmativo, fornecer a referéncia da primeira reuniao
carta de aprovacdo, qualquer documentacdo de ordinéria, apos 0
respaldo, e especificar se a carta foi recebida do recebimento de todos
projeto participante ou diretamente da AND) 0s documentos
solicitados, incluindo
esse relatério de
validagdo, de acordo
com o Artigo 6 da
Resolugcéo n° 1 da AND
brasileira: CIMGC -
Comisséo
Interministerial de
Mudanca Global do
Clima.(
http://www.mct.gov.br/u
pd_blob/0023/23433.pdf
(acessado em
25/11/2011).
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte VVS @ 45  Favor referir-se ao item | Nao aplicavel OK OK
envolvida: (1.b) acima.
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Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu usao
siva final
i. confirma que a Parte € uma das Partes do VVS  45.a Nao aplicavel OK OK
Protocolo de Kyoto?
ii. confirma que a participacéo € voluntaria? VWS 45.b Favor referir-se ao item | Nao aplicavel OK OK
(1.b) acima.
iii. confirma que, no caso da Parte anfitria, a VVS | 45.c Favor referir-se ao item Nao aplicavel OK OK
atividade do projeto do MDL contribui para o (1.b) acima.
desenvolvimento sustentavel do pais?
iv. refere-se ao titulo exato da atividade do projeto . VVS @ 45.d @ Favor referir-se ao item | Nao aplicavel OK OK
proposta no DCP enviado para registro? (1.b) acima.
d. E (sdo) a(s) carta(s) de aprovacéo incondicional VVS 46  Favor referir-se ao item NA&o aplicavel OK OK
com respeito aos itens de i a iv acima? (1.b) acima.
e. A(s) carta(s) de aprovacéo foi (foram) emitida(s) VVS 47  Favor referir-se ao item | N&o aplicavel OK OK
pela Autoridade Nacional Designada (AND) da (1.b) acima.
respectiva Parte e é vdlida para a atividade do
projeto do MDL sob validacao?
f. Ha davida quanto a autenticidade da carta de  VVS | 48  Favor referir-se ao item Nao aplicavel OK OK
aprovacao? (1.b) acima.
g. Em caso afirmativo, verificou-se com a AND se a | VVS 48  Favor referir-se ao item N&o aplicavel OK OK
carta de aprovacao é auténtica? 1.b) acima.
Participacéo ' PP1 (inserir nome do PP2 (inserir nome do
_PP1) _PP2)
a. Todos os participantes do projeto foram listados VWS @ 51  Sim. A CAAL (do: Sim. A. Enerbio OK OK
de maneira consistente na documentacdo do portugués Cooperativa Consultoria Ltda. — ME
projeto? Agroindustrial Alegrete € listada de maneira
Ltda.) € listada de consistente na verséo
maneira consistente na 001 e outras
versdo 001 do DCP e documentagdes
outras documentacoes | relevantes.
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Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu uséo
siva final
relevantes.
b. A participagdo dos participantes do projeto na VVS 51  Favor referir-se ao item @ Favor referir-se ao item OK OK
atividade de projeto foi aprovada por uma Parte (1.b) acima. (1.b) acima.
do Protocolo de Quioto?
c. Os participantes do projeto estdo listados em  VVS | 52  Sim, a tabela 1 fornece | Sim, a tabela 1 fornece OK OK
forma tabular na se¢éo A.3 do DCP? 0s participantes do  os participantes do
projeto em formato projeto em formato
tabular. tabular.
d. A informag&o na secdo A.3 é consistente comos  VVS @ 52  Sim. Sim. OK OK
detalhes de contato fornecidos no anexo 1 do
DCP?
e. A participagdo de cada um dos participantes do . VWS = 52  Favor referir-se ao item | Favor referir-se ao item OK OK
projeto foi aprovada por ao menos uma Parte (1.b) acima. (1.b) acima.
envolvida, quer na carta de aprovacdo ou huma
carta separada especificamente para aprovar a
participacdo?(Forneca referéncia do documento
de aprovacao para cada participante do projeto)
f. Estdo quaisquer outras entidades sendo aquelas | VVS @ 52  Favor referir-se ao item (1.b) acima. OK OK
aprovadas como participantes do projeto
incluidas nessas secfes do DCP?
g. A aprovacdo da participacdo foi emitida pela | VVS | 53  Favor referir-se ao item | Favor referir-se ao item OK OK
AND relevante? (1.b) acima. (1.b) acima.

58



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO
Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu uséo
siva final
Ha duvida quanto a questao (g) acima? VVS | 53 | Favor referir-se ao item Favor referir-se ao item | OK OK
(1.b) acima. (1.b) acima.
Em caso afirmativo, foi verificada com a AND se | VWS 53  Favor referir-se ao item Favor referir-se ao item OK OK
a aprovagdo de participacdo é vélida para o (1.b) acima. (1.b) acima.
participante do projeto de MDL proposto?
iii. ~ Documento de Concepcao do Projeto
O DCP é usado como base para a validagdo VVS 55 Sim. FORMULARIO DO DOCUMENTO DE OK OK
preparada de acordo com o mais recente molde CONCEPCAO DO PROJETO DO MECANISMO
e guia do Conselho Executivo de MDL disponivel DO DESENVOLVIMENTO LIMPO
no website do MDL da CQNUMC? (MDL-SSC-DCP) Versédo 03 — em efeito como de:
22 de dezembro de 2006.
Verificacao em:
http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Forms/PDD
s/PDD_form02_v03.pdf
b. O DCP est4 de acordo com os requerimentos VVS 56  Favor referir-se ao restante da Sec¢ao 3 abaixo. OK OK
aplicidveis do MDL para concluséo do DCP?
Na secdo A.1 do MDL-DCP secdo Al estdo . EB  Ane
fornecidos os seguintes? 66 X0
46 °
Titulo do projeto EB Ane Sim. Titulo do projeto: Projeto do MDL CAAL OK OK
66 x0  (denominado “Projeto CAAL”).
46
Numero da versao atual e data do documento EB Ane Sim. DCP versao numero: 1. Data: 30 de setembro OK OK

® Ferramenta "Emissdes a partir de locais de disposi¢do de residuos solidos"
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Conclu
siva

Concl
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final

66

X0
46

de 2011.
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Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu uséo
siva final
d. Na secdo A2 do MDL-SSC-DCP estdo EB @ Ane
fornecidos os seguintes (maximo uma pagina)? 66 X0
46
i. Uma breve descricdo da atividade do projeto, EB = Ane Sim. A atividade do projeto consiste no (i) SEO1 OK
incluindo o objetivo, o cenario existente anterior | 66 xo  fornecimento de energia limpa ao Sistema
ao inicio do projeto, o cenério atual e a linha de 46  Interligado Nacional brasileiro atravées da
base. implantacdo e operacdo da usina termoelétrica
(TPP /UTE - Usina Termelétrica) a residuos de
casca de arroz e (i) na producdo evitada de
metano através do uso de residuos que seriam
depositados em terreno localizado em areas rurais
da cidade na qual localiza-se o projeto. A usina
CAAL localiza-se na cidade de Alegrete, no estado
do Rio Grande do Sul, sul do Brasil, com
capacidade instalada de 3,8 MW.
SE 01: Favor esclarecer s fonte relacionada ao
valor de 3,8 MW para capacidade instalada.
ii. Explicagdo quanto a como as reducbes de . EB  Ane  Sim. Por evitar a emissdo de metano resultante da OK OK
GEE séo afetadas 66 X0  composicdo dos residuos de casca de arroz
46 | produzidos pela CAAL e, adicionalmente, gerar
eletricidade limpa evitando as emissbes de
carbono relacionadas a geracéo de eletricidade do
Sistema Interligado Nacional.
iii. Explicacdo quanto a como as reducbes de: EB | Ane Sim. Por evitar a emissdo de metano resultante da  SEO02 OK
GEE séo afetadas 66 X0  composicdo dos residuos de casca de arroz
46 | produzidos pela CAAL e, adicionalmente, gerar
eletricidade limpa evitando as emissdes de
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carbono relacionadas a geragéo de eletricidade do
Sistema Interligado Nacional.
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Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu uséo
siva final
iv. H& quaisquer alteracdes/modificacbes quanto  EB | Anex N&o. Durante a visita de campo realizada em 09 de OK OK
ao DCP postado na Web? 66 | 046 outubro de 2010, a EOD pbdde avaliar que a
implantacdo e operagdo da usina termoelétrica a
residuos de casca de arroz da CAAL estdo sendo
realizadas de acordo com a descrigdo fornecida no
DCP postado na Web.
e. Na secdo A.3 do MDL-SSC-DCP estdo EB @ Ane
fornecidos os seguintes em formato tabular? 66 X0
46
i. Lista dos Participantes do Projeto e das Partes EB « Ane Sim. A CAAL (Cooperativa Agroindustrial Alegrete OK OK
66 X0  Ltda.) e Enerbio Consultoria Ltda. — ME.
46
ii. Identificacdo da Parte Anfitria EB = Ane Sim. Brasil (anfitrido). OK OK
66 X0
46
iii. Indicacdo se a Parte deseja ser considerada EB Ane Sim. A parte ndo deseja ser considerada OK OK
como participante do projeto 66 X0  participante do projeto.
46
f. Na secdo A41 do MDL-SSC-DCP estdo . EB | Ane
fornecidos os seguintes? 66 X0
46
i. Descricdo técnica, localizagdo, Parte(s) EB Ane Sim. OK OK
anfitria(s) e enderegco como solicitado? 66 X0 | Localizagéo:
46  Pais anfitrido: Brasil
Regido: Sul do Brasil
Estado: Rio Grande do Sul
Cidade: Alegrete.
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu uséo
siva final
ii. Localizacdo fisica detalhada com identificagdo n EB = Ane | As coordenadas geograficas da  Usina OK OK
Unica da atividade do projeto (por exemplo, 66 x0  Termoelétrica CAAL, de acordo com a Licenga de
Longitude/latitude) — ndo exceder uma pagina 46 | Operacgdo, sdo -29.7865 e Longitude -55.7792. As
coordenadas foram transformadas para o sistema
DMS (grau, minuto e segundos), obtendo as
seguintes coordenadas: Sul 29° 47' 11,4"e Oeste
55° 46' 45,12".
A fonte
http://www.biologika.com.br/mapas/map_aplication
v01.php foi verificada em 25/11/2011.
iii. H& quaisquer alteragbes/modificacdes quanto . EB  Anex N&o. Durante a visita de campo realizada em 09 OK OK
ao DCP postado na Web? 66 046 de outubro de 2010, a EOD pdde avaliar que a
implantacdo e operagdo da usina termoelétrica a
residuos de casca de arroz da CAAL estdo sendo
realizadas de acordo com a descricdo fornecida
no DCP postado na Web.
g. Na secdo A.4.2 do MDL-SSC-DCP é fornecidaa  EB @ Ane
lista de categorias das atividades de projeto? 66 X0
46
i. A lista de categorias das atividades de projeto EB = Ane SAC 01: Especificar o tipo de atividade de projeto . SACO01 OK
de acordo com a categorizacdo mais recente 66 X0 usando a categorizacdo do Apéndice B para as SEO3
do Apéndice B para as modalidades e 46  modalidades e procedimentos simplificados para SEO04
procedimentos simplificados para as atividades as atividades de projeto de pequena escala do SEQ05
de projeto de pequena escala do MDL, daqui MDL.
por diante referida como Apéndice B. (referir-se
a » Tipo I: Categoria 1.D.— Geracdo de eletricidade
http://cdm.unfccc.int/methodologies/SSCmetho renovavel conectada a rede; e
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) ) Minuta @ Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu | usao
siva final

dologies) » Tipo lll: Categoria IIl.E.: Producédo evitada de
metano a partir da degradacdo de biomassa
através da combustdo controlada, gaseificacdo ou
tratamento mecéanico/térmico.

SE 03: Favor fornecer as referéncias relacionadas
ao modo (férmulas/valores) no qual a eletricidade
térmica é calculada na Sec¢éo A.4.2 do DCP versdo
1.

SE 04: Favor fornecer as especificacbes da
caldeira.

SE 05: Favor fornecer a referéncia para a seguinte
declaracdo na Secdo A.4.2 do DCP verséo 1: A
utilizacdo de biomassa pode ser feita através da
combustao direta (com ou sem processos fisicos

de secagem, classificacéo, compressao,
corte/quebra, etc.), processos termoquimicos
(gaseificacao, pirélise, liquefacdo e

transesterificagdo) ou processos bioldgicos
(digestédo anaerébia e fermentacéo).”

ii. Uma descricdo de como a tecnologia ambiental | EB ~ Ane @ Sim. De acordo com o PP “A tecnologia e os OK OK
segura e o know-how estdo sendo aplicados 66 X0 | equipamentos usados no  projeto  foram
pela atividade de projeto entre outros a 09 desenvolvidos e produzidos no Brasil e ja foram
transferéncia de tecnologia para a(s) Parte(s) aplicados a projetos similares.”

Anfitria(s) na atividade de projeto

h. No MDL-SSC-DCP secdo A.4.3 a estimativa de  EB = Ane SAC 02: O formato tabular apresentado no DCP A SAC02 OK
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu | usao
siva final

reducbes de emissbes é fornecida, como 66 X0  versdo 1, secdo A.4.3, ndo esta de acordo com o
solicitado, em formato tabular? 46  formato tabular apresentado nas diretrizes para
elaboragédo do documento de concepc¢ao de projeto
(MDL-SSC-DCP) verséo 1.

i. No MDL-SSC-DCP se¢do A.4.4 é fornecida a EB = Ane Sim:o PP afirma: OK OK

informacéo relativa ao financiamento publico? 66 x0  Nenhum financiamento publico para a atividade do
46  projeto do MDL foi solicitado pelas partes
envolvidas no Anexo |.

j. No MDL-SSC-DCP sec¢do A.4.5 séo fornecidos EB @ Ane

0s seguintes? 66 X0
46
i. Confirmacéo de que a atividade de projeto de EB = Ane | Sim. O PP confirma que a atividade de projeto de OK OK
pequena escala ndo €é um componente 66 X0 pequena escala ndo €é um componente
desagrupado de uma atividade de projeto de 46 @ desagrupado de uma atividade de projeto de
grande escala grande escala.
ii. Indicagdo quanto a se ha uma atividade de . EB = Ane @ Favor ver abaixo: OK OK
projeto de pequena escala registrada sob o 54 X0
MDL ou uma solicitagdo de registro para uma 13
outra atividade de projeto de pequena escala
sob o MDL
a. Com os mesmos participantes do projeto EB = Ane Nao, favor ver item (3.j.i) acima. OK OK
54 X0
13
b. Registrada dentro de um periodo de 2 EB  Ane  Nao, favor ver item (3.j.i) acima. OK OK
anos 54 X0
13
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c. Cujo limite de projeto esteja dentro de 1 = EB = Ane | Nao, favor ver item (3.j.i) acima. OK OK
km do limite do projeto da atividade de | 54 X0
projeto de pequena escala proposta sob o 13
MDL no ponto mais proximo.
ii. H& quaisquer alteragbes/modificacdes quanto  EB Anex  N&o. Durante a visita de campo realizada em 09 de OK OK
ao DCP postado na Web? 66 | 046 outubro de 2010, a EOD pbdde avaliar que a
implantagdo e operagdo da usina termoelétrica a
residuos de casca de arroz da CAAL estdo sendo
realizadas de acordo com a descri¢do fornecida no
DCP postado na Web.
k. No MDL-SSC-DCP, sec¢do B.1, a metodologiade EB Ane SAC 03: Referir-se ao website do MDL da SAC 03 OK
linha de base e monitoramento e 0 nimero de | 66 X0  CONUMC para a lista mais recente de categorias
versao foram fornecidos? 46 | de projeto do MDL de pequena escala contida no
Apéndice B. Favor indicar o niumero e a versao da
metodologia aprovada que é usada (por exemplo,
“Versédo 09 da AMS-1.D.”).
. Na secdo B.2 do MDL-SSC-DCP estdo EB @ Ane
fornecidos os seguintes? 66 X0
46
i. Justificativa da escolha de atividade de projeto . EB ~ Ane @ SAC 04: O valor de 17.898 tCO2e ndo é o valor SAC04 OK
e categoria? 66 X0  maximo de reducdo de emissao para a atividade
46 @ de projeto, como mencionado na Secdo B.2 do
DCP versao 1, esse valor € a média anual durante
o periodo de crédito.
ii. Demonstracdo que a atividade de projeto se . EB  Ane | Sim. OK OK
qualifica como atividade de projeto de pequena 66 X0
escala e que permanecera segundo os limites 46
dos tipos de atividade de projeto de pequena
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escala durante cada ano do periodo de crédito
de acordo com o seguinte: Para Tipo |: a
capacidade da atividade de projeto proposta
nao excedera 15 MW (ou um equivalente
apropriado); Para Tipo Il: as economias de
energia devido as melhorias de eficiéncia ndo
excederdo 60 GWh (ou jum equivalente
apropriado) em qualquer ano do periodo de
crédito; Para Tipo lll: as reducdes de emissdes
estimadas da atividade de projeto néo
excederdo 60 ktCO2e em qualquer ano do
periodo de crédito.
m. No MDL-SSC-DCP secéo B.3 é fornecido o limite  EB = Ane Sim. OK OK
de projeto da atividade de projeto, com base na | 66 X0
diretriz da categoria de projeto aplicavel? 46
n. No MDL-SSC-DCP secédo B.4 séo fornecidos os EB = Ane
seguintes? 66 X0
46
i. A linha de base para a atividade de projeto . EB  Ane SE 06: Favor fornecer uma coOpia da pesquisa SE 06 OK
proposta com referéncia a categoria de projeto 66 X0  elaborada pela CAAL relacionada a quantidade de  SE 07
escolhida 46  residuos por ano, como declarado na secao B.4. SE 08
SE 09
SE 07: Favor fornecer referéncias para as
seguintes declaracbes na Secdo B.4 do DCP
versdo 1: “E prética na regi&o a disposi¢do desses
residuos em terrenos de propriedades rurais,
causando danos ambientais e visuais na regiao” e
“Parte do residuo de casca de arroz é usado no
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processo de secagem do arroz (cerca de 7%)’”.

CL 08: A fonte:
http://www.fepam.rs.gov.br/biblioteca/silvicultura/V1
_ZAS%20APROVADO%20CONSOLIDADO%20C
ORRIGIDO%20V-18-05-2010.pdf ndo  estava
disponivel para verificagdo, deste modo forneca
outra referéncia para as seguintes declaracdes na
Secdo B.4 do DCP versao 1: “Como mencionado
anteriormente, o Projeto CAAL usara residuos de
casca de arroz para a geracdo de eletricidade e
esta localizado em uma regido cuja temperatura
média anual é em torno de 19° C e que apresenta
média anual de precipitagdo de 1.525mm e média
anual de evapotranspiracdo de 851 mm.”

SE 09: Favor esclarecer a fonte relacionada ao
valor de 26.697 toneladas de residuos de casca de
arroz ao ano para a geracdo de energia esperada
para o projeto, como declarado na Secédo B.4.
Explicar também o valor relacionado ao contetdo
de casca de arroz (22%).
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ii. Justificativa das suposicbes chave e EB @ Ane  Sim. OK OK
fundamentos logicos 66 X0
46
iii. llustragdo transparente de todos os dados EB  Ane Referir-se ao SE 06, SE 07, SE 08 e SE 09. SE 06 OK
usados para determinar o cenério de linha de | 66 X0 SE 07
base (variaveis, parametros, fontes de dados 46 SE 08
etc.) SE 09
iv. Ha guaisquer modificagOes/alteragcbes . EB = Ane | N&o. Durante a visita de campo realizada em 09 de OK OK
comparado ao DCP postado na web? 66 X0 outubro de 2010, a EOD pbde avaliar que a
46  implantagdo e operagdo da usina termoelétrica a
residuos de casca de arroz da CAAL estdo sendo
realizadas de acordo com a descri¢cdo fornecida no
DCP postado na Web.
0. No MDL-SSC-DCP sec¢éo B.5 séo fornecidos os | EB = Ane
seguintes? 66 X0
46
i. Explicacdo quanto a atividade de projeto ser EB = Ane . . SACO05 OK
adicional de acordo com as opcdes fornecidas | 66 =~ xo  SAC 050 O DCP versdo 1 na Secédo B.S5. declara gac 06
no Adendo A do Apéndice B das modalidades 46 Anexo A do Apéndice B, quando o correto € gac o7
e procedimentos simplificados para atividades Adendo A do Apéndice B. SE 10
de projeto de pequena escala do MDL SAC 06: Na Secéo B.5 do DCP versdo 001, o PP
nao especifica qual versdo do “Adendo A do
Apéndice B” é usada.
SAC 07: Favor corrigir: CD para CDM na segao
B.5.
SE 10: Favor fornecer a fonte relacionada a Tabela
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7 na Secao B.5.
Ver item (6) — Adicionalidade de uma atividade de
projeto abaixo para uma discussdao quanto a
adicionalidade do projeto.
ii. Politica nacionais e circunstancias relevantes . EB  Ane ' Ver item (6) — Adicionalidade de uma atividade de OK OK
para a linha de base da atividade de projeto | 66 X0  projeto abaixo para uma discussdo quanto a
proposta 46  adicionalidade do projeto.
iii. Evidéncia de que o incentivo financeirodo MDL | EB | Ane SE 11: Analisando todas as evidéncias SE 11 OK
foi seriamente considerado na decisdo de 66 X0 | estabelecidas na Tabela 6: Timeline do Projeto
proceder com a atividade do projeto, se a data 46  CAAL na secdo B.5. ainda nao esta claro para a
de inicio da atividade do projeto for anterior a EOD que os beneficios do MDL foram um fator
data de validag&o. (isso é parte das diretrizes decisivo na deciséo de proceder com o projeto.
de projetos de grande escala. E melhor ser
mantido)
p. No MDL-SSC-DCP sec¢éo B.6.1 sdo fornecidos EB = Ane
0S seguintes? 66 X0
46
i. Explicacdo quanto a como os procedimentos, EB = Ane . . SAC08 OK
na metodologia aprovada para calcular as 66 xo  SAC 08: Nasecdo B.6.1do DCP“versao 001, 0 PP
emissdes do projeto, as emissdes da linha de 46  hao especifica qual versdo da "Ferramenta para
base, as emissdes de fuga e as reducdes de ca]cglai 0 fator de emissdo para um sistema
emissdes s&o aplicados a atividade de projeto elétrico” & usada.
proposta.
ii. Declaragdo clara de quais equacOes serdo EB | Ane  Sim. OK OK
usadas para calcular as reducdes de emissbes. | 66 X0
46
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ii. Explicacdo e justificativa para todas as EB Ane SE 12: Favor fornecer referéncias para as SE12 OK
escolhas metodologicas relevantes, incluindo: 66 X0  seguintes declaragdes na Sec¢do B.6.1 do DCP

onde a categoria fornece diferentes opcoes, 46 | versao 1: “Sera utilizado um Fator de Corregéo do
onde a categoria fornece para diferentes Metano, MCF, de 0,4, ja que os residuos seriam
valores padrao depositados em aterros de residuos sélidos

(SWDS, sigla em inglés) ndo administrados com
profundidade de menos de 5 metros.”

g. No MDL-SSC-DCP sec¢édo B.6.2 séo fornecidos  EB @ Ane

0S seguintes? 66 X0
46
i. Uma compilacdo das informacdes sobre os EB  Ane Sim. OK OK
dados e parametros que ndo sao monitorados 66 X0
mas determinados com antecedéncia de modo 46
a estar disponivel para validacdo
ii. O valor real aplicado EB @ Ane Sim. OK OK
66 X0
46
iii. Explicacdo e justificativa para a escolha da: EB . Ane Sim. OK OK
fonte de dados 66 X0
46
iv. Referéncias claras e transparentes ou  EB = Ane No Anexo 3, o PP nao fornece qualquer referéncia OK OK
documentacao adicional no Anexo 3 66 X0 | ou informacdo adicional quanto aos dados e
46 = parametros ndo monitorados.
v. Onde os valores foram medidos, uma EB = Ane Nenhum valor foi medido. OK OK
descricdo dos métodos e procedimentos de 66 X0
medi¢cdo usados (por exemplo, quais padroes 46

foram usados), indicacdo da pessoa/entidade
responsavel por desenvolver a medicdo, a data
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de medicao e seus resultados
r. No MDL-SSC-DCP secdo B.6.3 sédo fornecidos EB @ Ane
0S seguintes? 66 X0
46
i. Um calculo transparente ex ante das emissbes  EB = Ane | SE 13: Favor fornecer evidéncias relacionadas aos | CL 13 OK
do projeto, das emissfes da linha de base (ou, 66 X0  valores apresentados na Tabela 9 na Secéo B.6.3. CL 14
onde aplicavel, calculo direto das reducgbes de 46 CL 15
emissfes) e emissdes de vazamento SE 14: Favor fornecer uma cépia do documento
esperadas durante o periodo de crédito, listado na nota de rodapé 13.
aplicando-se todas as equacgles relevantes
fornecidas na metodologia aprovada SE 15: Favor fornecer as evidéncias relacionadas
aos valores para os parametros CT,¢, € DAF .
ii. Documentagcdo quanto a como cada equacdo € EB | Ane @ Sim. OK OK
aplicada, de modo a permitir ao leitor 66 X0
reproduzir o célculo 46
iii. Informagdo extra e/ou dados no Anexo 3, EB Ane Sim. OK OK
incluindo os arquivos eletrbnicos relevantes | 66 X0
(isto é, as planilhas de calculo) 46
iv. Os célculos para as reducbes de emissbes EB | Ane @ Sim. OK OK
para cada componente sdo fornecidos: 66 X0
separadamente se mais de um componente da 46
atividade é aplicado
s. No MDL-SSC-DCP secdo B.6.4 os resultadosda i EB | Ane Sim. OK OK
estimativa ex ante das reducdes de emissdo . 66 X0
para todos os anos do periodo de crédito, em 46
formato tabular?
t. NO MDL-SSC-DCP secédo B.7.1 sao fornecidos | EB = Ane
0S seguintes? 66 X0

73



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU
VERITAS

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minuta
Conclu
siva

Concl
usao
final

46

74



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

) -
RELATORIO DE VALIDACAO

Minuta @ Concl

PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8§ COMENTARIOS Conclu usao

siva final

i. Informacao especifica quanto a como os dados EB = Ane Sim. OK OK
e parametros que precisam ser monitorados 66 X0
seriam realmente coletados durante o 46

monitoramento para a atividade de projeto

ii. Para cada parametro abaixo a seguinte ! EB = Ane
informacg&o, utilizando a tabela fornecida: 66 X0
46

a. A(s) fonte(s) de dados que serdo realmente . EB ' Ane | SE 16: Favor fornecer uma copia da fonte: CL 16 OK
usadas para a atividade do projeto proposta 66 X0  Literature (COELHO, PALETA e FREITAS, 2000)
(por exemplo, quais as estatisticas 46 listada para o parametro Valor calorifico liquido de
nacionais exatas). Aonde muitas fontes residuo de biomassa tipo k.
venham a ser usadas, explicar e justificar
quais fontes de dados devem ser preferidas

b. Onde os dados e parametros devem ser | EB . Ane Sim. OK OK
medidos, especificar o0os métodos e 66 X0
procedimentos de medicdo, inclusive a 46

especificacdo quanto as quais os padrdes
industriais aceitos ou quais padrdes
nacionais ou internacionais seréo
aplicados, qual equipamento de medicéo é
usado, como a medicdo € feita, quais
procedimentos de calibracdo sdo adotados,
qual é a exatiddo do método de medicao,
guem é a pessoa/entidade responsavel por
realizar as medicdes e qual o intervalo das
medi¢cdes; (i) Uma descrigdo dos
procedimentos de GQ/CQ (se houver) que
deve ser aplicado; (i) Onde for relevante:
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qualquer comentério adicional. Fornecer
qualquer documentacdo adicional de apoio
no Anexo 4.
ii. Uma descricdo detalhada do plano de EB Ane
monitoramento. 66 X0
46
a. A estrutura operacional e de gestdioqueo  EB = Ane | Sim. OK OK
operador do projeto implantara a fim de | 66 X0
monitorar as reducdes de emissdes e 46
guaisquer efeitos de fuga gerados pela
atividade do projeto
b. As responsabilidades e os arranjos EB @ Ane @ Sim. OK OK
institucionais para obtencéo e 66 X0
arquivamento de dados 46
c. O plano de monitoramento reflete boa EB  Ane | Sim. OK OK
pratica de monitoramento, adequada ao . 66 X0
tipo de atividade de projeto 46
d. Informacdo de apoio relevante no Anexo  EB = Ane  N.A. OK OK
4 66 X0
09
u. No MDL-SSC-DCP secédo B.8 séo fornecidos os EB = Ane
seguintes 66 X0
46
i. Data de conclusdo da aplicacgo da EB @ Ane | Sim. 29/09/2011. OK OK
metodologia ao estudo da atividade de projeto | 66 X0
em dia/més/ano 46
ii. Informacédo para  contato com a(s) EB Ane OK OK OK
pessoa(s)/entidade(s) responsaveis pela: 66 X0
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aplicacdo da metodologia de linha de base e 46
monitoramento a atividade de projeto
ii. Indicacdo quanto a ser a pessoa/entidade  EB | Ane OK OK OK
também um participante do projeto listado no . 66 X0
Anexo 1 46
v. No MDL-SSC-DCP segao C.1.1 sao fornecidos EB  Ane
0S seguintes? 66 X0
46
i. A data de inicio da atividade do projeto do EB = Ane @ SAC 09: De acordo com a tabela 6, secdo B.5, a  SAC09  OK
MDL, que é a mais antiga das datas nas quais 66 X0 | primeira acdo real relacionada a esse projeto foi o
a implementagdo ou construcdo ou acao real 46  inicio dos trabalhos de construcdo civil em 25 de
da atividade do projeto comega/comegou setembro de 2007.
(EB33, Paragrafo 76/MDL Glossario de
termos/EB41, Paragrafo 67)
ii. Uma descricdo quanto a como se determinou  EB | Ane Referir-se ao SAC 09. SAC09 OK
essa data inicial e uma descricdo da evidéncia 66 X0
disponivel que justifica essa data inicial 46
ii. Se a data inicial for anterior a data de EB @ Ane Referir-se ao SE 11. SE 11 OK
publicacdo do MDL-DCP para consulta global | 66 X0
pelas partes interessadas por uma EOD, a 46
Secdo B.5 acima contem uma descricdo de
como os beneficios do MDL foram seriamente
considerados antes da data de inicio (EB41,
Para 68)? (apesar disto estar na diretriz para
projetos de grande escala, € aconselhavel
manté-la para projetos de pequena escala
também)
w. No MDL-SSC-DCP secdo C.1.2 foi fornecida a EB | Ane | Sim. 30 anos, 0 meses. OK OK
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expectativa de vida Util operacional da atividade | 66 X0
do projeto em anos e meses? 46
X. No MDL-SSC-DCP sec¢éo C.2 foi declarado se a. EB = Ane Sim. A atividade de projeto usara um periodo de OK OK
atividade do projeto utilizara um periodo de ! 66 X0 | crédito fixo.
crédito renovavel ou fixo, e estdo C.2.1 ou C.2.2 46
preenchidas adequadamente?
y. No MDL-SSC-DCP secdo C.2.1 esta indicado EB = Ane N.A. OK OK
gue cada periodo de crédito deve ser de no: 66 X0
maximo 7 anos e pode ser renovado no maximo 46
mais duas vezes, desde que, para cada
renovagdo, uma entidade operacional designada
determine e informe ao Conselho Executivo que
a linha de base do projeto original ainda é valida
ou foi atualizada considerando-se a nova data
guando aplicavel?
z. No MDL-SSC-DCP se¢édo C.2.1.1 as datas séo  EB | Ane @ N.A. OK OK
fornecidas no seguinte formato: (dia/més/ano)? 66 X0
46
aa. No MDL-SSC-DCP secédo C.2.1.2 é fornecida a EB | Ane N.A. OK OK
extensdo do periodo de crédito em anos e 66 X0
meses? 46
bb. No MDL-SSC-DCP sec¢édo C.2.2 estd indicado o EB = Ane Sim. OK OK
periodo fixo de crédito em no maximo dez (10) 66 X0
anos? 46
cc. No MDL-SSC-DCP secdo C.2.2.1 as datas sdo . EB | Ane Sim. OK OK
fornecidas no formato (dia/més/ano)? 66 X0
46
dd. No MDL-SSC-DCP secao C.2.2.2 é fornecida a:. EB . Ane Sim. OK OK
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extensdo do periodo de crédito em anos e: 66 X0
meses? 46
ee.No MDL-SSC-DCP secao D.1 é fornecida a EB = Ane SE 17: Favor esclarecer se uma analise dos SE 17 OK
documentacdo quanto a andlise dos impactos 66 X0 | impactos ambientais foi exigida pela parte anfitria.
ambientais, se exigido pela Parte Anfitria? 46
ff. No MDL-SSC-DCP secéo E.1 séo fornecidos os . EB = Ane
seguintes? 66 X0
46
i. O processo através do qual os comentariosdas EB = Ane SAC 10: A Resolucéo real da AND brasileira € a  SAC10 OK
partes interessadas foram solicitados e 66 X0  numero 7.
compilados. Uma solicitacdo de comentarios 46
pelas partes interessadas locais deve ser feita
de modo claro e transparente, a fim de permitir
0 recebimento dos comentarios das partes
interessadas locais e levar em conta o tempo
necessario para que 0s comentarios sejam
enviados.
ii. A atividade do projeto é descrita de maneiraa EB | Ane @ Sim. OK OK
permitir &s partes interessadas locais entendé- 66 X0
la, considerando as provisbes de 46
confidencialidade das modalidades e
procedimentos do MDL.
iii. O processo das partes interessadas locais foi: EB . Ane Sim. OK OK
concluido antes do envio da atividade do 66 X0
projeto proposta a EOD para validacao. 46
g9. No MDL-SSC-DCP secéo E.2 séo fornecidos os . EB = Ane
seguintes? 66 X0
46
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i. Identificagdo das partes interessadas locais EB = Ane Sim. OK OK
gue fizeram comentarios 66 X0
46
ii. Um resumo desses comentarios. EB Ane Sim. OK OK
66 X0
46
hh. NO MDL-SSC-DCP secao E.3 foi fornecida a EB  Ane Sim. OK OK
explicacdo quanto a como foram devidamente 66 X0
relatados os comentéarios recebidos das partes 46
interessadas locais?
i. No MDL-SSC-DCP Anexo 1 sdo fornecidos os EB = Ane
seguintes? 66 X0
46
i. Informacdo de contato dos participantes do EB @ Ane | Sim. OK OK
projeto 66 X0
46
ii. Para cada organizagao listada na segdo A.3os EB = Ane SAC 11: Favor incluir o CEP da CAAL. SAC11 OK
seguintes campos obrigatérios: Organizacdo, 66 X0
Nome da pessoa do contato, Rua, Cidade, 46
CEP, Pais, Telefone e Fax ou e-mail
jji No MDL-SSC-DCP Anexo 2 é fornecida EB @ Ane Sim. OK OK
informagdo das Partes incluidas no Anexo 1 66 X0
guanto as fontes de financiamento publico para a 46
atividade do projeto, as quais devem fornecer
uma afirmacado que tal financiamento néo resulta
num desvio de assisténcia de desenvolvimento
oficial e é separada dela e ndo contribui para as
obrigacdes financeiras daquelas Partes?
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kk. No MDL-SSC-DCP Anexo 3 foi fornecida a EB = Ane Sim. OK OK
informacdo de apoio usada na aplicagdo da : 66 X0
metodologia de linha de base? 46
lIl. No MDL-SSC-DCP Anexo 4 foi fornecida a EB @ Ane N.A. OK OK
informagdo de apoio usada na aplicagcdo da 66 X0
metodologia de monitoramento? 46
iv. Descricédo do projeto |
a. O DCP contem uma descri¢do clara da atividade VVS 58  sim, o item A.2 do DCP descreve claramente a OK OK
do projeto que forneca ao leitor um entendimento atividade de projeto e o item A.4.2 fornece os
claro da natureza precisa da atividade do projeto aspectos técnicos de sua implantacéao.
e dos aspectos técnicos de sua implantacao?
b. Esta a descricdo da atividade do projeto de MDL  VVS @ 59
proposta como contida no DCP:
i. cobrindo suficientemente todos os documentos VVS 59  Sim. OK OK
relevantes?
ii. exata? VVS @ 59 @ Sim. OK OK
iii. fornecendo ao leitor um entendimento claro da VVS 59 = Sim. OK OK
natureza da atividade do projeto de MDL
proposta?
iv. Ha quaisquer altera¢cdes/modificagdes quanto VVS 59 | Nao. Durante a visita de campo realizada em 09 de OK OK
ao DCP postado na Web? outubro de 2010, a EOD pbéde avaliar que a
implantacdo e operagdo da usina termoelétrica a
residuos de casca de arroz da CAAL estdo sendo
realizadas de acordo com a descri¢cdo fornecida no
DCP postado na Web.
c. Estd a atividade do projeto de MDL proposta | VVS 60  Nao, a atividade de projeto inclui a construcéo de OK OK
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utilizando instalacbes existentes ou uma usina nova com equipamento novo.
equipamentos existentes?
d. A atividade do projeto do MDL é de um dos VVS 60
seguintes tipos:
i. Grande escala? VWS 60 Nao. OK OK
ii. Projetos de pequena escala desagrupados com | VWS = 60 | Nao. OK OK
reducdes de emissdo que excedem 15.000
toneladas por ano?
iii. Projetos de pequena escala agrupados, cada VVS | 60  Né&o. OK OK
um com reducdes de emissdo ndo excedendo
15.000 toneladas?
e. Se aresposta foi sim as questdes (c) e (d) acima, | VWS 60 | N.A. OK OK
foi feita uma inspec¢do no local, conduzida de
modo a confirmar que a descricdo no DCP reflete
a atividade de projeto de MDL proposta, a menos
gue outros meios sejam especificados na
metodologia?
f. Se aresposta foi sim a (d.iii), 0 nUmero de visitas VWS 60  N.A. OK OK
ao local foi baseado em amostras?
g. Em caso afirmativo, é o tamanho da amostra  VVS 60  N.A. OK OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para outras atividades individuais de pequena . VVS 61 @ Sim. Houve uma visita de campo em 09 de OK OK
escala do projeto do MDL proposto com outubro de 2010.
reducdes que nao excedem 15.000 toneladas
por ano, foi conduzida uma inspecéo fisica ao
local?
i. Para todas as outras atividades do projeto de VVS 62  Favor ver acima. OK OK
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MDL propostas ndo mencionadas nos paragrafos
59-61, foi conduzida uma inspecao fisica ao
local?
Em caso negativo, foi justificado VWS @ 62 | N.A. OK OK
adequadamente?
k. A atividade de projeto de MDL proposta envolve . VWS 63 | N.A. OK OK
a alteracdo de uma instalacdo ou processo
existente?
Em caso afirmativo, a descricdo do projeto VWS 63  N.A. OK OK
claramente expde as diferencas resultantes da
atividade de projeto comparadas a situacao
anterior ao projeto?

a. As

Metodologia de linha de

base e

metodologias de linha de base e
monitoramento selecionadas pelos participantes
do projeto estdo de acordo com as metodologias
aprovadas previamente pelo Conselho Executivo
do MDL?

65

| Sim.

OK

Ok

b. A metodologia selecionada ¢é aplicavel a

atividade de projeto?

VVS

66

Referir-se ao (5.b.a) abaixo

c. O PP aplicou corretamente a metodologia

aplicada?

VVS

66

Referir-se ao (5.b.d) abaixo

d. A metodologia

selecionada foi aplicada
corretamente com respeito ao limite do projeto?

VVS

67

Referir-se ao (5.c) abaixo

e. A metodologia

selecionada foi aplicada
corretamente com respeito a identificacdo da

VVS

67

Referir-se ao (5.d) abaixo
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linha de base?
f. A metodologia selecionada foi corretamente  VVS | 67  Referir-se ao (5.e) abaixo - -
aplicada com respeito aos Algoritmos e/ou
formulas usadas para determinar as reducdes de
emissao?
g. A metodologia selecionada foi aplicada VVS @ 67 @ Ver item (6) — Adicionalidade de uma atividade de OK OK
corretamente com respeito a adicionalidade? projeto abaixo para uma discussdo quanto a
adicionalidade do projeto.
i. A diretriz geral para as metodologias do MDL AMS @ |ID | Sim. OK OK
de pequena escala, informagdo quanto a Ver item (6) — Adicionalidade de uma atividade de
adicionalidade (Adendo A do Apéndice B) foi projeto abaixo para uma discussdo quanto a
aplicada corretamente? adicionalidade do projeto.
h. A metodologia selecionada foi aplicada VVS 67 | Veritem (7) — Plano de Monitoramento abaixo. OK OK
corretamente com respeito a metodologia de
monitoramento?

b. Aplicabilidade da

selecionada a atividade do projeto

metodologia

WS

Sim.

a. A metodologia de linha de base e monitoramento 68 OK OK
selecionada, previamente aprovada pelo Tipo I: Categoria 1.D. — Geracdo de eletricidade
Conselho Executivo do MDL, é aplicavel a renovavel conectada a rede (Verséo 17);
atividade de projeto e sua versao é valida? Tipo lll: Categoria Ill.LE. — Producéo evitada de
metano a partir da degradacdo de biomassa
através de combustdo controlada, gaseificacdo ou
tratamento mecanico/térmico (Verséo 16).
b. A EOD aplicou a diretriz especifica fornecida VVS 69 | Sim, a seguinte diretriz foi aplicada: OK OK

pelo Conselho Executivo do MDL em relagéo a
metodologia aplicavel aprovada?

Diretrizes para elaboracéo do DCP verséo 1
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c. A metodologia é citada corretamente? VVS @ 70 | Sim. OK OK
d. As condicbes de aplicabilidade da metodologia | VVS | 71  Sim. OK OK
foram atendidas?
i. A atividade de projeto envolve unidades de geragdo de  AMS @ I D  Sim. Biomassa renovavel. OK OK
energia renovavel, tais como fotovoltaica,
hidrelétrica, maremotriz/de ondas, edlica,
geotérmica e biomassa renovavel que fornecem
eletricidade a uma rede nacional ou regional?
i. Observacdo: Atividades de projeto que
deslocam energia de um sistema de
distribuicdo de eletricidade que € ou teria sido
fornecida por pelo menos uma unidade de
geracdo a partir da queima de combustivel
féssil devem aplicar a AMS-I.F.
ii. O participante do projeto forneceu justificativa de AMS @ | D | Sim. OK OK
acordo com a aplicabilidade da metodologia em
relacéo a Tabela 2 da metodologia aprovada?
iii. A atividade do projeto AMS I D | Sim. Alternativa i. OK OK
i. instala uma nova usina de energia em
local onde ndo havia nenhuma usina de
energia renovavel em operacédo antes da
implantacdo da atividade de projeto
(usina greenfield);
ii. envolve aumenta de capacidade
iii.  envolve a melhoria de uma usina(s)
existente(s) ou envolve a substituicdo de
usina(s) existente(s)

85



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO

[BUREAU |

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minuta
Conclu
siva

Concl
usao
final

iv. Para usinas hidrelétricas, ela atende a pelo menos
uma das condi¢des a seguir

1.

(a) a atividade do projeto é implementada em
um reservatorio existente sem alteragdo no
volume do reservatorio

(b) A atividade do projeto € implementada em
um reservatério existente, no qual o volume
do reservatério € aumentado e a densidade
de poténcia da atividade do projeto € maior
que 4 W/m?

(c) A atividade do projeto resulta em novos
reservatorios e a densidade de é maior que 4
W/m?.

AMS

N.A.

OK

OK

v. A diretriz abaixo é seguida:

3.

(@ Se a wunidade nova tem tanto
componentes  renovaveis como  ndo-
renovaveis (por exemplo, uma usina eolica/
diesel), o limite de elegibilidade de 15 MW
para uma atividade de projeto de pequena
escala de MDL aplica-se somente ao
componente renovavel.

(b) Se a unidade nova co-queima combustiveis
fésseis, a capacidade da unidade inteira nédo
deve exceder o limite de 15 MW.

AMS

N.A.

OK

OK

vi. A diretriz abaixo é seguida:

Sistemas combinados de calor e energia
(cogeracdo) ndo sdo elegiveis segundo esta
categoria

AMS

N.A.

OK

OK
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vi. A diretriz abaixo é seguida:
Sistemas combinados de calor e energia
(cogeracdo) ndo sdo elegiveis segundo esta
categoria

AMS

N.A.

OK

OK

vi. A diretriz abaixo é seguida:
Sistemas combinados de calor e energia
(cogeracdo) ndo séo elegiveis segundo esta
categoria

AMS

N.A.

OK

OK

i. A Atividade de projeto envolve medidas que evitam a
producdo de metano da biomassa ou outra matéria
organica que:

a. de outro modo teria sido deixada para
decompor-se sob condi¢cdes anaerdbicas
ao longo do periodo de crédito em local
de despejo de residuos sélidos sem
recuperacao de metano, ou

ja é depositada em local de despejo de
residuos sélidos sem recuperacao de metano?

AMS

I.E

Sim.

OK

OK

ii. Devido a atividade de projeto, € a deterioracédo
dos residuos do tipo mencionado acima evitada
através de uma das seguintes medidas:

a. Combustao controlada;

b. Gaseificacdo para produzir syngas (gas
de sintese) /produzir gas

c. Tratamento mecanico/térmico para
produzir  combustivel derivado de
residuos (RDF) ou biomassa estabilizada
(SB).

AMS

IH.E

Sim. Item a. Combustao controlada.

OK

OK
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Observacdo: A biomassa estabilizada (SB) é
definida como biomassa tratada
adequadamente para evitar degradacao
adicional no meio-ambiente. Exemplos de SB
sdo: pelotas, briquetes e cavacos de madeira
torrados. Um exemplo do processo de
tratamento mecanico/térmico é a pelotizagédo
de particulas de madeira. A pelotizagcdo é
definida como a compressao de particulas de
madeira em modulos de combustivel sélido. O
processo inclui pré-tratamento do material
bruto (por exemplo, serragem). As pelotas tem
umidade de no maximo 12%.

iii. No caso de ii.c acima, o processo de tratamento
térmico (desidratacdo) ocorre sob condicdes
controladas (até 300 graus Celsius) e geram uma
biomassa estabilizada que seria usada como
combustivel ou material bruto em outros processos
industriais?

AMS

IH.E

N.A. OK

OK

iv. No caso ii.c acima, o RDF/SB produzido é usado para
combustao, no site ou off-site?

AMS

I.E

N.A. OK

OK

v. No caso de estocagem dos residuos, os calculos da
emissdo de linha de base foram ajustados como
descritos na “Ferramenta para determinar as emissoes
de metano evitadas a partir da disposicdo de residuos
em local de despejo de residuos solidos”?
Observacao : estoques podem ser
caracterizados como locais de eliminacdo de

AMS

IH.E

Sim. OK

OK
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residuos que consistem de residuos de
natureza homogénea com origem similar (por
exemplo, casca de arroz, cachos vazios de
palmeira, residuos de serraria, etc.)
vi. As medidas séo limitadas a aquelas que resultam em | AMS | llLE Sim. OK OK
reducdes de emissdes de menos que ou iguais a
60 kt CO2 ou equivalente anualmente?
vii. Onde na linha de base geralmente ha uma reducdo AMS IILE N.A. OK OK
na quantidade de residuos através da queima a
céu aberto regular ou remog¢ao para outros usos, o
uso da “Ferramenta para determinar as emissdes
de metano evitadas a partir da disposicdo de
residuos em local de despejo de residuos sélidos”
foi ajustado para considerar essa queima ou
remocdo a fim de estimar corretamente as
emissoes de linha de base?
viii. A atividade de projeto ndo recupera ou queima AMS IIlLE N&o. OK OK
metano diferente da AMS-I11.G?
ix. A localizagdo e as caracteristicas do local de AMS @ IIlLE @ Sim OK OK
disposi¢do dos residuos na condicao de linha de
base sdo conhecidas de modo a permitir a
estimativa das reducdes de emissdes?
X. Se a atividade de projeto envolve combustdo, AMS IIlLE @ N.A. OK OK
gaseificacdo, tratamento mecéanico/térmico de
residuo parcialmente minerado (isto €, removido)
de um local de despejo de residuos solidos, os
participantes do projeto demonstraram que ha
capacidade adequada da usina de combustao,
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gaseificagdo ou tratamento mecéanico/térmico para
tratar os residuos recentemente gerados em adigcdo
aos residuos removidos do local de despejo?

xi. Alternadamente ao acima, foram fornecidas as
justificativas para a combustdo, gaseificagdo ou
tratamento  mecanico/térmico  dos  residuos
parcialmente deteriorados ao invés dos residuos
gerados recentemente?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

xii. Se a unidade de combustéo, o syngas produzido, do
gas produzido ou do RDF/SB é usada para a
geracdo de calor e eletricidade dentro do limite do
projeto, aguele componente da atividade do projeto
usa uma metodologia correspondente de acordo
com as atividades de projeto do Tipo I?

AMS

I.E

N.A.

OK

OK

xiii. No caso da producdo de RDF/SB, os proponentes
do projeto forneceram evidéncias de que nao
ocorrem emissdes de GEE, outras que ndo o CO2
biogénico, devido as reac¢des quimicas durante o
processo de tratamento térmico por exemplo
limitando a temperatura do tratamento térmico para
impedir a ocorréncia de pirélise e/ou analise de
gases de chaminé ?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

xiv. No caso de gaseificagdo, 0 processo assegura que
0 syngas produzido, que pode conter GEE né&o-
CO2, serd queimado e ndo serd liberado sem ser
queimado para a atmosfera?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

xv. No caso de gaseificacdo, as medidas para evitar
fuga fisica de syngas entre os locais de

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK
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gaseificacdo e combustao também séo adotadas?
xvi. No caso do processamento de RDF/SB, o RDF/SB  AMS IILE N.A. OK OK
ndo € armazenado de modo a resultar em umidade
alta e aeragdo baixa favorecendo a decomposicao
anaerobica?
xvii. No caso de processamento de RDF/SB, os AMS IILE N.A. OK OK
participantes do projeto fornecem documentacgéo
mostrando que que 0 manejo e armazenamento
adicionais do RDF/SB produzidos néo resultam em
condicdes anaerbbicas e ndo levam a absorcao
adicional da umidade?
xviii. No caso do processamento de RDF/SB, as AMS IIlLE @ N.A. OK OK
regulamentacbes locais ndo obrigam o
estabelecimento de wusinas de producdo de
RDF/SB /usinas de tratamento térmico nem 0 uso
de RDF/SB como combustivel ou material bruto ?
xix. Durante o tratamento mecanico/térmico para AMS IILE @ N.A. OK OK
produzir RDF/SB, ndo s&do usadas quimicas ou
outros aditivos?
xX. No caso de dejetos residuais provenientes da  AMS IlIlLE @ N.A. OK OK
combustdo controlada, gaseificacdo ou tratamento
mecanico/térmico serem  armazenados sob
condi¢cbes anaerbbicas e/ou levados para aterros,
as emissbes dos dejetos residuais séo
consideradas usando o modelo de decomposicao
de primeira ordem (FOD) descrito na AMS-III.G ?
e. Espera-se que a atividade de projeto resulte em . VWS 71  Nao. OK OK
emissfes outras que aquelas permitidas pela
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metodologia?

f. A escolha da metodologia é justificada? VVS @ 71 @ Sim. OK OK

g. Os participantes do projeto demonstraram que a = VVS @ 71  Referir-se ao (5.b.d) acima -
atividade do projeto atende cada uma das
condigcbes de aplicabilidade ou a metodologia
aplicada?

h. Os participantes do projeto demonstraram que a VVS 71 | Sim. OK OK
atividade do projeto atende cada uma das
condicbes de aplicabilidade de qualquer
ferramenta ou outros componentes
metodolobgicos referentes a metodologia?

i. A EOD, baseada no conhecimento local e VVS 71  Sim. OK OK
setorial, estd consciente de que informacdes
comparaveis estdo disponiveis de outras fontes
gue ndo as usadas no DCP?

j.  Em caso afirmativo, o DCP foi contrastado com VVS 71 | Website da CCEE: OK OK
outras fontes para confirmar que a atividade de
projeto atende as condi¢cBes de aplicabilidade da www.ccee.org.br
metodologia?(forneca a referéncia para essas
escolhas)

k. Pode ser feita uma determinacado relacionada a VVS 72  Sim, a metodologia é aplicavel observado que a OK OK
aplicabilidade da metodologia selecionada a EOD pb6de validar que a atividade de projeto
atividade de projeto de MDL proposta? proposta envolve a instalagdo de uma usina

térmica de residuos de casca de arroz e producéo
evitada de metano através do uso de residuos que
seriam depositados em terrenos localizados nas
areas rurais da cidade onde se localiza o projeto.

. Em caso negativo, o0 esclarecimento da VVS 72 ' N.A OK OK
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metodologia foi requisitado, de acordo com as
diretrizes fornecidas pelo Conselho Executivo do
MDL?
m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “ndo”, VWS 73 | N.A OK OK
uma revisdo ou desvio da metodologia foi
requisitado, de acordo com as diretrizes
fornecidas pelo Conselho Executivo do MDL?
n. Se a resposta foi sim para os itens (5.b.l) e VVS 74 | NA. OK OK

(5.b.m) acima, um pedido de registro foi enviado
antes do Conselho Executivo do MDL ter
aprovado o desvio ou revisao propostos?

c. Limite do projeto

WS

a. O DCP descreve corretamente o limite do 78 ) o ) i ) OK OK
projeto, incluindo a delineac3o fisica da atividade Sim, o limite do projeto € descrito de acordo com
de projeto do MDL dentro do limite do projeto as metodologias I.D. (Verséo 17) e llL.LE. (Versao
para o calculo das emissdes do projeto e da linha 16).
de base para a atividade de projeto do MDL
proposta?
i. A extensdo espacial dos limites do projeto AMS |ID | Sim. OK OK
inclui a planta do projeto e todas as plantas de
geracdo de energia elétrica conectadas
fisicamente ao sistema de eletricidade ao qual
a planta do projeto esta conectada?
i. O limite do projeto sdo os locais fisico- AMS |IILE @ Sim. OK OK

geograficos nos quais o residuo sdlido teria
sido disposto ou ja é depositado e a emissédo
evitada de metano ocorre na auséncia da
atividade de projeto?
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iii. O limte do projeto sdo os locais fisico-: AMS @ IllLE Sim. OK OK
geograficos nos quais ocorre o tratamento da
biomassa através da combustdo controlada,
gaseificacdo ou tratamento mecanico/térmico?
iv. O limite do projeto sdo os locais fisico- AMS IIlLE | Sim. OK OK
geograficos nos quais os residuos finais do
processo de combustdo serdo depositados
(essa parcela somente € relevante para
atividades de combustéo controlada)?
v. O limite do projeto sdo os locais fisico- AMS IILE Sim. OK OK
geograficos e os itinerarios entre eles nos
quais o transporte de residuos e residuos de
combustdo e/ou residuos de de gaseificacdo e
processo de tratamento mecanico/térmico
ocorrem?
b. A delineagdo no DCP do limite do projeto estd VVS 79  SE 18: Na Secédo B.3 do DCP versdo 001, favor | SE 18 OK
correta e inclui a identificacdo de todas as incluir na delineacdo do limite do projeto uma
localizagBes, processos e  equipamentos identificacdo de todos os lugares, processos e
inclusive equipamentos secundarios e processos equipamentos incluindo equipamentos secundarios
relacionados, tais como logistica etc.? e processos associados tais como logistica etc.
c. A delineagédo no DCP do limite do projeto atende | VVS | 79  Sim. OK OK
aos requisitos da metodologia de linha de base
selecionada?
d. Foram feitas alteracdes no limite do projeto em  VVS 79  Nao. Durante a visita de campo realizada em 09 de OK OK
comparacdo ao DCP disponivel na web? Em outubro de 2010, a EOD pbéde avaliar que a
caso afirmativo, comente a razdo para essas implantacdo e operagdo da usina termoelétrica a
mudancas. residuos de casca de arroz da CAAL estdo sendo
realizadas de acordo com a descricdo fornecida no
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DCP postado na Web.
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e. Todas as fontes e GEEs requisitados pela: VWS @ 79  Sim. OK OK
metodologia foram incluidos no limite do projeto?
f. A metodologia permite ao participante do projeto | VVS | 79  N&o, a metodologia ndo permite essa escolha. OK OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido
no limite do projeto?
g. Em caso afirmativo, os participantes do projeto  VVS 79  Na&o aplicavel OK OK
justificaram aquela escolha?
h. Em caso afirmativo, a justificativa fornecida é  VVS 79 | Nao aplicavel OK OK

razoavel?(forneca referéncia pra a evidéncia de
apoio documentada provida pelos participantes
do projeto)

d. ldentificacdo dalinha de base

O DCP identifica a linha de base para a atividade |

do projeto proposta do MDL, definida como
cenario que representa razoavelmente as
emissbes antropogénicas por fontes de GEEs
gue ocorreriam na auséncia da atividade do
projeto?

81

| Sim.

OK

OK

Algum procedimento contido na metodologia
para identificar o cenario de linha de base mais
adequado foi aplicado corretamente?

VVS

82

Sim.

OK

OK

A diretriz abaixo é seguida:

A atividade do projeto € a instalacdo de uma
planta/unidade de energia renovavel conectada
a rede, e entdo o cenario de linha de base é a
eletricidade entregue a rede pela atividade do
projeto, que teria sido gerada de outro modo
pela operacdo de usinas de energia

AMS

Sim.

OK

OK
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conectadas a rede e pela adicdo de novas
fontes de geracdao.

As emissdes de linha de base s&o calculadas
como o produto da energia elétrica da linha de
base EGBL, y expresso em MWh de
eletricidade produzida pela unidade de geracdo
renovavel multiplicado pelo fator de emisséo da
rede

BE y = EG BL y* EF CO2 grid y

AMS

Sim.

OK

OK

7

O Fator de Emisséao é calculado de maneira
transparente e conservadora como a seguir:

(a) Margem combinada (CM), que consiste na
combinacdo da margem de operacao

(OM) e margem de construgéo (BM) de acordo
com os procedimentos descritos na
Ferramenta para calcular o fator de emisséo
para um sistema elétrico. OU

(b) As emissdes da meédia ponderada (em t
CO2/MWh) da mistura atual de geracéao.
Devem ser usados os dados do ano no qual a
geracdo do projeto ocorre. Os calculos devem
ser baseados nos dados de uma fonte oficial
(quando disponiveis) e publicamente
disponiveis.

AMS

Sim. Item (a) margem combinada.

OK

OK

iv. A diretriz abaixo é seguida:

- No caso de gas de aterro, gas de residuos,
tratamento de esgoto e projetos agroindustriais,
as emissdes recuperadas de metano sd&o

AMS

N.A.

OK

OK
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elegiveis sob uma categoria relevante Tipo Il
- Se 0 metano recuperado for usado para a
geracao de eletricidade para suprir uma rede,
entdo a linha de base deve ser calculada de
acordo com os paragrafos abaixo. Em outros
casos utilize outras metodologias Tipo | tais
como AMS-IA ou AMS-L.F.
- Se 0 metano recuperado for usado para a
geracdo de calor ou cogeracdo, é elegivel
segundo a categoria I.C.
v. A diretriz abaixo é seguida para atividades de AMS [|.D | N.A. OK OK

projeto que envolvam melhorias ou substituicdes de

uma usina existente para a geracdo de energia

renovavel:
- O cenério de linha de base é a continuagéo
da operacédo da usina existente.
- A metodologia utiliza dados histéricos da
geracdo de eletricidade da usina existente no
cenario de linha de base, presumindo que a
situacdo histérica observada antes da
implantacdo da  atividade do  projeto
continuaria. Na auséncia da atividade de
projeto do MDL, a usina existente continuaria a
fornecer eletricidade para a rede BL retrofit y
EG, a niveis médios historicos EGhistorical, y
até o momento no qual a usina de geracao de
energia provavelmente seria substituida ou
reformada na auséncia da atividade de projeto
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do MDL (DATEgaseinerretrofi)- A partir daquele
momento, presume-se que o cendrio de linha
de base corresponda a atividade de projeto, e a
producdo de eletricidade da linha de base é
considerada como igual a produgéo liquida de
eletricidade do projeto e ndo presume-se que
ocorram reducdes de emisséao.
vi. A diretriz abaixo € seguida para Reforma/adicdo AMS @ 1.D = N.A. OK OK

de capacidade de usinas hidrelétrica, solar,

eolica, geotérmica, de ondas e maremotriz:
- Uso do desvio padrdo para calcular a geragéo
de eletricidade da linha de base.
- Um minimo de 5 anos (60 meses) (excluindo
0s anos anormais) de dados histéricos de
geracdo sdo exigidos no caso de usinas
hidrelétricas e para outras usinas dados de no
minimo 3 anos (36 meses) sdo exigidos.
- No caso dos dados histéricos de 5 anos néo
estarem disponiveis — por exemplo, devido a
melhorias recentes ou circunstancias
excepcionais — uma metodologia nova ou uma
revisdo da metodologia deve ser proposta.
- No caso de usinas de energia edlica, solar, de
ondas ou maremotriz, a eletricidade produzida
pelas wusinas ou unidades acrescentadas
poderia ser medida e usada diretamente para
determinar EG BL,y desde que a eletricidade
produzida pelas usinas ou unidades

- Atividades de projeto para capacidade adicional
em hidro ou geotérmica deve usar equagéao 3.
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acrescentadas seja medida separadamente.

- Atividades de projeto para adicdo de
capacidade em hidrelétricas ou geotérmicas
devem utilizar a equacao 3.

Vii.

A diretriz abaixo é seguida para unidades de
energia renovavel reformadas outras que
hidrelétricas, solar, eolica, geotérmica,
maremotriz e de ondas:
As emissdes de linha de base s&o calculadas
como:

- - *
BEretrofit,COZ,y - (EGPJ,retrofit,y EGBL,retrofit,y ) EI:COZ

EG historical - Um minimo de dados de trés
anos é exigido. Caso 3 anos de dados
histéricos ndo estejam disponiveis - por
exemplo, devido as melhorias recentes ou
circunstancias excepcionais — uma metodologia
nova ou revisdo da metodologia deve ser
proposta

AMS

N.A.

OK

OK

viii.

Os requisitos referentes a demonstragdo da vida
atil restante do equipamento substituido séo
atendidos como descritos nas diretrizes gerais
para as metodologias de pequena escala (SSC)?
Observacdo: Se a vida utl restante dos
sistemas afetados aumenta devido a atividade
de projeto, o periodo de crédito deve ser
limitado a vida util remanescente estimada, isto
€, 0 momento no qual os sistemas afetados
teriam sido substituidos na auséncia da

AMS

N.A.

OK

OK
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atividade de projeto.

A diretriz abaixo foi seguida para a adicdo de
capacidade com unidades de energia renovavel
outras que usinas hidrelétricas, solar, edlica,
geotérmica, maremotriz e de ondas:
- O cenario de linha de base é a usina existente
gue continuaria a fornecer eletricidade para a
rede em niveis histéricos, até quando a usina
de geracdo provavelmente seria substituida ou
reformada (DATEBaselineRetrofit)-
- Se as unidades existentes fecharem, forem
reduzidas, ou de outro modo tornarem-se
limitadas na producdo, a atividade de projeto
ndo deve obter crédito pela geracdo de
eletricidade dos mesmos recursos renovaveis
que teriam, de outro modo, sido usados pelas
unidades existentes (ou suas substituicoes).

AMS

N.A.

OK

OK

A atividade de projeto envolve co-queima? Em
caso afirmativo, as quantidades e tipos de
biomassa para a razao de combustivel féssil a
ser usada durante o periodo de crédito é
explicada e documentada de modo transparente
e apresentada no DCP? A estimativa ex ante
desses valores € fornecida no DCP?

AMS

N.A.

OK

OK

Xi.

O cenério de linha de base é a situacdo na qual,
na auséncia da atividade de projeto, residuos de
matéria  organica  séo deixados para
deteriorarem-se dentro do limite do projeto e

AMS

IH.E

Sim.

OK

OK
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metano é emitido para a atmosfera ?

Xii.

As emissbes de linha de base anuais sédo a
guantidade de metano que teria sido emitida a
partir da decomposicdo da quantidade
cumulativa desviada ou removida do local de
disposicdo, até est4d data, pela atividade do
projeto?

AMS

I.E

Sim.

OK

OK

Xiii.

As emissbes de linha de base anuais sdo a
guantidade de metano que teria sido emitida a
partir da decomposicdo da quantidade
cumulativa desviada ou removida do local de
disposicdo, até est4d data, pela atividade do
projeto?

AMS

IH.E

Sim.

OK

OK

Xiv.

No caso de estocagem de residuos, os célculos
de emissdes de linha de base como descritos na
“‘Ferramenta para determinar as emissdes de
metano evitadas a partir da disposicao de
residuos em um local de disposicdo de residuos
sOlidos” foram ajustados? As praticas de
disposicdo de residuos de biomassa e o destino
final dos residuos em estocagem sdo
reconhecidos e altamente especificos da regido
e dos residuos, portanto a quantidade de
residuos adotada como input para os calculos e
os valores de MCF (Fator de Correcdo de
Metano) e k devem ser escolhidos
conservadoramente?

AMS

I.E

Sim.

OK

OK

XV.

No caso de estocagem de residuos, as praticas

AMS

I.E

Sim.

OK

OK
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de disposicdo de residuos de biomassa e o
destino final dos residuos em estocagem sao
reconhecidos e altamente especificos da regiao
e dos residuos, a quantidade de residuos
adotada como input para os célculos e os valores
de MCF (Fator de Correcdo de Metano) e k
devem ser escolhidos conservadoramente?

XVi.

No caso de estocagem de residuos, na
determinacdo da quantidade de residuos
evitados a partir da disposicdo nos aterros de
residuos solidos (Wj,x),como input na equagéo 1
na Ferramenta foi usada a porcentagem de
biomassa que é queimada na atividade de
projeto e que teria sido despejada, na situacdo
de linha de base, numa estocagem por um
periodo de tempo suficiente para a deterioracao
determinada? Uma analise quantitativa deve ser
desenvolvida usando as seguintes opcbes (na
ordem de prioridades)?

AMS

IH.E

Sim.

OK

OK

XVil.

No caso de estocagem de residuos, na
determinacdo da quantidade de residuos
evitados a partir da disposicdo nos aterros de
residuos solidos (Wj,x),como input na equagédo 1
na Ferramenta foi usada a porcentagem de
biomassa que € queimada na atividade de
projeto e que teria sido despejada, na situacao
de linha de base, numa estocagem por um
periodo de tempo suficiente para a deterioracdo

AMS

I.E
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determinada? Uma analise quantitativa deve ser
desenvolvida usando as seguintes opgdes (na
ordem de prioridades)?
1. Dados especificos da disposicdo de AMS IILE Sim. OK OK
residuos de no minimo 3 anos prévios a
implementacao da atividade de projeto?
2. Um grupo de controle? AMS | lIl.LE Nao. OK OK
3. Fontes de dados oficiais? AMS IlILE Nao. OK OK
xviii.  Os fatores a seguir foram considerados nessa | AMS | IllL.E
andlise?
1. Partes da biomassa podem ser retiradas a partir da | AMS | llLE = N.A. OK OK
estocagem por razfes variadas. Exemplos ha de que
a biomassa: (a) pode ser usada como combustivel;
(b) incinerada para usar as cinzas como fertilizantes;
(c) diretamente aplicadas ao solo como fertilizantes
(adubo); (d) compostada; (e) ou usada como material
bruto (por exemplo, producdo de painéis elétricos).
Varios usos foram analisados e quantificados para
mostrar qual porcentagem de biomassa teria
permanecido na estocagem?
2. Pode haver restricbes por deixar a biomassa  AMS | lILE = N.A. OK OK
na estocagem indefinidamente. Os exemplos
séo as restricbes quanto a superficie da terra
usada para a estocagem ou a altura da
estocagem
XiX. Esses dois fatores foram quantificados e Wj,x, foi | AMS IllLE = N.A. OK OK
ajustado adequadamente, como o modelo na
Ferramenta presume que o residuo teria
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permanecido no local de disposi¢cdo por tempo
suficiente para deterioracao total?

XX.

Devido a incerteza alta na estimativa das
emissfes de metano resultantes da estocagem,
suposicdes conservadoras foram feitas para os
valores do MCF e k apresentados na
ferramenta?

Observacdo: Como as reservas apresentam
uma area grande de superficie em proporcdo
de volume, as condicbes anaerdbias néo séo
garantidas no caso de aterros de residuos
sélidos. Adicionalmente, a natureza
homogénea do residuo nas reservas resulta
em uma proporgdo diferente de deterioracéo
comparada ao aterro de residuos solidos
normal que contem residuos misturados.

AMS

I.E

Sim.

OK

OK

XXi.

Para o propésito desta metodologia, o0s
participantes do projeto usaram um valor de MCF
de 0,2847

Observacédo: Esse € o valor de MCF para uma
superficie ndo gerenciada de aterros de
residuos solidos menos 30% de variagdo de
incerteza como especificado no IPCC
(Diretrizes para Inventarios Nacionais de
Gases de Efeito Estufa) 2006.

AMS

I.E

SE19: Favor esclarecer porque o valor de 0,284
néo foi usado para o MCF (ver tabela 3.5 do IPCC
2006 — Volume 5, Capitulo 3).

SE19

OK
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XXil.

O valor de k para o tipo de residuo relevante é o
valor mais baixo da variagdo fornecida para a
Zona Climatica temperada Norte como listado na
Tabela 3.3 no Capitulo 3, volume 5 do IPCC
20067

AMS

IH.E

Sim.

OK

OK

XXiii.

No caso de atividades de projeto que queimam,
gaseificam ou tratam mecanica/termicamente
somente residuos gerados recentemente, as
emissodes de linha de base em qualquer ano y
durante o periodo de crédito sdo calculadas
usando a quantidade e composi¢éo dos residuos
gueimados, gaseificados ou tratados
mecanica/termicamente desde 0 comeco da
atividade de projeto (ano “x=1") até o ano vy,
usando o modelo de decomposi¢do de primeira
ordem como mencionado na “Ferramenta para
determinar as emissdes evitadas de metano a
partir da disposicdo de residuos em locais de
disposicao de residuos solidos” ?

AMS

I.E

Sim.

OK

OK

XXIiV.

No caso de atividades de projeto que queimam,
gaseificam ou tratam mecénica/termicamente
somente residuos gerados recentemente, as
emissoes de linha de base excluem as emissdes
de metano que teriam que ser removidas para
estarem de acordo com as regulamentacdes
legais e requisitos de seguranca nhacionais ou
locais?

AMS

I.E

N.A.

OK

OK

XXV.

No caso de atividades de projeto que queimam,

AMS

I.E

Sim.

OK

OK
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gaseificam ou tratam mecanica/termicamente
somente residuos gerados recentemente, a
formula a seguir foi aplicada?
BEy= BECHA,SWDS,y
Onde:
BE,. Emissdes de linha de base no ano y durante o
periodo de crédito (tCO2e)
BEchsswosy: Potencial de Geragdo Anual de
Metano dos residuos desviados de serem
descartados em aterros do inicio do projeto
(x=1) até o ano vy, calculado de acordo com a
“Ferramenta para determinar as emissfes
evitadas de metano a partir da disposicdo de
residuos em locais de disposicdo de residuos
soélidos” (tCO2e)
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xxvi.  No caso de atividades de projeto que queimam, | AMS IlIlLE | N.A. OK OK
gaseificam ou tratam mecanica/termicamente
somente residuos que foram parcialmente
decompostos em local de disposicdo de
residuos, o célculo do potencial anual de
geragdo de metano do residuo queimado,
gaseificado ou tratado mecanica/termicamente
do inicio do projeto (x=1) até o ano y considera a
idade dos residuos no inicio do projeto? Uma
das seguintes opcdes pode ser usada:
a. Estimar a idade média dos residuos no local | AMS | llLE N.A. OK OK

de disposicdo de residuos no comego da
atividade de projeto (“@”), o que pode ser feito
considerando a quantidade de residuos
anuais depositada nos aterros de residuos
sélidos desde seu inicio de operacao até o
ano anterior ao inicio da atividade de projeto:

amax

A -
A, +2- A, +3 A, +.tva A, 2,4,

_ _a=l

A+A,+A4A,+..+ A, “i"‘A

a=1

a=

a

Onde:

a Idade média dos residuos presentes nos aterros
de residuos sdlidos anterior ao inicio do projeto

a Anos anteriores ao inicio da atividade de projeto,

comecando no primeiro ano da disposicdo do residuo

(a=1) até a idade maxima de residuos contidos nos
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aterros de residuos sélidos no inicio do projeto (a=amax)
A, Quantidade total de residuo depositada
nos aterros de residuos solidos no ano a :
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1. A, deve ser obtido dos dados registrados das | AMS | IlLE N.A. OK OK

disposicbes do residuo, ou estimado de acordo
com o nivel da atividade que gerou os residuos
(por exemplo, considerando a quantidade de
madeira processada em uma serraria em cada
ano a, e estimando a quantidade de residuos
gerados e dispostos nos locais de disposigédo
de residuos (aterros de residuos solidos)
naquele ano)?

2. Se a quantidade de residuo depositada nos  AMS | IILE = N.A. OK OK
aterros de residuos soélidos nao pode ser
estimada, entdo uma idade média aritmética
pode ser usada (& = 0,5 * amax). Ao usar
essa opgao, as emissdes de linha de base em
qualquer ano y durante o periodo de crédito
sao calculadas utilizando-se a mesma equacao
como fornecida no ultimo paragrafo, contudo, o
termo exponencial para o Modelo de
Decomposicao de Primeira Ordem “exp [-kj.(y-
X)]” sera corrigido para a idade média, e sera
substituido por “exp[-kj.(y-x+a)]”

b. Calcular o potencial anual de metano dos AMS @ II.LE | N.A. OK OK
aterros de residuos soélidos como descrito na
Ferramenta para determinar as emissdes
evitadas de metano a partir da disposicdo de
residuos em locais de disposicdo de
residuos sélidos, considerando a quantidade
total de residuos depositados desde seu
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BE

inicio de operagdo. O potencial de geracao
de metano dos residuos removidos para
serem queimados, gaseificados ou tratados
mecanica/termicamente até o ano y no
periodo de crédito serd estimado como
proporcional a fracdo de massa desses
residuos, relativo a quantidade inicial:

S

_|J E!.:I.'h"lull.'-.

Onde:

Ax

Quantidade de residuos removidos para serem
gueimados, gaseificados ou tratados
mecanica/termicamente no ano Xx (toneladas)
idade média de residuos presentes nos aterros de
residuos sélidos anterior ao inicio do projeto
Quantidade total de residuos presentes nos
aterros de residuos soélidos no inicio da atividade
de projeto (toneladas)

antes do inicio do projeto, comecando no primeiro ano
de disposicao dos residuos (a=1) até a idade maxima
dos residuos nos aterros de residuos solidos no inicio
do projeto (a=amax)

BE cussums, Potencial anual de geracdo de
metano nos aterros de residuos sélidos no ano
y, considerando todos os residuos depositados
nele desde o inicio da operacdo, e sem
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considerar quaisquer remocgfes de residuos
pela atividade de projeto

c. Estimar a quantidade e a distribuicdo etaria  AMS | IILE = N.A. OK OK
dos residuos removidos a cada ano X
durante o periodo de crédito, e calcular o
potencial de geracdo de metano desses
residuos no ano y. Por exemplo, no ano x=2
da atividade do projeto, a quantidade de A,
foi removida para ser queimada, gaseificada
ou tratada mecanica/termicamente e essa
guantidade pode ser dividida em partes A,
cada parte pertencendo a idade n. No ano y
0 potencial de geracdo de metano das
por¢cBes removidas dos aterros de residuos
soélidos pode ser estimado como:

.II.'I!JI'..I = IZI-H-!I'-., M4 ST v

Onde:

BE o cwns i a
T SO p Potencial anual de geracdo de metano

dos residuos removidos desde o inicio da
atividade de projeto “x=1" até o ano y durante o
periodo de crédito, separadas de acordo com sua
idade “n” a época de remogao (tCO2e). Ela é
calculada usando a Ferramenta mencionada na
metodologia  1lI-G,  substituindo o  termo
exponencial para o Modelo de Decomposicdo de
primeira Ordem “exp [-kj.(y-X)]” por “exp[-Kj.(y-
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x+n)]”

Observacéo : Distribuicdo etaria é a divisdo
discreta do residuo por idade (isto €, 0 nimero
de anos desde que foi gerado e depositado no
local). A estimativa de idade das porgcbes de
residuo sendo removidas do local de
disposicdo e queimadas, gaseificadas ou
tratadas mecanica/termicamente cada ano
pode ser feita pela modelagem topogréafica dos
residuos presentes nas secoes relevantes do
local de disposicdo. Essa abordagem deve
incluir a segregacéao dos residuos em camadas
de mesma idade ou blocos volumétricos com
base em dados histéricos ou construtivos
(concepcdo do local de disposicdo). Essa
informacgé&o quanto & quantidade, composicao e
idade pode ser baseada em (a) registros
histéricos da massa anual e composicdo do
residuo depositados na secdo do local de
disposicdo onde o residuo estda sendo
removido para combustdo, gaseificacdo ou
tratamento  mecanico/térmico; (b) dados
historicos de producgéo para 0s casos nos quais
0 residuo no local € dominado por materiais
residuais industriais relativamente homogéneos
(por exemplo, residuos derivados de serraria
ou fabricacAo de produtos finalizados de
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madeira). A opg¢do (b) que utliza dados
historicos da producédo industrial deve aplicar
0s seguintes. Passol: Estimar a massa total de
residuos no local de disposi¢cdo na secdo na
qual ela deve ser removida com base no
volume da secdo e a densidade média do
residuo. Passo 2: Distribuir a massa de residuo
nessa secdo em tipos de residuos e idades
utiizando o0s registros historicos sobre o
resultado dos produtos produzidos em um dado
ano, a partir da usina industrial e fatores para a
massa meédia de residuos derivados
produzidos por unidade de cada produto.

c. A metodologia selecionada exige o uso das

ferramentas (tais como a “Ferramenta para
demonstragéo e avaliagdo da adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o cenario
de linha de base e demonstrar adicionalidade”)
para estabelecer o cenario de linha de base?

82

OK

OK

Em caso afirmativo, a metodologia foi consultada
guanto a aplicacdo dessas ferramentas? (Em tais
casos, a diretriz da metodologia deve sobrepor-
se a ferramenta.)

VVS

82

N.A.

OK

OK

A versao mais recente da “Ferramenta para
determinar as emissdes de metano evitadas a
partir da disposicdo de residuos em local de
disposicdo de residuos sdlidos” usada na
atividade de projeto?

EB
66

Ane
X0
46

Sim. Versao 06.0.1.

OK

OK
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ii. Os dados a seguir foram atualizados de acordo com EB @ Ane | Sim. OK OK
0s valores padrdo sugeridos nas Diretrizes mais 66 X0
recentes do IPCC Diretrizes para 0s Inventarios 46

Nacionais de Gases de Efeito Estufa?

Fator de Oxidacao (OX);

Fracdo de metano no gas dos aterros de
residuos sélidos (F);

Fracdo do carbono orgénico degradavel
(DOC) que pode decompor (DOCH);

Fator de correcdo do metano (MCF);

Fracdo do carbono organico degradavel
(por peso) em cada tipo de residuo j (DOC));

Taxa de decomposicao do residuo tipo j (kj)
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iii. Se as Diretrizes mais recentes do IPCC sugerem EB @ Ane | N.A. OK OK
categorizacao diferente dos tipos de residuo, locais 66 X0
de disposicao de residuo soélido ou condicdes 46
climaticas, elas foram aplicadas respectivamente?
e. A metodologia exige que sejam considerados  VVS @ 83 | Nao. OK OK
varios cenarios alternativos na identificacdo do
cenério de linha de base mais razoavel?
f. Em caso afirmativo, sdo razoaveis todos os VVS 83 ' N.A. OK OK
cenarios considerados pelos participantes do
projeto e adicionais aqueles requisitados pela
metodologia no contexto da atividade de projeto
do MDL proposta?
g. Algum cenario alternativo razoavel foi excluido? VWS 83 N.A. OK OK
h. O cenario de linha de base razoavelmente VVS 84
identificado é respaldado por:
i. Suposicbes? VVS | 84  Na&o. O cenério de linha de base é prescrito pela OK OK
AMS 1.D v17 e AMS III.E v16.
ii. Célculos? VWS 84 Nao. O cenario de linha de base é prescrito pela OK OK
AMS I.D v17 e AMS IIl.E v16.
iii. Fundamentos l6gicos? VVS 84 N&o. O cenario de linha de base € prescrito pela OK OK
AMS 1.D v17 e AMS III.E v16.
i. Os documentos e fontes mencionados no DCP VVS 84 | Nenhum documento e fonte que nédo as OK OK
séo citados e interpretados corretamente? metodologias AMS |.D. e AMS III.LE precisam ser
usadas para a identificacdo do cenario da linha de
base.
j- A informacado fornecida no DCP foi contrastada VVS 84 | O cenario de linha de base é fornecido pela AMS OK OK
com outras fontes verificaveis e verossimeis, tais I.D vl7 e AMS IIl.E v16.
como a opinido de um especialista local, se
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disponivel? (identificar as fontes)
k. Todos o0s requerimentos aplicaveis ao MDL VVS 85 As metodologias AMS I.D versédo 17 e AMS IILLE OK OK
foram considerados na identificagdo do cenario versdo 16 foram seguidas corretamente na
de linha de base para a atividade de projeto de identificacdo do cenério de linha de base para a
MDL proposta? atividade de projeto do MDL proposta.
. Todas as politicas e circunstancias relevantes VVS 85 O cenario de linha de base é fornecido pela AMS OK OK
foram identificadas e consideradas I.Dv17 e AMS IIl.E v16.
adequadamente no DCP, de acordo com as
diretrizes do Conselho Executivo do MDL?
m. O DCP fornece uma descricdo e verificavel do  VVS 86 O cenario de linha de base é fornecido pela AMS OK OK
cenario de linha de base identificado, incluindo 1.D v17 e AMS III.E v16.
uma descricBo da tecnologia que seria
empregada  e/ou das atividades que
aconteceriam na auséncia da atividade de
projeto de MDL proposta?
a. Algoritmos e/ou férmula usada para%
determinar as reducoes de emissao
a. Os passos adotados e as equagles aplicadas | VVS | 89  Sim. OK OK
para calcular as emissbes do projeto, as
emissbes da linha de base, as reducdes de
emissdo e vazamento estdo de acordo com o0s
requisitos da linha de base e do monitoramento
selecionados?
b. As equacbes e os parametros no DCP foram VVS 90 @ Sim. OK OK
corretamente aplicados em relagdo a aqueles na
metodologia aprovada selecionada?
i. As emissbes do projeto consideraram como AMS [.D N.A. OK OK
descrito na versao recente da ACMO0002:
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- As emissdes relacionadas a operagdo das
usinas geotérmicas;
- As emissGes de reservatorios de usinas
hidrelétricas.
ii. O vazamento (fuga) é considerado, se o equipamento  AMS @ |I.D | N.A. OK OK
de geracdo de energia for transferido de outra
atividade
iii. As redugcbes de emissdo sdo calculadas de acordo  AMS @ |I.D N&o. Visto que a atividade de projeto néo OK OK
comaequacao ERy=BEy -PEy -LEvy apresenta emissdes nem fuga, as reducdes de
emissdes sdo as proprias emissdes de linha de
base e sdo calculadas através da aplicagéo direta
da equacdo:
ER\p=BE, = EGg.* EFco24rid
i. As emissdes da atividade de projeto consistem de: AMS | lILLE | Sim. OK OK
PE,=PE, o+PE, . +PE ..
Onde:
PE, Emissdes diretas da atividade de projeto no ano y
(tCO2e)
PE y comb Emissbes através da combustdo e
gaseificacdo de carbono ndo biomassico de
residuo e RDF/SB no ano y (tCO2e)
PE  transp Emissbes através da combustdo e
gaseificacdo de carbono ndo biomassico de
residuo e RDF/SB no ano y (tCO2e)
PE ypower ~ Emissdes atraves do consumo de
eletricidade ou diesel no ano y (tCO2e)
1. Emissbes de CO2 relacionadas a AMS IILE N.A. OK OK
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combustdo e gaseificacdo de conteudo de
carbono ndo biomassico do residuo (plastico,
borracha e carbono derivado de fossil) ou
RDF/SB e combustiveis fosseis auxiliares
usados na planta de combustéo, gaseificacdo
ou tratamento mecéanico/térmico

2. Emissdes incrementais de CO,devido a:

1. Distancias incrementais entre 0s
pontos de coleta e o local do projeto
como comparado ao local de
disposicdo da linha de base;

2.  Transporte dos residuos da
combustéo e residuo final
proveniente da queima controlada
para o local de disposigéao;

3.  Transporte de RDF/SB da unidade de
tratamento mecanico/térmico para o
local de armazenamento dentro do
limite do projeto;

Transporte de RDF/SB para os locais dos
usuérios finais (se alguns dos locais forem
desconhecidos, deve ser usada uma
abordagem conservadora presumindo as
emissdes de transporte para uma distancia
especifica, por exemplo, um padrdo de 250
km deve ser usado).

AMS

I.E

Sim.

OK

OK

3. Emissbes de CO2 relacionadas ao
combustivel féssil e/ou eletricidade consumidos

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK
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pela usinas da atividade de projeto, incluindo o
equipamento para controle da poluicdo do ar,
como exigido pelas regulamentacoes.

I. No caso da atividade de projeto consumir
eletricidade da rede, o fator de emissao da
rede foi usado (tCO2e/MWh) ou presumiu-se
que os geradores a diesel forneceriam uma
gquantidade similar de eletricidade, calculada
como descrita na 1.D?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

i. A quantidade anual esperada (toneladas) e
composi¢cdo do residuo queimada, gaseificada ou
tratada mecanica/termicamente pela atividade de
projeto durante o periodo de crédito é descrita no
documento de concepgdo de projeto, incluindo o
contetdo de carbono bioméassico e ndo biomassico
do residuo queimado ou gaseificado e RDF/SB
(Qbiomass e Qnon-biomass)?

AMS

I.E

Sim.

OK

OK

iii. O consumo esperado de combustivel auxiliar para
incineracdo, gaseificacdo ou processo de
tratamento mecanico/térmico (Qfuel) também foi
relatado no documento de concepcéo do projeto?

AMS

IH.E

SE 20: Favor esclarecer se o uso de combustivel
auxiliar é necessario.

SE 20

OK

iv. As emissfes de CO2 da combustdo do conteudo de
carbono ndo biomassico (isto é, fossil) dos
residuos e RDF/SB e do combustivel auxiliar foram
estimadas presumindo a oxidagdo completa de
carbono para CO2 na combustao?

Pl

d _'Lj'l.-\.u.u |-\..|.-|.-.l"q-‘l.':l3 t 'L'il..'ll'.q !.'.!‘..'l !

AMS

IH.E

Referir-se ao SE 20.

SE 20

OK
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Concl

Onde:

L ot Carbono ndo biomassico do residuo e
RDF/SB queimado/gaseificado no ano vy
(toneladas de carbono)

Quantidade de combustivel féssil auxiliar usado

no ano y (toneladas)

EF, Fator de emissdo de CO2 para a

gueima de combustivel féssil  auxiliar
(toneladas de CO2 por tonelada de
combustivel, de acordo com as Diretrizes mais
recentes do IPCC)
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v. As emissdes da atividade de projeto provenientes de
caminhbes para as atividades de coleta
incrementais foram estimadas e consideradas
como emissdes da atividade de projeto?

PE, oy = [0, 1 €T, I DAF, % EFpi #(@, o/ CT, o J# DAF, % EF1 4

(2, o150 CT, o v P DAF g o0 ® EF

Where:

i} Quantity of waste combusted, gasified or mechanically/'thermally treated in the
vear y {tonnes )

oT Average truck capacity for waste transpontation {tonnes/truck}

ElS Average incremental distance for waste transportation {km'trucky

EF.. C0y emission factor from fuel use doe to transportation (000 km, [PCC default
values or local values)y

[ Quantity of combustion and gasification residucs and residues from
mechanical'thermal treatment produced in the year v (tonnes)

[/ Average truck capacity for residucs transponation {tonnes/truck}

DAF_, Average distance for residues transportation {km'truck )

[ — Quantity of ROF/'SB produced in the year v (tonnes)

[ 6 J— Average truck capacity for RDF/SB transportation {tonnestrucky

DAF e cn Aggregate average distance for RDEF/SE transportation to the storage in the
production site as well as to the end wser sites (km'truck)

Onde,
Qy = Quantidade de residuo queimado, gaseificado ou

tratado mecanicamente/termicamente no ano “y”
(toneladas)

CTy = Média de capacidade do caminhdo para o
transporte do residuo (tonelada/caminhao);

DAFw= Média da distancia incremental para o transporte

AMS

IH.E

Sim.

OK

OK

122



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO

[BUREAU |

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minuta
Conclu
siva

Concl
usao
final

de residuo (km/caminhao);

EFcoz2 = Fator de emissado de CO2do combustivel usado

para transporte (tCOz/km, valores padréo do

IPCC ou valores locais);

Qyash = Quantidade de residuos da combustdo e

gaseificacdo e residuos de tratamento térmico/mecanico

produzidos no ano “y” (toneladas);

CTash = Média de capacidade do caminhdo para o

transporte do residuo (tonelada/caminhao);

DAFash = Média da distancia para o transporte de

residuo (km/caminhéao);

Qy.rorise = Quantidade de RDF/SB produzidos no ano “y”

(toneladas);

CTrorse = Média de capacidade do caminhdo para o

transporte de RDF/SB (tonelada/caminhao);

DAFrorse = Média da distancia agregada para o

transporte de RDF/SB para estocagem no local de
producdo, bem como para o usuério final
(km/caminh&o);
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vi. Se a atividade de projeto incluir a liberacdo de agua

residual, que é tratada anaerobicamente ou
liberada sem tratamento, as emissdes de metano
foram consideradas como emissGes do projeto e
estimadas usando as provisdes da AMS-III.H ?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

Vii.

Se 0 equipamento de queima controlada,
gaseificacdo ou tratamento mecanico/térmico for
transferido de outra atividade de projeto ou se o
equipamento existente for transferido para outra
atividade, ha efeitos de fuga no local da outra
atividade?

AMS

I.E

N.A.

OK

OK

viii.

No caso de producdo de RDF/SB, os proponentes
do projeto demonstram que o RDF/SB produzido
nao esta sujeito a condicdes anaerdbicas antes de
sua utilizacdo final de combustdo resultante em
emissdes de metano?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

ix. Se o RDF/SB produzido nédo for usado nas usinas de

captura, mas vendido a consumidores fora do limite
do projeto como combustivel, um padrdo de 5%
das emissfes de linha de base é deduzido como
fuga para contar como emissdes potenciais de
metano, a menos que 0s proponentes do projeto
possam provar o contrario (por exemplo, por
demonstrar que riscos potenciais de emissoes de
metano provenientes do RDF/SB sao evitadas
através de medidas tais como armazenamento
adequado, por mostrar que o contetdo de umidade
do RDF/SB esta abaixo de 12% ou pelo uso de

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK
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padrBes que asseguram que as caracteristicas do
RDF/SB durante o ciclo de vida completo do
produto ndo sdo conducentes para a producéo de
metano) ?
c. A metodologia permite a selecdo entre diferentes  VVS 90  N&ao. OK OK
opcOes para equacoes ou parametros?
d. Em caso afirmativo, foi fornecida justificativa VVS @ 90 @ N.A. OK OK
adequada (baseada na escolha do cenério de
base de linha, o contexto da atividade de projeto
do MDL proposta e outra evidéncia fornecida)?
e. Em caso afirmativo, equagbes e pardmetros VVS @90  Referir-se ao (5.e.b) acima - -
corretos foram usados, de acordo com a
metodologia selecionada?
f. Os dados e parametros serdo monitorados | VVS @ 91  Sim. Contudo, alguns parametros nao serao OK OK
durante o periodo de crédito da atividade do monitorados. Ver abaixo:
projeto do MDL proposta?
g. Em caso negativo e esses dados e parametros | VWS 91 @ Favor referir-se ao item (3.q) acima para uma OK OK
permanecerem fixos durante o periodo de discussdo quanto aos dados e parametros que
crédito, todas essas fontes de dados e permaneceréo fixos durante o periodo de crédito.
suposicdes sao:
i. Adequadas e corretas? VVS | 91  Favor referir-se ao item (3.q) acima para uma OK OK
discussdo quanto aos dados e parametros que
permanecerdo fixos durante o periodo de crédito.
ii. Aplicaveis a atividade de projeto de MDL VVS @91 | Favor referir-se ao item (3.q) acima para uma OK OK
proposta? discussdo quanto aos dados e parametros que
permaneceréo fixos durante o periodo de crédito.
iii. Resultantes em uma estimativa conservadora VVS 91  Favor referir-se ao item (3.q) acima para uma OK OK
das reducdes de emissao? discussdo quanto aos dados e parametros que
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permanecerao fixos durante o periodo de crédito.
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Os dados e parametros serdo monitorados na  VVS | 91  Favor referir-se ao item (3.t) acima para uma OK OK
implementacdo e, entdo, disponibilizados discussdo quanto aos dados e parametros que
somente apl0s a validacdo da atividade de serdo monitorados na implantacdo e, entdo,
projeto? disponibilizados ap0s a validagcdo da atividade do
projeto.
Em caso afirmativo, as estimativas fornecidas no | VVS 91  Favor referir-se ao item (3.t) acima para uma OK OK
DCP para esses dados e parametros sao discussdo quanto aos dados e parametros que
razoaveis? serdo monitorados na implantacdo e, entdo,
disponibilizados ap6s a validacdo da atividade do
projeto.
xvii.  Adicionalidade de uma atividade de projeto |
O DCP descreve como uma atividade de projeto  VVS @ 94 | Sim. OK OK
proposta é adicional?
O participante do projeto usou a “Ferramenta VVS | 94  Nao. OK OK
para demonstracéo e avaliacdo da
adicionalidade”? (em caso afirmativo, ir para o
item “d”)
O participante do projeto forneceu uma VVS 94
explicacdo quanto para mostrar que a atividade
de projeto ndo teria ocorrido de jeito algum
devido a pelo menos uma das seguintes
barreiras:
i. Barreira de investimento: uma alternativa VVS 94 | Néo. OK OK
financeiramente mais viavel do que a atividade
de projeto resultaria em emissdes mais altas?
ii. Barreira tecnolégica: uma alternativa menos VVS 94  Sim OK OK
avancada tecnologicamente do que a atividade
de projeto envolve riscos menores devido a
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incerteza do desempenho ou baixa partilha de
mercado da tecnologia nova adotada para a
atividade de projeto e, entdo, teria levado a
emissdes mais altas?

iii. Barreira devido a pratica dominante: a prética: VVS @ 94  Sim. OK OK
prevalecente ou requisitos ou politica
regulatérios teriam levado a implantacdo de
tecnologia com emissdes mais altas?

iv. Outras barreiras: sem a atividade de projeto, VWS 94  Nao. OK OK
por outra razdo especifica identificada pelo
participante do projeto, tal como barreiras
institucionais ou informacédo limitada, recursos
gerenciais, capacidade organizacional,
recursos financeiros ou capacidade de
absorver novas tecnologias, as emissfes
teriam sido mais altas?

d. Foram usados os passos a seguir da ferramenta . EB ~ Ane  N.A. OK OK
para avaliar a adicionalidade: 70 X0
08

i. Identificacdo das alternativas a atividade do . EB | Ane @ N.A. OK OK
projeto? 70 X0
08

ii. Andlise de investimento para determinar que a EB | Ane N.A. OK OK
atividade do projeto ndo é: 1) a mais atraente .= 70 X0
econbmica e financeiramente, ou 2) a mais 08

econdmica ou financeiramente viavel?

iii. Analise de barreiras? EB Ane N.A. OK OK

70 X0
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iv. Andlise da pratica comum? EB @ Ane N.A. OK OK
70 X0
08
e. No passo 1 (i) todos os subpassos mencionados | EB = Ane  N.A. OK OK
abaixo foram seguidos? 70 X0
08
i. Subpasso la: Definir alternativas a atividade do EB  Ane N.A. OK OK
projeto 70 X0
08
ii. Subpasso 1b: Coeréncia com as leis e EB | Ane N.A. OK OK
regulamentacdes obrigatorias 70 X0
08
f. As seguintes alternativas foram incluidas EB = Ane @ N.A. OK OK
enquanto definiam-se as alternativas para o 70 X0
subpasso 1a? 08
i. (@) A atividade de projeto proposta EB @ Ane | N.A. OK OK
desenvolvida sem ter sido registrada como 70 X0
atividade de projeto de MDL; 08
ii. (b) Outros cenérios realisticos e verossimeis, EB | Ane N.A. OK OK
alternativos ao cenério da atividade de projeto . 70 X0
de MDL proposta que fornecam servigos de 08
producdo ou servicos com qualidade
comparavel, propriedades e areas de
aplicacdo, levando em consideragédo, quando
relevante, os exemplos de cenario identificados
na metodologia de base;
ii. (c) Se aplicavel, a continuacdo da situagdo EB = Ane N.A. OK OK
atual (sem a atividade de projeto ou outras 70 X0
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alternativas adotadas). 08

g. O participante do projeto incluiu as tecnologias | EB  Ane  N.A. OK OK
ou praticas que fornecam produtos ou servicos 70 X0
com qualidade comparavel, propriedades e areas 08

de aplicagdo como na atividade de projeto
proposta e que tenham sido implementadas
previamente ou que estejam sendo introduzidas
atualmente no pais/regido relevante?

h. O resultado do subpasso 1la: Identificar os . EB = Ane | N.A. OK OK
cenarios realisticos e verossimeis alternativos a | 70 X0
atividade de projeto foi feito corretamente? Por 08
favor, mencione brevemente o resultado.

i. Esta(estdo) a(s) alternativa(s) de acordo com EB = Ane N.A. OK OK
todos o0s requisitos legais e regulatérios 70 X0
obrigatérios, mesmo se essas leis e 08

regulamentacdes tiverem objetivos outros que
nao as redugbes de GEE, como por exemplo,
reduzir a poluicdo local do ar?

j-  Se uma alternativa ndo estiver de acordo com EB  Ane  N.A OK OK
toda a legislacdo e as regulamentacbes 70 X0
obrigatérias aplicaveis, foi demonstrado que, 08

com base na analise da prética atual no pais ou
regido na qual a lei ou regulamentacéo se aplica,
aqueles requisitos regulatérios ou legais
aplicaveis ndo sdo cumpridos sistematicamente
e que o ndo cumprimento daqueles requisitos €
difundido no pais?

k. O resultado do subpasso 1b: Identificou EB = Ane  N.A. OK OK
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corretamente os cenarios alternativos realisticos 70 X0
e verossimeis para a atividade de projeto, que 08
estejam de acordo com a legislacdo e as
regulamentacdes obrigatorias, levando em
consideragdo 0 seu cumprimento na regido ou
pais e as decisbes do Conselho Executivo
guanto as politicas e regulamentagfes nacionais
e/ou regionais? Por favor, apresente o resultado.
. O PP selecionou o Passo 2 (Andlise de EB Ane N.A. OK OK
investimento) ou o Passo 3 (Analise de barreira) 70 X0
ou ambos? 08
m. No passo 2, todos 0s subpassos mencionados . EB  Ane | N.A. OK OK
abaixo foram seguidos? 70 X0
08
i. Subpasso 2a: Determinar 0 método de andlise EB @ Ane | N.A. OK OK
apropriado; 70 X0
08
ii. Subpasso 2b: Opcéo I. Aplicar andlise simples  EB | Ane @ N.A. OK OK
de custo; 70 X0
08
ii. Subpasso 2b: Opc¢édo Il. Aplicar andlise de EB @ Ane N.A. OK OK
comparacao de investimento; 70 X0
08
iv. Subpasso 2b: Opcado Ill. Aplicar analise de EB = Ane N.A. OK OK
benchmark; 70 X0
08
v. Subpasso 2c: Célculo e comparagdo dos EB = Ane N.A. OK OK
indicadores financeiros (aplicavel somente as . 70 X0
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opcoes Il e 1D; 08

vi. Subpasso 2d: Andlise de sensibilidade EB Ane N.A. OK OK
(aplicavel somente as opcdes Il e ). 70 X0
08

n. No subpasso 2a, a determinagdo do método de EB  Ane N.A. OK OK
andlise apropriado foi feita de acordo com as 70 X0
diretrizes como especificadas abaixo? 08

i. Analise simples de custo se a atividade de EB @ Ane | N.A. OK OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas . 70 X0
no Passo 1 ndo resultarem em quaisquer 08

beneficios financeiro ou econémico a nao ser o
rendimento relacionado ao MDL (opcéo ).

ii. De outro modo, utilize a andlise de comparacdo EB = Ane @ N.A. OK OK
de investimento (Opc¢do Il) ou a analise de 70 X0
benchmark (Opcéo IllI). Especificar a opcao 08
usada, com justificativa.
0. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b, EB | Ane @ N.A. OK OK
Opcao |. Aplicar analise simples de custo? 70 X0
Documentar os custos associados a atividade de 08

projeto e as alternativas identificadas no Passo 1
e demonstrar que ha ao menos uma alternativa
gue €& menos dispendiosa que a atividade do

projeto.

p. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b EB  Ane N.A. OK OK
Opcao Il. Aplicar analise de comparacdo de 70 X0
investimento? ldentificar o indicador financeiro, 08

tal como TIR (Taxa Interna de Retorno), NPV
(Valor Presente Liquido), razdo custo-beneficio,
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ou unidade de custo de servico mais adequada
ao tipo de projeto e contexto de tomada de
decisdo. Por favor, especifique.
g. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2b: | EB = Ane  N.A. OK OK
Opcéo lll. Aplicar analise de benchmark? 70 X0
08
i. ldentificar o indicador financeiro/econémico, tal EB @ Ane | N.A. OK OK
como a TIR, mais adequado ao tipo de projeto 70 X0
e contexto de deciséo. 08
ii. Ao aplicar a Opcao Il ou Opcao lll, a analise EB = Ane @ N.A. OK OK
financeira/econbmica deve basear-se em 70 X0
parametros que sao padrdes no mercado, 08
considerando as caracteristicas especificas do
tipo de projeto, mas nado relacionada a
expectativa subjetiva de lucratividade ou o
perfil de risco de um desenvolvedor de projeto
em particular. Somente no caso especifico no
qual a atividade de projeto pode ser
implementada pelo participante do projeto, a
situagcdo financeira/econémica especifica da
empresa que desenvolve a atividade de projeto
pode ser considerada.
iii. Tarifas de desconto e benchmarks devem : EB . Ane N.A. OK OK
derivar de (a) Titulos do governo, acrescidos @ 70 X0
de um prémio de risco adequado a revelar o 08
investimento privado e/ou o tipo de projeto
como verificado por um especialista (financeiro)
independente ou documentado por dados
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financeiros disponiveis publicados oficialmente;
(b) Estimativas de custo de financiamento e o
retorno em capital (por exemplo, tarifas
especiais de empréstimo e garantias exigidas
pelo pais e pelo tipo de atividade do projeto em
gquestdo), baseado em visGes de banqueiros e
participacdes privadas de fundos/investidores
em projetos comparaveis; (¢) Um benchmark
interno da empresa (custo médio ponderado de
capital da empresa), somente no caso
especifico mencionado no item 2 acima. Os
desenvolvedores do projeto devem demonstrar
que esse benchmark foi usado coerentemente
no passado, isto é, que atividades de projeto
em condi¢cdes similares desenvolvidas pela
mesma empresa usaram 0 mesmo benchmark;
(d) benchmark do governo/oficial quando tais
benchmarks s&o usados para decisbes de
investimento; (e) Quaisquer outros indicadores,
se 0s participantes do projeto demonstrarem
gue nenhuma das opcdes acima é aplicavel e
seu indicador for justificado apropriadamente.
Por favor, especifique e justifique o benchmark.

r.

A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2c:
Célculo e comparagdo dos indicadores
financeiros (somente aplicaveis as opc¢des Il e
n?

EB
70

Ane
X0
08

N.A.

OK

OK

Calcular o indicador financeiro adequado a

EB

Ane

N.A.

OK

OK

135



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

) -
RELATORIO DE VALIDACAO

) ) Minuta @ Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8 COMENTARIOS Conclu | usao
siva final

atividade de projeto de MDL e, no caso da 70 X0
Opcéo Il acima, as outras alternativas. Incluir 08
todos o0s gastos relevantes (inclusive, por
exemplo, o custo do investimento, 0s custos de
operagdo e manutencdo), e receitas (excluindo
as receitas de RCEs, mas possivelmente
incluindo entre o resto o0s incentivos de
subsidioffiscais, ODA (Assisténcia Social para
o Desenvolvimento) etc., quando aplicaveis), e,
como apropriado, custos fora do sistema de
mercado e beneficios no caso de investidores
publicos se essa for a pratica padrdo para a
escolha de investimentos publicos no pais

anfitrido.
ii. Apresentar a andlise de investimento de EB Ane  N.A. OK OK
maneira transparente e fornecer todas as 70 X0
suposicdes relevantes, preferencialmente no 08
MDL-DCP, ou nos anexos do MDL-DCP.
iii. Justifique e/ou cite as suposicdes. EB @ Ane N.A. OK OK
70 X0
08
iv. Ao calcular o indicador financeiro/econdomico, . EB Ane | N.A. OK OK
0s riscos do projeto podem ser incluidos 70 X0
através do padrao de fluxo de caixa, sujeitos as 08
expectativas e suposicBes especificas do
projeto.
v. As suposicdes e os dados de entrada para a: EB = Ane N.A. OK OK

analise de investimento nao devem divergir ao 70 X0
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longo da atividade de projeto e suas 08
alternativas, a menos que tais diferencas
possam ser bem verificadas.
vi. Apresentar no MDL-DCP uma comparacdo EB Ane N.A. OK OK
clara do indicador financeiro para a atividade 70 X0
de MDL proposta. Por favor, especifigue os 08
detalhes para o acima.
s. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2d: | EB « Ane N.A. OK OK
Andlise de sensibilidade (aplicavel somente as 70 X0
opcdes Il e II)? Incluir a analise de sensibilidade 08
gue mostra se a conclusdo referente a
atratividade financeira/econémica € resistente as
variacdes razoaveis nas suposicoes criticas.
t. O resultado do Passo 2 foi mencionado EB Ane N.A. OK OK
claramente com justificativa? 70 X0
08
u. No Passo 3: Andlise de barreiras, todos os EB = Ane N.A. OK OK
subpassos foram seguidos como abaixo? 70 X0
08
i. Subpasso 3a: Identificar as barreiras que EB Ane N.A. OK OK
impediriam a implementacdo da atividade de @ 70 X0
projeto de MDL proposta; 08
ii. Subpasso 3b: Mostrar que as barreiras: EB = Ane N.A OK OK
identificadas ndo impediriam a implementacdo 70 X0
de pelo menos uma das alternativas (exceto a 08
atividade do projeto proposta).
v. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 3a: EB = Ane N.A. OK OK
Identificar as barreiras que impediriam a 70 X0
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implementacdo da atividade de projeto de MDL 08

proposta?

i. (&) Barreiras de investimento: Para as EB Ane N.A. OK OK
alternativas desenvolvidas e operadas por 70 X0
entidades privadas: Atividades similares 08

somente foram implementadas com garantias
ou outros termos de finanga nao-comercial.
Nenhum capital privado esta disponivel para
mercados de capital internacional devido aos
riscos reais ou possiveis associados ao
investimento no pais onde a atividade de
projeto de MDL sera implantada, como
demonstrado pela classificacdo de crédito do
pais ou outros relatérios de investimentos no
pais de origem confiavel.

i. (b) Barreiras tecnoldgicas: Nao had EB Ane N.A. OK OK
trabalhadores habilitados elou 70 X0
apropriadamente treinados para operar e 08

manter a tecnologia na regido/pais, o que leva
a um risco inaceitavelmente alto de destruicdo
e mau funcionamento ou outro uso indevido; a
falta de infraestrutura para a implementacéo e
logistica para a manutencdo da tecnologia,
Risco de falha tecnoldgica: o risco de falha no
processo/tecnologia nas circunstancias locais é
maior do que para outras tecnologias que
fornecam servicos ou produtos comparaveis a
agueles da atividade de projeto de MDL
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proposta, como demonstrado pela literatura
cientifica relevante, ou pela informacdo do
fabricante da tecnologia. A tecnologia
especifica usada na atividade do projeto
proposta nao esta disponivel na regiao.

ii. (c) Barreiras devido & pratica dominante: A EB = Ane N.A. OK OK
atividade de projeto é a “primeira de seu tipo”. 70 X0
08
iv. (d) Outras barreiras, especificadas . EB | Ane @ N.A. OK OK
preferencialmente na metodologia de apoio 70 X0
como exemplos. 08
w. O resultado do Passo 3a foi mencionado EB = Ane N.A. OK OK
claramente no DCP? 70 X0
08
X. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 3b: | EB | Ane N.A. OK OK
Mostrar que as barreiras identificadas ndo 70 X0
impediriam a implementagédo de pelo menos uma 08
das alternativas (exceto a atividade de projeto
proposta)?
i. Se as barreiras identificadas também afetam EB = Ane N.A. OK OK
outras alternativas, explicar como elas sdo 70 X0
menos fortemente afetadas do que a atividade 08

de projeto de MDL proposta. Em outras
palavras, demonstrar que as Dbarreiras
identificadas ndo impedem a implementacao de
pelo menos uma das alternativas. Qualquer
alternativa que seria impedida pelas barreiras
identificadas no Subpasso 3a ndo é uma
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alternativa viavel e deve ser desconsiderada.

Fornecer evidéncia transparente e
documentada, e oferecer interpretacfes
conservadoras dessa evidéncia documentada,
quanto a como ela demonstra a existéncia e
significancia das barreiras identificadas e se as
alternativas sdo impedidas por essas barreiras.

EB
70

Ane
X0
08

N.A.

OK

OK

O tipo de evidéncia a ser fornecida deveria
inclur ao menos um dos seguintes: (a)
Legislagéo relevante, informagéo regulamentar
ou normas industriais; (b) Estudos relevantes
(setoriais) ou pesquisas (por exemplo,
pesquisas de mercado, estudos de tecnologia
etc.) desenvolvidos por universidades,
instituicbes de  pesquisas, associacdes
industriais, empresas, instituicbes bilaterais
etc.; (c) Dados estatisticos relevantes de
estatisticas nacionais ou internacionais; (d)
Documentacdo de dados de mercado
relevantes (por exemplo, precos de mercado,
tarifas, normas); (e) Documentagcdo escrita de
julgamentos independentes de especialistas da
indastria,  instituicdes  educacionais  (por
exemplo, universidades, escolas técnicas,
centros de  treinamento), associacoes
industriais e outros. Por favor, especifique.

EB
70

Ane
X0
08

N.A.

OK

OK

y. O
claramente no DCP?

resultado do Passo 3 foi mencionado

EB
39

Ane
X0

N.A.

OK

OK

140



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO
Minuta | Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. 8§ COMENTARIOS Conclu uséo
siva final
10
z. No Passo 4: Andlise da pratica comum, todosos  EB | Ane N.A. OK OK
subpassos mencionados foram seguidos? 39 X0
10
i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades EB @ Ane | N.A. OK OK
similares a atividade de projeto proposta; 39 X0
10
ii. Subpasso 4b: Discutir quaisquer opcdes EB | Ane N.A. OK OK
similares que estejam ocorrendo. 70 X0
08
aa. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 4a: . EB = Ane  N.A. OK OK
Analisar outras atividades similares a atividade @ 70 X0
de projeto proposta? Fornecer uma andlise de 08
guaisquer  outras  atividades que  séo
operacionais e que sado similares a atividade de
projeto proposta. Outras atividades de projetos
de MDL ndo estdo incluidas nessa analise.
Fornecer evidéncia documentada e, quando
relevante, informacdo quantitativa. Com base
naquela andlise, descrever se e até que ponto
atividades similares foram difundidas na regido
relevante.
bb. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 4b: . EB  Ane | N.A. OK OK
Discutir quaisquer opc¢des similares que estejam . 70 X0
ocorrendo? Se atividades similares forem 08
identificadas, entdo €& necessario demonstrar
porque a existéncia dessas atividades néo
contradiz a afirmacdo de que a atividade de
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projeto proposta nao é
financeiramente/economicamente  atrativa ou
sujeita a barreiras. Isso pode ser feito através da
comparagdo da atividade de projeto proposta
com outras atividades similares, e por apontar as
diferengas essenciais entre elas, que explicam
porque atividades similares desfrutaram de
certos beneficios que lhes renderam atrativos
financeiros/econémicos (por exemplo, subsidios
ou outros fluxos financeiros) e que a atividade de
projeto proposta ndo pode wusar ou ndo
enfrentaram as barreiras as quais a atividade de
projeto esta sujeita. Caso projetos similares nao
estejam acessiveis, o DCP deveria incluir uma
justificativa quanto a inacessibilidade aos
dados/informacoes.
cc. O resultado do Passo 4 foi mencionado: EB = Ane N.A. OK OK
claramente no DCP? 70 X0
08
dd. Foi provado que o projeto é adicional? EB @ Ane N.A. OK OK
70 X0
08
ee. O PP demonstrou a adicionalidade por explicara  EB | Ane Sim. Barreira tecnolégica e barreira devido a OK OK
Barreira de investimento, Barreira de acesso a . 50 X0 | pratica dominante.
financiamento, Barreira tecnoldgica, Barreira 13
devido a pratica dominante ou outras barreiras?
ff. Se uma barreira de investimento foi explicada, foi: EB . Ane N.A. OK OK
demonstrado que uma alternativa mais viavel 50 X0
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financeiramente resultaria em emissfes mais 13
altas? Favor explicar.
gg. Se uma barreira de acesso a financiamento foi. EB | Ane @ N.A. OK OK
explicada, foi demonstrado que a atividade do 50 X0
projeto ndo poderia acessar o capital adequado 13
sem considerar os rendimentos do MDL? Favor
explicar.
hh. Se uma barreira tecnoldgica foi explicada, foi. EB = Ane | SE 21: Favor mostrar que uma alternativa menos = SE 21 OK
demonstrado que wuma alternativa menos 50 X0 | avancada tecnologicamente do que a atividade de
avancada tecnologicamente do que a atividade 13 | projeto envolve riscos menores devido a incerteza
do projeto envolve riscos menores devido a do desempenho ou baixa partilha de mercado da
incerteza de performance ou baixa partilha de tecnologia nova adotada para a atividade de
mercado da tecnologia nova adotada para a projeto e entdo teria levado a emissdes mais altas.
atividade do projeto de modo a resultar em
emissfes mais altas? Favor explicar.
ii. Se uma barreira da pratica dominante foi EB = Ane | SE 22: Favor esclarecer o cenario alternativo: “A  SE 22 OK
explicada, foi demonstrado que a pratica 50 X0 | construcdo de novas usinas de energia no estado
dominante ou o0s requisitos politicos ou 13 | do Rio Grande do Sul com os residuos de casca
regulatorios existentes levariam a implementacao de arroz provenientes do beneficiamento do arroz
de uma tecnologia com emissdes mais altas? na CAAL sendo depositados a céu aberto em
Favor explicar. propriedades rurais da regido;” declarado na sec¢ao
B.5.
j-  Se outra barreira foi explicada, foi demonstrado . EB = Ane | N.A. OK OK
gue outras barreiras tais como barreiras 50 X0
institucionais ou informacdo limitada, recursos 13
gerenciais, capacidade organizacional ou
capacidade de absorver novas tecnologias
impediriam a atividade do projeto de qualquer
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modo?
kk. Os participantes do projeto identificaram a EB Ane SAC 12: A barreira mais relevante ndo foi SAC12 OK
barreira mais relevante? 50 X0 | identificada.
13
ll. Os participantes do projeto forneceram evidéncia  EB = Ane | Referir-se ao SAC 12. SAC12 OK
de terceira parte transparente e documentada 50 X0
tais como estatisticas nacionais/internacionais, 13

politca e legislagdo  nacional/municipal,
estudos/pesquisas de 6rgaos independentes etc.
para demonstrar a barreira mais relevante?
Favor explicar.

144



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

) -
RELATORIO DE VALIDACAO

- ) Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICAGAO ' Ref. § | COMENTARIOS Conclu | uséo
. siva  final

a. Consideragdo anterior do mecanismo de

desenvolvimento limpo

a. A data de inicio da atividade de projeto € anterior VVS @ 98  Sim. OK OK

a data de publicagdo do DCP para comentarios
das partes interessadas?

b. Em caso afirmativo, os beneficios do MDL foram | VVS 98  Referir-se a SE 11. SE 11 OK
considerados necessarios na decisdo de
desenvolver o projeto como uma atividade de
projeto de MDL proposta?

c. A data de inicio da atividade de projeto, relatada  VVS @ 99  Referir-se a SAC 09. SE 09 OK
no DCP, estd de acordo com o “Glossario de
termos do MDL”, que afirma que “A data de inicio
de uma atividade de projeto de MDL é a mais
antiga na qual quer a implementacdo quer a
construcdo ou acado real de uma atividade de
projeto se inicia.”?

d. A atividade de projeto necessita de construcdo, | VVS . 99  Sim. OK OK
aperfeicoamento ou outras modificacoes?
e. Em caso afirmativo, est4 assegurada que a data VVS @ 99  Sim. OK OK

de comissionamento ndo pode ser considerada
como a data inicial da atividade de projeto?

f. Essa é uma atividade de projeto nova (atividades VVS 100 E uma atividade de projeto existente. OK OK
de projeto com data de inicio em ou depois de 02
de agosto de 2008) ou uma atividade de projeto
existente (atividades de projeto com data inicial
anterior a 02 de agosto de 2008)?

g. Para um projeto novo, para o qual o DCP ndo VVS @ 101 @ N.A. OK OK
tenha sido publicado para consulta pelas partes
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interessadas globais ou uma nova metodologia
proposta para o Conselho Executivo antes da
data inicial da atividade de projeto, os
participantes do projeto informaram a AND da
Parte anfitrid e/ou ao secretariado da CQNUMC
por escrito do inicio da atividade de projeto e de
sua intengéo de buscar status de MDL? (Forneca
referéncia para tal confirmacdo pela AND da
Parte anfitrid e/ou pelo secretariado da
CONUMCQC).

Para uma atividade de projeto existente, para a
gual a data inicial seja anterior a data de
publicacdo do DCP para consulta pelas partes
interessadas, foram fornecidas as evidéncias a
seguir:

102

Referir-se a SE 11.

SE11

OK

evidéncia que deve indicar que a consciéncia
do MDL anterior a data inicial da atividade de
projeto bem como os beneficios do MDL foram
um fator decisivo na deciséo de prosseguir com
0 projeto, incluindo, entre o resto:

VVS

102

Referir-se a SE 11.

SE 11

OK

a. atas elou anotacdes relacionadas a
consideracdo da decisdo pelo Conselho
de Diretores, ou equivalente, do projeto
participante, para desenvolver o projeto
como uma atividade do projeto de MDL?

VVS

102

Referir-se ao a SE 11.

SE 11

OK

evidéncia confiavel dos participantes do projeto
que deve indicar que acdes reais e continuas
foram tomadas para assegurar o status de

VVS

102

Sim.

OK

OK
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MDL para o projeto em paralelo com sua
implementacdo, incluindo, entre o resto:
a. Contrato com os consultores para os VVS 102 @ Sim. OK OK
servicos da metodologia de MDL/DCP?
b. Acordos de Compra de Redugdes de VVS 102 Nao. OK OK
Emissdo ou outra documentacao
relacionada a venda dos RCEs (incluindo
correspondéncia com instituicoes
financeiras multilaterais ou fundos de
carbono)?
c. Evidéncia dos acordos ou negociagbes £ VVS @102 @ SE 23: Favor incluir na Tabela 6 Seg¢édo B.5. as SE 23 OK
com a EOD para servigos de validacao? evidéncias relacionadas as negociacdes com a
EOD.
d. Envio de uma metodologia nova ao VVS 102 @ N.A. OK OK
Conselho Executivo do MDL?
e. Publicacdo em jornal? VVS | 102 Néo. OK OK
f. Entrevistas com a AND? VVS | 102 Nao. OK OK
g. Correspondéncia anterior sobre o projeto VVS 102 @ Sim OK OK
com a AND ou o secretariado da
CQNUMC?
h. A cronologia dos eventos, incluindo as VVS 102 Sim. OK OK
linhas de tempo, foi devidamente
registrada e explicada/detalhada no
DCP?
b. Identificacdo das alternativas
a. A metodologia aprovada que é escolhida pela VWS @ 105 Sim, as metodologias aprovadas que sdao OK OK
atividade de projeto do MDL prescreve o cenario selecionadas pela atividade de projeto proposta de
de linha de base de modo que nenhuma analise MDL (AMS I.D.v.17 e AMS IIl.E v 16) prescrevem o
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adicional seja necesséria? cendario de linha de base.
b. Em caso negativo, o DCP identifica as VVS 105 @N.A. OK OK
alternativas verossimeis a atividade de projeto a
fim de determinar o cenéario de linha de base
mais realistico?
c. A lista de alternativas dada no DCP assegura VVS 106
que:
i. a lista de alternativas inclui como uma das | VVS 106 @ N.A. OK OK
opcbes que a atividade de projeto seja
desenvolvida sem ser registrada como uma
atividade de projeto de MDL proposta?
i. a lista contem todas as alternativas: VVS 106 N.A. OK OK
plausiveis que a EOD, com base em seu
conhecimento local e setorial, considera
serem meios viaveis de suprir os produtos
ou servicos que devam ser supridos pela
atividade de projeto de MDL proposta?
iii. as alternativas estdo de acordo comtodaa VVS @106 | N.A. OK OK
legislacéo aplicavel?
c. Andlise de investimento
a. A analise de investimento foi usada para VVS 108 Nao. OK OK
demonstrar a adicionalidade da atividade de
projeto proposta?
b. Em caso afirmativo, o DCP fornece evidéncia de | VVS | 108 | N.A. OK OK
gue a atividade de projeto de MDL nao seria:
i. a alternativa mais atraente econbmica ou  VVS 108 @ N.A. OK OK
financeiramente?
ii. viavel econdmica ou financeiramente, sem VVS | 108 | N.A. OK OK
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a receita da venda das reducdes
certificadas de emissdes (RCEs)?
c. Isso foi mostrado por uma das abordagens  VVS 109 @ N.A. OK OK
seguintes?
i. A atividade do projeto de MDL proposta i VVS 109 @ N.A. OK OK
ndo resultaria em quaisquer beneficios
financeiros ou econdmicos a nao ser o0s
rendimentos  relacionados ao  MDL.
Documentar 0s custos associados a
atividade de projeto proposta e as
alternativas identificadas e demonstrar que
ha ao menos uma alternativa que é menos
dispendiosa que a atividade do projeto de
MDL proposta.
ii. A atividade do projeto de MDL proposta ¢ | VVS @ 109 N.A. OK OK
menos econdmica e financeiramente
atraente do que pelo menos uma
alternativa verossimil e realistica.
iii. Os retornos financeiros da atividade do VVS 109 | N.A. OK OK
projeto de MDL proposta  seriam
insuficientes para justificar o investimento
necessario.
d. O periodo de avaliagédo € limitado ao periodo de  EB | Ane @ N.A. OK OK
crédito proposto da atividade do projeto de MDL? 62 X0
05
e. Os calculos da TIR do projeto e de equidade da . EB  Ane N.A. OK OK
TIR refletem o periodo de operacéo esperado da 62 X0
atividade de projeto subjacente (vida Gtil técnica), 05
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ou, caso um periodo menor seja escolhido, inclui
um valor justo dos bens da atividade do projeto
ao final do periodo de avaliacdo?
f. O célculo da TIR inclui o custo da manutencdo EB = Ane N.A. OK OK
principal e/ou reabilitagdo, caso espera-se que 62 X0
ocorram durante o periodo de avaliacdo? 05
g. Os participantes do projeto justificam a EB = Ane N.A. OK OK
adequacéo do periodo de avaliacdo no contexto 62 X0
da atividade de projeto subjacente, sem referir-se 05
ao periodo de crédito de MDL proposto?
h. O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo . EB = Ane | N.A. OK OK
dos bens da atividade do projeto ao fim do: 62 X0
periodo de avaliacao? 05
i. O valor justo foi calculado de acordo com as EB  Ane  N.A. OK OK
regulamentacdes de contabilidade locais, quando = 62 X0
disponiveis, ou com a melhor prética 05
internacional?
j. Os calculos do valor justo incluem tanto o valor EB = Ane N.A. OK OK
contabil dos bens e a expectativa razoavel de 62 X0
lucro potencial ou perda na realizacdo dos bens? 05
k. O valor justo foi calculado de acordo com as EB  Ane  N.A. OK OK
regulamentacdes de contabilidade locais, quando | 62 X0
disponiveis, ou com a melhor prética 05
internacional?
I.  Os calculos do valor justo incluem tanto o valor . EB  Ane | N.A. OK OK
contdbil dos bens e a expectativa razoavel de 62 X0
lucro potencial ou perda na realizacdo dos bens? 05
m. O valor justo foi calculado de acordo com as EB = Ane  N.A. OK OK
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regulamentacdes de contabilidade locais, quando = 62 X0
disponiveis, ou com a melhor pratica 05
internacional?
n. O momento da escolha do investimento € EB Ane N.A OK OK
coerente e apropriado aos valores de input? 62 X0
05
0. Todos os valores de input listados foram  EB = Ane N.A. OK OK
aplicados coerentemente em todos os calculos? 62 X0
05
p. A andlise de investimento reflete o contexto EB = Ane N.A. OK OK
econbmico de tomada de decisdo no ponto da i 62 X0
decisdo para recomegar 0 projeto, no caso das 05
atividades do projeto para as quais a
implementacdo se encerra ap0s seu inicio e
onde a implementacdo é recomecada devido a
consideracéo do MDL?
g. Os participantes do projeto forneceram as  EB = Ane N.A. OK OK
versbes das planilhas de célculo para todas as 62 X0
andlises de investimento? 05
r. Todas as formulas usadas nessa andlise séo EB = Ane N.A. OK OK
legiveis e todas as células relevantes visiveis e = 62 X0
desprotegidas? 05
s. Nos casos nos quais o participante do projeto . EB  Ane @ N.A. OK OK
nao deseja disponibilizar uma planilha de calculo = 62 X0
ao publico, o PP providenciou uma copia exata 05
somente para leitura ou uma cépia em PDF para
publicacéo geral?
t. Caso o PP deseje bloguear certos elementos da: EB . Ane N.A. OK OK
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versdo disponibilizada publicamente, isso é 62 X0
justificavel? 05
u. O custo das despesas de financiamento (isto €&, EB = Ane N.A. OK OK
pagamentos e juros de empréstimo) foi incluido | 62 X0
no calculo da TIR do projeto? 05
v. No calculo da TIR da equidade, apenas a parte EB = Ane N.A. OK OK
dos custos do investimento que é financiada pela . 62 X0
equidade foi considerada como fluxo liquido de 05
caixa?
w. A parte dos custos do investimento que é EB = Ane N.A. OK OK
financiada pela equidade foi considerada como 62 X0
fluxo liquido de caixa no calculo da TIR da 05
equidade? (isso ndo é permitido)
Xx. Foi aplicada uma taxa de benchmark isenta de  EB = Ane N.A. OK OK
impostos? 62 X0
05
y. Nos casos nos quais um benchmark com EB Ane N.A. OK OK
imposto é aplicado, considera-se o juro efetivo 62 X0
devido no calculo do imposto de renda? 05
z. Em tais situacgdes, o juro foi calculado de acordo | EB ~ Ane @ N.A. OK OK
com as taxas de juros vigentes na regido, | 62 X0
preferencialmente ao avaliar o custo de outro 05
débito adquirido recentemente pelo
desenvolvedor do projeto e por aplicar o indice
de endividamento usado pelo desenvolvedor do
projeto para investimentos feitos nos ultimos trés
anos?
aa.Nos casos em que uma abordagem de EB @ Ane N.A OK OK
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benchmark é usada, o benchmark aplicado é : 62 X0
adequado ao tipo de TIR calculado? 05
bb. As taxas comerciais de empréstimo ou os custos EB = Ane N.A. OK OK
médios de capital (WACC) foram selecionados | 62 X0
como benchmarks adequados a TIR do projeto? 05
cc. Os retornos solicitados/esperados quanto a EB | Ane N.A. OK OK
equidade foram escolhidos como benchmark | 62 X0
adequado para uma TIR da equidade? 05
dd. No caso dos benchmarks fornecidos pelas: EB = Ane N.A. OK OK
autoridades nacionais selecionadas, eles sdo 62 X0
aplicaveis a atividade de projeto e o tipo de 05
célculo da TIR apresentados?
ee. Nos casos dos projetos que poderiam ser EB  Ane N.A. OK OK
desenvolvidos por uma entidade que ndo a: 62 X0
participante do projeto, o benchmark aplicado 05
baseia-se em fontes de dados disponiveis
publicamente os quais podem ser claramente
validados?
ff. Os benchmarks internos da empresa/retornos | EB = Ane N.A. OK OK
esperados (inclusive aqueles usados como : 62 X0
retorno sobre a equidade no célculo do WACC) 05
foram aplicados nos casos onde h& apenas um
desenvolvedor de projeto possivel?
gg. Em tais casos, esses valores foram usados para: EB = Ane  N.A. OK OK
projetos semelhantes com riscos semelhantes, | 62 X0
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a 05
empresa for nova, usados por projetos
semelhantes do mesmo setor no pais/regiao?
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hh. Foi fornecida de fato uma evidéncia clara minima EB = Ane N.A. OK OK
da resolucédo pelo Conselho da empresa e/ou: 62 X0
pelos acionistas como acima? 05
i. Foi conduzida uma avaliagdo completa dos EB @ Ane N.A. OK OK
balancos financeiros do desenvolvedor do 62 X0
projeto — incluindo o WACC proposto — para 05
avaliar o comportamento financeiro passado da
entidade durante, no minimo, os Ultimos trés
anos em relacao a projetos similares?
jj. Os prémios de risco aplicados na determinacdo . EB  Ane | N.A. OK OK
dos retornos na equidade refletem o perfil de | 62 X0
risco da atividade de projeto sendo avaliada, 05
estabelecido de acordo com os principios de
contabilidade nacionais/internacionais?(Nao é
considerado razoavel aplicar a taxa geral de
rendimentos da bolsa de valores como prémio de
risco para atividades de projeto que enfrentam
um perfil de risco diferente de um investimento
em tais indices.)
kk. Uma analise de comparagdo de investimento e EB = Ane N.A. OK OK
ndo uma analise de benchmark foi usada quando = 62 X0
o cenario de linha de base ndo da ao participante 05
do projeto outra escolha, a ndo ser fazer um
investimento para suprir (ou substituir) os
mesmos produtos ou servicos?
II. As variaveis, incluindo os custos iniciais do EB Ane | N.A. OK OK
investimento, que constituem mais de 20% quer | 62 X0
dos custos totais do projeto ou da receita total do 05

154



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO
Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu uséo
siva final
projeto, foram submetidas a uma variacdo
razoavel (positiva e negativa) e os resultados
dessa variacdo foram apresentados no DCP e
reproduzidos nas planilhas de célculo
associadas?
mm. Uma acdo corretiva foi levantada para EB  Ane N.A. OK OK
gue uma variavel fosse incluida na andlise de 62 X0
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem 05
impacto material na anélise?
nn. A escala de variacdes selecionada é razoavelno EB = Ane N.A. OK OK
contexto do projeto? 62 X0
05
00. As variagcbes na analise de sensibilidade ao EB | Ane N.A. OK OK
menos cobrem uma escala de +10% e -10%, a 62 X0
menos que isso ndo seja considerado apropriado 05
no contexto das circunstancias especificas do
projeto?
pp. Nos casos nos quais um cendrio resultara na EB = Ane N.A. OK OK
atividade de projeto aprovar o benchmark ou: 62 X0
tornar-se a  alternativa mais  atraente 05
financeiramente, é feita uma avaliacdo da
probabilidade de ocorréncia desse cenario em
comparacédo com a probabilidade das suposicdes
na analise de investimento apresentada, levando
em consideragdo as correlagdes entre as
variaveis bem como o contexto socioecondmico
e politico da atividade do projeto?
gg. O fator de carga da planta (usina) foi definido ex . EB = Ane  N.A. OK OK
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ante no MDL-DCP de acordo com uma das 62 X0
opcOes a sequir: 05
i. O fator de carga da planta (usina) fornecido EB = Ane N.A. OK OK
a bancos e/ou investidores financeiros 62 X0
enguanto buscava-se financiamento para o 05
projeto, ou ao governo enguanto a
atividade do projeto candidatava-se a
aprovacao para sua implementacao?
rr. O fator de carga da planta (usina) foi definido ex EB = Ane N.A. OK OK
ante no MDL-DCP de acordo com uma das 62 X0
opcdes a seguir: 05
ii. O fator de carga da planta (usina) fornecido: EB = Ane N.A. OK OK
a bancos e/ou investidores financeiros 62 X0
enquanto buscava-se financiamento para o 05
projeto, ou ao governo enquanto a
atividade do projeto candidatava-se a
aprovacao para sua implementacao?
ss. Os parametros foram contrastados com fontes VVS @ 111 N.A. OK OK
de terceiros ou disponiveis publicamente, tais
como faturas e indices de precos?
tt. Os relatérios de viabilidade, pronunciamentos VVS 111 N.A. OK OK
publicos e relatérios financeiros anuais
relacionados & atividade do projeto de MDL e
aos patrticipantes do projeto foram revisados?
uu. A exatiddo dos calculos conduzidos e VVS 111 N.A. OK OK
documentados pelos participantes do projeto foi
avaliada?
vv. A analise de sensibilidade pelos participantes do  VVS @ 111 | N.A. OK OK
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projeto para determinar sob quais condi¢fes
ocorreriam  variacbes no resultado, e a
probabilidade de ocorréncias dessas condicoes,
foi avaliada?
WW. O tipo de benchmark aplicado é: VVS 112 N.A. OK OK
adequado ao tipo de indicador financeiro
apresentado?
XX. Quaisquer prémios de risco aplicados para: VVS @112 N.A. OK OK
determinar o benchmark refletem os riscos
associados ao tipo de projeto ou atividade?
yy. Para determina-lo, ele foi avaliado quanto ase é | VVS @ 112 N.A. OK OK
razoavel presumir gque nenhum investimento
seria feito a uma taxa de retorno inferior ao
benchmark por:
i. avaliar as decisbes de investimento VVS 112 N.A. OK OK
anteriores pelos participantes do projeto?
ii. determinar se o mesmo benchmark foi: VWS 112 N.A. OK OK
aplicado?
iii. determinar se ha circunstancias verificaveis  VVS @ 112  N.A. OK OK
que levaram a uma mudanca no
benchmark?
zz. Os participantes do projeto basearam-se nos  VVS 113  N.A. OK OK
FSR (em portugués, Relatérios de Estudos de
Viabilidade) que sdo aprovados pelas
autoridades nacionais para as atividades de
projeto propostas?
aaa. Em caso afirmativo: VVS 113 | N.A OK OK
i. 0os FSR serviram de base de decisdo para VWS 113 N.A. OK OK
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prosseguir com o investimento no projeto,
isto €, que o periodo de tempo entre a
finalizagdo dos FSR e a decisdao de
investimento é suficientemente curto para a
EOD confirmar que ele é improvavel no
contexto da atividade de projeto que os
valores de input teriam  alterado
substancialmente?

Os valores usados no DCP e nos anexos
associados sdo completamente coerentes
com os FSR?

VVS

113

N.A.

OK

OK

Em caso negativo, a adequagdo dos
valores foi validada?

113

N.A.

OK

OK

Com base no seu especialista local ou
setorial, foi fornecida a confirmagao,
através de checagem ou outra maneira
apropriada, de que os valores de input dos
FSR sé&o vélidos e aplicaveis a época da
deciséo de investimento?

d. Analise de barreira

a. A andlise de barreira foi usada para demonstrar
a adicionalidade da atividade de projeto de MDL
proposta?

VVS

WS

113

115

N.A.

Sim.

OK

TOK

OK

OK

b. Em

caso afirmativo, o DCP demonstra que a

atividade de projeto de MDL enfrenta barreiras

que:

VVS

115

impedem a implementagcédo desse tipo de
atividade de projeto de MDL proposta?

VVS

115

Referir-se as SEs 21 e 22.

SAC 13
SAC 14

OK
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SAC 13: Como declarado no EB 61 Anexo 21 | SAC 15
Diretrizes Gerais para Metodologias do MDL de @ SE 21
Pequena Escala (SSC) (versédo 17), EB 50 Anexo | SE 22

13 Diretrizes para demonstragdo objetiva e
avaliacdo das Barreiras é aplicavel a projetos de
pequena escala.

SAC 14: Forneca informagfes quanto a natureza
das empresas e entidades envolvidas no
financiamento e implantacdo do projeto (EB 50
Anexo 13 — Diretriz 1).

SAC 15: De acordo com a Diretriz 2 do EB 50
Anexo 13: Demonstre de maneira objetiva como o
MDL reduz cada uma das barreiras identificadas a
um nivel no qual o projeto ndo é impedido de
ocorrer por nenhuma das barreiras. Forneca
evidéncia transparente e documentada e ofereca
interpretacdes conservadoras desta evidéncia
documentada. Evidéncia Anedotal pode ser
incluida, mas sozinha ndo constitui prova
suficiente.
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i. ndo impedem a implementacdo de pelo VVS 115 Referir-se as SACs 13, 14, 15 e SEs 21, 22. SAC13 OK
menos uma das alternativas? SAC 14
SAC 15
SE 21
SE 22
c. H& quaisquer questdes que tenham impacto VVS 116 Nao. OK Ok

direto sobre os retornos financeiros da atividade
de projeto, além de: barreiras de risco, como por
exemplo, risco de falha técnica, que poderiam ter
efeitos negativos na performance financeira; ou
barreiras ligadas a indisponibilidade das fontes
de financiamento para a atividade de
projeto?{Em caso afirmativo, essas questdes ndo
podem ser consideradas barreiras e devem ser
avaliadas pela andlise de investimento. [Referir-
se a (6.c) acima]}

d. As barreiras foram identificadas como reais pela: | VWS 117

i. avaliagdo das evidéncias disponiveis e/ou VVS 117 Referir-se as SACs 13, 14, 15 e SEs 21, 22. SAC 13 OK
entrevistas realizadas com individuos SAC 14
relevantes (inclusive membros de SAC 15
associacbes da industria, oficiais do SE 21
governo ou especialistas locais se SE 22

necessario) para determinar se as barreiras
listadas no DCP existem?

ii. garantia da existéncia de barreiras VVS 117 Referir-se as SACs 13, 14, 15 e SEs 21, 22. SAC13 OK
comprovada por fontes de dados SAC 14
independentes tais como legislacdo SAC 15
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nacional relevante, pesquisas  das SE21
condi¢cdes locais e estatisticas nacionais ou SE22
internacionais?

iii. A existéncia de uma barreira é confirmada | VVS | 117 @ Referir-se as SACs 13, 14, 15 e SEs 21, 22. SAC 13 OK
pelas opinides dos participantes do SAC 14
projeto?(Em caso afirmativo, essa barreira SAC 15
ndo pode ser considerada como SE 21
comprovada adequadamente) SE 22

e. As barreiras foram identificadas como VVS 117 Referir-se as SACs 13, 14, 15 e SEs 21, 22. SAC13 OK
impedimento a implementacdo da atividade de SAC 14
projeto, mas ndo a implementacdo de pelo SAC 15
menos uma das alternativas possiveis através da SE 21
aplicacdo de conhecimento especializado local SE 22

ou setorial para julgar se uma barreira ou
conjunto de barreiras impediriam a
implementacdo da atividade do projeto de MDL
proposta e nao impediriam igualmente a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas possiveis, em particular o cenario de
linha de base identificado?

e. Andlise da pratica comum

a. Essa é uma atividade de projeto de grande VVS 119 NA&o, esse € um projeto de pequena escala. OK OK
escala, ou a primeira atividade de pequena
escala do seu tipo?

b. Em caso afirmativo, a andlise da pratica comum VVS 119 N.A OK OK
foi feita como uma garantia de credibilidade das
outras evidéncias disponiveis usadas pelos
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participantes do projeto para demonstrar
adicionalidade?

c. Verificou-se se o0 escopo geografico (por VVS @120 N.A. OK OK
exemplo, regido definida) da analise da prética
comum é apropriado para a avaliacdo da pratica
comum relacionada a tecnologia da atividade de
projeto ou ao tipo de industria?(Para certos
técnicos a regido relevante para avaliagdo sera
local e para outros ela pode ser
transnacional/global).

d. Foi escolhida uma regido ao invés do pais  VVS 120 N.A. OK OK
anfitrido inteiro?

e. Em caso afirmativo, a explicacdo quanto a VVS 120 N.A. OK OK
porque essa regido € mais adequada foi
avaliada?

f. Através do uso de fontes oficiais e conhecimento | VVS @ 120 N.A. OK OK

especifico local e industrial, determinou-se até
gue ponto projetos operacionais e similares (por
exemplo, uso de tecnologia ou pratica similar),
gue ndo as atividades de projeto de MDL, foram
desenvolvidos na regi&o definida?

g. Projetos similares e operacionais, que ndo as VWS 120 N.A. OK OK
atividades de projeto de MDL, sdo “amplamente
observados e geralmente desenvolvidos” na
regiao definida?

h. Em caso afirmativo, avaliou-se se ha distincbes VVS 120 N.A. OK OK
essenciais entre a atividade do projeto proposta
e outras atividades semelhantes?
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xviii.  Plano de monitoramento
a. O DCP inclui um plano de monitoramento? VVS 122  Sim. OK OK
b. Esse plano de monitoramento baseia-se na VVS 122 @ Sim. OK OK
metodologia de monitoramento  aprovada,
aplicada a atividade de projeto de MDL
proposta?
c. lIdentificou-se a lista de parametros requisitados | VVS | 123 = Sim. OK OK
pela metodologia selecionada?
d. O plano de monitoramento contem todos os  VVS 123 @ SE 24: Favor esclarecer porque o parametro SE 24 OK
parametros necessarios? Quantidade de biomassa consumida no ano y nao
foi incluido na se¢do B.7.1, bem como sua
composicao através de amostragem
representativa, para fornecer informagbes para
estimar as emissdes de linha de base.
e. Os parametros sdo descritos claramente? VVS | 123 | Sim. OK OK
f. Os meios de monitoramento descritos no plano | VVS @ 123 SE 25: Favor explicar porque o valor mencionado = SE 25 OK
estdo de acordo com o0s requisitos da para o Valor Calorifico Liquido do residuo de
metodologia? biomassa tipo k ndo foi proveniente das medicoes,
como estabelecido na metodologia AMS — I.D. v17
g. Todos os parametros relevantes foram AMS @ |.D @ Referir-se as SEs 24 e 25. SE 24 OK
monitorados como indicado nha tabela da SE 25
metodologia? Favor  declarar  quaisquer
desvios/omissdes.
h. O fator de emissdo de CO2 da eletricidade da AMS [.D | Margem Combinada. OK OK
rede foi medido pela Margem Combinada ou pela
Média Ponderada de emisséo?
i. O fator de emissdo de CO2 do combustivel fossii AMS I.D N.A. OK OK
tipo i foi medido de acordo com a “Ferramenta
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para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou
de fuga a partir da queima de combustivel féssil.”

j. O Valor Calorifico Liquido do combustivel féssii AMS @ I.D  N.A. OK OK
tipo i foi medido de acordo com a “Ferramenta
para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou
de fuga a partir da queima de combustivel féssil”.

k. A Quantidade de combustivel féssil consumida AMS [.D N.A. OK OK
no ano y foi medida de acordo com a
“Ferramenta para calcular as emissdes de CO2
do projeto ou de fuga a partir da queima de
combustivel fossil”.

I. A Quantidade de eletricidade liquida fornecida a £ AMS I.D | Sim. OK OK
rede no ano y foi medida utilizando os medidores
de energia.

m. A Quantidade de eletricidade liquida fornecida a £ AMS I.D | Sim. OK OK

rede no ano y € monitorada/registrada -
Monitoramento continuo, medicdo por hora ou ao
menos registro mensal?
Observacoes guanto ao método de
monitoramento:
- A calibragdo deve ser realizada como prescrito
no paragrafo relevante das Diretrizes Gerais para
Metodologias de Pequena Escala (SSC).
- Se aplicavel, os resultados da medicdo devem
ser cruzados com o0s registros da energia
vendida/comprada (por exemplo,
faturas/recibos).

- A eletricidade liquida exportada/fornecida a rede é a
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diferenca entre as quantidades medidas de
importagéo e exportagdo de eletricidade da rede.
Se aplicavel, cruzar a eletricidade liquida fornecida
a rede como geracao de energia bruta na usina da
atividade de projeto menos o consumo de
eletricidade auxiliar/estacdo, perdas técnicas e
importagéo de eletricidade da rede para a usina do
projeto medida na conexao/ interface com a rede
para propositos de faturacao.
n. A Quantidade de biomassa consumida no anoy AMS |I.D  Referir-se a SE 24. SE 24 OK

€ monitorada/registrada continuamente ou
estimada utilizando o balanco anual de
energia/massa?

Observagfes quanto ao método de medigéao:

- Usar medicdbes com base em massa ou
volume.

- Ajustar o conteudo de umidade a fim de
determinar a quantidade de biomassa seca .

- Elou realizar um balanco anual de
energia/massa com base nas quantidades
compradas e no estoque.

Para o0s projetos que consomem biomassa e
combustivel féssil para produzir eletricidade, um
consumo especifico de energia de cada tipo de
combustivel (biomassa ou fossil) a ser usado deve
ser especificado ex ante. O consumo de cada tipo
de combustivel (biomassa ou fossil) deve ser
monitorado. Se for usado combustivel féssil, a
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geracdo de eletricidade medida deve ser ajustada
por deduzir a geracdo de eletricidade a partir do
combustivel féssil utilizando o consumo especifico
de energia e a quantidade de combustivel féssil
consumido. A gquantidade de eletricidade gerada
utilizando combustiveis de biomassa calculada,
entdo, deve ser comparada com a quantidade de
cada tipo de combustivel de biomassa usado. O
menor dos dois valores deve ser usado para
calcular as reducdes de emissoes.

0. O conteltdo de umidade dos residuos de

biomassa é monitorado ao menos mensalmente?

AMS

N.A.

OK

OK

p.

A média ponderada do conteddo de umidade €
calculada para cada periodo de monitoramento
e usada nos calculos?

Observacgfes quanto ao método de medicao:
Medi¢des no local

No caso de biomassa seca, ndo €& necessario o

monitoramento desse parametro

AMS

N.A.

OK

OK

q

. O Valor calorifico liquido do residuo de biomassa

tipo k € monitorado anualmente?

Observagfes quanto ao método de medigéo:
Medicdo em laboratério de acordo com padrdes
relevantes nacionais/internacionais.

Medir o NCV com base em biomassa seca.

Verificar a coeréncia das medi¢cdes por comparar 0s

resultados da medi¢cdo com as medi¢cdes dos anos
anteriores, fontes de dados relevantes (por

AMS

Sim.

OK

OK
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exemplo, valores na literatura, valores usados nos
Inventarios nacionais de GEE) e valores padrédo do
IPCC. Se os resultados da medicdo diferirem
significativamente das medi¢des anteriores ou de
outras fontes de dados relevantes, conduzir
medicdes adicionais.

r. O desvio padrdo da média histérica anual da AMS [|.D N.A. OK OK
geragdo de eletricidade liquida entregue a rede
pela usina de energia renovavel existente que
era operada no local do projeto, anterior a
implantacdo da atividade de projeto, € calculado
a partir de dados usados para estabelecer
Eghistorical?

s. Os parametros relevantes para usinas AMS [.D | N.A OK OK
hidrelétricas com reservatério e geotérmicas séo
monitorados utilizando a versdo mais recente da
ACMO0002?

t. A reducdo de emissdo obtida pela atividade de | AMS | lllLE = Sim. OK OK
projeto serd medida como a diferenca entre as
emissbes de linha de base e a soma das
emissdes do projeto e fuga (vazamento) ?

ERy =BEy —-(PEy +Leakagey)
Onde :
ERy Reducdes de emissfes no ano y (tCO2e)

u. A quantidade de residuo queimado, gaseificado AMS IllLE Sim. OK OK
ou tratado mecéanica/termicamente pela atividade
de projeto em cada ano (Qy) serd medida e
registrada, bem como sua composicao através
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de amostra representativa, para fornecer
informagbes para estimar as emissdes de linha
de base?

A quantidade de combustivel auxiliar (Q,fuel)
sera medida?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

A quantidade de carbono ndo bioméassico do
residuo ou RDF/SB queimado (Q,non-biomass)
sera medido por amostragem?

AMS

I.E

N.A.

OK

OK

A quantidade total de residuos de combustéo e
gaseificacdo e residuos do tratamento
mecéanico/térmico (Qy,ash) sera medida?

AMS

IH.E

Sim.

OK

OK

A capacidade média do caminhdo (CTy) sera
medida?

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK

O consumo e/ou geragcdo de eletricidade sera
medido?

AMS

I.E

SE 26: Favor esclarecer se o consumo de
eletricidade sera medido.

SE26

aa.

A distancia para o transporte na linha de base e
no cenario do projeto e a distancia para
transporte do RDF/SB (km/truck) produzido seréo

AMS

IH.E

Sim.

OK

OK

bb.

registradas?

Nos casos em que o RDF/SB é vendido no
mercado aberto, os comprovantes de venda
serdo mantidos no local do projeto? As emissdes
do projeto devido ao consumo de combustivel
auxiliar e transporte dos residuos finais da
combustdo (Qy,ash) podem ser negligenciados.
O RDF/SB vendido ndo é elegivel para um
componente de projeto Tipo I (energia
renovavel) sob a mesma atividade de projeto,

AMS

IH.E

N.A.

OK

OK
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visto que ndo esta no limite do projeto.
cc. No caso de atividades de projeto processando AMS IlILE SE 27: Favor esclarecer se o PP demonstrara . SE 27 OK
residuos de biomassa gerados recentemente, 0s anualmente, através da avaliagdo das praticas
participantes do projeto demonstram comuns em locais de disposicdo de residuos
anualmente, através da avaliacdo das praticas préximos, que porcentagem da quantidade de
comuns nos locais de disposicao de residuos residuo queimado nas usinas da atividade de
proximos, qual porcentagem da quantidade de projeto teria sido disposta em local de disposicéo
residuo queimado, gaseificado ou tratado de residuo sem recuperacdo de metano na
mecanica/termicamente nas usinas da atividade auséncia da atividade de projeto e decomporia
de projeto teria sido disposta no local de anaerobicamente no local de disposi¢do do projeto
disposicdo de residuos solidos sem recuperacao ao longo do periodo de crédito.
de metano na auséncia da atividade de projeto e
se decomporia anaerobicamente no local de
disposicdo ao longo do periodo de crédito?
dd. Caso a atividade de projeto envolva a AMS IIlLE @ N.A. OK OK
substituicdo de equipamento e o efeito de fuga
do uso do equipamento substituido em outra
atividade for  negligenciado, porque o
equipamento substituido estd sucateado, um
monitoramento independente do sucateamento
do equipamento substituido é implementado?
i. Aquele monitoramento deveria uma AMS @ |lILE | N.A. OK OK
verificacdo se o niumero do equipamento da
atividade de projeto distribuido pelo projeto e
0 numero do equipamento sucateado
correspondem?
ii. Com esse propdsito, o equipamento sucateado | AMS | IlLE N.A. OK OK
sera armazenado até que tal correspondéncia
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seja verificada?
iii. O sucateamento do equipamento substituido AMS IILE N.A. OK OK
sera documentado e verificado
independentemente?
ee. Os arranjos de monitoramento descritos no plano | VVS | 123  Sim. OK OK
de monitoramento sé@o viaveis de acordo com a
concepcéo do projeto?
ff. O plano de monitoramento fornece detalhes i VVS @ 123 Sim. OK OK
guanto a calibragéo dos
equipamentos/instrumentos de monitoracdo ou
ele inclui uma verificagdo de zeragem como
substituto para a calibracdo? (A verificacdo de
zeragem nao pode ser considerada uma
substituta para a calibracao)
0g. Os seguintes meios de implementagédo do plano VVS 123
de monitoramento séo suficientes para assegurar
gue as reducbes de emissdo obtidas
pela/resultantes da atividade de projeto de MDL
proposta podem ser relatadas e verificadas
posteriormente:
i. procedimentos de gerenciamento de VVS 123 @ Sim. OK OK
dados?
ii. procedimentos de garantia de qualidade? VVS 123  Sim. OK OK
iii. procedimentos de controle de qualidade? VVS @ 123 | Sim. OK OK
xxix. Desenvolvimento sustentavel
a. A atividade de projeto de MDL ajuda as Partes | VVS | 125 Favor referir-se ao item (1.b) acima. OK OK
ndo incluidas no Anexo 1 da Convencdo a
obterem o desenvolvimento sustentavel?
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A carta de aprovacdo da AND da Parte anfitrid | VVS @ 126 @ Favor referir-se ao item (1.b) acima. OK OK
confirma a contribuicdo desta atividade de
projeto de MDL ao desenvolvimento sustentavel
da Parte anfitria?
xxx. Consulta as partes interessadas locais
As partes interessadas locais (publico, inclusive  VVS @ 128 @ Sim OK OK
individuos, grupos ou comunidades afetadas, ou
possivelmente afetadas, pela atividade de projeto
de MDL proposta ou pelas acbes para a
implementacdo de tal atividade) foram
convidadas pelos participantes do projeto a
comentar a respeito da atividade do projeto de
MDL proposta antes da publicagdo do DCP no
website da CONUMC?
Foram solicitados comentarios das partes  VVS 129 @ Nao foram recebidos comentérios. OK OK
interessadas locais que possam ser
considerados relevantes para a atividade de
projeto de MDL proposta?
O resumo dos comentarios recebidos como VVS 129 Nao foram recebidos comentarios. OK OK
fornecidos no DCP esta completo?
Os participantes do projeto consideraram VVS 129 Nao foram recebidos comentarios. OK OK
devidamente quaisquer comentarios recebidos e
descreveram esse processo no DCP?
xxXi. Impactos ambientais
Os participantes do projeto enviaram a VVS @ 131 Nao. OK OK
documentacdo sobre a andlise dos impactos
ambientais da atividade de projeto?
Os participantes do projeto fizeram uma analise  VVS | 132 Na&o. OK OK
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Minuta Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS Conclu usao
siva final
dos impactos ambientais?
c. A Parte anfitrid solicita uma avaliacdo dos VVS 132 Referir-se a SE 17. SE 17 OK
impactos ambientais?
d. Em caso afirmativo, os participantes do projeto | VVS | 132 Referir-se a a SE 17. SE 17 OK
fizeram uma analise dos impactos ambientais?
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Tabela 2 Atividades especificas da valida¢céo

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minut

concl
usiva

Concl
usao
final

173



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO

[BUREAU |

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Concepcao do projeto de atividades de de

pequena escala do mecanismo do
desenvolvimento limpo (apagar esta tabela se

a atividade do projeto ndo for uma atividade do |

projeto de pequena escala

Ref.

WS

135

COMENTARIOS

 Minut |

"OK

- Concl

A atividade de projeto de pequena escala Sim, o0 projeto atende aos requisitos das OK
proposta atende aos requisitos da modalidades e modalidades e procedimentos para atividades do

procedimentos para atividades do projeto do MDL projeto do MDL de pequena escala. Ver abaixo:

de pequena escala?

A atividade do projeto se qualifica dentro dos: VVS @ 136 O projeto é do Tipo (i): atividades de projeto de OK OK
limites dos trés tipos possiveis de atividades de energia renovavel com uma capacidade maxima

projeto de pequena escala? [Tipo (i): atividades de producdo equivalente a até 15 MW, e Tipo (iii)

de projeto de energia renovavel com uma outras atividades de projeto que tanto reduzem as

capacidade méxima de producdo equivalente a emissbes antropogénicas pelas fontes como

até 15 MW; Tipo (ii): atividades de projeto de diretamente emitem menos de 15 quilo toneladas

melhoria de eficiéncia energética que reduzem o de diéxido de carbono ou equivalente anualmente.

consumo de energia, no fornecimento e/ou lado

da demanda, pele equivalente a 15 GW horas por

ano; Tipo (iii): atividades de projeto outras que

tanto reduzem as emissfes antropogénicas pelas

fontes como diretamente emitem menos de 15 kt

de diéxido de carbono ou equivalente anual.]

A atividade do projeto se adequa a uma das: VVS @ 136 Sim: AMS I.D. e AMS IIL.E. OK OK
categorias aprovadas de pequena escala?

A atividade de projeto aplica a ferramenta e a VVS 136 Referir-se a (5.b.h) acima - -
metodologia relevantes?

As metodologias de pequena escala sdo VVS | 136 @ Sim, adiretriz geral foi aplicada: OK OK
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[BUREAU |

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minut
a
concl
usiva

Concl
usao
final

aplicadas em conjunto com o diretrizes gerais
para metodologias SSC do MDL, o qual fornece
a capacidade de equipamento, a performance do
equipamento/vida util, identificacdo da linha de
base para atividades de projeto greenfield tipo
I/lll, amostragem e outras questbes
relacionadas ao monitoramento?

Diretrizes Gerais para as metodologias SSC do
MDL (verséo 17) - EB 61 - anexo 21

f.

A atividade do projeto é um componente
desagrupado de um projeto de grande escala,
isto é, ha uma atividade de projeto do MDL de
pequena escala registrada ou uma solicitacdo de
registro para uma outra atividade de projeto do
MDL: (a) com o0s mesmos participantes do
projeto; (b) na mesma categoria e
tecnologia/medida; e (c) registrada nos ultimos
dois anos; e (d) cujo limite do projeto esteja
dentro de 1 km da atividade de projeto de
pequena escala proposta no ponto mais
proximo?

VVS

136

OK

OK

E exigida uma avaliagcdo dos impactos ambientais
da atividade do projeto do MDL proposta pela
parte anfitria?

VVS

136

Referir-se ao item 10 acima

OK

OK

h. O projeto é adicional?

VVS

137

Referir-se ao item 6 acima

OK

OK
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Tabela 3 Resolucdo das Solicitacbes de Acdo Corretiva e Solicitacbes de Esclarecimento

Minuta do relatério das Solicitacdes de | Ref. as Resumo da resposta do proprietario do | Conclusdo da equipe de
Esclarecimento e Solicitagdes de Acé&o | pergunta | projeto validagao
Corretiva e Solicitacbes pela equipe de |sde
validacéo verificac
ao nas
tabelas 1
e2
SAC 01: Especn‘lc_ar oNtlpo de atlAV|d_ade de projeto | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
usando a categorizacdo do Apéndice B para as | Anexo 46
modalidades e procedimentos simplificados para A informacgéo foi acrescentada na Secao O DCP versio 8 foi corriaido
as atividades de projeto de pequena escala do A.4.2 do DCP. gido.
MDL. SAC 01 foi encerrado.
SAC 02: O formato tabular apresentado no DCP | EB 66 . .
~ ~ ~ . O formato tabular foi corrigido de acordo
versdo 1, secdo A.4.3, ndo esta de acordo com o | Anexo 46
formato tabular apresentado nas DIRETRIZES com as_ DIRETRIZES  PARA|
x ELABORACAO DO DOCUMENTO DE | Primeira resposta 30/04/2012
PARA ELABORACAO DO DOCUMENTO DE ~
= CONCEPCAO DE PROJETO
CONCEPCAO DE PROJETO SIMPLIFICADO ~ . -
" SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) E O | O DCP verséo 8 foi corrigido.
(MDL-SSC-DCP) E O FORMULARIO PARA P
NOVAS METODOLOGIAS DE PEQUENA FORMULARIO PARA NOVAS
METODOLOGIAS DE PEQUENA | SAC 02 foi encerrado.

ESCALA PROPOSTAS (MDL-SSC-NM) versédo
5.

ESCALA PROPOSTAS (MDL-SSC-NM)
versao 5.
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SAC 03: Referir-se ao website do MDL da | EB 66 Primeira resposta 16/05/2012
CQNUMC para a lista mais recente de categorias | Anexo 46

de projeto do MDL de pequena escala contida no O DCP versao 02 foi corrigido.
Apéndice B. Favor indicar o nimero e a verséo Na secdo B.2, as versoOes incluidas
da metodologia aprovada que €é usada (por ap6és os Tipos do projeto séao
exemplo, “Versao 09 da AMS-1.D.”). relacionadas as metodologias e ndo

O numero e a versdo da metodologia

foram acrescentados ao DCP. aos Tipos.

Resposta 02 SAC 03 ainda esta aberto.

O DCP versédo 03 fornece a secgdo B.2 Segunda resposta 18/07/2012

corrigida. O DCP versdao 03 foi corrigido
adequadamente.

SAC 03 foi encerrado.

SAC 04: O valor de 17.898 tCO2e néo € o valor | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
méximo de reducdo de emisséo para a atividade | Anexo 46

de projeto, como mencionado na Secdo B.2 do O valor foi corrigido. O DCP verséao 02 foi corrigido.
DCP versdo 1, esse valor é a média anual

durante o periodo de crédito. SAC 04 esta encerrado.
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. . EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
SAC 05: O DCP versdo 1 na Segdo B.5. declara | aonexo 46
Anexo A do Apéndice B, quando o correto € A palavra foi corrigida. O DCP vers&o 02 foi corrigido.
Adendo A do Apéndice B.
SAC 05 foi encerrado.
. . EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
SAC 06: Na Secao B.5 do DCP versao 001, 0 PP | aonexo 46 . _
ndo especifica qual versdo do “Adendo A do A versdo usada foi acrescentada na | o nop yersag 02 foi corrigido.
Apéndice B” é usada. secao B.5
SAC 06 foi encerrado.
. _ | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
SAC 07: Favor corrigir: CD para CDM na se¢ao | anexo 46
B.S. Foi corrigido. O DCP versdo 02 foi corrigido.
SAC 07 foi encerrado.
EB 66 .
SAC 08: Na sec&o B.6.1 do DCP vers&o 001, 0 | anexo 46 Primeira resposta 30/04/2012
PP nao especifica qual versdo da “Ferramenta Essa informacgdo foi acrescentada na ~ . .
para calcular o fator de emissdo para um sistema secdo B.6.1. O DCP versdo 02 foi corrigido.
elétrico” é usada. .
SAC 08 foi encerrado.
SAC 09: De acordo com a tabela 6, secdo B.5, a | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
primeira agdo real relacionada a esse projeto foi | Anexo 46

o0 inicio dos trabalhos de construgéo civil em 25
de setembro de 2007.

O inicio da atividade de projeto foi
alterado e outras ac¢les relacionadas a
intencdo do MDL foram acrescentadas a
tabela 06, secdo B.5 do DCP. Entéo, o
item C.1.1 também foi alterado.

O contrato entre a CAAL e a
Construtora SOTRIN foi enviado a
EOD. O DCP versao 02 foi
corrigido.

SAC 09 foi encerrado.
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SAC 10: A Resolucéo real da AND brasileira € a | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
namero 7.. Anexo 46
O numero da resolucéo foi corrigido. O DCP versao 02 foi corrigido.
SAC 10 foi encerrado.
SAC 11:. Favor incluir o CEP da CAAL - | EBG66 Primeira resposta 30/04/2012
AGROINDUSTRIAL COOPERATIVAALEGRETE | Anexo 46
LTDA. O CEP foi acrescentado no DCP. O DCP versao 02 foi corrigido.
SAC 11 foi encerrado.
SAC 12: A barreira mais relevante ndo foi | EB 36 Primeira resposta 30/04/2012
identificada. Anexo 66
A barreira mais relevante identificada foi | O DCP versé&o 02 foi corrigido.
acrescentada ao DCP, na sec¢édo B.5.
SAC 12 foi encerrado.
SAC 13: Como declarado no EB 61 Anexo 21 | VVS 115

Diretrizes Gerais para Metodologias do MDL
de Pequena Escala (SSC)

(Versdo 17), o EB 50, Anexo 13 Diretrizes para
demonstracdo objetiva e avaliacdo das Barreiras
€ aplicivel a projetos de pequena escala.

As Diretrizes para demonstracado objetiva
e avaliacdo das Barreiras foram usadas.
Referéncias a isso foram acrescentadas
ao DCP.

Primeira resposta 30/04/2012
O DCP verséo 02 foi corrigido.

SAC 13 foi encerrado.

179



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

SAC 14: Forneca informagdes quanto a natureza
das empresas e entidades envolvidas no
financiamento e implantacdo do projeto (EB 50

Anexo 13 — Diretriz 1).

VVS 115

Os Participantes do Projeto néo
entenderam porqué essa informacdo é
importante, mas ela foi acrescentada a
secao A.4.4.

Resposta 02

A informacgéo foi acrescentada na secao
B.5 do DCP.

Primeira resposta 16/05/2012

Como declarado no paragrafo 4 —
Diretriz 1 do EB 50 Anexo 13: Ao
demonstrar as barreiras
relacionadas a falta de acesso ao
capital, tecnologia e mao de obra
gualificada, os proponentes do
projeto devem fornecer informagdes
guanto a natureza das empresas e
entidades envolvidas no
financiamento e implantagcdo do
projeto. Mais especificamente: Ao
demonstrar as barreiras
relacionadas as tecnologias (...),
deve ser incluida informacao quanto
a natureza da empresa,
organizacdo e seu proprietario, e
experiéncia prévia com projeto
similar (que esteja sob
consideracdo para o MDL) em
outras localizagdes.

SAC 14 ainda esta aberto.
Segunda resposta 18/07/2012

A informacdo requisitada  foi
acrescentada ao DCP verséao 03.

SAC 14 foi encerrado.
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SAC 15: De acordo com a Diretriz 2 do EB 50
Anexo 13: Demonstre de maneira objetiva como
o MDL facilita cada uma das barreiras
identificadas a um nivel no qual o projeto nédo é
impedido de ocorrer por nenhuma das barreiras.
Forneca evidéncia transparente e documentada e
ofereca interpretagcbes conservadoras desta
evidéncia documentada. Evidéncia anedotal pode
ser incluida, mas sozinha ndo constitui prova
suficiente.

VVS 115

A informacdao foi acrescentada na andlise
de barreiras e as evidéncias foram
fornecidas a EOD.

Resposta 02

A informacdo foi acrescentada as
barreiras apresentadas no item B.5. O
exemplo da Diretriz 03 mostra que:

“A existéncia de uma barreira tecnologica
para a tecnologia de vapor de alta
pressdo € confimada por mostrar
evidéncia de que esse uso da tecnologia
no setor considerado é marginal, por
exemplo, abaixo de 10%.”

O DCP mostra que ha apenas 6 usinas
em operacdo no Brasil e a participacdo
das usinas de biomassa de casca de
arroz representam apenas 0,02% da
capacidade instalada total do pais.
Portanto, é claramente demonstrado que
0 uso das cascas de arroz para a
geracdao de eletricidade é marginal.

Resposta 03

A sentenca deveria ser: “a producao de
energia a partir da casca de arroz nao foi
dominada na regido”. A sentenca foi
corrigida.

Também a frase no 4° paragrafo “Apesar
das Diretrizes para a demonstracdo e
avaliacdo objetiva das barreiras”, versao
01 é aplicada para projetos de larga

Primeira resposta 16/05/2012

Como declarado na Diretriz 4 do EB
50 Anexo 13: “Barreiras que
possam ser mitigadas por meios
financeiros adicionais podem ser
guantificadas e representadas como
custos e ndo deveriam ser
identificadas como barreiras para a
implantacdo do projeto enquanto €
feita a andlise de barreira, mas ao
contrario deve ser considerada na
estrutura da analise de
investimento”.

SAC 15 ainda est& aberto.

Segunda resposta 18/07/2012

A resposta pode ser aceita mas, por
favor, explique o significado da
seguinte frase, no 3° paragrafo das
Barreiras Tecnoldgicas:
“Adicionalmente, a a produgédo de
energia a partir da casca de arroz
foi dominada na regiao” (?).
Também a frase do 4° paragrafo
“‘Apesar das Diretrizes para a
demonstragdo e avaliagdo objetiva
das barreiras”, versdo 01 ser
aplicada a projetos de larga escala§
ndo esta correta. Favor referir-se ao
Paragrafo
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7. (b) das “Diretrizes Gerais para as
Metodologias SSC MDL", versdo
17.

SAC 15 ainda est4 aberto.

Terceira resposta 08/08/2012

As corregbes solicitadas foram

feitas no DCP versao 04.

SAC 15 foi encerrado.

Novas SACs — 19/07/2012

SAC 16: Na secdo B.4, pagina 13, do DCP
versdo 03, o nome e a versdo da “Ferramenta
para determinar as emissdes de metano evitadas
a partir da disposicdo de residuos em local de
disposicao de residuos solidos”, versdao 05.1.0
ndo estdo corretos. Desde o EB 65 Anexo 19, o
novo nome desta ferramenta é “Ferramenta
metodolégica Emissdes a partir de locais de
disposicdo de residuos sélidos” versédo 06.0.0.

DCP
versao
03

A versdao e o0 nome da ferramenta foram
atualizados.

Primeira resposta 08/08/2012

A versdo (06.0.1) e o nome da
ferramenta foram atualizadas.

SAC 16 foi encerrado.

SAC 17: Na secao B.6.3 do DCP versao 03,
como os fatores de emissdo EFopm2011€ EFgm 2011
ja estao disponiveis no website do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, EFcy 2011 tem que
ser calculado e usado nos célculos de reducgdes
de emissdo. Revisar também o arquivo de Excel
Emission Reductions V02.

DCP
versao
03

O DCP versao 04 fornece 0 EF¢y 201:c0mMm
dados de 2011. O arquivo de Excel
“Emission reduction V02~ foi revisado e a
planilha  “Emission  reduction V03"
também foram fornecidos a EOD.

Primeira resposta 08/08/2012

O EFCM,2010 foi

EFCM,ZOll-

atualizado para

SAC 17 foi encerrado.
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SAC 18: A guantidade de biomassa = 26.697 | Arquivo
toneladas utilizadas no calculo das reducgfes de | de Excel
emissfes nao estd correta porque ndo foi | Ener L
calculada com base em 24 horaps )? 30 dias X12 Genegr);ti Primeira resposta 08/08/2012
meses = 8.640 horas/ano; 8.640 X 5,81 = | on x Rice A quantidade de biomassa foi
50.198,4 ton/ano e 50.198,4 ton/fano X 0,53 = | husk corrigida para 365x24x5,81x0,5285
26.605 ton/ano. O correto € 365 dias X 24 horas | UTE A informacao foi corrigida e o calculo das | _ 26.989 ton/ano ' '
X 5,81 = 50.896 ton/ano e 50.895,6 X 0,53 = | CAAL reducbes de emissbes também foi ' ‘
26.975 ton/ano. _ o Exc_el Flle corrigido. SAC 18 foi encerrado.
Referir-se a energia maxima a ser gerada, a qual | Emission
foi calculada com base em 365 dias/ano X 24 | Reductio
horas/dia = 8.760 horas/ano; 3,8 MW X 8.760 | ns V02
horas/ano = 33.288 MWh/ano. DCP
versao
03
Novas SACs - ITR — 03/10/2012
SAC 19 — O PP néao forneceu na Secdo A.1: EB 66 28/02/2013
- Uma descrigéo breve do: ANEXO 9

(a) Cenério existente anterior a implantacdo da
atividade de projeto (relacionada a geracdo de
energia);

(b) O cenario de linha de base.

- A media anual estimada e o total de reducdes
de emissbes de GEE para o periodo de crédito.

A informacéao foi acrescentada ao DCP.

A informacdo  solicitada  foi

acrescentada ao DCP versao 06.

SAC 19 foi encerrado
OK
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SAC 20 — Na Secao A.3: DCP 28/02/2013

N - o . « - ~
A informacdo no 4° paragrafo “A eletricidade | verséo - A palavra “eletricidade” foi corrigida:

térmica é calculada como a seguir...” ndo esta 05 . ~ . - A correcao solicitada foi feita.
- Ainformacéo referente aos itens (a), . ~
correta. EB 66 (b) e (c) do EB 66 Anexo 9 foram | - A informacdo referente aos
- A informacéo fornecida na Se¢do A.3 do DCP | ANEXO 9 itens (a), (b) e (c) do EB 66
~ ~ . . acrescentadas ao DCP. /
versdo 05 ndo estad de acordo com os itens (a), Anexo 9 foi acrescentada ao

(b) e (c) do EB 66 Anexo 9. 02/03/2013 DCP.

Mas nao foi possivel acessar a nota

O link” foi atualizado. de rodapé (referéncia) 6 informada.

19/03/2013 SAC 20 néo foi encerrado.

Inforr_nagao do 'V\_/ebsne' da :ANEI_EL foi 20/03/2013
atualizada cada dia. Informacéo foi dada | =—————
no DCP é de agosto 2011, quando o
DCP foi elaborado. Evidéncia do
webS|te“da ANEI”EL f0| fo_rn_emda a EOD. SAC 20 foi encerrada.
Palavra “Petroleo” foi corrigida. OK

A resposta foi aceita.
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SAC 21 — Na Sec¢do A.6, de acordo com o EB 65 28/02/2013
Padréo de Projeto do MDL, verséo 01.0 (Anexo 5 | ANEXO 5
do EB 65), a referéncia para Avaliagdo de A referéncia foi corriaida As diretrizes versao 03.1
Desaguamento de Atividades de Projeto deve giaa. informadas no DCP versdao 06 nao
ser as “Diretrizes para a Avaliacdo de 02/03/2013 estdo corretas. Deveria ser versao
Desaguamento para Atividades de Projeto SSC” 03.
Versdo 03 (Anexo 13 do EB 54). A referéncia foi alterada para “Diretrizes
L P SAC 20 néo foi encerrado.

de avaliacdo de desagrupamento de

atividades de projeto SSC ". 20/03/2013

19/03/2013 A correcao foi feita.

Foi corrigido. SAC 21 foi encerrado.

OK

SAC 22 - Na Secdo B.1, o DCP nédo faz| EB 66
referéncias a: ANEXO 9
- Ferramenta para calcular as emissbes de CO,
do projeto ou fuga a partir da combustdo de 28/02/2013
combustivel féssil — Versédo 02, Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema As corregbes solicitadas foram

elétrico — Versdo 02.2.1, Ferramenta “Emissdes a
partir de locais de disposi¢cao de residuos solidos”
— Verséo 06.0.1.

Na Secéo B.1, ndo é correto fazer referéncia a:

- Diretrizes Gerais para Metodologias do MDL de
pequena escala (SSC), Diretrizes para
demonstracdo e avaliacdo objetivas de barreiras.

A Secéo B.1 foi corrigida.

feitas no DCP verséo 06.

SAC 22 foi encerrado
OK
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SAC 23 — Na Secéao B.2:

- O PP néo justificou a escolha das metodologias
selecionadas por mostrar que a_atividade de
projeto atente cada uma das condicbes de
aplicabilidade de ambas metodologias, AMS-1.D,
versdo 17, e AMS-IIILE, verséo 16. Favor referir-
se também a definicdo de local de disposicéo de
residuos solidos (aterros de residuos soélidos), na
ferramenta “Emissbes a partir de locais de
disposicao de residuos solidos” — Versao 06.0.1.

- O PP nao demonstrou que a atividade do
projeto se qualifica como Tipo I, Il, e/ou Tipo Il
durante cada ano do periodo de crédito de
acordo com as condi¢Bes aplicaveis no Padréo
do Projeto.

- O DCP néo explicou a documentacdo que foi
usada como base para a justificativa e nao
forneceu as referéncias ou inclui a documentacéao
no Apéndice 3 do DCP.

EB 66
ANEXO 9

- Asjustificativas relacionadas a como

as condicdes de aplicabilidade sédo
atendidas foram acrescentadas ao
DCP. As evidéncias para cada
condicéo de aplicabilidade também
foram acrescentadas ao DCP.

- O DCP versao 06 fornece

demonstragéo de que a atividade do
projeto qualifica-se como Tipo |, I,
e/ou Il durante cada ano do periodo
de crédito em conformidade com as
condicdes aplicaveis para a
elegibilidade da atividade do projeto
no Padrao do Projeto;

- O DCP verséao 06 explicou a
documentacao que foi usada como
base para justificativa das
metodologias usadas pelo Projeto.

02/03/2013

Paragrafo 5° da secado B.2 foi alterado.

28/02/2013

A informacdo no 5° paragrafo da
Secao B.2 “A Unica emissao
decorrente do projeto € devido ao
transporte de cinzas, totalizando
590 tCO,e anualmente” nado esta
correta. De acordo com o arquivo
do Microsoft Excel Emission
Reductions (Reducdes de
Emissdes) V05 a emissdo do
projeto devido ao transporte de
cinzas é de 281 tCO2e anualmente.

SAC 23 nédo foi encerrada.

19/03/2013

As emissbes de projeto devido as

cinzas do transporte  foram
corrigidas para 281 tCO2e
anualmente.

SAC 23 foi encerrada.
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SAC 24 — Na Secéo B.3, o diagrama de fluxo n&o
incluiu ... Fluxos de massa e energia descritos na
Secdo A.3. Principalmente, indicar no diagrama
as fontes de emissfes e os GEEs incluidos no
limite do projeto e os dados e parametros a
serem monitorados.

EB 66
Anexo 9

A informacdo foi incluida na se¢éo B.3.

02/03/2013

Valor foi corrigido.

28/02/2013

A informacéo foi incluida na secdo
B.3 mas a quantidade de consumo
anual de biomassa na planilha em
excel e no DCP esté diferente.

SAC 24 néo foi encerrada.
19/03/2013

A quantidade do consumo de
biomassa foi corrigida.

SAC 24 foi encerrada.
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SAC 25 — Na Secéo B.4:

- Em relacdo & AMS.1.D, verséo 17 do que o fator
de emisséo deve ser calculado de acordo com o
paragrafo 12 (a) ou(b) da AMS I D.

- Em relagdo a AMS Il E, a definicdo do cenario
de linha de base ndo esta de acordo com a
descricdo da AMS lll. E, versdo 16 (paragrafos
21, 22, 23 e 24).

Além disso, deve ser descrito qual "tipo de
aplicacao" € valida para o projeto - Aplicagdo A
ou Aplicagdo B. (Favor referir-se a Ferramenta
para emissdo a partir de locais de disposicdo de
residuos sélidos).

Ao determinar a quantidade de residuos
impedidos de disposi¢cdo no aterro de residuos
sélidos (Wj,x) como input na equagdo 1 na
Ferramenta, a porcentagem de biomassa que é
gueimada na atividade de projeto e que teria sido
despejada em uma pilha na situacdo de linha de
base e também teria permanecido nela

por um periodo de tempo suficiente para
decompor-se deve ser determinado. Uma andlise
gquantitativa deve ser conduzida.

EB 66
ANEXO 9

AMS 1.D,
versao
17

AMS.IILE
Versao
16

A informacdo de que o fator de
emissao deve ser calculado de
acordo com o paragrafo 12 (a) ou (b)
da AMS | D foi acrescentado ao
DCP;

O paragrafo 21 com a descricdo da
AMS Ill. E, versédo 16 ja foi exposto
na secdo B.4 (foi o primeiro
paragrafo da descricdo da categoria
AMS lll. E). As informacdes dos
paragrafos 22 e 23 também foram
apresentadas na secdo B.4. O DCP
forneceu informacdes das
metodologias. Ndo foi um trabalho de
“copiar e colar’, mas a informacao
necessaria estava la. O DCP versao
06 copiou as mesmas palavras da
metodologia para a secdo B.4. As
informacBes dos paragrafos 21, 22,
23 e 24 foram acrescentadas ao DCP
versao 06.

Uma analise quantitativa utilizando
dados especificos do projeto quanto
a disposicao de residuos dos 3 anos
anteriores a implantacdo da atividade
de projeto foram usados para esse
projeto.

29/02/2013

- A informagdo solicitada foi
incluida na se¢do B.4 do DCP
versao.

- A verséo da AMS - lll.LE. ndo esta
correta no 2° paragrafo.

SAC 25 néo foi encerrada.

19/03/2013

De acordo com o solicitado a versao
da metodologia foi corrigida na
secdo B.4 do DCP verséo 8.

SAC 25 foi encerrada.
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- Na equacado 4, o/f/ DOCf/IMCF deveria ser
¢,/fy/DOCT,y/MCFy.

- Favor revisar a descricdo dos parametros da
equacao 4, visto que nao esta de acordo com sua
descrigdo na Ferramenta | “Emissdes a partir de
locais de disposicao de residuos sélidos”.

- Alguns dos valores dos parametros da equacao
4 estdo sendo informados, enquanto h& outros
para os quais eles nao estao.

- Néao foi explicado como os valores dos
parametros da equacao 4 foram definidos.

EB 66
ANEXO
46

Os parametros da equacéo 04 foram
corrigidos.

As descricbes dos parametros da
equacdo 04 foram revisadas e,
guando necessario, corrigidas.

Todos os valores definidos para a
equacdo 04 foram explicados no
DCP verséao 06.

29/02/2013
-OK
-OK

-Na tabela 5 para a equacédo 4, a
unidade do “Potencial biogquimico
para o residuo BMPj” tCO2e/ tCH, it
nao esta correto
-Revisar o numero das tabelas do
DCP verséao 6 .

SAC 26 nao foi encerrada.
19/03/2013

- A unidade do “Potencial
bioquimico para o residuo BMPj’

tCO2e/ tCH,foi corrigida.

- A numeracdo das tabelas foram
corrigidas no DCP verséao 8.

SAC 26 foi encerrada.
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SAC 27- Na secédo B.4 do DCP verséo 5, o PP | AMS.IILE
utilizou a quantidade de 26.899 toneladas de | Versédo . Uma andlise quantitativa utilizando
residuos de casca de arroz por ano, 0 que nao 16 dados especificos do projeto quanto
esta de acordo com quaisquer das opgOes a disposicio dos residuos de trés
permitidas pela metodologia AMS III.E, paragrafo anos anteriores a implantacio da
22, para a determinacdo da quantidade de atividade do projeto foram usados
residuos impedidos de serem dispostos nhos ot £ nalise
aterros de residuos sélidos (Wj,x) como input na para t.teffse pro![e 0. ESsa 351%3 :
equagdo 1 na Ferramenta, a porcentagem de ggggalsacli\éaarprgi r%rgtrjr:a eradc;s em | 29/02/2013
biomassa que é queimada na atividade do projeto média por ano C%ntudo a
e que teria sido despeja na pilha na situagdo de . . ' - . .
linha de base e que também teria permanecido capamd_adg instalada da usina | A resposta dos PPs foi aceita.
nela por um periodo de tempo suficiente para necessitara  apenas 26.899  vano .
decompor-se. Uma andlise quantitativa deve ser B?gjfaetglet”mdade a sef gerli%?taﬁgo SAC 27 foi encerrada.
ordem de priordadesy. o oo (T conservadoramente, o0
1) Dados especificos do projeto quanto a ggrgg'garggio do afarojztgterlﬂ:'rf;ran;
disposicao de residuos de no minimo u;':mtidade de reF‘)sl'duos impedidos de
trés anos anteriores a implantagéo da 9 . > IMp
atividade de projeto: serem dispostos no (Wj,x).
2) um grupo controle;
3) Fontes oficiais de dados.
SAC 28 — Nas SecOes B.6.1, B.6.3 e B.7.1, o | AMS.IILLE 29/02/2013
parametro DAF,s, ndo considerou a distancia da | Verséo
viagem de ida e \volta (local do 16 A versdo 8 do DCP foi corrigida

projeto/destino/local do projeto) para o transporte
dos residuos (cinzas).

O DCP versdo 06 foi corrigido para
considerar a distancia da viagem de ida e
volta para o transporte de residuos.

para considerar a distancia de ida e
volta para o transporte de residuos
(cinzas)

SAC28 foi encerrada.
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SAQ 29 - I\~Ia Se<;~éo B.6.2, 0s seguintes EB 66 Parametro ¢ = Fator de Correcdo de

parametros nao estao de _acordo com - a ANEXO Modelo para contabilizar incertezas —

F_errarr_lepta En’nssoes’g pz?,rtlr dos~ locais de 46 foi corrigido; 29/02/2013

dlspo§|gao de re_S|duos solidos” — V~ersao 06.0.1: Parametro OX foi corrigido. A _ )

- Parédmetro ¢ = Fa_tor de Correcao cje Modelo Parametro DOCH, default: (B)s 2pc'élllrar[r;etlgos algalxof c_ia s_eg_go

para contabilizar mcertez_a,s_ — nao foram Dados/parametros, Unidade, .6.2 do DC Versao .8 oi corrigida

utilizados nenhum dos critérios definidos na Descricio e Valor Aplicado foram e sues valores aceitos:

péginAa 9 para definir seu val9r. . corrigidos, —ParélAmetro 0,

Paramero DOG; o vaor fofcorgao |- PAANELO O

tabela d-a’pégina9 de . a(~:ordo com —a ferramenta - Parametro DOC; e

- Parametro DCC . Dados/parametros ‘Emissoes a partir dos locais de | Parametro Kj: unJ’iI

Uni 2 hdefaut- P ’ disposicdo de residuos sdlidos”, " J. untt, .
nidade, Descricdo, Valor Aplicado, Escolha de versio 06.0.1 - Pa~rametro GWPCH4 (excluido da

fjllaécit?grnetro DOC;: a origem e a validade de 38 % Unidade de Parametro kj foi corrigida. —SevgjgrBd(?)) EFCO2 foi modificado e

ndo puderam ser avaliadas. Parametro GWPCH4 foi acrescentado | a5 referancias fornecidas.

- Parametro kj: Unidade a secdo B.6.2 e excluido da secédo

-Parametro GWPy, esta faltando. Ele esta sendo B.7. ] SAC 29 encerrada

considerado como um parametro monitorado, o o valor de EFCO2 foi alterado e as

que ndo esta correto. novas referéncias foram fornecidas.

- N&o foi possivel encontrar o valor de EFco; =

0,001097 tCO,/km no IPCC 2006.

SAC 30 — Na Secéo B.6.3: DCP 29/02/2013

- A planilha de céalculo adotou 3,8 MW ao invés | versdo 5

de 3,825 informado na mesma sec¢éo do DCP.

A secdo B.6.3 foi
secbes do DCP nas quais ocorreram 0
mesmo erro foram corrigidas.

corrigida. Outras

O valor foi corrigido na secédo B.6.3
do DCP versdo 8 e na planilha de
calculo Reducédo de Emissdes V05.

SAC 30 foi encerrada.
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SAC 31 — Na segéo B.7.1:

- F esta erroneamente sendo considerado como
um parametro monitorado, o que néo é correto. O
parametro a ser monitorado é fy, com uma
frequéncia anual. Favor referir-se a Ferramenta
Metodoldgica “Emissdes a partir dos locais de
disposicéo de residuos sélidos”, pagina 13.

- Parémetros Qy e “Moisture Content” sé&o
requisitados pela AMS IIIE, ndo pela AMSI D.

DCP
versao 5

- Parametros F e fy foram corrigidos

- Parametros Qy e Moisture Content
séo requisitados pela AMS ID. Favor
ver pagina 11 da Metodologia. Essa
observacao ndo esté correta.

29/02/2013
-As corregbes foram feitas nas
se¢cbes B.6.2 e B.7.1 do DCP
versao 8.

- Aresposta foi aceita.

SAC 31 foi encerrada.

SAC 32: No DCP versdo 06, o participante do
projeto Enerbio Consultoria Ltda - ME foi alterado
para Ecofinance Negdcios EPP, o que é diferente
das 5 versdes anteriores do DCP. Além disso, na
pagina 01 do DCP versédo 06, ainda é informado
que Enerbio Consultoria Ltda - ME é um
participante do projeto.

DCP
Versao
06

O nome da Enerbio Consultoria foi
mudado para Negdcios Ecofinance. E a
mesma empresa registrada no Brasil. No
entanto, a empresa mudou seu nome. As
alteracdes contratuais da empresa serao
enviadas a EOD.

Pé&gina 01 foi corrigida.

19/03/2013

Foi incluida informacéo.

19/03/2013

A resposta foi aceita, mas, favor,
incluir na Segcdo A.4 do DCP a
informagdo que foi dada em
resposta ao PP a este SAC 32.

SAC 32 néo foi encerrada.
20/03/2013

A informacao foi incluida.

SAC 32 foi encerrada.
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SE 01: Favor esclarecer a fonte relacionada ao | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
valor de 3,8 MW para capacidade instalada. Anexo 46 | Os documentos serdo fornecidos a EOD.
Séo eles: Projeto CAAL Preliminar As evidéncias relacionadas foram
Resolucdo n® 75 da ANEEL de 14 de enviadas a EOD.
fevereiro de 2005.
CL 01 foi encerrado.
SE 02: Favor sempre fornecer um endereco | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
eletronico de modo a confirmar as fontes | Anexo 46 O endereco eletronico foi adicionado a
apresentadas (nota de rodapé 1). ! O DCP versao 02 foi corrigido.
nota de rodapé 1.
CL 02 foi encerrado.
SE 03: Favor fornecer as referéncias | EB 66 Primeira resposta 16/05/2012
relacionadas ao modo (férmulas/valores) no qual | Anexo 46

a eletricidade térmica é calculada na Secéao A.4.2
do DCP verséao 1.

A referéncia foi fornecida a EOD.

A referéncia PERFORMANCE
CALCULATION OF FIRED BOILER
- GENBOIL Versao DEC.04 Data
(més/dia/ano) =12/11/2006, foi
verificada.

CL 03 foi encerrado.

193




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N°: BVC/Brazil VD/BR.1098261/2011rev. 2

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

SE 04: Favor fornecer as especificacbes do
documento da caldeira (Seg¢édo A.4.2 do DCP
versao 1).

EB 66
Anexo 46

O documento de especificacbes da
caldeira foi fornecido a EOD.

Resposta 02

Novas evidéncias para as especificacdes
da caldeira foram fornecidas a EOD.

Primeira resposta 16/05/2012

caldeira
pelo

As especificacbes da
devem ser fornecidas
fornecedor.

CL 04 ainda esta aberto.
Segunda resposta 18/07/2012

As especificagbes foram dadas pelo
fornecedor:

CALDEMAQ Caldeiras e
Equipamentos Industriais.

Livro de dados da caldeira CA —
2542.

CL 04 foi encerrado.

SE 05: Favor fornecer a referéncia para a
seguinte declaracdo na Secdo A.4.2 do DCP
versao 1:  "A utilizacdo de biomassa pode ser
feita através da combustédo direta (com ou sem
processos fisicos de secagem, classificacao,
compressdo, corte/quebra, etc.), processos
termoquimicos (gaseificacdo, pirdlise, liguefacao
e transesterificacdo) ou processos biologicos
(digestao anaerobia e fermentagéo).”

EB 66
Anexo 46

A declaragdo foi feita com base na
experiéncia do PP sem referéncias.
Como a EOD solicitou uma evidéncia
para essa declaragdo, O PP preferiu
excluir essa declaracao.

Primeira resposta 30/04/2012
O DCP verséo 02 foi corrigido.

CL 05 foi encerrado.
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SE 06: Favor fornecer uma cépia da pesquisa
elaborada pela CAAL relacionada a quantidade
de residuos gerada por ano, como declarado na
secéo B.4.

EB 66
Anexo 46

O célculo da quantidade de residuos
gerada por ano foi feito como a seguir, de
acordo com os participantes do projeto:

Para a producdo de um fardo de 30 kg
arroz, usamos uma saca de arroz com
casca de 50 kg.

Ano 2007: Fardos de 30 kg produzidos =
2,690,933 x 50 = 166.546.650 kg x 22,5
%( percentual da casa) = 30.272.996 kg
(30.273).

Ano 2008 Fardos de 30 kg produzidos
3.112.444 x 50 = 155.622.200 Kg x 22,5
%( percentual da casca) = 35.014.995 Kg
(35.015).

Ano 2009: Fardos de 30 kg produzidos =
2.490.933 x 50 = 124.546.650 kg x 22,5
%( percentual da casca) = 28.022.996 kg
(28.023).

As referéncias usadas para calcular a
guantidade de residuos gerados por ano
foram fornecidas\as a EOD.

Resposta 02

As evidéncias para isso sdo os relatérios
de producédo gerados pela CAAL. Essas
sao informacdes internas que ndo estado
sendo usadas em nenhum célculo do
DCP.

Primeira resposta 16/05/2012

Favor explicar a base para a frase:
“Para uma producéo de um fardo de
30 kg de arroz, usamos uma saca
de arroz com casca de 50 kg.”,
também explicar o fator de 22,5%
relacionada a porcentagem de
casca.

CL 06 ainda esté aberto.

Segunda resposta 18/07/2012

A EOD ainda nédo recebeu a
segunda resposta para esse CL 06.

CL 06 ainda esté aberto.
Segunda resposta 08/08/2012
A resposta 02 foi aceita.

CL 06 foi encerrado.
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SE 07: Favor fornecer referéncias para as
seguintes declaracbes na Secdo B.4 do DCP
versdo 1: “E pratica na regido a disposicdo
desses residuos em terrenos de propriedades
rurais, causando danos ambientais e visuais na
regiao” e “Parte do residuo de casca de arroz é
usado no processo de secagem do arroz (cerca
de 7%)".

EB 66
Anexo 46

Essa informacdo foi dada pelos
participantes do projeto, com base em
sua prépria experiéncia.

Os PPs ndo tem evidéncia para isso.
Resposta 02

As evidéncias para a informacdo de que
“E pratica na regido a disposicdo desses
residuos em terrenos de propriedades
rurais, causando danos ambientais e
visuais na regiao” é FEPAM - DIRETRIZ
TECNICA N° 002/2011 — DIRTEC.

A informacgao “Parte do residuo de casca
de arroz é usado no processo de
secagem do arroz (cerca de 7%)” foi
excluida do DCP.

Primeira resposta 16/05/2012

A EOD néo pode aceitar nenhuma
informagéo relacionada ao DCP
sem evidéncias para confirma-la.

CL 07 ainda esté aberto.

Segunda resposta 18/07/2012

A evidéncia FEPAM - DIRETRIZ
TECNICA N° 002/2011 — DIRTEC
foi recebida e aceita.

CL 07 foi encerrado.
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SE 08: A fonte:
http://www.fepam.rs.gov.br/biblioteca/silvicultura/
V1_ZAS%20APROVADO%20CONSOLIDADO%Y
20CORRIGIDO%?20V-18-05-2010.pdfndo estava
disponivel para verificagdo, deste modo fornega
uma outra referéncia para as seguintes
declaracdes na Secdo B.4 do DCP versédo 1:
“Como mencionado anteriormente, o projeto
CAAL usara residuos de casca de arroz para a
geracdo de eletricidade e esta localizado em uma
regido cuja temperatura média anual é em torno
de 19° C e que apresenta média anual de
precipitacdo de 1.525mm e média anual de
evapotranspiragédo de 851 mm.”

EB 66
Anexo 46

Essa fonte se refere a uma média anual
de evapotranspiragdo de 851 mm e isso
estava correto. A referéncia das outras
informacbes nesse  paragrafo  foi
acrescentada ao DCP.

Resposta 02

A informagéo do SAC néo esta correta. A
fonte 06 fornece uma média anual de
temperatura de 18,6°C. O DCP declara
que a média de temperatura anual é de
cerca de 19° C. A informagédo esta
correta. O print screen do website foi
fornecido a EOD.

Primeira resposta 16/05/2012

De acordo com a fonte 6, a média
de temperatura anual é de 24,8 e
nao de 19° C.

CL 08 ainda esta aberto.

Segunda resposta 18/07/2012

O enderec¢o na nota de rodapé 7, da
cidade de Alegrete, foi visitado em

18/07/2012, e a informagéo
referente a uma média de
temperatura anual = 18,6° C e
precipitacdo média anual =

1.525mm foi confirmada.

CL 08 foi encerrado.
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SE 09: Favor esclarecer a fonte relacionada ao
valor de 26.697 toneladas de residuos de casca
de arroz ao ano para a geracdo de energia
esperada para o projeto, como declarado na
Secao B.4. Explicar também o valor relacionado
ao conteudo de casca de arroz (22%).

EB 66
Anexo 46

A referéncia para esse valor serd

fornecida a EOD.
Resposta 02

A referéncia fornece os passos como o
valor de 26.697 toneladas de residuos de
casca de arroz foi calculado.

Documento: “Arroz irrigado:
recomendacdes técnicas para o Sul do
Brasil’, pagina 77, tabela 6.3 é a
evidéncia para o conteldo da casca de
arroz.

Resposta 03

O valor de 26.,697 toneladas de residuos
de casca de arroz por ano mencionado
no CL 09 é quantidade necessaria para
gerar a eletricidade esperada da usina do
projeto. Este ndo é o volume total de
residuos gerados pela producéo de arroz.
Portanto, 22% nao est4 sendo usado no
calculo de 26.697 toneladas de residuo
de arroz.

A planilha “Volume de Casca Utilizado”
apresenta a memaria de célculo.

O tipo usado pela CAAL é BR-IRGA 409.
Isa quantidade de casca de arroz € de
22%.

Primeira resposta 16/05/2012

A referéncia fornecida ndo explica
como o valor de 26.697 toneladas
de residuos de casca de arroz foi
calculado; também ndo ha nenhuma
referéncia ao valor relacionado ao
conteudo de casca de arroz (22%).

CL 09 ainda esta aberto.
Segunda resposta 18/07/2012

De acordo com a tabela 6.3 da
evidéncia “Arroz irrigado:
recomendacdes técnicas para o Sul
do Brasil” ha diferentes tipos de
arroz, favor confirmar que tipo
corresponde ao usado pela CAAL.
Também, favor informar qual das
informagbes foi usada para o
calculo da quantidade de casca de
arroz, 22% ou 22,5%7?

CL 09 ainda esté& aberto.
Terceira resposta 08/08/2012
A resposta foi aceita.

S 09 foi encerrado.
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_ i EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
SE10: Favor fornecer a fonte relacionada a Anexo 46 _ . .
Tabela 7 na Secso B.5. A fonte relacionada a Tabela 7 na Segéo O DCP vers&o 8 foi corrigido
B.5 foi acrescentada. '
SE 10 esta encerrada.
SE 11: Analisando todas as evidéncias | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
estabelecidas na Tabela 6: Timeline do Projeto | Anexo 46

CAAL na secao B.5., ainda ndo esta claro para a
EOD que os beneficios do MDL foram um fator
decisivo na deciséo de proceder com o projeto.

A informagéo foi acrescentada na tabela
06 na secao B.5 e as
referéncias/evidéncias serdo fornecidas a
EOD.

O DCP versdo 8 foi corrigido. O
documento “Minuta da Reunido do
Conselho Administrativo da CAAL

namero 797/05 no qual é
apresentada a assinatura de
contrato com a BIOHEAT

International para a venda de
reducdes certificadas de emissdes”
foi enviada a EOD e avaliada.

SE 11 foi encerrada.
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SE 12: Favor fornecer referéncias para as
seguintes declaracbes na Secdo B.6.1 do DCP
versao 1: “Sera utilizado um Fator de Correcao
do Metano, MCF, de 0,4, jA que os residuos
seriam depositados em aterros de residuos

s6lidos ndo administrados com profundidade de

menos de 5 metros.”

EB 66
Anexo 46

O valor do fator de correcdo de metano
foi modificado para 0,28, de acordo com
a metodologia Ill.E, versédo 16, pagina 6.

Primeira resposta 30/04/2012
O DCP versao 8 foi corrigido.
Segunda resposta 18/07/2012

De acordo com o paragrafo 22 da
AMS IIl.E, versdo 16, “No caso de
stockpiles de residuo os célculos
das e missbes de linha de base
como descritos na  “Ferramenta
para determinar as emissdes de
metano evitadas a partir da
disposicdo de residuos em locais de
disposicao de residuos soélidos”
devem ser ajustados. Desde o EB
65 Anexo 19, o novo nome dessa
metodologia é ‘Ferramenta
Metodoldgica EmissBes a partir de
locais de disposicdo de residuos
sélidos” versao 06.0.0. O valor a ser
considerado deve ser MCF = 0,4.
Favor revisar o DCP informando as
referéncias.

SE 12 foi reaberta novamente, para
essa corregao.

Terceira resposta 08/08/2012
O valor de MCF=0,28 foi aceito.

CL 12 foi encerrado.
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SE 13: Favor fornecer evidéncias relacionadas | EB 66 Primeira resposta 16/05/2012
aos valores apresentados na Tabela 9 na Secéo | Anexo 46
B.6.3. Favor fornecer uma explicagdo
A evidéncia relacionada aos valores na | sobre os valores apresentados na
tabela 9 seréa fornecida. tabela 9, visto que os valores da
evidéncia fornecida ndo sdo os
Resposta 02 mesmos (por exemplo: tabela 9
energia gerada 17.642,64 MWh/ano
O calculo da geracéo de eletricidade do | — evidéncia 17.461,29).
DCP considera 8.760 horas por ano. A
evidéncia considera 8.640 horas por ano | SE 13 ainda esta aberta.
(30 x 24 x 12). Na visdo do PP é mais
correto considerar 8.760 horas por ano (0 | Segunda resposta 18/07/2012
namero total de horas em um ano).
A resposta foi considerada correta e
17.642,64 = 8.760 X 3.8 (MW) x 53% aceita.
SE13 foi encerrada.
SE 14: Favor fornecer uma cépia do documento | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
listado na nota de rodapé 13. Anexo 46

A copia foi fornecida.

O Plano Decenal de Expanséo de
Energia Elétrica 2010 — 2019 foi
enviado a EOD.

SE 14 foi encerrada.
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SE 15: Favor fornecer as evidéncias relacionadas | EB 66 A usina ja esta em operacdo. Durante a
aos valores para os parametros CTgg, € DAF 6. Anexo 46 | visita de campo, o auditor local teve a
oportunidade de visitar o local onde as
cinzas sao dispostas. Primeira resposta 16/05/2012
CTash € DAF,4, séo valores verificados | Favor explicar como a distancia
durante a operacao da usina. apresentada na evidéncia
relacionada ao parametro DAF.q, foi
calculada.
Resposta 02
SE 15 ainda est4 aberta.
DAF, s, € a distancia entre a usina e o
local de disposicéo de residuos. Todas as | Segunda resposta 18/07/2012
cinzas sdo enviadas a mesma
propriedade. Um mapa do Google Earth | A evidéncia foi enviada a EOD e
foi fornecido a EOD para provar a | aceita.
distancia. Durante a visita de campo, o
auditor local também teve a oportunidade | SE 15 foi encerrada.
de visitar o local onde as cinzas sé&o
dispostas para ver a propriedade e
verificar a distancia.
SE 16: Favor fornecer uma copia da fonte: | EB 66 Primeira resposta 30/04/2012
Literature (COELHO, PALETA e FREITAS, 2000) | Anexo 46

listada para o pardmetro Valor calorifico Liquido
de residuo de biomassa tipo k.

A evidéncia para esse parametro sera
fornecida a EOD.

A fonte foi enviada a EOD e o Valor
Calorifico Liquido da casca de arroz
foi verificado.

SE 16 foi encerrada.
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SE 17: Favor esclarecer se uma analise dos
impactos ambientais foi exigida pela parte
anfitria.

EB 66
Anexo 46

Os impactos ambientais da atividade de
projeto nao sédo considerados
significativos pela Parte Anfitrid e uma
analise dos impactos ambientais nao foi
exigida pela Parte Anfitria.

A cépia da Certiddo de Zoneamento
Ambiental, emitida pela Prefeitura de
Alegrete, em fevereiro de 2002, sera
fornecida a EOD.

Esse € o mesmo certificado que foi
exigido pela FEPAM, para a emisséo da
Licenca Preliminar e ndo necessita de
nenhum estudo ambiental no local.

Sequnda /Terceira resposta

A segunda resposta foi a evidéncia
fornecida pelos PPs. A primeira resposta
j& havia sido dada e a EOD apenas
solicitou a evidéncia, que ja foi fornecida.

Primeira resposta 16/05/2012

A cépia da Certiddo de Zoneamento
Ambiental, emitida pela prefeitura
de Alegrete, em fevereiro de 2002,
néo foi fornecida.

SE 17 ainda esta aberta.

Segunda resposta 18/07/2012

A EOD nao recebeu a segunda
resposta para esse CL 17.

SE 17 ainda esta aberta.

Terceira resposta 08/08/2012

A evidéncia “copia da Certidao de
Zoneamento Ambiental, emitida
pela prefeitura de Alegre, em
fevereiro de 2002, foi fornecida a
EOD.

SE 17 foi encerrada.
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SE 18: Na Secéo B.3 do DCP versao 001, favor | VVS 79 L
incluir na delineacdo do limite do projeto uma A informacdo foi acr ntad Primeira resposta 30/04/2012
identificacdo de todos os lugares, processos e Informacao for acrescentada a essa O DCP 50 8 foi iaid
equipamentos incluindo equipamentos Secao. Versao ¢ foi corrigido.
secundérios e processos associados tais como .
logistica etc. SE 18 foi encerrada.
S~E 19:_ Favor esclarecer por que o valor de 0,284 | AMS IILE | O yalor unhzaglo no DCP para esse Primeira resposta 30/04/2012
nao foi usado para o MCF (ver tabela 3.5 do parametro estd de acordo com a
IPCC 2006 — Volume 5, Capitulo 3). “‘Ferramenta  para  determinar  as S
o , , As explicagbes do PP foram
emissOes evitadas de metano a partir da :
. e ! . aceitas.
disposicdo de residuos em locais de
gl(ss%olsugao de residuos sodlidos”, versao SE 19 foi encerrada.
SE 20: Favor esclarecer se o uso de combustivel | AMS III.E Primeira resposta 30/04/2012
auxiliar é necessario.
O projeto CAAL ndo utiliza combustivel | As explicagbes do PP foram
auxiliar, apenas casca de arroz para a | aceitas.
geracgao de energia.
SE 20 foi encerrada.
SE 21: Favor mostrar gue uma alternativa menos EB 35 Primeira resposta 16/05/2012
avancada tecnologicamente do que a atividade | Anexo 66
de projeto envolve riscos menores devido a . ~ . N . L
) ; : A informacdo foi acrescentada a secéao | As explicagbes do PP foram
incerteza do desempenho ou baixa partilha de B5 aceitas

mercado da tecnologia nova adotada para a
atividade de projeto e entdo teria levado a
emissdes mais altas.

SE 21 foi encerrada.
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SE 22: Favor esclarecer o cenario alternativo: “A
construcdo de novas usinas de energia no estado
do Rio Grande do Sul com os residuos de casca
de arroz provenientes do beneficiamento do arroz
na CAAL sendo depositados a céu aberto em
propriedades rurais da regido;” declarado na
secéo B.5.

EB 35
Anexo 66

O cenério alternativo tentou expressar
gue na auséncia da atividade de projeto,
novas usinas de energia poderiam ser
construidas no Rio Grande do Sul com a
producao de residuos organicos da CAAL
sendo deixados para se deteriorarem
dentro do limite do projeto e metano
sendo emitido para a atmosfera.

A sentengca “A construcdo de novas
usinas de energia no estado do Rio
Grande do Sul com residuos de casca de
arroz provenientes do processamento de
arroz na CAAL sendo depositados a céu
aberto nas propriedades rurais da regiao”
tenta especificar a situacdo real existente
na area da atividade de projeto.

A intencdo do PP neste cenério era
especificar que a producdo de residuos
organicos da CAAL poderia ser deixado
para deteriorar-se dentro do limite do
projeto.

Para expressar melhor essa intengéo, o
cenario foi alterado para: “O residuo
organico da producédo da CAAL é deixado
para deteriorar-se dentro do limite do
projeto”.

Resposta 02

O cenério alternativo 02 foi excluido e
misturado ao cenario 01, porque os PPs
acreditam que essa sentenga “O residuo
organico da producéo da CAAL é deixado
para deteriorar-se dentro do limite do

Primeira resposta 16/05/2012

Favor explicar a diferenga entre os
cenérios alternativos 01 e 02, visto
gue no cenario alternativo 01 o
residuo organico da producédo da
CAAL também ¢é deixado para
deteriorar-se dentro do limite do
projeto.

SE 22 ainda esta aberta.
Segunda resposta 18/07/2012

A exclusdo, pelo PP, do cenario
alternativo 02 foi aceita.

SE 22 foi encerrada.
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SE 23: Favor incluir na Tabela 6 Sec¢ao B.5. as | VVS 102 Segunda resposta 18/07/2012
evidéncias relacionadas as negocia¢cbes com a
EOD. Ainda ndo foi recebida nenhuma
resposta para esse SE 23.
Resposta 01/02 SE 23 ainda esta aberta.
A informacdo foi acrescentada a tabela Terceira resposta 08/08/2012
06. A evidéncia do contrato entre a
CAAL e o BVC foi enviada & EOD
(data da assinatura: 29/09/2011).
SE 23 foi encerrada.
SE 24:.. Favor esclarecer por que o parametro | VVS 123 Primeira resposta 30/04/2012
Quantidade de biomassa consumida no ano y A 4 foi d . DCP
ndo foi incluido na secdo B.7.1, bem como sua Esse parame:[ro_ Ja fol descrito no "| As explicacbes do PP foram
. B avor ver a pagina 39 do DCP. .
composicao através de amostragem aceitas.
representativa, para fornecer informacdes para
estimar as emissdes de linha de base. SE 24 foi encerrada.
SE 25: Favor explicar por que o valor | VVS 123 |A época da elaboragdo do DCP, o
mencionado para o Valor Calorifico Liquido do proprietario do projeto ainda ndo havia | Primeira resposta 30/04/2012
residuo de biomassa tipo k ndo foi proveniente realizado nenhuma medicdo. Portanto,
das medicbes, como estabelecido na foram usadas referéncias bibliograficas. | As explicagbes do PP foram
metodologia AMS —I.D. v17 Apb6s o0 registro, a empresa realizara | aceitas.

medi¢cOes de acordo com a metodologia.

SE 25 foi encerrada.
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SE 26: Favor esclarecer se o consumo de AMS IILE Primeira resposta 30/04/2012
eletricidade sera medido.
As explicagbes do PP foram
O consumo de eletricidade sera medido. | aceitas. A Evidéncia “Relatério
A evidéncia seréa fornecida a EOD. Diario de Geragado de Energia” foi
enviado a EOD.
SE 26 foi encerrada.
SE 27: Favor esclarecer se o PP demonstrara | AMS III.E

anualmente, através da avaliacdo das praticas
comuns em locais de disposi¢cdo de residuos
préximos, qual a porcentagem da quantidade de
residuo queimado nas usinas da atividade de
projeto teria sido disposta em local de disposi¢édo
de residuo sem recuperacdo de metano na
auséncia da atividade de projeto e decomporia
anaerobicamente no local de disposicdo do
projeto ao longo do periodo de crédito.

Os PPs demonstrardo isso anualmente
de acordo com o0s requisitos da
metodologia.

Primeira resposta 30/04/2012

As explicacbes do PP foram

aceitas.

SE 27 foi encerrada.

Novas SEs — 19/07/2012
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SE 28: De acordo com o Anexo 6 do EB 65
“Plano de Implantagédo para o Padrdo de Projeto
do Mecanismo do desenvolvimento Limpo,
Padrdo de Validagdo e Verificagdo e
Procedimento do Ciclo do Projeto”, Versédo 01.0,
30 de setembro de 2012 é o ultimo dia para as
EODs enviarem guaisquer pedidos para
registro/lemissdo segundo as regras atuais
(Manual de Validagéo e Verificagao, verséo 01.2).
A partir de 01 de outubro de 2012, todos os
documentos devem seguir o PS (Padrdo de
Projeto do MDL), VVS (Padrdo de Validacdo e
Verificacdo do MDL) e PCP (Procedimento do
Ciclo do Projeto).

EB 65
Anexo 6

O DCP foi atualizado para seguir o PS
(Padrédo de Projeto do MDL), VVS
(Padrédo de Validagdo e Verificagdo do
MDL) e PCP (Procedimento do Ciclo do
Projeto).

Primeira resposta 08/08/2012

O DCP foi atualizado para seguir o

PS, VVS, e PCP.

SE 28 foi encerrada.

SE 29: Na sec¢do A.1 do DCP versao 03, corrigir
a data em inglés July 02", 2012 para July 2™,
2012.

EB 66
Anexo 46

O DCP versao 8 tem uma nova data.

Primeira resposta 08/08/2012

SE 29 foi encerrada.
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SE 30: Favor informar como foi determinado o | Arquivo O fator de consumo de biomassa de 5,81
fator de consumo de biomassa = 5,81 | de Excel |tonelada/hora foi calculado pela empresa
tonelada/hora, apresentando as evidéncias e | UTE de engenharia PTZ. A PTZ foi a empresa
também, apresentar as evidéncias para a | CAAL de engenharia responsavel pelo projeto
informacé&o na secéo B.4 do DCP verséo 03: e DCP técnico da usina e também por sua | Primeira resposta 08/08/2012
versdo 8 | implantacdo. O contrato estabelecido
-Quantidade de residuos gerados por ano; com a PTZ foi fornecido a EOD. A resposta foi aceita.
= 2007 - 30.273 toneladas;
= 2008 — 35.015 toneladas; A quantidade de residuos gerada por ano | SE 30 foi encerrada.
= 2009 — 28.023 toneladas. € uma informag&o interna, uma vez que a
producdo interna €& controlada pelo
proprietario do projeto. Essa informacéo
ndo foi usada para qualquer informacgéo
relevante no DCP.
SE 31: A EOD néo teve acesso as cartas e | EB 66 Primeira resposta 08/08/2012
confirmacdes de recebimento de consulta as | Anexo 46

partes interessadas locais. Favor fornecer esses
documentos para serem revisados.

Todos esses documentos foram
fornecidos ao auditor Rubens Ferreira
durante a visita de validacdo. Eles seréo
enviados novamente a EOD.

Os documentos foram fornecidos

pelos PPs.

SE 31 foi encerrada.

Novas SEs - ITR - 03/09/2012
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SE 32 — O nome do PP CAAL — Cooperativa DCP
Agroindustrial Alegrete Ltda. ndo est4 coerente | versédo 8
ao longo do DCP. Por exemplo: 29/02/2013
- CAAL - Cooperativa Agroindustrial O nome correto da CAAL & CAAL - N o
Alegrete Ltda. - no DCP, pagina 1 Cooperativa Agroindustrial Alegrete Ltda. ASI ,gorregoes solicitadas  foram
- CAAL - durante o DCP, sem explicagéo CAAL é um acrénimo. O DCP versédo 6 Incluidas no DCP versao 8.
- CAAL - Agroindustrial  Cooperativa esta coerente. SE 32 foi encerrada.
Alegrete Ltda. - no DCP, Apéndice 1
-  CAAL S.A. —no DCP, tabela 5
SE 33 — A Secdo B.5 do DCP versdo 05, EB 63 29/02/2013
Demonstracdo da Adicionalidade, precisa ser | Anexo 23
revisada considerando: A correcao foi feita, porém:
- Anexo 23 do EB 63 - Diretrizes para | Aprovacga -No 3° paragrafo abaixo, tabela 5,
demonstrar a adicionalidade de atividades de | o da AND secdo B.5 do DCP versdo 6 a

projeto de micro escala, versao 03.

- A aprovacdo da AND brasileira da
adicionalidade automatica dos projetos de micro
escala,
http://cdm.unfccc.int/DNA/submissions/index.html
E necessario demonstrar no DCP que todas as
condi¢des aplicaveis estdo sendo atendidas pela
atividade do projeto .

A demonstracdo da adicionalidade foi
revisada.

versdo 4 do EB 63 Anexo 23 nao
esta correta.

SE 33 nao foi encerrada.
19/03/2013

A resposta do PP esta correta,
verséao 4.

SE 33 encerrada.
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SE 34 — Na Secéo B.7.1, Parametro EG facility,
Métodos e procedimentos de medigcdo, favor
explicar o significado da seguinte sentenca “essa
frequéncia pode ser alterada em funcdo da
historia de ocorréncia observada em todas as
usinas ”.

DCP
versao 8

A sentenca foi excluida.

29/02/2013

A sentneca foi excluida no DCP
verséao 8.

SE 34 foi encerrada.
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