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I. Descricéo do projeto:

Titulo do Projeto: Projeto de Energia Edlica Sento Sé Relatério No.: 01 997 9105068523
Pais Anfitrido: Brasil Versao atual No.: 02.2
Metodologia: ACMO0002, Versdo 15.0 [X] Larga Escala Data de versdo atual: 03-09-2014

[ ]Pequena Escala

Data de primeira emissdo: 05-07-2013

Reducdes de emissdo média anual (estimada): 175.437 Tco2e/ano

Tecnologia/medida de | A atividade de projeto utiliza a tecnologia da energia edlica para geragdo de energia renovavel interligada a rede
reducéo de GEE

- . Parte considerada um
Parte Participantes do Projeto participante do projeto Parte do Contrato
Brasil (Anfitrido) Pedra Branca S/A N&o [X]
Brasil (Anfitrido) S&o Pedro do Lago S/A N&o [ 1
Brasil (Anfitrido) Sete Gameleiras S/A Né&o [ 1
Brasil (Anfitrido) Zeroemissions do Brasil Ltda. Né&o [ 1

11. Equipe de Validacéao:

Equipe de Validacéo Papel
Nome completo Afiliacao Designada para
TOV Escopos Setoriais - =
Rheinland (Areas Técnicas) o S =
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Sr. Sebastian del Valle Rosales (até Brasil 1.2 X X
15/03/2013)
Sra. Kamala Devi Muniandy (a partir China 5.1,11.1,12.1,13.1 X
de 16/03/2013 até 21/08/2014)
Sr. Walter Tang (até 21/08/2014) China 11,12,21,22,31,43, X
45,13.1
Sra. Nathaly Marie Jo (até Brasil - X
21/08/2014)
Sra. Tais Gennari Luciano (até Brasil 13.1 X X
21/08/2014)
Sra. Deng Cuiping (até 21/08/2014) China 1.2,4.1,45,5.1, 8.2, X
10.2,11.1,12.1
Sr. Victor Abarca (a partir de Chile 1.2,6.1,13.1 X
22/08/2014)
Dr. Lixin Li (a partir de 22/08/2014) China 11,12,21,2.2,3.1,45 X
Fases de Validacdo Situacdo da Validacéo
[X] Revisdo Documental [ ] AcGes Corretivas / Esclarecimentos Solicitados
[X] Entrevistas de acompanhamento [X] Aprovacdo Total e Apresentacdo para requerimento da LoA
[X] Resolugdo de questdes pendentes [ ] Rejeitado
I11. Relatério de Validacdo:
Aprovacao final Liberado Distribuicdo
[X] [ ] Nenhuma distribuicdo sem a permisséo do Cliente ou
Por: Sr. Henri Phan unidade organizacional responsavel
Data: 09-09-2014 B [X] Distribuicéo irrestrita
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Sumario Executivo - Parecer da Validacéo

A equipe de validagdo, designada pela EOD (TUV Rheinland (China) Ltd.), doravante denominada TRC, foi
designada por "Pedra Branca S/A" para executar a validacdo de seu projeto "Projeto de Energia Eolica Sento Sé". A
validagdo foi realizada com base em critérios da UNFCCC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. O escopo
da validacéo é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de concepc¢do do projeto, do estudo
de linha de base e do plano de monitoramento e outros documentos relevantes do projeto. As informacdes contidas
nestes documentos séo revisadas contra o Padréo de Verificacdo e Validagdo do MDL (Versdo 05.0), as exigéncias do
Protocolo de Quioto, Normas do Conselho Executivo do MDL/UNFCCC.

O relatorio baseia-se na avaliacdo do documento de concepcdo do projeto realizado através de consultas as partes
interessadas, aplicacdo de técnicas de auditoria padrdo, incluindo, mas nédo limitado a revisdo de documentos, visita ao
local e entrevistas com as partes interessadas, revisdo da metodologia aplicével e suas formulas e calculos subjacentes.

Metodologia e processo de validacdo

A validagdo foi realizada como descrito no VVS versdo 05.0 e consiste nos seguintes passos:
- Publicacéo do DCP no site da UNFCCC (08/02/2012 - 08/03/2012)

- Anélise documental do DCP e dos documentos relevantes

- Avaliacdo no local (27/03/2012)

- Emissao de Relatdrio de Validagao

Critérios de validacdo

Os seguintes requisitos de MDL foram considerados:

- Artigo 12 do Protocolo de Kyoto,

- Modalidades e procedimentos para 0 MDL (Acordos de Marraquexe)

- Decisdes posteriores da COP/MOP e do Conselho Executivo do MDL

- Critérios do pais anfitrido

- Critérios dados que preveem operacfes, monitoramento e elaboragéo de relatorios consistentes do projeto.

Este projeto € um projeto de MDL unilateral e a parte anfitrid é o Brasil. Mas a Carta de Aprovacdo (LOA) da AND
do Brasil ainda ndo foi recebida.

O projeto aplicou inicialmente a metodologia de linha de base e de monitoramento ACMO0002 de geracéo de energia
interligada a rede a partir de fontes renovaveis, Versdao 12.2.0 /16/, uma vez expirada aplicou a mais recente
metodologia de linha de base e de monitoramento ACMO0002, Versdo 15.0, /15/, a qual é valida a partir de 01 de Junho
de 2014.

O projeto resulta em reducdes de emissdes de CO, que sdo reais, mensuraveis e trazem beneficios de longo prazo para
a mitigacdo das mudangas climaticas. Demonstrou-se que o projeto ndo € um cenario de linha de base provavel. As
reducdes de emissdo atribuiveis ao projeto sdo, portanto, adicionais as que ocorreriam na auséncia da atividade de
projeto.

A validacdo ndo revelou qualquer informacdo que indica que o projeto pode ser visto como um desvio de
financiamento de ODA para o "Brasil".

O plano de monitoramento permite o monitoramento das reducbes de emissbes do projeto. O esquema de
monitoramento descrito no plano de monitoramento é viavel dentro da concepcdo do projeto e é opinido de TRC que
0s participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de monitoramento.

Pela geracdo de energia através das usinas eélicas conectadas a rede, a atividade de projeto resultara em reducdes de
emissdes de gases de efeito estufa (GEE) que sdo reais, mensuraveis e trardo beneficios de longo prazo para a
mitigacdo das mudangas climaticas.

As reduces das emissdes totais do projeto sdo estimadas em 1.228.058 t de CO,e durante um periodo de obtencdo de
créeditos de 7 (sete) anos, com média de 175.437 t de CO,e por ano. A previsao de reducdo de emissdes foi verificada e
considerou-se provavel que a quantidade declarada é alcancavel considerando que 0s pressupostos subjacentes ndo se
alterem.
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O protocolo de validacdo descreve um total de 80 constatacGes que incluem:

23 Pedidos de Acéo Corretiva (CARS);

52 Pedidos de Esclarecimento (CLs);

0 Pedidos de Acéo Futura (FARS);

Todas as constatacfes de CARs/CLs foram fechadas de forma satisfatéria, exceto CAR1.

TRC conclui que a Atividade de Projeto de MDL "Projeto de Energia Edlica Sento Sé" no Brasil, conforme descrito
no DCP (versdo 09, data 01/09/2014), atende a todos o0s requisitos relevantes da UNFCCC para atividades de projeto
de MDL, incluindo o artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos para 0 MDL (Acordos de
Marraquexe) e as decisdes subsequentes do COP/MOP e do Conselho Executivo do MDL.

As metodologias de linha de base e de monitoramento selecionadas (ACMO0002, versdo 15.0) s&o aplicaveis ao projeto
e corretamente aplicadas. Por isso, TRC solicita o registro do projeto como uma atividade de projeto de MDL com a
UNFCCC uma vez que a Carta de Aprovacdo da AND do Brasil foi recebida e validada.

Sr. Victor Abarca Sr. Henri Phan

(Chefe de Equipe) (Gerente de EOD)

TUV Rheinland Chile TUV Rheinland (China) Ltd.
Santiago,03/09/2014 Beijing, 09/09/2014
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Abreviaturas
ANEEL
R$
CAR
CCEE
CDM (MDL)
CDM EB
CDM PCP
CDM 0OS
CDM VvVS

CER (RCE)
CH,

CL

CO2

CO2e

AND (AND)
EOD (EOD)
EIA

FAR

GHG (GEE)
GWP

IBGE

IMA
INEMA
IPCA

IPCC

IRR (TIR)
LoA

MCT

MOC

N/A

N,O

NGO (ONG)
ODA

ONS

DCP (DCP)
PLF

PP

PPA

SCDE
TCO2e
TRC

TUSD
TUST
UNFCCC
VVS
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Agéncia Nacional de Energia Elétrica

Moeda Brasileira Real

Pedido de Acdo Corretiva

Camara de Comércio de Energia Elétrica

Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Conselho Executivo de MDL

Procedimento de Ciclo de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
Padréo do Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
Padréo de Verificacdo e Validagdo do Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo

Reducdo Certificada de Emissédo

Metano

Pedido de Esclarecimento

Dioxido de Carbono

Dioxido de Carbono equivalente

Autoridade Nacional Designada

Entidade Operacional Designada

Avaliacdo de Impacto Ambiental

Pedido de Acdo Futura

Gés do Efeito Estufa

Potencial de Aquecimento Global

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas

Instituto Ambiental

Instituto para o Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado da Bahia
indice de Pregos ao Consumidor Abrangente

Painel Intergovernamental sobre Mudanga Climética

Taxa Interna de Retorno

Carta de Aprovacéo

Ministério de Ciéncia e Tecnologia

Modalidades de Comunicagéo

Nao aplicavel

Oxido Nitroso

Organizagdo Nao Governamental

Assisténcia Oficial de Desenvolvimento

Operador Nacional do Sistema Elétrico

Documento de Concepcéo do Projeto

Fator de carga da usina

Participante(s) do Projeto

Contrato de Compra de Energia

Sistema de Coleta de Dados de Energia

Toneladas de CO2 equivalentes

TUV Rheinland (China) Ltd.

Tarifa para uso do Sistema de Distribuigdo de Eletricidade
Tarifa para uso do Sistema de Transmissdo de Eletricidade
Convencédo Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanca Climética
Padrdo de Verificacdo e Validacdo
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1 INTRODUCAO

A organizacdo "Pedra Branca S/A" encomendou a EOD TUV Rheinland (China) Ltd. a realizacio de uma validag&o
da Atividade de Projeto de MDL "Projeto de Energia E6lica Sento Sé" no Brasil (doravante denominado o "Projeto").
Este relatorio resume os resultados da validacdo do projeto, realizada com base nos critérios da UNFCCC para o
MDL, bem como critérios dados que preveem operagBes, monitoramento e elaboracdo de relatérios de projeto
consistentes. O termo "critérios da UNFCCC" refere-se ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e
procedimentos do MDL e as decisfes subsequentes do Conselho Executivo do MDL.

1.1 Objetivo

O objetivo de uma validacdo é ter uma avaliacdo independente, profissional, ética e justa por terceiros em relacéo a
concepgdo do projeto. Em particular, a linha de base do projeto, o plano de monitoramento e a conformidade do
projeto com os critérios relevantes da UNFCCC e da Parte anfitrida, que sdo validados de forma a confirmar que a
concepcao do projeto, conforme documentada, é perfeita e razoavel e atende aos critérios identificados. A validacédo é
uma exigéncia para todos os projetos de MDL e é vista como necessaria para fornecer uma garantia para as partes
interessadas da qualidade do projeto e sua intencdo de gerar redugdes certificadas de emissdes (RCES).

1.2 Escopo

O escopo de validagdo é definido como uma analise independente e objetiva do documento de concepcao do projeto
(DCP). O DCP é revisado em funcédo dos critérios relevantes (ver acima) e das decisdes do Conselho Executivo do
MDL, incluindo a metodologia de linha de base e de monitoramento aprovada. A equipe de validagdo, com base nas
recomendacdes no Padréo de Verificagdo e Validagdo empregou (Versdo 5.0) uma abordagem baseada no risco, com
foco na identificagdo de riscos significativos para a implementagao do projeto e a geragdo de RCEs.

A validacdo ndo se destina a fornecer qualquer consultoria para os participantes do projeto. Entretanto, pedidos
declarados de esclarecimentos e/ou agdes corretivas podem ter fornecido elementos para a melhoria da concepgédo do
projeto.

Ao realizar a validagdo, TRC determina se a atividade de projeto estd em conformidade com os requisitos do Para. 37
do MDL M&P e também avalia as reivindicacbes e as suposicdes feitas no DCP sem se limitar as informagdes
fornecidas pelos participantes do projeto.

O escopo da validagéo é:

e Aplicar o sistema de gestdo de qualidade proprio de TRC integrado com o padrdo VVS, juntamente com as
decisOes recentes e as orientaces fornecidas pelo Conselho da UNFCCC para determinar se a atividade de
projeto atende a todos os requisitos de MDL aplicéaveis, incluindo os especificados no padrdo de projeto,
metodologias, ferramentas e diretrizes relevantes e processar 0 mesmo com o procedimento ciclo de projeto
do MDL;

e Avaliar a precisdo, conservadorismo, relevancia, integralidade, consisténcia e transparéncia das informacdes
fornecidas pelos participantes do projeto;

e Determinar se as informacdes fornecidas pelos participantes do projeto sdo de confianca e criveis;

e Apresentar informagdes na forma de relatorio de validagdo de forma factual, neutra, coerente e documentar
todas as hipoteses, fornecer referéncias para o material de histérico e identificar as alteragdes feitas na
documentacéo;

e Basear os resultados e as conclusdes sobre evidéncia objetiva e realizar toda a validagéo de acordo com regras
e procedimentos do MDL,;

e Aplicar critérios de validacdo consistentes ao fornecer pareceres de especialistas para as exigéncias das
metodologias, das ferramentas aprovadas e também conferir 0 mesmo com projetos de caracteristicas,
tecnologia, periodo de tempo e regido similares; e

e  Salvaguardar a confidencialidade de todas as informacGes obtidas ou criadas durante a validacao.

¢ No caso de amostragem, o padrdo de amostragem e de pesquisas foi aplicado.
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2 METODOLOGIA
A validacdo é composta pelas seguintes quatro fases:
I A analise documental dos documentos de concepcao do projeto
e Publicacdo do DCP na UNFCCC para consulta global das partes interessadas;
e A revisdo de dados e informacdes;
e Conferéncia da informacdo fornecida no DCP por todos 0s meios necessarios, sem se limitar as informacdes
fornecidas pelo proponente do projeto;
Il Visita ao local e entrevistas de acompanhamento com as partes interessadas do projeto
e Entrevistas com partes interessadas relevantes no pais anfitrido com pessoal com conhecimento do
desenvolvimento de projetos através de telefone, e-mail ou visitas diretas ao local;
e Conferéncia da informac&o fornecida pelo pessoal entrevistado por todos os meios necessarios sem limitar-se
as informacg0es fornecidas pelo proponente do projeto;
Il Referéncia as informagdes disponiveis relativas a projetos ou projetos de tecnologias similares em fase de
validacéo e revisdo com base na metodologia aprovada aplicada em relagdo a propriedade de formulas e precisdo de

célculos.
IV A resolucdo de questdes pendentes e emisséo do relatorio final de validagdo e do parecer.

As secdes a seguir descrevem cada passo em detalhes.

2.1 Revisdao Documental da Documentacéo de Concepcao do Projeto
A tabela a seguir apresenta a documentacao revisada durante a validacéo:

Ref. Documento de Referéncia

No.
11/ DCP [versdo publicada inicialmente], Versdo 01, Data 25-01-2012

12/ DCP, Verséo 02, Data 25-01-2012

13/ DCP, Versédo 04, Data 08-07-2013

14/ DCP [versdo final], Versao 09, Data 01/09/2014

5/ Planilha de Calculo de Reducdo de Emissao

16/ Planilha de Anélise de Investimento

17/ Modalidades de Comunicacdo: 28/01/2014

18/ Padrdo de Verificagdo e Validagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (verséo 05.0)

19/ Procedimento Ciclo de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (versdo 05.0)

110/ Padrdo de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (versao 05.0)

111/ MDL-DCP — formulario de Documento de Concepcao de Projeto, Versao 05.0,
http://cdm.unfccc.int/Reference/DCPs_Forms/DCPs/index.html

112/ | Orientagdes para o preenchimento do documento de concepcéao do projeto, versdo 01.0, EB66, Anexo
08, http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/DCP/DCP_guid06.pdf

113/ MDL-EB: “Ferramenta para demonstragdo e avaliacdo da adicionalidade”, versdo 7.0, EB70, anexo 08
114/ MDL-EB: "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”, versao 4.0, EB75,
anexo 15

/15/ | Metodologia de Linha de Base e Monitoramento Aprovada: ACM0002, versdo 15.0, “Geragao de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis"

116/ Metodologia de Linha de Base e Monitoramento Aprovada: ACMO0002, versdo 12.2.0, "Geragéo de
eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis"

/17/ | Glossério de termos do MDL, versdo 07.0, EB 70, Anexo 7

/18/ | OrientacBes para a apreciacao da anélise de investimentos, versao 05.0, EB62, Anexo 05

119/ Orientacdes sobre pratica comum, versao 02.0, EB 69, Anexo 08

120/ Diretrizes para a elaboracgéo de relatorios e validacao de fatores de carga da usina, versdo 01.0, EB 48,
Anexo 11

121/ Brennand Energia, Memorial Técnico Descritivo do Parque E6lico Pedra Branca, relatério N° MTD-
BREN-001-10 (rev01), datada de 12/11/2010.
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122/ Brennand Energia, Memorial Técnico Descritivo do Parque Eolico Sdo Pedro do Lago, relatério N°
MTD- BREN-002-10 (rev-01), datada de 12/11/2010.

123/ Brennand Energia, Memorial Técnico Descritivo do Parque Eélico Sete Gameleiras, relatério N° MTD-
BREN-003-10 (rev-01), datada de 12/11/2010.

[24/ | ANEEL, Banco de Dados de geracdo de energia no Brasil (acessado em Junho/2013)

[25/ | Zeroemissions do Brasil Ltda., Termo de Posse e declaracdo de desimpedimento, datada de 13/05/2013

126/ Pedra Branca S/A, Ata da reunido do conselho de administracdo, datada de 26/04/2012

127/ S&o Pedro do Lago S/A, Ata da reunido do conselho de administracdo, datada de 26/04/2012

128/ Sete Gameleiras S/A, Ata da reunido do conselho de administracdo, datada de 26/04/2012

/29/ | Confirmacdo por escrito afirmando a autorizacao, os espécimes de assinaturas e dados pessoais, status
de emprego séo vélidas e precisas, de 30/07/2013

/30/ | Camargo-Schubert, Certificacdo de MedicGes Anemomeétricas e Certificacdo de Produgdo de Energia /
Parque Eo6lico Pedra Branca 28,8 MW), o relat6rio N° C&C-CDV-CEG-340/10, de 09/04/2010

/31/ | Camargo-Schubert, Certificagdo de Medi¢Ges Anemomeétricas e Certificagdo de Produgéo de Energia /
Parque Eolico S&o Pedro do Lago 28,8 MW), o relatério N° C&C-CDV-CEG-341/10, de 09/04/2010

132/ | Camargo-Schubert, Certificacdo de Medic6es Anemométricas E Certificacdo de Producdo de Energia /
Parque e6lico Sete Gameleiras 28.8 MW), relatério N° C&C-CEG 342/10, 09/04/2010

133/ | Camargo-Schubert, Certificagdo de Medic6es Anemométricas / Certificagdo de Produgéo de Energia /
Parque eolico Pedra Branca 30 MW, relat6rio N° C&C-CPE-824/12, de 23/01/2012

/34/ | Camargo-Schubert, Certificacdo de Medic6es Anemométricas / Certificagdo de Producgdo de Energia /
Parque eolico Sdo Pedro do Lago 30 MW, relatorio N° C&C-CPE-825/12, de 23/01/2012

135/ | Camargo-Schubert, Certificagdo de Medi¢6es Anemométricas / Certificagdo de Produgéo de Energia /
Parque eolico Sete Gameleiras 30 MW, relat6rio N° C&C-CPE-826/12, de 23/01/2012

/36/ | ANEEL, Resultados do Leildo Brasileiro de Fontes Alternativas de Energia, Processo N°
48500.003027/2010-20, de 26/08/2010. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos_editais.cfm?ldProgramaEdital=87 #>

137/ Ministério Brasileiro de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao, os fatores de emissdo de CO2 para a geracdo
de eletricidade no Sistema Interligado Nacional do Brasil - Ano base 2006-2013 Disponivel em:
<http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/307492.html>

/38/ | Site da UNFCCC, Pesquisa de consideragdo prévia. Disponivel em:
<http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index_html>

139/ Pedra Branca S/A, Formulario de consideracao prévia da AND brasileira, de 07/06/2010; E-mail para a
AND brasileira, de 10/06/2010

/40/ | S&o Pedro do Lago S/A, Formulario de consideracao prévia da AND brasileira, de 07/06/2010; E-mail
para a AND brasileira, de 10/06/2010

141/ Sete Gameleiras S/A, Formulario de consideracdo prévia da AND brasileira, de 07/06/2010; E-mail para
a AND brasileira, de 10/06/2010

142/ Pedra Branca S/A, Confirmacdo de recebimento pela AND brasileira da consideracao prévia, de
10/06/2010

143/ | S&o Pedro do Lago S/A, Confirmacéao de recebimento pela AND brasileira da consideracdo prévia, de
10/06/2010

/44] | Sete Gameleiras S/A, Confirmacao de recebimento pela AND brasileira da consideracao prévia, de
10/06/2010

145/ Pedra Branca S/A, Ata de Assembleia Geral de Constituicdo, de 07/10/2010

146/ | S&o Pedro do Lago S/A, Ata da Assembleia Geral de Constitui¢do, de 07/10/2010

147/ | Sete Gameleiras S/A, Ata da Assembleia Geral de Constitui¢do, de 07/10/2010

148/ Pedra Branca S/A, Ata de Assembleia Geral, de 18/01/2011

/49/ | S&o Pedro do Lago S/A, Ata de Assembleia Geral Extraordinaria, de 18/01/2011

/50/ | Sete Gameleiras S/A, Ata de Assembleia Geral Extraordinaria, de 18/01/2011

/51/ Info MDL UNFCCC, e-mail enviado a Info MDL UNFCCC sobre a atividade de projeto com trés
formularios de consideragdo prévia, de 10/06/2013.

152/ Pedra Branca S/A, Contrato de turbinas, de 30/06/2011

/53/ Sdo Pedro do Lago S/A, Contrato de turbinas, de 30/06/2011
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/54/ Sete Gameleiras S/A, Contrato de turbinas, de 30/06/2011

/55/ Pedra Branca S/A, Contrato assinado com Zeroemissions do Brasil, de 03/10/2011

/56/ | S&o Pedro do Lago S/A, Contrato assinado com Zeroemissions do Brasil, de 03/10/2011

/571 Sete Gameleiras S/A, Contrato assinado com Zeroemissions do Brasil, de 03/10/2011

/58/ Contrato de Constituicdo de Consércio de Pedra Branca, de 07/08/2010.

/59/ | Contrato de Constitui¢do de Consorcio de Sdo Pedro do Lago, de 07/08/2010.

160/ Contrato de Constituicdo de Consércio de Sete Gameleiras, de 07/08/2010.

161/ Resultado do Leildo n® 07/2010, de 26/08/2010

162/ | Contrato sobre Validagdo com EOD (TRC) , de 02/01/2012

163/ | ANEEL, Ordem n° 585 para o inicio de operacdo das unidades 1 a 6 Pedra Branca em 02/03/2013, com

data de 01/03/2013

/64/ | ANEEL, Ordem n° 859 para o inicio de operacdo das unidades de 7 a 12 Pedra Branca em 26/03/2013,
com data de 25/03/2013

/65/ | ANEEL, Ordem n° 584 para o inicio de operagéo das unidades 1 a 4 Sdo Pedro do Lago em 02/03/2013,
com data de 01/03/2013

/66/ | ANEEL, Ordem n° 861 para o inicio da opera¢do das unidades de 5 a 13 Sao Pedro do Lago em
26/03/2013, com data de 25/03/2013

167/ ANEEL, Ordem n° 860 para o inicio da operagdo das unidades 1 a 15 Sete Gameleiras em 26/03/2013,
com data de 25/03/2013

168/ Ministério de Minas e Energia, Documento de Consulta Publica, Programa de Incentivos as Fontes
Alternativas de Energia Elétrica, 31/07/2003.

/69/ | ANEEL, Banco geracao de informagdes. Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.cfm > . Acesso em Junho/2013.

/70/ | Governo do Estado da Bahia, o Decreto N° 14.032, de 15/06/2012. Disponivel em: <
http://www.meioambiente.ba.gov.br/conteudo.aspx?s = Decretos&p=LEGISLA >

171/ Diéario Oficial da Unido, o Decreto N° 14.024, de 06/06/2012. Disponivel em: <
http://www.meioambiente.ba.gov.br/conteudo.aspx?s = Decretos&p=LEGISLA >

/72/ | AND brasileira, Guia de Implementagdo para o MDL, de 2009. Disponivel em:
<http://www.mct.gov.br/upd_blob/0205/205947 .pdf>

/73] | Recibo de confirmac&o de cartas-convite

[74] Lista de presencas da primeira reunido das partes interessadas, realizada em 16/06/2011

[75/ | Minuta da primeira reunido das partes interessadas, realizada em 16/06/2011

[76/ Fotos de primeira reunido das partes interessadas, realizada em 16/06/2011

[77/ | Atendimento de segunda reunido das partes interessadas, realizada em 13/12/2011

[78/ Minuta da segunda reunido das partes interessadas, realizada em 13/12/2011

[79/ Fotos da segunda reunido das partes interessadas, realizada em 13/12/2011

/80/ | Siemens, Como vento pode atingir elétrica a paridade da rede? Disponivel em: <
www.haavind.no/global/Aktuelt ogPublikasjoner/ Kurs og seminarer/Siemens.pdf >

181/ Medicdo do vento internacional, Custos Operacionais e de Manutenc¢éo para Turbinas Edlicas.
Disponivel em: <www.windmeasurementinternational.com/wind-turbines/om-turbines.php>

/82/ | Orcamento de custos O&M para Pedra Branca e Sdo Pedro do Lago, de 30/07/2010

/83/ | Orcamento de custos O&M para Sete Gameleiras, de 30/07/2010

184/ MS Engenharia, Or¢camento para Usinas de Energia Eolica - turbina Vestas, leildes de 18/19 de agosto
de 2010, orcamento N° MSE- RE- PES -001- 10, de 08/07/2010

/85/ Banco Central do Brasil, Conversdo de moeda entre do6lares americanos e reais (R$), de
07/08/2010

/86/ | ANEEL, Regras de Comercializagdo, Célculo do Desconto Aplicado & TUSD/TUST"). Disponivel em:
<www.aneel.gov.br/.../documento_matriz_desconto_tust_tusd v1.0.pdf >

/87] | ANEEL, Itens para o relatorio mensal de progresso do empreendimento (Marco de 2013) - Usina Pedra
Branca.

/88/ | ANEEL, itens para o relatdrio mensal de progresso do empreendimento (Marco de 2013) — Usina S&o
Pedro do Lago

/89/ | ANEEL, Itens para o relatério mensal de progresso do empreendimento (Marco de 2013) - Usina Sete

Modelo Verséo 04 (26/06/2013) Pagina 10



Relatério de Validagéo 01 997 910505068523 /A TOVRheinland®

Gameleiras

190/ Procedimentos de Rede do ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico), Submodulo 12.3
"Manutencéo do sistema de medic&o para faturamento e Sub- modulo 12.4 "Coleta de dados de medicéo
para faturamento”. Disponivel em <http://www.ons.org.br/procedimentos/index.aspx >

191/ Preserv Ambiental, Plano de Monitoramento de Ruido/Parque E6lico Pedra Branca, de Janeiro/2011.

192/ Preserv Ambiental, Plano de Monitoramento de Ruido Parque E6lico Sdo Pedro do Lago, datado
Janeiro/2011.

193/ Preserv Ambiental, Plano de Monitoramento de Ruido/Parque Edlico Sete Gameleiras, datado
Janeiro/2011.

194/ Preserv Ambiental, Levantamento Efetivo e Programa de Monitoramento da Avifauna /
Parque Eo6lico Pedra Branca, de Janeiro/2011.

195/ Preserv Ambiental, Levantamento Efetivo e Programa de Monitoramento da Avifauna / Parque Edlico
S&o Pedro do Lago, de Janeiro/2011.

196/ Preserv Ambiental, Levantamento Efetivo e Programa de Monitoramento da
Avifauna / Parque Edlico Sete Gameleiras, de Janeiro/2011.

197/ Preserv Ambiental, Plano de Gerenciamento de Residuos Sélidos/Parque E6lico Pedra Branca, datado
Janeiro/2011.

198/ Preserv Ambiental, Plano de Gerenciamento de Residuos Sélidos/Parque Edlico Sdo Pedro do
Lago, de Janeiro/2011.

199/ Preserv Ambiental, Plano de Gerenciamento de Residuos Sélidos/Parque E6lico Sete Gameleiras,
datado Janeiro/2011.

/100/ | Pedra Branca assinou Contratos de Compra de Energia (nimeros: 8448, 8449, 8451, 8452, 8453, 8454,
8455, 8456, 8457, 8458, L 8459, 8460, 8461 e 8462), datada de 28/07/2011 e 20/06/2012

/101/ | Séo Pedro do Lago assinou Contratos de Compra de Energia (nimeros: 8478, 8479, 8481, 8482, 8483,
8484, 8485, 8486, 8487, 8488, 8489, 8490, 8491 e 8492), datada de 28/07/2011 e 20/06/2012

/102/ | Sete Gameleiras assinou Contratos de Compra de Energia (nimeros: 8493, 8494, 8496, 8497, 8498,
8499, 8500, 8501, 8502, 8503, 8504, 8505, 8506 e 8507), datada de 28/07/2011 e 20/06/2012

/103/ | Planilha do Excel com o resumo dos valores dos Contratos de Compra de Energia e AlteracOes das trés
usinas de energia eélica, o que demonstra o valor de 132,41 R$/MWh.

/104/ | Globo, a inflagdo oficial fecha 2012 em 5,84%, aponta IBGE, datada de 10/01/2013. Disponivel em:
< http://gl.globo.com/economia/noticia/2013/01/inflacao-oficial-fecha-2012-em-584-apontaibge.html>

/105/ | Tyaniu Meng, Estudo sobre Fator de Carga de Usina de Projetos de energia edlica de MDL. Disponivel
em: <http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:638745/FULLTEXTO0L.pdf >

/106/ | Site de Sento Sé. Disponivel em: <www.sentosenoticias.com>

/107/ | Contrato de Servigos de Engenharia, gestdo de terra, projeto executivo, fornecimento de materiais e
construgdo de linha de transmisséo de 230 kV para as Usinas Pedra Branca, S&o Pedro do Lago e Sete
Gameleiras, datados de 15/04/2011.

1108/ | Servico e fornecimento de equipamentos de acordo com um contrato global para construcéo de
subestacdes e linhas de distribuicdo de 34,5 kV dos parques e6licos Sento Sé , nos termos de um
contrato “chave na mao”, com o fornecimento de equipamentos e materiais do contrato de patio da
subestacdo projetos civis/elétricos, montagem eletromecanica, construcao civil, supervisao de
montagem/licenciamento, testes e ensaios para as Usinas Pedra Branca, S&o Pedro do Lago e Sete
Gameleiras, datados de 01/07/2011.

1109/ | Contrato de execucdo de construcdo civil para as Usinas de Pedra Branca, S&o Pedro do Lago e Sete
Gameleiras, datada de 01/11/2011

/110/ | Contrato de fornecimento de equipamentos nos termos de um contrato global para construcéo de Baia
de Sobradinho de 230kV complementando o projeto de parques e6licos de Sento Sé, de acordo com um
contrato "chave na mao", com o fornecimento de equipamentos e materiais do contrato de patio da
subestacdo projetos civis/elétricos para as Usinas Pedra Branca, Sdo Pedro do Lago e Sete Gameleiras,
datados de 01/08/2011

/111/ | Termo Aditivo ao contrato de servigos de engenharia, gestdo de terra, projeto executivo, aquisi¢io de
material e construcdo de linha de transmissao de 230 kV para as Usinas de Pedra Branca , Sdo Pedro do
Lago e Sete Gameleiras, datados de 13/07/2012 .

/112/ | Adendo ao Servico e fornecimento de equipamentos nos termos de um contrato global para constru¢do
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de subestac@es e linhas de distribuicdo de 34,5 kV dos parques eblicos Sento Sé, com o fornecimento de
equipamentos e materiais do contrato de péatio da subestacdo projetos civis/elétricos, montagem
eletromecanica, construgéo civil, supervisdo de montagem/licenciamento, testes e ensaios para as
Usinas Pedra Branca, S8o Pedro do Lago e Sete Gameleiras, datados de 15/09/2011.

1113/

Adendo ao Servico e fornecimento de equipamentos nos termos de um contrato global para construcdo
de subestac@es e linhas de distribuicdo de 34,5 kV dos parques eolicos Sento Sé, de acordo com um
contrato “chave na mao” com o fornecimento de equipamentos e materiais do contrato de patio da
subestacao projetos civis/elétricos, montagem eletromecénica, construcao civil, supervisdo de
montagem/licenciamento, testes e ensaios para as Usinas Pedra Branca, Sdo Pedro do Lago e Sete
Gameleiras, datados de 15/01/2013

1114/

Energia Edlica - Os Fatos - Volume 2 - Custos e Pre¢os. Disponivel em:
<http://www.ewea.org/fileadmin/ewea_documents/documents/publications/WETF/Facts_Volume_2.pdf
>

1115/

UNFCCC, Projeto MDL.: 0530 Araputanga Centrais Elétricas SA - ARAPUCEL - Projeto Pequenas
Usinas Hidrelétricas. Disponivel em:
<https://cdm.unfccc.int/Projects/DB/TUEVSUED1152891235.76/view>

1116/

INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado da Bahia), Licenca ambiental para
Usina Pedra Branca N° 1244, emitida em 15 e 16 de outubro de 2011, com validade até 16/10/2014.

1117/

INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado da Bahia), Licenca ambiental para
Usina Sdo Pedro do Lago N° 1267, emitida em 19 de outubro de 2011, vélida até 19/10/2014.

1118/

INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado da Bahia), Licenca ambiental para
Usina Sete Gameleiras N° 1444, emitida em 12 e 13 de novembro de 2011, com validade até
13/11/2014.

1119/

INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado da Bahia), Licenca operacional
para Usina Pedra Branca, emitida em 14/11/2012, valida até 14/11/2017.

1120/

INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado da Bahia), Licenca operacional
para Sdo Pedro do Lago, emitida em 14/11/2012, valida até 14/11/2017.

1121/

INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado da Bahia), Licenca operacional
para Sete Gameleiras, emitida em 14/11/2012, valida até 14/11/2017.

1122/

ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico), Parecer de Acesso das CGEs Sete Gameleiras, S&o
Pedro do Lago e Pedra Branca na Sé Sobradinho 230 kV , relatério n ° RE 2.1/052/2011 , datada de
27/10/2011.

1123/

ANEEL, Resolucdo N ©1.031, de 22/07/2010. Disponivel em:
< http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_geracao/documentos/052010_Resolu % C3 % A7 % C3%
A30_ % 20Homologat % C3% B3ria_Edital % 2005- 2010 _.pdf >

1124/

Ministério de Financas, Tesouro Nacional, Relatério da Divida, datado de 2010.

1125/

Rede de Pesquisa de Ciéncia Social, O prémio de risco em todo 0 mundo: um quebra-cabeca menor, de
07/04/2006.

1126/

Pedra Branca S/A, S&o Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, Contrato para execugéo de
terraplenagem civil e servicos de drenagem, de 23/04/2011.

1127/

Pedra Branca S/A, Sdo Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, Contrato para a compra de 187.000
kg de cabo de aluminio, datada de 06/05/2011.

1128/

Pedra Branca S/A, S&o Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, Contrato para obtengéo de
Licenca de Instalagdo, de 25/10/2010.

1129/

Pedra Branca S/A, S&o Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, Termo Aditivo ao Contrato de
obtencdo da Licenga de Instalagdo, de 01/12/2011.

1130/

Pedra Branca S/A, S&o Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, Contrato de servicos de
coordenacéo, execucdo, encaminhamento e arquivamento do Instituto do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (INEMA) relacionados com a implementacdo das acGes previstas nas restricdes ambientais,
datado de 14/11/2011.

1131/

Pedra Branca S/A, S&o Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, Contrato de servicos de
coordenacdo, execucdo, encaminhamento e arquivamento do Instituto do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (INEMA) relacionados com a implementacao das agOes previstas nas restricdes ambientais,
datado de 07/05/2012.
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1132/ | Pedra Branca S/A, Séo Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A , a geracdo de energia entre margo e
dezembro 2013.
/133/ | Pedra Branca S/A, Sdo Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, Notas fiscais de venda de energia
elétrica entre abril e novembro de 2013.
2.2 Entrevistas de acompanhamento com as Partes Interessadas do Projeto

A equipe de validagdo de TUV Rheinland realizou uma visita ao local (de 27/03/2012) e realizou entrevistas com os
representantes do projeto e das partes interessadas. A visita ao local foi conduzida para validar a exatiddo e a
completude da descricdo do projeto, conforme especificado no DCP constante do site.

Durante a visita ao local, a equipe de validagdo revisou as concepcdes da atividade de projeto disponiveis, estudos de
viabilidade, verificacdo de documentacéo e andlise de comparagdo com projetos equivalentes, conforme apropriado.

Antes da entrevista foram previstos 0s pontos mais importantes a serem discutidos. Data da entrevista, entrevistado e

pontos discutidos séo dados na tabela a seguir.

Data Nome Organizacao Topico
lil - Concepgéo do projeto
- Gestéo de projetos
- Consideracdo do MDL
- Plano de Monitoramento
Pedra Branca | - Plano de Treinamento
Sr. Carlos Rogério Freire de S/A, Séo Pedro | - Impactos Ambientais do
27/03/2012 | Carvalho do Lago S/A | projeto
(Diretor) e Sete - Consulta local as partes
Gameleiras S/A | interessadas
- Adicionalidade
- Célculo de Reducdes de
Emisséo
- Andlise de Investimentos
fii/ 97/03/2012 Sr. Javier Becerra Sanchez Zeroemissions - Plano de Monitoramento
(Consultor — Gerente de Projeto) do Brasil Ltda. | - Plano de Treinamento
fiii/ - Adicionalidade
- Célculo de Reducdes de
Emisséo
97/03/2012 Sr. Rodrigo Carvaho (_Consultor - - Determinacéo da linha de
Desenvolvedor de Projeto) base
- Andlise de Investimentos
- Consulta local as partes
interessadas
fiv/ - Contrato de arrendamento
de terra
. . . - Leildo
27/03/2012 ?A"\ZV'BU‘;'(;":)& Condeiro Rodrigues - Concessdes
g - Contratos para distribuicdo
de energia
Pedra Branca - Licencas Ambientais
vl Sr. Bruno Raphael de Brito Pereira S/A, Séo Pedro x x
27/03/2012 (Coordenador de Planejamento) do Lago S/A - Operagdo e Manutengdo
il 97/03/2012 Sra. Danielle Suziene Ferreira e Silva e Sete _ - Condigdes da licenga
(Engenheira Ambiental) Gameleiras S/A | ambiental
Iviil 97/03/2012 Sr. Valfrido Bezerra Jr. (Gerente — - Implementagéio
Coordenador de campo)
Iviii/ | 27/03/2012 | Sr. Luiz Fernando do Prado (Engenheiro - Acesso a terra para o local
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Civil) do projeto
fix/ Sr. Idemar J. Avila dos Anjos (Técnico x
27/03/2012 EletromecAnico) - Implementagéo
Ix/ 27/03/2012 Sr. Lell_s A. Felisberto (Engenheiro - Implementacio
Supervisor)

A equipe de validacdo considerou as vistas obtidas nestas entrevistas no Parecer da Validagéo.

2.3 Resolucéo de Questdes Pendentes
O objetivo desta fase da validacéo é resolver todas as questdes pendentes (questdes que requerem maior elaboracéo,
pesquisa ou expansdo), que precisam ser esclarecidas antes da conclusdo positiva da TUV Rheinland sobre a
concepcdo do projeto. A fim de garantir a transparéncia, um protocolo de validacdo € personalizado para o projeto. O
protocolo mostra de forma transparentes critérios (requisitos), meios de validacdo e os resultados da validagdo dos
critérios identificados. O protocolo de validagdo serve para os seguintes fins:
e Organiza, detalha e esclarece os requisitos a que um projeto de MDL deve atender para cumprir 0s requisitos
de MDL;
e Garante um processo de validagdo transparente onde o validador documentara como um determinado requisito
foi validado e o resultado da validacéo.
e Garante que os problemas sejam identificados com precisao, formulados, discutidos e concluidos no relatério
de validag&o.
e Garante a determinacéo de atingir reducdes de emissdes criveis da atividade de projeto.

O protocolo de validacdo consiste em trés tabelas. As diferentes colunas nestas tabelas estdo descritas na figura
abaixo. O protocolo de validagdo completo para este projeto esta incluido no Apéndice A deste relatério.

As constatagOes estabelecidas durante a validagdo podem ser vistas como um ndo cumprimento dos critérios do MDL,
ou quando um risco para 0 cumprimento dos objetivos do projeto € identificado. Os Pedidos de Ac¢do Corretiva (CAR)
s&o emitidos, nos casos em que:

e Os erros foram cometidos com uma influéncia direta na capacidade da atividade do projeto em alcangar no
projeto resultados como redugdes de emissGes reais, mensuraveis, verificaveis e adicionais;

e Requisitos especificos de MDL e/ou metodologia ndo foram cumpridos; ou

e Existe um risco de que o projeto ndo seja aceito como um projeto de MDL ou que as reducdes de emissao ndo
sejam certificadas.

Um pedido de esclarecimento (CL) pode ser utilizado quando é necessaria informacdo adicional para esclarecer

totalmente um problema.

Um pedido de acdo futura (FAR) foi apurado durante a validacdo para destacar as questdes relacionadas a
implementag&o do projeto que necessitam de revisdo durante a primeira verificacdo da atividade do projeto. Os FARS
n&o serdo relativos aos requisitos do MDL para registro.

Modelo Verséo 04 (26/06/2013) Pagina 14



Relatério de Validacéo

01 997 910505068523

A TUVRheinland®

Tabela 1 do Protocolo de Validacédo: Requisitos de validacéo

Pergunta da Lista de Referéncia Meios de Comentarios Conclusao Final
Verificacao Validacéo e/ou Esboco
Os varios requisitos da D4 a referéncia Explica como a Esta secdo € usada | E aceitavel com base
UNFCCC conforme dos documentos conformidade a para elaborar e em evidéncias

especificado no VVS
estdo ligados as perguntas
da lista de verificagéo a
gual o projeto deve
atender. A lista de
verificacdo é organizada
em diferentes secdes,
seguindo a ldgica do

de onde a resposta
para a pergunta da
lista de
verificacdo é
encontrada.

pergunta da lista de
verificacdo é
investigada.
Exemplos de meios
de validacdo sdo
reviséo de
documentos (DR) ou
entrevistas (1). N/A

discutir a pergunta
da lista de
verificacdo e/ou a
conformidade a
pergunta. E ainda
usada para explicar
as conclusdes
alcancadas.

fornecidas (OK), ou
um Pedido de Acéo
Corretiva (CAR)
devido a ndo
conformidade com a
pergunta da lista de
verificagdo (Ver
abaixo) Um pedido

VVS.

significa ndo
aplicavel.

de esclarecimento
(CL) é usado quando
a equipe de validacdo
identifica uma
necessidade de maior
esclarecimento.

Tabela 2 do Protocolo de Validagéo: Lista de Pedidos de Ac¢éo Corretiva (CAR) e Esclarecimento (CL)

Esboco do Relatorio
Pedidos de
esclarecimento e
acdo corretiva

Referéncia para a
pergunta da lista de
verificagcdo na tabela 2

Resumo da resposta do
proprietario do projeto

Conclusao da
validacao

Se as conclusdes do
rascunho da Validacdo
forem um CAR ou um
CL, estas devem estar
listadas nesta seg&o.

Referéncia para o nimero da
pergunta da lista de verificacdo
na Tabela 2 onde o CAR ou
CL foi explicado.

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicacdes
com a equipe de validacdo
devem ser resumidas nesta
secéo.

Esta secdo deve resumir
as respostas da equipe de
validacdo e as conclusGes
finais. As conclusdes
devem ser incluidas na
Tabela 2, sob “Conclusio
Final”

Tabela 3: Lista de pedidos de acéo futura (FARS)

NUmero do FAR

Referéncia

Resumo da resposta do
proprietario do projeto

Concluséo da equipe
de validacéo

Pedido de acéo futura
(FAR) a ser levantada
durante a validagédo para
destacar questdes relativas

gue requerem revisao

durante a primeira

relativos aos requisitos de
MDL para registro.

a implementag&o do projeto

verificagdo da atividade de
projeto. Os FARs ndo serdo

Referéncia para o nimero
da pergunta da lista de
verificagdo na Tabela 2
ondeo CARouCL ¢
explicado

As respostas dadas pelos
participantes do projeto
durante as comunicacfes
com a equipe de validacédo
devem ser resumidas nesta
secao.

Esta secéo deve resumir
as respostas da equipe de
validacéo e as conclusGes
finais. As conclusfes
devem ser incluidas na
Tabela 2, sob “Conclusido
Final”
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2.4  Controle Interno de Qualidade

O relatério final de validacdo passou por uma revisdo técnica por um revisor independente qualificado antes da
solicitacdo de registro da atividade do projeto. A revisdo técnica foi realizada por um revisor técnico qualificado de
acordo com o esquema de qualificagdo da TUV Rheinland para verificacdo e validacdo de MDL que atende os
critérios das orientagdes de qualificagdo do EB.

2.5 Equipe de Validacédo

Antes que a avaliacdo comece, certifica-se que os membros da equipe de validacdo cobrem a(s) area(s) técnica(s),
escopo(s) setorial(ais) e experiéncia relevante no pais de acolhimento incluindo ao conhecimento da lingua local para
avaliar a atividade de projeto de MDL. A qualificacdo da equipe é de acordo com os critérios definidos pelas diretrizes
EB de qualificagéo.

Equipe de Validacdo Tipo de Envolvimento
Nome completo Afiliacdo Designada para
TUV Escopos Setoriais
Rheinland (Areas Técnicas) ° 8
= 8 lo |5
o 2 o @
£ |5 e |5 e o
o S
2 |8 |g |Sg9s |8 |E
g S |g | 592 |E |8
2 |5 |2 |882 |8 |%
A |2 |S |WgE |3 |
Sr. Sebastian del Valle Rosales (até .
15/03/2013) Brasil 1.2,131 X X
Sra. Kamala Devi Muniandy (a
partir de 16/03/2013 até China 51,11.1,12.1,13.1 X | X X
21/08/2014)
Sr. Walter Tang (até 21/08/2014) . 1.1,1.2,2.1,2.2,3.1,
China 145345 131 X
Sra. Nathaly Marie Jo (até .
21/08/2014) Brasil |- X X
Sra. Tais Gennari Luciano (até .
21/08/2014) Brasil 13.1 X | X | X
Sra. Deng Cuiping (até 21/08/2014) China 1.2,4.1,45,5.1, 8.2,
10.2,11.1,12.1
Sr. Victor Abarca (a partir de .
22/08/2014) Chile 1.2,6.1,13.1 X X X
Dr. Lixin Li (a partir de 22/08/2014) China 11,1.2,21,2.2,31,4.5 X

3 CONSTATACOES DA VALIDACAO

As constatagdes da validagdo sao apresentadas nas se¢des a seguir. Os critérios de validagdo (requisitos), 0s meios de
validagdo e os resultados de validacdo dos critérios identificados estdo documentados com mais detalhes no protocolo
de validag&o no Apéndice A.

As constatacOes finais da validacdo referem-se a concepcdo do projeto conforme documentada e descrita na
documentacéo de concepgéo do projeto revisado e reapresentado.
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3.1 Aprovacao e Participacdo

3.1.1 Cartade Aprovacéo:

Antes da apresentacdo do Documento de Concepcao do Projeto e do Relatério de Validacdo ao Conselho Executivo do
MDL, o projeto deve obter a aprovagdo por escrito da participacdo voluntaria da AND do Brasil, incluindo
confirmacdo de que o projeto contribui para que pais alcance o desenvolvimento sustentavel.

A tabela abaixo resume os participantes do projeto e as partes envolvidas. A autenticidade das cartas de aprovagao nao
foi recebida e validada pela equipe de validacdo de TUV Rheinland.

Participantes do projeto 1. Pedra Branca | 2. Sdo Pedro do 3. Sete 4. Zeroemissions do
SIA Lago S/A Gameleiras S/A Brasil Ltda.

Partes envolvidas Brasil Brasil (Anfitrido) | Brasil (Anfitrido) Brasil (Anfitrido)

(Anfitrido)

APROVACAO

LoA recebida Né&o Né&o Néo Néo

Data de LoA (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

Referéncia do documento (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

LoA recebida de (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

Validagao de autenticidade (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

Validade de LoA (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

PARTICIPACAO

Parte é parte do Protocolo de Quioto Sim Sim Sim Sim

Participacéo voluntéria (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

Diversdo de auxilio de desenvolvimento (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

oficial para o pais anfitrido

Contribuicéo do projeto para (Pendente) (Pendente) (Pendente) (Pendente)

Desenvolvimento Sustentavel

A Carta de Aprovacdo esta atualmente pendente e sera fornecida mediante a apresentacéo de Relatério de Validagdo
Esboco Final.

3.1.1 Modalidades de Comunicacdes:

Requisito das MOC Critérios satisfeitos Determinacéo pela equipe de validagéo
[X] Sim Pedra Branca S/A, Séo Pedro do Lago S/A, Sete Gameleiras
[ 1 Néo S/A foram identificadas como ponto focal para:

a) Autoridade para instruir o secretariado e se
comunicar com o EB de MDL sobre a alocacdo/envio
de RCEs;

b) Autoridade para solicitar a adigdo de participantes do
projeto e/ou comunicar qualquer saida voluntéria e
atualizar dados de contato dos participantes do
projeto (inclui mudangas no nome da companhia,
estatuto juridico, dados de contatos, enderegos, etc.)

c) A comunicagdo com o secretariado e o EB do MDL
em assuntos ndo abrangidos por (a) ou (b) acima.

As MOC foram assinadas por | [X] Sim A EOD wvalidou a identidade corporativa de todos
todos os participantes do | [ ] N&o participantes do projeto e pontos focais incluidos na
projeto (incluindo declaragdo das MOC através de confirmacdo escrita do
entidade/pessoal identificado participante do projeto ou da entidade
do ponto focal) coordenadora/gerenciadora que apresenta a este a declaragéo

das MOC que todos os dados corporativos e pessoais,
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incluindo o espécime de assinaturas, sdo validos e precisos.
Os PPs emitiram uma declaracdo /29/ assinada pelo Sr.
Carlos Rogério Freire de Carvalho, que representa Pedra
Branca S/A, Séo Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A e
pelo Sr. Luciano Paulino Jungueira, que representa
Zeroemissions do Brasil Ltda.

Sr. Luciano Paulino Junqueira é o diretor geral de
Zeroemissions do Brasil Ltda., conforme confirmado através
de provas /25/.

A EOD, assim, confirma o Sr. Carlos Rogério Freire de
Carvalho como o diretor de Pedra Branca S/A, S&o Pedro do
Lago S/A e Sete Gameleiras S/A conforme minutas /26/ /27/
128].

Assim, a EOD confirma que as MOC foram assinadas por
todos 0s participantes do projeto.

A confirmagdo por escrito | [X] Sim De acordo com o paragrafo 54 (c) do VVS /8/, a EOD deve
obtida pelo PP, afirmando a | [ ] Néo validar a identidade corporativa de todos os participantes do
autorizacdo, os espécimes de projeto e pontos focais incluidos na demonstracdo das MOC
assinaturas, os dados pessoais através de confirmacao escrita do participante do projeto que
e a situacdo de emprego, é apresenta a aquela a declaragdo MOC de que todos os dados
valida e precisa? pessoais e corporativos, incluindo  os espécimes de

assinaturas, sdo validos e precisos. Os PPs emitiram um
comunicado /29/ assinado pelo Sr. Carlos Rogério Freire de
Carvalho, que representa Pedra Branca S/A, Sdo Pedro do
Lago S/A e Sete Gameleiras S/A, e pelo Sr. Luciano Paulino
Jungueira, que representa Zeroemissions do Brasil Ltda.

O Sr. Luciano Paulino Junqueira é o diretor geral de
Zeroemissions do Brasil Ltda., conforme confirmado através
de evidéncia /25/.

Conforme atas /26/ /27/ 128/, o Sr. Carlos Rogério Freire de
Carvalho é o diretor de Pedra Branca S/A, Séo Pedro do Lago
S/A e Sete Gameleiras S/A, respectivamente.

As MOC foram recebidas | [X] Sim Sim, as MOC foram recebidas pela entidade contratual.
pela equipe de validagdo do | [ ] Né&o
PP com quem a EOD tem
relacdo contratual?

A equipe de validacdo confirma que o mais recente modelo aplicavel esta sendo empregado pelo participante do
projeto para as MOC. As MOC séo recebidas do participante do projeto contratual da EOD. Todo o pessoal que
assinou devidamente as MOC esté sendo confirmado a partir da comunicagéo escrita pelo proponente do projeto, em
relacdo a sua identidade pessoal, espécimes de assinaturas e situacdo de emprego. /29/

N&o hé financiamento pablico das partes incluidas no Anexo 1 envolvido nesta atividade de projeto.

3.2  Documento de Concepc¢éao do Projeto

O Documento de Concepgdo de Projeto é baseado no modelo de DCP atualmente valido e é preenchido de acordo com
0 documento de orientacdo aplicavel /12/.

3.3  Descricdo do Projeto

A atividade de projeto proposto compreende a geracdo de energia atraves de fontes renovaveis (etlica) e ficara
localizado em Sento Sé, Estado da Bahia, na regido nordeste do Brasil. A energia gerada colaborard com a

Modelo Verséo 04 (26/06/2013) Pagina 18




Relatério de Validagéo 01 997 910505068523 /A TOVRheinland®

diversificacdo da matriz energética brasileira, uma vez que a dependéncia de outras fontes de energia, incluindo o
combustivel fossil, serd reduzida.

As coordenadas geogréaficas (pontos centrais) estdo descritas na Tabela 1:

Tabela 1. Coordenadas geogréficas (pontos centrais) dos parques edlicos

Usina Eolica Longitude Latitude
Pedra Branca -41.1033 -9.8848
S&o Pedro do Lago -41.0974 -9.8735
Sete Gameleiras -41.1003 -9.8642

As coordenadas geogréaficas de cada uma das turbinas edlicas (separadas por usina eélica) e os pontos de esquina dos
parques eolicos, bem como os pontos centrais, estdo descritos na Tabela 02 a Tabela 04 da Gltima versdo do DCP /4/,
que foram conferidas pela equipe de validagdo com fonte publica on-line (Google Earth), confirmando a corre¢do das
mesmas. A velocidade média do vento dentro do local do projeto é demonstrada na Tabela 2, condi¢ao necessaria para
cumprir a quantidade de energia a ser produzida, esperada no local, a qual foi conferida com as certificacbes das
medicOes da velocidade do vento /33/ /34/ /35/. A vida Util de usinas de energia e6lica foi conferida pela equipe de
validagdo com duas informacdes disponiveis ao publico /80/ /81/, confirmando que 20 anos de vida é um periodo
consistente e confiavel.

Tabela 2: Velocidade média do vento nas usinas eélicas

Usina Eolica Periodo das Altura da Medicdo | Velocidade Média
medicdes (m) do Vento (m/s)

Pedra Branca 01/08/2009 — 101 8,12
31/07/2011 9,10
Séo Pedro do 01/08/2009 — 101 8,12
Lago 31/07/2011 9,10
Sete Gameleiras 01/08/2009 — 101 8,12
31/07/2011 9,10

A concepcéo do projeto compreende 40 turbinas edlicas, 10 unidades de VV90-3.0MW e 30 unidades de VV100-2.0MW,
conforme descrito na Tabela 3, cujas informagGes técnicas foram conferidas com o memorial técnico descritivo /21/
122/ 123/ e a certificacdo das medicdes da velocidade do vento /33//34/ /35/.

Tabela 3: Coordenadas geograficas (pontos centrais) dos parques eolicos.

Usina Eolica Quantidade de Descricdo de turbinas Geragao de Capacidade
turbinas edlicas eletricidade Total Instalada
(MWh/ano) (MW)
Pedra Branca 12 6 x V100-2.0MW 113.267 30
6 x V90-3.0MW, 80m-hh
121113311521
Sé&o Pedro do 13 9 x V100-2.0 MW 112.478 30
Lago 4 x V90-3.0 MW, 80mhh
122113411531
Sete Gameleiras 15 15 x V100-2.0 MW, 116.420 30
80m-hh MW /23 // 35 //
54/
Total 342.166 90

Os fatores de carga da planta usados na analise de investimentos /30/, /31/, /32/ s&o diferentes dos valores usados no
calculo de reducdo de emissdes, uma vez que para a analise de investimento, os fatores de carga das plantas usados
correspondem aos dados disponiveis na época da decisdo do investimento (2010). Para o calculo de reducéo de
emissdo, foi aplicado os dados mais atualizados (2012), a fim de ser o0 mais realista possivel. /5/, /33/, 134/, 135/
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Wind Power Plant Fator de carga da usina utilizada para Fator de carga da usina utilizada para o
a analise de investimentos calculo de redugao de emissdes
Pedra Branca 42.4% 43.1%
Sé&o Pedro do Lago 46.9% 44.3%
Sete Gameleiras 43.6% 42.8%
Average 44.3% 43.4%

De acordo com a geracao de energia esperada por ano (342.166 MWh/ano), as reducdes de emissdes de GEE ex-ante
da atividade de projeto sdo de 175.437 tCO,e anualmente durante os primeiros 7 anos. De acordo com a metodologia,
ndo ha vazamento considerado neste projeto.

Um periodo de obtengdo de crédito renovavel de 7 anos foi selecionado. A data de inicio do primeiro periodo de
obtencg&o de créditos foi indicada como 01/01/2015 ou data registrada do projeto, a que for posterior. O tempo de vida
atil operacional esperado da atividade de projeto é de 20 anos /100/, /101/, /102/.

A equipe de validacdo é da opinido de que a descrigdo da atividade do projeto é suficiente e precisamente apresentada

no DCP.

Data de inicio do projeto

Vida Util operacional do projeto
prevista

Periodo de obtencéo de crédito

26/08/2010, a primeira acdo real
desta atividade de projeto é o 2°
Leildio  Brasileiro de  Fontes
Alternativas de Energia, em que
foram estabelecidos os contratos de
energia para as trés instalacbes de
geracdo de energia. Esta data é
considerada a data de partida, uma
vez que o0s PPs adquiriram
compromisso de venda de energia e,
portanto, os PPs sdo obrigados a
construir o parque edélico, e ndo ha
volta possivel. /36/

20 anos, conforme determinado nos
contratos de venda de energia /100/,
1101/, 1102/

Data de inicio do periodo de
obtencg&o de crédito: 01/01/2015 ou a
data de registro do projeto, a que for
posterior. Duracdo: 7 anos, duas
vezes renovavel.

Com isso, a Equipe de Validagdo resume as principais mudancas entre 0 DCP constante do site e a versdo final do
DCP para a apresentacdo da seguinte forma:

Assunto

DCP do site

Correcdo do DCP no site na
apresentacéo do DCP final para
registro com a avaliacéo da EOD e
motivo do aceite

DCP (titulo do projeto / participantes
envolvidos / local do projeto /
tecnologia do projeto etc.)

Formato do DCP conforme VVM
track

Coordenadas centrais do parque
edlico estdo descritas.

Formato do DCP conforme VVS
track

O ponto central de cada parque
eblico e as coordenadas geograficas
de cada turbina edlica estdo descritos
no DCP.

Metodologias e ferramentas
aplicadas (escopoe  numeros de
Versao)

ACMO0002,
Metodologia

versdo 12.2.0,
de linha de
base consolidada  para geracdo de
energia interligada &  rede
a partir de fontes renovaveis
Ferramentas:

ACMO0002, versdo 15.0.0, "Geragdo
de energia interligada a rede
a partir de fontes renovaveis"
Ferramentas:

"Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico”,
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"Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico”,
versao 2.2.1.

"Ferramenta para a demonstracdo e
avaliacdo da adicionalidade", versdo
06.0.0.

versédo 4.0

"Ferramenta para a demonstracdo e
avaliagdo de adicionalidade", versdo
7.0.0

Célculos da RCE (férmula
aplicada/quantidade de reducdo de
emissao)

Producéo anual: 341.811 MWh/ano
Reducdo de emissdo media: 134.708
tCO2e

Producdo anual: 342.166 MWh/ano
Reducdes de emissdo média: 175.437
tCO,e. O aumento se deve a uma
atualizacdo dos dados considerados
no calculo do fator de emissdo que
mudar de 0,2454 tCO, / MWh para
0,5127 tCO2 / MWh.

Adicionalidade:

(Benchmark /Valores de entrada/tipo
de anélise/ data de inicio de projeto/
valores de TIR ou NPV, etc.)

Investimento: informacéo nédo
disponivel no DCP do site

Custo de O&M: informagdo néo
disponivel no DCP do site

TIR: 7,10%

Data da decisdo de investimento:
informacdo ndo disponivel no DCP

do site

Investimento: R$ 341.376.810

Custo O&M:

Ano 1-3: R$ 65.000/usina edlica
Ano 4-5: R$ 90.000/usina edlica
Ano 6-8: R$ 115.000/usina edlica
Ano 9-20: R$ 135.000/usina e6lica
TIR: 9,34%

Data da decisdo de investimento:
26/08/2010 /61/

Monitoramento
(parametros/frequéncia)

Procedimentos  de
EC':‘facility,y

"A conferéncia de informacGes sera
feita com a energia medida e o
relatério de energia produzido,
publicado pela CCEE (Céamera de
Comercializagdo de Energia
Elétrica)."

GQ/ICQ de

Descricdo de procedimentos de
GQ/CQ aprimorados para pardmetro
EGfaciIity,y:

"A conferéncia de informacGes sera
feita com a energia medida e o
relatério de energia produzido,
publicado pela CCEE (Camera de
Comercializagédo de Energia
Elétrica). No caso de discrepancias
entre os dados fornecidos pelos
medidores de energia e os dados do
relatério de energia produzido,
publicado pela CCEE, sera utilizado
para o calculo das reducbes de
emissdes o valor mais baixo, de
forma a ser conservador."

Periodo de obteng&o de crédito (tipo /
data de inicio)

Data de inicio do periodo de
obtenc¢do de crédito: 01/01/2013 ou a
data de registro do projeto, a que for
posterior.

Data de inicio do periodo de
obtencdo de crédito: 01/01/2015 ou
data de registo do projeto, a que for
posterior.

A equipe de validacdo aceitou a
modificacdo na data de inicio do
periodo de obtengdo de crédito uma
vez que a data fixada no DCP do site
seria inviavel.

Favor consultar o Anexo A deste relatério para detalhes de cada mudanca entre o DCP do site e 0 DCP final para a
apresentacdo. A Equipe de Validagdo executou o processo de validagdo com base no DCP do site e levantou
CARs/CLs contra o projeto, emitindo o protocolo de validacéo.
Com as informagdes e corregdes feitas no DCP final, o PP abordou todos os CARs/CLs que foram apurados pela

Equipe de Validacéo.

Conclui-se que a Equipe de Validacdo reviu o projeto de acordo com o VVS (versdo 05.0) e todas as evidéncias,
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correcdes, justificativas e atualizacdo feitas no DCP final com relacdo aos CARs/CLs apurados foram aceitas e
fechadas pela Equipe de Validacéo, emitindo o parecer de validagdo positivo para o registro do projeto.

A Equipe de Validagdo de TUV Rheinland considera a descricdo do projeto do projeto contido no DCP completa e
precisa. O DCP estad em conformidade com a metodologia relevante, ferramentas, formas e orientacdo no momento de
apresentacdo do DCP para registo.

3.4 Metodologia de Linha de Base e Monitoramento

3.4.1 Aplicabilidade da metodologia selecionada para a atividade de projeto
A metodologia de linha de base e monitoramento aprovada ACMO0002 "Geragdo de energia interligada a rede a partir
de fontes renovaveis" (versdo 15.0) foi aplicada a atividade de projeto proposta.

No momento de GSP do DCP (versdo 01, de 25/01/2012), a metodologia ACMO0002 versdo 12.2.0 /16/ foi aplicada.
Essa versdo expirou em 11 de Janeiro de 2013 e a versdo foi atualizada para 15.0 /15/, a qual é a mais recente e valida
a partir de 01 de junho de 2014.

A equipe de validacdo determinou a aplicabilidade da metodologia ACMO0002 (verséo 15.0), como segue:

Critérios de aplicabilidade da metodologia | Critérios satisfeitos | Determinacédo pela equipe de validagédo
ACMO0002, Versdo 15.0

Esta metodologia é aplicavel as atividades de | [X] Sim Esta ¢ uma usina nova (greenfield) de
projetos de geracdo de energia renovavel | [ ] Néo geracdo de energia renovavel interligada a
interligada a rede que: rede. Durante a visita ao local (27/03/2012),
(@) instalam uma nova usina em um local onde foi possivel verificar que os fundamentos
nenhuma usina de energia renovavel era estruturais das turbinas eolicas estavam
operada antes da implantagdo da atividade de sendo construidos e ndo havia parque e6lico
projeto (usina nova (greenfield)); (b) envolvem instalado. Além disso, foi possivel
um aumento de capacidade; (c) envolvem uma confirmar, através de contratos de turbina
modernizagdo de (uma) usina(s) existente(s); ou /52/ 153/ [54/, o equipamento recém-
(d) envolvem a substituicdo de (uma) usina(s) adquirido.

existente(s).

A metodologia € aplicavel de acordo com as | [X] Sim A atividade do projeto é constituida por
seguintes condicoes: [ ]Néo novas usinas edlicas interligadas a rede.
* A atividade de projeto ¢ a instalagéo, adi¢do de Assim, esta condigdo ndo se aplica.

capacidade, modernizacdo ou substituicdo de
uma usina/unidade de um dos seguintes tipos:
usina/unidade hidrelétrica (ou um reservatorio a
fio d'agua ou um reservatério de acumulacéo),
usina/unidade edlica, usina/unidade geotérmica,
usina/unidade de energia solar, usina/unidade
ondomotriz ou usina/unidade maremotriz;

No caso de usinas hidrelétricas: [ 1Sim A atividade do projeto é constituida por
« Uma das seguintes condi¢bes deve ser | [X] Néo novas usinas edlicas interligadas a rede.
aplicada: Assim, esta condicéo ndo se aplica.

0 A atividade de projeto é implementada em
um reservatorio Unico ou maltiplos existentes,
sem alterar o volume de qualquer dos
reservatorios; ou

0 A atividade de projeto é implementada em
um reservatorio unico ou multiplos existentes,
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Critérios satisfeitos

Determinacdo pela equipe de validacédo

onde o volume de qualquer dos reservatorios foi
aumentado e a densidade de poténcia de cada
reservatorio, de acordo com as defini¢bes
apresentadas na secdo de emissdes do projeto, é
maior que 4 W/m?® existente ou

0 A atividade de projeto resulta em
reservatorios novos unicos ou mdltiplos e a
densidade de poténcia de cada reservatorio, de
acordo com as defini¢cGes apresentadas na secdo
de emissdes do projeto, é maior que 4 W/m?.

No caso de usinas hidrelétricas que utilizam
multiplos reservatorios, onde a densidade de
poténcia de qualquer dos reservatorios é inferior
a 4 W/m? todas as seguintes condices devem
ser aplicaveis:

* A densidade de poténcia calculada para a
totalidade da atividade de projeto usando a
equagdo 5 é maior do que 4 W/m?;

« Varios reservatorios e usinas hidrelétricas
localizados no mesmo rio e onde sdo projetados
em conjunto para funcionar como um projeto
integrado, os quais, coletivamente, constituem a
capacidade de geragdo combinada da usina;

* O fluxo de agua entre varios reservatorios nao
é utilizado por qualquer outra unidade de
energia hidrelétrica que ndo é parte da atividade
de projeto;

» A capacidade instalada total das unidades de
energia, as quais sdo acionadas usando a agua
dos reservatorios, com uma densidade de
poténcia inferior a 4 W/m? é menor que 15
MW;

» A capacidade instalada total das unidades de
energia, que sdo acionadas utilizando agua de
reservatdrios com densidade de poténcia inferior
a 4 W/m?, é menor do que 10% da capacidade
total da instalacdo da atividade de projeto a
partir de varios reservatorios.

[ 1Sim
[X] Néo

A atividade do projeto é constituida por
novas usinas edlicas interligadas a rede.
Assim, esta condigdo ndo se aplica.

O método ndo é aplicavel ao seguinte:

« Atividades do projeto que envolvam mudanga
de combustiveis fosseis para fontes de energia
renovavel no local da atividade de projeto, uma
vez que, neste caso, a linha de base pode ser a
continuagdo da utilizacdo de combustiveis
fosseis no local;

« Usinas por biomassa;

* A usina hidrelétrica que resulta na criagdo de
um novo reservatorio Unico ou no aumento em
um Gnico reservatério existente, onde a
densidade de poténcia da usina é inferior a 4
W/’

[ 1Sim
[X] Néo

A atividade do projeto é constituida por
novas usinas edlicas interligadas a rede.
Assim, esta condicéo ndo se aplica.

No caso de modernizagdes, substituicdes, ou
adicbes de capacidade, esta metodologia ¢é

[ ]Sim
[X] Néo

A atividade do projeto é constituida por
novas usinas edlicas interligadas a rede.
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Critérios de aplicabilidade da metodologia | Critérios satisfeitos | Determinacdo pela equipe de validacdo
ACMO0002, Versao 15.0

aplicavel somente se o cenario de linha de base Assim, esta condicéo ndo se aplica.
mais plausivel, como resultado da identificagdo
do cenério de linha de base, for a continuagédo
da situacdo atual, ou seja, usar 0 equipamento
de geracdo de energia, que ja estava em uso
antes da implementacdo da atividade de projeto
e empreender negdcios como de costume.

A avaliacdo da conformidade do projeto com os critérios de aplicabilidade da metodologia ACMO0002 (verséo 15.0),
conforme documentado no DCP parte B e anexo 3, que sdo avaliados em detalhe de acordo com o protocolo de
validacdo no Anexo A do presente relatorio com base no DCP do site.

3.4.2 Limite do Projeto:

De acordo com a metodologia ACMO0002, versdo 15.0, o limite do projeto compreende a extensao espacial das trés
usinas (Pedra Branca, S&o Pedro do Lago e Sete Gameleiras) e todas as usinas interligadas fisicamente ao sistema
elétrico ao qual a usina do projeto de MDL esta interligada.

O limite fisico-geografico do projeto da atividade do projeto foi determinado pela equipe de validacdo durante a
avaliacdo no local. As coordenadas foram corretamente documentadas no DCP. As fontes e os sumidouros de gas de
efeito de estufa identificados no DCP séo considerados adequados. As coordenadas foram confirmadas pela equipe de
validacdo através do Google Earth.

Emissdes GEEs envolvidos Descrigéo

Emissdes de linha de base COo2 Emissbes da geracdo de energia na
auséncia da atividade de projeto

Emissdes de projeto N/A Considerada como negligenciavel
conforme ACMO0002 (versdo 15.0)

Vazamento N/A Considerada como negligenciavel
conforme ACMO0002 (verséo 15.0)

Em resumo, o limite do projeto foi corretamente identificado de acordo com a metodologia ACMO0002 (versdo 15.0).
Todas as emissdes de gases de efeito estufa, que ocorrem dentro do limite da atividade de projeto proposto, como
resultado da implementacéao da atividade de projeto de MDL proposto, foram devidamente abordadas no DCP.

O limite do projeto identificado e as fontes selecionadas de emiss@es sdo justificados para a atividade de projeto. A
validagdo da atividade de projeto ndo revelou outras emissdes de gases de efeito estufa que ocorram dentro do limite
da atividade de projeto de MDL proposto, em decorréncia da implementacdo da atividade do projeto proposto, das
quais se espera que contribuam com mais de 1% da reducdo média anual total esperada de emissdes, no que diz
respeito @ metodologia aplicada.

3.4.3 Identificacdo da Linha de Base

A atividade de projeto é a instalacdo de uma nova usina de energia renovavel interligada a rede. De acordo com a
metodologia aplicada ACMO0002 (versao 15.0), o cenario de linha de base € prescrito como: "A energia entregue a
rede pela atividade de projeto seria de outra forma gerada pela operacdo de usinas interligadas a rede e pela adi¢do de
novas fontes de geracdo, conforme refletido nos célculos de margem combinada (CM) descritos na 'Ferramenta para

calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico'.

A equipe de validacdo confirma que a atividade do projeto proposto atende ao requisito acima. Portanto, o cenario de
linha de base, conforme prescrito na ACMO0002 (versdo 15.0) é aplicavel a atividade de projeto proposto. A validagdo
tomou conhecimento do § Secédo 7.12 do VVS (verséo 05.0).

A metodologia de linha de base aprovada | [X] Sim De acordo com a Segdo Il da ACMO0002
aplicavel aos [ 1 Naéo (versdo 15.0), o cenario de linha de base foi
- critérios explicitos do projeto prescrito
- critérios implicitos (por exemplo, cenarios
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disponiveis, aplicabilidade das fdérmulas
para calculos BE/PE/LE)

O DCP inclui todos os pressupostos e dados | [X] Sim De acordo com a Secdo Il da ACMO0002

utilizados pelos participantes do projeto [ 1 Naéo (verséo 15.0), o cenéario de linha de base foi
prescrito

Todas as referéncias e documentos utilizados | [X] Sim De acordo com a Secdo Il da ACMO0002

sdo relevantes para estabelecer o cenario de | [ ] N&o (versdo 15.0), o cenério de linha de base foi

linha de base prescrito

Todas as referéncias e documentos utilizados | [X] Sim De acordo com a Secdo Il da ACMO0002

foram corretamente citados e|[ ]Néo (versdo 15.0), o cenério de linha de base foi

conservadoramente interpretados no DCP prescrito

Todas as politicas/regulamentos relevantes | [X] Sim De acordo com a Secdo Il da ACMO0002

considerados foram listados no DCP [ ]Néo (versdo 15.0), o cenério de linha de base foi
prescrito

Cenérios de linha de base potencial identificado | [X] Sim De acordo com a Secdo Il da ACMO0002

gue representam razoavelmente o que | [ ] Nao (versdo 15.0), o cenério de linha de base foi

ocorreria/poderia ocorrer na auséncia da prescrito

atividade de projeto

A selecdo do cenario de linha de base foi | [X] Sim De acordo com a Secdo Il da ACMO0002

apropriada e determinada de acordo com a | [ ] Néo (versdo 15.0), o cenério de linha de base foi

metodologia prescrito

A metodologia utilizada aprovada é aplicavel ao | [X] Sim De acordo com a Secdo Il da ACMO0002

cenario de linha de base identificado [ ]Néo (versdo 15.0), o cenério de linha de base foi
prescrito

A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar um cenario de linha de base
realista e crivel, e o cendrio de linha de base identificado representa mais razoavelmente o que ocorreria na auséncia
da atividade de projeto de MDL.

Todos os pressupostos e os dados utilizados pelos participantes do projeto foram listados no DCP e/ou documentos de
apoio.

Toda a documentag&o relevante para estabelecer o cenério de linha de base e corretamente citados e interpretados no
DCP. Pressupostos e dados utilizados na identificacdo do cenario de linha de base foram justificados de forma
adequada, corroborados por evidéncia e podem ser considerados razoaveis. Politicas nacionais e/ou setoriais
relevantes e circunstancias foram considerados e incluidos no DCP.

3.4.4 Reducdes de Emissbes de GEE

Os célculos de reducdo de emissbes de GEE sdo transparentemente documentados e 0s pressupostos apropriados
relativos ao montante esperado de energia gerada foram usados para a previsdo de reducdo de emissdes. De acordo
com a ACMO0002 (versdo 15.0), o proponente do projeto aplica a "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico™ /14/ para demonstrar o calculo do fator de emissdo para a rede.

De acordo com a metodologia ACMO0O002 selecionada (versédo 15.0), a reducdo de emissdes (ER,) gerada pela
atividade de projeto durante o periodo de obtencéo de crédito € a diferenca entre as emiss@es da linha de base (BE,) e
as emissdes do projeto (PE,). N&o ha emissdes de vazamento consideradas.

ER, = BE, - PE,

Quanto ao calculo das emissbes do projeto, uma vez que a atividade de projeto utiliza fonte edlica renovavel para
geracao de energia, sem consumo de combustiveis fosseis (conforme indicado na se¢do B.6.1 de DCP /4/) a emissdo
do projeto pode, portanto, ser fixada em zero.

Como as emissdes do projeto proposto e 0s vazamentos sdo zero, as emissdes de linha de base s&o iguais as redugdes
de emissdo devido a atividade do projeto. De acordo com a ACMO0002 (versao 15.0), as emissdes de linha de base
foram demonstradas na se¢do de B.6 de DCP /4/ e foram calculadas como se segue:

BEy =EG PJy *EF grid,CM,y
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Onde:
BE, = Emissdes de linha de base no ano y ( tCO,/ano)
EGp; y = Quantidade de geracdo de energia liquida que é produzida e alimentada na rede como resultado da
implementacéo da atividade de projeto de MDL no ano y (MWh/ano)
EFgis,cmy=  Margem combinada do fator de emissédo de CO, para geragdo de energia interligada a rede no ano y

calculada usando a versdo mais recente da "Ferramenta para calcular o fator de emissédo para um
sistema elétrico” /14/ (tCO2/MWh)

Como esta atividade de projeto é a instalagdo de uma nova usina de energia renovavel interligada a rede em um local
onde nenhuma usina de energia renovavel era operada antes da implementacdo da atividade de projeto, entdo:

EGpJ, y= EGfaciIity, y

Onde:

EGp;y = Quantidade de energia liquida gerada que é produzida e alimentada na rede como resultado da
implementacéo da atividade de projeto de MDL no ano y (MWh/ano)

EGrality,y =  Quantidade de geragdo de energia liquida fornecida pela usina/unidade do projeto a rede no ano y

(MWh/ano)

EGtaciliy, y Toi estimada em 342.166 MWh por ano, conforme calculos na se¢éo B.6.1 de DCP /4/. Este valor foi
corretamente documentado no DCP /4/ e na planilha de calculo de RCE /5/ e a quantidade real de geragdo de energia
liquida serd monitorada durante o periodo de obtencgéo de créditos.

EGp;, y= EGfaC”ity’y: 342.166 MWh no ano Y.

O fator de emissdo da linha de base (EFg:ig cm, y) para o projeto foi calculado usando a "Ferramenta para calcular o
fator de emissGes para um sistema elétrico™ (verséo 4.0) /14/, e suas etapas estdo descritas na Tabela 4:

Tabela 4: Etapas para o calculo do EFgig cum. y.

SEbS Descrigéo Comentérios da equipe de validagéo

1 Identificar o sistema de energia | O sistema de energia elétrica relevante é o Sistema Interligado Nacional

elétrica relevante Brasileiro uma vez que a AND brasileira publicou uma delineagdo do
sistema de eletricidade do projeto e sistemas elétricos interligados. /37/

2 Escolher se deseja incluir | Como se afirma no DCP, apenas as usinas de energia da rede sdo
usinas de energia fora da rede | incluidas no calculo. (Opcéo I). A Ferramenta /14/ ndo permite incluséo
no sistema elétrico do projeto | de usinas de energia fora da rede.

3 Selecionar um método para | Opcdo (c) "OM da analise dos dados de despacho" é preferivel, uma vez
determinar a margem de | que o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo do Brasil atualiza e
operacdo (OM) publica anualmente as informagdes para as unidades de energia. /37/

4 Calcular o fator de emissdo da | De acordo com Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Inovacdo, ano base
margem de operacao de acordo | 2013 /37/, a EFoy € calculada mensalmente, mas com média calculada
com o método selecionado de 0,5932 tCO,/MWh. Os dados de 2013 foram o0s mais recentes

disponiveis no site da AND brasileira no momento de GSP do DCP
(08/02/2012 - 08/03/2012) e, portanto, foram aplicados para estimar a
OM. A OM real serd monitorada e divulgada anualmente pela AND
brasileira /37/.

5 Calcular a margem de | De acordo com a informacdo publicada pelo Ministério da Ciéncia e
construcéo Tecnologia e Inovacdo do Brasil, a escolha dos participantes do projeto

foi a opgdo 2. Assim, o EFgy é 0,2713 tCO,/MWh (ano base de 2013
137]).

6 Calcula-se o fator de emissdo | Opcdo (a) "CM de média ponderada™ foi selecionada pelos PPs e a

da margem combinada (CM) equacdo (14) da Ferramenta /14/ foi corretamente aplicada. Os pesos
foram corretamente escolhidos como Wgoy = 0,75 € Wy = 0,25,
resultando em um fator de emissdo de margem combinada de 0,5127
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| | tCO,/MWh .

Em resumo, o céalculo da reducdo de emissBes foi corretamente demonstrado pelo PP de acordo com a metodologia
ACMO0002 (versdo 15.0) e sua ferramenta de "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico",

versdo 4.0 /14/. A tabela abaixo resume a determinacdo da equipe de validacdo de reducdo de emissdes:

Todas as suposicdes feitas para a estimativa de
GEE estdo incluidos no DCP

[X] Sim
[ ]Néo

Todas as suposicgdes feitas para a estimativa
de GEE foram confirmadas conforme
listadas na Se¢do B.6 do DCP /4/.

Todos os dados utilizados pelos participantes do
projeto estdo incluidos no DCP

[X] Sim
[ ]Néo

Dados do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e Inovacdo /37/ estdo incluidos
no DCP.

Suas referéncias e fontes também estdo
incluidas no DCP

[X] Sim
[ ]1Néo

Dados do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e Inovacdo /37/ estdo incluidos
no DCP.

Férmulas, parametros, valores estdo completos,
precisos, transparentes e conservadores

[X] Sim
[ ]Néo

A equipe de validacdo verificou as
informac0es de referéncia e confirma que as
formulas, pardmetros, valores aplicados no
DCP estdo completos, precisos,
transparentes e conservadores.

Todas as referéncias e documentos utilizados
estdo corretamente citados e conservadoramente
interpretados no DCP

[X] Sim
[ ]1Néo

A equipe de validagdo verificou as
referéncias e documentos fornecidos, e
confirma que estes estdo corretamente
citados e conservadoramente interpretados
no DCP.

A Metodologia foi aplicada corretamente para
calcular as emissdes do projeto, as emissdes de
linha de base, as emissdes de vazamento e as
reducdes de emissoes.

[X] Sim
[ ]Néo

A ACMO0002 (verséo 15.0) e a ferramenta
metodoldgica "Ferramenta para calcular o
fator de emissdes para um sistema elétrico"
(versdo 4.0) estdo corretamente aplicadas
para calcular as emissdes do projeto, as
emissoes de linha de base, as emissdes de
vazamento e as redugdes de emissdes.

Todas as emissBes de emissdes de linha de base
podem ser replicadas por meio de informacGes
fornecidas no DCP

[X] Sim
[ ]Néo

A equipe de validagdo verificou as
informacGes fornecidas no DCP com a
informacdo de referéncia, e todas as
emissdes de linha de base podem ser
replicadas.

Com base nos calculos e resultados apresentados nas se¢fes acima, a implementagdo da atividade de projeto resultara
em uma estimativa média ex-ante de reducdo de emissdes, conservadoramente calculada, de 175.437 tCO.e por ano

para o periodo de obtencéo de crédito escolhido.

Todas as premissas e dados utilizados pelos participantes do projeto estéo listados no DCP e/ou documentos de apoio,
incluindo suas referéncias e fontes. Toda a documentacao utilizada pelos participantes do projeto como base para as
premissas e fonte de dados foi corretamente citada e interpretada no DCP. Todos os valores utilizados no DCP séo
considerados razodveis e conservadores no contexto da atividade de projeto de MDL proposto. A metodologia de linha
de base foi aplicada corretamente para calcular as emissdes do projeto, as emissdes de linha de base, de vazamento e
as reducBes de emissdes. Todas as estimativas das emissGes de linha de base, do projeto e de vazamento podem ser
replicadas usando os dados e valores dos parametros fornecidos no DCP.

3.5 Adicionalidade

De acordo com a ACMO0002 (versdo 15.0), o projeto aplica a "Ferramenta para demonstracdo e avaliacdo de
adicionalidade" verséo (7.0.0) /13/ para demonstrar a adicionalidade. A equipe de validag&o verificou a adicionalidade

da atividade de projeto nesta se¢do atraveés da seguinte discussao passo a passo.
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Tabela 5: Marcos da atividade de projeto

Cronograma Marcos Determinacédo pela equipe de validacéo
07/06/2010 Trés Consideragdes Prévias, uma para | Foi confirmado através de e-mails que as seguintes
cada parque edlico, foram enviadas a | consideracfes prévias foram recebidas pela AND
AND brasileira. brasileira em 10/06/2010 da entidade BRENNAND
ENERGIA EOLICA S/A:
- Projeto Usina Edlica Pedra Branca /39/;
- Projeto Usina Edlica Sdo Pedro /40/;
- Projeto Usina Edlica Projeto Sete Gameleiras /41/.
Os proprietarios do projeto sabiam que o projeto seria
um agrupamento desde o inicio, devido a reducgdo de
50% dos impostos da 'lei TUSD' /86/, de 1996, e
também, porque é menos custoso ter uma subestacdo,
uma linha de transmissdo para as trés unidades eolicas.
10/06/2010 Consideracdo prévia do MDL foi | Foi confirmado no site da UNFCCC /38/ que as
publicada na UNFCCC. seguintes consideracfes prévias foram recebidas em
10/06/2010 da entidade BRENNAND ENERGIA
EOLICA S/A:
- Projeto Usina Edlica Pedra Branca;
- Projeto Usina Edlica S&o Pedro;
- Projeto Usina Edlica Sete Gameleiras.
Assim, a equipe de validacdo confirmou a aceitagéo
dos trés formularios de consideracdo prévia para o
projeto proposto como resposta de esclarecimento do
EB que aceitou esta notificagdo /51/.
10/06/2010 A AND brasileira confirmou a recepgao
da Consideracdo Prévia de cada usina | ¢ \oyc 43 AND brasileira /42 - 144/
edlica, conforme evidéncias fornecidas a
equipe de validacdo.
07/08/2010 Foi assinado contrato de consorcio. Constituicdo de contratos de consércio entre
"Companhia Hidro Elétrica do S&o Francisco",
"Brennand Energia Edlica S.A." e "Brennand Energia
S.A." da Pedra Branca, /58/, Sdo Pedro do Lago /59/ e
Sete Gameleiras /60/ para participar do leil&o.
26/08/2010 Data de leildo (Data de Inicio) e data
ie geC!SZ:IO de investimento. . | Resultado do leildo /61/. Foi aceito pela equipe de
ecisdo de investimento apenas foi lidacio uma vez aue os PPs  adauiriram
tomada quando o projeto se tornou valiaacao q q dq . g
realmente viavel; isto s6 aconteceu no COMPromISso de venda de energia ¢, p,o_rtanto, 0§ PP?
o sdo obrigados a construir 0 parque edlico, e ndo ha
momento da realizacdo da venda de volta possivel
energia em 2010. Portanto, antes deste '
momento 0 projeto ndo era viavel.
30/06/2011 Cont.rato de_ turp Ina_ entre Vgstas do Contrato de turbina entre Pedra Branca S/A /52/, S&o
Brasil Energia Edlica Ltda. e Sao Pedro Pedro do Lago S/A /53/ e Sete Gameleiras S/A /54/
do Lago S.A., Sete Gameleiras S.A. e € g . S
Pedra Branca S.A. com a Vestas do Brasil Energia Eolica Ltda.
03/10/2011 Contrato assinado entre Zeroemissions Contrat(_) _de servigo_ de MDL assinado entre
do Brasil e E6licas Sento Sé Zeroemissions do Brasil e Pedra Brang:a S/A 55/, S&o
' Pedro do Lago S/A /56/ e Sete Gameleiras S/A /57/.
10/11/2011 Inicio de construcéo das usinas de Pedra | Relatdrios mensais de progresso das usinas de Pedra
Branca e S&o Pedro do Lago Branca e S&o Pedro do Lago /87/, /88/
13/11/2011 Inicio da construcdo da usina Sete | Relatérios mensais de progresso da usina de Sete
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Cronograma Marcos Determinacédo pela equipe de validacéo

Gameleiras Gameleiras planta /89/

02/01/2012 Contrato sobre a Validagdo com a EOD (TRC) /62/

Contrato de Validacdo da EOD assinado

23/01/2013 Relatorio de Estudo Eodlico Relatorios de estudo edlico /33/ - /35/

02/03/2013 Licenciamento da atividade de projeto
para geradores 1 a 4 do parque edlico de
S&o Pedro do Lago e geradores 1 a 6 do

parque edlico de Pedra Branca.

Encomendas da ANEEL (Agéncia Nacional de Energia
Elétrica) para Pedra Branca /63/ e Sdo Pedro do Lago
165/

26/03/2013 Licenciamento da atividade de projeto
para o parque edlico Sete Gameleiras,
geradores de Sdo Pedro do Lago,
geradores de 7 a 12 de Pedra Branca, e
geradores de 5 a 13 do parque edlico

S&o Pedro do Lago.

Encomendas da ANEEL (Agéncia Nacional de Energia
Elétrica) para Sete Gameleiras /67/, Pedra Branca /64/
e Sdo Pedro do Lago /66/

E parecer da equipe de validacdo de TUV Rheinland que a atividade de projeto de MDL proposto estd em
conformidade com os requisitos da orientacdo sobre consideracdo prévia do MDL (VVS se¢do 7.12.9).

Justificativa e evidéncias
(referéncias) sobre a data de inicio
do projeto

Data de inicio do projeto Data da consideragdo do MDL

26/08/2010

Data do resultado do leildo /61/, em
gue se determinou que as usinas
edlicas Pedra Branca, Sdo Pedro do
Lago e Sete Gameleiras fornecerdo
energia para a rede.

Conforme Glossério de termos do
MDL, a data de inicio de uma
atividade de projeto de MDL ¢ a data
mais  proxima em que a
implementacdo ou constru¢do ou

acdo real de uma atividade de projeto
de MDL comega. Conforme a Tabela
5, o resultado do leildo /61/ foi a
primeira acao real.

Uma vez que a data de inicio da atividade de projeto (26/08/2010) é anterior a publicacdo do DCP para comentarios
das partes interessadas, os beneficios do MDL foram considerados necessarios na decisdo de realizar o projeto como
uma atividade de projeto proposto.

De acordo com o cronograma acima, em 07/06/2010, trés consideracfes prévias (uma por cada parque edlico) foram
enviadas para a AND brasileira, a qual é 81 dias antes da data de inicio 26/08/2010; e em 10/06/2010, a consideracdo
prévia do MDL foi publicada na UNFCCC. Portanto, duas notificagdes (AND/UNFCCC) foram fornecidas pelos
participantes do projeto no prazo de 180 dias da data de inicio de atividade do projeto em consonancia com o
parégrafo 107 do VVS versdo 05 /5/.

Em concluséo, as datas de inicio da atividade do projeto foram posteriores a 02/08/2008. Assim, a equipe de validacdo
tomou conhecimento do § 107 Sec¢do 7.12.9 do VVS (versdo 05.0). A comunicagdo de notificacdo do PPs & AND e a
UNFCCC sobre a atividade do projeto foi comprovada /38/ - /41/.

Com base na evidéncia documentada, conforme descrito acima, estd claramente demonstrado que o MDL foi
seriamente considerado na decisdo de implementar a atividade de projeto. Portanto, a equipe de validacido confirma
que a implementacdo da atividade de projeto proposto como um projeto de MDL estd em plena sintonia com as
exigéncias do VVS Secdo 7.12.9 «Avaliacdo da consideracao prévia do MDL».

3.5.2 Alternativas

O cenario de linha base foi prescrito na metodologia de linha de base ACMO0002 (version15.0) para a instalacdo de
uma nova unidade/usina de energia renovavel interligada a rede como: "A energia entregue a rede pela atividade de
projeto teria sido gerada pela operacdo de usinas interligadas a rede e pela adicdo de novas fontes de geracao,
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conforme refletido nos calculos de margem combinada (CM) descritos na "Ferramenta para calcular o fator de
emissdo para um sistema elétrico".

Portanto, de acordo com o paragrafo 115 do VVS versdo 05.0 /8/, uma vez que a metodologia aprovada (ACMO0002
/15/) prescreve o cenario de linha de base, nenhuma andalise complementar é necessaria no DCP.

No entanto, no DCP ha duas possiveis alternativas identificadas:
Alternativa 1: A continuacdo da situacdo atual, com a geracédo de energia elétrica pela rede interligada.
Alternativa 2: A atividade do projeto ndo realizada como uma atividade de projeto de MDL.

A equipe de validagio de TUV Rheinland considera que a linha de base selecionada foi identificada de acordo com a
metodologia e é crivel e completa como a Alternativa 2 € o projeto proposto realizado sem o MDL.

3.5.3 Analise de Investimento
A andlise de investimento foi avaliada em conformidade com a versdo mais recente (05.0) da "Orientagdo sobre a
Avaliacdo da Anélise de Investimento™ /18/.

3.5.3.1 Escolha da abordagem

A ferramenta de adicionalidade /13/ fornece diferentes opc¢des para a realizacdo da analise de investimentos, a qual
inclui anélise de custo simples (Opcao 1), anélise comparativa de investimentos (Opcéao Il) e anélise de benchmark
(Opcao I11).

Observa-se no DCP, referindo-se as "OrientacOes sobre a Avaliagdo da Andlise de Investimento™ (versdo 05.0), que a
andlise de benchmark foi selecionada para a avaliagdo financeira do projeto. A sele¢do de "anélise de benchmark"
(Opcao II) foi justificada ao considerar que, além da receita do MDL, o projeto proposto geraria fluxo de receita
através da venda de energia elétrica para o sistema interligado nacional.

A analise de benchmark esta em linha com as orientacdes sobre a avaliacdo da analise de investimentos /18/, que no
paragrafo 19 afirma: "Se a alternativa a atividade do projeto for o fornecimento de energia elétrica a partir de uma
rede, este ndo deve ser considerado um investimento e uma abordagem de benchmark é considerada adequada”, além
disso, afirma-se que "a abordagem do benchmark é, por conseguinte, adequada para casos em que a linha de base ndo
requer investimento ou esta fora do controle direto do desenvolvedor do projeto, onde a escolha do desenvolvedor é
investir ou ndo investir"; assim a escolha da analise de benchmark é apropriada para a atividade de projeto.

Selecdo de Benchmark:

O benchmark (Taxa Interna de Retorno - TIR) foi escolhido de acordo com o pardgrafo 36 da Ferramenta de
adicionalidade /13/. Os calculos foram realizados para os trés parques eélicos como um todo, uma vez que 0s
desenvolvedores do projeto consideram que isso gera uma economia de escala, reduzindo os custos de construgéo, a
tarifa de uso do Sistema de Distribuicdo Elétrica (TUSD), refletindo um aumento nas receitas do projeto e,
consequentemente, na TIR do projeto.

De acordo com o paragrafo 13 da orientacdo /18/, o benchmark proposto baseia-se em parametros que sao padrdo no
mercado. De acordo com o parégrafo 38 da Ferramenta de Adicionalidade, ha opcGes diferentes para realizar as taxas
de desconto e benchmarks. Os PPs aplicaram a opcéo 38(a), que se refere as taxas de titulos do governo.

De acordo com o Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda) /124/, as taxas dos titulos do governo foram:
- Fevereiro 2007: Primeira emissdo do titulo R$-2028 com um vencimento de 21 anos e um rendimento de

10,68%

- Junho de 2007: Quarta emissao do titulo R$-2028, esse titulo é o Gltimo titulo emitido antes da decisdo da
administracéo e tem um vencimento de 21 anos e um rendimento de 8,626%

- Outubro de 2010: Quinta emisséo do titulo R$-2028, este titulo é o primeiro titulo emitido depois da decisdo
da administracdo com um vencimento de 21 anos e um rendimento de 8,85%
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Para ser conservador, o PP escolheu a menor taxa de titulo (8,626%), emitida em junho/2007, e, portanto, foi aceita
pela Equipe de Validacdo, uma vez que havia dados disponiveis na data de decisdo de investimento.

O prémio de risco aplicado é de 4,1%, que € originado da Rede de Pesquisa em Ciéncias Sociais /125/, 0 que também
foi aceito pela Equipe de Validacdo, uma vez que havia dados disponiveis na data de decisdo de investimento.

Consequentemente, o benchmark seria 12,726%. A equipe de validagdo conferiu ainda essa informagdo com outros
projetos de energia edlica de MDL no Brasil:

Tabela 6: Benchmark de outros projetos MDL registrados.

ID Projeto Tipo de Benchmark
MDL Benchmark
6609 IRR do Projeto 14,38%
9325 IRR do Projeto 11,75%
9110 IRR do Projeto 13,23%
Média 13,12%

Conforme Tabela 6, trés usinas edlicas MDL no Brasil tinham uma taxa de benchmark de 11,75% a 14,38%, com uma
média de 13,12%. O benchmark da atividade de projeto € a mais baixa em comparacdo com a média de projetos de
MDL registrados e a analise de sensibilidade demonstra que ndo ha nenhum cenario que atingiria o benchmark
(12,726%), e, portanto, ele foi aceito pela equipe de validacdo.

A equipe de validacdo também aceita este benchmark, uma vez que este também esté disponivel no momento em que
decisdo do MDL foi tomada para a continuidade do projeto com o MDL em agosto de 2010.

Uma vez que o benchmark fornecido pelo governo ndo é descrito como pré ou p6s impostos, a TIR calculada na
atividade de projeto é pré-impostos, resultando em uma analise mais conservadora.

Parametro: Benchmark

Valor aplicado para o calculo da TIR: 12.726%

Fonte do valor: Ministério da Fazenda do Brasil /124/

Rede de Pesquisa de Ciéncia Social /125/

nsisténci valor: . . ,
Consisténcia do valo Este valor foi consistentemente usado no DCP e no calculo

da planilha.

;/;Ic;ggggodge\/iil\%sg%gi?da no momento da tomada Este valor era valido no momento da tomada da decisdo de
: investimento (26/08/2010)

Justificativa da equipe de validacdo de acordo com
8120, 121 de VVS versdo (05.0) (conferéncia e
comparagdo conforme aplicavel)

Mesmo que este benchmark tenha sido divulgado em 2007,
a equipe de validagdo aceita o benchmark escolhido uma
vez que 0s PPs fizeram uma escolha conservadora

Parametros de entrada:

Parametro .
Investimento

Valor aplicado para o célculo da TIR: Pedra Branca: R$ 111.841.710/ 84 / (~ 3.728.000 R$/MW)
Séo Pedro: R$ 111.572.760/ 84 / (~ 3.719.000 R$/MW)
Sete Gameleiras: R$ 117.962.340/ 84 / (~ 3.932.000

R$/MW)

Fonte do valor: Orcamento para Usinas edlicas /84/

Consisténcia do valor: O valor é consistente entre o DCP /4/ e a analise financeira
16/

Validade do valor de entrada no momento da tomada | O orcamento /84/ é de 08/07/2010, um custo valido no
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da decisdo de investimento: momento da decisdo de investimento (26/08/2010).

Entretanto, como os contratos efetivos foram assinados, 0
custo efetivo de investimento foi também resumido abaixo:

Descricéo

Valor

Servicos de contrato  de
engenharia, gestdo de terra,
projeto executivo, aquisi¢do de
material e construcéo de linha de
transmissdo de 230 kV para as
usinas Pedra Branca, Sao Pedro
do Lago e Sete Gameleiras

R$ 12.810.000,00
1107/, /111/

Servico e fornecimento de
equipamentos sob um contrato
global para construcéo de linhas
de subestagdes e de distribuicdo
de 34,5 kV dos parques edlicos
Sento Sé, sob contrato “chave na
mao"”, com o fornecimento de
equipamentos e materiais do
patio da subestacdo contrato

projetos civis/elétricos,
montagem eletromecénica, obras
Civis, supervisdo/

comissionamento de montagem,
testes e ensaios para as usinas
Pedra Branca, S&o Pedro do
Lago e Sete Gameleiras

R$ 22.323.239,24
1108/, 1112/, 1113/

Contrato de execugdo de obras
civis para as Usinas Pedra
Branca, Sdo Pedro do Lago e
Sete Gameleiras

R$ 26.467.742,36
1109/

Contrato de fornecimento de
equipamentos de acordo com um
contrato global para construgdo
de Baia de Sobradinho de 230kV
complementando o projeto dos
parques eblicos Sento Sé, com
contrato "chave na mdo" com
fornecimento de equipamentos e
materiais de projetos elétricos
[civis do patio da subestacdo

R$ 2.798.980,97
1110/

Contrato de turbina para a usina
Pedra Branca

R$ 64.512.060,00
152/

Contrato de turbina para a usina
Sé&o Pedro do Lago

R$ 67.783.770,00
/53/

Contrato de turbina para a usina
Sete Gameleiras

R$ 74.327.190,00
/541

Contrato de execucdo de | R$1.000.000
terraplenagem civil e servigos de | /126/
drenagem de 23/04/2011
Contrato para compra de | R$1.645.600
187.000 kg de cabo aluminio de | /127/
06/05/2011
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Contrato para obtencdo de | R$ 366.694
Licenca de Instalacio de | /128/
25/10/2010

Adendo ao Contrato para | R$93.575
obtencdo de  Licenca de | /129/

Instalacdo de 01/12/2011
Contrato para servicos de | R$ 1.040.420/130/
coordenacao, execucéo,

roteamento e de arquivamento
no Instituto de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (INEMA)

relacionados com a
implementacgéo das  acles
previstas nas restrigdes

ambientais de 14/11/2011

Contrato para servicos de | 417.937,12
coordenacdo, de execucgdo, de | /131/

roteamento e de arquivamento
no Instituto de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos (INEMA)

relacionados com a
implementagdo  das  agdes
previstas nas restricGes
ambientais de 07/05/2012
Total R$ 275.587.208,69
Local Investimento Investimento
(R$) (R$/MW)
Pedra Branca 87.500.122,90 2.916.670,76
S&o Pedro 90.771.832,90 3.025.727,76
Sete Gameleiras 97.315.252,90 3.243.841,76
Total 275.587.208,69 9.186.240,29

Uma vez que 0 projeto proposto concluiu a construcdo, a
equipe de validacdo conferiu com o custo real de
investimento. O custo de investimento diminuiu para R$
275.587.208,69, que € menor do que o valor previsto nos
Orcamentos em cerca de 9%. No entanto, este valor é ainda
mais baixo do que o ponto de equilibrio (21%) para que
projeto proposto para passe 0 benchmark.

Justificativa da equipe de validacdo de acordo com
8120, 121 do VVS versdo (05.0) (conferéncia e
comparagdo conforme aplicavel)

Uma comparagdo do custo de investimento foi também
conferida com outros projetos de MDL registrados:

ID Projeto de Investimento
MDL (R$/MW)
9069 4.712.170
9075 4.836.741
9110 4.445.800
9192 5.055.873
Média 4.664.903,67

Atividade de 3.793.000*

projeto proposto

O investimento neste projeto é menor quando comparado a
outros projetos registrados, o que resulta em uma TIR
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melhor. Mesmo assim, a TIR ndo atinge o benchmark.

A taxa de cambio aplicada (1USD = 1,7566 R$) foi o valor
no momento da data de decisdo de investimento. /85/

Em conclusdo, a equipe de validacdo confirma que o valor
do investimento do projeto proposto é razodvel e
conservador.

Parametro:

O&M

Valor aplicado para o célculo da TIR:

Pedra Branca: R$ 28.080.000 (valor total no periodo de
andlise de investimento) /82/

S&o Pedro do Lago: R$ 30.420.000 (valor total no periodo
de anélise de investimento) /82/

Sete Gameleiras: R$ 35.100.000 (valor total no periodo de
analise de investimento) /83/

Total: R$ 93,6 milhGes (valor total no periodo de analise de
investimento)

De acordo com a cotacéo de O&M /82/, /83/:

Taxa de base anual, de ano 1 ao ano 3: R$ 65.000 por
turbina edlica

Taxa de base anual, de ano 4 ao ano 5: R$ 90.000 por
turbina edlica

Taxa de base anual, de ano 6 ao ano 8: R$ 115.000 por
turbina edlica

Taxa de base anual a partir do ano 9 ao ano 10: R$ 135 mil
por turbina eblica

De 10 anos em diante, os PPs aplicaram R$ 135.000 por
turbina edlica como taxa anual.

Durante os ultimos 10 anos de tempo de vida do util do
projeto, sdo esperados reparos maiores e reinvestimentos
1114/ que ndo foram considerados para o projeto agrupado
proposto. Portanto, assumindo custo constante de O&M
para os anos restantes (de 10 anos em diante), foi aceito
como conservador uma vez que o custo de manutencao e
operacdo é geralmente muito maior no final de sua
operagéo.

Fonte do valor:

Cotacdo para O&M /82/ /83/

Consisténcia do valor:

O valor é consistente entre 0 DCP /4/ e a andlise financeira
16/

Validade do valor de entrada no momento da tomada
da decisdo de investimento:

Os orcamentos /82/ /83/ sdo de 30/07/2010, que sdo 0s
valores incluidos na analise de investimento disponivel no
momento da decisdo de investimento (26/08/2010)

Justificativa da equipe de validacdo de acordo com
8120, 121 de VVS versdo (05.0) (conferéncia e
comparagdo conforme aplicavel)

Uma comparagdo do custo de O&M foi também conferida
com outros projetos de MDL registrados:

ID Projeto de Investimento
MDL (R$/MW)
9069 31.683
9075 32.372
9110 24.000
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9192 32.372
Média 30.106,75
Atividade de 49.000
projeto proposto

Embora os custos de O&M da atividade de projeto sejam
maiores (38,6%) em compara¢do com outros projetos de
MDL registrados, mesmo que o custo de O&M diminua
para zero, a TIR ndo alcanca o benchmark, e, portanto, ele
foi aceito pela equipe de validacao.

Parametro:

Tarifa de Energia Elétrica

Valor aplicado para o calculo da TIR:

132,50 R$/MWh

Fonte do valor:

Resultados do Leildo brasileiro de Fontes Alternativas de
Energia /36/

Consisténcia do valor:

O valor é consistente entre o DCP /4/ e a andlise financeira
16/

Validade do valor de entrada no momento da tomada
da decisdo de investimento:

Os Resultados do Leildo brasileiro de Fontes Alternativas
de Energia /36/ € de 26/08/2010, véalido no momento da
decisdo de investimento (26/0/2010).

Justificativa da equipe de validagdo de acordo com
8120, 121 de VVS versdo (05.0) (conferéncia e
comparagdo conforme aplicavel)

Uma comparacdo da tarifa de energia elétrica foi também
conferida com outros projetos de MDL registrados:

ID Projeto de Tarifa de
MDL Energia Elétrica
(R$/MW)
9069 98,51
9075 98,56
9110 153,05
9192 98,56
Média 112,17
Atividade de 132,50
projeto proposto

Os valores da tarifa de energia elétrica sdo mais elevados
guando comparados com outros projetos registrados, o que
resulta em uma TIR melhor. Mesmo assim, a TIR ndo
atinge o benchmark.

(corrigido anualmente pelo IPCA — indice de Precos ao
Consumidor Amplo)

Portanto, a equipe de validacdo foi capaz de confirmar que
a adicionalidade nédo ser afetada.

Parametro:

Fator de carga da usina

Valor aplicado para o calculo da TIR:

A média do fator de carga da usina das trés usinas: 44,30%
Pedra Branca: 42,4% /30/

Séo Pedro do Lago: 46,9% /31/

Sete Gameleiras: 43,6% /32/
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Estes valores foram emitidos por terceiros contratados pelos
participantes do projeto para atender aos requisitos do
paragrafo 3 (b) de Orientacbes para a elaboracdo de
relatérios e validacdo de fatores de carga de usina, verséo
01 /20/.

Fonte do valor:

Certificagcbes das medicGes da velocidade do vento e
Certificacdo de producéo de energia disponivel no momento
da analise de investimento /30/ - /32/

Consisténcia do valor:

O valor é consistente entre 0 DCP /4/ e a andlise financeira
16/

Validade do valor de entrada no momento da tomada
da decisdo de investimento:

O valor incluido na anélise de investimento disponivel no
momento da decisdo de investimento (26/08/2010) era de
44,30%, com base em estudos de terceiros /30/ - /32/.

Justificativa da equipe de validacdo de acordo com
8120, 121 de VVS versdo (05.0) (conferéncia e
comparagdo conforme aplicavel)

Os fatores de carga da usina de cada usina eélica sdo
provenientes de certificacdo das medigdes da velocidade do
vento (emitidos por Camargo-Schubert) /30/ - /32/.

Portanto, é opinido da equipe de validacdo de que o fator de
carga da usina (PLF) da atividade de projeto atende ao
requisito do paragrafo 3 (b) de Orientacbes para a
elaboracdo de relatorios e validacdo de fatores de carga de
usina, versdo 01 /20/ onde 0 mesmo é determinado por um
terceiro contratado por um participante de projeto.

Uma comparagdo de fatores de carga de usina foi também
conferida com outros projetos de MDL registrados:

ID Projeto de Fator de Carga
MDL da Usina (%)
9069 52,30
9075 50,00
9110 35,37
9192 45,00
Média 45,67

Atividade de 44,3*

projeto proposto

*Média das trés usinas
Em conclusdo, a equipe de validagdo concorda que, mesmo
assim o valor do Fator de Carga de Usina do projeto ser
razoavel, uma vez que esta dentro do intervalo de média dos
quatro projetos registrados citados.

Parametro:

Depreciacao

Valor aplicado para o célculo da TIR:

R$ 17.068.841/ano

Fonte do valor:

Depreciacéo linear

Consisténcia do valor:

O valor é consistente entre o DCP /4/ e a andlise financeira
16/

Validade do valor de entrada no momento da tomada
da decisdo de investimento:

N&o aplicével.

Justificativa da equipe de validacdo de acordo com
8120, 121 de VVS versdo (05.0) (conferéncia e

A equipe de validacdo considera isso como aceitavel.
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| comparagéo conforme aplicavel) |

PEIEIIELTE TUST (Tarifa para Uso do Sistema de Transmissdo
Elétrico)
Valor aplicado para o célculo da TIR: 50% dos valores descritos abaixo foram tomados como

parte de custo na analise financeira /6/:

Julho 2012 — Junho 2013 (R$/kw més — cada usina): 4.793
Julho 2013 — Junho 2014 (R$/kw més — cada usina): 4.611
Julho 2014 — Junho 2015 (R$/kw més — cada usina): 4.429
Julho 2015 — Junho 2016 (R$/kw més — cada usina): 4.248
Julho 2016 — Junho 2017 (R$/kw més — cada usina): 4.066
Julho 2017 — Junho 2018 (R$/kw més — cada usina): 3.884
Julho 2018 — 2022 (R$/kw més — cada usina): 3.702 /123/

Fonte do valor:

ANEEL /123/
Consisténcia do valor: O valor € consistente entre o DCP /4/ e a analise financeira
16/
Validade do valor de entrada no momento da tomada | Esta Resolucdo ANEEL /123/ é de 22/07/2010, valida no
da decisdo de investimento: momento da decisao de investimento (26/08/2010).

Justificativa da equipe de validacdo de acordo com

8120, 121 de VVS versao (05.0) (conferéncia e | A equipe de validagio considera isso como aceitavel.
comparagdo conforme aplicavel)

Calculo financeiro e concluséo

A planilha financeira /6/ foi recebida, verificada e considerada correta pela EOD. As premissas utilizadas nos calculos
financeiros estdo corretas. A analise de investimento foi calculada sobre um periodo de 20 anos (periodo de
avaliagdo), o que reflete o periodo de operacdo esperado da atividade do projeto subjacente (vida atil técnica), como
recomendado pela orientagdo 3 da Orientagdo de Investimento /18/.

A andlise financeira est4 de acordo com a "Ferramenta para demonstracéo e avaliagdo de adicionalidade" versdo 7.0.0
e as "OrientacOes sobre a avaliagcdo da analise de investimento" versdo 05.0. Todos os parametros de entrada utilizados
no célculo da TIR eram validos no momento da tomada de decisdo de investimento. A equipe de validacdo confirma
gue a TIR do projeto antes de impostos, sem qualquer receita CDM fica em 9,34%, o que esta abaixo do benchmark
de 12,726 %. Esta claramente demonstrado que a atividade de projeto sem receitas de RCE ¢ financeiramente pouco
atraente. A validagdo tomou conhecimento do 8 119 do VVS (verséo 05.0).

3.5.3.2 Analise de sensibilidade

De acordo com as "Orientacdes para a avaliacdo da analise de investimentos" (versdao 05.0), somente variaveis,
incluindo o custo do investimento inicial, que constituam mais de 20% dos custos totais do projeto ou das receitas
totais do projeto, devem estar sujeitas a variacGes razoaveis e os resultados dessa variacdo devem ser apresentados no
DCP e ser reprodutiveis nas planilhas associadas. A equipe de validacdo confirma, portanto, que os parametros a
seguir cumprem o requisito e estes parametros estava sujeitos a variagoes no intervalo de +10% e -10% no DCP.

Valores de Entrada 10% 0% -10%
Custos de investimento 8,07% 9,34% 10,81%
Tarifa de energia elétrica 10,87% 9,34% 7,71%
O&M 9,12% 9,34% 9,55%
Geracdo Anual de Energia 9,89% 9,34% 8,77%
Benchmark 12,726% 12,726% | 12,726%
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A validagdo tomou conhecimento do § 120 (e) do VVS (versdo 05.0). A tabela abaixo resume a situagdo onde a TIR

atingiria o benchmark:

Valor de entrada

Variagéo

Parecer da equipe de validacdo

Custos de investimento

Se o custo de
investimento diminuir
em 21%, a TIR passa 0

benchmark.

O PP apresentou todas as cotacdes devidamente corroboradas;
e é provavel um aumento do investimento, pelo menos devido
a inflacdo.

A equipe de validacdo verifica ainda os contratos efetivos
assinados /52/ - /54/ /107/ - /113/ e o investimento total gasto
para o projeto proposto e confirma que o custo real é menor do
gue o0 estimado no momento de decisdo. No entanto, 0 custo
real é ainda mais baixo do que a redugdo de 21% para que 0
projeto passe o benchmark. Assim, a equipe de validacdo aceita
que o custo de investimento do projeto ainda estd além do
custo que tornara o projeto atraente sem MDL.

Tarifa de
elétrica

energia

Se a tarifa de energia
elétrica aumentar em
22%, a TIR passa o
benchmark.

Esse acontecimento é improvavel uma vez que a equipe de
validacdo revisou o resultado do leildo /36/, em que a tarifa de
energia elétrica é determinada e fixada, a qual estava
disponivel no momento da decisdo de investimento.

Conforme conferido, a equipe de validacdo verificou os PPAs e
alteracdes /100/, /101/, /102/ para o projeto proposto, 0s quais
foram assinados em uma data posterior a decisdo de
investimento, a tarifa assinada é 132,41 R$/MWh /103/ para o
periodo de 20 anos (corrigida anualmente pelo IPCA - indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo). O projeto
comecgou a gerar energia a partir de margo de 2013, e a emisséo
de faturas a partir de abril de 2013, conforme outra
conferéncia, a equipe validagdo analisou as faturas emitidas
/133/ até a data para todas as trés usinas com relagdo a dois
fatores - eletricidade gerada e tarifa como se segue:

Usina Periodos da Fatura | Preco médio real

da energia
elétrica

(R$/mwh)
PEDRA ABRIL-OCT/2013 153,72
BRANCA NOV-DEZ/2013 160,86
SAO PEDRO | ABRIL-OCT/2013 153,09
DO LAGO NOV-DEZ/2013 160,86
SETE ABRIL-OCT/2013 152,47
GAMELEIRAS NOV-DEZ/2013 160,86
ABRIL-OCT/2013 153,09
SUSINAS ™ Nov-DEZ/2013 160,86

De acordo com estes valores, o preco médio da energia a partir
de abril/2013 a outubro/2013 foi 153,09 R$/MWh /132/ /133/ e
0 preco da energia para novembro a dezembro/2013 foi 160,86
R$/MWh. Ambos os valores séo 18,47% maior do que 0 preco
da energia aplicado para céalculo da TIR (132,5 R$/MWh) /36/,
mesmo assim a TIR ndo passou o benchmark.

A equipe de validacdo conferiu o total da energia real vendida
no primeiro ano de operagdo (312.615,151 MWh /132/, ver
tabela abaixo) que mostra 10,5% mais baixo do que a energia
estimada aplicada para anélise de investimentos.
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Pedra Sédo Pedro do Sete
2013 .
Branca Lago Gameleiras
Més Geracdo Mensal (MWh)
Jan - - -
Fev - - -
Mar 3.281,511 1.788,868 952,059
Abr 7.055.452 5.757,295 6.292,600
Mai 9.368.289 7.620,575 8.239,981
Jun 11.138,412 9.348,847 9.800.811
Jul 13.191,163 11.115,779 | 11.484,938
Ago 14.239,744 13.025,503 | 13.832,872
Set 12.879,656 11.118,033 | 11.356,671
Out 11.491,578 10.139,543 | 10.643,328
Nov 8.882,026 7.617,095 8.829,752
Dez 3.350,375 2.609,459 4.060,413
Subtotal 94.878,206 80.140,997 | 85.493,425
Total 260.512,628
Dividido por 10 | 26.051,263
Multiplicado por
12 (geracdo de | 312.615,154
energia anual)

Com base nesses dois fatores, a equipe de validacdo pode
concluir que a receita real do projeto em fase de implantagéo é
mais baixa do que a estimada no momento de decisdo e nao
passa 0 benchmark como demonstrado na analise de
sensibilidade.

Custo O&M Mesmo se o custo O&M | A equipe de validagdo aceita que ndo é um cendrio possivel
diminuir para zero, a | para o projeto ndo haver despesas de O&M, e, assim, aceita a
TIR ndo alcanca o0 | explicacdo no DCP.
benchmark.

Geracdo  Anual de | Se a geracdo anual de | Ndo é um cenario possivel para o projeto gerar mais energia do

Energia energia aumentar 64%, a | que 100%.

TIR ndo
benchmark.

passa 0

A equipe de validacdo aceita a explicagdo no DCP. Além disso,
0 projeto de energia edlica /105/ tem o maior PLF estimado
que é entre 45% e 50% e, portanto, ndo é possivel gerar energia
duas vezes o PLF considerando que o estudo edlico real da
apenas PLF no intervalo de 40 a 50%.

A equipe de validagdo confirma, portanto, que a andlise de sensibilidade estd de acordo com a "Ferramenta para
demonstracdo e avaliacdo da adicionalidade" versdo 7.0.0 e as "Orientagdes para a avaliacdo da analise de
investimentos™ versdo 05.0. Todos os parametros de entrada utilizados para a anélise de sensibilidade constituem mais
de 20% do total dos custos do projeto ou das receitas totais do projeto.

As justificacOes apresentadas pelo PP com as variagBes destes pardmetros estdo sendo analisadas, esclarecidas e

aceitas pela EOD.

3.5.4 Analise de barreiras
Esta etapa ndo foi aplicada. A etapa 2 foi aplicada para determinar a adicionalidade do projeto.

3.5.5 Analise de pratica comum
Uma préatica comum foi realizada de acordo com as "Orientagdes para uma pratica comum", versao 02.0 /19/.
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s . L . - Critérios
No. Critérios selecionados | Determinacéo pela equipe de validacéo justificados
ETAPA 1: Faixa de capacidade ou producdo aplicavel
O projeto proposto tem trés usinas eolicas com
capacidade total instalada de 90 MW. A faixa
selecionada de capacidade instalada para a discussdo é | [X] Sim
1 45 MW a 235MW entre 45-135 MW uma vez que este é o intervalo de | [ ] N&o
producdo aplicavel (+/- 50%) de acordo com a orientagédo
de prética comum /19/.
ETAPA 2: Identificar projetos similares
1 Conforme a orientacdo DE pratica comum /19/, o pais | [X] Sim
Pais Anfitrizo: Brasil gnfitrié}o é a érea ge’ogréfica aplicavel como padrdo. Esta | [ ] Néo
é considerada aceitavel uma vez que o0 projeto proposto
estéa localizado no Brasil.
supellca;a ggir%zggedlgz Foi considerado pelos PPs "troc_a d_e tec_nologia com ou
projeto proposto, e sem mgdan_ga de font_e de energia, incluindo a melho_rla
q ’ da eficiéncia energética, bem como o uso de energias X] Sim
2 ;Jsan 0 a ~ mesma renovaveis", como a medida da atividade do projeto. Para [ x
onte/combustivel de . ; . [ ]Néo
energia e matéria-prima a etapa 6 (b), todos os projetos de, energia renovavgel
que a atividade de foram considerados, e para 6 (c) , s6 usinas de energia
. edlica no Brasil foram consideradas.
projeto proposto
A atividade de projeto proposto tem trés usinas eolicas
com capacidade instalada de 30 MW cada. A faixa
selecionada de capacidade instalada para a discussdo é
entre 45 MW a 135 MW, e a quantidade de usinas que se
Capacidade instalada dos encaixam nesta faixa é adequadamente demonstrada no
3 . x DCP e satisfaz o requisito 6 (), da orientagdo de pratica | [X] Sim
projetos de geracdo entre comum /19/ [ ]Néo
45 a 135 MW '
Usinas de energia e6lica: 10
A equipe de validagdo verificou esta informacgdo por
meio da lista da ANEEL /69/ e confirmou que esta foi
adequada e corretamente demonstrada no DCP.
Das 10 usinas edlicas identificadas, 8 usinas de energia
edlica iniciaram as operagdes antes de 26/08/2010 (data
4 Data comercial de inicio | mais proxima entre a consulta global das partes | [X] Sim
ou DCP no site interessadas realizada em 08/02/2012 e a data de inicio | [ ] Ndo
da atividade de projeto 26/08/2010). Isso atende ao
requisito 6 (f) da orientacdo de pratica comum /19/
ETAPA 3: Projetos ndo relacionados ao MDL (N,;)
. x A equipe de validacdo confirmou que a lista de projetos .
1 Plilolﬁtg s Nao  MDL da Etapa 3 foi demonstrada de forma transparente e que [X] i:[n
(Nai=2) projetos ndo MDL foram ainda examinados e Ny, = 2. [ 1Ndo
ETAPA 4: Identificar projetos com tecnologias diferentes (Nt )
A partir dos nimeros de projetos acima mencionados, 0s
gue aplicam tecnologia diferente da atividade do projeto
. e proposto (Ngisr) sdo iguais a 0 e foi confirmado por meio .
1 Usma_s eolicas: 0 da revisdo da lista da ANEEL (Agéncia Nacional de [X] S'[n
(Nair=0) [ 1Nao

Energia Elétrica) /69/.
A equipe de validagéo verificou e confirmou que o valor
foi aplicado e corretamente calculado e demonstrado.

ETAPA 5: Confirmacao sobre pratica ndo comum
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Critérios

No. Criterios selecionados | Determinacgéo pela equipe de validagéo justificados

Os seguintes foram corretamente calculados:
F=1 F= 1'Ndiff/Na|| = 1, e
1 Noi — N = 2 Nai - Ngitr = 2.
all = Thdiff Uma vez que Na - Ngir Nd0 é superior a 3, a atividade de
projeto ndo é uma pratica comum no pais de anfitrido.

[X] Sim
[ 1Néo

E, portanto, aceito e concluido que a atividade de projeto proposto n&o é "pratica comum" dentro de um setor na area
geografica aplicavel uma vez que Ny - Ngitr ndo € maior do que 3.

3.5.6 Concluséo da avaliacao de adicionalidade

O MDL foi seriamente considerado pelo PP. As evidéncias foram transparentemente revisadas pela equipe de
validacéo e consideradas efetivas. A andlise de investimentos e anélise de sensibilidade demonstram claramente que a
atividade de projeto proposto é financeiramente atraente. A analise de pratica comum também foi realizada e concluiu
gue a atividade de projeto ndo é uma pratica comum no pais anfitrido (Brasil). Portanto, a atividade de projeto
proposto nao é negdcio comum, ou seja, a atividade de projeto € adicional.

3.6 Monitoramento

O proponente do projeto aplica a metodologia de monitoramento consolidada aprovada ACMO0002 (versdo 15.0) —
“Geragdo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis" para a atividade de projeto. Os critérios de
aplicabilidade da metodologia de monitoramento para a atividade do projeto foram atendidos.

A atividade de projeto ndo gerard qualquer emissdo de projeto ou vazamento de acordo com ACMO0002 (Discusséo
detalhada sobre o célculo das emissGes de projeto e vazamento foi abordada na Secdo 3.4 acima). Portanto o
monitoramento das emissdes do projeto e de vazamento ndo é necessario.

O Departamento de Operacgdo, comum as trés usinas edlicas e que pertence ao proprietario do projeto (Eolicas Sento
Sé) sera responsavel por monitorar a energia fornecida a rede de cada usina (Pedra Branca , Sdo Pedro do Lago e Sete
Gameleiras). A equipe técnica ou Zeroemissions do Brasil é responséavel pelo célculo de EGaciity,y € da reducdo das
emiss@es de todo o projeto de acordo com o plano de monitoramento.

O projeto de energia edlica Sento Sé é composto pelos seguintes participantes do projeto: Pedra Branca S/A, Sédo
Pedro do Lago S/A, Sete Gameleiras S/A e Zeroemissions do Brasil Ltda.

O monitoramento envolve medir tanto a energia gerada pelo projeto e como o fornecimento de energia da rede elétrica
para o0 projeto. O fator de emissdo CM estimado é determinado ex -post com base na mais recente informagéo
disponivel na AND brasileira. De acordo com o DCP, o fator de emissdo CM, durante o periodo de obtengdo de
crédito seré calculado ex-post, pratica que esta em linha com a metodologia e ferramenta de calculo. O monitoramento
de reducédo de emissbes de GEE é baseado na medicao da quantidade de energia fornecida pela atividade do projeto a
rede e a quantidade de energia entregue a atividade de projeto pela rede, que sdo transparentemente apresentadas na
secédo B.7 do DCP. O DCP fez provisfes em B.7 em relacdo aos detalhes completos no acompanhamento da redugéo
de emissdes GEE devida a atividade do projeto.

O plano de monitoramento do projeto esta em conformidade com a metodologia de monitoramento ACMO0002 (versao
15.0). E a opinido da EOD que os participantes do projeto sdo capazes de implementar o plano de monitoramento.

3.6.1 Parametros determinados ex-ante

Esses parametros, que ndo sao monitorados durante todo o periodo de obtencao de crédito, mas que sdo determinados
de uma vez, portanto, permanecem fixos durante todo o periodo de obtencdo de crédito e que estdo disponiveis quando
a validacdo é realizada, s&o apresentados na Tabela 7:

Tabela 7: Parametros fixados ex-ante.

Parémetro | Valor | Unidade | Fonte de dados Determinacéo pela equipe de validacao

"Ferramenta para calcular o | Valor padrdo para usinas de energia eblica para o
fator de emissdo para um | primeiro periodo de obtencdo de créditos.

Wou 0,75 Fracdo
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sistema elétrico" /14/

"Ferramenta para calcular o
Wau 0,25 Fracéo fator de emissdo para um
sistema elétrico" /14/

Valor padrdo para usinas de energia edlica para o
primeiro periodo de obtencgdo de créditos.

A equipe de validacdo confirma que todos os parametros relevantes foram suficientemente considerados e os valores
dos parametros sao reais, mensuraveis e conservadores.

3.6.2 Parametros monitorados ex-post

A equipe de validacdo confirma a integridade dos parametros (ver Tabela 8), e também a adequacéo de procedimentos
de QA/QC necessarios para garantir 0 monitoramento robusto e conservador de todos os parametros de
monitoramento.

De acordo com a metodologia aprovada ACMO0002 Versao 15.0, os seguintes parametros serdo monitorados:

Tabela 8: Pardmetros monitorados ex-post.

SI. No. Parametros Descricao
1 EGraciltyy ngntidade de geracdo de energia liquida fornecida pela usina/unidade do
‘ projeto para a rede no ano y (MWh/ano)
2 EFgriacmy Fator de emissdo de CO2 da margem combinada (tCO,/MWh)
3 EFgrid, om,y Fator de emissdo de CO2 da margem de operagdo (tCO,/MWh)
4 EFgridam.y Fator de emissdo de CO2 da margem de construcdo (tCO,/MWh)

Durante a avaliacdo no local, a equipe de validacdo entrevistou o PP de que 0s mecanismos de monitoramento
descritos no plano de monitoramento séo viéveis dentro da concepcéo do projeto.

A quantidade de energia liquida fornecida a rede é calculada como a diferenca entre as quantidades de energia medida
exportada para a rede e a importacdo de energia da rede para o parque e6lico individual, e consolidada para efeitos de
céalculo do EGrailityy. Os dados serdo armazenados eletronicamente pelo Departamento de Operacdo na base de dados
Sento Sé. A fim de assegurar que a geracdo relevante seja armazenada de forma adequada e segura, o departamento de
Tecnologia da Informacdo realizard um backup seguro para todos os dados da empresa através de um backup no
Servidor de Dados.

Estes dados podem ser conferidos com os dados armazenados e coletados pelo Sistema de Coleta de Dados de Energia
(SCDE) da Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE), remota e automaticamente através de acesso
direto aos medidores do participante do projeto. Esses dados coletados séo processados no SCDE para contabiliza¢do
da energia pela CCEE e estdo disponiveis para todos os participantes do mercado de energia.

De acordo com a se¢do B.7.1 de DCP, a conferéncia sera feita mensalmente e em caso de diferenca significativa
(desvios superiores a 3 %) entre os dados fornecidos pelos medidores de energia e os dados do relatério de energia
produzido, publicado pela CCEE, sera usado para o calculo de reducdo de emissfes o valor mais baixo, a fim de ser
conservador. Esta proposta foi aceita pela equipe de validagcdo uma vez que o valor escolhido é o mais conservador.

A precisdo do parametro EGracilityy sera assegurada através de:

- 2 medidores fora de cada circuito de distribuicdo (cada parque eélico tem 2 circuitos de distribuicao),

- 1 medidor principal e 1 de reserva em cada parque edlico, e

- 1 medidor principal e 1 de reserva na subestacdo para a energia liquida para toda a linha de transmissao.

Os medidores s&o bidirecionais, com classe de precisdo de pelo menos 0,2 S, e frequéncia de calibracéo a cada 2 anos.
De acordo com o ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico) /90/, a frequéncia de calibragdo dos medidores €é de
dois anos (méximo), conforme estabelecido pelo submddulo 12.3 /96/, e a classe de precisdo 0,2, conforme sub-
madulo 12.4 /96/.

Uma vez que o medidor de energia é bidirecional, ambos o0s parametros abaixo serdo medidos:
- Quantidade de energia fornecida pela usina/unidade do projeto para a rede; e
- Quantidade de energia entregue & usina/unidade do projeto pela rede
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Em resumo, a equipe de validacao estd convencida do cumprimento do plano de monitoramento com os requisitos da
metodologia de monitoramento de ACMO0002 (versdo 15.0). Durante a avaliagdo no local, a equipe de validacdo
entrevistou 0s PPs que 0s mecanismos de monitoramento descritos no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da
concepcdo do projeto. As reducdes de emissdes resultantes da atividade de projeto de MDL proposto podem ser
relatados ex post e verificadas.

3.6.3 Sistema de gestdo e garantia de qualidade

A medicédo de dados e a responsabilidade pelo monitoramento da quantidade de energia exportada/importada serdo do
proprietario do projeto e do agente de medic¢do, que serd responsadvel pela coleta de dados e sua apresentacdo
consolidada a CCEE. Além disso, de acordo com DCP /4/ uma empresa especializada em medi¢do de energia que
atende a todos os procedimentos de rede, estabelecidos pelo regulador, serd contratada antes do inicio da operacdo do
projeto e do periodo de obtencédo de crédito.

Todos os dados serdo conservados por até dois anos do final de todo o periodo de obtencdo de crédito.

3.7 Desenvolvimento Sustentavel
No momento de concluir este relatorio devido a razdes j& explicadas, ndo havia carta de aprovacdo em vista para
confirmar a conformidade do projeto e a contribui¢do para o Desenvolvimento Sustentavel do pais anfitrido.

3.8 Impactos Ambientais
Uma vez que a atividade de projeto é composta por trés parques eolicos (Pedra Branca, Sdo Pedro do Lago e Sete
Gameleiras), os participantes do projeto seguiram os requisitos do governo para cada um deles em separado.

De acordo com a entrevista do Sr. James Concei¢do do INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos para
Estado da Bahia), realizada em 16/05/2013, foi possivel confirmar que, de acordo com o decreto N° 14032 /70/, cada
parque edlico é considerado uma pequena empresa, uma vez que tem menos de 30 turbinas cada uma.

De acordo com o Decreto n°® 14024 /71/, conforme disposto no artigo 109, os empreendimentos que sdo considerados
como pequenos e de potencial poluidor médio, ogue é o caso de cada um dos parques eélicos (de acordo com o0 anexo
IV do decreto /71/), o projeto pode ser classificado como Grau 1.

De acordo com artigo 110 do Decreto N 14024 /71/, apenas as empresas de Grau 6 sdo obrigadas a elaborar o
Relatdrio de Impacto Ambiental. A atividade do projeto é classificada como grupo "B", de acordo com o artigo 5° do
Decreto 349/ 05 "...atividades de projetos, constru¢fes ou obras, cuja execucdo podem ter impactos ambientais
moderados, os efeitos negativos podem ser eliminados ou minimizados pela ado¢do de medidas bem conhecidas e
facilmente aplicaveis". Consequentemente, foi necessario um Estudo de Impacto Ambiental com o0s seguintes
aspectos:

- alteracBes na paisagem

- efeitos causados pelo ruido

- percepcéo social da comunidade sobre o empreendimento

- efeitos socioeconémicos

- envolvimento do patriménio arqueoldgico e natural

O DCP contém uma descrigdo abrangente dos impactos ambientais da atividade do projeto. A equipe de validagdo
avaliou esta descricdo revisando o Plano de Monitoramento de Ruido /91/, /92/, 193/, Inspecéo Efetiva e Programa de
Monitoramento da Avifauna /94/, /95/, /96/ e do Plano de Gestdo de Residuos Sélidos /97/, /98/, 1102/ realizadas por
'Preserv  Ambiental’. N&o foram identificados impactos ambientais negativos significativos e impactos
transfronteiricos a partir do desenvolvimento e implementagéo da atividade do projeto /4/.

A equipe de validagdo também verificou
- As licengas ambientais para as usinas Pedra Branca /116/, Sdo Pedro do Lago /117/ e Sete Gameleiras /118/,

que foram emitidas pelo INEMA e sdo validas até 2014;
- Alicenca de acesso ao sistema elétrico /122/
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- Licencas de operacdo para as usinas Pedra Branca /119/, Sdo Pedro do Lago /120/ e Sete Gameleiras /121/,
gue foram emitidas pelo INEMA e sdo vélidas até 2017.

A equipe de validacdo conclui gque o impacto ambiental da atividade do projeto estd sendo avaliado pelo proponente
do projeto e 0 mesmo é declarado no DCP. Para confirmar o impacto associado ao proponente do projeto, a equipe de
validagéo inspecionou fisicamente durante a visita ao local, e também conduzindo as partes interessadas relevantes. E
parecer da equipe de validacdo que a atividade do projeto ndo causa impactos ambientais adversos e ndo ha
regulamentacdo ou requisito por parte do pais anfitrido para realizacdo do EIA para a atividade do projeto. O mesmo é
confirmado a partir de entrevista com o Sr. James Concei¢do do INEMA (Instituto do Meio Ambiente e Recursos
Hidricos do Estado da Bahia).

3.9 Consulta Publica Local

A equipe de validacdo confirmou que as partes interessadas locais foram formalmente convidadas pelos PPs para
comentar a atividade de projeto de MDL proposto, antes da publicacdo do DCP no site da UNFCCC; isto foi
confirmado pela lista de participantes fornecida pelo participante do projeto e as pesquisas feitas com as partes
interessadas no local.

De acordo com o guia de implementacdo da AND brasileira /72/, a carta-convite deve ser enviada pelo menos para as
seguintes partes interessadas:

Requisito da AND brasileira Parte Interessada convidada Carta Convite

enviada pelos PPs
Prefeitura do municipio envolvido Prefeitura do Municipio de Sento Sé /73/ [X] Sim
[ ]Néo
Céamara de Vereadores do municipio | Camara de Vereadores do Municipio de Sento Sé /73/ | [X] Sim
envolvido [ ]Néo
Agencia estadual do meio ambiente Instituto do Meio Ambiente (IMA) /73/ [X] Sim
[ ]Néo
Agéncias municipais do meio Agencia Municipal Ambiental de Sento Sé /73/ [X] Sim
ambiente [ ]Néo
OrganizagOes ndo governamentais Férum brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para | [X] Sim
0 Meio Ambiente e Desenvolvimento /73/ [ ]Néo
Associa¢Ges comunitarias cujos Associa¢Ges comunitarias nao foram informadas [X] Sim
objetivos sdo direta ou indiretamente através de carta, porque ndo ha nenhuma na area [ ]Néo

relacionados com a atividade de cujos objetivos mantenham relagdo direta ou indireta
projeto com a atividade de projeto. Esta informacéo foi
confirmada durante a avaliacdo no local.
Procurador do Estado ou o estado Ministério Publico do Estado da Bahia /73/ [X] Sim
envolvido, conforme o caso, o [ ]Né&o
Ministério Publico Federal,
Distrito e Territorios

Ministério Publico Federal Ministério Publico Federal /73/ [X] Sim
[ ]Néo

Em todos 0s casos acima, as cartas-convite foram enderecadas a cada um dos atores listados acima, enviada por
correios em janeiro/2012 e com solicitacdo de recibo de confirmagédo, pelo menos 15 (quinze) dias antes do inicio do
processo de validacéo.

Foi confirmado pela equipe de validagdo que a carta-convite contém:
I - O nome e o tipo da atividade do projeto, tal como consta do DCP;

Il - A pagina web especifica onde as partes interessadas podem obter cOpias, em portugués, da versao mais recente do
DCP de interesse, bem como a descri¢do da contribuicdo da atividade de projeto para o desenvolvimento sustentavel,
de acordo com o Anexo |11 da Resolugao N° 1;
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Il - Fornecimento do endereco para que o0s atores que ndo tém acesso a internet possam solicitar por escrito e em
tempo habil, ao proponente do projeto, a copia impressa da documentagdo mencionada no item anterior.

Na consulta as partes interessadas ndo foram recebidos comentarios.

Além disso, duas reunifes de partes interessadas foram realizadas para apresentar a atividade de projeto. Convites para
reunides foram enviados através do site web de Sento Sé /109/:

Primeira Reunido:

Local: Conselho Municipal de Sento Sé

Data: 16/06/2011

Esta reunido foi confirmada por meio de entrevistas no local, lista de presencas /74/, fotos /76/ e também atraves de
atas /75/.

Segunda Reuniéo:

Local: Comunidade de S&o Pedro

Data: 13/12/2011

Esta reunido foi confirmada por meio de entrevistas no local, lista de presencas /77/, fotos /79/ e também através de
atas /78/.

TUV Rheinland considera que a consulta local das partes interessadas foi realizada de forma adequada de acordo com
0s requisitos da AND brasileira.

3.10 Observacoes das Partes, Partes interessadas e ONGs

A versdo 01 do DCP de "25/01/2012" utilizando a metodologia ACMO0002 versdo 12.2.0 /16/ foi disponibilizada ao
publico para consulta global das partes interessadas em
(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/PY 7WPSP8XBP85RRDWSCNCAPA99ZDL C/view.html) de
08/02/2012 a 08/03/2012, a fim de convidar partes interessadas publicas. O DCP foi publicado antes do inicio da
validacdo e a equipe de validacdo tomou devida nota sobre o desenlace do seu resultado.

N&o foram recebidos comentérios publicos durante esse periodo.
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Tabela 1: Requisitos de validagdo
(baseado no 8 37 dos Procedimentos e Modalidades de MDL e no Padréo de Verificagdo e Validacdo de MDL verséo 05.0)

Pergunta da Lista de Verificacio Fonte Mo\/2 Constatac6es, comentarios, referéncias, fontes de | Concl. C_oncl.
dados Rascunho | Final
1. Aprovacao (VVS Secdo 7.6, 7.7, 7.8 & 7.9)
1.1 Foram fornecidas cartas de aprovacao de todas as partes Nt s .
envolvidas? 111,141 DR gﬁrﬁeﬁ.toNaO ha LoA para este projeto no presente CAR1 Pendente
1.2 Todas aspartes, que emitirama Loa, sdo Partes do
Protocolo de Quioto e isso esta declarado na LoA? 1,14 DR Idem 1.1 CAR1 Pendente
1.3 Toda LOA das Partes envolvidas foram emitidas por
uma organizacdo listada como Autoridade Nacional
Designada (AND) no site da UNFCCC? 111,141 DR Idem 1.1 CAR1 Pendente
1.4 A participacdo na atividade de projetode MDL
é voluntaria e isso esté indicado em todas as LoAS? 111, 14/ DR | ldem1.1 CAR1 Pendente
1.5 A LoA éincondicional emrelagdoa 1,2 a 1,4? 11, 141 DR | Idem 1.1 CAR 1 Pendente
1.6 O titulo da atividade de projeto de MDL como dado no
DCP e idéntico ao tltylo ~olado em todas as LOAs e 1/, 4/ DR Idem 1.1 CAR 1 Pendente
Modalidades de Comunicacéo?
1.7  Se qualquer uma LoA fornecida contiver especificagdo
adicional da atividade de projeto de MDL (nimero da
versao do DCP, o numero de versdo do relatério de 11/, 14/ DR Idem 1.1 CAR 1 Pendente
validacdo, quantidade de ER, etc.) essas especificacdes
sdo validas e consistentes com outros documentos?
1.8 A atividade de projeto envolve qualquer financiamento
publico de Partes do Anexo I? Se sim, a Parte do Anexo
I forneceu uma confirmacédo escrita de que o uso de tal 111,141 DR Idem 1.1 CAR1 Pendente
financiamento ndo € desviado da assisténcia ao
desenvolvimento oficial?
1.9 A MOC foi fornecida de acordo com o mais recente | /1/, /4/ DR | CL 14: Fornecer a MOC & equipe de validagéo FECHADO OK
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modelo disponivel da UNFCCC? cL14
1.10 A MOC foi devidamente preenchida e assinada pelos FECHADO
signatarios autorizados identificando o ponto focal? 111, 141 DR Idem 1.9. Ver CL 14 cL14 OK
1.11 A confirmagéo por escrito obtida pelo PP, afirmando a | /1/, /4/,
autorizagdo, espécime de assinaturas e detalhes pessoais, | /25/ /26/, FECHADO
é vélida e precisa? 1271, 1281, DR Idem 1.9. Ver CL 14 OK
129/
2.  Participagdo (VVS Secéo 7.6, 7.7 & 7.8)
2.1 As Partes e os participantes do projeto (PP) estdo Sim, todos os quatro PPs foram de fato indicados e foi
listados na secdo A.3 do DCP corretamente e estas comprovada a existéncia legal de todas as quatro
informacbes sdo consistentes com os dados de contato empresas.
previstos no Anexo 1 do DCP ?
CL 1. Nas evidéncias de consideracdo prévia, 0
A/ 4l DR | Proponente do projeto é BRENNAND ENERGIA | FECHADO OK
’ EOLICA S/A, representada pelo Sr. Mozart Siqueira, el
favor esclarecer por que a presente empresa ou 0 Seu
representante ndo estavam incluidos no DCP como um
PP. Além disso, incluir no DCP explicagdo sobre por que
0 nome do projeto descrito no formulario de
consideracdo prévia ndo é consistente com o DCP.
2.2 Todas as partes envolvidas aprovaram a participacéo de
i FECHAD
cada correspondente PP_, quer por meio de uma LoA ou 11, /4] DR 1dem 1.1 Ver CAR 1 C @) OK
por um documento escrito em separado? CAR1L
2.3 Todas as partes cumpriram o0s requisitos de participagdo
Como segue:
a) Parte ratificou o Protocolo de Quioto 1/ 4/ DR Sim, todos os participantes sdo brasileiros. Portanto OK OK
b) Parte designou uma Autoridade Nacional Designada ’ todos os requisitos foram satisfeitos.
¢) O montante designado foi determinado
24 As cartas de aprovagdo atendem aos seguintes
requisitos? FECHADO
a) LoA confirma que a Parte ratificou o Protocolo de i, 14l DR dem 1.1. Ver CAR 1 GARL OK
Quioto
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b) LoA confirma que a participacéo é voluntéria
c) LOA confirma que o projeto contribui para o
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?
d) LOA refere-se ao titulo preciso da atividade de
projeto no DCP
3. Documento de Concepgéo do Projeto (VVS Secgéo 7.10)
3.1 O DCP apresentado para validacdo é baseado no mais Sim, o modelo DCP é o mais recente FECHADO
recente modelo disponivel no site da UNFCCC? disponivel (Versdo 05.0). CAR2
111, 14/ DR | CAR 2: Favor assegurar-se de que todas as notas de FECHADO OK
rodapé do DCP estejam em Inglés. CARLS
FECHADO
Veja também CAR 16 e CAR 17 CARL?
3.2 O DCP foi estabelecido de acordo com os requisitos de FECHADO
MDL para o p(eenchimento do DCP emitidos pelo CcL23
Conselho Executivo do MDL? FECHADO
CL25
FECHADO
cL28
FECHADO
Sim, o DCP n3o mostra desvios em relacdo aos CL29
111,141 DR | requisitos do EB. No entanto, ver CAR 19, CL 23 e CL | FECHADO OK
25,CL28eCL29,CL30eCL35 CL36eCL43. cL30
FECHADO
CL35
FECHADO
CL36
FECHADO
CAR19
FECHADO
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| | cL43
4.  Descrigdo do Projeto (VVS Secéo 7.11)
41 O DCP contém uma descricao, que fornece ao leitor O DCP apresenta diagramas extensos e fluxogramas do | FECHADO
gma COmpreensao %Iara da natureza precisa da ac'luwdade funcionamento técnico da atividade de projeto. E bem GAR3
e projeto e dos aspectos técnicos de sua explicado e bem diagramado.
implementacdo? P g FECHADO
4.1b) A descricdo (incluindo qualquer processo de |y /4 DR | CAR 3: Favor definir cada ponto de cada turbina eélica OK
fluxqgramas, planilhas etc.)_ esta c~ompleta, é coerente e com coordenadas geograficas no sistema decimal, FECHADO
consistente com  as disposicbes do plano de juntamente com a Tabela 02 (pagina 5 do DCP) cL42
monitoramento? FECHADO
4.1c) A localizacdo do projeto foi claramente definida? Veja também CAR 12, CAR 22 e CL 42 CAR22
4.2 No caso da atividade de projeto novo (greenfield), a
concepgdo do projeto foi descrita suficientemente por | /1/,/21/, DR Sim, a descri¢do do projeto pode ser verificada através OK OK
meio de especificagdes, desenhos e manuais? 1221, 123/ do Memorial Técnico Descritivo de cada parque eolico.
4.3 A atividade de projeto reflete as boas praticas correntes, Conf firmado d liacs local
utiliza tecnologia de ponta ou a tecnologia resultaria em ~onforme confirmado durante a avaliagdo no local, este
L 111, 1214, é um tipo de tecnologia nova e moderna que esta sendo
desempenho significativamente melhor do que outras DR |. 2 . OK OK
. . - 122/, 123/ implementada na regido. Entende-se que esta tecnologia
tecnologias comumente usadas no pais anfitrido? x o . "
ndo teria sido a escolha normal para este tipo de regido.
4.4 Nos casos em que a atividade de projeto envolve a
alteragao de uma instalagdo ou processo existente, o N&o havia nenhuma outra instalacdo antes da atividade
DCP fornece uma descricdo clara das diferencas entre o 11/ DR de proieto ¢ OK OK
projeto e o cenario pré-projeto? projeto.
4.5 Qual o tipo do projeto? E um projeto de microescala ou
de pequeno escala:
Se de pequena escala - é do tipo | ou do tipo Il ou do tipo I11? CL 2: O projeto apresenta-se como um projeto de
Tipo | - a capacidade maxima de producdo é igual ou inferior a Grande Escala. Ainda assim, de acordo com o FECHADO
15Mw? 111,141 DR | entendimento existem 3 empresas, cada uma construindo OK
Tipo Il - poténcia maxima € igual ou inferior a 60GWh/ano? um parque e6lico. Favor esclarecer se este ndo é um cL2
Tipo 11 - a produgdo méaxima excede 60GWh/ano? projeto agrupado.
i) Projeto em instalacbes existentes ou utilizando
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equipamento(s) existente(s)
ii) projeto é um projeto de grande escala ou um projeto
de pequena escala ndo agrupado com reducdo de
emissdes superior a 15 000 tCO2e por ano. Neste caso,
uma visita ao local deve ser realizada.
iii) Projeto € um projeto de pequena escala agrupado,
com cada projeto no agrupamento com reducdo de
emissdes ndo superior a 15.000 tCO2e por ano. Em tal
caso 0 numero de visitas ao local fisico pode ser baseado
em amostragem, se o tamanho da amostragem for
apropriadamente justificado por meio de anélise
estatistica.
iv) O projeto é uma atividade de projeto de pequena
escala individual com reducdo de emissdes ndo superior
a 15 000 tCO2e por ano. Neste caso, a EOD pode nédo
conduzir uma visita ao local fisico, conforme
apropriado.
V) Projeto Novo (Greenfield)
Para atividade de projeto de pequena escala por biomassa,
biocombustivel e biogas - o limite maximo de produgdo
térmica é de 15 MW (e) e 45MWith.
Para projetos de energia solar de pequena escala, com
excepcional de coletores parabdlicos tipo trough — todos
devem ter limite méximo de elegibilidade de produgdo em
termos de area de abertura é de 64.000 m2.
Se de microescala - é do tipo | ou do tipo Il ou do tipo I11?
Tipo | - a capacidade maxima de producdo é igual ou inferior a
5MW? ou
Tipo Il — a capacidade maxima de producéo é igual ou inferior
a 20GWh/ano? ou
Tipo Il — a redugdo maxima de emissfes € em uma escala de
ndo mais do que 20kt CO2e/ano?

4.6 Como a concepcdo do projeto foi avaliada?
i) Inspecdo fisica do local

O projeto foi avaliado através de uma inspecéo fisica do
local, realizada pelos membros da equipe de validacdo e

i) Revendo concepgdes disponiveis e estudos de i DR, 1 também por uma anélise documental de documentagdo e oK OK
viabilidade projetos disponiveis.
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4.7 O projeto se qualifica como uma atividade de projeto de
MDL de pequena escala, conforme definido no I -
paragrafo 6 (c) decisdo 17/CP.7 sobre as modalidades e i DR | Nao, no se qualifica. OK OK
procedimentos para 0 MDL?
4.8 Em caso de projeto de pequena escala - 0 projeto € uma
atividade agrupada? Neste caso, a producdo do )
agrupamento ndo deve exceder o limite de atividade de 11/ DR | N/D E um projeto de grande escala. OK OK
projeto de pequena escala.
Consultar «principios gerais para agrupamento»
4.9 A atividade de projeto de pequena escala é um
componente desagrupado de uma atividade de projeto
maior de acordo com as regras definidas no apéndice C
das modalidades e procedimentos simplificados para . .
atividades de projeto de MDL de pequena escala? i DR | N/D E um projeto de grande escala.
Consultar «orientagbes sobre avaliagdo de desagrupamento
para atividades do projeto SSC»
5. Metodologia de Linha de Base e de Monitoramento (VVS Sec¢éo 7.12)
5.1 Requisitos Gerais (VVS Secéo 7.12.1)
5.1.1 A metodologia utilizada na atividade de projeto é ) . . x
i u CAR 4: A metodologia ACMO0002 aplicada Versdo
. ; . FECHADO
ggég}ﬁ?jz gﬁ:gacéo\?;ﬁldha% Executivo do MDL e a versdo 111, 14/ DR | 12.2.0 expirou. Favor atualizar a versédo da Metodologia CAR4 OK
' em sua aplicabilidade em todo o DCP.
5.2 Aplicabilidade da metodologia selecionada (VVS Secédo 7.12.2
5.2.1 Como foi validado que o projeto cumpre os critérios de Veja CAR 4.
aplicabilidade estabelecidos na metodologia ACMO0002
(versdo 15.0.0): 1/ 14/ i) Aplicabilidade cumprida. Esta é uma planta greenfield
/52 /’ /53;/ de geracdo de energia renovavel conectada a rede. FECHADO
i) Esta metodologia é aplicavel para atividades do projeto ’ ’ DR | Durante a visita no local (27/03/2012), foi possivel OK
/541, 155/ CAR4
de geracao de energia renovavel conectados que: ’ ’ verificar que as bases estruturais das turbinas eolicas
/561, 157/
(@) instalar uma nova usina em um local onde nenhuma ’ estavam send,o co_nstruid(_)s N qenhum pargue eélicg foi
usina de energia renovavel foi operada antes da implementacao ;r;f;[f(;zgodeptﬁg}nd;:z(;ﬁ f;eoqlU?S:\?rl]\éiltg?ggérnr?ira;ﬁ%es de
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da atividade de projeto (planta greenfield);
(b) envolvem um aumento de capacidade;

(c) envolvem um retrofit da (s) planta (s) existente; ou (d)
envolvem a substituigdo da (s) planta (s) existente.

i) A atividade de projeto é a instalacdo, adicdo de
capacidade, moderniza¢do ou substituicdo de uma usina /
unidade de um dos seguintes tipos: hidrelétrica / unidade (com
um reservatério a fio dégua ou um reservatério de
acumulacdo), vento usina / unidade, geotérmica usina /
unidade, usina / unidade, usina de ondas / unidade solar e das
marés usina / unidade.

iii) No caso de adicbes de capacidade, retrofits ou
posicionamentos Re (exceto para a energia edlica, solar, das
ondas ou das marés projetos de adicdo de capacidade de
energia que utilizam Opg¢do 2: na péagina 10 para calcular o
pardmetro EGPJ, y): a usina existente iniciou operagdo
comercial antes do inicio de um periodo historico de referéncia
de cinco anos, utilizado para o célculo das emissdes de linha
de base e definido na secdo emissdes da linha de base, e
nenhuma expansdo de capacidade ou retrofit da planta foi
realizada entre o inicio deste periodo histérico de referéncia
minimo ea implementacdo da atividade de projeto.

iv) No caso de usinas hidrelétricas, uma das seguintes
condigdes devem ser aplicadas:

- A atividade do projeto é implementada em um
reservatorio existente Gnico ou varios, sem qualquer alteragdo
no volume de qualquer um dos reservatorios; ou

- A atividade do projeto é implementada em um
reservatorio Unico ou maltiplo existentes, onde o volume de
qualquer dos reservatorios é aumentado ea densidade de
poténcia de cada reservatério, de acordo com as definicGes
apresentadas na secdo de emissdes do projeto, € maior do que

ii) Aplicabilidade cumprida. A atividade do projeto
consiste em novas usinas eo6licas ligadas em rede.
Durante a visita no local (27/03/2012), foi possivel
verificar que as bases estruturais das turbinas eolicas
estavam sendo construidos e nenhum parque edlico foi
instalado.

Além disso, foi possivel confirmar, através de acordos de
turbinas em equipamento recém-adquirido.

iii) Ndo aplicavel, pois a atividade do projeto consiste
em novas usinas edlicas ligadas em rede.

iv) Ndo aplicavel, pois a atividade do projeto consiste em
novas usinas edélicas ligadas em rede.

v) Né&o aplicével, pois a atividade do projeto consiste em
novas usinas eoélicas ligadas em rede.

vi) Ndo aplicavel, pois a atividade do projeto consiste em
novas usinas eoélicas ligadas em rede.
A atividade de projeto ndo envolve:
- A substituicdo de combustiveis fosseis por
fontes renovaveis de energia no local da
atividade de projeto.
- Biomassa usinas.
Construcdo de um novo reservatorio ou 0 aumento de
um reservatorio existente.

vii) Ndo aplicavel, pois a atividade do projeto consiste
em novas usinas edlicas ligadas em rede.
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4\W [/ m2; ou

- Os resultados da atividade do projeto em novos
reservatorios Unicos ou multiplos ea densidade de poténcia de
cada reservatorio, de acordo com as defini¢cGes apresentadas na
secao de emissdes do projeto, é maior do que 4 W / m2.

v) No caso de usinas hidrelétricas utilizando mdaltiplos
reservatérios, onde a densidade de poténcia de qualquer um
dos reservatorios € menor do que 4 W / m2 todas as seguintes
condigdes devem ser aplicadas:

- A densidade de poténcia calculada para a atividade de
projeto inteiro usando a equagédo 5 é maior do que 4 W / m2;

- Vérios reservatorios e usinas hidrelétricas localizadas no
mesmo rio e onde sdo projetados em conjunto para funcionar
como um projeto integrado, que coletivamente constituem a
capacidade de geracdo da usina combinada;

- O fluxo de agua entre varios reservatorios ndo é usada por
qualquer outra unidade de energia hidrelétrica, que ndo faz
parte da atividade de projeto;

- Total capacidade instalada das unidades de poténcia, que
sdo conduzidos utilizando &gua dos reservatorios com
densidade de poténcia inferior a 4 W / m2, é inferior a 15 MW;

- A capacidade total instalada das unidades de poténcia, que
sdo conduzidos utilizando agua de reservatérios com densidade
de poténcia inferior a 4 W / m2, é inferior a 10% da
capacidade total instalada da atividade do projeto a partir de
Varios reservatorios.

vi) A metodologia ndo é aplicivel para o seguinte:

- As atividades do projeto que envolvem a substituicdo de
combustiveis fosseis por fontes renovaveis de energia no local
da atividade de projeto, uma vez que, neste caso, a linha de
base pode ser o uso continuado de combustiveis fosseis no
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local;
- Biomassa usinas;

- Uma planta de energia hidraulica que resulta na criacdo de
um novo reservatorio nico ou no aumento de um reservatorio
Unico existente, onde a densidade de poténcia da instalagéo de
energia é inferiora4 W/ m 2.

vii) No caso de retrofits, substituicbes ou adi¢bes de
capacidade, esta metodologia é aplicavel apenas se 0 cenario
mais plausivel, como resultado da identificacdo do cenario de
referéncia, é "a continuacdo da situagdo atual, ou seja, usar o
poder equipamentos de geracdo que ja estava em uso antes da
implementacdo da atividade de projeto e realizacdo de
negocios como de manutencao habitual”.

5.2.2 Todas as condigdes de aplicabilidade da metodologia de
linha de base e de monitoramento selecionada e todas as

Sim, todas as ferramentas foram satisfeitas.

X oo o FECHADO
ferramentas envolvidas foram satisfeitas pela atividade 11/, 14/ DR . . OK
) No entanto, ver CL 2, item ainda em aberto parra cL2
do projeto? . .
esclarecimento do item 4.5.
5.2.3 A selecdo da metodologia de linha de base e de ) FECHADO
monitoramento aplicada foi justificada? 111, 141 DR | Sim. No entanto, ver CL 21 oL2] OK
5.2.4 A metodologia selecionada foi corretamente citada em ltem ainda em aberto no fechamento do item 5.1.1. Ver | FECHADO
todos os documentos relacionados? 111, 141 DR | cAR4 CARA OK
5.3 Limite do projeto (VVS Se¢édo 7.12.5)
5.3.1 O DCP descreve corretamente o limite do projeto? Eles
estdo claramente definidos e de acordo com a A/ 4l DR Sim, o projeto tem os limites do projeto bem descritos. | FECHADO OK
metodologia? ! No entanto, ver CL 19 cL19
5.3.2 O DCP indica e descreve corretamente as fontes de Todos os gases aue devem ser incluidos estio de fato
emissdo e sumidouros de gases GEE que estdo incluidos 11/ DR L g g OK OK
L . definidos e nomeados no DCP.
no limite do projeto?
5.3.3 Nos casos em que a metodologia permite que os 1/ DR N&o h& opcles para escolher fontes de gas para esta linha oK oK

participantes do projeto escolham se uma fonte ou o0 gas

de base.
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deve ser incluido no limite do projeto, a escolha é
explicada e justificada pelos PPs ?

534

O projeto envolve outras fontes de emissdes nao
previstas pelas metodologias que possam servir para

N&do existem outras fontes de gas que poderiam ser

questionar a aplicabilidade da metodologia? Estas fontes 11/ DR |. . - i OK OK
; ~ R incluidas como emissdes do projeto.
representam mais de 1% das reducdes de emissdes
estimadas do projeto?
5.4 ldentificacdo da linha de base (VVS Sec¢éo 7.12.6)
5.4.1 O procedimento contido na metodologia selecionada sim a metodologia selecionada do proieto & a mais
para identificar o cenario de linha de base mais razoavel 11/ DR ade ’uada g proJ OK OK
foi aplicado corretamente e documentado no DCP? g '
5.4.1.10 cenério de linha de base identificado € plausivel? Sim, o uso da energia elétrica entregue pelas usinas de
11/ DR | energia interligadas a rede é validado como o cenério OK OK
mais plausivel.
5.4.1.2Todos o0s pressupostos foram estabelecidos de forma Sim, o projeto ndo apresentou problemas em relagéo aos
11/ DR OK OK
transparente e conservadora? pressupostos.
5.4.2 A metodologia selecionada requer o uso de ferramentas e Duas ferramentas sdo necessarias: Ferramenta para
0 DCP reflete isso corretamente? 11/, 113/, calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico e
DR ~ o OK OK
114/, 115/ Ferramenta para a demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade. Ambas foram adequadamente utilizadas.
5.4.2.1Todas as ferramentas foram aplicadas corretamente? Sim, as ferramentas utilizadas séo:
- "Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um | FECHADO
e SIS"[Iema elétrico", versdo %4.0.0 ) o d CL20
13/ 14/ DR - _F_errar_nenta para a emonstracdo e avaliagdo da FECHADO
! adicionalidade™, versao 07.0.0
CAR1L8
Ver CAR 18 e CL 20
5.4.3 No caso da metodologia requerer a consideracdo de
varios cenarios alternativos na identificacdo do cenario
de linha de base mais razoavel, todos os cenarios que L L L .
f « ) L A metodologia ndo requer avaliagcdo de cenario de linha
ornecem producdo e servigos comparaveis que devem 11/ DR OK OK
) L5 . de base.
ser fornecidos pela atividade de projeto foram
considerados e ndo existe cenario alternativo razoavel
excluido?
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5.4.3.1A espolha do cenario de linha de base foi feita usando 11/ DR | Sim. A linha de base é descrita como na metodologia. OK OK
premissas conservadoras?
5.4.4 O cenario de linha de base razoavel identificado esta de L . ) .
o ] S A escolha do cenério de linha de base é a mais adequada
acordo com as suposi¢cbes, calculos e justificativas 11/ DR e . OK OK
. o a atividade de projeto.
utilizados no DCP e outras fontes de referéncia?
5.4.6 O DCP descreve como as politicas nacionais e setoriais,
tendéncias macroecondmicas e aspiracdes politicas As politicas nacionais e setoriais ndo sdo relevantes uma
relevantes para o cenario de linha de base foram 11/ DR | vez que o cenério de linha de base é o sistema nacional OK OK
identificados e considerados no DCP? Consultar PS brasileiro.
MDL paragrafo 45
5.4.7 O DCP fornece uma descricdo verificavel do cenario de . - . .
; ; e . : . Sim, o cenario de linha de base é adequadamente
linha de base identificado, incluindo uma descricdo da . « . .
. . . 11/ DR descrito na se¢do B.4 do DCP, que seria 0 sistema OK OK
tecnologia que seria empregada e/ou as atividades que . L
) o A . nacional brasileiro.
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto?
5.5 Algoritmo e/ou formulas utilizadas para determinar as reducdes de emissdes (VVS Secao 7.12.7)
5.5.1 Todos os célculos aplicados e documentados estdo de Sim, na se¢do B.6.3 do DCP foi demonstrado que o
acordo com a metodologia selecionada e de forma calculo da linha de base foi feito de forma completa e | FECHADO
completa e transparente para calcular redugdes de transparente. CARS
emissdes da atividade do projeto? FECHADO
5.5.1b)Unidades corretas foram aplicadas e consisténcia entre CAR 5: O fator de emissdo aplicado ndo é o mais CARL2
as dimensBes de parametro e valor de parametro foi 11/ DR | recente disponivel no site da AND brasileira no FECHADO OK
garantida? momento de GSP DO DCP. Favor atualizar usando
valores a partir de 2011, uma vez que os dados para 2012 CL18
ndo estdo disponiveis no momento de GSP. FECHADO
CL27
Veja também CAR 12, CL 18 e CL 27.
5.5.2 No caso em que a metodologia permite uma selecédo entre Sim, o fator de emissdo foi calculado por meio de
diferentes opgdes de equagdes ou pardmetros, foi equacdes devidamente escolhidas na "Ferramenta para
fornecida justificativa adequada e foram usadas as 11/ DR | calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”, as OK OK
equacOes e o0s pardmetros corretos de acordo com a quais também estdo de acordo com o site da AND
metodologia selecionada? brasileira.
5.5.3 No caso de alguns dados e pardmetros que nao serdo Sim, os pardmetros fixos s&o a ponderacdo de operagdo e
monitorados durante todo o periodo de obtencdo de a ponderacdo de operacdo para o calculo do fator de
- - : . 11/ DR X x < OK OK
crédito, mas j& foram determinados e fixos, todas as emissdo. Eles estdo corretos uma vez que s&o
fontes de dados, hipGteses e célculos, aplicaveis a determinados pela "Ferramenta para calcular o fator de
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atividade de projeto de MDL proposto, estdo corretos e
conservadores?

emissdo para um sistema elétrico".

5.5.3.1 Parametro: Ponderagdo do fator de emissdo de margem

O DCP fixou 0 woy em 75% para o primeiro e

de operacdo 111, 114/ DR | subsequente periodo de obtencdo de crédito de acordo OK OK
com a ferramenta.
5.5.3.2 Parametro: Ponderagéo do fator de emissdo da margem O DCP fixou 0 woy em 25% para o primeiro e
de construcéo 11/ DR | subsequente periodo de obtencdo de crédito de acordo OK OK
com a ferramenta.
5.5.4 No caso de dados e parametros que serdo monitorados CL 3: Favor fornecer a fonte do valor estimado para o
na implementacdo e, portanto, tornam-se disponiveis parametro Egp; y "Quantidade de geragcdo de energia
apenas depois da validagdo da atividade de projeto, as liquida que é produzida e alimentada na rede como
estimativas apresentadas no DCP para esses dados e resultado da implementagdo da atividade de projeto de FECHADO
parametros sao razoaveis ? A/ 4l DR MDL no ano" (341.811 MWh/ano). Além disso, favor c3 OK
’ corrigir todos os valores colocando "," depois de cada | FECHADO
trés nimeros em vez de ".", conforme exigido por CcL17
praticas internacionais.
Veja também CL 17.
5.5.5 Os principais riscos e incertezas, que podem influenciar - S
as estimativas de redugdo de emissdes foram | /1/,/4/ DR gﬁ?egégaslodljfs\;)%rd];?rrlnii(ﬁl:enn%igr(:;;; principais riscos | FECHADO OK
identificados e tratados no DCP? ' CARS
5.5.6 Os calculos estdo documentados de acordo com a
metodologia aprovada e de forma completa e FECHADO
transparente para o célculo das emissbes do projeto? | /1/,/4/ DR | Favor consultar o item 5.5.1. (CAR 5) OK
Premissas conservadoras foram utilizadas no calculo das CARS
emissdes do projeto?
5.5.7 As incertezas nas estimativas de emissdes do projeto FECHADO
foram devidamente tratadas? /1/, 14/ DR Favor consultar o item 5.5.5. (CARG) OK
55.8 Algum dos pardmetros requer a utilizacdo de
amostragem? Se sim - como a amostragem esta sendo
realizada? 1/ DR N&o é necessaria nenhuma amostragem para este tipo de oK oK

Consultar «padrdo de amostragem e pesquisas para
atividades do projeto de MDL e programa de
atividades»

atividade de projeto.
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5.6 Vazamento
56.1 O vazamento foi identificado e calculado de acordo com 1 DR | Nenhuma emissio de vazamento foi considerada. OK OK
a metodologia aprovada?
56.2 O vazamento foi abordado de forma completa,
conservadora e fundamentada?
Nota: para a atividade de projeto de pequena escala - o 11/ DR | Nenhuma emissdo de vazamento foi considerada. OK OK
vazamento deve ser considerado nas Partes ndo do
anexo 1.
5.6.3 As incertezas nas estimativas de emissdo por vazamento _ . .
. 11/ DR | Nenhuma emisséo de vazamento foi considerada. OK OK
foram devidamente tratadas?
6. Questdes relacionadas & metodologia de florestamento ou reflorestamento de atividades de projeto de MDL
Adicionar requisitos especificos A/R - se aplicavel! 11/ DR | Néo se aplica a esta atividade de projeto de MDL OK OK
7. Adicionalidade (VVS Secéo 7.12.8)
7a) Qual abordagem/ferramenta o projeto usa para avaliar a
adicionalidade? Esta esta em linha com a metodologia?
No caso de atividades de projeto de MDL de pequena
escala, 0 Anexo A do Apéndice B das modalidades e
procedimentos simplificados para atividades de projeto ne q N liacko  d
MDL de pequena escala foi aplicado considerando erramenta  para x emonstracao ¢ avaliagao  da
) ” . x A 11/, 14/, adicionalidade”, versdo 06.0.0, EB65, Anexo 21, que | FECHADO
também os "exemplos de boas préaticas ndo obrigatérias DR ) . . . OK
TN S 113/ estd em linha com a metodologia selecionada. CAR15
para demonstrar a adicionalidade para atividades de : . .
X " Nota: Esta foi atualizada. Ver CAR 15
projeto SSC", com todas as ferramentas de
adicionalidade aplicaveis.
Para projetos de microescala «orientagdes para
demonstrar a adicionalidade das atividades de projeto de
microescala» serdo consultadas.
7b) As exigéncias regulatdrias foram corretamente levadas CAR 7: Nédo ha explicacdo clara com base em leis
em conta para avaliar a atividade de projeto e as estaduais ou federais efetivas e citadas que autorizem a | FECHADO
. ; A o 111, 141 DR PR ; « OK
alternativas? Foram fornecidas evidéncias suficientes existéncia deste projeto. Favor fornecer em se¢do GARZ
para apoiar a relevancia dos argumentos utilizados? apropriada no DCP.
7c) Em que se baseia principalmente a adicionalidade do
projeto (Analise de investimentos ou analise de 11/ DR | Analise de Investimento, isso € aceitavel. OK OK

barreira)?
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7.1 Consideracéo prévia de MDL (VVS Secédo 7.12.9)
7.1.1 Ha eV|_denC|a documentada fornecida pelos participantes CL 4: Favor fornecer documentos relativos ao "2° Leildo | FECHADO
do projeto sobre como e quando a decisdo de prosseguir | /1/, /4] DR - - - OK
o . X Brasileiro de Fontes de Energia Alternativa". cL4
com a atividade do projeto foi tomada?
7.1.2 A data de inicio da atividade do projeto, informada no CL 5: Favor terminar a frase na secao FECHADO
DCP, estd de acordo com o "Glossario de Termos do C.1.1. a fim de completar o raciocinio do por que o 2°
MDL" e a PS do MDL secdo 7.3 e VVS (8§ 106)" 11/, 14/ DR !el,lqo de Fontes Alternatlva§_de Energia é a data de FECHADO OK
inicio de acordo com o Glosséario do MDL.
CL33
Veja também CL 33.
7.1.3 A data indicada nas evidéncias fornecidas & coerente CL 6: Favor fornecer documentos/ evidéncias sobre cada
com outras evidéncias de acGes efetivas disponiveis (por e irdicad Tabela 05. G q FECHADO
exemplo, datas de construcdo, ordens de compra de | /1/,/4/ DR | UYmdos eventos in Icados na “1apeta bs. f.ronograma do cLe OK
U : ’ Projeto de Energia Eolica Sento Sé". E também colocar
equipamentos)? -
o0s eventos de forma cronoldgica.
7.1.4 Se o projeto néo tiver sido publicado e a data de inicio FECHADO
for em ou depois de 02 agosto de 2008, foi possivel CLS
receber do secretariado da UNFCCC e da AND uma FECHADO
confirmacdo por escrito de que os PPs informaram | 1/, /4/ DR | Idem CL 6 (ponto 7.1.3). Veja também CL 15. OK
previamente as entidades acima do inicio da atividade G5
do projeto e da sua inteng&o de buscar o status de MDL?
7.1.5 Para as atividades de projeto com data de inicio antes de
2 quAagc_)sto de_2_008 e antes da publicagdo efetiva, havia 1/ DR | N/A OK OK
evidéncias suficientes apresentadas para provar que 0s
PPs estavam anteriormente cientes do MDL?
7.1.6 Para as atividades de projeto com data de inicio antes de
2 de agosto de 2008 e antes da publicacdo efetiva, havia
provas suficientes apresentadas para provar que oS 11/ DR | N/A OK OK
beneficios do MDL foram um fator decisivo na deciséo
de prosseguir com a atividade do projeto?
7.1.7 O individuo ou entidade que tomou a decisdo de Sim, a pessoa que tomou a decisdo de proceder é o
prosseguir com a atividade de projeto tem/tinha a | /1/,/4/ DR | diretor financeiro da empresa de energia. OK OK

autoridade para fazé-lo?
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No entanto ver CL 16 e CAR 20.

7.1.8 Para as atividades de projeto com data de inicio antes de

2 de agosto de 2008 e antes da publicacdo efetiva, havia
provas suficientes apresentadas para provar que os PPs

~ . . - 11/ DR | N/A OK OK
empreenderam acles continuas e efetivas para garantir o
status de MDL para o projeto em paralelo com a sua
implementacdo ?
7.1.7 No caso de haver um periodo de tempo significativo FECHADO
entre a data de inicio e o inicio da validagdo, como foi cL16
possivel para o participante do projeto se comprometer n DR N&o ha diferenca significativa entre a data de inicio e 0 FECHADO OK
com fundos para o projeto antes de receber um parecer inicio da validacédo da atividade de projeto .
positivo de validagdo? GAR20
7.1.8 Como a data de inicio da atividade de projeto foi A data de inicio é quando os PPs recebem do Governo
determinada? Quais sdo as datas dos primeiros contratos Federal o direito de construir o parque eolico | FEcHADO
para a atividade de projeto? Quando foi a primeira 1/ DR (26/08/2010). Desde entdo, a construcao ja comegou e as L OK
atividade de construcdo? obras de construgdo civil estdo avangando.
Idem CL 6 (item 7.1.3).
7.1.9 O tempo declarado de vida (til operacional esperado da | /1/, /100/, . L )
atividade de projeto é razoavel? 101/ DR Sim, o tempo de vida Gtil de 20 anos esta nos contratos OK OK
1102 / de vendas, e comprovado pela equipe de validacéo.
7.1.10 A data de inicio do periodo de obtencéo de crédito, o FECHADO
tipo (renovavel/fixo) e a duracdo do periodo de obtencdo | /1/,/4/, DR Sim, o inicio do periodo de obtengdo de crédito é crivel. CAR OK
de crédito sdo claramente definidos e razoaveis? 114/ No entanto ver CAR 14
7.2 ldentificacdo de alternativas (VVS Secdo 7.12.10)
7.2.1 O DCP identifica e lista alternativas criveis a atividade
de projeto de MDL, a fim de determinar o cenério de L . « S .
. ; . - As alternativas identificadas sdo as mais criveis, as quais
linha de base mais realista, a menos que a metodologia < . : . ;
. ST . 11/ DR | sdo o uso da rede interligada ou o projeto realizado sem OK OK
selecionada aprovada prescreva/identifique o cenario de
. - . . o0 MDL.
linha de base e nenhuma analise mais aprofundada seja
necessaria?
7.2.2 A lista de alternativas inclui, como uma das opgdes que a 11/ DR | Sim, ela esta listada nas alternativas. OK OK
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atividade do projeto seja realizada sem ser registrada
como uma atividade de projeto de MDL?

7.2.3 A lista contém todas as alternativas realistas/criveis que
a EOD, com base no seu conhecimento local e setorial,
considera como meios vidveis de fornecimento das

Sim, em comparacdo com as opcOes locais, as

producdes ou servicos que devem ser fornecidos pela i DR alternativas foram bem escolhidas. OK OK
atividade do projeto?
7.2.4 A exclusdo das alternativas por razdes juridicas é x . . . . .
justificadas? 1/ DR Né&o gX|Stem barreiras I_egals para este tipo de projeto e oK OK
também para as alternativas apresentadas.
7.3 Analise de Investimento (VVS Secéo 7.12.11)
7.3.1 Todas as fontes de receitas (incluindo poupanca) foram FECHADO
consideradas no DCP e todos os célculos? CL4G
Consultar "orientagBes sobre a avaliagdo da analise de
investimento» . : . FECHADO
Sim, todas as fontes de receita foram listadas. cL47
111,141,16/ | DR FECHADO OK
No entanto, ver CL 46 e CL 47, CL 48 e CL 49.
CL48
FECHADO
cL49
732 O tipo de anélise de investimento foi corrlet_amente O benchmark de 12,726 % foi escolhido de acordo com
selecionado no DCP? A escolha de analise do A .
x . . - /1/,14/,16/ | DR | os parametros do governo publicados para 0s OK OK
benchmark, de comparacdo de investimento ou analise . . )
) . S investidores sobre o setor de energia.
de custo simples foi correta e justificada?
7.3.3 O indicador financeiro selecionado foi escolhido e FECHADO
aphg:ado .corret.amente? ,E com base em equ.lva_lenCIa O indicador financeiro é a taxa interna de retorno. Este CL?
patrimonial/projeto? Pré/pos impostos? O indicador indicador foi adequadamente calculado com todos 0s | FECHADO
financeiro esta em correspondéncia com benchmark? parametros necessarios.
11/, 141, 16/ DR CL 7: Evidéncia dos custos de manutencdo deve ser FECHADO OK
apresentada.
cL39
Veja também CL 22, CL 39 e CL 45. FECHADO
cL45
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7.3.4 A orientacdo sobre célculo da TIR e da avaliagdo foi
corretamente aplicada?

CL 8: Os parametros devem ser apresentados com

evidéncias documentais adequadas. Os custos de FECHADO
operacdo, manutencdo e pessoal devem  ser cL8
11/,/4/,16/ | DR comprovados. FECHADO OK
. ) 24
Veja também CL 24.
7.3.5 No caso em que os participantes do projeto utilizem
valores de Relatérios de Estudo de Viabilidade (FSR) €é O FSR o é necessario uma vez que os precos de MWh
pos_sn!el verl_flcar se 0 penogio entre a data do FSR e da | /1/,/6/ DR foram fixados pelo Regulamento Brasileiro, OK OK
decisdo de investimento foi razoavelmente curto e os
valores do FSR ndo mudaram materialmente?
7.3.6 Todos os valores entre 0 FSR e 0 DCP sdo consistentes ) ) Idem 7.3.5 oK OK
e as inconsisténcias sdo devidamente justificadas?
7.3.7 Todos os valores do FSR foram aplicaveis e validos no
momento da deciséo de investimento? i i Idem 7.3.5 OK OK
7.3.8 E razoavel supor que nenhum investimento seria feito a
uma taxa de retorno menor do que o benchmark, por FECHADO
exemplo, acessando decis@es de investimento anteriores 11/, 16/ DR Favor consultar a CL 22. OK
pelos participantes do projeto ou algumas circunstancias cL22
verificaveis que levaram a uma mudanca no benchmark?
7.3.9 A Analise de Investimentos foi elaborada de acordo com ) N
~ ; o n L CAR 8: Favor fornecer uma modelo mais simplificado,
a versdo mais recente da "Orientacdo sobre a Avaliagdo o s FECHADO
. . " . 111, 141, 16/ DR em Inglés, com apenas o basico da ferramenta que deve OK
da Anélise de Investimento”, tal como previsto pelo ser aplicada GARS
Conselho Executivo do MDL? P '
7.3.10 O projeto IE]ClUI todas as fontes de c_iados utilizadas FECHADO
(entrada e saida/perda e lucro) e uma lista de todos os
projetos que foram utilizados para conferéncia de dados CL8
de acordo com VS paragrafo 123. FECHADO
a. Explique, como o custo total do investimento foi | ., 4/ | pr | |dem7.3.4. Ver CL 8, CL 37, CL 38, CL 40 e CL 44. cL3s OK
aceito, e se ele estava disponivel no momento da FECHADO
deciséo, cL38
b. O calculo do imposto d(_a re~nda Ieya a depreciacdo em FECHADO
conta? O ano de depreciacdo esta de acordo com a
prética contabil normal, no pais anfitrido? SE40
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c. O valor residual foi levado em conta? O capital de
giro retornou no ultimo ano de operagdo?

d. Como o PLF do projeto foi avaliado?

e. Como o preco da producéo foi avaliado?

f. Como o custo de O&M foi avaliado?

FECHADO
k44

7.3.11Anélise de sensibilidade: Os parametros principais que
contribuiram com mais de 20% das receitas/custos
durante a operagdo ou a implementacdo foram
identificados? Foi considerada uma possivel correlacdo
entre 0s parametros?
A faixa de varia¢fes (10% em padrdo) € razoavel no
contexto do projeto?
Os parametros principais variaram para alcancar ou
passar 0 benchmark e a probabilidade disso acontecer
foi justificada?

111, 16/

DR

Sim, a analise de sensibilidade foi realizada de acordo
com a ferramenta.

OK

OK

7.4 Andlise de barreiras (VVS Secéo 7.12.12)

7.4.1 Existem problemas abordados na andlise de barreira que
tenham um impacto claro sobre a viabilidade financeira
da atividade de projeto e que serdo avaliados por uma
andlise de investimento?

Consulte «orientagdes para demonstracdo objetiva e avaliacdo

de barreiras»

11/

DR

Ndo ha andlise de barreiras apresentadas, apenas a
analise financeira foi aplicada.

OK

OK

7.4.2 Existem barreiras listadas e a existéncia das mesmas foi
fundamentada?

11/

DR

Ildem 7.4.1

OK

OK

7.43 Alguma das barreiras identificadas impediria a
implementagdo da atividade de projeto, mas néo
impediria igualmente a implementacdo de alternativas
possiveis, em particular a implementacdo do cenario de
linha de base identificado?

11/

DR

Ildem 7.4.1

OK

OK

7.5 Anélise da pratica comum (VVS Segéo 7.12.13)

7.5.1 Se os PPs alegaram no DCP que a atividade de projeto
de MDL ndo é pratica comum, isso € justificado?

111, 14,
119/

DR

Sim, os PPs justificaram que o projeto ndo é uma pratica
comum, em conformidade com as "Orientagfes sobre
pratica comum" (versdo 02.0, EB 69, Anexo 8).

FECHADO
ck26

OK
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No entanto, ver CL 26.

7.5.2: Etapa 1:
Como é feita a avaliacdo em relagdo a capacidade de producgéo

Para a andlise da pratica comum, a capacidade instalada

na faixa aplicavel, estd dentro de (+/- 50%) dos projetos i DR E:c:)trérleg c;?etgfs C%?Eﬂf:g;gé#}?gg_%% m\x) ¢ a faixa foi OK OK
propostos. '

7.5.3: Etapa 2:

Como projetos semelhantes (ambos de MDL e ndo- MDL)

foram identificados, confirmar fonte de dados e informacdes:

- Localizados na area geogréafica aplicavel,

- Aplicam a mesma medida que a atividade de projeto

proposto,

- Usam a mesma fonte de energia/combustivel e matéria-prima Os projetos foram identificados na ANEEL (Agéncia

gue a atividade de projeto proposta, se uma medida de troca de Nacional de Energia Elétrica), como demonstrado na

tecnologiaé implementada _pela ativi@ade de projeto propasto, planilha. Foram identificadas ,276 usinas entre usinas

- As Usinas ém que 0s projetos sao |mple_mentados p]roduzem 111, 124/ DR | hidrelétricas pequenas, usinas de energia e6lica, usinas OK OK
bens ou servicos em qualidade, propriedades e areas de térmicas, biomassa e grandes usinas hidrelétricas

apli_c:f[lgéo (portexemplo, clinquer) comparaveis com a usina do Apenas iO deles séo usinas de energia edlica, dos quais 8

projeto proposto, R > :

- A capacidade ou a produgdo dos projetos esta dentro da faixa Iniciou as operagtes antes e 26/08/2010.

de capacidade ou de producdo aplicavel calculada em (+/-

50%) dos projetos propostos,

- Os projetos entraram em operagdo comercial antes que o

MDL-DCP fosse publicado para GSC, ou antes da data de

inicio da atividade de projeto proposto, 0 que ocorrer primeiro

para a atividade de projeto proposto

7.5.4: Etapa 3:

Dentro dos projetos identificados na Etapa 2, como muitos Dr | Duas usinas edlicas ndo sdo nem submetido para registro

foram identificados: sdo nem atividades de projeto de MDL, | /1/,/4/ do MDL, nem submetidos a validacdes. OK OK
atividades de projetos apresentados para 0 registro, nem WWW | Nall = 2

atividades do projeto em processo de validagdo. Nota Ny,.

7.5.5: Etapa 4:

Dentro de projetos semelhantes identificadas na Etapa 3, foram

identificados os que aplicam tecnologias que séo diferentes da 11/, 14/ DR Sim, Ngixz =0 OK OK

tecnologia aplicada na atividade de projeto proposto. Nota
Ndiff-
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7.5.6: Etapa 5:
Auvaliar o célculo de F = 1-Ng;i#/Ngy € confirmar se ele 111, 14/ DR |F=1 OK OK
é aceitavel.
7.5.7:
Conclu_sacz: - , . Desde Nall - Ndiff ndo é maior do que 3, a atividade de
A avaliagdo de pratica comum esta completa com avaliagéo de 1/ /4 DR . x4 o .
. . L ; < - , projeto ndo é uma pratica comum no pais de OK OK
Nai, Ngirsr € F e foi concluido que a atividade de projeto ndo é .
" ) acolhimento.
uma pratica comum:
F<0,2, & Na-Ngitr <.3
7.6 Primeira de seu tipo (VVS Segéo 7.12.13)
Se os PPs alegaram no DCP que a atividade de projeto de x . x .
f O DR Né&o aplicavel. Os PPs ndo alegam que o projeto de MDL
?
MDL é a "primeira de seu tipo", isso é justificado? 11/ DR é a primeira de seu tipo (FOIK em inglés) OK OK
8. Concluséo
8.1 Qual_e_a conclusao_ no que diz respeito a adicionalidade 1/ DR | A atividade de projeto é adicional. OK OK
da atividade de projeto.
9.  Plano de monitoramento (VVS Segéo 7.12.14)
9.1 Todos os pardmetros exigidos pela metodologia ou . A - .
. o il Sim, os parametros exigidos pela metodologia e
ferramenta selecionada aprovada s&o identificados e f ~ Y 50 d i3 elétri
listados no DCP? " I?rrgénen]:[as sado 0s sggu~|ntes. geracédo de energfla e etrlga
Nota: Todos os parametros indicados na metodologia e 1 DR quida, ?tor € €missao (.CM’ BM, .OM) ¢ atores~ ¢ OK OK
L - . ponderacdo, que estdo devidamente listados nas secoes
aplicdveis ao projeto devem ser listados no DCP,
- . 9 SR T B.6.2 e B.7.1 do DCP.
omissdes devido a ndo aplicabilidade ser justificada.
9.2 Os, parametros no ~DCP estdo clar_amente descritos e 0 Favor ver CAR 4 (item 5.1.1). FECHADO
método de medicdo claramente informado para cada CAR4
valor a ser monitorado e considerado apropriado: CL 9: Favor esclarecer quais agOes serdo realizadas no oK
caso em que os valores medidos pelos medidores serem FECHADO
significantemente  diferentes, e qual valor sera cL8
i, 14l DR considerado para célculo da ER. FECHADO OK
CL 10: Foi indicado no DCP (Anexo 4) que a OK
manutencao sera feita periodicamente. Favor prever um
intervalo fixo em gue estas manutengfes ocorrerao.
9.2.2: Parametro 1: EGguiiy,y / Quantidade de geragdo de 11/ DR | Este parametro serd monitorado usando a medigdo OK OK
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energia liquida que é produzida e alimentada na rede em
decorréncia da implementacdo da atividade de projeto
de MDL no ano.

oficial, de acordo com os procedimentos estabelecidos
pelo ONS (Operador Nacional do Sistema Elétrico).
Numero de medidores: 2 medidores (ION 7650) serdo
instalados fora de cada circuito de distribuicdo (2
circuitos de distribuicdo de cada parque e6lico) de cada
parque edlico (1 principal, 1 reserva), e 2 na subestacédo
para a energia liquida de toda a linha de transmissao (1
principal, 1 reserva).

* Tipo: bidirecional

* Classe de precisao 0,2 S (de acordo com o padrao IEC
62053-22)

* Frequéncia das calibragdes: 2 anos

» Medigdo continua e registro mensal.

9.2.3: Parametro 2: EFgigcmy / Fator de emissdo de CO2 de

margem combinada

11/

DR

O Fator de Emissdo (margem combinada) seréd
monitorado através de calculo ex- post, seguindo a
versdo mais recente da Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema elétrico. A AND brasileira
calcula o valor baseado na Ferramenta. A Margem
Combinada é calculada através de uma férmula de média
ponderada considerando tanto o EFgrid, OM- DD, y e 0
EFgrid, BM, y e os pesos wOM e wBM (sé&o padréo 0,75
e 0,25, respectivamente).

OK

OK

9.2.4: Pardmetro 3: EFgig, om, y / Fator de emisséo de CO2 da

margem de operacao

11/

DR

O EFOM Oficial sera coletado a partir do site do MCT
(Ministério da Ciéncia e Tecnologia) que é responsavel
por calcular este fator. O fator de emissdo seréd
monitorado através de calculo ex- post, seguindo a
versdo mais recente da Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema elétrico. A AND brasileira
calcula o valor baseado na Ferramenta. A Margem
Combinada é calculada através de uma formula de média
ponderada considerando tanto o EFgrid, OM- DD, y e 0
EFgrid, BM, y e 0s pesos wWOM e wBM (sé&o padrdo 0,75
e 0,25, respectivamente).

OK

OK

9.2.3: Parametro 4: EFgiqgmy / Fator de emissdo de CO2 de

margem de construcdo

11/

DR

O EFBM Oficial seré coletado a partir do site do MCT
(Ministério da Ciéncia e Tecnologia) que é responsavel
por calcular este fator. O fator de emissdo serd

OK

OK
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monitorado através de calculo ex- post, seguindo a
versdo mais recente da Ferramenta para calcular o fator
de emissdo para um sistema elétrico. A AND brasileira
calcula o valor baseado na Ferramenta. A Margem
Combinada é calculada através de uma férmula de média
ponderada considerando tanto o EFgrid, OM-DD, y e 0
EFgrid, BM, y e os pesos WOM e wBM (sdo padréo 0,75
e 0,25, respectivamente).

9.3 O plano de monitoramento grava os dados na forma FECHADO
original conforme gerados, fornecendo procedimentos cLg OK
de QA/QC a serem utilizados no metodo de medigéo? "/ jal pr | FavorverCL9 (ponto 5.1.1). FECHADO
’ Favor ver CL 17 (Tabela 2).
CLY OK
9.4 O equipamento de medicdo para cada pardmetro foi Sim, o equipamento de medigdo para a geragdo de
descrito e considerado adequado? energia elétrica liquida foi devidamente descrito e | FECHADO
considerado adequado. Mas uma vez que a metodologia CAR4
Os locais de todos os equipamentos de medi¢do sdo foi atualizada, favor, alterd-lo em conformidade. (favor OK
claramente identificados e descritos de forma | /1/,/4/ DR | ver CAR4 - ponto 5.1.1)
consistente, incl. fluxogramas de processo contidos no FECHADO OK
DCP? CAR 9: A localizagao de cada equipamento esta descrita CGARS
na se¢do B.7.1 do DCP. Mas ndo hé& fluxograma no DCP
que ilustre a sua localizacdo. Favor forneca-o.
9.5 A precisdo da medicdo é abordada e considerada FECHADO
adequada? Sim, a precisdio dos dados ¢é garantida pelos CLY9 oK
1/, 4/ DR procgdlmentos descritos no item I_3.7.1 df) DCP, que S8 | EECHADO
considerados adequados. Ainda sim, estdo abertos até o
fechamento do item 8.2. No entanto ver CL 9 e CL 10. CLi0 OK
9.6 Existem procedimentos sobre como lidar com medigdes
erradas epagaes corretivas foram identificadas? ¢ /1/, 14/ DR Aberto até o fechamento do item 8.2. (Ver CL 9) FECGT:AQ\DO OK
9.7 A frequéncia de medicdo foi identificada e considerada Sim, esta descrito na secdo B.7.1 que a geracdo de
adequada? 11/ DR | energia liquida serd& medida por hora e mensalmente OK OK
registrada, conforme solicitado pela metodologia.
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9.8 O plano de monitoramento foi documentado de acordo FECHADO
com a metodologia aprovada e de forma completa e cL9 OK
f) 7 -
transparente’ 1/ DR ﬁ?)erto até o fechamento do item 8.2. (Ver CL 9 e CL FECHADO
CL10 OK
929 A amostragem, métodos de medicdo e procedimentos 11/, /4] DR | Sim. Favor ver item 8.2 OK OK
foram definidos?
9.10 Foram identificados procedimentos para a manutencdo FECHADO
dos equipamentos de monitoramento e instalacfes? cL10
. OK
111, 14/ DR | Favor ver os itens 8.2 e 8.4. (Ver CL 9 e CL 10) FECHADO
OK
CAR9
911 .OS |_nt_ervalos Qe <_:a_LI|bragao de equipa mentos f_o ram Sim, os medidores serdo calibrados a cada dois anos,
identificados e justificados? A calibracdo foi realizada " DR | conforme recomendado belo ONS. Portanto. este OK OK
por pessoa ou intui¢do credenciada? . nendado - p L '
intervalo atende as exigéncias brasileiras.
9.12 Foram identificados procedimentos para manipulagdo de
registros do dia-a-dia (incluindo quais registros manter, A/ 4l DR Sim, este procedimento esta também explicado na secdo | FECHADO OK
area de armazenamento de registros e como processar a ’ B.7.2 do DCP. No entanto ver CL 32. cL31
documentacdo de desempenho)?
9.13 Os esquemas de monitoramento descritos no plano de Sim, os esquemas de monitoramento fazem parte da
i TR x ) 11/ DR N . OK OK
monitoramento sdo vidveis na concepcao do projeto? operagdo regular do projeto.
9.14 Os meios de implementacdio do plano de
monitoramento, incluindo o gerenciamento de dados e
procedimentos de garantia de qualidade e controle de . .
qualidade, sdo suficientes para garantir que as redugdes i DR | Sim, favor consultar o item 8.1 2 8.13. OK OK
de emissdo conseguidas pela/resultante da atividade de
projeto possam ser reportadas ex post e verificadas?
9.15 Os PPs tomaram medidas para necessidades de Sim, na se¢do B.7.2 afirma-se que serd realizado
treinamento de pessoal? 11/ DR | treinamento. OK OK
9.16 A autoridade e a responsabilidade do gerenciamento Sim, estdo de fato descritas na Figura 06 da secio B.7.2 | FECHADO
global do projeto estéo claramente descritas? 111, 141 DR | 40 DCP. oL OK
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CL 11: Favor esclarecer o propoésito da atividade
"validacdo" na Figura 06 "Grafico do sistema de
monitoramento do projeto de MDL proposto”.

9.17 Existem procedimentos identificados para prontiddo de N&o aplicavel. Devido a auséncia de quaisquer processos
emergéncia para 0s casos onde emergéncias possam 11/ DR | de combustdo, as emissdes ndo intencionais ndo sao
causar emissdes ndo intencionais? susceptiveis em usinas eolicas.
9.18 Foram identificados procedimentos para revisdo de Conforme descrito na secdo B.7.2 do DCP "Toda a
resultados/dados reportados? energia gerada pelo Projeto de Energia Eoélica Sento Sé
serd monitorada on-line simultaneamente pela CCEE e o
agente de medigdo. Leituras mensais e conservagdo dos
11/ DR | registros da energia gerada serdo de responsabilidade da OK OK
CCEE. A leitura online realizada pela CCEE garante a
conferéncia da leitura correspondente a quantidade de
energia, no caso de problema no medidor local e,
portanto, os dados ndo serdo perdidos."
9.19 Responsabilidades e esquemas institucionais para a Sim, de acordo com a seccio B.7.2 do DCP, os dados FECHADO
coleta de dados e arquivamento em funcionamento? O < ; : A .
; . ! g serdo mantidos, pelo menos, dois anos apés o fim do L3t
periodo de arquivamento de dados para este projeto foi | /1/,/4/ DR L . x o OK
. . ultimo periodo de obtencdo de crédito. No entanto ver | FECHADO
declarado no DCP e é apropriado?
CL31leCL50. CL50
9.20 Os parametros de monitoramento para todas as emissoes Sim, eles foram devidamente descritos na se¢éo B.7.1 do
) . 11/ DR OK OK
do projeto foram descritos? DCP.
9.21 Todos os dados monitorados necessarios para a
verificagdo e emissdo serdo mantidos por dois anos apos
o fim do periodo de obtencdo de crédito ou da dltima 11/ DR | Sim. Consultar o item 8.19. OK OK
emissdo de RCEs, para esta atividade de projeto, o que
ocorrer depois?
9.22 O gerenciamento de dados e os procedimentos de
. . . x FECHADO
garf"mt'a de qualldade_ e controle de~ quahdade; 540 Aberto até o fechamento do item 8.2. (Ver CL 9 e CL OK
suficientes para garantir que as redugdes de emissbes | /1/,/4/ DR 10) cL9 OK
obtidas pelo/resultantes do projeto possam  ser cL10
reportadas ex post e verificadas?
9.23 A estrutura operacional e dg gestdo esta em vigor para 1 DR | sim OK OK
implementar o plano de monitoramento?
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9.2 Acompanhamento do vazamento
9.21 O plano de monitoramento prevé a coleta e 0
arquivamento de todos os dados relevantes necessarios 11/ DR | Ndo aplicavel. Nenhum vazamento é considerado. OK OK
para determinar 0 vazamento?
9.2.2 A escolha dos indicadores de vazamento do projeto foi
felta,de acordo com a metodologia selecionada de forma 11/ DR | Né&o aplicavel. Nenhum vazamento é considerado. OK OK
razoavel e conservadora?
923 O metodo de medicdo foi claramente informado e 11/ DR | Néo aplicavel. Nenhum vazamento é considerado. OK OK
considerado adequado para cada valor de vazamento?
10. Desenvolvimento sustentavel (VVS Secc¢éo 7.5)
10.1 A Loa da AND do pais anfitrido contém a confirmacéo
de que atividade de projeto de MDL contribui para o | /1/,/4/ DR | Consultar o CAR 1 (item 1.1). CAR1 Pendente
desenvolvimento a sustentavel do pais anfitrido?
10.2 Se o DCP indicar qualquer beneficio ambiental De acordo com a secdo A.2 do DCP, a atividade de
adicional do projeto, com excecdo das reducOes de projeto também contribui para a geracdo de trabalho,
emiss0es de GEE, os beneficios foram corretamente melhora da distribuicdo de renda, contribui¢do para a
fundamentados? 11/ DR | diversificagdo da matriz elétrica e para seguranca OK OK
energética, contribuicdo para o aprendizado tecnoldgico
e desenvolvimento tecnologico e contribuicdo para
integracdo regional e articulagdo com outros setores.
11. Consulta e comentarios das Partes Interessadas (VVS Secéo 7.5 e 7.14)
11.1 As partes interessadas foram identificadas de forma CAR 10: Favor fornecer o site onde o DCP foi
. . o e FECHADO OK
apropriada e completa? 111,14/ DR | disponibilizado ao publico para consulta das partes
interessadas, conforme previsto no item E.1 do DCP. CARLO
11.2 As partes interessadas identificadas sao plausiveis? Sim, uma vez que seguem a Resolugdo n. 07 da
Comisséo Interministerial para a Mudanga Global do
Clima (CIMGC). FECHADO
. _— L2 OK
111, 141 DR | CL 12: Favor esclarecer que ndo existem associacfes FECHADO OK
comunitarias cujos objetivos tenham relacdo direta ou
indireta com a atividade de projeto. Este é o Gnico grupo | SAREE
exigido pela resolucdo que nédo foi informado por meio
de carta.
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CAR 11: Favor fornecer a carta-convite enviada e
também a confirmacdo de recebimento.

11.3 O DCP descreve 0s meios que sdo utilizados para ) ) ) FECHADO
convidar os comentarios de partes interessadas local? 111, 141 DR | Sim, cartas foram enviadas as partes interessadas. OK
11.4 Esses meios eram adequados? Sim. Estdo de acordo com os procedimentos da
Autoridade Nacional Designada, definidos pela
i DR Resolugcdo n. 07 da Comissdo Interministerial para oK OK
Mudanga Global do Clima (CIMGC).
11.5 O projeto foi apresentado para as partes interessadas de Favor ver item 10.2, onde a carta enviada foi necessaria FECHADO
forma imparcial? 111, 14/ DR | para verificar se o projeto foi apresentado de forma OK
imparcial. (Ver CAR 11) CAREE
11.6 Se um processo de consulta das partes interessadas for Sim, é exigido pela Comissdo Interministerial de
necessario por regulamentos/leis do pais anfitrido, o Mudanga Global do Clima (CIMGC) - Resolucdo 7 da FECHADO
processo de consulta pablica foi realizado de acordo A/ 4l DR AND brasileira (05 Marco de 2008). 12 OK
com os regulamentos / leis? ' FECHADO OK
Apbs o fechamento do item 10.2. (Ver CAR 11 e CAR CARL
12)
11.7 Um resumo dos comentarios das partes interessadas foi Nenhum comentério foi recebido ainda. Esta afirmado
fornecido no DCP? no DCP que se forem recebidos comentarios, estes serdo
incorporados a0  Relatério de Validagio em | FECHADO
i DR conformidade. cL41 oK
No entanto ver CL 41.
11.8 Os eventuais comentarios das partes interessadas foram x . e o
considerados pelos PPS e refletidos no DCP? 11/ DR Né&o aplicavel. Nenhum comentario foi recebido ainda. OK OK
12. Impactos ambientais (VVS Sec¢do 7.13)
12.1 A documentagdo fornecida pelos PPs sobre os impactos FECHADO
ambientais é relevante e é refletida com precisdo no . . . o . CL34
DCP? Sim, as licencas obtidas pela atividade de projeto foram
apresentadas a Equipe de Validagcdo em conformidade. FECHADO
111, 14/ DR OK
CL51
No entanto ver CAR 23, CL 34 e CL 51. FECHADO
CAR23
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12.2 Uma avaliagdo de impacto ambiental (EIA) € necesséaria CL 13: Favor esclarecer se uma EIA ndo é necessaria FECHADO
para a atividade de projeto de MDL? 111, 14/ DR | para esta atividade de projeto e insira essa explicacdo no OK
DCP. CL13
12.3 No caso de uma EIA ser requerida, a EIA foi aprovada FECHADO
pelas autoridades locais e o resultado esta refletido com | /1/, /4/ DR | Favor, ver o item 11.2. (Ver CL13) OK
precisdo no DCP? CLi3
124 O DCP inclui uma breve descricdio dos efeitos . « . . .
ambientais do projeto, incluindo transfronteiri¢os? 1 DR | O projeto ndo prevé qualquer impacto negativo. OK OK
125 Esses efeitos foram devidamente abordados na N&o aplicavel. O projeto ndo prevé qualquer impacto
N - . 11/ DR ; OK OK
concepcao da atividade de projeto? negativo.
126 O _pr_czjeto cumpre a legislagdo ambiental do pais 1/ DR | Consultar o iterm 11.1. OK OK
anfitrido?
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Tabela 2:

Padrdo de Verificacdo / VValidacao
(25) A EOD deve levantar um pedido de acédo corretiva (CAR) se uma das seguintes situacdes ocorrer:
(a) Os participantes do projeto cometeram erros que influenciam a capacidade da atividade de projeto de alcancar redugdes adicionais de emissdo mensuraveis;
(b) Os requisitos de MDL nédo foram cumpridos;
(c) Existe o risco de que as redugdes de emissédo ndo possam ser monitoradas ou calculadas.
(26) A EOD deve levantar um pedido de esclarecimento (CL) se a informacéo for insuficiente ou ndo estiver clara o suficiente para determinar se o requisitos
de MDL aplicaveis foram satisfeitos.
A formulacdo do CAR/CL deve abordar claramente a ndo-conformidade ou pedir esclarecimentos, e evitar uma linguagem instrutiva/consultiva, a fim de evitar
consultoria de fato ou percebida.

Lista de Pedidos de Acéo Corretiva (CAR) e de Esclarecimento (CL)

Resumo da resposta do proprietario do

Concluséao da equipe de validagéo

No. | CAR/CL Observacéo (CAR/CL) Referéncia Drojeto
1 X CAR 1: Favor fornecer a LoA para 0 11 A LOA ¢é emitida pela AND brasileira | Pendente
projeto proposto. ' depois do processo de validacao.
Resposta 1: Notas de rodapé foram | Conclusdo 1: O link da Nota de Rodapé
traduzidas de Portugués para Inglés. namero de 31 esta faltando.
Resposta 2: A nota 31 esta correta agora. | Concluséo 2: A nota de rodapé esta correta
CAR 2: Favor certificar-se de que todas agora.
2 X as notas de rodapé do DCP estejam em 3.1
Inglés. O modelo de DCP foi posteriormente
revisado para a versdo 04.1 na fase
posterior de validag&o.
Este CAR foi FECHADO.
Resposta 1: Foram definidas | Conclusédo 1: O ponto central foi
CAR 3: Favor definir cada ponto de cada coo_rdenadas geograflca§ no _5|stema indevidamente excluido, favor fornecer de
. " decimal para cada turbina eolica e a | novo.
turbina  edlica com  coordenadas . L . ,
i . . Tabela 02 foi corrigida. Concluséo 2: O ponto central agora esta no
3 X geograficas no  sistema  decimal, 4.1/7.5.2 . .
; - Resposta 2: Foram fornecidas as | lugar.
juntamente com a Tabela 02 (pagina 5 do i |
DCP) coordenadas geograficas de ponto centra _
de cada parque eolico Este CAR foi FECHADO. Novo
CL criado. Ver CL 19.
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CAR 4: A metodologia ACMO0002
aplicada Versdo 12.2.0 expirou. Favor
atualizar a versdo da Metodologia em sua
aplicabilidade em todo o DCP.

5.1.1/5.2.4

Resposta 1: A metodologia foi atualizada
de acordo com a versdo mais recente
(ACMO002 versdo 13.0.0)

Resposta 2: O EB foi atualizado de
acordo com a versdao mais recente da
metodologia (ACMO002 versdao 13.0.0.
EB67)

Concluséo 1: Favor atualizar o EB correto
da versdo da Metodologia.
Concluséo 2: O EB foi
corretamente.

Este CAR foi FECHADO.

atualizado

CAR 5: O fator de emisséo aplicado ndo
é 0 mais recente disponivel no site da
ADN brasileira no momento do GSP do
DCP. Favor atualizar usando valores a
partir de 2011, uma vez que os dados
para 2012 ndo estdo disponiveis no
momento de GSP.

5.5.1/5.5.6

Resposta 1: O fator de emisséo e todas as
equacOes foram alterados usando valores
de 2011.

Resposta 2: Foi atualizado o ano na
Tabela A.2, e também foram corrigidos
os valores de EFgig, om, y € EFgrig, gm, y- OS
valores de EFgig, om, y € EFgrig, Bm, y NA
secdo B.6.3. foram revisados, mas nada
de errado foi encontrado, os valores
errados estavam na Tabela A.2.

Foi modificado o valor de EFgigcm Na
se¢do B.7.1.

Resposta 3: Os valores de EFgig, owm, y €
EFgria, Bm, y NO texto na Secéo B.6.3. foram
corrigidos de acordo com os valores
atualizados.

Conclusdo 1: Na Tabela A2, os valores de
EFgria, om, y € EFgrig, Bm, y NO texto na Secéo
B.6.3. Valor do Parametro EFgig cm, y Na
Secdo B.7.1. é ainda inconsistente. Favor
rever e revisar.

Concluséo 2: Os valores de EFgig, om, y €
EFgria, Bm, y NO texto na Secdo B.6.3 ainda
nao em linha com os valores atualizados.

Conclusdo 3: Os valores foram corrigidos
em conformidade e aceitos.

Este CAR foi FECHADO.

CAR 6: Nao, Favor fornecer no DCP os
principais riscos e incertezas que podem
influenciar a ER.

5.5.5/5.5.7

O principal risco e incertezas foram
descritos no DCP.

A descricdo dos principais riscos e
incertezas que podem influenciar a ER foi
fornecida.

Este CAR foi FECHADO.

CAR 7: Nédo ha explicagdo clara com
base nas leis estaduais ou federais
efetivas e citadas que autorizem a
existéncia deste projeto. Favor fornecer a
sec¢do apropriada no DCP.

7.b)

Resposta 1: O projeto seguira todos os
procedimentos legais de aprovacdo
ambiental, como mencionado na se¢do D
do DCP. As licencas foram obtidas e

foram liberadas para a equipe de
validacéo.
Resposta 2: Uma explicacdo foi

adicionada sobre as politicas envolvidas

Concluséo 1:

Cumprimento do EB 22, Anexo 3 nao foi
devidamente justificado no DCP.
Conclusao 2: Explicacdo acrescentada pelo
PP.

Este CARfol- FECHADO.

Conclusao 3: Favor reeditar o subpasso 1b
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conforme o EB 22, Anexo 3 pedido de
politicas E- e E+.

Resposta 3: O subpasso 1b no DCP foi
atualizado para indicar que ambas as
alternativas no subpasso la estdo em
conformidade com 0s  requisitos
regulatérios conforme a "ferramenta para
a demonstracdo e avaliacdo da
adicionalidade”

no DCP para indicar que ambas as
alternativas no Subpasso la estdo em
conformidade com todos 0s requisitos
legais e regulatorios aplicaveis obrigatdrios
conforme Para. 24 da "Ferramenta para
demonstracéo e avaliacdo da
adicionalidade™ .

Este- CAR-ainda-esta- ABERTO- Concluséo
4: Modificacdo devidamente realizada no
DCP. A equipe de validagdo confirma que
todas alternativas mencionadas estdo em
conformidade com as leis existentes e
regulamentos no Brasil. Este CAR foi
FECHADO.

Resposta 1. Uma analise financeira mais
simplificada foi fornecida a equipe de

Conclusao 1: Comprovou-se que a analise
financeira estd em um  formato

CAR 8: Favor fornecer um modelo mais validacéo conveniente. _da _ evidéncia _para
simplificado, em Inglés, com apenas o _ _ o fundamentar 0 investimento total ndo foi
8 X basico da ,ferramenta ’ que deve ser 7.3.9 _Respo_sta 2: Foi forneglda eV|de_nC|a do | fornecida. _ o
aplicado investimento total & equipe de validacéo Conc!u_séo 2: Foram fo_rnec:|das e\_/ldenmas
' e verificadas pela equipe de validacdo e
aceitas.
Este CAR foi FECHADO.
CAR 9 A localizacio de cada Resposta 15 Um fluxograma foi_ incluido | Concluséo 1: Ainda néo foi forn_ecido. _
. : ) . ~ no DCP, e ilustrado onde o equipamento | Conclusé@o 2: O fluxograma foi fornecido
equipamento esEa dgscrlta na segao B.7.1 ficara localizado. no DCP revisado.
9 X gSeD(i:IZ:strNé as;aguf;a fllgé(;?zr:gz nOF[;\%i 8.4 Resposta 25 Um fluxograma foi_ incluido | Este CAR foi FECHADO.
fornecé-lo ' no DCP, e_llustrado onde o0 equipamento
' ficard localizado.
CAR 10: Favor fornecer o site onde o Resposta 1: O site onde o DCP foi | Concluséo 1: O DCP néo foi encontrado
- ol S disponibilizado ao publico foi incluido no | no link. Favor analisar e fornecer um link
DCP foi disponibilizado ao publico para
10 X consulta das partes interessadas 101 DCP. . | correto. . . -
conforme previsto na secio E.1do DCP ’ Resposta 2:_ O _I|r_1k onde o DCP foi | Concluséo 2_:OI|nk foi corrigido.
' ' publicado foi corrigido. Este CAR foi FECHADO.
11 X CAR 11: Favor fornecer a carta-convite 102 As cartas convites enviadas as partes | As evidéncias foram fornecidas e

enviada e também a confirmacdo de

interessadas e ata da reunido foram

verificadas e aceitas pela equipe de
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recebimento.

disponibilizados a equipe de validacéo.

validacéo.
Este CAR foi FECHADO.

12

CL 1: Nas evidéncias de consideracao
prévia, o proponente do projeto € a
BRENNAND ENERGIA EOLICA S/A,
representada pelo Sr. Mozart Siqueira,
favor esclarecer por que esta empresa ou
este representante ndo foram incluidos no
DCP como um PP. Além disso, incluir no
DCP uma explicacdo sobre por que o
nome do projeto descrito no formulario
de consideracao prévia

ndo e consistente com o DCP.

2.1

Resposta 1: Na consideracdo prévia
BRENNAND ENERGIA EOLICA foi
considerada como um proponente prévio.
BRENNAND ENERGIA EOLICA ¢ a
companhia controladora e 0S
participantes do projeto listados séo as
subsidiarias de BRENNAND,
empreendendo este projeto.

Documentos que mostram que 0S
participantes do projeto sdo subsidiarias
da BRENNAND ENERGIA EOLICA
foram fornecidos a equipe de validacéo.
Resposta 2:

Data de inicio do projeto foi esclarecida
na "Tabela 06 Cronograma do Projeto de
Energia Edlica Sento Sé";

Evidéncia do "Contrato assinado entre
Zeroemissions do Brasil e Eolicas Sento
Seé" foi fornecida.

Resposta 3: Foi fornecido a equipe de
validacdo o0 contrato assinado entre
Zeroemissions e Eolicas Sento Sé". Por
outro lado, foi corrigida a data para o
“contrato de Validagdo assinado da
EOD"

Resposta 4: Foi explicado no DCP que,
guando foi publicada a consideragéo
prévia, os seguintes titulos do projeto
foram considerados:

- Projeto de usina Ed¢lica Pedra Branca

- Projeto de usina Edlica Sete Gameleiras
- Projeto de usina E6lica Séo Pedro

A consideragdo prévia é uma fase muito
preliminar do projeto; depois de um

Conclusdo 1: Na "Tabela. 05 Cronograma
do Projeto de Energia Eolica Sento Sé"
favor esclarecer a data real considerada
como a data de inicio.

Além disso, fornecer evidéncias quanto ao
"Contrato assinado entre Zeroemissions do
Brasil e Edlicas Sento Sé" e corrigir a data
do "Contrato de Validagdo da EOD
assinado”.

Concluséo 2:

Fornecer o "Contrato assinado entre
Zeroemissions do Brasil e Edlicas Sento
Sé", original e assinado, também corrigir a
data para "contrato de Validagdo da EOD
assinado".

Conclusdo 3: A explicagdo de por que o
nome do projeto descrito no formulério de
consideracdo prévia ndo é consistente com
o DCP nao foi incluida no DCP como
requerido anteriormente.

Concluséo 4: A explicacdo foi verificada
pela equipe de validacgdo e aceita.
Este CL foi FECHADO.
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tempo foi considerado mais apropriado
intitular o projeto como "projeto edlico
Sento Sé" (o qual inclui as trés usinas
juntas como um unico projeto).

Foi explicado na se¢do A do DCP.

13

CL 2: O projeto é apresentado como um
de Grande Escala. Ainda assim, de
acordo com o entendimento, existem trés
empresas, cada uma construindo um
parque edlico.

Favor esclarecer se ele ndo € um projeto
agrupado.

4.3

Embora o projeto proposto seja composto
por trés parques eo6licos: Pedra Branca,
S&o Pedro do Lago e Sete Gameleiras, na
verdade ele é considerado como um
projeto Unico, uma vez que 0S
participantes do projeto sd8o empresas
subsidiarias da BRENNAND ENERGIA
EOLICA, e a divisdo sera administrativa
e fiscal.

Documentos para demonstra-lo, através
da isencdo de impostos, foram fornecidos
a equipe de validacéo.

As evidéncias foram fornecidas e o
esclarecimento foi aceito pela equipe de
validacéo.

Este CL estda FECHADO.

14

CL 3: Favor fornecer a fonte do valor
estimado para o pardmetro EGPJ, y
"Quantidade da geracdo de energia
liquida que é produzida e alimentada na
rede como resultado da implementacéo
da atividade de projeto de MDL no ano"
(341.811 MWh/ano). Além disso, favor
corrigir todos os valores colocando ","
depois de cada trés numeros em vez de

", conforme requerido pelas praticas
internacionais.

5.5.4

Resposta 1: A fonte do valor de
estimativa para EGp;, , foi fornecida. Foi
explicado que o valor é obtido a partir da
capacidade de energia da usina, e tendo
em conta o fator de carga e as perdas,
como foi calculado na planilha
financeira.

Resposta 2:
Todos os valores no DCP, utilizando as
praticas internacionais "," e ".", foram

corretamente aplicados.

As planilhas de calculo foram separados
por calculos financeiros e emissdo e
modificadas em conformidade.

O valor de EGg;  foi explicado e os
valores na sec¢do B.6.3 revisados.

Conclusdo 1: Favor corrigir todos os
valores no DCP utilizando as préaticas
internacionais ", e corretamente

aplicadas.

Fornecer planilha separada da analise
financeira, contendo todos os célculos,
equacOes e os parametros utilizados para
emissdo de linha de base, reducdes das
emissBes, um plano para cada usina e6lica
e uma com o célculo combinado.

O calculo para EGp;, , ainda ndo esta claro,
fornecer a equacdo e as evidéncias dos
valores aplicados.

O calculo para EGp;, y na Segdo B.6.3 ainda
esta incorreto.
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Resposta 3:

Foi explicado como valores ex ante
foram calculados na planilha: "Energia e
RCE", e foi revisado e confirmado que o
valor de EGg, , fornecido na se¢éo B.7.1
estd em linha com os valores na planilha.

Conclusao 2: Informagdes de célculo do
valor ex-ante EGp; y na tabela da segdo
B.7.1 ndo estdo em consonéncia com a
planilha de RCE fornecida. Fornecer uma
explicagdo melhor de como o valor ex-ante
foi calculado.

Conclusdo 3: O DCP e a planilha de
calculo ex ante foram atualizados e
incluidos no DCP. Aceito pela equipe de
validacéo.

Este CL foi FECHADO.

CL 4: Favor fornecer documentos

O documento com o 2° Leildo de

O documento foi fornecido e aceito.

15 relativos ao "2° Leildo Brasileiro de 7.1.1 Fontes Alternativas de Energia foi Este CL foi FECHADO.
Fontes Alternativas de Energia” . fornecido a equipe de validag&o.
Resposta 1: Foi concluida a explicacdo | Conclusdo 1: A frase ainda estd
no DCP incompreensivel; favor analisar e revisar
Resposta 2: A frase foi melhor | isso e também incluir a data.
esclarecida. A data esté correta, conforme | Concluséo 2: A data de inicio ndo esté de
. . « previsto em C.1.1. acordo com as evidéncias fornecidas. Favor
CL 5: Favor terminar a frase na segédo i - S -
. Lo Resposta 3: Foi corrigida a data de inicio | corrigir.
C.1.1. a fim de completar o raciocinio do ~ . m - .
o na segdo C.1.1. Concluséo 3: A data do leildo verificada
16 por que o segundo leildo de fontes 7.1.2 T . - ; S
. - A Resposta 4: Foi revisada e corrigida a | pela equipe de validacdo
alternativas de energia é a data de inicio q do leilio. d q htto:// b < .
de acordo com o Glossario do CDM data do leildo, de acordo com as (http: Www.ccee.org.br ) ndo esta em
' informagGes no site da Aneel. Os | consonancia com a afirmada no DCP.
resultados do leildo foram | Conclusdo 4: A data foi revisada em
disponibilizados para a equipe de | conformidade e aceita pela equipe de
validacéo. validacéo.
Este CL foi FECHADO.
CL 6: Favor fornecer documentos/ Resposta 1: Evidéncias sobre cada | Conclusdo 1: Favor ver CL 1.
evidéncias sobre cada um dos eventos evento na Tabela 5 foram fornecidas & | Concluséo 2: Este CL ainda esta
indicados na "Tabela 05. Cronograma do equipe de validacdo e os eventos foram | ABERTO.
17 Projeto de Energia Edlica Sento Sé." E 7.1.3/7.14 colocados em ordem cronolégica. Conclusdo 3: O CL 1 foi fechado,

também colocar os eventos em ordem
cronolégica.

Resposta 2: Evidéncia foi fornecida.
Resposta 3: Como foi afirmado no CL 1,

portanto, este CL também foi fechado e um
novo CL foi aberto, favor consultar o CL
16.
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0 "contrato assinado entre Zeroemissions
e Eolicas Sento Sé" foi fornecido a
equipe de validacao.

Este CL foi FECHADO.

18

CL 7: Evidéncia dos custos de
manutencao deve ser apresentada.

7.3.3

Resposta 1: A evidéncia dos custos de
manutencdo foi fornecida a equipe de
validacdo.

Resposta 2: Evidéncia foi fornecida.

Por outro lado, foram removidos da
andlise financeira alguns custos que
foram estimados com base na experiéncia
do PP, e nenhuma evidéncia pode ser
fornecida (por exemplo: licengca e
permissdes ou 0s custos administrativos).
Consequentemente, uma nova analise
financeira foi feita fornecendo um
resultado mais conservador.

Conclusdo 1: Nos documentos fornecidos
a equipe, ndo havia mencdo direta aos
valores apresentados na folha financeira.

Conclusdo 2: Evidéncias verificadas e
aceitas pela equipe de validacéo.

Este CL foi FECHADO.

19

CL 8: Os parametros devem ser
apresentados com evidéncias
documentais adequadas. Custos de
operacdo, manutencdo e pessoal devem
ser evidenciados.

7.3.4/7.3.10

Resposta 1: Evidéncias de custos de
operagdo, manutencdo e pessoal foram
fornecidas a equipe de validag&o.

Resposta 2: Evidéncia foi fornecida.

Por outro lado, foram removidos da
andlise financeira alguns custos que
foram estimados com base na experiéncia
do PP, e nenhuma evidéncia pode ser
fornecida (por exemplo: licenga e
permissfes ou 0s custos administrativos).
Consequentemente, uma nova analise
financeira foi feita fornecendo um
resultado mais conservador.

Resposta 3: A IRR foi atualizada de
acordo com o valor calculado.

Conclusédo 1: Ndo ha evidéncia clara dos
ndmeros de investimento nos documentos
apresentados.

Conclusdo 2: Evidéncias verificadas pela
equipe de validacdo.

O valor da TIR no texto do subpasso 2c de
DCP nao esta consistente e em linha com o
valor calculado. Por favor, verificar a
consisténcia.

Conclusdo 3: A TIR foi atualizada de
acordo com o valor calculado.
Esta CL foi FECHADO.
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CL 9: Favor esclarecer quais agdes serdo
realizadas no caso dos valores medidos

Foi esclarecido no DCP, que para evitar
diferencas significativas nos valores
medidos pelos medidores, conduziremos
verificacdo periddica e treinamento com
0 equipamento. Se ocorrerem diferencas
significativas, os dados para calcular a
ER que serdo levados em conta, serdo 0s
dados oficiais da CCEE.

Resposta 2: Foi esclarecido que EGp; é
calculado somando 0 EGgiiity, y para cada
parque eolico. Este EGggiiy, y Sera

Ndo estd claro onde cada dado e
localizacdo do pardmetro EGp; , seréd
monitorado durante a verificacdo. Na secdo
B.71 do DCP, a fonte para o
monitoramento do parametro EGg; , esta
indicada no codigo. Além disso, a figura 06
da Secdo B.7.3 indica medicdo diferente
para as trés turbinas edlicas e ndo esté claro
onde o parametro EGg;, y esta localizado, se
este é leitura acumulada ou medido através
de um medidor. A abreviatura de

20 X pelos medidores apresentarem diferencas 8.2 monitorado com 2 medidores (ION 7650) | parametros no DCP também est4 incorreta.
significativas e qual wvalor serd instalados fora de cada circuito de
considerado para célculo da ER. distribuicdo. Além disso, ha 2 medidores | ©-ClLesta-ABERTO.
adicionais na linha da subestagdo (1
principal, um reserva), mas o EGp; y, sera | Conclusédo 2: O esclarecimento sobre a
calculado somando-se os resultados do | localizacdo da medigdo do parametro EGp;,
EGtaciiiry, de cada usina. y foi feito na secdo B.7.1 do DCP. A
As abreviaturas dos parametros foram | abreviatura do parametro no DCP revisado
revisadas de acordo com a metodologia | agora foi corrigido e esta de acordo com a
ACM 0002: geracdo de energia | metodologia.
interligada a rede a partir de fontes | O CL foi FECHADO.
renovaveis (V13.0.0)
CL 10: E indicado no DCP (Anexo 4) Foi esclarecidNO no I?CP que as operagdes | O gsclafecimento foi aceito pela equipe de
que  a manutencio  serd feita de mar)u_ten(;ao serdo reallzadas_q~uando validacao. _
21 X periodicamente. Favor fornecer um 82 necessario, dependendo das condicdes do | Este CL foi FECHADO.
) . N equipamento, pelo menos uma vez a cada
intervalo fixo em que estas manutencoes doi
p 0is anos.
ocorrerao.
CL 11: Favor esclarecer o objetivo da Foi corrigida a caixa «Validacdo» no | A informacdo foi corrigida no DCP e aceita
29 X atividade "Validacdo" na Figura 06 816 DCP. pela equipe de validacéo.
"Gréfico do sistema de monitoramento do ' Este CL foi FECHADO.
projeto proposto para o MDL".
CL 12: Favor esclarecer que néo existem Foi esclarecido no DCP que as | O esclarecimento foi aceito pela equipe de
23 X associagfes comunitérias cujos objetivos 10.2 associagfes comunitérias ndo foram | validacéo.

mantenham relacdo direta ou indireta

informadas por carta, porque nao ha

Este CL foi FECHADO.

Modelo Verséo 04 (26/06/2013)

Pagina 81




Relatorio de Validacéo

01 997 910505068523

A TUVRheinland®

com a atividade de projeto. Este é o Gnico
grupo exigido pela Resolugéo que néo foi
informado atraveés de carta.

nenhuma na 4area cujos objetivos
mantenham relagdo direta ou indireta
com a atividade de projeto.

CL 13: Favor esclarecer se uma EIA ndo
é necesséria para esta atividade de projeto
e inserir esta explicacdo no DCP.

Uma EIA ndo é necessdria para este
projeto porque dele ndo se espera
impacto significativo. Em qualquer caso,

O esclarecimento foi aceito pela equipe de
validacéo.
Este CL foi FECHADO.

24 11.2 a licenca ambiental foi obtida e estudos
ambientais  foram  realizados. A
documentacdo foi fornecida a equipe de
validacéo.
CAR 12: A informacéo relativa ao Fator O Valor do Fator de Carga (P50) foi | O valor foi revisado e agora é consistente.
de Capacidade (P50) de cada parque revisado de acordo com o documento. Este CAR foi FECHADO.
edlico afirmada na "Tabela 01. Fator de
Carga de Usina para cada parque eolico"
o5 X do DCP ndo estd em consonancia com a 41
"Certificacdo De Medigdes '
Anemometricas Certificacdo De
Producdo De Energia". Favor rever a
consisténcia na tabela e todos os célculos
em que este valor foi aplicado.
CAR 13: Favor rever e atualizar o valor O valor de reducdo de emissbes foi | O DCP revisado tem valores consistentes
26 X de reducdo de emissdes no texto abaixo 551 corrigido. em todo o DCP, e aceitos pela equipe de
da Tabela 01 do DCP de acordo com o e validacao.
valor correto. Este CAR foi FECHADO.
CAR 14: Consultar Decisdo 3/CMP.1, Secbes A44 e C.212 foram | A edicdo foi feita e aceita pela equipe de
Anexo, pardgrafo 49, o texto na Segdo modificadas. validacéo.
A.4.4 do DCP a informagdo "renovavel Este CAR foi FECHADO.
trés vezes" para o periodo de obtengdo de
27 X crédito que ~precisa ser revisto de acordo 7110
com a decisdo.
Também o0 nlmero de vezes de
renovacdo para o periodo de obtencdo de
crédito deve ser apresentado na Secdo
C.2.1.2 do DCP.
28 X CAR 15: Todas as informagdes usadas na 7a) Resposta 1: A informagéo foi atualizada. | Concluséo 1: Os links de web nas notas de
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Secdo B.5, Subpasso 4a ndo estdo
atualizadas (desatualizadas em mais de
um ano). Favor rever toda a analise.

Resposta 2: As notas de rodapé 15 e 18
foram corrigidas.

rodapé 15-18 ndo funcionam, favor analisar
e revisar.

Conclusdo 2: As notas de rodapé foram
corrigidas e agora estéo funcionando.

Este CAR foi FECHADO.

29

CAR 16: Data de atualizacdo e versdo de
conclusdo do DCP na Secdo A.1 e B.8.

3.1

Versdo e data de conclusdo atualizadas.

Informacgdes atualizadas.
Este CAR foi FECHADO.

30

CAR 17: O modelo de DCP néo esta em
linha com o mais recente langado (VVS
track), favor revisar.

3.1

Resposta 1: Foi alterado o Modelo de
DCP a fim de atender os requisitos do
VVS track.

O DCP foi corretamente atualizado.
Este CAR foi FECHADO.

31

CL 14: A MOC ndo foi apresentada a
equipe de validacdo. Favor fornecer.

Resposta 1: Foram fornecidos a equipe
de validagdo, a MOC, a declaracdo de
conformidade com a MOC e a
procuracdo de cada pessoa que assina a
declaracéo.

Resposta 2: Fornecido a equipe de
validacéo.

Resposta 3: A Sra. Maria Elena
Ferndndez lbafiez ndo tém autorizagdo
para assinar documentos, mas de acordo
com o item 7.9.1.2 "Meios de validagéo",
do "Padrdo de Verificacdo e Validagéo do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo,
a EOD deve validar a MoC por:

(c) "A confirmagdo por escrito do
participante do projeto ou da entidade
coordenadora/  gerenciadora  que
submete a esta a declaracdo da MoC de
que todos os detalhes corporativos e
pessoais, incluindo espécimes de
assinaturas, sdo validos e precisos."

Lucinao Paulino Jungueiro é a pessoa em

Conclusdo 1: O  endereco  de
Zeroemissions na MOC ndo é consistente
com o DCP.

Em "Dados de contato" da MOC, o
sobrenome da Sra. Maria Elena Ibafiez ndo
estd em consonancia com o apresentado no
DCP, o titulo também esta ausente.

Fornecer declaracdo/evidéncia escrita que
confirma a autorizagdo, 0s espécimes de
assinaturas e dados pessoais, condicdo de
emprego da Sra. Maria Elena Fernandez
Ibanez.

Conclusdo 2: Conforme solicitado
"Fornecer declaracdo / evidéncia escrita
que confirma a autorizacdo, 0s espécimes
de assinaturas e dados pessoais, condi¢do
de emprego da Sra. Maria Elena Fernandez
Ibanez. "Foi solicitada evidéncia para a
Sra. Maria Elena Fernandez Ibanez, mas
esta ndo foi recebida. Em vez disso, foi
recebida evidéncia do Sr. Luciano Paulino
Junqueiro, que ndo assinou a MOC
juntamente com o Sr. Carlos Rogério
Freire de Carvalho.
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Zeroemissions do Brasil autorizada a
assinar documento (como pode ser visto
na procuracdo fornecida), e é a pessoa
que assinou esta confirmagdo escrita
afirmando que todos os detalhes
corporativos e pessoais na MOC sdo
validos e precisos (ver item 7.9.1.2
"Meios de validacdo”, do "Padrdo de
Verificacdo e Validacdo do Mecanismo
de Desenvolvimento").

Concluséao 3:
eulel_e|e|as subrmetidas pf"aﬁ GGIIIIIII_I&I .a

O-CLfol FECHADO. Ha 4 entidades para
esse projeto, favor preencher o formulario
da MoC em separado para as trés
entidades, incluindo Pedra Branca S/A, Séo
Pedro do Lago S/A e Sete Gameleiras S/A
na secdo 3 e ANEXO 1 embora o
signatario autorizado seja 0 mesmo. Este
CL esta ABERTO.

Concluséo 4: A MOC foi recebida do PP e
as quatro entidades foram incluidas. Este
CL foi FECHADO.

32

CL 15: Fornecer confirmagdo da
UNFCCC se é aceitavel que trés
consideracdes prévias representem um
unico DCP.

Resposta 1: Foi fornecida a equipe de
validacdo a confirmagdo da UNFCCC
aceitando que as trés consideracdes
prévias representem um Unico DCP.
Explicados na Tabela 09 Cronograma do
projeto de energia edlica Sento Sé do
DCP.

Conclusdo 1: A evidéncia apresentada foi
verificada e aceita pela equipe de
validacéo.

Este CL foi FECHADO.

33

CL 16: Para o Cronograma do Projeto
(Tabela 6 do DCP), favor
esclarecer/revisar:

1. O cronograma precisa ser melhorado,
para incluir a decisdo do conselho interno
sobre como crucial € o MDL para o
projeto, fornecer evidéncias disto.

2. A Tabela 06 ndo menciona o envio do
formulario de consideracdo prévia a
AND, conforme evidéncias ja fornecidas
a equipe de validagéo.

3. Se a construcdo tiver sido iniciada,
favor incluir no evento.

Resposta 1: Foi adicionado a Tabela 6
(daqui por diante tabela 9) a explicacdo
sobre como o conselho interno decidiu
gue o MDL é fundamental para o projeto.
Esta decisdo baseia-se no fato de que o
projeto precisa melhorar a rentabilidade.

Foi incluida no DCP a data em que a
usina comegou a operar, e também foi
fornecida a equipe de validacdo a
evidéncia do inicio da operagdo e a data
de comissionamento dos estudos eélicos.

Resposta 2: Foi incluido no DCP a data
em que o formulario de consideracdo

Conclusdo 1: Resposta fornecida pelo PP
ainda ndo foi aceita uma vez que que esta
incompleta. Além disso, a data da deciséo
de investimento também ndo esta clara.

Conclusdo 2: Ainda ndo estd claro, nova
revisdo do cronograma é solicitada, e
evidéncias precisam ser fornecidas a EOD.

Conclusdo 3: A equipe de validacdo
verificou as evidéncias

e aceitou a data da decisdo de investimento
uma vez que era um contrato de consorcio,
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4, Estudos eolicos,
comissionamento devem ser
também.

data do
incluidos

prévia foi enviado para a AND brasileira,
e também a data em que a confirmacao
da recepcdo foi recebida.

Foi também incluida a data de inicio da
construcdo do projeto do parque edlico.
Por outro lado, foi incluida no
cronograma a data da decisdo de
investimento (coincidindo com a tomada
de decisao). Serdo fornecidas a equipe de
validacdo as evidéncias sobre a data de
decisdo de investimento.

Resposta 3. Foi alterada a data de
decisdo de investimento, de acordo com a
evidéncia fornecida. Foi fornecido a
equipe de validagdo o contrato de
consorcio, quando foi decidido e todos 0s
membros comprometeram-se a participar
do leildo.

Resposta 4: a) N&do houve qualquer
discussdo anterior, resultando no envio da
consideragéo prévia.

O Grupo Brennand (Grupo Controlador
de Pedra Branca S/A, Séo Pedro do Lago
SIA, Sete Gameleiras S/A) participou de
outro projeto de MDL (ARAPUtanga
Centrais Elétricas S. A. — ARAPUCEL -
Projeto de Pequenas Centrais
Hidrelétricas). De modo que, eles
conheciam os Processos de MDL e, como
explicado no DCP, as consideragdes
prévias foram enviadas como uma
possibilidade para a realizacdo do
projeto, antes de qualquer documento.

b) Como reconhecido pela equipe de
validacdo foi uma pratica no Brasil entre
investidores de energia edlica e atores do

a data em que foi decidido que todos os
membros se comprometiam em participar
do leildo.

(a) A equipe de validagdo considera que
houve discussdo prévia que resultou na
apresentacdo  dos  formularios  de
consideracdo prévia ao EB e a AND do
pais anfitrido. A discussdo/evento prévio
gue resultou na apresentacdo  dos
formularios (antes de 07/06/2010) precisa
ser incluida no cronograma do projeto para
verificar se j& havia uma decisdo tomada
para o0 projeto para que fosse em frente
com o MDL.

(b) Além disso, do cronograma, o fluxo de
eventos foi interrompido, uma vez que nao
estd claro quando a decisdo de apresentar
esses projetos em agrupamento ocorreu.

(c) Foi solicitada evidéncia para corroborar
a data de inicio da construcdo, datada de
15-06-2011.

(d) A equipe de validagdo aceita 0 contrato
firmado como um documento valido que
sela o acordo de prestacdo de servigo de
MDL para os participantes do projeto.
Conclusao 4: (a) Foi aceito pela equipe de
validagdo que a notificacdo  de
consideracdo prévia pode ocorrer antes da
decisdo de prosseguir com o MDL que
ocorreu em 07/08/2010.

(b) A informacdo de TUSD / TUST foi
conferida com /85/. No entanto, ainda nao
estd claro quando foi a decisdo de
apresentar os projetos em agrupamento. (c)
A data de inicio da construcdo e as
evidéncias fornecidas (relatérios mensais
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mercado de energia eolica emergente a
divisdo de seus projetos de energia eblica
novos (greenfield) em um conjunto de
parques edlicos individuais (com um
maximo de capacidade de geracdo de
energia instalada de 30 MW cada um), e
0  estabelecimento de  empresas
individuais independentes (normalmente
sob a categoria de sociedade de propdsito
especifico) para cada um dos parques
edlicos (com a mesma propriedade ou
propriedade idéntica de agdes na maioria
dos casos).

Independentemente das sinergias praticas
e/ou economia de escala, normalmente
existentes, ao estabelecer a estruturagdo
financeira e operacdo dos parques edlicos
independentes como um Unico parque
edlico maior, esta prética legalmente
aceitavel foi realmente adotada pelos
investidores e atores do mercado de
energia edlica brasileiro emergente como
uma janela de oportunidade para a
tomada de uma relativa vantagem de uma
regulamentacdo existente estabelecida
pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL), que estabelece, como
um incentivo/ beneficio, descontos de
50% para as taxas de transmissdo de
energia aplicaveis (denominadas como
TUSD e TUST) as empresas de geragdo
de energia eodlica interligada a rede com
capacidade de geracdo de energia na
placa identificadora ndo superior a 30
MW,

Além disso, esta estratégia de divisdo

de progresso das usinas, datados de marco
2013 /86-88/) séo consistentes com as datas
fixadas no cronograma. (d) Foram
solicitados esclarecimento e evidéncia,
uma vez que ainda ndo esté claro como 0s

trés projetos individuais foram
consolidados em um projeto agrupado. O

Conclusdo 5: A equipe de validagdo
confirma que o0 cronograma e a
conceituacdo do projeto como projeto
agrupado sao aceitaveis e corroborados por
evidéncias.

O-CLforFECHADO.

Conclusdo 6: Favor considerar TUST
como um dos pardmetros-chave para
indicar o valor e a fonte na tabela 10 do
DCP.

Este CL ainda estd ABERTO.

Conclusdo 7: O DCP foi revisado e a
informacdo de TUST esta em linha com as
evidéncias fornecidas /123/. O CL foi
FECHADO.

Modelo Verséo 04 (26/06/2013)

Pagina 86




Relatorio de Validacéo

01 997 910505068523

A TUVRheinland®

também permite que cada empresa de
geracdo de energia  estabelecida
individualmente tenha o seu lucro
tributvel determinado pela aplicacdo de
um método de algum modo simplificado,
0 qual é denominado, de acordo com as
regras de tributacdo brasileira, como
"abordagem de célculo de imposto sobre
0 lucro presumido”. A aplicacdo desta
pode resultar na melhoria (para baixo) da
taxa de imposto de renda final aplicavel
as empresas que atendam aos requisitos
deste método simplificado. De acordo
com a visdo de especialistas tributaristas,
0 uso de tal abordagem representa
normalmente uma vantagem para 0 caso
especifico de empreendimentos de
geracdo de energia.

Consequentemente, serdo submetidos ao
leildo trés parques edlicos (30 MW cada
um), em vez de um, tendo aproveitado a
vantagem do regulamento.

Considerando a possibilidade das trés
usinas edlicas ndo vencerem os leilGes (se
no final for decidido investir no projeto)
foi decidido enviar trés consideracdes
prévias em vez de uma Unica.

N&o ha nenhum evento especifico para
esta decisdo. Desde o inicio, foi claro
para 0 proponente do projeto a
possibilidade das trés usinas eolicas néo
vencerem os leildes, de forma que ele
nunca levou em consideragdo enviar uma
Unica Consideragdo Prévia.
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Foi incluida essa explicacdo no DCP.

¢) Foi alterada a data de inicio da
construcdo no DCP. Foi indicada no DCP
a data de acordo com a programagéo
inicial (fornecida a equipe de validacéo),
mas houve um atraso na data efetiva de
inicio da construcdo, de acordo com o
"relatério de progresso” fornecido a
equipe de validag&o.

d) A reunido e contatos realizados entre
Zeroemissions e Brennand Energia foram
teleconferéncia para negociar o contrato,
e ndo ha evidéncias destes eventos.

Resposta 4: Tabela 10 foi modificada no
DCP de forma a incluir o custo TUST
como um parametro chave.

34

CL 17: Foi solicitada revisao da fonte de
dados para o parametro EGiiity, y, & Ser
monitorado em conformidade com a
metodologia. O procedimento QA/QC
precisa ser melhorado em relacdo a
discrepancia nos resultados de medicéo
conferidos com os registros de venda de
energia. Fornecer evidéncias relevantes
(por classe de medidores de precisdo,
etc.)

Resposta 1: Foi fornecida evidéncia a
equipe de validagdo em relacdo a
precisdo e dados técnicos dos medidores.
Além disso, foi explicado no DCP que,
no caso de discrepancias entre os dados
fornecidos pelos medidores de energia e
os dados do relatério de energia
produzido, publicado pela CCEE, sera
utilizado para o calculo de reducdo de
emissdes o valor mais baixo, a fim de ser
conservador.

Resposta 2: Foi atualizada a informacéo
sobre a classe de precisdo fornecida no
DCP, de acordo com as evidéncias
fornecidas a equipe de validagédo

Resposta 3: Foi revisado o pardmetro

Conclusdo 1: A evidéncia foi aceita pela
equipe de validacao.

O procedimento de QA/QC foi melhorado
em conformidade.

Uma vez que a unidade da classe de
precisdo ndo esta em linha com as provas.
Conclusdo 2: O DCP foi revisado em
conformidade.

Ainda assim, este CL esté aberto, uma vez
gue o parametro a ser monitorado ainda
ndo estd de acordo com a metodologia
(inciso 11l da metodologia, pagina 17), o
CL permanece aberto.

Conclusao 3: Parametro corrigido. O CL
foi FECHADO.
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EGfaciIity, Y

CL 18: Ha inconsisténcia na estimativa

Resposta 1: Foi corrigido no DCP.

Os valores de reducdo de emissfes foram
revistos e estdo consistentes em todo o

35 de redugdes de emissbes no DCP que DCP
precisam ser revista e corrigida. Este CL foi EECHADO.
CL 19: Favor incluir no DCP os pontos Resposta 1: Foi aqlit_:ionado ao DCP as | As coorc_je_nadas dos pontos _de esquina
36 de esquina das coordenadas geograficas coordenadas geograficas dos pontos de | foram adlc!onadas em conformidade.
' esquina (Norte, sul, leste e oeste) Este CL foi FECHADO.
CL 20: Existe uma versdo atualizada da Resposta 1: Foi atualizada a versdo da | Concluséo 1: O DCP ainda apresenta
"Ferramenta para calcular o fator de "Ferramenta para calcular o fator de | algumas informagdes obsoletas em relagédo
emissdo para um sistema elétrico™ versdo emissao para um sistema elétrico". a versdo mais recente da ferramenta. Favor
02.2.1. Favor rever e atualizar o DCP em analisar e rever em conformidade.
conformidade. Resposta 2: Foram atualizadas as | Concluséo 2: O DCP foi revisto em
informacBes fornecidas no DCP, Secdo | conformidade e aceito pela equipe de
37 "Calculo de EFgsig, cm, ¢ de acordo com a | validagéo.
versdo mais recente da "Ferramenta para | Esta CL foi FECHADO. Favor atualizar a
calcular o fator de emissdo para um | versdo da "ferramenta para calcular o fator
sistema elétrico". de emissdo para um sistema elétrico”. O
Resposta 3: A versdo da "Ferramenta | CL esta ABERTO.
para calcular o fator de emissdo para um | Conclusdo 3: A versdo da Ferramenta foi
sistema elétrico® foi atualizada em | devidamente atualizada no DCP. O CL foi
conformidade. FECHADO.
CL 21: Conforme "ORIENTACOES Resposta 1: Foi adicionada uma tabela | A tabela incluida foi verificada pela equipe
PARA PREENCHIMENTO DO mostrando que a atividade de projeto | de validagdo e agora foi aceita pela equipe.
FORMULARIO DO DOCUMENTO DE atende a cada condigdo de aplicabilidade | Este CL foi FECHADO.
CONCEPCAO DO PROJETO™": da metodologia.
Justificar a escolha da metodologia(s)
38 : LS -5.2.3
selecionada(s), mostrando que a atividade
de projeto atende a cada condicdo de
aplicabilidade da metodologia(s).
Explicar a documentacdo que foi usada e
fornecer as referéncias da mesma.
CL 22: Adequacdo do benchmark, Resposta 1: Conclusao 1:
39 esclarecer: 7.3.3 1. O valor estava disponivel no momento | As evidéncias foram fornecidas e

1. O valor estava disponivel no momento

da decisdo uma vez que a data de tomada

confirmou-se que 0s valores estavam
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de decisao,

2. Se foi relevante para o projeto de
energia eolica,

O benchmark do PROINFA deve ser
corroborado por evidéncias, fornecer
também uma referéncia de Banco
(Unidade de Gestdo do Brasil, Setor
Econdmico).

de deciséo é agosto de 2010, e o decreto
que regula o programa PROINFA e a
consideracdo do governo sobre a
atratividade do imposto de um projeto
estavam  publicados e  nenhuma
atualizacdo havia no ano de 2004.

2. Este valor é totalmente relevante para
projetos de energia e6lica uma vez que o
decreto regulamenta os incentivos para
fontes alternativas, incluindo a energia
edlica.

3. Foi fornecida evidéncia do valor do
Proinfa.

A informacdo foi corrigida no DCP e as
novas evidéncias foram fornecidas. (favor
consultar a pégina 19 do documento
previsto)

Resposta 2:

A fim de utilizar os dados mais recentes e
disponiveis na data da decisdo de
investimento, a opcdo usada para
determinar o benchmark de acordo com a
"Ferramenta para a demonstragdo e
avaliagdo da adicionalidade” (versdo
07.0.0 ) foi alterada para «Opcdo (a):
taxas de titulos do governo, acrescidas de
um prémio de risco adequado para
refletir o investimento privado e/ou o tipo
de projeto, como fundamentada por um
perito independente (financeiro) ou
documentada por dados financeiros
disponiveis ao publico»

Para estimar uma taxa de desconto
adequada para avaliar a viabilidade
financeira da atividade de projeto, o
seguinte foi considerado:

disponiveis no momento da decisdo. A
justificativa da relevancia do benchmark
para o projeto de energia edlica também foi
aceita pela equipe de validacdo.

Concluséao 2:

O valor do benchmark deve ser o mais
recente disponivel no momento da deciséo
de investimento. A decisdo de investimento
foi de 2010, mas a fonte do benchmark foi
de 2003. Favor encontrar uma fonte que
seja a mais recente disponivel no momento
da decisdo de investimento ou confirmar
que ndo houve qualquer mudanca de 2003-
2010 com evidéncia.

Conclusdo 3. a equipe de validacdo
recebeu as fontes de informacGes para o
benchmark, o qual foi devidamente
calculado, e, portanto , aceito pela equipe
de validagdo. O CL foi FECHADO.
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* Taxas de titulos do governo: Neste caso
¢ usado o Titulo do Governo Brasileiro-
2028. Este titulo foi emitido varias vezes
em anos diferentes:

o Fevereiro de 2007: Primeira emissao do
titulo BRL-2028 com um vencimento de
21 anos e um rendimento de 10,68%.

0 Junho de 2007: Quarta emissdo do
titulo BRL-2028, este titulo foi o Gltimo
titulo emitido antes da decisdo da
administragéo e tem um prazo de 21 anos
e um rendimento de 8,626%.

0 outubro de 2010: Quinta emissdo do
titulo R$-2028, este titulo foi o primeiro
titulo emitido depois da decisdo de gestdo
com um vencimento de 21 anos e um
rendimento de 8,85%.

Para ser conservador o titulo selecionado
foi o titulo emitido em Junho de 2007
(8,626%)

* Prémio de Risco da Equidade: O valor
utilizado é de 4,1%, tomado do artigo "O
prémio de risco em todo 0 mundo: um
pequeno quebra-cabega" por Elroy
Dimoson, Paul Marsh e Mike Stautun da
London Business School. Um banco de
dados novo e consistente de acGes de
longo prazo, titulos, obrigaces, inflacdo
e rendimento em moeda para estimar o
prémio de risco da equidade para 17
paises e um indice internacional ao longo
de um intervalo de 106 anos.

Portanto, o valor do benchmark foi
alterado para 12,726%.
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Todas as evidéncias foram
disponibilizadas a equipe de validacéo.

40

CL 23: Conforme "ORIENTACOES
PARA PREENCHIMENTO DO
FORMULARIO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO": onde a
analise de investimento é usada, todos 0s
pressupostos e os parametros relevantes
utilizados na analise devem ser listados
no DCP.

3.2

Resposta 1. Ndo foram listados os
pardmetros e pressupostos relevantes
utilizados para a analise financeira no
DCP.

Resposta 2: Foram revisadas as
informacBGes no DCP e as informagdes
em relacdo a atualizagdo dos custos de
O&M a cada ano de acordo com as
evidéncias fornecidas.

Concluséo 1:

As premissas e parametros relevantes estéo
agora listados de acordo com as
orientacdes. No entanto, existem
inconsisténcias nos pressupostos resumidos
no DCP e na andlise de investimentos para
0 parametro O&M. O CL foi fechado
(Consulte 0 CL37)

41

CL 24: Conforme o VVS paragrafo 120
(e) determinar sob que condicBGes as
variages de resultado ocorreriam e a
probabilidade destas condicdes.

734

Resposta 1: Foi incluido no DCP uma
avaliacdo sobre as condigbes que
produziriam as variagbes na analise de
investimento e a probabilidade destas
condicdes.

A informacdo foi incorporada no DCP e
verificada pela equipe de validacdo e
aceita.

Este CL foi FECHADO.

42

CL 25: Revisar a numeracdo de todas as
tabelas e suas respectivas referéncias no
texto do DCP.

Resposta 1: Todas as tabelas e as
referéncia respectivas foram revistas e
atualizadas.

Resposta 2: A referéncia as tabelas no
texto foram corrigidas.

Conclusdo 1: Ainda ha algumas
referéncias de tabelas no texto na Segdo
Subpasso 4b que ndo estdo seguindo a
numeragao.

Conclusdo 2: O DCP foi revisto em
conformidade.

Este CL foi FECHADO.

43

CL 26: Para a demonstracdo da analise de
pratica comum, utilizar a demonstracéo
passo a passo de acordo com as mais
recentes "Orientagdes sobre a pratica
comum."

751

Resposta 1: Foi utilizado 0 passo a passo
de acordo com as "Orientagdes sobre a
pratica comum". Também foi fornecido
para a equipe de validacdo uma planilha
sobre a qual se baseia a pratica comum.
Resposta 2: Foi aplicado a versdo mais
recente da "Ferramenta para
demonstracéo e avaliacdo da
adicionalidade™ (versdo 07.0.0, EB70,
Anexo 8), de acordo com o0 CAR 17.

Conclusdo 1: O PP revisou o DCP
demonstrando a analise da pratica comum
com o0 passo a passo conforme
"OrientacGes sobre a pratica comum". No
entanto, o seguinte precisa ser revisado:

(a) Nao esta claro por que a capacidade de
90MW ¢ aplicada para o projeto uma vez
que este é um projeto agrupado de energia
edlica de 30MW.

(b) O passo 2 da pratica comum nao €
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Resposta 3: Os titulos de Subpasso 4a e
Subpasso 4b foram alterados em
conformidade.

Resposta 4: A) Tendo em conta que 0s
parques estdo localizados em locais
adjacentes, os trés parques eblicos foram
desenvolvidos  considerando  varias
sinergias que individualmente ndo sdo
viaveis. Devido a estas caracteristicas, 0s
termos e condig¢des, incluindo o preco de
Capex e Opex foram positivamente
afetados pelo fato de que Sento Sé
negociou um projeto de 90MW, em vez
de trés projetos de 30 MW cada.
Portanto, uma Unica andlise de
investimento foi realizada. Tendo em
conta que, de acordo com a ferramenta
para demonstracdo e avaliagdo da
adicionalidade, a pratica comum consiste
na analise da extensdo em que o tipo de
projeto  proposto (por  exemplo,
tecnologia ou prética) ja se difundiu no
setor e regido relevantes, e é efetuada
para complementar a andlise de
investimentos, consideramos mais
apropriado manter a mesma escala como
para a analise de investimento, isso
significa uma analise de pratica comum
Unica.

B), ¢), e) Toda a pratica comum foi
modificada de acordo com as orientacdes
sobre praticas comuns, excluindo usinas
térmicas da andlise, e tendo em conta
apenas as usinas que comegaram a
operar antes de 22 de agosto de 2010, e

consistente com os critérios de avaliacdo de
orientagdes de prética comum.
Consequentemente, 0s passos subsequentes
devem ser revistos.

(c) Além disso, fornecer demonstracdo
transparente desta avaliacdo: (i) Para
definir o documento de concepgdo do
projeto (CDM-DCP) € publicado para
consulta global das partes interessadas ou a
data de inicio da atividade de projeto
proposto, a que for anterior, e seguido por
(i) Quantas das 10 usinas de energia eolica
comegaram a operacdo comercial antes da
data definida em (i) acima.

(d) O passo 3 de pratica comum néo foi
feito em conformidade com a orientagéo
para a pratica comum. N&o ha nenhuma
aplicagio para conservadorismo na
avaliagdo de pratica comum.

Concluséo 2:

Ainda ndo foi aceito pela equipe, uma vez
que a pratica comum é uma avalia¢do do
grau em que projeto de tecnologia e
tamanho semelhantes é comum na regido.
O projeto proposto consiste em trés
projetos agrupados de 30MW  de
capacidade cada e ndo uma unidade de
capacidade de 90MW. A avaliagéo tem de
ser revista.

Conclusdo 3: Pratica—comum—devidamente
revisada—O—CL—foi FECHADO. Para a
secdo de analise de pratica comum, favor
abordar a questdo seguida para atualiza-la:
1 De acordo com a Orientagdo sobre
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ndo registradas como um projeto de
MDL.

Resposta 5: A anlise de pratica comum
foi realizada para os 3 projetos agrupados
de 30 MW, em vez de um de 90 MW.

Resposta 6:

1. Foi indicado na pratica comum (passo
2) que o tipo deste projeto é "mudanga de
tecnologia com ou sem mudanca de fonte
de energia incluindo a melhoria da
eficiéncia energética, bem como o uso de
energias renovaveis"

2. Uma nova andlise da pratica comum,
com uma capacidade instalada total de 90
MW foi realizada.

3. Passo 2 foi revisto em conformidade.

Resposta 7:
A Prética Comum foi revisada a partir do
passo 2 ao passo 5 para incluir apenas
projetos de energia edlica como projetos
semelhantes.

pratica comum, existem quatro tipos de
medidas, favor indicar o tipo de projeto.

2 O projeto proposto inclui trés parques
edlicos com um total de 90MW de
capacidade instalada e foi considerado
como um projeto unico.

3 A energia renovavel pertence a medida
(b) — troca de tecnologia, favor revisar o
passo 02-(c).

Concluséo 4:

1 A medida indicada é apropriada para este
projeto.

2 A andlise de pratica comum foi
devidamente revista tendo em conta um
projeto de 90 MW de capacidade.

3 O passo 02 (c¢) ndo foi corretamente
aplicado na pratica comum.

Conclusdo 5: A préatica comum estd agora
de acordo com a orientacdo de préatica
comum. O CL foi FECHADO.

44

CL 27: Na secéo de "Calculo de EFgig cm,
y', ndo esta claro se o parametro é
calculado ou é fornecido pela AND
brasileira. Revisar toda a se¢do de forma

clara.

551

Resposta 1: Foi explicado no DCP que
0s parametros utilizados para calcular o
EFgid, cm, y (EFgria, om, y € EFgrig 8wm, y)
foram calculados pela AND brasileira. A
AND brasileira calculou os mesmos de
acordo com a Ferramenta para calcular o
fator de emisséo para um sistema elétrico
(versdo 02.2.0)

Resposta 2: A se¢do "Calculo de EFgy;qg
cm, vy foi revisada e foram atualizadas as
informagOes fornecidas no DCP, Segdo
"Calculo de EFgig cm . " de acordo com a

Conclusao 1: O texto na Se¢do "Célculo
EFgrig, om, " N80 esta em linha com a versdo
atualizada (03.0.0) da "Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico".

Conclusdo 2: O DCP foi revisto em
conformidade.
Este CL foi FECHADO.
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versdo mais recente da "Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um
sistema elétrico”.

45

CL 28: A tabela na secdo "Resumo de
estimativas ex ante de reducbes de
emissdes”  foi  modificada.  Favor
consultar  "ORIENTACOES PARA
PREENCHER O FORMULARIO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO
PROJETO" do DCP.

Resposta 1: A tabela na secdo "Resumo
de estimativas ex ante de reducbes de
emissdes™ foi modificada de acordo com
as "ORIENTACOES PARA
PREENCHER O FORMULARIO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO
PROJETO"

Resposta 2: A tabela foi modificada de
acordo com o modelo do formulario
(cabecalho da tabela).

Resposta 3: A coluna "ano" foi
modificada em conformidade. Também
foi modificada a data de inicio do periodo
de obtencdo de crédito em conformidade.

Concluséo 1: A tabela ainda ndo estd em
consonancia com o modelo do formulario
do DCP.

Conclusédo 2: A coluna "ano" ndo foi
preenchida de acordo com as orientagdes.
Favor analisar e rever apropriadamente.

Conclusdo 3: A coluna est4d agora
consistente com as orientagdes.
Este CL foi FECHADO.

46

CL 29: Nas Tabelas de parametros a
serem monitorados, deixar "-" se a linha
for deixada em branco de proposito.

Resposta 1. As tabelas foram
modificadas de acordo com o0s requisitos
da equipe de validacao.

As tabelas foram atualizadas.
Este CL foi FECHADO.

47

CL 30: A secdo "Plano de amostragem"
em diante ndo foi numerada corretamente
seguindo 0 modelo do formulario do
DCP.

Resposta 1: As segbes "Plano de
amostragem" em diante foram numeradas
corretamente.

As  secBes foram  revisadas em
conformidade com o modelo do formulério
do DCP e aceitas pela equipe de validacdo.
Este CL foi FECHADO.

48

CL 31: Fornecer na Secédo
"Responsabilidades” do plano de
monitoramento no DCP um gréfico da
organizacgao com papéis e
responsabilidades claras.

9.19

Resposta 1. Uma carta foi incluida no
DCP  explicando o0os  papéis e
responsabilidades do plano de
monitoramento, uma vez que 0s dados
sdo recolhidos para o calculo das
reducdes de emissoes.

Resposta 2: Foi identificada no DCP
quem sera responsavel pela
administracdo dos parques edlicos
individuais. O  Departamento  de
Operacdo sera responsavel por monitorar

Concluséo 1: A explicacéo e grafico foram
aceitos pela equipe de validacao.

Ainda assim, este CL permanece ABERTO
uma vez que ainda permanece a Sser
identificado quem sera responsavel pela
administracdo  dos  parques  eolicos
individuais, uma vez que existem trés
projetos diferentes.

Solicitou-se também esclarecimento sobre
se 0 proprietario do projeto € também
participante do projeto.

Conclusao 2: O esclarecimento foi feito no
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a energia fornecida a rede (EGsgiiry) de
Cada USina (EGPedra Brancay EGSete Gameleirass
EGsao pedro), € €NtA0 a equipe técnica ou
Zeroemissions do Brasil calculara EGg;
e a reducdo das emissbes de todo o
projeto de acordo com o plano de
monitoramento.

Eodlica Sento Sé (proprietério do projeto)
¢ composta pelos seguintes participantes
do projeto: Pedra Branca S/A, Séo Pedro
do Lago S/A, Sete Gameleiras S/A., de
modo que, o proprietario do projeto €
também um participante do projeto.
Resposta 3:

1. As fontes de dados utilizadas para 0s
relatorios da CCEE sdo os lugares dos
medidores principal e reserva em cada
circuito de distribuicdo de cada parque
edlico. Além das medigcdes de energia
nestes medidores que sdo realizadas pelos
proprietarios do projeto, toda a energia
despachada para a rede pela atividade do
projeto serd monitorada on-line pela
CCEE. Se algum problema acontecer no
nivel do medidor local, a conferéncia da
leitura correspondente a quantidade de
energia durante a ocorréncia do problema
ndo sera perdida devido a leitura on-line
realizada pela CCEE.

Além disso, o montante total despachado
para 0 SIN monitorado pelo medidor
localizado na subestacdo sera rateado
entre cada instalacho do projeto de
acordo com a quantidade proporcional de
geracdo de energia medida por cada

DCP, Secdo B.7.3 e a responsabilidade
pelo monitoramento foi identificada
apropriadamente. i .1
H& quatro medidores para cada parque
edlico, A  conferéncia serd feita
mensalmente com a energia medida e o
relatorio de energia produzido publicado
pela CCEE (Camara de Comercializagdo
de Energia Elétrica). Favor indicar a fonte
de dados do relatério publicado pela
CCEE, esta é proveniente do menor dado
da leitura de dois conjuntos de medidores
pelo PP ou da leitura de um dos dois
conjuntos de medidores pela CCEE?

2 Favor revisar na pagina 32 do DCP a
frase "serd mantido por dois anos apds o
fim da atividade de projeto." para "serd
mantido por dois anos apds o final do
altimo periodo de obtencéo de crédito.” O
CL estd ABERTO.

Conclusdo 3: Esclarecimento e corregéo
feitos no DCP. O CL foi FECHADO.
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instalacdo e tendo em conta as perdas.

Os dados armazenados nos medidores sdo
coletados pelo Sistema de Coleta de
Dados de Energia — (SCDE) da CCEE,
remota e automaticamente através de
acesso direto aos medidores do
participante do projeto. Estes dados
coletados séo processados no SCDE para
a contabilidade da energia na CCEE e
estdo  disponiveis para todos 0s
participantes do mercado de energia para
controlar suas respectivas receitas.

2. A sentenga foi alterada de acordo com
a recomendacdo da equipe de validacao.

CL 32: Para o0s equipamentos de
monitoramento e instalagdo, afirma-se no
DCP que "A energia gerada por cada
parque edlico serd medida e monitorada
com um sistema de medicdo de
faturamento - SMF" que ndo estd em
linha com a metodologia ACMO0002 .

49

9.12

Resposta 1: Foi explicado no DCP, que a
energia serd medida através da utilizacéo
de equipamentos de medi¢do no local
(ION 7650). Foi também explicado na
secdo B.7.1. Dados e pardmetros a serem
monitorados (parametro EG), que o0
nuimero de medidores a ser instalado séo:
2 medidores (ION 7650) serdo instalados
fora de cada circuito de distribuicdo (2
circuitos de distribuicdo cada parque
edlico) de cada parque edlico (1 principal
, 1 reserva), e 2 na subestagdo para a
energia liquida de toda a linha de
transmiss@o (1 principal, um reserva).

Resposta 2: Foi especificado que a
conferéncia sera realizada a cada més, e
serdo considerados o0s desvios de
diferencas significativas superiores a 3%.

Concluséo 1: As-informacbes—estdo—agera

A Sec¢do B.7.1. do DCP ainda nédo estd em
conformidade com a metodologia. N&o esta
claro como trés projetos agrupados serdo
monitorados. Além disso, o DCP indica
que uma verificacdo periodica sera
realizada para evitar diferencas
significativas na leitura. A informacéo a
seguir €& necessaria para fins de
monitoramento durante verificagdo:

- Frequéncia da verificacdo periddica,

- Percentual de diferenca significativa,

Qual valor sera escolhido se houver uma
diferenca significativa.

Conclusdo 2: Havera acompanhamento
individual e a energia liquida serd
calculada para se chegar a EGigiiy, y- A
frequéncia e o percentual da diferenca da
conferéncia  séo 'mensal’  conforme
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esclarecido na se¢do B.7.1 do DCP
(parametro  "EGtciityy'), € de 3%,
respectivamente. O CL foi FECHADO.

CL 33: Justificar no DCP como a data de
inicio escolhida estd de acordo com
Glossario de termos do MDL.

Resposta 1: Foi justificado no DCP que,
a data da concessdo do leildo de energia
de contrato é considerada a data de inicio,
ja que o PP adquire um compromisso de
venda de energia e, por isso, o PP é

A equipe de validacdo conferiu a resposta
com a ANEEL (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) e pdde confirmar que
uma vez que o PP venceu o leildo, o PP é
obrigado a construir o parque edlico. Esta é

50 obrigado a construir o parque e6lico, e | considerada a acdo efetiva mais anterior do
ndo é possivel voltar atrds na | projeto proposto, e esta de acordo com
implementacdo da atividade de projeto de | Glossario de Termos do MDL, e, portanto,
MDL. Nesta data comega a administracdo | € aceita pela equipe de validacéo.
da implementacdo da atividade de | Este CL foi FECHADO.
projeto.

CL 34: O nome da entidade indicado no Resposta 1: Foram corrigidas no DCP as | Conclusédo 1: Revisdo / Informacdes
DCP que concedeu as licengas ambientais entidades que concederam a licenca | incompletas. Além disso, algumas palavras
ndo estd de acordo com as evidéncias ambiental. gue ndo estdo em inglés estdo no texto
fornecidas. Resposta 2: A secdo foi revisada | acrescentado.

51 12.1 apropriadamente, e as informagbes | Concluséo 2: O DCP foi revisado em
incompletas foram completadas e | conformidade.
atualizadas. Além disso, as palavras que | Este CL foi FECHADO.
ndo estavam em inglés foram
modificadas.

CL 35: Ha um erro de digitacdo na tabela Resposta 1: Foi corrigido no DCP. O erro de digitagdo foi corrigido e aceito
A.1l. do DCP, ha uma referéncia a OM, pela equipe de validacéo.

52 BM, CM de 2010. Favor certificar-se da -3.2 Este CL foi FECHADO.
consisténcia ao longo do DCP, analisar e
rever o DCP em conformidade.
CL 36: A planilha "Investimento Sento Resposta 1: Todas as palavras que ndo | A planilha foi examinada e revisada e
Sé" contém palavras que ndo estdo em estdo em inglés foram traduzidas. aceita pela equipe de validagdo. Este CL
inglés, favor certificar-se que apenas o foi FECHADO.

53 inglés seja usado, de acordo com as 3.2

‘Orientagfes para 0 preenchimento do
Formulario de documento de concepcéo
do projeto’.
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54

CL 37: Fornecer justificativa e fonte de
valores (dados de investimento, receitas,
etc.) na planilha de "Investimento Sento
Se" de acordo com os valores de entrada
das "ORIENTACOES SOBRE
AVALIACAO DA ANALISE DE
INVESTIMENTOS" usados em toda
analise de investimento que devem ser
validos e aplicdveis no momento da
decisdo de investimento tomada pelo
participante do  projeto.  Fornecer
evidéncias para todas as entradas.

7.3.10

Resposta 1: Evidéncias em relagdo ao
"Investimento  Sento  Sé"  foram
disponibilizadas para a equipe de
validacéo.

Resposta 2: Como dito no CL 16, a data
de decisdo de investimento foi incluida
no cronograma (coincidindo com a
tomada de decisdo). Evidéncias em
relacdo a data da decisdo de investimento
serdo fornecidas a equipe de validag&o.
Resposta 3: A data da data de deciséo de
investimento foi alterada de acordo com a
evidéncia fornecida. Foi fornecida a
equipe de validagdo o contrato de
consorcio, quando este foi decidido e
todos 0s membros comprometeram-se a
participar do leildo.

Resposta 4:

a) O capex total na linha C13:F13 (R$
369.247.623) leva em conta a inflag&o.
Uma vez que a andlise de investimento é
realizada em condicOes reais, este foi
alterado,  considerando  apenas 0
investimento, mas ndo levando em conta
a inflacéo.

b) Conforme explicado em a), a analise
de investimento foi realizada em termos
reais. Nao é necessario aplicar a inflacéo
(IPCA) para a tarifa, nem custos O&M.
Para ser consistente com a analise de
investimentos em termos reais, a inflacéo
foi removida do célculo do capex total.

¢) Foi revisado o PLF, e foram fornecidas

Conclusdo 1 e 2: Conforme o CL 16, a
data de decisdo de investimento ainda ndo
estd clara, portanto, sdo solicitadas outras
revisoes de resposta.

Conclusdo 3: A equipe de validacdo
verificou as evidéncias

e aceitou a data da decisao de investimento
em 07/08/2010, ou seja, um contrato de
consorcio, a data em que foi decidido que
todos 0s membros comprometiam-se em
participar do leil&o.

No entanto, sdo solicitadas evidéncias para
0 aceite das seguintes premissas (citado a
partir da planilha de andlise financeira): (a)
O CAPEX total na planilha que ndo se
refere & acumulagdo de custo de
investimento dos 3 parques eolicos (R$
341.370.000), mas tem um valor diferente,
com CAPEX total na Linha C13:F13 (R$
369.247.623); (b) Esclarecer por que a
inflacdo foi aplicada apenas no CAPEX;
(c) Descrever o valor do PLF aplicado na
planilha de investimento; (d) O valor e
fonte de custos em moeda constante
CAPEX; (e) Descrever o valor de IPCA
aplicado na planilha de investimento; (f) O
& M precisa ser revisto para ficar
consistente com a planilha de célculo
financeiro.

Conclusdo 4: a) Resposta aceita. A
planilha foi corrigida e todos os CAPEX
mencionados séo consistentes no DCP e na
planilha.
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a equipe de validacdo as evidéncias do
PLF usado na anélise de investimento.
Foram também esclarecidos na "Tabela
10. Os dados relevantes utilizados na
andlise de investimento" do DCP, que o
Fator de Carga da Usina usado para a
analise de investimento foi 0 que estava
disponivel no momento em que a anélise
foi realizada. Estes fatores de carga nédo
tém o mesmo valor que os utilizados para
0 célculo Ex ante das redugdes de
emissdes, ja que nesta secdo foram
aplicados os dados mais atualizados a fim
de ser mais realista.

d) O valor da moeda constante do Capex
¢ proveniente da cotacdo do parque
edlico. Foi corrigido uma vez que foi
arredondado. Consequentemente, 0 capex
total mudou. Esta informacdo foi
atualizada no DCP. Evidéncias foram
fornecidas (cotagdo do parque edlico) a
equipe de validag&o.

e) Atualmente é divulgada a previsdo do
IPCA para 0s préximos anos, e os valores
reais do IPCA dos ultimos anos. De
modo que ndo temos evidéncias oficiais
da previséo de IPCA no momento em que
a andlise de investimento foi realizada.
Fornecemos a equipe de validacdo,
algumas noticias informando o IPCA
utilizado. De qualquer forma, como a
inflacdo no capex total foi removida do
calculo, este pardmetro ndo esta
influenciando o célculo da TIR.

b) Esta foi aceita pela equipe de validacéo.

c¢) Os valores do PLF disponiveis no
momento da decisdo sdo wusados na
demonstracdo da andlise de investimentos
e, portanto, sdo aceitaveis pela equipe de
validacao.

d) A informacdo foi verificada pela equipe
de validagdo e aceita a explicacdo. A
conferéncia do valor na planilha 'Dados de
Investimento & Operacdo' esta correta.

e) Ok, a taxa de inflagdo ndo estd sendo
mais aplicada, como verificado na planilha
de analise de investimento.

f) Nao é transparente o suficiente afirmar
gue "O custo de O&M aumenta a cada ano
de acordo com [..]". Descrevé-lo em
detalhes no DCP. O—ClL—ainda—estd
ABERTO.

Conclusdo 5: Esclarecimento feito no
DCP. Durante os ultimos 10 anos de vida
do projeto, presume-se que O&M serd
constante, o que é considerado uma
suposicdo conservadora, uma vez que Sao
esperados maiores reparacoes e
reinvestimentos (o que ndo foi considerado
para o0 projeto agrupado proposto). Assim,
a equipe de validacdo aceitou e o CL foi
FECHADO.

1 Favor indicar O&M variavel na planilha
<dados de investimento e operagao>.

2 A depreciacdo anual foi calculada com
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f) Os valores dos custos de O&M foram
revisados de acordo com a planilha de
calculo financeira.

Resposta 5:

A informagéo sobre custo de O&M foi
modificada no DCP para incluir o
aumento dos custos.

Resposta 6:

1. Os custos variaveis de O&M foram
indicados na planilha de investimento e
operacao.

2. O inicio da atividade de projeto foi em
2013 (e na andlise de investimento as
receitas comegaram em 2013), e de
acordo com a planilha de investimento,
esta termina em 2032. De forma que o
prazo para calculo da TIR é maior do que
a vida dutil, porque ha alguns anos
anteriores, quando o investimento foi
empreendido.

O inicio do periodo de depreciacdo foi
alterado para 2013.

3. O periodo foi corrigido.

4. Os valores no DCP foram atualizados.

base no periodo de 20 anos na planilha
<dados de investimento e operacdo>, mas o
periodo de depreciagdo na planilha de
<TIR do projeto> é de 21 anos.

3 A vida util desta atividade de projeto é de
20 anos, mas o0 periodo de analise de
investimento é de 21 anos.

4 A TIR foi calculada em 8,79% na
planilha de TIR, mas no DCP é de 8,78%.
O CL esta ABERTO.

Concluséo 6:

1 As informagbes de O&M definidas na
planilha estdo em linha com as cotagdes de
O&M /82/ 183;

2 0 periodo de depreciagdo e a depreciacdo
anual estdo agora consistentes na planilha
daTIR.

3 0 periodo de avaliacdo estd agora
consistente.

4 os valores de DCP estdo agora
consistentes com a planilha.

O CL foi FECHADO.

55

CL 38: Foi solicitado esclarecimento na
planilha "Investimento Sento Sé" em
relacdo a depreciacdo incluindo os anos
de construcdo, ou seja, calculada sobre
um total de mais de 22 anos em vez de 20

7.3.10

Resposta 1: Foi corrigido na planilha.

Por outro lado, a andlise de investimento
foi simplificada, a fim de torna-la mais
compreensivel, uma vez que alguns
dados ou calculos ndo contribuiram para

Conclusdo 1: A planilha V.5 néo
apresentou a correcdo. Na planilha
"Investimento Sento Sé" justificar a razdo
pela qual existe depreciacdo durante a
construcdo, mais de 22 anos em vez de 20
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anos como na suposicao.

os resultados da TIR.

Resposta 2: Foi modificada a planilha de
investimento Sento Sé v.5 (agora
investimento Sento Sé v.6). , e foi
aplicada a depreciacdo durante 20 anos
depois do fim da construcdo da usina (de
2013 a 2032).

Resposta 3: Foi modificado o valor no
DCP.

anos como na suposicao."

Conclusdo 2: O DCP ainda tem o valor
antigo da TIR.

Concluséo 3: O valor da TIR foi atualizada
no DCP mais recente.

Este CL foi FECHADO.

CL 39: Favor esclarecer no DCP se o
benchmark e a TIR séo pré/pds
impostos. Além disso, na planilha
"Investimento Sento Sé" que afirma
"lucro liquido depois de impostos”, é

Resposta 1: O benchmark utilizado foi
fornecido pelo governo, como afirmado
no DCP, mas o0 governo ndo especifica se
este valor é pré ou pos impostos. A TIR
calculada na planilha é pré impostos (foi

As mudangas foram verificadas pela equipe
de validacgéo e aceitas.
Este CL foi FECHADO.

56 solicitado esclarecimento. 733 chamado de "lucro liquido pods-
impostos”, mas era um erro de digitagdo e
foi alterado para "lucro pré-impostos"),
resultando em uma anélise mais
conservadora.
CL 40: Na planilha "Investimento Sento A "moeda constante CAPEX" € a cotagdo | A informacéo foi verificada pela equipe de
Sé", ndo estd claro quais sdo os para a construgdo de cada parque edlico, | validacdo e aceita a explicagdo. O valor
parametros "moeda constante CAPEX", e é expressa por MW instalado (como | conferido na planilha 'Dados de
esclarecer por que é 2% ou 3% do custo indicado na evidéncia fornecida: Cotagdo | Investimento & Operacao' e esté correto.
total de investimento. parque edlico). Ndo é 3% da cotacdo | Este CL foi FECHADO.
57 7.3.10 total, mas é o resultado da divisdo em 30
MW para cada usina.
A moeda constante é taxa de cambio que
elimina os efeitos de flutuacGes da taxa
de cambio e que é utilizada ao calcular os
numeros do desempenho financeiro.
CL 41: O PP forneceu evidéncias / videos | 11.7 Resposta 1: Foi adicionada ao DCP a | Concluséo 1: Estas foram atualizadas no
| fotos em relagcdo a duas consultas de referéncia das reunides fisicas realizadas | DCP revisado. A validacdo aceita 0 DCP
58 partes interessadas (reunides fisicas), mas em Sento Sé. revisado. Ainda assim, este Cbk—estd

no DCP ndo existe nenhuma informacdo
sobre estas consultas de partes
interessadas, s&o solicitadas revisdes

Resposta 2: Foi corrigida a data de
realizacdo da primeira reunido.

ABERTO. A data da primeira reunido
realizada no Conselho Municipal Sento Sé
indicou que o DCP ndo esta conforme as
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adicionais do DCP.

evidéncias fornecidas. Além disso, fornecer
evidéncias sobre quando os convites das
duas reunides foram enviados.

Conclusdo 2: A data foi corrigida, mas as
evidéncias sobre quando os convites das
duas reunibes foram enviados ndo foram
fornecidas. ©-CL-esta-ABERTO.

Concluséo 3: As evidéncias foram aceitas
pela equipe de validacdo como podemos
verificar nas atas dareunido/79/e/82/a
ocorréncia das consultas as partes
interessadas. O CL foi FECHADO.

60

CAR 18: A '"Ferramenta para a
demonstracéo e avaliagdo da
adicionalidade" aplicada ndo é a Gltima
versdo disponivel. Fornecer atualizagdo
para a Ultima versdo no DCP.

5421

Resposta 1: Aplicou-se a mais recente
versdo da "Ferramenta para demonstragdo
e avaliacdo da adicionalidade” (versdo
07.0.0, EB70, Anexo 8)

Resposta 2: Os titulos de Subpasso 4a e
Subpasso 4b foram alterados
apropriadamente.

Conclusao 1: Os titulos do Subpasso 4a e
4b ndo estdo em linha com a versdo mais
recente da ferramenta.

Conclusdo 2: A versdo mais recente da
ferramenta e seus titulos foram aplicados
corretamente pelo PP no DCP revisado.
Este CAR foi fechado.

61

CAR 19: A secdo B.6.4 de DCP ndo foi
devidamente  preenchida. N&o ha
emissdes de projeto neste projeto.

3.2

Os valores na sec¢éo B.6.4 do DCP foram
corrigidos.

Correcdo feita no DCP. O CAR foi
FECHADO.

62

CL 42: Esclareca no DCP se a quantidade
de geracdo de energia liquida por ano
seria 342.166 GWh/ano ou 342.166
MWh/ano, uma vez que ambos sao
mencionados no DCP.

4.1

Foi alterado o valor de 342.166 GWh/ano
para 342,166 GWh/ano.

Correcdo feita no DCP. CL foi FECHADO.

63

CL 43: Esclareca no Apéndice 3 do DCP
o calculo da OM, demonstrando de forma
transparente 0 OM mensal.

3.2

Foi esclarecido no Apéndice 4, que 0s
valores anuais de EFoy, y € EFgy, y S80
calculados tendo em conta a média de
todos os valores mensais para 0 ano
2011. O EFgig cm, y € calculado de acordo
com a "Ferramenta para calcular o fator

Conclusao 1: Foi esclarecido no apéndice
4 como os valores mensais foram
calculados com dados anuais de 2011 e
agora estd claro no DCP, e aceito pela
equipe de validacdo. O CL foi FECHADO.
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de emissdo para um sistema elétrico"
(versdo 3.0.0), como foi explicado na
secdo "B.6.3. Calculo de reducdo de
emissbes Ex ante", utilizando-se a
seguinte equacao:

EI:grid, CM, y = EFgrid, oM, y * Wowm + EI:grid,

*
BM,y = WaMm

Resposta 2:

1. O Apéndice onde foi mostrado o
célculo de OM e BM foi modificado na
se¢do B.6.3 do DCP.

2. Foi corrigida a data de inicio da
atividade do projeto na planilha de
reducdo de emisséo.

3. O célculo do EF foi introduzido na
planilha de célculo de reducdo de ER
(tanto na planilha do célculo da analise de
investimento como na planilha de calculo
ex ante).

Concluséo 2: 1 O céalculo de OM e BM foi
mostrado no Anexo 4 do DCP em vez de
Anexo 3. Favor revisar.

2 A data de inicio do periodo de obtencédo
de créditos é de 2014 em diante; favor
atualiza-la na planilha de ER.

3 Favor indicar o célculo do fator de
emissdo na planilha de ER e vincula-lo a
planilha de ER dos trés parques edlicos. ©
CL esta ABERTO;

Concluséo 3: 1 Corregéo feita no DCP.

2 Correcdo feita na planilha das RCE

3 O calculo do EF est4 em linha com as
informacdes fornecidas no Ministério da
Ciéncia /40/. O CL foi FECHADO.

64

CAR 20: O marco datado de 30/06/2011
"Contrato de turbinas entre Vestas e o
consércio Brennand Energia / CHESF
(Eolicas Sento Sé)" precisa ser revisto
uma vez que o contrato de turbina foi
entre Vestas do Brasil Energia Eolica
Ltda. com cada uma das trés empresas
(Pedra Branca S/A, Séo Pedro do Lago
S/A e Sete Gameleiras S/A).

7.7

Foi corrigido o marco, especificando que
0s trés contratos de turbinas foram
assinados entre Vestas do Brasil Energia
Ellica e Sdo Pedro do Lago S.A, Sete
Gameleiras S.A e Pedra Branca S.A.

Correcdo feita na TABELA 09 do DCP.
Este CAR foi FECHADO.

65

CL 44: Como o projeto ja esta em
operacdo, fornecer as evidéncias do
investimento total efetivo no projeto para
cada um dos parques edlicos (Pedra
Branca, Sdo Pedro e Sete Gameleiras).

7.3.10

Foi fornecida & equipe de validagcdo as
principais evidéncias do investimento,
incluindo o investimento das turbinas
edlicas e investimento BoP.

Verificou-se que o custo total do projeto
foi de R$ 266.209.433. Embora este valor
seja maior do que o ponto de equilibrio (28
% menor do que o investimento estimado)
para O projeto proposto para passar 0
benchmark.

O CL foi FECHADO.
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66

CL 45: O DCP deve ser consistente com
a planilha de analise financeira. O DCP
declara que a analise de investimento é
baseada na "TIR do Projeto™ e na planilha
calculando "TIR do Patrimonio”, que sdo
diferentes de acordo com as Orientacdes
de Investimento.

7.3.3

Foi corrigido na andlise de investimento e
no DCP o termo TIR do projeto para ser
coerente com a analise de investimentos.
Além disso, pode ser confuso que em
"dados de investimento e operacdo"
apareca a relacdo de equivaléncia
patrimonial, o empréstimo de longo prazo
e a taxa de juros, mas estes ndo sdo
utilizados no célculo da TIR, por isso é
TIR do Projeto.

O DCP revisado e a analise de
investimentos sdo consistentes. O CL foi
FECHADO.

68

CL 46: Demonstrar com evidéncias a
tarifa assumida no momento de deciséo
de MDL de acordo com os requisitos das
Orientacdes de Investimento.

7.3.1

No Brasil, o proponente do projeto fixa
uma tarifa que deseja aplicar ao leildo. O
proponente do projeto realizou a sua
prépria analise de investimento e fixou a
tarifa a fim de ser competitivo no
mercado brasileiro. De forma que a
andlise de investimento foi realizada
tendo em conta 0s pre¢os com 0s quais
iriam participar no leildo. Eles nunca
consideraram outras tarifas diferentes
destas, e no caso de ndo terem vencido o
leildo com essa tarifa, 0 projeto ndo teria
sido realizado. Né&o faria nenhum sentido
a realizacdo de andlise de investimento
com uma tarifa diferente da que o
proponente projeto participaria no leildo
uma vez que ndo é realista no caso de
ganharem o leildo. De modo que, a
principal evidéncia sdo os resultados do
leiléo.

Resposta 2: A data da decisdo de
investimento foi alterada para a data do
leildo. A decisdo de investimento s foi
tomada depois que o projeto se tornou de
fato viavel. Isso s6 aconteceu no

No fechamento do CL 16.

Além disso, nenhuma evidéncia foi
recebida para provar a tarifa de energia
elétrica assumida na data da decisdo de
investimento. O-ClLesta ABERTO,

Concluséo 2: Ok, a modificagdo da data de
decisdo de investimento foi aceita pela
equipe de validacao.

O CL foi FECHADO.

Modelo Verséo 04 (26/06/2013)

Pagina 105




Relatorio de Validacéo

01 997 910505068523

A TUVRheinland®

momento em que ocorreu a venda de
energia em 2010. Portanto, antes deste
momento 0 projeto ndo era viavel.

69

CL 47: Fornecer a equipe de validacdo os
Contratos de Compra de Energia
assinados para demonstrar a tarifa real
uma vez que algumas turbinas ja estdo
em comissionamento.

-7.3.1

Os contratos de compra de energia foram
fornecidos a equipe de validacao.

Os contratos de compra de energia foram
recebidos. O CL foi FECHADO.

70

CL 48: Demonstrar com evidéncias o
PLF assumido no momento de decisdo do
MDL conforme requisitos das
Orientacdes de Investimento.

-7.3.1

Foram fornecidas & equipe de validacdo
as evidéncias do PLF usado na anélise de
investimento. Foi também esclarecido na
"Tabela 10. Dados relevantes utilizados
na andlise de investimento" do DCP que
o Fator de Carga da Usina utilizado para
a anlise de investimento era o disponivel
no momento em que a analise foi
realizada. Estes Fatores de Carga de
Usina ndo tém o mesmo valor que 0s
utilizados para calcular as redugfes das
emissfes Ex ante, uma vez que nesta
secdo eram aplicados os dados mais
atualizados, a fim de ser mais realista.

Os valores dos PLF das unidades Sé&o

Pedro e Sete Gameleiras ndo sao

consistentes com as evidéncias fornecidas.
nd A ABERTO.

Concluséo 2: Correcdo feita no DCP. O

CL foi FECHADO.

71

CL 49: Esclarecer no DCP (secdo de
analise de investimentos), a razdo pela
qual ndo ha aumento na tarifa durante a
geracédo por 20 anos.

7.3.1

No Brasil, o prémio é determinado no
leildo, e é um valor fixo, conforme
indicado no contrato de compra de
energia. A tarifa ndo aumenta ao longo
dos 20 anos. Dado que a analise de
investimento foi realizada em termos
reais, a inflacdo ndo foi considerada.

Nao ha esclarecimento feito no DCP. Resta
ser demonstrado que, mesmo com a
introducdo do IPCA, o projeto ainda requer
uma RCE que permaneca atraente. 0-Gk

Conclusdo 2: A planilha de investimento
foi recebida. O CL foi FECHADO.

72

CL 50: A se¢do B.7.3 da organizacéo do
DCP  responsavel pela coleta e
monitoramento de dados precisa ser
revisada. N&o estd claro se o
Departamento de Operacdo € parte de
Sento Sé ou proprietario do projeto.

9.19

Foi esclarecido no DCP que O
Departamento de OperacOes pertence ao
participante do projeto (compartilhado
pelos trés parques e6licos). Também foi
esclarecido que o proprietério do projeto
é também um PP. Mesmo quando se diz

Esclarecimento feito no DCP e esta agora
claramente indicada na Secdo B.7.3, a
responsabilidade pelo monitoramento e
medicdo da usina individual e é aceito pela
equipe de validacdo. O CL foi FECHADO.
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Além disso, as responsabilidades, tais
como coleta de dados e consolidacdo de
dados sdo indicadas como estando no
ambito do proprietario do projeto, mas
isso ndo € consistente com a Figura 07
do DCP, que afirma "Departamento de
Operagdo”.

que a coleta dos dados e a consolidagédo
de dados estio no ambito do
Departamento  de  Operacdo, esta
afirmacdo esta4 correta, uma vez que o
Departamento de Operagdes pertence ao
Proprietario do Projeto.

73

CL 51: Uma descricdo detalhada dos
impactos ambientais da atividade de
projeto deve ser incluida no DCP.

121

Avaliagéo dos impactos ambientais e uma
descricdo dos impactos ndo significantes
produzidos pela atividade do projeto
foram incluidos na secéo D.2.

Os impactos ambientais estdo de acordo
com as evidéncias fornecidas / 94 //95//
96//94//95//196//197//198//102/.0
CL foi FECHADO.

74

CAR 21: A figura 08 do DCP néo esta
em inglés, a lingua oficial exigida para
preenchimento do FCDM-DCP.

3.2

Uma vez que estas figuras séo imagens e
ndo podem ser modificadas, e tendo em
conta que a equipe de validagdo ja tem
esses arquivos, 0s nimeros 08 e 09 foram
removidos do DCP.

A figura foi retirada do DCP. Este CAR foi
FECHADO.

75

CL 52: No DCP, afirma-se que as partes
interessadas foram convidadas através de
cartas, em novembro de 2011, o que ndo
¢ consistente com as evidéncias
fornecidas.

11.3

Foi corrigida a data em que as cartas-
convite foram enviadas (janeiro de 2012)

Correcdo feita no DCP. A data agora é
consistente com a data das cartas convite.
O CL foi FECHADO.

76

CAR 22: Ha trés parques edlicos nesta
atividade de projeto e a capacidade total
instalada com dois modelos de turbina é
de 90 MW, favor indicar a capacidade
instalada e os modelos de turbina em
cada parque. Além disso, corrigir a altura
do cubo para ficar consistente com a
certificacdo das medicOes de velocidade
do vento, memorial técnico descritivo e
as licencas ambientais.

4.1

Foram indicados os modelos de turbina e
a capacidade total instalada de cada
parque edlico.

Resposta 2: Informagdes sobre DCP
relacionadas com o numero de turbinas e
a capacidade instalada de cada um foram
corrigidas.

Correcdo feita no DCP. O CAR foi
FECHADO.

Concluséo 2: Favor verificar a informagao
atualizada, parece incorreta.

15 unidades de 3.0MW mais 25 unidades
de 2.0MW iguais a 95 MW, mas a
capacidade total instalada do projeto é de
90 MW.

Conclusao 3: A informacdo esta agora de
acordo com a descricao técnica / 21/-/23 1 /
36/-138 1.

O CAR foi fechado.
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CAR 23: Favor fornecer as autorizagdes
de acesso do sistema elétrico e a licenga
de operacdo (renovacdo se for o caso,
77 X bem como - "A licenca de operacdo €
renovada periodicamente, de acordo com
a sua validade, através da Renovacdo da
Licenca de Operacdo (RLO)").

121

As autorizacbes de acesso ao sistema
elétrico e a licenca de operagdo foram
fornecidas a equipe de validacéo.

As autorizacfes de acesso ao sistema
elétrico e a licenca de operacdo foram
recebidas e ainda séo validas até 2017. O
CAR foi FECHADO.
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Tabela 3: Lista de pedidos de agdes futuras (FARS)

Padrao de Verificacdo / Validacao

(Para 27) A EOD deve levantar um pedido de acdo futura (FAR) durante a validagdo para destacar as questOes relacionadas com a
implementacdo do projeto que requeiram revisdo durante a primeira verificacdo da atividade do projeto. Os FARs ndo se relacionam com 0s

requisitos do MDL para registro.
Numero do FAR

Referéncia

Resumo da resposta do
proprietario do projeto

Concluséao da equipe de validacdo

Nenhum FAR foi apurado.
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Certificados de Competéncia



Qualificacao

del Valle Rosales, Sebastian /

Comeércio de Emissdes
Convencdo Quadro das NagGes Unidas sobre Mudanca Climatica

(Os dados a seguir séo definidos pela 6rgao certificador)

Auditor No.:

Designado: Nivel de Auditor Chefe
Qualificagéo:

Externo: Revisor Ad.

Escopos EAC: MDL 01 — Industrias de energia (fontes renovaveis / ndo renovaveis)

MDL 13 — Manuseio e descarte de residuos

Qualificacéo ad.:

Primeira 11/01/2011  Valida até: 10/01/2014
Nomeagdo:
Observagoes: Valido para TA 1.2 13.1
Linguas: Espanhol
Inglés
Aleméo
Portugués
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Qualificacao

Muniandy, Kamala Devi /

Comeércio de Emissdes
Convencdo Quadro das NagGes Unidas sobre Mudanca Climatica

(Os dados a seguir sao definidos pela 6rgéo certificador)

Auditor No.:

Designado: Nivel de Auditor Chefe
Qualificagéo:

Externo: Revisor Ad.

Escopos EAC: MDL 05 — Industria Quimica

MDL 12 — Uso de solventes
MDL 13 — Manuseio e descarte de residuos

A_ TUVRheinland®

MDL 11 — Emissdes fugitivas de produgéo e consumo de hidrocarbonetos halogenados e enxofre

hexafluoreto

Qualificagdo ad.:

Primeira 02/09/2012 Valida até: 01/09/2015
Nomeagéo:
Observagdes: TA5.1/11.1/12.1
TA 131
Linguas: Inglés
Indonésio
Malaio
Cantonés
Mandarim
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Qualificacao

Tang, Walter /

Comeércio de Emissdes
Convencdo Quadro das NagGes Unidas sobre Mudanca Climatica

(Os dados a seguir séo definidos pela 6rgao certificador)

Auditor No.:

Designado: Nivel de Auditor Chefe
Qualificagéo:

Externo: Revisor Ad.: sim

Escopos EAC: MDL 01 — Industrias de energia (fontes renovaveis / ndo renovaveis)

MDL 02 — Distribuicdo de energia

MDL 03 — Demanda de energia

MDL 13 — Manuseio e descarte de residuos
MDL 04 — Indistrias de manufatura

Qualificagdo ad.:

Primeira 10/10/2011  Valida até: 10/09/2015
Nomeagéo:
Observacoes: Nomeado como Revisor Técnico para TA 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1 Experiéncia de

trabalho direto. TA 4.1, 4.3, 4.5, 13.1, baseado no Anexo D do Padrdo de
Acreditacdo

Linguas Chinés simplificado
Inglés
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Qualificacao

Jo, Nathaly Marie /

Comeércio de Emissdes

Convencdo Quadro das NagGes Unidas sobre Mudanca Climatica

Auditor No.:

Designado: [X]
Externo: [ ]
Escopos EAC:

Qualificagéo ad.:

Primeira

B 31/01/2012
Nomeagdo:

Observagoes:

Linguas:

Modelo Verséo 04 (26/06/2013)

(Os dados a seguir séo definidos pela 6rgao certificador)

Nivel de
Qualificagéo:
Revisor Ad. [ ]

Estagiario

Valida até: 31/12/2014

Portugués
Inglés
Francés
Espanhol

A TUVRheinland®
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Qualificacao

Gennari Luciano, Tais /

Comeércio de Emissdes
Convencdo Quadro das NagGes Unidas sobre Mudanca Climatica

(Os dados a seguir séo definidos pela 6rgao certificador)

Auditor No.:
Designado: Nivel de Estagiario
Qualificagéo:
Externo: Revisor Ad.
Escopos EAC: MDL 13 — Manuseio e descarte de residuos
Qualificagéo ad.:
Primeira 10/01/2011  Vélida até: 30/10/2014
Nomeagdo:
Observagoes: TA13.1
Linguas: Portugués
Inglés
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Qualificacao

Deng, Cuiping /

Comeércio de Emissdes
Convencdo Quadro das NagGes Unidas sobre Mudanca Climatica

(Os dados a seguir séo definidos pela 6rgao certificador)

Auditor No.:

Designado: Nivel de Auditor Chefe
Qualificagéo:

Externo: Revisor Ad.: sim

Escopos EAC: MDL 01 — Industrias de energia (fontes renovaveis / ndo renovaveis)

MDL 05 — Industria quimica
MDL 11 — Emissdes fugitivas de produgéo e consumo de hidrocarbonetos halogenados e enxofre
Hexafluoreto
MDL 12 — Uso de solventes
MDL 04 — Producéo de mineragdo/mineral
MDL 10 — Emissdes fugitivas de combustiveis (sélido; 6leo e géas)
Qualificagdo ad.:

Primeira 09/09/2013  Valida até: 07/08/2016
Nomeagéo:
Observagoes: Nomeado como Revisor Técnico para TA 1.2, TA5.1,11.1, 121 e TA 4.1,

4.5, 8.2, 10.2, baseado em medidas transicionais do Padrdo de Acreditacdo
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Abarca Arriagada, Victor Claudio /

Comércio de Emissdes
Convencao Quadro das Nac6es Unidas sobre Mudanca Climatica

Auditor No.:

Designado:
Externo:

Escopos EAC:

Qualificacéo ad.:

Primeira
Nomeagdo:

Observagoes:

Linguas:

(Os dados a seguir sao definidos pela 6rgdo certificador)

N|ve! (.je . Auditor Chefe
Qualificacéo:

Revisor Ad.:

MDL 13 — Manuseio e descarte de residuos
MDL 01 — Industrias de energia (fontes renovaveis / ndo renovaveis)

MDL 06 - Construcéo

22-10-2010 Vaélida até: 21-10-2015

TA 1.2 - Energia renovavel
TA 6.1 - Construcdo
TA 13.1 - Manuseio e descarte de residuos

Espanhol
Aleméo
Inglés
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Li, Lixin/

Comércio de Emissdes
Convencao Quadro das Nac6es Unidas sobre Mudanca Climatica

Auditor No.:

Designado:
Externo:

Escopos EAC:

Qualificacdo ad.:

Primeira
Nomeagdo:

Observagoes:

Linguas:

(Os dados a seguir sdo definidos pela érgdo certificador)

Nivel de
Qualificagéo:
Revisor Ad.: yes

Lead Auditor

MDL 01 — Industrias de energia (fontes renovaveis / ndo renovaveis)
MDL 03 — Demanda de energia

MDL 02 — Distribuicdo de energia

MDL 04 — Industrias de manufatura

08-06-2013 Valida até: 08-05-2016

A TUVRheinland®

Nomeado como Revisor Técnico para TA1.1,1.2,2.1,2.2,3.1e 45
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