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PARECER N° 033/2011/LML/CONJUR/MCT
PROCESSO N° 01200.000328/2011-01
INTERESSADA: Sectetaria de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento
(SEPED).
ASSUNTO: Lei Estadual (Paran3) n® 14.037, de 20/03/2002 — “Tustitui 0 Cédigo Estadual de
Protecdo aos Animais”.

Ref. Andlise da validade dos preceitos contidos na
Lei do Estado do Parania sobre Protecdo aos
Animais, editada em 2003, ante o advento da
Lei n® 11.794, de 2008, que criou o Conselho

Nacional de Controle de Experimentacio
Animal (CONCEA).

Em decorréncia dos relatos contidos em e-mail encaminhado ao Conselho
Nacional de Controle de Experimentagio Animal (CONCEA) pela Comissio de Etica no
Uso de Animais (CEUA) da Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG), submete-se
a analise e parecer desta Consultoria Juridica solicitagio de esclarecimento sobre as
dificuldades que aludida CEUA vem vivenciando pata trealizar atividades de pesquisa
com animais, em face da pressio que sofre, oriunda de grupos de prote¢io animal
contrarios a tais atividades, com fundamento nas disposi¢cdes contidas na Lei n° 14.037, de
20 de margo de 2003, editada pelo Estado do Parana, que “Institui o Cédigo Estadual
de Proteg¢do aos Animais”.

2. Conforme explanagio constante do citado e-mail, feita pelo Prof. Daniel
Fernandes em nome da aludida CEUA, em que pese referida Lei do Estado do Parana seja
mais restritiva, ou mesmo impeditiva em alguns aspectos, que a Lei federal n° 11.794, de
08 de outubro de 2008 (Lei Arouca), informa-nos o interessado que o setor jutidico da
UEPG nido vé incompatibilidade entre as duas normas legais, por entender que (segundo
suas palavras) “a lei Federal ndo invalida a lei Estadual. Eles afitmam que é possivel
ter uma lei estadual que seja mais restritiva, ela s6 ndo pode ser contrdtia.”

3. A anilise do alcance da disciplina baixada com a edi¢io da Lei Arouca,
telativamente as Leis estaduais que regulam a mesma matéria, ja foi objeto de
pronunciamento  por parte desta Consultoria Juridica, quando emitiu o
PARECER/CONJUR/MCT-LML N° 013/2011, em face da tramitacio da Acio Direta de
Inconstitucionalidade n® (ADI) n® 3595, cuja propositura fundamenta-se na ilegitimidade
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da Lei n° 11977, de 25 de agosto de 2005, editada pelo Estado de Sdo Paulo, que
“Institui o Cédigo de Protegio de Animais do Estado e d4 outras providéncias”,

4. Da mesma forma como ocotre no tocante ao Estado do Parana, ambas as
Leis estaduais foram editadas em datas antetiotes ao advento da Lei Arouca, cyjo att. 27,
por seu turno, revogou, em sua integralidade, a Lei (federal) n° 6.638, de 8 de maio de
1979, e que, antes do advento da nova Lei federal, representava o Unico texto normativo de
alcance nacional a estabelecer “normas para a prdtica diditico-cientifica da
vivissec¢do de animais e determina outras providéncias”, abrigando, convém frisar,
além da vivissecgdo, disciplina especifica sobte experimentagio animal, focos da Lei
Arouca.

5. Em que pese a Lei editada pelo Estado de Sdo Paulo nio tenha se limitado 2
tegulamentar apenas a experimentagdo animal, seu texto como um todo trecebeu
fundamentada argumentagio contritia no bojo da mencionada ADI 3595, em razio de
insanaveis inconstitucionalidades, relacionadas 2 invasio de competéncias atribuidas a
cada ente da Federagio brasileira — Unifio, Estados, Disttito Federal e Municipios —, a que
aludem os arts. 22, 24 e 30 da Carta Politica de 1988, tal como ocorre, de igual modo, com
a Lei do Estado do Parana, conforme seta demonstrado a seguit.

6. De fato, muito embora, em tese, possam os FEstados brasileiros baixar
b > b

normas legais sobre “fauna”, o exercicio dessa competéncia deve observar os limites

previstos nos citados dispositivos constitucionais relativos ndo s6 a tal matétia, bem como

a outras a esta correlatas, nos seguintes termos, zpsis fitteris:

“Art. 22. Compete privativamente i Unido legislar sobre:

()

XV ~ organizagio do sistema nacional de emprego e condigbes para o exercicio
de profissées;

()

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados ¢ ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:
()
VI — florestas, caga, pesca, fauna, conservagio da naturea, defesa do solo e dos recursos
naturais, protegio do meio ambiente ¢ controle da poluicio;
3)(" ;” No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d
a estabelecer normas gerais.
§ 2° A competincia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.
§ 3° Inexcistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exerceriio a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.
§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre notmas gerais suspende a
eficdcia da lei estadual, no que lhe for contririo.

()
Art. 30. Compete aos Municipios: |
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I - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il — suplementar a legislagio federal ¢ a estadual no que couber;”
(nossos, os destaques)

7. Considerando ter sido inten¢do de nossos constituintes situar dentro da
esfera de competéncia privativa da entidade que se encontra no topo da Administragio
Publica Federal — Unido — o estabelecimento de regras legais relacionadas as matérias que
digam respeito, dentre outtas, a0 “exercicio de profissées” (art. 22, 1), impedidos se
encontram quaisquet outros entes federativos, portanto, de baixar ordenamentos juridicos
locais sobre tais questdes.

8. Esta, a propésito, é a mesma situa¢do em que se insere a Lei do Estado do
Parana (na qual também incorreu a Lei de Sdo Paulo), conforme sdo exemplos os trechos
que abaixo se transcreve:

“Art. 7° Todo vendedor de animais pertencentes a fauna exitica deverd possuir
certificado de origem desses animars e licenga de importagdo fornecida por antoridade competente.

()

Art. 19. Os centros de pesquisa deverio ser devidamente registrados no drgio
competente ¢ supervisionados por profissionais de nivel superior, nas dreas afins.

Art. 20. O diretor do centro de pesquisa, antes de proceder a qualguer
experimento com animal vivo, deverd relatar ao drgio competente a naturea do experimento, a
quantidade e a espécie dos animais utilizados e o nivel de dor que os mesmos sofrerdo.

()

Art. 24, Nos locais onde esteja antorizada a vivissecydo, deverd constituir-se uma
comissio de ética, composta por, no minimo, 03(irés) médicos veterinarios, sendo um,
necessariamente, representante de entidade priblica, sistema SEAGRI” (negritamos)

9. Ora, 20 impor aos profissionais do setor de vendas e aos profissionais do
setor de pesquisa, como também, aos “locais onde esteja autorizada a vivissecgdo”
(entenda-se: centros de experimentagdo animal), condi¢Ses especificas para a realizacdo de
atividades inerentes aos profissionais destas areas, invadiu a Lei do Parana a competéncia
privativa da Unifo a que se refere o art. 22 da CF/88.

10. De outra parte, ao se referir a competéncia concorrente entre 2 UniZo, os
Estados e o Distrito Federal, para legislar sobre “fauna”, o art. 24 constitucional
também estabeleceu, com absoluta clareza, de que forma pode ser ela exercida, tracando,
em seus §§ 1° a 4°, o roteiro que deve ser observado para o exercicio da chamada
competéncia suplementar no ambito desse sistema concorrencial.

11. Tendo em mente o quanto preceituam os §§ 1° a 4° citados acima, podemos
afirmar que, ao entrar em vigor, a Lei do Estado do Parana passou a abordat, de forma
ampla, temas relacionados a fauna que ja possuiam disciplinas especificas em diversos
textos legais editados antes de sua publicagdo, conforme sio exemplos os dispositivos que
passaremos a comentar a seguir.

12. O art. 2° inciso IV da Lei do Parana condiciona o sacrificio de animais para
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consumo aos “moldes preconizados pela Organizagcio Mundial de Satide”, quando a
propria Lei n® 9.605, de 12 de feveteiro de 1998, conhecida como “Lei dos Crimes
Ambientais”, admite o “abate de animais, quando realizado em estado de
necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia”, Senio, vejamos:

Lei (Parani) n° 14.037

“Art. 2°E vedado:

IV - impingir morte lenta on dolorosa a animass cujo sacrificio seja necessdrio para o
consumo. O sacrificio de animais somente seri permitido nos moldes
preconizados pela Organizacio Mundial de Saide;”

Lei (federal) n® 9.605

“Art. 37. Nio é crime o abate de animal, quando realizado:

I - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua
familia;”

13. O art. 3° da Lei do Parana diferencia “fauna nativa” de “fauna silvestre”,
quando a proptia Lei (federal) n° 9.605 conceitua aquela como integrante desta, além de
atribuir, no art. 4°, aos “animais silvestres” (e nio “fauna silvestre”) uma afetacdo mais
restritiva do que aquela prevista no vigente Cédigo de Caga, qual seja, a Lei (federal) n°
3.197, de 3 de janeiro de 1967, no Ambito da qual sio eles considerados “propriedade do
Estado”, entendido como tal a Naggo brasileira e nio apenas uma tnica unidade da nossa
Federagdo. SenZo, vejamos:

Lei (Parani) n° 14.037

“Art. 3° Consideram-se espécies da fauna nativa do Parand as que sejam
origindrias deste estado e vivam de forma selvagem, inclusive as que estejam em processo de
migragdo. Peixes e animais marinhos da costa paranaense fasem parte deste grupo.

Art. 4° Os animais silvestres de qualquer espécie, em qualquer fase do sen
desenvolvimento, bem como os seus ninbos, ovos e abriges sdo considerados bens de
interesse comum do Estado do Parand, respeitados os limites que a legislagio
estabelece.”

Lei (federal) n® 9.605

“Art. 29. (...)

§ 3°. Sdo espécimes da fauna silvestre todos agueles pertencentes ds espécies
nativas, migratorias e quaisquer outras, aqudticas ou lerrestres. que tenham todo ou
parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério
brasileiro, ou dguas jurisdicionais brasileiras.

Lei (federal) n® 5.197
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“Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualguer fase do sen
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre,
bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo
protbida a sua utilizacdo, perseguicdo, destruigio, caga on apanha.”

14. O art. 5° atribui a expressio “fauna exdtica” um conceito préptio e
inexistente em qualquer outro texto legal, além de restringir seu alcance ao Ambito
estadual, ao contririo da concepgio que o préptio Colegiado responsivel pela gestio do
patriménio genético nacional (Conselho de Gestdo do Patriménio Genético - CGEN)
possui sobre tal categoria de “fauna”, entendida como tal toda aquela introduzida no
territétio nacional e ndo apenas no territério do “Estado” alvo da norma que ora se
questiona. Sendo, vejamos:

Lei (Parani) n° 14.037

“Art. 5° A fauna exotica compreende as espécies animais ndo origindrias do Estado
do Parand que vivam em estado selvagem.”

Lei (federal) n® 9.605

“Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir on mutilar animais silvestres,
domiésticos ou domesticados, nativos on exoticos.”

15. Ainda no tocante ao art. 5° da Lei do Patand, julgamos pettinente
transcrevet, abaixo, o Gnico artigo de uma proposta de norma otiunda do préptio CGEN,
na forma de Orientagdo Técnica, destinada justamente a atribuir, 2 expressio “espécie
exdtica” (onde se encontram compreendidos exemplares da “fauna” e da “flora”), um
conceito especifico, sobre cujo conteido, por seu turno, foi suscitada a manifestacio da
Consultotia-Geral da Unido da AGU, em virtude de divergéncias acetca de sua pertinéncia,
advindas de diversas Pastas Ministeriais 2 época consultadas. Veja-se, a seguir, o texto do
art. 1° da norma proposta pelo CGEN, 2 verbis:

“Arr. 1° As espécies exoticas gue tenham desenvolvido propriedades caracteristicas em
condigdo in situ no territorio nacional, mar territorial, na ona econdmica exclusiva oun na
Dlataforma continental, por selegio natural ou decorrente do manejo por comunidades locais ou
indigenas, s3o consideradas patriménio genético existente no pais, para fins de
aplicagdo do disposto na Medida Provisiria n. 2.186-16, de 23 de agosto de 2001.”

16. Nas consideracbes expendidas por esta Consultoria Juridica no bojo do
PARECER/CONJUR/MCT-LMA N° 047/2008 (cépia anexa) emitido sobre referida
proposta notmativa, nio resta divida de que, por “espécies exdticas” entende-se como
tais todas aquelas estranhas ao “ferritério nacional”, nio se confundindo, todavia, com
aquelas que sejam préprias de uma regiio do Pafs, com relagio a de outros Estados do
nosso préprio territorio.

17. Pot fim, no Capitulo I (arts. 18 a 27), que trata “Dos animais de
laboratdrio”, tal como ocotre com a expressio “fauna exdtica”, a Lei do Estado do

¥
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Parana atribui 2 expressio “vivissecgdo” um conceito proprio igualmente inexistente em
qualquer outro texto legal em vigor (art. 18), além de nio sé estabelecer condiges
impeditivas (art. 21 e art. 22) ou obrigatérias para a realizacio dessa atividade § 2° do
art. 21), como também visa determinar a forma como deve ser definida a estrutura
administrativa dos “Jocais onde esteja autorizada a vivissec¢do” que inclui a
constitui¢do das chamadas “comissées de ética” (arts. 19, 24, 25 e 26), excluidos,
todavia, dessa sistemética, os “estabelecimentos escolares de ensino fundamental e
médjo”, da forma como se segue:

“Art. 18. Consideram-se vivissecgao os experimentos realizados com animais vivos
e centros de pesquisa.

Art. 19. Os centros de pesquisa deverdo ser devidamente registrades no drgdo
competente ¢ supervisionados por profissionais de nivel Superior, nas dreas afins.

Art. 20. O diretor do centro de pesquisa, antes de proceder a qualguer
experimento com animal vivo, deverd relatar ao drgdo compelente a naturea do experimento, a
quantidade e a espécie dos animais ntilizados e o nivel de dor que os mesmos sofreriio.

Art. 21. Serd proibida a pritua de vivisseccdo sem uso de anestésico, bem como a
sua realizagdo em estabelecimentos escolares de ensino fundamental e médio.

§ 1° Os relaxantes musculares, parciais ou lotais, ndo serdo considerados anestésicos.

§ 2° Serd obrigatoria a presenga de anestesista quando da realizagio do experimento
de vivissecgdo.

Art. 22 Com relagio ao  experimento de vivisseccio € proibido:

I - realizar experiéncias cujos resultados ja sejam conbecidos on destinados a demonstragio

diddtica que ji tenbam sido firmadas ou ilustradas;

IT - realizar experimentos que visem demonstrar os efeitos de drogas venenosas ou tixicas,
como também aqueles que conduzam o animal ao estresse, @ inanigdo on @ perda da vontade de
viver;

III - realizar experiéncia com fins comerciais on de qualquer outra ordem, ¢ que ndo tenha
cunho eminentemente cientifico;

IV - utilizar animal jd submetido a outro experimento ou realizar experiénia prolongada
com o mesmo animal.

Art. 23. E proibido importar on exportar animal para pesquisas cientificas ¢ médicas.

Art. 24. Nos locais onde esteja antorizada a vivissecedo, deverd constituir-se uma
comissdo de ética, composta por, no minimo, 03(trés) médicos veterindrios, sendo um,
necessariamente, representante de entidade piblica, sistema SEAGRIL

Art. 25. Além do disposto no pardgrafo sinico, do art. 7° deste regulamento, competira
a comissio de ética:

I - fiscalizar a habilitagio e a capacidade do pessoal encarregado de prestar assisténcia aos
animaisy

IT - verificar se estio sendo respeitados os procedimentos para prevenir dor e sofrimento dos
animais, tais como a aplicagdo de anestésicos on analgésicos;

III - denunciar ao drgao competente qualguer desobediéncia a esta lei.

\




ADVOCACIA-GERAL DA UNL&O
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA

Art. 26. Todos os centros de pesquisa deverdo possuir os recursos humanos e materiais
necessdrios a fim de poder elar pela sadide e bem-estar dos animars.

Art. 27. Somente o5 animais criados nos centros de pesquisa poderdo ser utilizados em
experimentos.” '

18. Todas as disposigbes supra revelam, 2 saciedade, uma cristalina interferéncia
na autonomia das institui¢des de pesquisa e de ensino da entidade federativa alvo dos
seus preceitos (Parand), invadindo o poder legiferante Federal, na medida em que,
primeiro - 2 época de sua edi¢do ja vigia a Lei (federal) n® 6.638, de 8 de maio de 1979,
cujo art. 2° previa disciplina para os biotétios e centros de expetiéncia e demonstracio com
animais vivos e, segundo - o art. 6° da citada Lei (federal) n® 6.638 atribuia a0 Poder
Executivo Central competéncia exclusiva para regulamenta-la, com vistas a especificar o
quanto se segue:

“Art. 6°. O Poder Executivo, no prazo de 90 (noventa) dias, regulamentard a
presente Lei, especificando:

I - o drgdo competente para o registro e a expedigdo de antorizagio dos biotérios e centros
de experiéncias e demonstragies com animais vivos;

IT - as condigoes gerais exigiveis para o registro e o funcionamento dos biotérios;

III - drgdo e antoridades competentes para fiscalizagio dos biotérios e centros mencionados
no inciso 1.” (énfase acrescida)

19. A toda evidéncia, portanto, que, longe de pretender “suplementar” a legislagio
federal, referida Lei do Parana n°® 14.037 ousou veicular medidas de exclusivo foro federal,
ora deturpando preceitos constantes de Lei federal vigente, ora restringindo ou ampliando
em demasia o alcance de outras, invadindo, dessa forma, o campo de incidéncia de norma
de exclusiva competéncia do Poder Central.

20. Nio bastassem tais aspectos, o advento da Lei Arouca em 2008 teria
sepultado por completo referida Lei estadual, se nenhuma norma federal se encontrasse em
vigor quando de sua edigio.

21. De tal ndo se trata na espécie, todavia, diante da entdo vigente Lei (federal) n°
6.638, de 1979, cujos preceitos ndo tetiam sofrido, ao contririo do que se poderia supor,
normatizacao ‘Suplementar” alguma tanto do Estado do Parani, quanto do Estado de Sio
Paulo.

22. Nem sequer lhe socotre zn casu a hipétese prevista no § 4° do art. 24
constitucional, que trata da suspenséo de lei estadual, na superveniéncia de lei federal geral
sobre a2 mesma matéria, diante da inquestionével ilegitimidade da Lei (estadual) n® 14.037,
por tudo quanto foi explicitado neste pronunciamento.

23. Com efeito, destinando-se precipuamente a regulat a “criagio e a utilizagio
de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica, em todo o territério
nacional” (art. 1°, capui), criando, para tanto, “o Conselho Nacional de Controle de
Experimentacio Animal — CONCEA”, com competéncia, dentre outras, para
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“formular e zelar pelo cumprimento das normas relativas a utilizacio humanitiria
de animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica” (art. 4° ¢ art. 5°, D, a Lei
n° 11.794/2008 ingressou no mundo juridico na condicio de lei especial, a0 disciplinat, de
forma abrangente e detalhada, todas as condiges bésicas para o exetcicio de tais atividades
no Pafs.

24. De fato, a0 contririo do quanto estabelecia a citada Lei (federal) n°
6.638/1979, composta de apenas 8 artigos e carecendo de definicées no tocante ao préprio
“Orgdo competente para o registro e a expedigio de antorizagio dos biotérios ¢ centros de experiéncias e
demonstragies com animais vivos”, conforme mencionado alhures (inciso I, art. 6°), a Lei Arouca
ndo sé ctiou 6rgio especifico para tal fim (CONCEA - art. 4°), como também, definiu suas
competéncias (art. 5°), sua composi¢do (art. 7°) e uma estrutura bdsica para seu
funcionamento (art. 6°), além de condicionar o exetcicio das atividades por ela reguladas 2
constitui¢io das chamadas Comissdes de Etica no Uso de Animais — CEUAs (art. 8°),
Cuja estrutura e competéncia encontram-se igualmente definidas em seus atts. 9° e 10.

25. Diante, assim, da revogagio integral da citada Lei (federal) n® 6.638/1979
pela Lei Arouca, induvidosa a ascendéncia dos preceitos deste novo Diploma legal sobte
qualquer outro texto legal que porventura ainda estivesse em vigor na data de sua edicio,
relembrando, por necessario, principio basilar insculpido no art. 2° da Lei de Introducio do
Cédigo Civil, que prescreve:

“Art. 2. Nao se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 1°. A lei posterior revoga a anterior guando expressamente o declare, quando seja com
¢la incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a
lei anterior.” (negritamos)

26. Dessatte, ainda que, apenas por amor a argumentacdo, somente a Lei do
Parana n® 14.037 estivesse em pleno vigor, seu texto néo sé padece de legitimidade, diante
de sua total incompatibilidade com diversos Diplomas legais que a precederam, conforme
ja demonstrado, como também por ter sofrido induvidosa revogagio tacita, sobretudo na
parte que diz respeito as atividades reguladas pela Lei Arouca, que passou a regular
“Inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”,

27. , Como exemplos, podemos citar, em especial, as disposi¢bes contidas nos
arts. 19, 24 e 25 c/c o caput do art. 21 da citada lei estadual (transctitos acima), que tratam
da natureza e da infra-estrutura dos locais onde podem set realizadas atividades de
pesquisa com animais, diante do que estabelecem os seguintes artigos da Lei Arouca, que
preceituam, verbis:

“Art. 1° A criagdo e a utilizagdo de animais em atividades de ensino e pesquisa
cientifica, em todo o territrio nacional, obedece aos critérios estabelecidos nesta Lei.
§ 1° A utilizacio de animais em atividades educacionais fica restrita a:

I — estabelecimentos de ensino superior;

X
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IT — estabelecimentos de educagdo profissional técnica de nivel médio da
4rea biomédica.

()

Art. 8 E condigio indispensivel para o credenciamento das instituigies com atividades de

ensino ou pesquisa com animais a constituicio prévia de Comissées de Etica no
Uso de Animais — CEUAs.

Art. 9 As CEUAS sdo integradas por:
I — médicos veterindrios e bidlogos;
Il — docentes e pesquisadores na drea especifica;

III — 1 (um) representante de sociedades protetoras de animais
legalmente estabelecidas no Pais, na forma do Regulamento.”

(nossos, os destaques)

28. Em total desarmonia com a Lei Arouca se aptesenta a Lei do Parani, na
medida em que proibe ‘% pritica de vivissecgdo sem uso de anestésico, bem como a sua realizacio
em estabelecimentos escolares de ensino fundamental e médio”, diante da exptessa
inclusdo, dentre as instituigbes autotizadas a realizar as atividades reguladas pela citada Lei
federal, dos ‘“estabelecimentos de educagdo profissional técnica de nivel médio da drea
biomédica”.

29. O mesmo ocorre, a propdsito, com relagio aos §§ 1° e 2° do art. 21 ¢/c o
art. 22 da Lei do Parani, que se referem a condi¢Ges impeditivas especificas sobte
vivissecgdo e que encontra direcionamento diferenciado na Lei n°® 11.794/2008, nos
seguintes termos:

“Art. 14. O animal 56 poderd ser submetido as intervengies recomendadas nos protocolos
dos experimentos que constituen a pesquisa ou programa de aprendizado quando, antes, durante e
apds o experimento, receber cuidados especiais, conforme estabelecido pelo CONCEA.

()

§ 4. O nsimero de animais a serem utilizados para a execugdo de um projeto e o tempo de
duragio de cada experimento serd o minimo indispensivel para produsir o resultado conclusivo,
poupando-se, ao mdximo, o animal de sofrimento.

§ 5. Expetimentos que possam causar dor ou angistia desenvolver-se-
4o sob sedagio, analgesia ou anestesia adequadas.

§ 6. Experimentos cujo objetivo seja o estudo dos processos
relacionados 4 dor e 4 angistia exigem autorizagio especifica da CEUA, em
obediéncia a normas estabelecidas pelo CONCEA.” (grifamos)

30. A despeito de ndo mencionatem expressamente o termo “vivissecgdo”, os
§§ 5° e 6° supratranscritos englobam, com clateza, situagdes que se caracterizam como
procedimentos dessa natureza, quais sejam, os “experimentos que possam causar dor e
angustia”, no decorrer dos quais, por seu turno, setd possivel estabelecer uma
normatizagdo especifica, prevendo condi¢des especiais que permitam a tealizacio de
“experimentos cujo objetivo seja o estudo dos processos relacionados 2 dor e 4,

<
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angustia”, desprovidos, em casos excepcionais, conforme indica, de “sedagio, analgesia
ou anestesia” (“em obediéncia a normas estabelecidas pelo CONCEA?).

31. Por todo o exposto, permitimo-nos tecomendar a submissio do presente
parecer a apreciagdo da Secretaria-Geral de Contencioso da Advocacia-Geral da Uniio,
com vistas a vetificar a possibilidade de a Unido vir a figurar no pélo ativo da citada @i,
na condicdo que melhor julgar pettinente, diante do interesse direto do Conselho Nacional
de Controle de Experimenta¢do Animal no desfecho da demanda em foco, o que deveri
ser providenciado por esta CONJUR, na forma do anexo modelo de Oficio de
encaminhamento.

Considerando, por fim, a sugestio feita por esta Consultotia Juridica no
citado PARECER/CONJUR/MCT-LML N° 013/2011, no sentido de submeter 2
apreciacdo da Secretaria-Geral de Contencioso da AGU o inteito teor da exordial relativa
aludida ADI n® 3595, com vistas a0 ingresso da Unidio em seu pélo ativo, na condicio que
melhot julgar pertinente, diante do evidente interesse do CONCEA no desfecho da
referida demanda, permitimo-nos novamente sugerir a submissio do presente
pronunciamento 2 analise da citada Sectetaria-Geral, com o objetivo de deliberar sobre
eventual propositura de agdo especifica junto ao foro competente, destinada a obtet decisio
definitiva que reconhega a suptremacia dos preceitos contidos na Lei n® 11.794, de 2008,
sobre quaisquer outros textos legais otiundos de quaisquer Estados da Federacio brasileira
relacionados 2 mesma matéria.

E o patecer, que submetemos a consideracio superior.
Brasilia/DF, 28 de marco de 2011.

IDIA MIRANDA DE LIMA

Coordenadora de Estudos Normativos e Pareceres Substituta

Aprovo o inteiro teor do PARECER/CONJUR/MCT-LML N° 0/2011.

Restitua-se ao Gabinete do Sr. Secretiario de Politicas e Programas de
Pesquisa e Desenvolvimento (SEPED).

Encaminhe-se cépia destes autos a Secretaria-Geral de Contencioso para

analise e deliberacio.

Brasilia, 28 de marco de 2011.

JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS
Zonsultor Juridico
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PARECER CONJUR/MCT-LMA N° 047/2008

Assunto: Minuta de Orientacéo Técnica
proposta pelo Conselho de

Gestio do Patrimonio
Genético (CGEN) do
Ministério do Meio Ambiente
—_Espécies Exéticas - Medida
Proviséria n.° 2.186-16, de
2001 - Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica (CDB).

Interessada: CGEN e Coordenacio-

Geral de_ Biodiversidade
{MCT).

Processo n.° 01200.003540/2008-17.

I

Para analise e pronunciamento, submete-nos a Coordenagao-Geral de
Biodiversidade deste Ministério o inteiro teor de minuta de Orientagdao Técnica
proposta pelo Conselho de Gest8o do Patrimdnio Genético (CGEN), orgao
colegiado integrante da estrutura regimental do Ministério do Meio Ambiente, onde
este Ministério possui assento, pela qual busca-se estabelecer a abrangéncia do
conceito de patriménio genético existente no Pais, a fim de permitir o
enquadramento das espécies exéticas no escopo da Medida Proviséria n.o
2.186-16, de 23 de agosto de 2001, para fins de aplicagdo de seus preceitos.

2. Na condicdo de Secretaria Executiva do aludido Conselho, elaborou o
Departamento do Patriménio Genético do MMA a Nota Técnica n.® 009/2008 (fls.
04/05), historiando todas as discussdes levadas a efeito sobre 0 assunto, no
decorrer de diversas reunides plenarias do CGEN desde o ano p. passado,
sobretudo em face de consultas feitas aquela Secretaria por instituigdes
interessadas em promover acesso ao patriménio genético de espécies
consideradas exéticas, propugnando, ao final, pela aprovagdo do texto de
Orientacdo Técnica proposto. ,




BT - O D RLIUR

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO . 000009
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DA CIENCIA L TECNOL()G“I[A" .
L
II
3. A andlise da presente proposicdo passa, necessariamente, pelo

exame criterioso das disposicBes consubstanciadas nas normas sob as quais se
fundamenta, quais sejam, a Medida Proviséria n.© 2.186-16, de 2001, bem como
a Convengdo sobre Diversidade Biolégica (CDB), devidamente aprovada pelo
Congresso Nacional e promulgada pelo Chefe do Poder Executivo.

4, Todo o escopo de aplicagdo da aludida MP gira. em torno das
condicdes em que se torna possivel a realizagdo de pesquisa cientifica,
bioprospecgio ou desenvolvimento tecnoldgico relacionadas ao patriménio
genético (onde se inclui o conhecimento tradicional a ele associado), definido no
inciso I do seu art. 7° como sendo.a:

“informacdo_de origem genética, contida em amostras do todo ou
de parte de espécime vegetal, fiingico, microbiano ou animal, na
forma de moléculas e substancias provenientes do metabolismo
destes seres vivos e de extratos obtidos destes organismos vivos
ou mortos, encontrados em condicoes in situy, inclusive
domesticados, ou mantidos em colecoes ex situ, desde que
coletados em condicdes in_situ no territério nacional, na

at?

plataforma continental ou na zona econémica exclusiva;

(nossos, os destaques)

5. Em que pese inexista, no glossério de "Termos” contido no art. 2°
da CDB, a expressdo "patrimdnio genético” (onde encontramos, todavia,
definicdes proprias para “material genético”, "recursos bioldgicos” e, ainda,
“recursos genéticos”™), da definicdo que se atribui a expressdo "Condicées in
situ” é possivel extrair a exegese necessdria a nortear o inicio da compreensao do
tema em foco, ao estabelecer:

“Condicdes in situ significa as condicbes em que recursos genéticos
existem em ecossistemas e habitats naturais e, no caso de espécies
domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas

propriedades caracteristicas.”
(grifamos)

6. “Recursos genéticos”, a que se reporta a definigdo de condigOes in
situ, nos precisos termos da CDB, “significam material genético de valor real
ou potencial”.

7. Por “material genético” define a CDB, por seu turno, como sendo
“todo material de origem vegetal, animal, microbiana ou outra que
contenha unidades funcionais de hereditariedade”.

8. A MP n.© 2.186-16/2001 referéncia alguma faz a "recursos
genéticos”. Todavia, no decorrer da descricio que faz de “patrimonio
genético” ¢é possivel perceber, sem dificuldades, uma associacdo perfeita entre
esta expressdo com aqueloutra, conforme leitura atenta que se deve fazer das
transcrigdes supra. '

A
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9. Fato é que dissensos sempre houve entre todos os operadores do
direito, no que diz respeito ao verdadeiro alcance que se deve atribuir ao termo
“patriménio genético” que a MP abriga, pois, muito embora sua defini¢do inicie-
se com nformagao de origem genética”, levando-se a acreditar em algo
intangivel, isto ¢, desprovido de matéria, trechos outros da prépria MP conduz-
nos também a crer no contréario, onde tal “patriménio” é tratado como “todo

ou...parte de espécime vegetal, fiingico, microbiano ou animal”, ou seja,
amostras fisicas e, portanto, tangiveis, de exemplares de nossa biodiversidade.

Sendo, vejamos os exemplos abaixo.

"Art. 7°. Além dos conceitos e das defini¢Bes constantes da Convengdo
sobre Diversidade Biologica, considera-se para os fins desta Medida
Provisoria:

(..)

IV - acesso ao patriménio genético: obtencdo de amostra de
componente do patrimdnio genético para fins de pesquisa cientifica,
desenvolvimento tecnolégico ou bioprospeccdo, visando a sua aplicacdo
industrial ou de outra natureza;

(...)

Art, 12. A atividade de coleta de componente do patriménio genético
e de acesso a conhecimento tradicional associado, que contribua para o
avango do conhecimento e que ndo esteja associada a bioprospeccéo,
quando envolver a participagéo de pessoa juridica estrangeira, serd
autorizada pelo Oorgdo responsével pela politica nacional de pesquisa
cientifica e tecnolégica, observadas as determinagbes desta Medida
Provisoria e a legislacdo vigente.

(...)

Art. 16. O acesso a componente do patrimdnio genético existente em
condlgoes in situ no territério nacional, na plataforma continental e na zona
econbmica exclusiva, e ao conhecimento tradicional associado far-se-&
mediante a coleta de amostra e de informac8o, respectivamente, e
somente serd autorizado a instituicdo nacional, publica ou privada, que
exerca atividades de pesquisa e desenvolvimento nas &reas biolégicas e
afins, mediante prévia autorizac8o, na forma desta Medida Proviséria.”

10. Da leitura atenta de todos os dispositivos transcritos acima é
possivel afirmar, conforme se percebe, que, ora a MP n.0 2.186-16 trata
“patriménio genético” como uma simples “informacdo”, isto é, sem qualiquer
carater material (art. 7°-I), ora como um todo ou uma parte representativa de
exemplares vivos do nosso ecossistema natural, sobretudo diante das disposigdes
contidas no caput de seu art. 16, que, ao disciplinar a fase do “acesso a
componente do patrimonio aenet:co” refere-se aquele “existente em
condigdes in situ”, conduzindo-nos a conclusdo de que esta tal dISpOSItIVO a se
referir, sem sombra de duvidas, a amostras de “fodo ou...parte de espécime
vegetal, fiingico, microbiano ou animal”, j& que “informac¢ao” alguma se
obtém de condigbes in situ...

11. Em assim sendo, dificuldade inexiste para concluirmos que o
“patriménio genético” a que se refere a MP é 0 mesmo que 0s “recursos
genéticos” a que se reporta a CDB em seu art. 29, os mesmos que tal
Convencdo considera como representativos de exemplares de nossa
biodiversidade existentes em “condigdes in situ”, ou seja, aqueles existentesﬂ'
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"em ecossistemas e habitats naturais e, no caso de espécies
domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas
propriedades caracteristicas”, em perfeita semelhanga com a descricdo que a
MP atribui a “patriménio genético”, ao se referir aqueles “encontrados em
condicoes in sity, inclusive domesticados, ou mantidos em colecoes ex
situ, desde que coletados em condicées in situ no territério nacional, na
plataforma continental ou na zona econémica exclusiva”.

III

12. Volvendo ao texto da minuta de Orientacdo Técnica (OT) apresentada
pelo CGEN, ndo vemos como prosperar uma proposigao que pretende “esclarecer”
a abrangéncia do conceito de patriménio genético, para fins de aplicagdo da MP
sobre espécies consideradas “exéticas”, nos seguintes moldes:

"Art. 1° As espécies exéticas que tenham desenvolvido propriedades
caracteristicas em condic8o in situ no territério nacional, mar territorial, na
zona econbmica exclusiva ou na plataforma continental, por selecdo natural
ou decorrente do manejo por comunidades locais ou indigenas, sdo
consideradas patriménio genético existente no pais, para fins de
aplicacdo do disposto na Medida Proviséria n.© 2.186-1 6, de 23 de agosto de
2001,

Paragrafo Unico. Entende-se por propriedade caracteristica de uma
espécie aquela derivada do manejo realizado pelas comunidades locais ou
indigenas, ou aquela, ainda ndo relatada, derivada de resposta adaptativa
as condigbes de desenvolvimento no Pais que a diferencie das demais

populacdes da espécie.”
(énfases acrescidas)

13. Considerando tudo quanto ficou acima explicitado, demonstrada a
saciedade restou, no tocante & matéria em pauta, a existéncia de uma perfeita
sintonia entre as disposigbes da MP e as da CDB, que se complementam, onde,
inclusive, € perfeitamente possivel entender-se compreendidas também as
espécies exéticas “que tenham desenvolvido propriedades caracteristicas
em condi¢cdo in situ” nas areas indicadas, “por selecdo natural ou
decorrente do manejo por comunidades locais ou indigenas”, diante da
amplitude do conceito atribuido pela MP a “patriménio genético”, inexistindo,
portanto, necessidade alguma para a edigdo de norma que, além de afigurar-se
incompativel com os preceitos da propria Convengdo em que se fulcra, carece de

total amparo legal.

14. De fato, ao delimitar o campo de atuagdo do CGEN, assim
estabeleceu o art. 11 da MP em tela, in verbis:

“Art. 11. Compete ao Conselho de Gest§o:
(...)

II - estabelecer:

a) normas técnicas;”

15. Por norma técnica, segundo o quanto se acha preceituado no
Vocabuldrio Enciclopédico de Tecnologia Juridica e de Brocardos Latinos, Ed.
Forense, Vol. II, F-Z, 1997, pag. 1426, “diz-se da norma que indica os

&
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procedimentos que devem ser observados na realizacdo de alguma tarefa
de ordem material ou intelectual” (sublinhamos).

16. Ora, considerando que, no que concerne a edicdo de normas,
limitado se encontra o CGEN a editar apenas aquelas que se destinem a indicar 0s
procedimentos necessdrios a realizagéo de alguma tarefa, vale dizer, para o
cumprimento de competéncias ja estabelecidas legalmente, desautorizado se
acha, porquanto, para propor norma que se propde, sem qualquer previsao neste
sentido no contexto da prépria MP n.© 2.186-16, de 2001, a ampliar o escopo de
sua aplicacdo, com flagrante distorgdo com os preceitos contidos na CDB.

17. De fato, desprovida de qualquer validade afigura-se uma proposta
normativa pela qual se busca também emprestar interpretacdo sobre
“propriedade caracteristica”, quando a propria CDB ndo possui qualquer
referéncia indicativa a respeito (vinculando-a, inclusive, a expressdo inexistente
no glossario de termos contido na CDB - “espécies exéticas”), que a relaciona,
todavia, direta e tio somente a “recurso genético”, em cuja definicao, por seu
turno, pode-se entender perfeitamente compreendidas as especies exdaticas
“domesticadas ou cultivadas”, sem necessidade alguma para proposicoes
normativas para explicitagdo neste sentido demonstrada.

IV

18. Em face de todo o exposto, externamos nossa posigao no sentido de
rejeitar a aprovagdo da Orientagdo Técnica proposta pelo CGEN, nos moldes em
que se apresenta.

A consideracgdo do Senhor Consultor Juridico.

Brasilia/DF, 20 de outubro de 2008.

M 7
IA MIRANDA DE LIMA AMARAL .
Assistente Juridico

Aprovo. Restitua-se a Coordenagdo-Geral de Biodiversidade desta
Pasta.

Brasilia/DF, 20 de outubro 74 2008. //
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Consultor Juridico
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Encaminhc-se, o presente assunto, para exame ¢ pronunciamento, ao Dr.:

( ) Ailton Carvalho Freitas ( ) Carlos Antdnio Sousa
( ) Luiz Nonato Fernandes ( ) Raul Pequeno Sa Carvalho
(;() Lidia Miranda de Lima Amaral

Brasilia: | Y76 1008
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Alexander Barros

Consultor Juridico
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