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PARECER N° 013/2011/LML/CONJUR/MCT
PROCESSO N° (01200.000161/2011.71 _
INTERESSADA: Sectetaria de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento
(SEPED). »
ASSUNTO: Acfo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 3595 — Tei Estadual (Sio
Paulo) n® 11.977, de 25/08/2005 — “Tnstitui 0 Cédigo de Protecdo de Animais do
Estado e da outras providéncias”.

Ref. Efeitos da propositura de Acio Direta de
 Inconstitucionalidade contra Lei estadual
que baixa Cédigo de Protecio de Animais

para Sio_ Paulo sobre a _disciplina legal
- editada com o _advento da Lei n° 11.794, de
08/10/2008, que criou o Conselho Nacional

.de Controle de Experimentacido Animal.

I

Em face da importancia do assunto patra os trabalhos de rotina do Conselho
Nacional de Controle de Experimenta¢io Animal (CONCEA), manifestada em e-mail
dirigido a Secretaria de Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento (SEPED), as
fls. 03, veio a andlise desta Consultotia Juridica solicitagio de parecer sobre as reais
repetcussdes para o Estado de Sdo Paulo, e para o préptio CONCEA, diante da
propositura, perante o Supremo Tribunal Federal, pelo entio Governador daquele Estado,
assistido por sua Procuradoria-Geral, da Agao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n® 3595, pela qual é questionada a validade da Lei n® 11.977, de 25 de agosto de 2005,
editada pela aludida unidade da Federagio, que “ﬂJsatuz o Cédigo de Proteg¢io de
Animais do Estado e d4 outras providéncias”.

2. A questio de fundo 7 casu reside no posterior advento da Lei (federal) n°
11.794, de 08 de outubro de 2008 (Lei Arouca), que criou o CONCEA, a qual, por sua
vez, revogou (att. 27), em sua integralidade, a Lei (federal) n°® 6.638, de 8 de maio de 1979
— “Estabelece normas para a pratica diddtico-cientifica da vivissecgio de animais ¢ determina outras
providéniias” —, em cujo contexto abrigava (além da “vivisseqdo”), disciplina especifica sobre
experimentagdo animal, conforme bem salientado pelo Dr. Wothan Tavares de Lima, na
qualidade de membro do CONCEA, no e-mail citado acima, que motivou a presente
consulta.
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3. Em que pese referida Lei estadual nio se limite a regulamentar apenas a
expetimentag¢do animal, na forma prevista no Capitulo IV, arts. 23 a 38, seu texto
como um todo recebeu fundamentada argumenta¢do contriria, visto se encontrar
inquinado por insanjveis inconstitucionalidades, tal como delineado na pega vestibular que
deu origem 4 mencionada ADI n° 3595 (cOpia anexa).

4. De fato, as inconstitucionalidades apontadas dizem respeito 2 esfera de
competéncias atribuidas pela Constituicio Federal a cada ente da Federagiio brasileira —
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios —, descritas em seus artts. 22, 24 e 30,
conforme adiante serd demonstrado.
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5. Com efeito, 20 pretender impor, como condigio indispensével para o
registro das atividades de pesquisa com animais, a necessidade de prévia constitui¢io de
Comissio de Etica no Uso de Animais (CEUA), e, ainda, atribuir a tais ComissSes a
faculdade de recomendar as agéncias de fomento o indeferimento de projetos
educacionais, na forma prevista em seus arts. 25 e 26, invadiu refetida Lei estadual a
competéncia privativa da Unigo prevista no art. 22 da CF/88, que preceitua:

“Art. 22. Compete privativamente ¢ Unido legisiar sobre:

()
XV~ organizagio do sistema nacional de empreso e condicées para o exercicio
gantay 23 goes p
de profissées;
XXIV — diretrizes ¢ bases da educacio nacional” (negritamos) |
0. Considerando ter sido intencio de nossos constituintes situar dentro da

esfera de competéncia privativa da entidade que se encontta no topo da Administracio
Pidblica Federal o estabelecimento de regras legais relacionadas as matérias que digam
respeito, dentre outras, 20 exercicio de profissdo ou 4 educag@io nacional, de interesse
geral, portanto, impedidos se encontram quaisquer outros entes federativos de baixar
ordenamentos jutidicos locais sobre tais questSes. Vejamos, a propésito, o quanto
pretende a Lei do Estado de SP:

“Art. 25. E indispensdvel para o registro das instituiges de atividades de pesquisa com
animais, a constituido prévia de Comissiio de Ftica no Uso de Animais — CEUA, ejo
Juncionamento, composigio e atribuigies devem constar de Estatuto priprio e cujas orientagies
devem constar do Protocolo a ser atendido pelo estabelecimento de pesguisa.

()

Art. 26. As CEUAS poderdo recomendar ds agéncias de amparo ¢ fomento i pesquisa
cientifica o indeferimento de projetos, por qualguer dos seguintes motivos:”

ITX

7. O art. 24 da Carta Politica de 1988, por sua vez, disciplina, em seu capuz, a
chamada competéncia concorrente entre a Unifo, os Estados e o Distrito Federal, para
legislar sobre diversas matérias, em especial, aquela prevista em seu inciso VI, a0 estatuir:

[\
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“Art. 24. Compete ¢ Unido, aos Estados ¢ ao Distrito Federal legisia
concorrentemente sobre:

VT — florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da naturexa, defesa do solo e dos
recursos naturais, protegdo do meio ambiente e controle da poluicdo;”  (nossos, os destaques)

8. Para o exercicio da competéncia concotrente, por seu turno, o art. 24
constitucional situa, com absoluta clareza, de que forma pode ser ela exercida, ao
estabelecer, em seus §§ 1° a 4°, a chamada competéncia suplementar, da forma abaixo:

“§ 1° No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d
a estabelecer normas geras.

§ 2° A competincia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia
legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre mormas gerais suspende a eficdcia da lei
estadual, no gue lhe for contrdrio.” (grifamos)

9. De se vet, pottanto, que, muito embora, em tese, poderia o Estado de Sao
Paulo baixar ordenamento juridico sobre “fauna”, o exercicio de tal competéncia somente
se totnaria pleno na inexisténcia de “lef federal sobre normas gerais”, relacionadas a tal
matéria, conforme preceitua o § 3° sob transctig@o.

10. No caso vertente, a0 entrar em vigot, a questionada lei estadual passou a
abotdar, de forma ampla, temas relacionados a fauna que ja se encontravam disciplinados
em diversos textos legais 4 época vigentes, conforme é possivel demonstrar a seguit, apenas
para citar como exemplo, os seguintes aspectos:

1) - Art. 1° - visa ctiat uma série de definicdes, classificando os animais em
seis categorias, sendo algumas delas inexistentes nas normas gerais entdo vigentes, como
tal a Lei (federal) n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1988, conhecida como a Lei de Crimes
Ambientais, que nio contempla os animais chamados “finantrépicos”, além de conceituar
a “fauna silvestre” de forma mais restritiva que aquela prevista no entdo vigente Cdédigo
de Caga, qual seja, a Lei (federal) n°® 5.197, de 3 de janeiro de 1967. Senio, vejamos:

Lei (estadual) n® 11.977

“Artigo 1°. Institui 0 Codigo Estadnal de Protegdo aos Animais, estabelecendo normas
para a protegio, defesa e preservagio dos animais no Estado.

Pardgrafo dnico. Consideram-se animais:

1. silvestres, agueles encontrades livres na naturega, perfencentes ds espécies nativas,
migratirias, agudticas ou lerrestres, que tenham o ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do
territdrio brasileiro, ou dguas jurisdicionais brasileiras on em cativeiro sob a competente antorigagio
Jfederal;

2. exdticos, aqueles ndo origindrios da fauna brasileira;

3. domésticos, agueles de convivio do ser humano, dele dependentes, e que ndo repelem o jugo
humano; \

\
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4. domesticados, agueles de populagies ou espécies advindas da Selegdo artificial imposta
pelo bomem, a qual alterou caracteristicas Ppresentes nas espécies silvestres originais;

5. em criadonros, agueles nascidos, reprodusidos ¢ mantidos e wndigies de manejo
controladas pelo homem, e, ainda, o5 removides do ambiente natural ¢ que nao possam ser
reintrodusidos, por razies de sobrevivéncia, em seu habitat de origem;

6. finantrdpicos, agueles gue aprovestam as condides oferecidas pelas atividades
humanas para estabelecerem-se em habitats urbanos on rurazs.”

Lei (federal) n® 9.605

Art. 29. (..)

§ 3° Sao espécimes da fauna silvestre todos agueles pertencentes as espécies nativas,
mrgratdrias ¢ quaisquer outras, aqudticas ou lerrestres, gue tenbam todo on parte de seu ciclo de vida
ocorrendo dentro dos limites do territdrio brasileiro, on dguas jurisdicionais brasileiras.

Art. 32, Praticar ato de abuso, maus-tratos, Jerir ou mutilar animais silvestres,
domdsticos ou domesticados, nativos on exdticos:”

Lei (federal) n° 5.197

“Art. 1° Os animais de guaisquer espécies, em c)‘lxa/qzler - fase do seu desenvolvimento e qute
vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a Jauna silvestre, bem cormo seus ninhos, abrigos ¢
criadouros naturais séo propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizagdo, persegugdo,
destrutgdo, caga on apanba,” (destacamos)

2) - Capitulo IV ‘(arts. 23 a 38) — busca tratar de forma minuciosa a
experimentac¢io animal, estabelecendo condi¢des para a criagio e uso de animais em
pesquisa cientifica, além de interferir na autonomia das respectivas instituicSes, invadindo o
poder legiferante Federal, na medida em que, 1° - & época ji vigia a Lei (federal) n° 6.638,
de 8 de maio de 1979, cujo art. 2° previa disciplina para os biotérios e centros de
experiéncia e demonstragio com animais vivos e, 2° - o art. 6° da citada Lei (federal) n°
6.638 atribufa a0 Poder Executivo Central competéncia exclusiva para regulaments-la, com
vistas a especificar o quanto se segue:

“An. 6°. O Poder Executivo, no prazo de 90 (noventa) dias, regulamentari a
presente Lei, especificando:

I - 0 drgao competente para o registro e a expedido de antorisagiio dos biotérios e centros
de experiéncias ¢ demonstragies com animais vivos;

11 - as condighes gerais exigiveis para o registro ¢ 0 Juncionamento dos biotérios;

LI - drgdo ¢ antoridades competentes para fiscalizagio dos biotérios e centros mencionads
no tneiso 1.7 (énfase acrescida)

11. A toda evidéncia, portanto, que, longe de pretender Suplementar” a legislacio
federal, referida Lei estadual n° 11.977 ousou veicular medidas de exclusivo foro federal,
ora deturpando preceitos constantes de Lei federal vigente, ora ampliando em demasiz} ¢
alcance de outras, invadindo, dessa forma, o campo de incidéncia de norma de exclusiva

competéncia do Poder Central. t{
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12. Nio bastassem tais aspectos, o advento da Lei Arouca em 2008 teria
sepultado por completo referida Lei estadual, se somente esta norma se encontrasse em
vigor quando de sua edigdo.

13. De tal ndo se trata na espécie, todavia, diante da entio vigente Lei (federal) n®
6.638, de 1979, cujos preceitos nio tetiam sofrido, ao contririo do que se podetia supor,
notrmatizacio “suplementar” alguma port parte do Estado de Séo Paulo.

14. Nem sequer lhe socorre iz cas# a hipdtese prevista no § 4° do art. 24
constitucional, que trata da suspensdo de lei estadual, na superveniéncia de lei federal geral
sobre 2 mesma matéria, diante da inquestion4vel ilegitimidade da Lei (estadual) n® 11.977
em sua inteireza, por tudo quanto foi explicitado neste pronunciamento.

v

15. Por fim, também no que pertine a2 competéncia residual atribuida aos
Municipios andou mal referida Lei estadual, ao prever, em seu art. 6°, as seguintes
condi¢des:

“Artigo 6°. Fica instituido o Programa de Protegdo 4 Fanna Silvestre do Estado.

§ 1° Todos os Municipios do Estado, por meio de projetos especificos, deverdo:

1. atender as excigéncias legais de protegdo d fauna silvestre;

2. promover a integragdo dos servigos de normatizagdo, fiscalizagio e de manejo da fanna

stlvestre do Estado;

3. promover o inventdrio da fauna local;

4. promover parcerias ¢ convénios com universidades, ONGs ¢ iniciativa privada;

5. elaborar planos de manejo de fanna, principalmente para as espécies ameagadas de

exctingdo;
6. colaborar no combate ao trifico de animais silvestres;
7. colaborar na rede mundial de conservagio.” (realgamos)

16. Sendo certo competit aos Municipios “legislar sobre assuntos de
interesse local”, na forma prevista no inciso I do art. 30 da Carta Magna, as disposi¢des
transctitas acima violam de forma acintosa a autonomia politico-administrativa que gozam
referidos entes da federagio brasileita, ao pretender sujeitd-los a observincia de regras
compulsérias, flagrantemente limitadoras da gestio municipal de seus negdcios.

v

17. Destinando-se precipuamente a regular a “criacdo e a utilizagdo de
animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica, em todo o tertitério
nacional” (atrt. 1°, capui), ctiando, para tanto, “o Conselho Nacional de Controle de
Experimentacio Animal — CONCEA”, com competéncia, dentre outras, para
“formular e zelar pelo cumprimento das normas relativas a utilizagio humanitiria
de animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica” (art. 4° e art. 5°, I), a Lei
n° 11.794 /2008 ingressou no mundo jutridico na condi¢io de lei especial, ao disciplinat, de
forma abrangente e detalhada, todas as condi¢des basicas para o exercicio de tais atividades
no Paifs.

S\./'
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18. De fato, ao contririo do quanto estabelecia a citada Lei (federal) n°
6.638/1979, composta de apenas 8 artigos e carecendo de definicdes no tocante a0 proprio
“Grgdo competente para o registro e a expedigiio de autorizagdo dos biotérios e centros de experiéncias e
demonsiragies com animais vivos”, conforme mencionado alhutes (inciso I, art. 6°), a Lei Arouca
nio s6 ctiou 6rgio especifico para tal fim (CONCEA - art. 4°), como também, definiu suas
competéncias (art. 5°), sua composi¢do (art. 7° e uma estrutura bisica para seu
funcionamento (art. 6°), além de condiciona’r 0 exercicio das atividades por ela reguladas a
constituicio das chamadas Comissdes de Etica no Uso de Animais — CEUAs (art. 8°),
Cuja estrutura e competéncia encontram-se igualmente definidas em seus arts. 9° e 10,

19. Diante, assim, da revogacao integral da citada Lei (federal) n°® 6.638/1979
pela Lei Arouca, induvidosa a ascendéncia dos preceitos deste novo Diploma legal sobre
qualquer outto texto normativo que porventura ainda estivesse em vigor na data de sua
edicdo, sobretudo quando evidenciado 3 saciedade nestes autos a possibilidade de vir a ser
declarada, i totum, a inconstitucionalidade da Lej (estadual) n® 11.977 pela Suprema Corte,
relembrando, por oportuno, principio basilar insculpido no art. 2° da Lei de Introdugio do
Cédigo Civil, que prescreve:

“Art. 2. Nao se destinands 4 vigéncia tempordria, a lei lerd vigor até gue outra a
modifique on revogue.

§ 1% A led posterior revoga a anterior quando expressamente o devlare, guando Sera corn ela
tncompativel ou quands regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”’

20. Dessarte, ainda que, apenas por amor 2 argumentacio, estivesse em pleno
vigor a Lei (estadual) n° 11.977 (suspensa, todavia, por medida cautelar deferida em
junho/2008 pelo STF, conforme informagGes extraidas de seu site, copia anexa), seu texto
sofreria revogagio ticita, pelo menos na parte que diz respeito s atividades reguladas pela
-Lei Arouca, nio sé por ser com esta incompativel, como também pelo fato da nova norma
legal regular “Gnteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”,

VI

Por todo o exposto, considerando encontrarmo-nos em perfeita sintonia
com todos os argumentos que fundamentam a Agio Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 3595 de autoria do Governo do Estado de Sio Paulo, permitimo-nos
recomendar a submissio do presente parecer 2 apreciagio da Secretaria-Geral de
Contencioso da Advocacia-Geral da Unido, com vistas a verificar a possibilidade de a
Unido vir a figurar no pélo ativo da citada a#o , na condi¢io que melhor julgar pertinente,
diante do interesse direto do Conselho Nacional de Controle de Experimentagio Animal
no desfecho da demanda em foco, o que devers ser providenciado por esta CONJUR, na
forma do anexo modelo de Oficio de encaminhamento.

Eo parecer, que submetemos 4 consideragio superior.

Brasilia/DF, 16 de fevergiro de 2011.
LA

LiDIA MIRANDA DE LIMA
Coordenadora de Estudos Normativos e Pareceres Substituta
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Processo n?®. 01200.000161/2011-71.
1. De acordo com o PARECER CONJUR/ MCT/ CMMB N¢ 013/2011.

2. Aprovo © pronunciamento emitido, determinando a devolucdo do
processo a area interessada, para dar seguimento do feito consoante recomendacbes
apontadas.

Brasflia, 24 de feveyeiro de 2011. /

. /
ANDRE CAMARG A
Responsavel pel ;on Gltofia Juridica
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