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PARECER CONJUR/MCT-LML N° 114/2010

Proc. n° 01200.003646 /2010-35

Interessados: Secretaria de Politicas e Programas de Pesquisa e
Desenvolvimento (SEPED) e Conselho Nacional de Controle
de Experimentagdo Animal (CONCEA).

Assunto: Mem. CONCEA n° 034, de 02 de setembro de 2010.

L Participagdo de Terceiros nas
reunides plendrias do Conselho
Nacional de Controle de
Experimentacao Animal — arts. 26 e
27 do Decreto n° 6.899, de 2009 -
arts. 34 a 36 do Regimento Interno
do CONCEA (Portaria MCT n°
263, de 2010).

Buscando orientacao juridica adequada a nortear a conduta a ser
adotada pela Secretaria Executiva do CONCEA, consulta-nos o St. Sectetatio de
Politicas e Programas de Pesquisa e Desenvolvimento do MCT sobre eventuais
solicitagbes de participagdo de terceiros nas reunides do referido Colegiado,
considerando, para tanto, as disposi¢cdes contidas nos arts. 26 ¢ 27 do Decteto n°
6.899, de 2009, bem assim, nos arts. 34 a 36 de seu Regimento Interno (Portaria
MCT n® 263, de 31 de mar¢o de 2010), os quais estabelecem:

Decreto n° 6.899/2009

“Art. 26. Os drgios ¢ entidades integrantes da administracdo priblica federal
poderdo solicitar participagio em reunives do CONCIEA para tratar de assuntos de seu
especial interesse, sem direito a volo.

Pardgrafo sinteo. A solicitagio a Secretaria-Executiva do CONCEA deverd ser
acompanhada de justificacdo que demonstre a motivagdo do pedido, para posterior
submissao e deliberaciao do Conselho.
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Art. 27. Poderdio ser convidados a participar das reunides, em cardler excepeional,
representantes da comunidade cientifica, do setor piblico ¢ de entidades da sociedade civil,
sems direilo a volo.”

Portaria MCT n° 263/2010

“Art. 34 Os drgdos ¢ entidades integrantes da administragdo piblica federal
poderdo solicitar participagio em reunides plendrias do CONCEA para tratar de
assuntos de seu especial interesse, serm direito a voto.

§ 17 A solicitagao a Secretaria-Excecutiva do CONCEA deverd ser acompanbada
de justificacdo que demonstre a motivagdo do pedido, relacionado com as matérias objeto da
panta da reunido, para posterior submissio e deliberacio do Conselho.

§ 2° O pedido para assistir ds reunides plendrias do CONCEA deverd ser
apresentado a Secretaria-Eixecutiva, pelo menos 15 (quinge) dias antes da abertura da
reunido plendria de gue se frate.

Art. 35 Poderdo ser convidados, na condigdo de observadores, a participar das
reunioes plendrias, em cardter excepeional, representantes da comunidade cientifica, do setor
paiblico e de entidades da sociedade civil, sem direito a voto.

Art. 36. Aquele que vier a participar das reunides plendrias do CONCEA, nas
condigdes previstas nos artigos 34 ¢ 35 deste Regimento Interno, deverd assinar termo de
compromisso.”

2. Em face das disposi¢Oes transcritas acima, indaga-nos o Sr. Secretario
da SEPED se: “Poderiam os servidores do MCT ou os préprios conselheiros
restringir o acesso de qualquer cidadio as reunioes do CONCEA, baseando-
se nos artigos supracitados? Direitos constitucionalmente garantidos nao
seriam violados?”

3. O tema em foco ja foi objeto de analise desta Consultoria Juridica em
passado recente, quanto ao que se encontra previsto, sobre o mesmo assunto, no
Decreto n° 5.591, de 22 de novembro de 2005, que regulamenta a Lei n® 11.105, de
2005, que recriou a Comissido Técnica Nacional de Biosseguranca - CI'NBio, cujos
arts. 25 e 26 serviram, por sinal, de inspiracio para a definicio dessas mesmas
questoes nas disposi¢des do Decreto que regulamenta a Lei Arouca e nas do seu
Regimento Interno.

4, A consulta relacionada 2 situacio de interesse da CINBio emitiu esta
CONJUR o Parecer de n® 014/2007, plopugnando pela observancia das restri¢gdes
contidas nos citados arts. 25 e 26 do Dec. n° 5.591/2005 (abrigam disposicoes
idénticas as dos atts. 26 e 27 do Dec. n° 6.899/2009), que inadmitiam, no nosso
entender, o franco acesso de terceiros as reunides plenarias e setoriais daquela
Comissao.
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5. Isto porque, consoante a tese entdo defendida por esta CONJUR no
citado Parecer de 2007, a presenca de terceiros nas reunides da CI'NBio, ainda que
como mero “ouvintes/observadores”, sem direito a voz, portanto, eta considerada
uma “participagio” efetiva do interessado, a ensejar a observancia, portanto, das
exigéncias ou restrigdes previstas no Decreto n® 5.591/2005, como condi¢do pata
admitir seu ingresso no local dos eventos de seu interesse, sob pena de
indefetimento da solicitacio.

6. Naquele mesmo ano, todavia, adveio o ajuizamento de Mandado de
Seguranca por parte do Ministério Publico Federal contra a posi¢ao resttitiva da
CTNBio, defendida por ocasido de suas reunides aprazadas para abril e maio/2007,
cuja sentenca de mérito foi externada pelo Exm® St. Juiz Federal da 2* Vara/DF, Dr.
Marcos Augusto de Sousa (Processo n° 2007.34.00.012278-6), no sentido de
“assegurar o acesso de qualquer pessoa as reunides plendrias e das
subcomissées setoriais da CTNBIO realizadas nos dias 18 e 19 de abril e de
15 a 17 de maio de 2007”, em respeito ao principio constitucional da publicidade,
insculpido no caput do art. 37 do Texto Supremo.

7. Em que pese referida decisao tenha se restringido exclusivamente as
reunides de abril e maio/2007 da CTNBio, anteviu referido Magistrado a
possibilidade de que, em caso de “eventuais novas proibicées de acesso ao
publico aos encontros” da Comissao, desafiaria tal postura “o ajuizamento de
novas agbes mandamentais, mesmo porque somente com a andlise do caso
concreto é que se pode concluir pela adequagio ou nio da conduta do orgio
administrativo ao ordenamento juridico vigente”.

8. Diante desse entendimento do Judiciatio, decidiu o entdo Presidente da
CTNBio por franquear o acesso do publico em geral a todas as reunides da
Comissao de Biosseguranca, fossem elas setoriais, fossem plenarias, a fim de evitar
os desgastes e tumultos ja vivenciados nas citadas reunides de abril e maio/2007,
solicitando, quando necessario, a permanéncia apenas dos membros do Colegiado
no local dos encontros, quando se tratasse da analise de aspectos sigilosos de
interesse comercial, protegidos por direitos de propriedade intelectual.

9. A anilise mais acurada dessa questio, com base em todos os
argumentos externados na referida sentenca judicial e em outros trechos da propria
Constituigio Federal, impele-nos a considerar uma nova leitura das disposi¢coes
contidas nos citados arts. 26 e 27 do Decteto n°® 6.899/2009, bem assim, nos atts.
34 a 36 do Regimento Interno do CONCEA, o que permitira, da parte da Secretatia
Executiva daquele Colegiado, a defini¢ao de condutas inteiramente compativeis com
o verdadeiro espirito que se substrai das disposicoes contidas no ordenamento
juridico vigente. Senio, vejamos. |
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10. Com efeito, ¢ a propria Constituigio Federal de 1988 que estabelece, no
ambito das disposicoes contidas em seu art. 37 (composto de longos 12 paragrafos),
uma regra especifica para o caso dos autos, ao preceituar, em seu § 3°, o quanto se
segue:
Art. 37. A administragdo piiblica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéneia e, também, ao seguinte:

()

§ 3° A lei disciplinari as formas de participagdo do usudtio na
administracdo publica direta e indireta, regulando especialmente:

I - as reclamagies relativas a prestagdo dos servios prtblicos em geral, asseguradas
a manutengdo de servigos de atendimento ao usudrio ¢ a avaliagdo periddica, externa e
interna, da qualidade dos servigos;

II - 0 acesso dos usudrios a registros administratives ¢ a informagoes sobre atos de
governo, observado o disposto no art. 5%, X ¢ XXXIII;

IIT - a disciplina da representagio contra o exercicio negligente on abusivo de cargo,
emprego o funedo na administragdo priblica.” (destacamos)

11. Verifica-se, de inicio, inexistir qualquer correspondéncia do assunto em
pauta com quaisquer das hipdteses previstas nos trés incisos do § 3° supratranscrito.

12. F no caput desse mesmo paragrafo, todavia, que encontramos a
orlentacdo que nos interessa, ao prever a possibilidade de um regramento préprio
para a definicdio das “formas de participagcido do usudrio na administracio
publica direta e indireta”.

13. Muito embora a disciplina para regular a participagdo de terceiros
(leia-se “usudrios”) nas reunides do CONCEA (leia-se “administracdo piiblica
direta”), tenha sido definida em texto de Decreto e nao de “fei”, tal como
preceituado na Carta constitucional, plena legitimidade possuem as disposicoes
contidas no Dec. n° 6.899/2009, editado com exato propésito de regulamentar
texto de lei especial, qual seja, a Lei Arouca, cujos procedimentos somente foram
parcialmente definidos com a edicdo de seu Decreto e posteriormente
complementados com a aprova¢io do Regimento Interno do CONCEA.

14. Ora, considerando ser regra absoluta — contra a qual, portanto, nao se
pode tergiversar — no sentido de que deve ser garantida a plena “publicidade” dos
atos praticados pela Administracio Publica, a “participagdo” prevista no § 3° do
art. 37 constitucional deve ser entendida como aquela conhecida como qualificada,
qual seja, quando admitida a manifestagdo de opinido do usuario, a ensejar, zpso
facto, a edi¢gdo de ato normativo especifico para definit as “formas” dessa
“participagdo”.

i
<&




ADVOCACIA-GERAL DA UNI@O
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA

15. Um exemplo classico de previsio legislativa neste sentido podemos
encontrar nas disposi¢oes contidas nos §§ 1° e 2° do art. 6° da Lei Complementar n°
75, de 20 de maio de 1993, que dispde sobre a organizagdo, as atribuigdes e o
estatuto do Ministério Publico da Unifo, os quais prescrevem:

“Art. 6° Compete ao Ministério Piblico da Unido:

()

§ 1° Serd assegurada a participagdo do Ministério Prblico da Unido, como
instituigdo observadora, na forma ¢ nas condigoes estabelecidas em ato do Procurador-
Geral da Repiblica, em qualquer orgdo da administragdo publica direta,
indireta ou fundacional da Unido, que tenba atribuigoes correlatas ds fungoes da
Tnstituigao.

§ 2° A lei assegurari a participagdo do Ministério Phablico da Unido nos
orgios colegiados estatais, federais on do Distrito Federal, constituidos para
defesa de direitos e Interesses relacionados com as fungdes da

Instituigdo.” (negritamos)
16. As disposicdes do § 1° transcrito acima ndo deixam davidas de que,

independentemente de lei, vale dizer, em observancia do principio constitucional da
publicidade, bastara a expedi¢ao de ato proprio do Procurador-Geral da Republica
para efetivar a designacdo de membro do Ministétio Publico da Unido, como
“instituicdo observadora' tepresentante daquele nobre Parguet “em qualquer
orgdo da administracdo publica direta, indireta ou fundacional da Unido”,
onde se inclui o CONCEA, assim como todos os demais colegiados federais, na
condigiao de orgao integrante da Administragio Publica Direta que o abriga, neste
caso em particular, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

17. E, no tocante especificamente aos colegiados federais (que nos
interessa), prevé a mesma Lei Complementar, tal como preceituado no citado § 3°
do art. 37 da Carta Magna, a necessidade da edicdo de lei especifica para definir a
participagdo de membros do MP naqueles 6rgios, a qual sera, sem sombra de
davidas, especialmente qualificada (longe, portanto, da condicio de mera
instituicao “observadora’), diante da referéncia a “defesa de direitos e interesses
relacionados com as fungées da Instituicdo”, o que podera motivar, de sua patte,
a necessidade de manifestar opinides de seu interesse.

18. Volvendo, assim, ao caso do CONCEA em particular, vé-se que as
disposices previstas no paragrafo tnico do art. 26 do Decreto do CONCEA, e,
em especial, nas dos §§ 1° e 2° do art. 34 do seu Regimento Interno, dizem respeito
a “forma” definida pelo legislador para admitir uma participagdo considerada
qualificada daquele representante que manifesta, em ato prévio, devidamente
justificado, seu interesse em estar presente no local do evento “para tratar de
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assuntos de seu especial interesse” (tal qual se encontra previsto em ambos os
caput), o que nao corresponde, absolutamente, a condicdo que tetia como mero
ouvinte ou observador.

19. Isto significa dizer que, na hipdtese de algum assunto da pauta de uma
determinada reunido do CONCEA despertar o “especial interesse” de “drgdos e
entidades integrantes da administragio publica federal”, estatio seus
representantes plenamente legitimados a dirigir, a Secretaria Executiva do Colegiado,
solicitagdo especifica, devidamente justificada, para efetivamente “tratar de
assuntos” relacionados a instituicdo que representa, seja mediante o uso do direito a
voz, seja mediante a formulacdo de perguntas por escrito (conforme o que vier a
ser deliberado pelo CONCEA), até porque, ninguém “trata”de “assunto” algum se
mantendo inerte, dai o porqué da referéncia exptessa, ao final de cada um dos
dispositivos citados acima, da frase “sem direito a voto”, prerrogativa exclusiva de
quem é membro.

20. Este é o mesmo sentido, por sinal, que se deve extrair das disposi¢Oes
contidas no art. 27 do Decreto do CONCEA, que prevé a possibilidade de
“participacio” (e que aqui podemos também denomina-la de “qualificada™) de
“representantes da comunidade cientifica, do setor piiblico e de entidades da
sociedade civil”, mediante prévio convite a ser formulado pelo préprio CONCEA,
quando interessado em se valer da opinido (seja por escrito, seja oralmente) deste ou
daquele profissional qualificado, para subsidiar o Colegiado na definicao ou adocao
de determinada decisio.

21. Do contrario, sentido algum haveria na frase que explicita, no caput do
citado art. 27 do Decreto do CONCEA, que tal participagdo ¢ admitida “em
cardter excepcional”, pois somente excepcionalmente se admite a manifestagido
oral ou por escrito de pessoas estranhas ao Colegiado que preside determinada
reunido, condicio atribuida livremente apenas a seus membros.

22. Diante de tais consideragGes, afigura-se-nos equivocada a condi¢ao
diferenciada prevista no caput do art. 35 do Regimento Interno do CONCEA, o
qual, em que pese reproduza a totalidade das disposicdes previstas no art. 27 do
Decreto n® 6.899/09, prevé restricio adicional prejudicial ao préprio sentido ou
comando da norma da qual se origina, ao admitir a participagdo de representantes
do publico-alvo nele citado apenas “na condig¢io de observadores”.

23. Ora, tal como na hipdtese prevista no art. 26 do Decreto do
CONCEA, a existéncia da frase “sem direito a voto”, ao final do seu art. 27, induz
qualquer exegeta a constatagao de que, pelo menos o direito a voz deve set garantido
a todo aquele que vier a “participar” das reunides daquele Colegiado naquelas
condigbes, visto se reportarem a situagdes relacionadas a participagdes
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qualificadas (ou, em outras palavras, “excepcionais® dos trepresentantes la
mencionados. Tal equivoco devera, portanto, ser corrigido na primeira oportunidade
em que se 0 CONCEA vier a se reunir.

24. Em ambos os casos, ainda, devera ser observada a exigéncia prevista no
art. 36 do Regimento Interno do CONCEA, no que pertine a prévia assinatura de
“termo de compromisso” por todos aqueles autorizados a atuarem de forma
qualificada.

25. Diante de todo o exposto, podemos concluit que a participacdo de
terceiros em geral em quaisquer reunides do CONCEA, na condi¢io de
ouvintes/observadores, devera ser franqueada livtemente, em respeito ao principio
da publicidade insculpido no capur do art. 37 da Carta Politica de 1988.

26. Quando se tratar da participagdo dos representantes mencionados
nos arts. 26 e 27 do Dectreto n° 6.899/2009 ou nos arts. 34 e 35 do Regimento
Interno do CONCEA, as formas para viabilizar tais participagdes, previstas nas
disposicoes dos §§ 1° e 2° do art. 34, e, bem assim, no art. 36, todos do Rl, deverio
ser observadas, seja pelo usuario, no primeiro caso, seja pelo proptio CONCEA, no
segundo, cabendo ao Colegiado, ainda, no que diz respeito especificamente 2
manifestaciao de interesse prevista no art. 26 do Decreto, deliberat sobre a forma de
participacdo do interessado (seja como ouvinte/observador, seja com diteito a
voz ou por escrito) logo apds a abertura da reunido, antes de permitir seu ingresso
no recinto.

Este € o parecer, que submetemos a consideragio supetior.

Brasilia/DF, 24 de setembro de 2010.
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Advogada da Unido
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DESPACHO DO CONSULTOR JURIDICO

Processo n°® 01200.003646/2010-35.
De acordo com o PARECER CONJUR/MCT N2 114/2010 - LML.

Aprovo o pronunciamento emitido, determinando a devolucao do
processo a area interessada, para dar seguimento ao feito conforme
observacoes apontadas.

Brasilia, 27 de setembro de 2010. P

Consultor Juridico






