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1 SUMARIO EXECUTIVO - OPINIAO DE
VALIDACAO

A DNV Climate Change Services (DNV) realisou a datao da atividade do projeto “Usinas
Edlicas Eurus Il e Renascenga V DML " no Brasilvélidacdo foi realizada com base nos
critérios do mecanismo de desenvolvimento limp&@NUMC, bem como os critérios dados
para garantir um monitoramento consistente e regists operacdes do projeto

A revisdo documental do desenho do projeto e o panhramento subsequente das entrevistas
forneceram a DNV evidéncias suficientes para détermo preenchimento dos critérios
estabelecidos.

A Parte anfitrid é o Brasil, que preenche os doigéde participacdo. Nenhum participante das
Partes no anexo | foi identificado ainda.

O projeto aplica corretamente os parametros e rokeigid de monitoramento da ACM0002,
versao 13.0.0 “Metodologia de parametros consalisg@dra uma rede integrada de geracao de
energia de fonte renovavel”.

A atividade do projeto é a energia edlica, o poojetvolve a instalacdo de 30 geradores
edlicos (15 em cada campo de geracdo de energiza)eébm um total de 60 MW da
capacidade instalada. Com a geracédo de energ@aedlo deslocamento da eletricidade da
rede que € parcialmente gerada a partir de corabisstosseis, o projeto resulta na reducao da
emissdo de CO2, em quantidade que é de fato alerecénensuravel, trazendo beneficios em
longo prazo para a mitigacdo das mudancas clinsatitsta demonstrado que o projeto ndo um
cenario provavel. As reducdes atribuidas ao prgaéty portanto, adicionais a qualquer outro
gue ocorreria na auséncia da atividade do projeto.

A reducéo total do projeto esta estimada em aprkiimente 67 723 tCO2e por ano, durante
o periodo selecionado de crédito renovavel de 8.al@revisdo de reducéo de emissao foi
verificada e considera-se provavel que a quantidadieada sera alcancada, dado que os
pressupostos subjacentes ndao mudam.

O plano de monitoramento prevé o monitoramento edugéo de emissdo do projeto. O
mecanismo de controle descritos no plano de mamitento é factivel dentro do projeto.

Em resumo, é a opinido da DNV que as atividade®Pdgeto das usinas eodlicas Eurus Il e
Renascenca V MDL” no Brasil, conforme descrito MaDP versdo 06 de 1 de outubro de
2013, atende a todos os requerimentos da COQNUM&E @MDL e se aplica corretamente as
referéncias a metodologia de monitoramento ACM008&&0 13.0.0.

Antes da apresentacdo do Relatério de Validacadi@aemres executivos da MDL, a DNV
terA que receber a aprovagdo por escrito da pet&o voluntaria da ACN do Brasil,
incluindo a confirmacdo, pela ACN do Brasil, que projeto ajuda a alcancar o
desenvolvimento sustentavel.

Rio de Janeiro e Oslo, 1 de Outubro de 2013.

T ek QE /5
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2 INTRODUCAO

A Atlantic Energias Renovaveis S.A. comissionou [dVDClimate Change Services AS
(DNV) para a realizacédo da atividade do projetoppsto pelo MDL “Projeto das Usinas
Edlicas Eurus Il e Renascenca V MDL” no Brasil @ante denominado somente “Projeto”).
Este relatorio resume os resultados de validacéprdeto, realizados de acordo com 0s
critérios do MDL da CQNUMC, bem como os critériodados para garantir um
monitoramento consistente e registro das operagégsrojeto. Os critérios da CQNUMC
referem-se ao artigo 12 do Protocolo de Kyoto, adatidades e procedimentos da MDL e as
decisdes tomadas pelos diretores executivos da MDL.

2.1 Objetivo

O proposito de uma validacdo é ter uma terceirdica@ independente do desenho do
projeto, principalmente dos parametros do projefmo de monitoramento, e a aplicacéo do
projeto com os critérios relevantes da CQNUMC serimlados com o intuito de confirmar
gue o projeto, conforme documentado, é sélido eaad, bem como atende os critérios
identificados. A validacdo € um requerimento pad$ os projetos de MDL e é vista como
necesséria para garantir as partes envolvidaslaage do projeto e sua intengdo de geracao
de reducéao certificada de emissao (RCE).

2.2 Escopo

A validacdo do escopo é definida como uma criticependente e objetiva do documento de
concepcao do projeto (PDD). O PDD é analisado dedaccom os critérios estabelecidos no
artigo 12 do Protocolo de Kyoto, as modalidadesr@cquimentos de MDL conforme
estabelecidas nos acordos de Marraquexe e as eegsttinentes ao conselho executivo do
MDL, incluindo os parametros e metodologia de nwaihento aprovados ACMO0002
(versao 13.0.0) /30/. A validacao foi realizadaaderdo com os principios e requerimentos
para validacdo contidos na validacao e verificagibao /27/.

A validacdo ndo se destina a fornecer qualqueruttoms aos participantes do projeto.
Entretanto, pedidos de esclarecimentos e / ou aghestivas podem ter fornecido elementos
para a melhoria da concepc¢ao do projeto.
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3 METODOLOGIA
A validac&o é composta das 3 fases a sequir:

Revisdo do documento

AcOes de acompanhamento (ex: visita ao local @estas por telephone ou e-mail)

O fechamento de resultados de validacao e emissagalorio final de validacéo e
opinido

As seguintes sec¢des descrevem cada passo em hadhiesle

3.1 Andlise dos documentos
As tabelas a seguir listam a documentacao que&tisada durante a validacao.

3.1.1 Documentacéo fornecida pelos participantes do proje

11/

12/

13/

14/

/51

16/

171

18/

19/

110/

111/

112/

113/

114/

Carbon Management Consulting LtdPDD para a atividade do projeto das “Usinas
Edlicas Eurus Il e Renascenca V MDhbd Brasil, Versdo 1 datada de 23 janeiro de
2012 e Verséo 6 datada de 1 de outubro de 2013

Carbon Management Consulting Lténalise da planilha de investimentos para Eurus
[I:“Analise de Investimentos-Eurus Il Mar 2013.xI8”

Carbon Management Consulting LtdAnalise da planilha de investimentos para
Renascenca V: “Analise de Investimento-Renasceridan2013.xIs".

Carbon Management Consulting Ltétanilha de calculo de reducdo de emissao:
“CERs PATTAC ventos para DOE (Jun2012).xIs”.

Camargo SchuberBarque Eolico Eurus Il Memorial Técnico Descritifidescricdo
Técnica da planta de energia edlica EurusDigtado de 9 de Marco 2010.

Redram: Parque Eodlico Renascenca V Memorial Técnicesditivo (Descricao
Técnico da planta de energia edlica RenascencBatado de 9 de marco de 2010.

Vestas Do Brasil Energia Edlica LTDAcordo de fornecimento e instalagéo do projeto
de energia edlica para Eurus datada 30 de junho de 2011

Vestas Do Brasil Energia Eodlica LTDAcordo de fornecimento e instalacao do
projeto de energia edlica para RenascencaDatada 30 Junho de 2011.

GeoconsultRelatorio ambiental simplificado para a usina degia eodlica Eurus 11,
datada de Junho de 2009.

GeoconsultRelatorio ambiental simplificado para RenascengasWia de energia
eolica,datada de Junho de 2009.

Instituto de Desenvolvimento Sustentavel edvi@nbiente do Rio Grande do Norte:
Licenca Prévia No. 2009-029949 para Eurudlatada de 16 de setembro 20009.

Instituto de Desenvolvimento Sustentavel edvi@inbiente do Rio Grande do Norte:
Licenca Prévia No. 2010-036777 para Renascendaatada de 13 Maio de 2010.

BarloventoAvaliacdo dos Recursos Edlicos da Fazenda EdlicaHl Datado de 13 de
Maio de 2011.

Barlovento: Avaliacdo dos Recursos Eolicos da Fazenda Edliceastenca VDatado de
13 de Maio de 2011.
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/15/  Carbon Management Consulting Lidecepcao da Entrega de Correspondéncia das
Partes Interessaddlatada de 18 de Outubro de 2011.
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/16/ UNFCCC:Email de confirmacao da consideragéo prévia pararfh de Energia Edlica
Eurus Il. Datado de 5 de Novembro de 2010..

/17/  UNFCCC: Email de confirmacgdo da consideracdo prévia parar®d de Energia Edlica
Renascenca \Datado de 5 de Novembro de 2010.

/18/ Comissédo Interministerial sobre as Mudar@anaticas Globais (ACN do BrasilEmail
de confirmacéo da consideracdo prévia para Plargakshergia Edlica Eurus lIDatada
de 20 de Outubro de 2010.

/19/ Comissao Interministerial sobre as Mudar@asaticas Globais (ACN do BrasilEmail

de confirmacdo da consideracdo prévia para Planéakhergia Edlica Renascenca V
Datada de 20 de Outubro de 2010.

/20/ Comisséo Interministerial sobre as Mudancasi&ficas Globais (ACN do BrakilEmail

121/

1221

123/

124/
125/

3.1.2

entre 0 ACN e o especialista, sujeito: “ENC: RohdinEurus/Renascenca — FBOMS
datado de 14 de Agosto de 2012.

Atlantic Energias RenovaveRelatério Eurus Il submetido ao banco BNDES para um
pedido de empréstimdatado 23 de Novembro de 2010
Atlantic Energias RenovaveiRelatorio Eurus Il submetido ao banco BNDES para um
pedido de empréstimdatado 23 de Novembro de 2010

Arteche Turnkey Solution€ontrato de Trabalho Civil para o Projeto de ener@dlica
Eurus I, Datado de 11 de Outubro de 2012..

Arteche Turnkey Solutiongontrato de Trabalho Civil para o Projeto de Enexgi
Edlica Renascenca YDatado de 11 de Outubro de 2012.

CCEE and Eurus Il Energias Renovaveis S.AA &sinou em 5 de Julho de 2011
CCEE and Renascenca V Energias RenovaveisFPA assinou em 15 Dezembro 2011

Cartas de aprovacao

[26/ Comissdo Interministerial de Mudanca Climat@bal (ACN do Brasil): Carta de

3.1.3
127/

128/

129/

130/

131/

132/

aprovacao: Antes da apresentacdo do Relatorio tidagao ao conselho executivo do
MDL, a DNV tera que receber a aprovagao por esci@@articipacdo voluntaria da
ACN do Brasil, incluindo a confirmacao, pela ACN Baasil, que o projeto ajuda a
alcancar o desenvolvimento sustentavel.

Metodologias, ferramentas e orientacdes por parteodConselho Executivo do MDL
Conselho Executivo do MDINorma de Validacao e Verificacdo Mecanismo de
Desenvolvimento Limpweersao 03.0.

Conselho Executivo do MDINorma de Validagéo e Verificagdo Mecanismo de
Desenvolvimento Limpweersao 02.1..

Conselho Executivo do MDCiclo do Projeto de Procedimento Mecanismo de
Desenvolvimento Limpweersao 03.2..

Conselho Executivo do MDIOs parametros e metodologia de monitoramento ACII000
- “Metodologia de parametros consolidada para unede integrada de geracao de
energia de fonte renovavel”, versédo 13.0.0.

Conselho Executivo do MDIEerramenta para a demonstracao e avaliacdo do
adicionalidade Verséo 7.0.0.

Conselho Executivo do MDLFerramenta para calcular o fator de emissao para
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133/

134/

135/

3.14

Sistema elétricoversion 3.0.0.

Conselho Executivo do MDOrientacdes sobre a demonstracéo e avaliacao daigré
Consideracao do MDLVerséo 4.

Conselho Executivo do MDLOrientacdes sobre o Relatorio e Validagédo de Fator
de Carregamento da Usina¥erséo 1.

Conselho Executivo do MDL: “Orientacdes sabpatica comum”, versédo 02.0

Documentos usados pela DNV para validacao / veriacao cruzada da

informacé&o fornecida pelos participantes do projeto

136/

137/

138/

139/

140/

141/

1421

143/

144]

145/

Ministério Brasileiro de Ciéncia e Tecnolodl@11 Margens de Construcéo e Operacdo
paraaRede Nacional.http://www.mct.gov.br/indeg/pbntent/view/333605.html#ancora

Fontes de energia renovavel: evidéncia sobre odelawida do projeto

http://www.renewable-energy-sources.com/2009/1 1étBhical-lifetime-of-wind-

turbines/

ANEEL: Banco de Dados de Geracao de Energia (usaidoas analises de praticas

comuns). Disponivel efmttp://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=®ata do ultimo

acesso: 21 Margo de 2013.

Scania: Especificacdes do gerador de Diesel.

http://www.scania.com/images/Energy CarbonDioxidd.12 ENG 110330 _tcm40-
301879.pdf

http://mandieselturbo.com/files/news/filesof161&8lt paper low_speed.pdf

Date last accessed: 25 March 2013.

UNFCCC: Atividades do projeto registradas gs@m geradores a diesel.

http://www.MDLloanscheme.org/sites/default/filesffoye 13.0 _mw_run-

of- river_hydropower_project.pdf

http://MDL.unfccc.int/Projects/DB/DNV-

CUK1179471118.63/view Date last accessed: 25 M204i3.

Aswath Damodaran: Célculo da igualdade d@riemium, registro da Producgéo do

Tesouro Americano de 1927 a 2012.

Disponivel emhttp://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/. Last actess23 August 2012.

Departamento do Tesouro dos Estados Unidos da Améraxa de Inflagcdo nos
Estados Unidos, para os anos de 2009 e 2010. Disgp@m::
http://www.federalreserve.gov/releases/h15/data.bittimo acesso em 23 de Agosto de
2012..

JP Morgan: EMBI+, indice de acdes do mercadergente, dados histéricos. Datado
em 2010.Disponivel em::
http://www.jpmorgan.com/pages/jpmorgan/investbki8ohs/research/EMBI.

Ultimo acesso em 23 de Agosto de 2012.

Frederico Rosas, especialista financeiro indepdagmma a DNVAvaliacdo

do Especialista Financeir@aprovando referéncia e as analises de investiment
apresentadas para o projeto. Datada de 27 de Fe\zo#3.

Aswath Damodaran: Célculo da igualdade do risconRm@, registro da Producao do
Tesouro Americano de 1927 a 2012. Availabl&é#p:/pages.stern.nyu.edu/~adamodatr/.
Ultimo acesso em 23 de Agosto de 2012
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146/

1471

148/

149/

150/

151/

1521

Departamento do Tesouro Nacional Brasilenmstru¢cdes Normativas No 247, datado
de Novembro de 2002. Sobre o PIS/PASEP e as tax@®#&INS, disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/2002/in2472002.htm. Ultimo acesso em 23
de Agosto de 2012.
Departamento do Tesouro Nacional, Nota 51& ipdormacao sobre a legislacdo sobre
0s lucros presumidos das companhias, datado de REpdnivel em
http://www.receita.fazenda.gov.br/PessoaJurididdIFA005/PergResp2005/pr517a555
.htm. Ultimo acesso em 23 de Agosto de 2012.
IEA: Custos projetados de geracao de eletiigd- edicdo 2010, disponivel em
http://www.iea.org/Textbase/npsum/ElecCost2010SUl¥]. altimo acesso em
21 de Setembro de 2012.
Renova Energia: Prospectos definitivos detadguiblicas das unidades de
distribuigdo primarias, datado de 8 de Julho d€®201
Energia Edlica — os fatos: “A economia da gizerodlica’, datado de Marco de
2009, disponivel emttp://www.wind-energy-the-
facts.org/documents/download/Chapter3.pdfimo acesso em 21 de Setembro de
2012.
Decretos da ANEEL, Expedicéo e Notas sobieaafas::

* Resolucdo Normativa No. 77 sobre os descontosriia fmra as fontes

alternativas, datado de 18 de Agosto de 2004;
» Decreto No. 2410, criacdo da tarifa TSFEE, dataéd®?8 de Novembro de 1997;

* ExpedicadNo. 4774, sobre os valores da tarifa TSFEE, datad2? de
Dezembro de 2009;

* ResolucadNormativa No. 320 sobre as sobre os custos deocéatgravidade
(n6s) para fontes alternativas, datado de 10 deoJde 2008;

» Expedicdo No. 3731, que regula a Tarifa de Sup@Emssbre os Servicos de
Energia Elétrica datado de 27 de Dezembro de 2Z0i8ponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20073731. pifimo acesso em 23 de
Agosto de 2012.

» Portaria (regulamentacao) No. 815, datado de 30Ndeembro de 1994, da
Secretaria de Energia do Ministério de Minas e Igreedo Brasil.

Apresentacdo do BNDS com parametros de empegstatado de 15 de Agosto de 2011.

/53/ ANEEL: Dados do Leildo Brasileiro Disponiwah:

154/

http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=53
Last accessed on 26 March 2013.

Ministério de Minas e Energia: Projeto Projrdatado de Agosto de 2009. Disponivel
em:
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galeriagléwos/apresentacao/Situaxo_usi
nas_PROINFA_AGO-2009.pdf. Ultimo acesso em 23 destmde 2012.

3.2 AcgOes de acompanhamento
Em 27 de Marco de 2012, Robin Weldy e Felipe Argudee DNV visitaram o escritério da
Atlantic Energias Renovaveis e realizaram entragisbm as partes interessadas no projeto.
Uma vez que a atividade do projeto € um projetergreld e, no evento da validacdo, nao
havia nada no local, conforme confirmado pela ie@o no Google Earth, a DNV visitou
somente o escritorio da PP em Curitiba.
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Data / Tipo Nome / Organizacao
de entrevista

/55/ 27 de marco de 2012 Eduardo Barrionuevo g
% Elo Ioce}l t Diretor - Carbon

essoalmente R °

O] Telefone Management Consulting Ltd. )
O E-mall

/56/ 27 de marco de 2012 Thiago Corréa Marder .
[1 No local Atlantic Energias Renovaveis
X Pessoalmente SA i
] Telefone o
O E-mall

157/ 27 de margo de 2012 Henrique Theodorovicz
[1 No local Atlantic Energias Renovaveis
Xl Pessoalmente SA
[ Telefone o
] E-mail *

Assunto

Status da implementacao
do projeto

Problemas técnicos
Aplicabilidade da
metodologia
Adicionalidade do projeto
Consideracédo do MDL e
acao real para garantir a
implementacé&o do projeto
MDL

Calculo da emisséo de
GEE

Plano de monitoramento
Avaliagéo de

impacto ambiental

* Processo de Consultoria

3.2 Fechamento das descobertas

sobre comentarios das
partes interessadas

O objetivo desta etapa de validacdo era resolvatqger problema que precisava ser
esclarecido antes da conclusdo da DNV da confoduidkp projeto com o0s requerimentos
MDL aplicaveis. A fim de garantir a transparénoiapocesso, um protocolo de validagao foi
personalizado para o projeto. O protocolo mostran@®eira transparente 0s critérios
(requerimentos), meios de verificagdo e os resodtath validacdo dos critérios identificados.

O protocolo de validagao serve para os seguinss fi

» Organiza, detalha e esclarece os requerimentoé gaperado que um projeto MDL

alcance.

» Garante o processo de validacao transparente riooqualidados ira documentar
como um requerimento especifico tem sido validadoesultado de tal validacéo.

O protocolo de validagao consiste de quatro tab&lssolunas diferentes destas tabelas séao

descritas na figura abaixo. O protocolo de validagc@mpleta para a atividade do projeto

“Plantas de Energia Edlica do Projeto MDL EurusellRenascenca V” no Brasil esta

coberto no Anexo A deste relatério.

A Tabela 2 do protocolo de validacdo documentaessabertas da revisdo do departamento
da documentacao do desenho do projeto e as etdreddsacompanhamento com as partes
interessadas do projeto. Quaisquer descobertastéelas na Tabela 2 estéo listadas na Tabela
3 do protocolo, e as mudancas na descricdo do liesdo projeto decorrentes destas
descobertas serdo apresentadas na Tabela 3. AaTaladste modo, pode nédo refletir todos
0s aspectos do projeto conforme descrito no PDd eipresentado para registro.

Um pedido de acéo corretiva (CAR) é requerido casora qualquer do seguinte:
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(a) Os patrticipantes do projeto cometeram erros qodnifiuenciar na capacidade das
atividades do projeto para alcancar reducgdes Eaissoes adicionais mensuraveis;

(b) Os requerimentos MDL aplicaveis ndo foram alcangado
(c) H& um risco de que a reducgdo da emissédo ndo pEssesitorada ou calculada.

Um pedido de esclarecimento (CL) surgir se a infm&o for insuficiente ou ndo clara o
bastante para determinar se os requerimentos Maegis foram ou ndoalcancados.

Um pedido de agao de transmissao (FAR) surgir deirawvalidacdo para destacar as questdes
relacionadas com a implementacdo do projeto queereq uma revisdo durante a primeira
verificagdo da atividade do projeto. Os FARs nawede ser relacionados com o0s
requerimentos MDL para o registro.

A validacéao identificou quatro CARs e dez CLs, mashum FAR. Os CARs e os CLs foram
satisfatoriamente apresentados pelos participatdegrojeto através de,entre outras coisas,
revisdo do PDD (consulte a Tabela 3 no Anexo A paa#ores detalhes). Ndo obstante as
mudancas feitas no PDD decorrentes das descoblertzalidacdo, as seguintes mudangas no
PDD (versao 6 datada de 1 de outubro de 2013) féeitas comparadas com a versao do
PDD publicada para os comentérios das partes ssi@ilas (versdo 1 datada de 23 de Janeiro
de 2012):

OPDD mudou do formato de modelo VVM para VVS;

» O proponente do projeto decidiu atualizar a “Fegmata para calcular o fator de

emissao para um sistema elétrico” para a Ultimsaee8.0.0.
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Protocolo de Validacao Tabela 1: Raquerimentos @htbrios para Projeto MDL

Requerimento

Referencia

Conclusao

Os requerimentos que
projeto deve alcancar

enconrado.

D Faz referéncia a legislacéo ou
acordo onde o requerimento é

Ou é aceitavel com base na evidéncia fornecida
(OK) ou um pedido de acéo corretiva (CAR) se um
requerimento ndo for alcancado.

Protocolo de ValidacaoTabela 2: Checklist de Redmantos

Questdes de | Referéncia | Meios de Avaliacdo Projeto e/ou Concluséo Final
verificacéo Verificacdo (MdV) pela DNV

Os vérios Faz Meios de verificacdo | A discussdo | OK é usado se a informacéo e a
requerimentos | referéncia a | (MdV) saorevisdes | sobre como a | evidéncia fornecida estiver adequada
na Tabela 1 documentos | de documents (DR), | conclusdo é | para demonstrar a conformidade conp
estéo onde as entrevista(l) ou alcancada e a | os requerimentos do MDL. Upedido
vinculados as | respostas qualquer outra agdo | conclusédo de acéo corretivdCAR) surge quando
questdes de para as de acompanhamento| sobre o 0s participantes do projeto cometeram
verificacéo perguntas (ex:, visitas no local | cumprimento | erros, os requerimentos do MDL néo
gue o projeto | de e entrevistas por para com as | foram alcangados ou h& um risco de
deve alcangar.| verificacdo | telefone ou email) e | questdes de | que as redugdes de emisséo néo

A verificagdo | ou ositens | verificacdo cruzada | verificagédo possam ser monitoradas ou

€ organizada | séo (CC) com até aqui. calculadas. Unpedido de

em diferentes | encontrados | informac&o esclarecimentdCL) surge se a
secoes, disponivel relativa informacao for insuficiente ou nédo
seguindo a aos projetos ou clara o bastante para determinar se as
I6gica da tecnologias requerimentos MDL aplicaveis foram
MDL-PDD similares as alcancados. Unpedido de acdo de

atividades do projeto
MDL propostas sob
validacéo.

futura (FAR) durante a validacao
surge para destacar os problemas
relacionados com a implementacédo do
projeto que requer uma revisao
durante a primeira verificagdo da
atividade do projeto..

Protocolo de Validagdo Tabela 3: Pedido de Agdo 1I€tiva e Pedido de Esclarecimento

Acéo Corretiva ou
Pedido de
Esclarecimentos

Ref. para questbes de
verificagdo Tabela 2

Resposta pelos
participantes do
projeto

Concluséo da Validacdo

O CARse/ou CLs
levantados na Tabela
3 séo repetidos

aqui.

Referéncia as questfes deAs respostas dadas pelos
participantes do projeto
para apresentar CARs
e/ou CLs.

verificagcdo numeradas na|
Tabela 2 onde o CAR oy
CL séo explicados.

A avaliacao da equipe
de validacéo e
conclusoes finais dos
CARs e/ou CLs.

Protocolo de Validagdo Tabela 4: Requerimento dées futuras

Requerimento de acdeq

futuras

Ref. to checklist question
in table 2

Response by project participants

Os FARs levantados
na Tabela 2 sao
repetidos aqui

Referéncia as questdes
de verificacédo
numeradas na Tabela 2
onde o FAR é explicado.

As respostas pelos participantes do projeto sobraa
uma acao futura sera apresentada antes da primeira
verificacao.

Figura 1: Tabela de Protocolos de Validagéo
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3.3 Controle de Qualidade Interna

O relatério de validacdo foi submetido a revisamitga realizada por um revisor técnico
qualificado de acordo com o esquema de qualificdgdDNV para a validacao e verificacéo

MDL.

3.4 Equipe de Validacéo

Type of involvement

fE o
2 < 2
2| @ © NS
gl £ 8 2| &
5| w S8 E
G| 3 S|e |k
Q . IS ]
Q o o (] —
o | = w = 5] .2
w| S|l s 2|w| Q|G
V|l sl 2| |2 g— )
. S| = o| al > o
vl L|lo| 5| o] o
Papel Sobrenome | Nome Pais el1g1&la31&8I18
Lider de equipe Antunes Felipe Brasil vVIivIv |V 4
(Validador)
Assessr sok Weldy Robir USA VIv|Y
treinamento
Especialisa Rosa Frederico Bracil v v v
Revis(r técnicc Leiroz Andree Brasil vV

A qualificacdo de cada membro da equipe de valmaghvidual esta detalhada no Anexo B

deste relatério.
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4 DESCOBERTAS DA VALIDAC;AO

As descobertas da validacdo estdo dispostas nasitesgsecdes. O critério de validacao
(requerimentos), os meios de verificacdo e os tans da validagdo dos critérios idénticos
estdo documentados em maiores detalhes no prote®alidagcéo no Anexo A.

As descobertas de validacdo finais relacionam-sa oodesenho do projeto conforme
documentado e descrito no PDD, versao 6 datadaldeolitubro de 2013.

4.1 Comentarios das Partes, partes interessadas e NGOs

O PDD, versao 1 datado de 23 de janeiro de 20tB8ouese publicamente disponivel no

website da MDL e as Partes, partes interessad&QsNoram convidadas através do website
da MDL a enviarem comentarios durante um period8Qddias a partir de 25 de fevereiro de
2012 até 25 de marco de 2012.

Nenhum comentario foi recebido.

4.2 Aprovagao, autorizagao e contribuicdo para o deseoWwimento

sustentavel

O participante do projeto é a Atlantic — AtlanticdEgias Renovaveis S.A. do Brasil. A Parte
anfitridao (Brasil) alcanca todos os requerimen®galticipacdo relevantes. No Anexo 1, a
Parte ainda é identificada.

Antes da insercao do relatério de validacéo p&armselho Executivo da MDL, a DNV tera
gue receber uma aprovacao por escrito da partéipagiuntaria da ACN do Brasil,
incluindo a confirmacéao pela ACN do Brasil que ojgto ajuda a alcancar o
desenvolvimento sustentavel.

4.3 Modalidades de comunicacéo

A DNV vem realizando através de diligéncias nasvigfies das Modalidades de
Comunicacdes (MoC) inseridas pelos participantespdpeto em conformidade com os
requerimentos aplicaveis no VVS conforme documentad secdo A.4 da Tabela 2 no
protocolo de validagdo no Anexo A para este rd@ték DNV foi capaz de confirmar a
informacéo contida no MoC e que o MoC cumpre codo$oos formularios e requerimentos
relevantes.

4.4 Desenho do projeto

A atividade do projeto é composta de dois parqabsos nas proximidades, cada um com 15
turbinas criando um total de 60 MW de capacidad¢alada conectada a Rede Nacional
Brasileira (SIN). As usinas irdo fornecer anualme®?5 969 MWh de eletricidade para a
rede /13//14/. A engenharia do desenho do progdtete a boa préatica atual. O equipamento
essencial consiste de 15 Vestas V100 — turbin@s0dél\W em cada parque eolico /7//8/.

A localizacdo geografica das turbinas e dos equepdéms relacionados sdo completamente
unidas pelos quadrilateros definidos pelas seguotderdenadas /5//6/:
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Eurus II:

Borde Latitude Longitude

1 5°2225.42"S 35°4¢49.15"W

2 5°22'37.715"S 35°4¢14.711"W

3 5°2429.€7"S 35°4¢51.:8"W

4 5°2429.22"S 35°5('35.26"W
Renascenca V:

Borde Latitude Longitude

1 5°15'7.77'S 35°52'10.17"W

2 5°1€'1.€2"S 35°5('33.799"W

3 5°1718.(3"'S 35°5114.€7"W

4 5°1€11.€7"S 35°5249.E1"W

A atividade do projeto proposto ira reduzir a edisge gases do efeito estufa deslocando
parte da eletricidade gerada no Sistema Interligdaicional (SIN), a rede do Brasil, que é
parcialmente gerada por combustiveis fésseis.mehl do sistema do projeto séo claramente
definidos conforme o local do projeto e o SIN.

A data de inicio da atividade do projeto é 30 déhqude 2011, correspondente a data de
assinatura do contrato de fornecimento e instaldeéturbina com a Vestas /7//8/. A DNV
confirma que isso corresponde aos primeiros comigems € emissdes do projeto, conforme
descrito na se¢éo 4.9. Um periodo de creditacdivéeel de 7 anos foi escolhido e a data de
inicio esperada é de 01 de setembro de 2013.

O tempo de vida operacional esperado da atividageajeto € de 20 anos /37/.

As reducbes de emissOes estdo estimadas em 6TCQ2® tpor ano, correspondente a 474
061 tCO2e nos primeiros sete anos de periodo deagao.

A DNV considera a descricdo do projeto daqueleidonho PDD para ser completado e

melhorado. O PDD cumpre para com os formulériosefer@ncias relevantes para a
compleicdo do PDD.

4.5 Aplicacéo das referéncias selecionadas e metodolgie monitoramento

O projeto se aplica corretamente as referénciasvagas, bem como a metodologia de
monitoramento ACM0002 verséao 13.0.0 /30/.

A metodologia de referéncias aplicada é justificamaa vez que tem sido demonstrado que a
atividade do projeto garante que:

A atividade do projeto € a instalacdo de uma redecada e novas instalacdes de uma usina
de energia edlica /5//6/.

Em se tratando de um projeto de parque edlico,endolve nenhuma troca do combustivel
fossil para a energia renovavel no local do projetque foi verificado pela DNV através da
entrevista de acompanhamento /55//56//57/.

O projeto esta conectado com o Sistema Intercah@ddacional (SIN), a rede de energia do
Brasil, para o qual os limites geograficos e dtesis sao claramente identificados /5//6/.

O projeto ndo é uma adicao, retroacdo ou substdude capacidade, nem uma usina de
energia hidroelétrica, nem uma usina de energiguééma de biomassa, que foi verificada
pela DNV /5//6/.
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A avaliagdo da conformidade do projeto com o ddtéte aplicabilidade do ACMO0002
(versdo 13.0.0) € documentada em detalhes na $@ada secdo B.2 de Tabela 2 no
protocolo de validagdo no Anexo A para este ratator

4.6 Limites do projeto

A extensédo espacial do limite do projeto esta tamente definida como o local de atividade
do projeto e os limites do sistema para a redeicdéestdo também corretamente definidos
como todas as usinas de eletricidade fisicamentectadas ao Sistema Interconectado
Nacional (SIN), a rede elétrica do Brasil, com @lgo projeto estara conectado /5//6/. E
opinido da DNV que os limites do projeto do “ProjéDL das Usinas de Energia Edlica

Eurus Il e Renascenca V’ estdo claramente definidesacordo com as referéncias

aplicaveis a ambos ACMO0002 (versao 13.0.0) /30fFeraamenta para o calculo do fator de
emisséo para um sistema de eletricidade (versda) 332/.

As fontes e o0s gases de emisséo incluidos nogé$ima projeto séo:

Envolvidos no GEES Descricéao

Referéncia para emissges02 O fator de referéncia das emissfes para o projeto
esta determinado ex-post como uma margem
combinada (MCo), que consiste na combinacap da
margem operacional (MO) e a margem |de
construcao (MC) do Sistema Interligado Nacional
(SIN), a rede elétrica do Brasil.

Emissdes do projeto | N/A As emissbes do projeto sdo relacionadas a zero,
uma vez que o projeto é um projeto de energia
renovavel (fonte edlica).

Vazamento N/A N&o ha vazamentos que precisam ser considergdos
na aplicacéo desta metodologia.

Os limites identificados e as fontes e os gasexiselados sao justificados para a atividade
do projeto. A validacédo da atividade do projeto néla outras emissdes de gases de efeito
estufa ocorrendo dentro do limite de atividade dojgbo MDL proposto, decorrente da
implementacdo da atividade do projeto propostosfieeesperados que contribuam mais que
1% da expectativa geral de reducdo da emissdo ra@dial, que ndo € apresentada pelo
ACMO0002 (versao 13.0.0).

4.7 Referéncias para identificacdo e descricdo de cends

A referéncia estd de acordo com o ACMO0002 (versd®.0)/30/ de que a eletricidade
fornecida para a rede pela atividade do projeto,cemtrapartida, teria sido gerada pela
operagdo da usina de energia conectada a rede Mice §lela adicdo de novas fontes
geradoras, conforme refletida nos calculos de marg®embinada (MC) descrito na
Ferramenta para célculo do fator de emisséo parsisiema de eletricidade /32/.

De acordo com a referéncia ACMO0002 (versdo 13.@8)emissbes sdo iguais a energia
gerada pelo projeto fornecida para o SIN, multgade pela referéncia do fator de emisséo. O
fator de emisséo da rede sera determinada ex-po&t ama margem combinada, consistindo
na combinacdo do coeficiente de emissdo da margmraconal (MO) e na margem de
construcao (MC) para o projeto. O fator de emiskficede brasileira tem sido publicado pelo
ACN do Brasil /36/. Os célculosdos baseados nos dados de geragéo
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eletricidade fornecidos pelo Sistema Operante Mati(ONS) para a eletricidade gerada na
rede. A pesagem do OM e do BM esta estabelecida7idt e 25% respectivamente, que sao
os valores padréo estipulados para projetos deipsureplicos pela Ferramenta para o calculo
do fator de emissao par um sistema de eletricidade.

A referéncia da metodologia aprovada tem sido tamrente aplicada para a identificacdo de
uma lista completa de cenarios de referéncia taslis dignos de crédito, e o cenario de
referéncia identificado que representa mais razoeardge 0 que ocorreria na auséncia da
atividade do projeto MDL proposto.

Todas as hipoteses e dados usados pelos partespamtprojeto estédo listados no PDD e/ou

documentos de apoio. Toda a documentacao relepandeo estabelecimento do cenario de

referéncia e estdo corretamente listados e intagws no PDD. As hipoteses e dados usados
na identificacdo do cenario de referéncia estabfigaxlos adequadamente, apoiados pelas
evidéncias e podem ser considerados razoaveiIRE@s e as circunstancias nacionais e/ou

setoriais relevantes sao consideradas e listada®bo

4.8 Algoritimos e/ou formulas usadas para determinar aeducao de emissdes
O projeto envolve a geracao de energia eolicadgstoca parcialmente o combustivel féssil
baseado na geracao de energia da rede do SIN sih Bra

Em conformidade com a referéncia metodol6gica datesta ACM0002 versao 13.0.0 /30/,
nenhum efeito para o vazamento foi considerado. Naoemissfes provenientes das
atividades do projeto, que € um projeto de enegjiaa renovavel.

As referéncias das emissdes sdo calculadas conforehetricidade € fornecida para a rede
multipicada pelo fator de emissdo para a rede b Bara a estimativa ex-ante da reducéo
das emissbes, a eletricidade gerada é estimada7énm9@ MWh, de acordo com as
avaliacdes dos recursos eolicos desenvolvidasmarcia de engenharia terceirizada /13//14/.

O fator de emissdo da rede para o projeto serandetelo ex-post como uma margem
combinada (CM), consistindo na combinacdo da margeenacional (OM) e na margem de
construgcdo (BM) de acordo com a Ferramenta pardlaulo do fator de emissdo para um
sistema de eletricidade /32/ para o periodo detagés de 7 anos.

O fator de emissao da rede brasileira tem sidoigadd pelo ACN do Brasil. O limite do
sistema para o sistema de eletricidade da redadafgielo projeto € definido conforme o
sistema interligado nacional (SIN).

Os célculos sdo baseados nos dados de geracaetdeidalde publicados pelo Sistema
Operante Nacional (ONS) para a eletricidade geradeede disponivel na validacdo. Deste
modo, o projeto usou a Margem Operacional de 2012919 tCO2/MWh) e a Margem de
Construcéo de 2011 Margem (0.1056 tCO2/MWh) conopdsito de calcular as reducdes na
expedicao de emissdes. Este tem sido calculadomafa média de pesagem (WOM = 0.75;
wBM = 0.25) dos fatores de emissdo da margem ojp@i@ce da margem de construgao. O
fator de emissdo da margem combinada resultou2454.tCO2e/MWh /36/.

A DNV confirma que o banco de dados é uma publeag&ial do Governo Brasileiro para
0 propoésito das referéncias MDL e, conforme afirmmavebsite do ACN brasileiro, esta
alinhado com a Ferramenta para o calculo do fa@ndissao para o sistema de eletricidade.
Baseado nos célculos e resultados apresentadesd@acima, a implementacdo da atividade
do projeto irA resultar em uma estimativa ex-antédien da reducdo da emissédo
conservadoramente calculada como 67 723 tCOZ2e mmrpara o periodo de creditacdo
selecionado.
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Todas as hipoteses e dados usados pelos partespdmtprojeto estdo listados no PDD e/ou
documentos de apoio, incluindo suas respectivagdoa referéncias. Toda a documentagéo
usada pelos participantes do projeto como basehgageses e fontes de dados esta
corretamente listada e interpretada no PDD. Todoslmres usados no PDD séo considerados
razoaveis no contexto da atividade do projeto MBippsta. A referéncia metodoldgica tem
sido aplicada corretamente para o calculo das éessdo projeto, referéncia das emissdes,
vazamento e reducfes das emissbOes. Todas as mstandd referéncia, projeto e vazamento
das emissdes podem ser replicados usando os dadosadores de parametro fornecidos no
PDD.

4.9 Adicionalidades

A adicionalidade do projeto tem sido demonstra@damds a Ferramenta para a demonstracéo e
avaliacdo da adicionalidade versao 7.0.0/31/.
4.9.1 Consideracdes prévias do MDL

Data de inicio do projeto

A data de inicio da atividade do projeto é 30 dethqude 2011, correspondente a data de
assinatura do contrato de fornecimento e instaldeéturbina com a Vestas /7//8/. A DNV
confirma que isso corresponde aos primeiros comgem® do projeto sobre as expedicdes,
uma vez que este contrato consiste na compraaagdes de equipamentos, e o contrato de
trabalho civil foi assinado somente em 11 de oatder2012 /22//23].

Evidencias para consideracoes prévias

Em 05 de novembro de 2010, antes da data iniciatidalade do projeto que era 30 de junho
de 2011, o participante do projeto notificou a UNIKECe o ACN brasileiro por escrito da
intencao de seguir o status da MDL. A prova porad-fai fornecida /16//17//18//19/.

Em 8 meses da data de inicio da atividade do progeDD foi publicado na website do
UNFCCC para consulta das partes interessadas ndonodo.

E opinido da DNV que a atividade do projeto MDL quencom os requerimentos para as
consideracdes da MDL contidas na Norma do Projel ¥28/ e nos Procedimentos do
Ciclo de Projeto MDL /29/.

4.9.2 Identificacdo das alternativas para as atividadesalprojeto

Os possiveis cenarios identificados sdo i) a adeddo projeto proposta ndo comprometida
conforme a atividade do projeto MDL,; ii) continuagda situacdo antes do inicio da atividade
do projeto onde a energia adicional € produzidaedea SIN.

A DNV considera as alternativas listadas como digieacrédito e completas.

4.9.3 Andalise de investimento

Escolha de abordagem

Como o projeto gera beneficios econdmicos e finevegue ndo seja uma renda relacionada
com a MDL através de venda de eletricidade e analiga para o projeto ndo envolve um
investimento para os participantes do projeto, améise da referéncia foi selecionada para a
conducao da analise de investimento.

Selecéo da referéncia

A referéncia selecionada é uma referéncia de igdelctalculada com base no Modelo de
Preco dos Ativos do Capital, ou CAPM. A referénftiacalculada como 18,87% como se
segue:
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Onde:

Ke=Rf + 3 (Rn— R¥)

Rr (risco da taxa livre), representa a soma da taxawdstimento padréo disponivel para
todos os investidores e o risco Brasil. O padréermacionalmente aceito para o primeiro
componente sdo os Titulos do Tesouro Americanoadedro na média de um ano de
estimativas para os titulos de 30 anos (1980 a)20d® Titulos do Tesouro Americano,
pesquisados a partir do registro renovado do Dorand41/4.26%, que € a taxa livre de
risco nominal. Uma vez que este valor é nominal delve ser convertido para o valor real
calculando a previsdo de inflacdo esperada, usamdeguros do Tesouro Americano em
20 anos e o0s seguros do Tesouro Americanmffecdo de 20 anos indexadas /42/
correspondente a 2.29%uRx € entdo calculado conf(i+4.26%)/(1+2.29%)) — 1 = 1.92%.

O risco-pais € entdo adicionado para a taxa ligresto para refletor a diferenca do risco
entre as economias do Brasil e dos Estados Un@ldgulo da Divida Externa Brasileira
(titulos-C) — os titulos mais liquidos do Brasgae comparados com os Titulos do Tesouro
Americano, os titulos mais liguidos no mundo, a@sade um indice chamado EMBI+
(indice de Titulos de Mercado Emergente), de JPgtor43/. Os titulos retornados s&o
apos os impostos. E os titulos —C sédo usados eméda de cinco anos, perfeitamente
adequada, e o valor € @e18% por ano. A DNV faz uma verificacdo cruzada dos neso
apresentados com a home Page do JP Morgan /48fiermu que este valor é adequado
para a data da decisdo do investimento que foe2®gembro de 2010 com o apoio de um
especialista financeiro independente, sendo, assmsjderado correto.

Com a adicdo de um risco-pais, a taxa livre deorgara 2010 é dé,40% por ano
(1.92% + 2.48%).

Rm— R (média anual de retornos das acdes menos o ratosititulos T Americanos) é
calculado com®.03%. E baseado na diferenca da média de retornos decurado de acoes,
e a média de retorno dos seguros americanos era fpago (Rendimento dos Titulos do
Tesouro Americano, calculado pelo Damodaran /41),1928 a 2010. A DNV fez uma
verificagéo cruzada dos valores apresentados duome Page do Damodaran/45/ e confirmou
gue este valor é adequado para a data da decig@ediimento que foi de 23 de novembro de
2010 com o apoio de um especialista financeirqeiidente /44/ e, assim, considerado correto.

B (Industria ajustada beta) é considerado c@y® para o ano de 2010, Com base na
covariancia dos retornos diarios dos titulos dampamhias do Setor de Energia Elétrica
Americano. Beta é o primeiro fundo para as companhbs Estados Unidos (que € beta
naoalavancado), e entdo realavancado, usando dig@es de taxas de um regime de lucro
presumido do projeto /46//47/. Esta taxa nomiregré se o beta estiver sendo realavancado.
A DNV faz uma verificagdo cruzada dos valoragresentados na home Page do
Damodaran /45/ e confirmou que este valor € adequenla a data da decisdo do
investimento que foi 23 de novembro de 2010 conpaoade um especialista financeiro
independente /44/, sendo, assim, considerado aorret

Deste modo, com estes dados, € possivel calcHlar o
Ke = 4.40% + 2.40 * 6.03% £8.87%

Esta referéncia ndo é especifica para a atividagieajeto, uma vez que foi calculado com
base nos dados publicos considerando os riscanéadios por qualquer usina de energia
renovavel no Brasil. A DNV confirmou que esta alagyein esta correta com um especialista
financeiro independente Frederico Rosas /44/ Quitatta referéncia € baseado nas fontes
oficiais, literatura e legislac@o especifica /4Wr..
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Portanto, a DNV conclui que a referéncia calculzala o projeto proposto é razoavel.

Parametros de Entrada
Investimento Total:
O investimento total e estimado como BRL 117 879 p@ra o Eurus Il. A DNV pode
confirmar que este valor e sua interrupcao abaxsubmetida ao bando BNDES para um
pedido de empréstimo /21/. Deste montante:

« BRL 84 979 000 correspondente ao investimentourasas;

« BRL 19 057 000 correspondentes aos custos de hiabiil;

* BRL 12 093 000 correspondentes a montagem e igétala

 BRL 1 750 000 correspondentes a outros custos.
O investimento total € estimado em BRL 121 558 pafa a Renascenca V. A DNV pode
confirmar que este valor e sua interrupcdo abaxsubmetida ao bando BNDES para um
pedido de empréstimo /21/. Deste montante:

« BRL 89 761 000 correspondente ao investimentourbgas;

* BRL 19 515 000 correspondentes aos custos dehlmbail;

* BRL 10487 000 correspondentes a montagem e igatala

 BRL 1 795 000 correspondentes a outros custos.
Estes valores correspondem a um custo especificoagl® em BRL 3 929/kW para a Eurus
Il e BRL 4 052/kW para a Renascenca V, correspaedanUSD 2 503/kW e 2 581/kW,
respectivamente. A DNV fez uma verificagdo cruzatkstes valores contra aqueles
declarados nos estudos do IEA /48/, que afirmaogugustos de investimentos para usinas de
energia edlica em terra que estao no intervalo$e U 900 a USD 3 700/kW. Neste sentido,
a DNV considera o custo total do investimento ragba

A DNV conclui que o investimento total para o ptojproposto sdo razoaveis para as usinas
de energia edlica.

Custos de empréstimos:

A relacdo debito/igualdade para cada projeto ftabedecida como 65% para a Eurus Il e
68% para a Renascenca V, conforme combinado na darentrada para o banco BNDES
para requerimento de empréstimo /21/. Os paramdaaampréstimo com taxas de juros de
8,92% e 16 anos de periodo de vigéncia foram coaflos contra a apresentacdo do BNDES
/152].

Custos O&M:

Os custos anuais com operacao e manutencao fotama@ss para ambas as usinas como
BRL 50/kW correspondente a BRL 1 500 para ambagsams, baseados no prospecto da
Renova Energia /49/. A DNV fez uma verificacdo ede com aqueles apresentados na
publicacdo “Energia eodlica” /50/ que afirma quecastos com O&M podem variar de 0,3 -
0,4 c€/kWh para os primeiros dois anos para 0,4 &@®kWh depois de seis anos. Uma vez
gue os valores aplicados no projeto correspondespraximadamente 0,47 c€/kWh para
ambas as usinas, DNV considera a estimativa rakoave

Custos de arrendamento de terras:

The Os custos anuais com operacdo e manutencdo fessamados para ambas as usinas
como BRL 2 750/turbina correspondente a BRL 41.@& ambas as usinas, baseados no
prospecto da Renova Energia /49/.

As taxas e tarifas de eletricidade aplicadas derawiperacao sao:
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* Ataxa TFSEE é para a regulacéao dos servicos dgiaredétrica e foi aplicada segundo os
decretos regulatérios /51/ e ira custar 0,5% de B385,73/kW, totalizando BRL
57.860/ano /2//3//5//6//51/ para ambas as usWd3NV confirmou que estes valores
estdo em conformidade com a regulacéo nacionaléragsl/.

» A taxa TUSD é para o uso do sistema de distribuggam aplicada segundo os decretos
regulatorios /51/ e varia de acordo com a prodwgE@nergia, BRL 3,51/kW por més,
totalizando BRL 1.263.600/ano /2//3//5//6//51/ parabas as usinas. A DNV confirmou
que estes valores estdo em conformidade com aaggguhacional brasileira /51/.

» A taxa CCEE estimada em BRL 0,07/MWh/ano resultasidoBRL 9.707 para a Eurus Il
e BRL 9.611 para a Renascenca V. esta contribdiggaculada anualmente pela Camara
de Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE) dm@mwe na quantidade e parcela de
energia fornecida para a rede por todos os progkithe energia do pais /51/. Um custo
estimado foi fornecido na planilha financeira /2//3

A tarifa ONS é para as Operadoras de Sistemasidél&tre corresponde a BRL
0.41/kW/ano resultando em BRL 12.300 para ambasiass /49//51/. A DNV confirmou
que estes valores estdo em conformidade com aaggguhacional brasileira /51/.

* A tarifa ICG é para corresponde a BRL 3/kW/més Itardo em BRL 1.080.000 para
ambas as usinas /49//51/. A DNV confirmou que esiéres estdo em conformidade com
a regulacéo nacional brasileira /51/.

Taxas e depreciagéo:

A DNV também confirmou que a companhia é elegiaeam regime de lucro presumido (ou
assumido), de acordo com a legislacéo fiscal natidn Brasil /47/ com o apoio de um
especialista financeiro independente /44/. Os galde 0,65% das taxas para a taxa do PIS
146/ e 3% para a taxa de COFINS /46/ foram apleada calculos.

Os valores do imposto de renda foram aplicados al®¥%SLL, 15% do imposto de renda e
10% do imposto de renda adicional (para lucros actte BRL 240.000/ano). A DNV
confirmou que estes valores estdo em conformidatieacregulacao nacional brasileira /51/.

Uma depreciacéo linear de 5% para as turbinas p&% os trabalhos civis e 2% para a
instalacdo elétrica foi considerado, de acordo eoregulagédo nacional do Brasil /51/. Um
valor justo de BRL 18.071.510 para a Eurus Il e BRL383 651 para a Renascenca V foi
retornado como renda no final do periodo de a\édiag

A DNV fez uma verificagdo cruzada dos vadoresados com as fontes governamentais
146//47//48/ e confirmou que as regulacoes e agesidas taxas usados no projeto sdo aqueles
atualizados mais recentemente na data da decisdovdstimento e, entdo, considerados
corretos. No regime de lucro presumido, a depréoiaé@o tem impacto no IRR. Neste caso, as
taxas do imposto de renda sao calculadas sobemdsrentos, e ndo sobre os lucros brutos.
Fator de carga da usina:

Cada usina de energia tem 30 MW de capacidaddadataAs usinas ira fornecer anualmente
138.668 MWh (Eurus II) e 137.301 MWh (Renascencad¥®)energia para a rede /13//14/,
correspondente aos fatores de carga da usina & &252,2%, respectivamente.

As “Orientac0es sobre o Registro e Validacdo dos Fesode Carga da Usina” /34ornece
instrucbes para a validacao do fator de carga iha para a energiarenovavel. Uma opcéo é
usar o fator de carga da usina fornecido por tersecontratados pelos participantes do
projeto ou usar o fator de carga da planta formepara os bancos e/ou financistas de agdes
aplicando a atividade para o financiamento ptojeto ou para o governo enquanto
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submete a atividade do projeto a aprovacao da mepitacdo. O fator de carga da usina foi
estimado por terceiros contratados pelos partibgsanlo projeto /13//14/, portanto esta
alinhado com as Orientacoes.

Preco de energia:

O preco da energia foi estimado em BRL 121,83/MWhagistro que foi submetido ao banco
BNDES para o requerimento de um empreéstimo /21t geeco foi derivado do leildo da
ANEEL datado de 25 de agosto de 2010, no qual tanisina de energia Eurus Il quanto a
Renascenca V ganharam com base nesta tarifa. TarobéRPAs que foram finalmente
assinados em 05 de julho de 2011 e 15 de dezereb?01l, respectivamente /24//25/, usam
esta tarifa.

Calculo e concluséo

A igualdade dos calculos IRR foram fornecidas ramifiia /2//3/ e verificada pela DNV. As
hipoteses e célculos foram verificados e desca®migue estavam corretos pela DNV com o
apoio de um especialista financeiro independerté A igualdade do IRR no periodo de
avaliacdo de 20 anos sem as receitas da MDL é0é8o08para a Eurus Il e 6,91% para a
Renascenca V, o que confirma que o projeto, na tws beneficios da MDL, e comparado
com a referencia de 18,87% ndao é financeirameraerde.

Andalise de sensibilidade

Uma andlise da sensibilidade foi desempenhada \nficar a solidez das analises de
investimento. Os parametros que contribuem com @i20% para as receitas ou custos
foram considerados como investimentos, geracdondegi@, tarifa de energia e custos de
O&M. A andlise de sensibilidade demonstra o seguint

Investimento: Se as expedicbes do capital cai pa@1% para a Eurus Il, e 32,20% para a
Renascenca V, a igualdade-IRR alcancara a refer€éMNo entanto, somente 0S custos
estimados com as turbinas e a instalagdo contampd2&ambos o0s projetos /21/. Os custos
reias no contrato assinado com os fornecedores gpaguisicdo e instalagcdo contabilizam
BRL 5.266,49 por turbina para a Eurus Il e BRL 3,89 por turbina para a Renascenca
V/71/8/. corresponde aos custos como 62,8% mamueso estimado para a Eurus Il e 663%
maiores para a Renascenca V. portanto, uma quetiaidede 30% nos custos do projeto nao
sera possivel.

Geracao de energia: Se a Eurus Il gera 33,57% quaso estimado, e a Renascenca V
gera 37,00% mais que o estimado, a igualdade doalBdhcara a referéncia. Contudo, isso
corresponderia ao fator de carga da usina de 70e43%56%, respectivamente. Estes valores
sdo muito altos para uma usina de energia edliogpamdo com outras usinas; de acordo
com os estudos do IEA /48/, os fatores de cargasd® reportados das usinas de energia
eodlica oscilam entre 21% e 41%. Deste modo, takatomao € possivel.

Taxa de energia: Se a taxa de energia para a Hurasmenta em 33,57% e para a
Renascenca V aumenta em 37,00%, a igualdade doalB&cara a referéncia o que
corresponderia a BRL 162.58/MWh e BRL 166.85/MWéspectivamente. Contudo, a taxa
de eletricidade nos leildes da ANEEL vém sendo zieldis: BRL 148,39/MWh no leildo de
26 de agosto de 2010, BRL 104,75/MWh no leildo de de agosto de 2011, BRL
107,98/MWh no leildo de 20 de dezembro de 2011Ré B5,31/MWh no leildao de 14 de
dezembro de 2012 /53/. Neste sentido, tal aumentaxa de eletricidade ndo é possivel.

Custos O&M: Mesmo se as expedi¢cbes operacionaisnsgiara zero, o IRR ndo alcancaria a
referéncia. A DNV confirma que isso ndo € possjuel aconteca.
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4.9.4 Analise da barreira
A atividade do projeto ndo aplica andlises de bas@ara demonstrar a adicionalidade.

4.9.5 Analise de pratica comum

De acordo com a®rientacdes sobre as Praticas Comwmessao 02.0 /35/, as analises das
praticas comuns sdo desempenhadas em projetosarssnitonsiderados como sendo da
mesma regido, de uma escala parecida, e em ambiemigativel com respeito a estrutura
regulatoria, clima de investimento, a cesso a fegie acesso a financiamentos, etc.

A seguir, segue as etapas @agentacdes sobre as Praticas Comuessdo 02.0:

Etapa 1: Calcule a taxa de saida ou capacidadecapkl como +/-50% da saida ou
capacidade de uma atividade do projeto proposto

O participante do projeto analisou as usinas degeneonectadas ao Sistema Interconectado
Brasileiro com uma capacidade instalada de 15 MAY BIW, que foi corretamente calculado
como +/-50% da capacidade instalada para cada amblsinas de Energia Eolica Eurus Il e
Renascenca V do Projeto MDL.

Etapa 2: ldentifique projetos similares (MDL e nBI®L) que cumpram as seguintes
condicoes:
a) Os projetos estao localizados na area geografidecayel:
Conforme definido nas Diretrizes para Pratica Conwamsdo 02.0, a area geogréfica
para analise de pratica comum é o Brasil, pais onutejeto esta localizado
b) Os projetos aplicam a mesma medida que a atividaderojeto proposta:

A atividade de projeto € uma “alteracdo de tecrialogm ou sem alteracéo da fonte de
energia’.

c) Os projetos utilizam a mesma fonte de energia/csiival 006C e matéria-prima que a
atividade de projeto proposta, se uma medida derajBio de tecnologia for
implementada pela atividade de projeto proposta:

Somente usinas edlicas sao consideradas na ahélsética comum.
d) As usinas onde 0s projetos sdo implementados peoduzens ou servicos com
qualidade, propriedades e area de aplicacdo comyeigaa usina do projeto proposto:

Todas as usinas consideradas produzem energiaalétr
e) A capacidade ou saida dos projetos esta dentroaika fde saida ou capacidade
aplicavel calculada na Etapa 1.:

Foram consideradas usinas edlicas com capacidsiddsaitia entre 15 MW e 45 MW.

f) Os projetos iniciaram operacdo comercial antes doclmento de Design do
Projeto (MDL-DDP) ser publicado para consulta doseressados globais ou antes do
da data de inicio da atividade de projeto proposjizal ocorrer antes:

A primeira data € 30 de junho de 2011, data deocimia atividade de projeto. Somente
atividades de projeto que iniciaram operacao caaledesta data foram consideradas
na analise.
Etapa 3: Dentro das usinas identificadas na Etapaidentifique aquelas que ndo estéao
registradas como atividades do projeto MDL, atidda de projeto enviadas para registo, nem
atividades de projeto aguardando validacéo. Obsesates nimerosaN
O Nay foi calculado considerando o total de unidadesdpees de energia edlica no Brasil,
em junho de 2011, antes da data de inicio da atieidle projeto, de acordo com o banco de
dados da ANEEL /38/, como 7 projetos foram idecdifios considerando o intervalo entre 15

Peg 21




DETNORSKEVERITAS i g
Relatéro No: 2012-0494, rev. 01

Relatéro de Validagai DNfW

MW e 45 MW. Portanto, o Nall foi calculado como §inas. A DNV verificou os resultados
em comparacao com o bando de dados da ANEEL eutorgie esta informacao € veridica
/38/, e também confirmou que atividades do prdj#i. foram excluidas.

Etapa 4:Dentre as usinas identificadas na Etapa 3, ideatifaquelas que aplicam tecnologias
diferentes da tecnologia aplicada na atividade dggio proposto. Observar o numeraif\

Os projetos desenvolvidos sob o PROINFA (prograraeiomal lancado em 2002 para
incentivar a parcela de energia alternativa naimatasileira) /54/ foram consideradas as
usinas que estavam sob politicas de promocéao diésrelaquela aplicada na atividade de
projeto. Das 7 usinas edlicas, todas séo projeid®RDINFA. Portanto, o & foi calculado
como 7.

Etapa 5: Calcule o fator F=1- M /Nai representando a parcela de usinas que utilizam
tecnologia similar a tecnologia utilizada na atigde do projeto proposto em todas as usinas
gue fornecem a mesma saida ou capacidade da at&vida projeto proposto..

O “FatorF” foi calculado como:F=1d%/Nai =1-7/7 = 0 and N-Naif= 7-7 = 0

Consequéncia: A atividade do projeto proposto seri@a pratica comum dentro de um setor
na area geografica aplicavel se o fator F for magure 0,2 e Nall-Ndiff for maior que 3.

Conforme demonstrado e verificado acima, o fatérrkenor que 0,2, e Nall — Ndiff € menor
gue 3, neste caso, 0 projeto ndo representa uet@iag pratica comum no Brasil.

A DNV confirmou esta informacao através de consaticBanco de Informacdes de Geracao
da ANELL/38/.

4.9.6 Adicionalidade - Conclusao

Enfim, esta suficientemente demonstrado que otprogo € um cenario de referéncia possivel
e que as reducdes na emissao decorrente do wagetaicionais

4.10 Plano de Monitoramento

O projeto se aplica a metodologia de monitoram&@®0002 versao 13.0.0 aprovada /30/.
A metodologia de monitoramento selecionado é amica atividade de projeto, uma vez que
envolve a geracéo de energia renovavel conectamtbeaisando energia hidroelétrica.

O monitoramento dos indicadores do desenvolvimengientavel ndo € exigido pelo ACN
do Brasil. O plano de monitoramento dara a opodaae para a medicéo real das reducdes de
emisséao alcancada.

O plano de monitoramento do projeto esta em confatie com a metodologia de
monitoramento ACM0002 (versédo 13.0.0).

E opinido d a DNV, que os participantes do profétn capacidade para implementar o plano
de monitoramento.

4.10.1 Parametros determinados ex-ante

N&o ha parametros ex-ante determinados.

4.10.2 Parametros monitorados ex-post

O plano de monitoramento permite a coleta e arqueveio dos seguintes parametros
importantes relacionados com a determinacédo dagded de emissao resultante da atividade
do projeto.

* EGojecty A quantidade liquida de energia geradea pedina do projeto medida
continuamente com medidor de energia bidirecio@amedidor tera uma
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classe precisa de 0,2 e serd calibrado com fregué&imhada com os padrdes
relevantes /51/. Os dados medidos serdo armazemadiwsagéncia governamental
responsavel pela geracdo e transmissdo de elattecide sera arquivado
eletronicamente por pelo menos 2 anos apdés o térmdm ultimo periodo de

creditacdo. Os resultados das medi¢des serdo osizach os registros da eletricidade
vendida.

* EFgigcmy O fator de emissdo da rede, OM e BM sé&o calcsla@ublicados pelo
ACN brasileiro /36/. O valor serd monitorado anuaite. A DNV confirma que o
banco de dados € uma publicacéo oficial do GovBmasileiro para o propésito das
referéncias MDL e, conforme afirma o website do Alrissileiro, esta alinhado com a
Ferramenta de célculo do fator de emisséo parastesia de eletricidade /32/.

4.10.3 Sistema de Gestéo e garantia de qualidade

Os procedimentos detalhados foram elaborados réo $8¢.3 do PDD e no Anexo 5. A
responsabilidade dos parametros de monitoramern#o cksramente descrito, bem como a
frequéncia de registros, calibracéo e controletades.

Estes serdo mantidos e implementados para viakilizificacdo subsequente das reducdes
de emissdo. A aplicacdo da metodologia de monitemgmé transparente e a DNV considera
gue os participantes do projeto sdo capazes denmepitar 0 plano de monitoramento.

4.11 Impactos Ambientais

De acordo com as regras do Conselho Ambiental NacBrasileiro (CONAMA), exige-se
gue o desenvolvedor do projeto obtenha trés licgragéim de receber a permissdo ambiental
e desenvolver as usinas de energia eodlica. Estdgcsfcas preliminares onde uma avaliacéo
de impacto ambiental € realizada, uma licenca dstng;do, onde 0s requerimentos para a
construcdo sao estabelecidos, e a licenca de @perag que um teste é realizado antes da
operagcédo da usina para garantir que esta preendos DS requerimentos ambientais. O
proponente do projeto realizou uma avaliagdo doaatgp ambiental terceirizada em cada
projeto /9//10/, e recebeu as licencas do InstitEstadual para o Desenvolvimento
Sustentavel e Ambiental (IDEMA) /11//12/. Antes qu@rojeto possa seguir com a fase de
construcdo, tera que adquirir licencas de consitugadmais tarde, as licencas de operagéo.
N&o ha impactos ambientais significativos assos@dm este projeto /9//10/.

A DNV pode determinar que nenhum impacto ambiegtasperado em decorréncia da
atividade do projeto e que possiveis impactos fadeguadamente mitigados.

4.12 Consulta as partes interessadas locais

O envolvimento das partes interessadas locais @nimado através do processo de
licenciamento ambiental e a Resolucdo do ACN BrmeilNo. 7 para fornecer a carta de
aprovagdo. Uma verséo traduzida do PDD foi envea oficiais e as partes interessadas
locais em 18 de outubro de 2011. Recibos de tai®®foram fornecidos para a DNV/15/ e
nenhum comentario foi recebido. O participante dgebo confirmou com o ACN Brasileiro
gue as notificacdes adicionais ndo sdo necesg@ias concessado da Carta de Aprovagado

120/.
A DNV considera que a consulta com as partes issadas locais aconteceu adequadamente.

- 000 -
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Tabela 1 - Requerimentos obrigatérios para as atidades do

Requerimentos

Referéncia

projeto com Mecanismo de Desenvolvimentd

Conclusao

Sobre as partes

1. O projeto pode ajudar as Partes incluidas rex@mha alcancar| Protocolo de Kyoto Art. 12.2 NA
a conformidade com parte do compromisso de redigéo
emissao sob o Art

2. O projeto pode ajudar as Partes fora do Anexo a Protocolo de Kyoto Art. 12.2 OK
contribuirem com o objetivo maximo do UNFCCC.

3. O projeto deve ter a aprovagao por escritcatigcpacao Protocolo de Kyoto Art. 12.58, Antes da entrada do

voluntéria da autoridade competente de cada Partdwda.

Modalidades e Procedimentg
do MDL 8402

DS relatorio de validagéo para o Conselho

Executivo do MDL, a DNV tera que

receber a aprovacao por escrito de
participacao voluntaria do ACN do

Brasil, incluindo a Confirmacao pela

ACN do Brasil de que o projeto ajudaio

a alcancar o desenvolvimento

sustentavel.

4. O projeto pode ajudar as Partes fora do Anextoamcar o
desenvolvimento sustentavel e deve ter obtido fromacao
do pais anfitrido estabelecido.

Protocolo de Kyoto Art. 12.2
Modalidades e Procediment
do MDL 840a

, Antes de entradi da relatéric de validagas
hS para a MDL

Conselho Executivo do MDL, a DNV tera

gue receber a aprovacao por escrito gle
participacao voluntaria do ACN do

Brasil, incluindo a Confirmacéo pela

ACN do Brasil de que o projeto ajudajo

a alcancar o desenvolvimento

5. No caso de uma descoberta publica das Padegdias no
Anexo | ser usado para a atividade do projetoRarses
devem fornecer uma afirmacgao de que tal descob&ota

result: no desvicdo desenvolvmentc official € € separda

Decisdo 17/CP.7. Modalidad
e Procedimentos do MDL
Anexo B, § 2

les OK

MDL Validation Protocol — Report No. 2012-0494, réi
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Requerimento Referéncia Conclusao

do mesmo e néo confa comro obrigacgéo financeiia desss Parte

6. As Partes patrticipantes no MDL devem designa antoridade Modalidade e Procedmento: OK
nacional para o MDL. do MDL §29

7. A Parte anfitrid e a participacdo da Parte nexan deve ser uma Parte  Modalidad«do MDL 830/:1a OK
para o Protocolo de Kyoto.

8. O montante designado das Partes participanfesexol devetersido Modalidades e Procedimentos NA
calculado e registrado. do MDL 831b

9. A Parte participante no Anexo | deve ter nolloca sistema nacional Modalidade e Procedmento: NA
para a estimativa de emissdes do GEE e um regational de acordg do MDL 831b
com o Protocolo de Kyoto Artigos 5 e 7.

Sobre a adicionalidads

10. A reducéo nas emissdes do GEE deve ser adieignalquer uma que  Protocolcde Kyoto Art. 12.5¢ OK
ocorreria na auséncia da atividade do projetogefay a atividade do Modalidades e Procedimentos
projeto do MDL é adicional se as emissdes antragiogé de gases dd do MDL 843
efeito estufa pelas fontes forem reduzidas parxablaqueles que
teriam ocorrido na auséncia de atividade do proML registrada.

Sobre a previsdo de reducao da emisséo e dos imgamcambientais

11. A reducao de emissao deve ser real, menswgdreeter beneficios em Protocolcde Kyoto Art. 12.5t OK
longo prazo relativos a mitigacdo da mudanca cicaat

Somente para projetos em longa escala

12. A documentacdo sobre as andlises dos impauctusrtais da Modalidade e Procedmentos OK

atividade do projeto, incluindo os impactos tramsfeiricos, deve ser
submetida e, se tais impactos forem consideradogisativos pelos
participantes do projeto ou a Parte Anfitrida, umaliacdo do impacto
ambiental de acordo com os procedimentos confoequgerido pala

Parte Anfitrid deve ser realizada.

do MDL 837c

MDL Validation Protocol — Report No. 2012-0494, réi
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Sobre 0 envolvimento da parte interessada

13. Os comentarios das partes interessadas laasser considerados, Modalidade e Procedmentos OK
um resumo destes do MDL 837b

14. As Partes, as partes interessadas e o UNFQ&Gditado pelas ONGs Modalidade e Procedmento:s OK
deve ter sido convidados a comentar sobre os rieggm@os de do MDL 840
validacéo para no minimo 30 dias,e 0 documentocementarios
sobre o desenho do projeto tém sido disponibilizado

Outros

15. A referéncia e a metodologia de monitorameat@uh ser Modalidade e Procecmento OK
previamente do MDL 837e

16. Uma referéncia deve ser estabelecida sobrasas kespecificas do Modalidade e Procedmentos OK
projeto, de modo transparente e levando em comrsideras politicas e do MDL 8§45c,d
circunstancias setoriais e/ou nacionais.

17. A metodologia da referéncia deve excluir parghgr os CERs para Modalidade e Procedmentos OK
uma queda dos do MDL 8§47

18. As provisdes para o monitoramento,verificagdesgistros, devem Modalidade e Procedmento:s OK

estar de acordo com as modalidades descritas roovddscde

Marraquexe e as decisoes relevantes do COP/MOP.

do MDL 837f

MDL Validation Protocol — Report No. 2012-0494, réi
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Tabela2 Verificagdo dos Requerimentos

Questdes de Verificagédo Avaliado pela DNV

A Descricao Geral da Atividade do Projeto
A.l  Titulo da atividade do projeto (PS § 31, VVS § 623

A.1.1  Asecao 1 do PDDinclui um titulo de projeto claratee 11/ RD | [X Titulo da atividade claramente identificavel OK
identificavel, nUmero da versdo do PDD e data dDPD [X] O niimero de verséo do PDD esta inlcuido
X A data de PDD esta incluido.
A.1.2 O PDD esta de acordo com os requerimentos aokcpae a 11/ RD | [X] Sim OK
compleicdo dos PDDs? Se nao, liste onde o PDD nao esta em

conformidade.:

A.2  Descrigdo da atividade do projeto (VVS § 64-69)
A.2.1  Como o desenho do projeto foi avaliado? 11/ RD  Qual o tipo de projeto? OK

15/ [ ] Projeto em instalagdes existentes ou

16/ utilizando equipamentos existentes.

17/ [ ] Projeto ou em grande ou em pequena

/8/ escala com a redugdo de emissao

/13/ excedendo 15 000 tGO por ano. NEste

114/ caso, deve ser feita uma visita no
local.

[]O Projeto € feito em pequena escala,
com cada projeto envolvido com a reducao
de emissdo ndo excedendo 15.000 tCO2e
por ano. Neste caso, 0 humero de visitas a
locais fisicos podem ser baseadas na
amostragem, se o tamanho da amostra for
adequadamente justificado através de
andlises estatisticas.

[]O projeto e individual em pequena
escala para projeto com reducéo de emisséo

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
Protocolo de validacdo MDL— Relatério No. 2012-0494 A-4
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Questdes de Verificagéo Avaliado pela DNV

Nac excedindc 15 000 tCO2¢ por ano
Nesse caso, 0 DOE nao pode conduzir

uma visita ao local como apropriadol
X Projeto greenfield

Como o desenho do projeto foi avaliado?
Inspecéo fisica
Revisdo de projetos e estudos de viabilidade
iSponiveis
Se uma inspecao fisica ndo foi realizada,
justifiqgue porque nenhuma visita fisica foi feita.
A construcéo deste projeto greenfield ndo tinhaegam
do na data das entrevistasat®mpanhamento.

A.2.2 Seum projeto greenfield, descreva a impl¢aggio fisica do 11/ RD Construcdo do projeto ndo é esperada para OK
projetc quandt a validacgar foi iniciada _ comegar at€ julho de 2012
A.2.3 Se as visitas fisicas foram feitas com basareostragem . /1/ RD  Nao Aplicavel oK

(scmene aplicavel paia projetcs de peqlenes escals, cada unr
ccm redudo de emisséo ndo excecerdo 15.0(0 tCO; per ara)
justifique as arrostres através de uma analic estatistia.:

A.2.4 A descricdo da atividade do projeto MDL prstpcesta com‘orm«s= 11/ RD A atividade do projeto é composta por dois parquesAR-1 OK

contidos no PDD e cobre suficientemente todosamsegitos edlicos vizinhos, cada um com 15 turbinas, criando
relevantes estéo precisos e fornecem ao leitontendmento um total de 60 MW de capacidade. As usinas seréao
claro da natureza do MDL proposto para atividaderdjgto? conctadas no Sistema Interligado Nacional.

A DNV solicita que os participante dos projetos
revise a descricdo da atividade do projeto no PDD
para refletir o atual desenho e especificac@es d
projeto, incluindo a geracdo de energia e fatoees d

capacidade.
A.2.5 Se a atividade do projeto for implementadaimstalacbes /1/ ¢ RD Na&o, a atividade do projeto proposto ndo envolve OK
exisientes ou es3 utilizando instalcOes existente, ha uma alterecéo das instalagOe existentes

descrido clara des instalegbes/equipmentcs que sejan
afetadis pea atividade do projeto? H& uma li<ta clara de

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
Protocolo de validacdo MDL— Relatério No. 2012-0494 A-5
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Questdes de Verificagéo Ref MdV Avaliado pela DNV Proj Al
equipamentc dc cenaricdo pré-projetc e do pds-projeto”
A.2.6  Aengenharia do desenho do projeto reflbimegpratica 11/ RD O projeto de engenharia reflete a boa matic OK
atual? atual. O equipamento primario consiste e 3
turbinas edlicas de 2 MW Vestas V-100.
A.2.7 A tecnologia resultara em uma perforreanc  /1/ RD A| atividade do projetoroposto irA reduzir a OK
significantemente melhor que qualquer tecnologia emissdo de gases ftoe estufa deslocando
comumente usada no pais anfitrido? Alguma transtexé parte da étedlade gerada no SIN, que| é
de tecnologia de alguma Parte no Anexo | esta einad parcialmegézada por combustiveis fosseis.
A tecnologia de turbina edlica especifical é
importada da Dinamarca pela Vestas.
A.3 Participacéo e autorizacdo (VVS § 38-52)
A.3.1 Todas as Partes envolvidas cumprem para com 0s /RD OK
requerimentos de participacéo a seguir:
' Brasil (anfitrizo)
a) A parte ratificou o Protocolo Quiotc Sim [J N&o
b) A parte designou uma autoridade competente naciéfiabim [ Nao
¢) A quantidade designada foi determinada® Sim L[] N&o
A.3.2  As cartas de aprovacao alcamc¢am os seguintesiregnérs? :  /1/ RD Antes da entrada do regiseovdlidacdo no
- [26/ Conselho Executivo do MDL, a DNV tera que
: receber a aprovacdo por escrito da participacdo
voluntaria da ACN do Brasil, incluinda
confirmacéo pela CAN do Brasil de que o projeto
ajuda a alcancar o desenvolvimento sustentavel.
Brazil (anfitrido)
a) LoA confirma que a Parte ratificou o Protocolo ded@p [1 Sim [ Nao
b) LoA confirma que a participag&o é voluntarid ] Sim [J N&o
c) O LoA confirma que o projeto contribui paraé Sim [J N&o
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido?
d) O LoA se refere ao titulo preciso da atividade gt [ Sim L Néo
MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de Document&= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
Protocolo de validacdo MDL— Relatério No. 2012-0494 A-6
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Questdes de Verificagéo Avaliado pela DNV Proj

Concl.
noc PDD

e) O LoA no é condicional com respeito ao supracitadd Sim [1 N&o
f) O LoA é emitido pelo respective ACN da Parte] Sim L] Nao
g) O LoA foi recebido diretamente pela ACN ou pelo PR} ACN [ PP

h) No caso de duvida em relacéo a autenticidadedadzart
aprovacdo, descrever como foi verificada a autdatie
da carta de aprovacao.

A.3.3  Todos os participantes privados/publicos foramra#dos 11/ RD| Antes dainsercéo do relatério digl@aedo para ¢
pela Parte envolvida? Conselho Executivo doLM® DNV tera que
receber uma aprovacdo por escritda
participacdo voluntaria da ACN do Brasil,
incluindo a confirmacgdo pela ACN do Brasil que
0 projeto ajuda a alcancar o desenvolvimgnto

sustentavel.
A4 Modalidades de comunicacéo (VVS § 53-61)
A.4.1 Como a empresa identifica todos os participantggajeto e 11/ RD Verifique diretamente a evidéncia para a OK
pontos focais incluidos no MoC, bem como identidade empresa, identidade pessoal e outra
pessoais, inlcuindo as assinaturas de espéciatus dé documentacéo relevante.
empregos, de seus signatarios autorizados, forkdadas? [J Documentacdo registrada em cartorio;
o A confirmagao por escrito do participante do

projeto ou a entidade coordenadora/gestora
que apresenta a declaracdo do MoC de que
todos os detalhes da empresa e pessoais,
incluindo as assinaturas das partes, séo
vélidos e precisos. Se este caso for
selecionado, a DNV afirma que:
o Adeclaracido do MoC foi recebida

do participante do projeto com

quem a DNV tem uma relacdo

contratual.

o O oficial que envia a declaragéo do

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
Protocolo de validacdo MDL— Relatério No. 2012-0494 A-7
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Questdes de Verificagéo Avaliado pela DNV

MoC para o DOE e o oficial que
assinou a confirmac&o por escrito
(se forem pessoas diferentes) é e
sdo devidamente autorizados para
tal por parte do respectivo
participante do projeto.

A.4.2  Adeclaragdo MoC foi corretamente completada 11/ RD A Ultima verséo do formulario F-MDL- OK
devidamente autorizada? Verifique se todos os trés MOC foi usada.
requerimentos listados na proxima coluna estéo em A informagcao necessaria conforme

conformidade.

anexo 1, esta corretamente completada;

Os signatarios autorizados dos participantes
do projeto assinam o F-MDL-MOC
correspondente aos signatarios autorizados

dos participantes do projeto incluidos no F-
MDL-MOC, aneso 1.

A5 Descricao técnica da atividade do projeto (PS3L, VVS
§ 64-69)

A5.1  Alocalizagdo do projeto esta claramentenat?? 11/ RD O projeto proposto é constituido de dois parquesi—1 OK
edlicos nas proximidades no municipio de Jodo
Camara e Parazinho no estado do Rio Grande do
Norte. Pede-se ao participante do projeto fornega
as coordenadas geograficas de cada Ioca§ da
turbina, ou os cantos de um poligono que
contenha todas as turbinas.

A.6 Financiamentos publicos da atividade do projeto

(Modalidades e Procedimentos MDL Anexo B § 2)

A.6.1 No caso de financiamentos publicos dos gripdaidos no
Anexo | ser usados para a atividade do projetesagupos
fornecem uma confirmacéo de que tal

~/1/ - RD O projeto ndo envolve nenhum financiamento - OK
5 - ‘publico de um grupo do anexo | e a validagéo
/el nn&o revela nenhuma informacdo que indicasse

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
Protocolo de validacdo MDL— Relatério No. 2012-0494 A-8
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Questdes de Verificacio i { Avaliado pela DNV
Financiamento néo resulta no desvio da assistéacia §que do projeto pode ser visto como um desvio éa
desenvolvimento oficial e é separada e ndo coma@eas assisténcia de desenvolvimento oficial (ADO) de

obrigacoes financeiras destes grupos? a‘lnanuamento em relacao ao Brasil.

B Aplicacédo das orientag8es selecionadas e metodoéode

monitoramento.

B.1 Metodologia aplicada (VVS para 70-133) : : :

B.1.1 O projeto aplica uma metodologia aprovada e a @ersa /1/ - RD : A atividade proposta do projeto aplica a OK
correta é vélida da mesma? : - metodologia de referéncia consolidada aprovada

: - ACM0002 verséo 13.0.0 “Metodologia de :

- referéncia consolidada e de monitoramento para a

- geracdo de energia conectada a rede por fontes

- renovaveis” combinadas com a “Ferramenta para

: calculo do fator de emisséo para um sistema de

: - eletricidade;
B.1.2  Se aplicavel, alguma orientacéo especifica foraquith /1/ - RD : N&o aplicavel. OK
MDL EB com respeito a metodologia aplicada foi : : :
considerada?
B.2  Aplicabilidade da metodologia (e ferramentas) (VVS 73- : : :
B.2.1 Como foi validade que o projeto cumpre com seguintes /1/ : RD : Confirmou-se que a atividade do projeto consiate OK
critérios de aplicabilidade: “A atividade do g € a /5 : - nova instalagdo do parque eodlico que desdaoca
instalacdo, adicdo de capacidade, retrofit ou Bulgsto de: /g/ : - energia da rede nacional.

uma usina/unidade de energia de um dos seguip@Es t /7/
unidade/usina hidroelétrica (com reservatorio démado), : /g
usina/unidade de energia térmica, unidade/usinanéegia
geotérmica, unidade/usina de energia solar, unidsite de
energia de ondas ou unidade/usina de energia das ma
B.2.2 Como foi validade que o projeto cumpre com seguintes - usem a Opgdo 2: na pagina 10 para calcular osnpats
critérios de aplicabilidade: “No caso de adi¢daaeacidade;
retrofit ou substituicdo (exceto para projetos adiigdo de
capacidade de energia edlica, solar, de ondas madés que

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
Protocolo de validacdo MDL— Relatério No. 2012-0494 A-9
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11/ RD A atividade do projeto é considerado como u OK projeto “greenfield”.
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I .
Questdes de Verificagéo MdV Avaliado pela DNV

EGPJy: A usine existerte inicou a operagcd commerdal
antes do inicio de um periodo de referéncia hdminimo
de 5 anos, usado para calculo das emissdes bdséigidas :
na secdo de emissdo base, e nenhuma expansdo de:
capacidade ou retrofit da planta foi realizado emtrinicio :
deste periodo de referéncia e da implementacatividaae

do projeto”? : :
B.2.3 Como foi validado que o projeto cumpre com os segsi /1/ RD | Ndo ha nenhuma fonte de energia poEk2 OK
critérios de aplicabilidade seguintes: A metoda@ogéo é combustivel fossil no local do projeto.
aplicavel para o seguinte: Pede-se que o participante do projeto revise a a
* Atividades de projeto que envolvem troca |de tabela do critério de aplicabilidade na Secéo B.2
combustiveis fésseis por fonts de energia renosavei de modo que as condi¢gBes ndo aplicaveis para a
no local do projeto, desde que neste caso a base de Metodologia séo consideradas “requerimentos’.
ser 0 usuo continuo de combustiveis fosseis nd; loca
* Usinas de energia com queima de biomassa,
* Uma usina hidroelétrica que resulte na criacaonde u
novo reservatério simples onde a densidade de
energia da usina € menor que 4 W/m2'?
B.2.4  Como foi validado que o projeto cumpre com os rioigéde  /1/ RD A atividade do projeto € uma usina de energia OK
aplicabilidade seguintes: “No caso de retrofithssituicdo, ou considerada “greenfield”.
adicdo de capacidade, esta metdologia sé € aplisave
cenario base mais plausivel, como resultado ddifidagao
do cenério, é a continuagéo da situagdo atualejay @ uso
de equipamentos para geracao de energia que & esta
uso antes da implementacdo da atividade do prageto
estabelecimento de empresa conforme a manutencao
normal’?
B.2.5 A referéncia (baseline) selecionada é uma dissritas na /1/ = RD Sim, a referéncia selecionada é a geragédo de ~ OK
metodologia e portanto conforma a aplicabilidadmdama? - - eletricidade  correspondente ao  Sistema
: - Interligado Nacional (SIN).
B.3 Limites do Projeto (VVS § 82-87)
B.3.1  Quais sé&o os limites do sistema do projeto (conuiese: v RD - Sim, o limite do Sistema do projeto é delineado OK

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
Protocolo de validacdo MDL— Relatério No. 2012-0494 A-11
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Questdes de Verificagéo

Instalacde usada pare mitigar o GEEs’ Sac claramente
definida: e err confoimidade com a metodoogia’”

Avaliado pela DNV

Com a metodologii de agrovagéar consolidad
MDL ACMO000z versdo 13.C.0. Olimitede
projetc serve paré protege a usine de energii
eolica e todes as usines conectads fisicamente
com arede do SIN.

B.3.2 Quais fontes GEE séao identificadas? O lindiatificado 1/ RD : Emissdes de referéncia: emissdes de G© cL3 OK
cobre todas as possiveis fontes vinculadas & atigido combustiveis fosseis baseado na geragéo da
projeto? Dé referéncias para os documentos coasider eletricidade da rede SIN. Nenhuma emisséo do
para chegar a esta conclusao. projeto foi identificada, conforme a metodologia
aplicada. A DNV pede que o participante do
projeto atualize a tabela de fontes de emisséo para
refletir as fontes reais de emissédo da atividade:do
projeto
B.3.3  Os limites do sistema para o projeto confodascrito no 1/ RD  Sim, os limites do sistema foram definidos com OK
PDD cumpre comgletamente com os limites do sistema base nos requertimertos ACMO00C2.
estipulaios pela metodolgia de referéncia apliceda”
B.3.4 O projeto envolve outras fontes de emissa@révistas 1/ RD |Todas as fontes de emissdo do projeto |s@a-4 OK
pelas metodologias que podem questionar a previstas pela metodologia.
aplicabilidade da metodologia? As fontes contribuem Pede-se que o participante do projeto forneca
com mais de 1% da redugé&o estimada de emisstes? provas de que o gerador back-up no local ndo
contribua com mais de 1% das reducdes |nas
emissdes estimadas do projeto.
B.4 Determinacédo e descricdo do cenério de referéaqVVs §
88- 95/ Identificacdo das alternativas para as atividades do
projeto (VV S$113-116)
B.4.1 Quais cenarios de referéncia foram identificado$i8tA dos 1/ RD | Os cenarios de referéncia identificados séo i) OK
cendios de referénda esta identificaca? A listainclui como geracio de eletricidace pela rece do SIN (pratice
uma dac alternalivas que a atividade da projeto € submetide se atua) e i) a atividade do projeio implementad
selregistiade camo uma alividade proposte do prejeto? A lista sem os beneficios do MDL. Estes cenarios de
contén toda: as alterrativas plausiveis que sac meios viaveis referéncia estéo alinhados com o ACM0002
de fornecer o< resutado: ou servgos compardyeis que devernr versdo 13.0.0.
MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de Documsnt&= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Concl.
seifornecido: pele atividade¢ do projeto’
B.4.Z Aatividade do projeto pode também, na falta do MiDloutras /1] | RD | Sim, mas ndo afetam a determinacéo do cenaro de OK

referéncis alternativa, ser implemertadcs por outras ertidade j referéncias.

gue néo sejem as participanted do projeio MDL? Se sim, ese i

também esé incluido na lista de cenrios de referénci?

B.4.3  Como os outros cendrios de referéncia foram eldospara ~ /1/ "RD A atividade do projeto implementado sem o OK
determinar a referéncia? MDL que beneficia o cenéario foi eliminada
aplicando a analise de investimento.
B.4.4  Qual é o cenario de referéncia? 11/ RD O cenério de referéncia para a atividade do OK

projeio proposc € que a “eletricidace entregu
paia a rece paia a atividade do projeto terig, err
contrapartia, sido gelada pela operaco das
usine de energa conectads pela rede ¢ pele
adicio de noves fontes geradora, confoime
reletico no célculo de margem cambinaca (MC)
descrio na “Ferraments paia Calcuo do fator
de emisséo pala um sistena de eletricidade”

B.4.5 A determinacdo do cenario de referéncia esta ddacom a 11/ RD | Sim, o cenario de referéncia esta alinhado com p OK
orienta@o da metocalogia? ACMO000z.

B.4.6 O cenario de referéncia foi determinado usandaéses 11 RD  Sim, o cenéario de referéncia corresponde as OK
consevacoras onde possvel? prescricbes ACMO000zZ .

B.4.7 O cenario de referéncia leva suficientemente ersideracdo as : /1/ RD : Sim, o cenario de referéncia € diretamente OK
politices setoiais e/cu nacionas relevante? O cenaro de deteminadc pele ACM000z
referénca cumpie comtoda legislacio aplicavd e em vigor?

B.4.8 A determinagdo do cenério de referéncia é compative 11/ RD | Sim, o cenério de referéncia € compativel comn| os OK
os dadts disponieis € toda literatura e fontes eséo dado: disfoniveis € tode literatur: e fontes esté
claremenie referencades? claramentereferenciado

B.4.9 A determinagdo do cenério de referéncia esta adamemte 11/ RD i A  determinagao da  referéncia  esta OK
documentada no PDD? adequadamente documentada no PDD: e
» Todas as hipdteses e dados usados pelos partisigint alinhados com os requerimentos ACMO002.

projeto estéo listadas no PDD e o documento reladm

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Para ser submetido ao registro. Os dados estdo
adequadamente referenciados.
* Toda a documentacgao é relevante, bem como
corretamente mencionada e interepretada.
* As hipoteses e os dados podem ser consideradéseiszo
* Aspoliticas e as circunstancias nacionais e/mriagt
relevantes sao consideradas e listadas no PDD.
* A metodologia foi corretamente aplicada para idieati
0 que ocorreria ha auséncia de atividade do priv|Btb
proposto.
B.5 Determinacéo da adicionalidade (VVS § 101-129)
B.5.1  Qualabordagem/ferramenta que o projeto usa paf@av 11/ RD O projeto proponente aplica a Ferramenta para OK
a adicionalidade? Esta alinhado com a metodologia? 131/ demonstrada e avaliacio da adicionalidade.
B.5.2  Osdocumentos regulatérios foram corretamente tessath conta 11/ RD : A atividade do projeto e as alternativas OK
para a avaliacdo da atividade do projeto e asiatteas? cumprem com as leis e requlacdes obrigatdrias
B.5.3 Os requerimentos regulatorios foram corretameuseltes 11/ RD | Pendente da resolucdo do seguinte GCAR3 OK
em conta para a avaliagio da atividade do progso e CAR/CL.. cL5
alternativas? cL 6
B.54 Em que adicionalidade do projeto € principalmente /1/ RD | Parademonstrar a adicionalidade do proejto, d&jmemtes OK
baseada (anélise de investimento ou anélise deifaa? do projeto aplicaram a andlise de investimento
Consideracdes prévias do MDL (VVS § 105-112)
B.5.5 Adatade inicio do projeto é antes de 02 de Agtes@008 11/ RD Em ou apés 02 de Agosto de 2008; OK
ou /fem/ ap6s 02 de agosto de 2008? o Antes de 02 de Agosto de 2008;
Refira 0 C.1.1para a validag&o da data de inicio
do projeto.
B.5.6 Se adata de inicio do projeto for depois de 02gtssto de 11/ RD  De acordo com as Orientacbes sobre a OK
2008 e antes da consulta global das partes irddeess 133/ demonstragdo e a avaliagdo das consideracdes
(“stakeholders”) (ou uma nova metodologia propostpedido prévias do MDL, os participantes do projeto
de revisdo de uma metodologia de proposta for s@ias o notificaram a parte anfitrid do ACN e do UNFCCC
ACN e 0 UNFCC confirmou que os participantesdggtco = antesdadatade iniciodo projeto. ... . i

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Concl. Concl.

Proj Final

Por escrito que o projeto tem a inten¢do de procuséatus Isto é considerado adequado, uma vez que a data de
MDL dentro de 180 dias do inicio do projeto. inicio do projeto é depois de 02 de agost2@@3
B.5.7 Se, ademais do supracitado, o PDD né&o for publipadn /1//1 | RD | Sim, a CAN e o UNFCCC confirmaram o OK
consulta das partes interessadas (“stakeholdersijundo (ou 6/ recebimento da inten~¢ao do projeto de seguir 0
uma nova metodologia proposta ou pedido de reded@ma | /17/ status da MDL.
metodologia aprovada for necessaria) dentro deadois da /18/
notificacado inicial, os participantes do projetmteéformado /19/
a cada dois anos subsequentes da notificacad micia
secretaria do UNFCCC do progresso da atividadeajetp?
Esforcos continuos para assegurar o status do MDsomente
ser completado se a data de inicio for antes de @gosto de
2008)
B.5.8  Quais iniciativas foram tomadas pelos participadtes © /1/  RD N&o aplicavel. OK
projeto a partir da data de inicio da atividadguigeto para : :
o inicio da validacdo paralelamente a implementéisa -
da atividade do projeto? .
B.5.9 Quando a construcdo da atividade do projeto confecou v RD : N&o aplicavel. OK
B.5.10 Quando o projeto foi comissionado? 11/ RD | N&o aplicavel. OK
B.5.11 O cronograma do projeto confirma que as a¢des /1/  RD  Na&o aplicavel. OK
coniinuas paralelis com aimplementagéo foran '
tomedas pera assegutar o stalus MDL 7
Andlise de investimento (VVS § 117-123)
B.5.12 A atividade do projeto, ou qualquer uma das alteas /1/ + RD  Sim, o projeto gera renda fora do MDL relacionado OK
remanescentes, geram renda for a do MDL? Estéerefte - com a renda através das vendas de eletricidade. Uma
PLL ’ analice da referénca foi selecionaa pata a conduca
' | da andlise de investimentos.
B.5.13 Quaisquer das alternativas para a atividade detproj 1 RD N&o, a alternativa da atividade do projeto ndo O
envove investimenos? Esia refleie no PDD* - envoveinvestimenas, € € refletico no PDD.
B.5.14 Se a atividade do projeto for implementada emlatgias ja 11/ RD : N&o aplicavel. OK
existentes ou estver usano ecuipamentaos ja existente, a
anali« do investmenio também corsideta o impaco geral
MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de Document&= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Nos custo: de operaca € rend: que o projetc pode tet
(também fora dos limites do projetc)?

Proj

Avaliado pela DNV Concl.

Final
Concl.

B.5.15 A escolha da andlise de benchmark, comparagéo de 11/ RD A escolha da andlise de benchmark esta correta. OK
investmenio ou ardlise de cuso simples esa correa?
B.5.16 A taxa de referéncia/desconto € a mais atual digglama data = /1/ RD Pede-se que o participante do projeto forneca . GAR3 OK
de decisédo? provas para o benchmark relevantes na data de
deciséo do investimento.
B.5.17 Qual é o indicador financeiro? Esta sobre as lnesegialdade /1/ RD : O indicador financeiro é o IRR sobre as bases do OK
Do projetc? Antes/depcs do impostc? O indicad financeirc projeto
eséem confoimidade com o benchmark?
B.5.1¢  Acs hipcteses ressaltadas s8o adequidas, isto €, 0 que é 11/ RD | Pede-se que o participante do projeto forneca prova CAR-3 OK
considerao como desperdico nareferéncia, é consderadc para todes as entradzs de anélise de investmerto
como zero? usados na déeta de dedséo da investimerto.
B.5.19 O célculo do imposto de renda leva a depreciacdo em 11/ RD | Pedtse que o participarte do projeto comecer a - GAR3 OK
consideragé? O aro de depreciagéo esé de acordo com a depreciaco do equipimento da usina s6 depoit
prética de ccntablidade comum no pais anfitri&o’, da expectativa da construc&o ser terminada.
B.5.20 O periodo de tempo da andlise de investimento potefa /1/ ' RD  Pede-se que o participante do projeto fornega | GAR3 OK
ofreracéo do projeto € redistica? O valcr de recuperado foi ; prova paia todes as entradis de analise de
levado em corsideragd? O cepital de trabalho foi - investmenio usads na deta de decisio do
retornad: no dltimo anc de operacac investmento
B.5.21 Quanto o relatério do estudo de viabilidade oulaimi 11/ RD | Pede-se que o participante do projeto forneca | GAR3 OK
aprovadi pelo governc € usadc camo bast par: analistde prova paila todes as entradis de andlise de
investimentc Pode sel confirmada que o< valoresusado no investmenio usads na deta de decisio do
PDD sac completamente consistente como FSFe o investmento
periodcde tempa entre a finalizacardc FSF e a decisa de
investiment sdcadequado
B.5.22 Como a quantidade de saidas (ex: vendas de 11/ RD []O fator de carga da usina forneceu para os GAR3 OK
eletricidade) foi avaliado? bancos e/ou financistas de titulos na aplicacéo da
atividade do projeto para o financiamento do
MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumsntB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Projeto, ou do governo na aplicacédo da atividade do
projeto para a aprovacao de implementacéao.

O fator de carga da usina determinado pela
parte contratade pelos participantes do projeto( ex:
uma empresa de engenhara)

Outra abordagem.

rneca detalhes sobre como o fator de carga
foi validado:
Pede-se que o participante do projeto fornega prova
para todas as entradas de analise de investimento
usados na data de decisé@o do investimento

B.5.23 Como o preco de saida (ex: preco de ettdde)) foi avaliado - /1/ RD Cruzado com as fontes disponiveis de terceiros olGAR-3 OK
por publicidade (ex: faturas e indices de preco)

Revisao dos relatorios de viabilidade, anuncios

licos e relatdrios anuais relacionados com o
projeto e os participantes do projeto

Forneca detalhes sobre como o preco de saida
foi validado:
Pede-se que o participante do projeto fornega prov
para todas as entradas de analise de investimento
usados na data de decisdadieestimento.

QD

B.5.24 Como os custos do investimeno foram avaiadis 11/ RD Cruzado com as fontes disponiveis de terceiros 0lGAR3 OK
dados estavam disponiveis e validos na data dsadeci por publicidade (ex: faturas e indices de preco)

Revisédo dos relatérios de viabilidade, anlncios
licos e relatérios anuais relacionados com o

projeto e os participantes do projeto

Forneca detalhes sobre como os custos de

investimentos foram validados

Pede-se que o participante do projeto forneca prov

para todas as entradas de analise de investimento

usados na data de decisdadmieestimento.

QD

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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B.5.25 Como os custos de O&M foram avaliados? @ssla 1/ RD : []Cruzado com as fontes dispo_nl’veis de terceiros olEAR 3 OK
estavam disponiveis e validos na data de decis&o? por publicidade (ex: faturas e indices de preco)

Revisao dos relatorios de viabilidade, anincios
licos e relatérios anuais relacionados com o
projeto e os participantes do projeto
Forneca detalhes sobre como os custos de O&M
foram validados
Pede-se que o participante do projeto forneca prova
para todas as entradas de analise de investimento
usados na data de decisdadimleestimento

B.5.26 Descreva as avalia¢des dos outros parandetestrada. Os : /1/ RD : []Cruzado com as fontes disponiveis de terceiros 0lGAR-3 OK

dados estavam disponiveis e validos na data ds&béti por publicidade (ex: faturas e indices de preco)
Reviséo dos relatérios de viabilidade, anuncios

licos e relatérios anuais relacionados com o
projeto e os participantes do projeto
Forneca detalhes sobre como os parametros de
entrada foram validados
Pede-se que o participante do projeto forneca prov
para todas as entradas de analise de investimento
usados na data de decisdaimivestimento

QD

B.5.27 A planilha de calculo financeiro foi verdiga e considerada: /1/ RD Pede-se que o participante do projeto: CAR3 OK

correta? a. Forneca provas de terceiros para todos os
valores de entrada da analise de
investimento.

b. Use as entradas de analise de investimento
relevantes na data de decisdo :do
investimento.

c. Comece a depreciacdo do equipamento da
usina somente depois de a construcaa ser
terminada.

d. Use somente palavras em Inglés no
calculo da planilha.

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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€. Inclua impostos, como o PIS e COFINS. Ou
forneca evidéncias de que estas taxas ndo:sdo
necessarias.

f. Forneca uma andlise de investimento
separado do calculo para cada parque edlico.

g. Forneca planilhas de célculo que ndo
contenham erros de células

B.5.28 Andlise de sensibilidade: Os parametros principags 11/ RD  Sim. Uma andlise de sensitivdade foi realizada OK
contribuem com mais de 20% da receiba/custo dusante : para pardmetros que contribuem com mais de 20%
operacao ou implementacao foram identificados? A 3 para as receitas ou custos para verificar a rabuste
correlagdo possivel entre os parametros foi coraslel@ da analise financeira. Variacdes razoaveis da

geracéo de energia, precos de eletricidade,
investimento do capital, e expedicbes
operacionais e manutencao foram verificados
calculando a variacao necesséaria para alcancar a
referéncia e entdo discutindo a probabilidade para

B.5.29 Andlise de sensibilidade: A taxa de variagdo éaeziono 11/ RD [ Sim. Uma maregm de +- 10% foi considerada, OK
context do projeto? gue é considerada razoavel.

B.5.30 Os parametros principais foram variados para atcam¢ 11/ RD : Pede-se que o participante do projeto confirme €5 OK
benchmark e a probabilidade de que isso acontega fo fornecendo provas de que os parametros
justificados serem pequenos? discutidos na analise de sensitivadde nédo fardo o

- IRR alcangar o benchmark.

Andlise da barreira (VVS § 124-127)
B.5.31 As barreiras séo identificadas complementarmemgega 11/ RD : N&o aplicavel. OK
analise de investimento potencial? A barreira tam u
impacto claro sobre os retornos fianceiros pargpqasa ser
avaliado em uma analise de investimento?
B.5.32 Como as barreiras de investimento foram avaliado®c 11/ RD  Nao aplicavel. OK
reais? As barreiras de investimento s&o substa@m uma
fonte independente dos patrticipantes do projeto?

B.5.33 Como o MDL alivia as barreiras de investimento? /1/ RD | Nao aplicavel. OK

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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A atividade do projeto foi impedida pelagdieas de
investimento e a Ultima das possiveis alternafiges
atividade do projeto é viavel sob as mesmas ci@ucias?

Ref

11/

MdV

RD

Avaliado pela DNV

N&o aplicavel.

0]
Concl.

FHnal

Concl.
OK

B.5.35

Como as barreiras tecnologicas foram aadiadmo reais?
As barreiras tecnoldgicas sdo substanciadas pofanea
indepentende dos participantes do projeto?

11/

RD

Nao aplicavel.

OK

B.5.36

Como o MDL alivia as barreiras tecnoldgicas?

11/

RD

Nao aplicvel.

OK

B.5.37

A atividade do projeto foi impedida pelasdieas
tecnoldgicas e a0 menos uma das alternativas jpaogeto é
viavel sob as mesmas circunstancias?

11/

RD

Nao aplicavel.

OK

B.5.38

Como as barreiras pela préatica prevalente foratragea como
reais? As barreiras sdo por conta da pratica ereteal
substanciada por uma fonte independente dos pariteis do
projeto? Para os projetos que tém que aplicar asri@cdes
sobre a adicionalidade das atividades de projptaséiro-do- seu
tipo”,

(a) O projeto é o primeiro na area geografica aplicquel
aplica uma tecnologia diferente daquelas que séo
implementadas por qualquer outro projeto, capdardecer
mesma saida e tendo comecado a opera¢aco commerdiada
geogréfica aplicavel antes do document do desemipoajeto
(MDL-PDD) ser publicado para consulta das parteséssadas
no mundo “stakeholders” ou antes da data de idiiatividade
do projeto proposto, qualquer um que ocorrer priofei

(b) Os participantes do projeto selecionaram um pexdedo
creditacdo para a atividade do projeto que € deridomo 10
ancs eem nncan de renovacin” 2

11/

RD

N&ao aplicavel.

OK

B.5.39

Como o MDL Alivia as barreiras por conta peiicas
prevalentes?

11/

RD

Nao aplicavel.

OK

B.5.40

A pratica do projeto foi impedida pelas &ieais por conta da
prética prevalente e a0 menos uma das alternptigasveis
para a atividade do projeto é viavel sob as mesmas
circunstancias?

11/

RD

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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B.5.41 Como as outras barreiras foram avaliadas comd’r@ais 11/ RD  Na&o aplicavel. OK
outras barreiras sdo substanciadas por uma fonte
independente dos patrticipantes do projeto?
B.5.42 Como o MDL alivia as outras barreiras? /1/ __RD  Nglicavel. OK
B.5.43 A atividade do projeto foi impedida pelas outrasdias e ao 11 RD | N&o aplicavel. OK
menos uma das possiveis alternativas para a dtvibta
projeto € viavel sob as mesmas circunstancias?
Andlise das praticas comuns (VVS § 128-130)
B.5.44 O projeto usa a versao mais recente @agehtacdes sobre 11/ RD O projeto ndo usa a medida para a qual as OK
as praticas comurigaplicaveis para os projetos de “Orientacdes sobre as préaticas conudeve
Ferramentas para demonstracao e avaliacdo da ser aplicadas e, assim, usar as etapas das
adicionalidade/Ferramenta combinadas para idemtific orientacdes.
cenario de referéncia para demonstrar a adici@udiou o Metodologia.usada para o projeto n&o
qualquer outra metodologia que necessite do uso das requer o uso dagtientacdes sob as
“Orientacdes sobre as praticas coniiihs praticas comurisdeve ser usada.
o O projeto € demonstrado como primeiro-do-
seu-tipo e a analise de prética ndo é
necessaria.
B.5.45 Qual é o escopo geografico da analise de pratica 1 RD O escopo geogréfico é todo o territério OK
comum? E justificado? brasileiro, a area conectada com a rede SIN.
B.5.46 Qual é o escopo da tecnologia e o tamanho (excichgue de 1 RD O escopo da andlise pratica comum é parques OK
usina de energia) paia a analise da pratica camum e como foi eoliccs com capacidads instaladis entie 15 €
justificaco? Paia s projetcs que tém que aplicer as das 4A5MW.,
“Orientacdes sobre as praticas comiymsPDD considerou
projetos cimilar (ambos MCL e ndc MCL) comr a cafacidade
ou taxa de saide de +- 50% de capacidade total da projeto ou
saida da capacidade da atividade do projeiposto
B.5.47 OQual é a fonte de dados usada para andlise despcatmum? /1/ RD : A fonte de dados é o banco de dados da ANEELCL6 OK
MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de Document&= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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a Agéncia Nacional de Energia Elétrica do Brasil.

Pede-se que o participante do projeto forneca
a DNV a prova de terceiros para apoiar a
andlise de pratica comum.

B.5.48 Quantos projetos “ndo-MDL” existem na regido dedtoo 1/ RD A fonte de dados € o banco de dados da cL6 OK
escopo? Para os projetos que tém que aplidaefitacoes ANEEL, a Agéncia Nacional de Energia
sobre as praticas comuh® PDD identificou todos aqueles Elétrica do Brasil. Pede-se que o participante
projetos que ndo séo projetos de atividades MDistraglos, fornega a DNV a prova de terceiros para
nem atividades de projeto submetidas para cadastio, apoiar a analise de pratica comum.
alividade: de projeto err validacéc e anotot set nimerc Nall?
B.5.49 Como as distin¢cdes essenciais foram possiveisantre 11/ RD A fonte de dados é o banco de dados da cL6 OK
atividade do projelo € atividades similares avaliada? Pare os ANEEL, a Agéncia Nacional de Energia
projetos que usan as “Orientacdes sobre as praticas comuns” Elétrica do Brasil. Pede-se que o participante
, 0 PDDidertificou aquele projetos que usan tecnologia do projeto fornega a DNV provas de terceiros
diferente de tecnologii usad: ne atividade¢ do projetc para apoiar a analise de pratica comum.
proposto e anotou seu numergX
B.5.50 Qual é a conclusédo da analise de pratica comuna? Par 1/ RD A fonte de dados é o banco de dados da cL6 OK
projeto: usenda as “ Orientagdes sobre as praticas comyrs ANEEL, a Agénci: Nacional de Energit
PDD demonstrot que a atividade da projeta prapostc néc € Elétrica do Brasil. Pede-se que o participante
ume pratice caomum dentrc do seto ne aree geografici do projeto forneca a DNV provas de terceiros
aplicavel uma vez que nen o fator F € maioi que 0,2 € nen para apoiar a analise de pratica comum.
0 Nai —Ngit € maiol que 3. i
Conclus&o |
B.5.51 Qual € a conclusdo com respeito a adicidadd para a 11/ RD - Pendente com respeito ao fechamento CGARS3 OK
atividade do projeto? dos CAR e CLs anteriores. cL5
cL6
B.6 Algoritmos e/ou formulas usadas para determinaas
reducdes de emissao (VVS § 96-100)
Dados e parametros disponiveis na valida¢éo e ndo
monitorados.
B.6.1 Como o parametro inserido estava dispon&vehfidacio 11/ RD: Nao aplicavel. Todos os parareetfio OK
MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de Documsnt&= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Questoes de Ve acao RE aV Avallado pela D 0
Ol
Foi verificado? monitorados
Emissdes de referéncia i
B.6.2  Os calculos sdo monitorados de acordo com a meigielol /111 RD ! As emissdes de referéncia (B&m tC) séo cL7 OK
aprcvaca e de modo trangparene e completo’ 132/ 0 produto do fator de emissio de referéncia
136/ (EFgrid,CM,y emtCO2/MWh) vezes a
eletricidade fornecida pela atividade do projeto
para a rede (Efacility,y em MWh).
As emissdes do gerador de eletricidade nas usinas
de energia de combustiveis fosseis pertencentes;ao
SIN sao deslocadas devido a atividade do projeta.
Os participantes tem usado o método de anélise:de
informacdes de despache para determiner a
margem operacional e os dados séo fornecidos
pelo ACN do Brasil e publicados na internet.
Pede-se que o participanet do projeto siga as
orientagOes e etapas apresentadas nas
Ferramentas de Calculo do fator de emissao para
um sistema de eletricidade, verséo 2.2.1.
B.6.3  As hipéteses conservadoras foram usadas nos cttago 11/ RD  Sim, confira a se¢ao B.6.2. OK
emissOes de referéncia?
B.6.4  Asincertezas na emissao de referéncia estimadas sa 11/ RD : Sim, confira a secdo B.6.2. OK
adequademente enderecades?
Emissdes do projeto
RAE Nc rAleiine @2n maniinradne de arnren com a2 matnrnlnnia 1 RN A atividade da nroieto nAn concidera nenhiim «onsiime (174
ou hidroelétrica. De accrda com ¢ ACMO0O0C2, as
emissoes da projeto sdo considerades camo zero
B.6.6  Hipoteses conservadoras foram usadas nos cal@ados d 11/ RD  Sim, vejaa secdo B.6.5. OK
emisdes do projeto’;
B.6.7  Asincertezas na emisséo de referéncia estimadas sa 11/ RD : Sim, veja a se¢éo B.6.5. OK
adequademente enderecades?
MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de Document&= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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~ e x , Proj Final
Questdes de Verificagéo Avaliado pela DNV Concl. Concl.
Vazamento
B.6.8 Os calculos de vazamento séo documentadmsoddo com a 11 RD = Nenhum vazamento foi considerado para a g
metodologia aprovada e de modo transparente e etw@pl atividade do projeto proposto.
B.6.9  Hipoteses conservadoras foram usadas nos célailos d 11 RD | Nenhum vazamento foi considerado para a OK
vazamento das emissdes? atividade do projeto proposto.
B.6.10 As incertezas na emisséo de vazamento de referéncia 1/ RD | Nenhum vazamento foi considerado para a OK
estimadas séo adequidamente erderegadas’ atividade do projeio profosto
Reducbes de emissao
B.6.11 Algoritmos €/ ou formulas usadis paia determinar as 1 RD : Os métodcs e célculos esdo corretos, mas a CAR1 OK
reducdes DNV exige que os participantis do projetc
* Todas as hipdteses e dados usados pelos partisipdmtprojeto revisem a descricio da alividace do projelo nc
séo listados no PDD e documentados relacionadasesigdns a PDD paia que reflitam o deseno € as
registro. Os dados estdo adequadamente referesciado especificacdes atuais do projeto, incluindo a
* Toda a documentagdo esta corretamente cotadapgétaela. geracio de energia (MWh) e os fatores de
* Todos os valores usados podem ser consideradodveigzmo capacidadt

cortext da atividace do projeto

* A metodologia esta sendo corretamente aplicadageédculo das
redudes de emissd, o que pcde ser replicado pelos dado:
fornecidcs no PCD e arcuivos de apoio que serdo stbmetidcs a
registro.

B.7 Plano de monitoramento (VVS § 131-133)
Dados e parametros monitorados

B.7.1  Os meios de monitoramento descrito no plano cumpre 11/ RD | Sim. As atividades do projeto proposto usan a OK

com os requerimeros da metodologia metodologia de monitoramento  consolidada
ACMO0002 Versdo 13.0.0. Metodologia de
referéncia consolidada para a geracdo de
eletricidade conectada a rede de fontes renovavgeis

O plano de monitoramento esta eanformidade
com a metodologia de monitoramento

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Proj
Concl.

Questdes de Verificagéo Avaliado pela DNV

Dara a oporunidede para a medigio red das
reducOes des emissGes alcargedes.

B.7.2 O plano de monitoramento contém todos 0s parametros 11 RD | Aeletricidade gerada pela atividade do projeto €8 OK
necessarios e séo descritos claramente? sera monitorada, juntamente com o fator de
emissao que é calculado usando dados da ACN
Brasileira.

O projeto participante é requisitado a seguir a
metodologia, ACM0002, exceto pelos parametros
monitorados. O parametro de capacidade instalada s6
aplica-se a projetdsidricos.

B.7.3  No caso de pardmetros serem medidos, o0 equipadento 1/ RD  Sim, o medidor de eletricidade sera usado. OK
medicéo € descrito? Descreve cad: paidmetrc relevinte.

B.7.4  No caso de pardmetros serem medidos, a precisdo do 11/ RD | Sim, a precisédo do medidor é especificada como OK
equipimenio é apreentada € consideada adeqlada’ medidc de clase 0,2
Descrev ceda parametr relevante

B.7.5 No caso de os parametros serem medidos, os requwgmwara /1/: RD : O PDD nao especifica claramente a frequéncia €9 OK
manutendo e calibracio do equipamenio de medigéo <o de calibracio do medidar de eletricidade
descrit(s € consideadcs adeqiadcs? Descreva cada parémetrc
relevante.

B.7.6 A frequéncia de monitoramento é adequada para tedos 11/ RD | Sim. Os dados de geracéo de eletricidade serdo OK
parametros de monitoramento? Descreva cada pasametr monitorados de hora em hora e enviados diariarpente

a Camara de Comercializacéo de Energia ElétricE&)C
Relatériossemanais e mensais estardo disponiveis.

B.7.7  Afrequéncia de relatério é adequada para todos os 11/ RD : Sim. Os dados de geragdo de eletricidade serédo OK

parametros de monitoramento? Descreva cada monitorados de hora em hora e enviados diariarpante
parametro a Camara de Comercializacéo de Energia ElétricE&)C

Relatérios semanais e mensais estardo disponiveis.

Capacidade dos participantes do projeto de impleméar
o plano de monitoramentc
B.7.8  Como foi avaliado que os arranjos de monitorameesaritos /1/ | DR | Sim. Os dados de geragéo de eletricidade serdo OK
no plaro de monitoramero séo viaveis dentro do desinho monitorados de hora em hora e enviados diarianpantea

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Pro| Final

Questdes de Verificagao Avaliado pela DNV

Concl. Concl.
Do projeto? Céamara de Comercializacao de Energia Elétrica
(CCEE). Os valores serao arquivados até 2 anos

depois do término do projeto.

B.7.9  Os procedimentos sao identificados pelo manuseielagrios 11/ RD . Os dados de monitoramento serdo armazenados OK
diarios (incluindo quais registros manter, areameazenamento até 2 anos depois do final do projeto nos
de registros e como processar a documentagéo dmpesho servidores da CCEE e da Bioenergia.
B.7.10 A gestdo de dados, garantia de qualidade e osdinoeetos 11/ RD : Sim. Os dados de geracéo de eletricidade serdo OK
de controle de qualidade s&o suficientes para tjagae a monitorados de hora em hora e enviados diarianzente
redugao de emissao a|Cangada por, ou resultarmij Camara de Comercializat;éo de Energia Elétrica
possa ser relatonada “ex_post" e Verlflcada’) (CCEE) Relatorios semanais e mensais estardo
: disponiveis.
B.7.11 Todos os dados manmidos serdo requeridos para a verificagdo/1/ ~ RD = Os dados de monitoramento serdo armazenados OK
e garantia que sejam mantidos por dois anos ddpdgé&rmino do até 2 anos apods o término do projeto.

periodo de creditacdo da Ultima garantia do CERs, as
atividades deste projeto, qualquer que acontecisrtarae?

Monitoramento dos indicadores de desenvolvimento
sustentavel/ impactos ambientais

B.7.12 O monitoramento dos indicadores de desanvehio 11 RD | Nem a metodologia aplicada, ACMO0@m a OK
sustentavel/ impactos ambientais garantidos pgikldeao ACN Brasileira exigem o monitoraments do
do pais anfitriao? indicadores do desenvolvimento sustentavel.

B.7.13 O monitoramento dos indicadores de deseimvehto 11/ RD - N&o aplicavel OK

sustentavel/ impactos ambientais garantidos pgikldgao
do pais anfitrido?

B.7.14 Os indicadores de desenvolvimento sustentavel estéo - /1/  RD | Nao aplicavel - OK
condizentes com as prioridades nacionais em vigpais
anfitrido’

C Duracgéao da atividade do projeto/ periodo de creditgéio

C.1.1 Datainicial da atividade do projeto (VVS § @6 & 112,
PS § 57- 62)

C.1.2 Como a data de inicio da atividade do prd{@tdeterminada?  /1/ RD| A data de inicio das dtdies do projeto é 30 de—RBA OK

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Proj Final

Questdes de Verificagéo Avaliado pela DNV Concll Conel

Quais sdc as data: dos primeiros contiatos pare a atividade dc Junhcde 2C11, que foi determinadc pelc acordc
projeto? Quando a atividade foi construida prinmegate? @ /8/ . Defornedmenta corr a Vestas

- O PDD se refele ao acorco de fornecmento e
_instalaca de turbine corr um EPC. Os
 participantes do projeo sdo pedicos pare
- atualiza as prova: pare a date de inicio pare que
. reflita com o projetc assinad

C.1.3 O tempo de vida operacional esperado ddadieido | 11/ RD | Pede-se que o participante do projeto defina - CL10 OK

projeto é razoavel? claramente e forneca provas para o tempo de vida
operacional do projeto.
C.1.4  Adatade inicio, o tipo de (renovavelffixéod tamanho do /1/ RD  Sim, o periodo de creditagéo esta claramente defeni OK
periodo de creditagdo estéo claros e adequadadefinidos? : pode ser considerado razoavel. Um periodo de

creditacdo renovavel de 7 anos foi escolhido daadia
inicio € em 01 de junho &013.

D Impactos ambientais (VVS § 134-137)

D.11 Existem requerimentos nos pais anfipidi@ a Avaliacdo /11 RD | A atividade do projeto requer 3 licengas OK
do Impacto Ambiental (AIA), e se sim, € um AIA 9 ambientais do pais anfitrido; uma licenca
aprovado? A aprovagdo contém quaisquer condicoes /go/ preliminar que inclui uma avaliacdo do impacto
tenham que ser monitoradas? /11 ambiental, uma licenca de construgédo e uma
112/ licenca de operacédo. Os participantes do projeto

obtiveram uma licenca preliminary, realizaram
um AlA, e obtiveram uma licenca de

construcéo. Isto é considerado para a parovacao
de quaisquer impactos ambientais.

D.1.2 O projeto cumpre com a legislagdo ambiemtgais /1/ © RD : Sim, confira a se¢éo D.1.1. OK
hospdeiro?
D.1.3 O projeto cria algum efeito ambiental adverso /1/ | RD | Nao haimpactos ambientais significativos OK
associads cam ese projeto
D.1.4  Osimpactos ambientais identificados foramsgntados no /1/: RD : Sim, confira a Sec¢éo D.1.1. OK
desi¢n do projeto”

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Questdes de Verificagéo Avaliado pela DNV
D.1.5 Aanalise dos imapctos ambientais da atividadeajetp 11/ RD : Sim, confira a Secdo D.1.1. OK
foram suficientenente descrios”
D.1.6  Osimpactos ambientais transfronteiricos sao cereitbs 11/ DR Sim, confira a Se¢cdo D.1.1. OK
naarélice”:

E Consulta as partes interessadas (VVS § 138-140)

E.1.1 As partes interessadas (stakeholders) foram cadsisi® 11 DR : Uma coépia traduzida do PDD foi enviada para variascAR2 OK
/15/ partes interessadas locais em 18 de outubro de 20:11
O CAN Brasileiro exige uma notificagéo adicional a
associacao comunitaria local e o Férum Brasileiro d
ONGs.

Pede-se que o participante do projeto distribua uma
copia traduzida do PDD para o grupod e ONGs e as
associagdes comunitérias relevantes associadas c:om
esta area do projeto.

E.1.2 A midia adequada foi usada para convidar as partes 11/ DR | Sim, confira a Se¢éo E.1.1. OK
interessedas |ocais @ enviarem comentarios” 115/

E.1.3  Se um processo de consulta das partes interegsadas /1/ DR  Sim, confira a Se¢éo E.1.1. CAR2 OK
exigico peles reguleBes/eis no pas anfitridc, o proce<o 115/

de corsulta das partes interessads foi realizaco de acordc
ccm as reguagCes/eis?

E.1.4 Um sumério dos comentérios das partes interessadas 11/ DR  Nenhum comentério foi recebido. OK
recebidis foi fornecido’

E.1.5 Algum dos comentarios recebidos pelas partes stadas 11/ DR  Nenhum comentario foi recebido. OK
foi tomaco em conta’

MdV = Modo de Verificacdo, RD= Revisdo de DocumentB= Entrevista, VC= Verificacdo Cruzada
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Tabela 3

Pedidos de ac¢bes corretivas e/ou

Referéncie

Resolucéo dos pedidos de agbes corretiegsedidos de esclarecimento

Respostas pelos participantes (

Concluséo da validacgac

esclarecimentos

CAR1

DNV exige que o participante do proje
revise a descricdo da atividade do projetg
PDD a refletir o atual desenho

a Tabela 2

no
e

especificacdes do projeto incluindo a geragéo

de energia e fatores de capacidade.

A2.4

to B.6.11

projeto

A descricdo esta completa e inclui
geracdo de energia para cada usina
fator de capacidade de cada basead
informac&o técnica mais recente
projeto de avaliacdo de Recurs
Edlicos registrados por Barlovento.

BNV confirma que o PDD revisad
¢lbapresenta um desenho que refle

oDescricdo técnica /5//6/ e gerag
desperada /13//14/.

0S

Assim, este CAR esta
fechado.

CAR?2

O participante do projeto é pedido ps
distribuir uma cépia traduzida do PDD pars:
Grupo de ONGs e as Associacq
comunitarias relevantes associadas com a
do projeto.

ara
1 0
Des

E.1l1
E.1.3

area

Etapa superada. até aqui ndo hé
respostas das partes interessadas.
novo paragrafo foi adicionado, onde
|&: “Vale mencionar que na cidade ¢
Passos Maia ndo tem associag
Relevantes, assim, n&o havia ca
enviada para eles Em relacdo ao Fo
Brasileiro de ONGs e Movimentg
Sociais para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (FBOMS) ou Férut
Brasileiro de NGOs e Movimentg
Sociais pelo Meio Ambiente
Desenvolvimento, o PP chamou o A(
brasileiro para o seus novos endere
mas eles ainda néo foram”

Em anexo, h4d uma série de e-m;
incluindo o AR enviado para a FOMB
todos o0s quais permanecer T

De acordo com uma mensagem de
bail da ACN Brasileira /20/, a carta
S@provacdo pode ser emitida s
leonsultar o grupo de ONGs, uma \

0§Se o tal grupo ndo esta disponivel.
Arta

(Usim,

Jechado.
0

este CAR esta

m
S

e
CN
oS

2ils
S,
ao

respondidos. Como revisdo, as etapas

tomadas foram:
a) O endereco estava errado, uma ve,

z

de
em
ez
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Pedidos de ac¢bes corretivas e/ou

Referéncia

Respostas pelos participantes d

Concluséo da validacgac

esclarecimentos

a Tabela 2

projeto

Que enviada uma carta com “AR” ¢
outubro de 2011 e ela voltou.

b) Descobrimos recentemente um nd
endereco eletrénico.

m

VO

Cc) Enviamos um e-mail para o FBOMS
formalizando esta situacdo, e pedinda o
novo endereco
d) Na&o tivemos resposta
A ACN confirmou que o fato de que |o
FBOMS nao esta disponivel néao |ra
atrapalhe o sequrcda LoA
CAR3 B.5.3 a) Prova: fornecida nefolha de a) O proponente do projet
Andlise de investimento. Os participantes do B.5.16 “notas”. forneceu evidéncias para tod
projeto séo pedidos para: B.5.18 b) Os valores usados foram aqueles os valores de entrada, cof
a. Fornecer provas de terceiros para todos B.5.19 disponiveis na data de decisao descrito na planilha de anali
os valores de entrada da anélise |de g 5 20 c) A depreciagdo comeca em 2013,  /2/ e na sec&o do relatério 4.9.3
investimento. B.5.21 anO. em que a construgdo b) Todos os valores usad
b. Use as entradas de andlise |de g5 22 termina, conforme data de estavam disponiveis na data
investimento relevante na data de deciséog 'z 54 decisao do investimento. decisdo do investimento ¢
do investimento. "~ d) Anotadas e corrigidas, 0s projeto como descrito nes
c. Comeco da depreciacdo do equipamento Sggg acronimos sao explicados |e sec¢ao do relatério 4.9.3.
da usina somende apdés o término|da - > traduzidos na planilhade notag  ¢) A depreciagdo do equipamet
construgao. B.5.26 e) PIS e o COFINS séao inclusos. comgou corretamente somer
d. Use sé palavras em inglés na planilha de B.5.27 f) IA separado para cada parque quando a construcao terminar
calculos. B.5.51 disponivel planilha da andlise d
e. Inclua taxas, como PINS e COFINS, |ou g) Erros de células corrigidos investimento /2//3/;
forneca provas que tais taxas ndo |s&o0 d) A planilha de analise /2//3/ eg
exigidas. totalmente em inglés;
f. Forneca célculos de andlise [de e) As taxas aplicaveis est

investimento para cada pargue edlico.
Forneca planilha de céalculos que

corretamente consideradas
planilha revisada /2//3/,

0s
no
5e

DS
de
lo
ta

0
na
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Pedidos de ac¢bes corretivas e/ou
esclarecimentos
Na&c contenh erros de célule

Referéncia
a Tabela 2

Respostas pelos participantes d
projeto

Concluséo da validacgac

f) A analistdainvesimentc
revisada foi dividida em duas,
uma para cada parque edlico
12113/,

A planilha revisada /2//3/ ndo
contém erros de célula como
antes.

)

Portano, ese CAR eséfechadc

CAR4
O PDD se refere ao acordo de fornecimentd
turbina e instalacédo da turbina como um EPC

as provas para a data de inicio do projeto pard
reflita o tipo de contratassinado.

C.l.2
da
Os

participantes do projeto sdo pedidos para atualizar

que

Anotado,c EPC foi substiuido pelc
contrato “Aero” de fornecimento e
instalacdo degeradores com a Vests
A relevancia é nominal, embora a da
de inicio permaneca a mesma.

Como o contrato original somente se
refere ao fornecimento e instalagéo, o
A1$DD revisado /1/ foi corrigido
iiadequadamente.

Portanto, este CAR esta fechado.

fontes de emissao real da atividade do

CL1 A5.1 Incluido no porto A.4.1.4. ccmo o A localizacdo geografica das turbinae o
Pede-se que o participante do projeto forneca cantos de um poligono. equipamento relacionado /5//6/ foi

as coordenadas geograficas de cada local de incluida no PDD revisado/1/.

turbina, ou os cantos de um poligono que Portanto, este CL esta fechado.
contenha todas as turbinas.

CL 2 B.2.3 Anotaco e corrigido O PDD revisado /1/ descreve claramente o
Pede-se que o participante do projeto revise a critério de aplicabilidade e  relevantes
tabela do critério de aplicabilidade na Secap requerimentos conformeo ACMO0002

B.2 de que tal condicdo ndo € aplicavel a Portanto, este CL esta
metodologia aplicavel considerada fechado.

“requermentos”

CL 3 B.3.2 Anotaco e corrigido The revised PDD /1/ clearly describes
A DNV pede que o participante do projeto the emission sources applicable to the
atualize a tabela de fontes de emissao pafa as project activity.
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Referéncia Respostas pelos participantes d Concluséo da validacgac

Pedidos de ac¢bes corretivas e/ou

esclarecimentos a Tabela2 projeto
projeto Portantc est¢ CL esti fechadr
CL4 B.3.4 Cada gerador diesel back-up | Be acordo com as especificacdes|de
Pede-se que o participante do projeto forneca especificado para 125kVA e seu uggeradores a diesel /39/ e os dados| de
provas de que o gerador local ndo  contribui seré: atividades do projeto similares /40/,| a
commais do que 1% das reducdes| de a) Paradas programadas e forcadascentribuicdo das reducdes de emissgo
emissao estimadas do projeto. 3.7% das 8760 horas = 324.[1@orresponde a 0,029% das reduc¢des|das
h/ano (poténcia maxima 80%) x®emissdes. Assim, a validacdo (da
324.12 h x 80% x 112.5 x 0.@tividade do projeto nédo revelou outras
KVA = 26 253.72 KWh ou 26.25emissdes de gases do efeito estufa
MWh ocorrendo dentro do proposto limite
b) Manutencdo do gerador: 1 hora MICL da atividade do projeto resultante
cada 3 dias = 121 h/ano (10% poténgidp Implementacdo da atividade |do
=> 121 hx 10% 112.5 KVA x 0.9 Eprojeto que se espera que contribua gom
1225.125 kwWh ou 1.2 MWmais que 1% da média anual geral
Significando que o gerador ird produgesperada da reducdo de emissdao, |que

cerca de 27.5 MWh x 2 = 55 MW
por ano, e € sO6 0.018% da produ
total de 275 969 MWh. Em termos
emissoes, a queima do diesel produz
toneladas de C{por MWh. Assumindd
que o motor tenha uma eficiéncia
50%, nés podemos assumir 0
toneladas de C{por MWh, que é 55 X
0.56 MWh = 30.8 tCQ cerca de
0.029% das emissdes evitadas, me
de 1%.
Alguns exemplos de projetos similar
(em tamanho) sao apresentag
Bugoye 13.0 MW Projeto hidroelétrig

méo ¢é apresentada pelo ACM0002
c&eersdo 13.0.0).
de

D,28
Portanto,

dechado
56

este CL esta

nos

es
os:
(0]

fora-do-rio; Projeto MDL Gans

u
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Pedidos de ac¢bes corretivas e/ou

Referéncia

Respostas pelos participantes d

Concluséo da validacgac

esclarecimentos

a Tabela 2

projeto

Zhogu Simenping 15 MW - Proje
Hidroelétrico. Nestes projetos, foi usa
0 mesmo método de célculo.

(0]
do

CL5 B.5.3 A andlise de sensitivdade completa para | A analise do investimento revisado
Pede-se que o participante do projeto confirmeB.5.30 Ambas usinas de fato, dois diferentes SA | Descreve uma analise de sensibilidade
ao fornecer prova de que os parametros B.5.51 Foram produzidos: “A analise de sensitivade Complete adequadamente
discutidos na analise de sensitividade nao baseada nos limites padrdo de +- 5% e 10%”
Fardo o IRR alcancar o benchmark e a “Andlise de sensitividade baseada no | portanto, este CL esta fechado
(referéncia). alcance de referéncia (benchmark) WACC”
IAmbos amplamente explicados

CL6 B.5.3 Prova: fornecida € pratica: comuns A DNV confirmou par consult:
Ped«se que o participente do projetc forneci a B.5.47 corrigidas ao Banco de Informacéo de Geraca
DNV a prova: de terceiro: pare apoia a B.5.48 da ANEEL /38/ que o projeto ndo cumpre
analise de pratica comum. B.5.49 com ambos 0s requerimentos, ndo

B.5.50 representa um projeto de pratica comum

no Brasil, conforme descrito em detalhes
B.5.51
Portanto, este CL esta fechado

CL7 B.6.2 Anotado e corrigido, 6 etapas foram | O PDD revisado corretamente considera
Pede-se que o participante do projeto siga as consideradas e néo 7. todas as etapas dagrramentas para 0
orientacbes e as etapas apresentadas| nas calculo de fator de emissdo de um
Ferramentas para o calculo de fator de sistema de eletricidagdeersdo2.2.1.
emissdo de um sistema de eletricidades&o Portanto, este CL esta
2.2.1. fechado
CL 8 B.7.2 Parimetros extra: excluidos O PDD revisado ndo mais considera
Pede-se que o participante do projeto siga a parametros que ndo sdo aplicaveis a

metodologia, ACM0002, concernente aos
parametros monitorados. Os parametros de

atividade do projeto
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Pedidos de ac¢bes corretivas e/ou Referéncia Respostas pelos participantes d Concluséo da validacgac

esclarecimentos a Tabela2 projeto

Capacidade instalados s6 se aplicam a projetos Portantc est¢ CL estifechadt
hidroelétricos.

CL9 B.7.5 Indicaco no PCD (anualmente, confoime| O PDD revisado especifica claramente a
O PDD néo especifica claramente a frequéncia o pedido da ONS). frequéncia de calibracdo do medidor|de
de calibracéo do medidor de energia. energia

Portanto, este CL esta
CL 1C C.13 Como a tecnologis € tdo nova que a | O tempo de vida operacional espergdo

Pede-se que o participante do projeto defina confirmacéo no local destas figuras naga atividade do projeto foi claramente
claramente e forneca provas para o tempo de sdo estatisticamente precisos. Qdefinido em 20 anos /37/.
vida operacional do projeto tempo de vida foi estimado em cerca|de

20 anos. A analise de investimentportanto’ este CL esta

incluida considera este periodo. fechad
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Tabela4 Pedidos de A¢bes de Transmissao
Referéncia Respostas pelos participantes do ojeto

Pedido de Ac¢Oes de Tr ansmisséao

Nao aplicavel

- 000 -
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AnexoB

CURRICULO DOS MEMBROS DA EQUIPE DE VALIDACAO
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Felipe Lacerda Antunes

Felipe Lacerda Antunes é Mestre em Engenharia déuPéo (Qualidade) e P6s Graduado
em Gestdo Ambiental e Gestdo e Tratamento de Rssibhdustriais. Com experiéncia

internacional de mais de 10 anos na area de qdelidaauditoria ambiental, trabalhou dois
anos como responsavel do QMS da Rede Metrologica 8&%de 1999 como auditor QSM e
EMS na DNV.

Experiéncia comprovada de mais de 3 anos na vabdagerificacdo de numerosos projetos
MDL na DNV, na América do Sul e no mundo. Também & envolvido ativamente nas

Auditorias de Sistemas de Gestdo como as norma®0®0, ISO 140001 e OHSAS 18001

em varios setores industriais por mais de 10 aadNV.

Sua qualificacéo e experiéncia nha MDL demonstrappssui competéncia setorial suficiente
em geracdo de energia a partir de fontes de enezg@maveis, manuseio e descarte de
residuos, e gestao de residuo animal.

Robin Weldy

O Sr. Weldy é Mestre em Cidades Sustentaveis edBalcbm Geologia Ambiental. Antes de
se juntar a DNV, prestava consultorias geotécneasonitoramento de construcdo para
grandes desenvolvimentos residenciais e comercE&muanto funcionario da DNV,0
Sr.Weldy agrega trés anos de experiéncia na induske energia edlica,incluindo a
verificacdo de qualidade dos dados meteorologigesgacado de resumos de avaliacdes de
recursos eoglicos,e gestao de projetos. Em dezedebh2®11, o Sr. Weldy uniu a unidade de
Servicos Ambientais e Mudancas Climaticas dentr®dN& como um Avaliados GEE, onde
esta atualmente envolvido no processo de validag@&oificacdo da MDL.

Frederico Rosas

Frederico € Bacharel em Administracdo e espedaksh Administracdo de Empresas.
Professor na Fundacdo Getulio Vargas, onde ensiaachs, gestdo de custos, gestdo de
precos, analise de investimento e controladoria.

Possui uma experiéncia de mais de 15 anos em aspmlasirea, como financas, mineracao e
cosmeticos.

Andrea Leiroz

Andrea Leiroz é Bacharel em Engenharia Quimicatidesn

Ciéncias Materiais e Doutora em Engenharia Mecaeizan tempo total de experiéncia de
cerca de treze anos.

Com experiéncia de cerca de 6 anos em validac&oifecacdo de varios projetos MDL na
DNV, no Brasil e no mundo.
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Sua qualificacdo e experiéncia na MDL demonstrappssui competéncia setorial suficiente
em Geracao de Energia a partir de fontes de enesg@vaveis, manuseio e descarte de
residuos, e gestao de residuo animal.
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