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1 RESUMO = EXECUTIVO - OPINIAO DE
VALIDACAO

DNV Climate Change Services AS (DNV) desenvolveu uma validacdo da atividade de
projeto “Pequena Central Hidrelétrica Rondinha” no Brasil. A validacao foi desenvolvida com
base nos critérios da CQNUMC para Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, assim como 0s
critérios estabelecidos para promover operacdes, monitoramento e relatérios consistes para o
projeto. A revisdo do documento de concepcdo do projeto e suas entrevistas de
acompanhamento subsequentes tem oferecido evidéncias suficientes a DNV para determinar o
cumprimento dos critérios estabelecidos. A parte anfitrid é o Brasil, 0 que cumpre o0s critérios
de participacdo. Nenhum participante do Anexo | Partes Envolvidas foi identificado. O
projeto aplica corretamente a metodologia de linha de base e monitoramento ACMO0002,
versdo 13.0.0 “Metodologia de linha de base consolidada para redes de geracdo de energia
elétrica por fontes renovaveis”.

A atividade de projeto é uma central hidrelétrica que envolve a instalacdo e operacdo de 2
turbinas e reservatorio associado com uma capacidade instalada total de 9,6 MW. Gerando
eletricidade a partir de energia hidrelétrica e deslocando energia da rede, que € parcialmente
gerada a partir de combustiveis fosseis, 0 projeto resulta em reducdo de emissbes de CO2 que
sdo reais, mensuraveis e oferecem beneficios a longo prazo para a mitigacdo das mudancas
climéticas. Demonstra-se que o projeto ndo é um cenario de linha de base provavel. ReducGes
de emissdes atribuidas ao projeto sao adicionais as que ocorreriam na auséncia da atividade de
projeto. A reducdo de emissdes totais do projeto é estimada como a média de 10 238 tCO2e ao
ano ao longo dos 7 anos de periodo de crédito renovavel. A previsao de reducdo de emissdes
tem sido checada, e considera-se provavel que a quantidade indicada seja alcangada, uma vez
que o0s pressupostos adjacentes ndo mudem. O plano de monitoramento prevé o
monitoramento das reducdes de emissdes do projeto. Os arranjos de monitoramento descritos
no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da concepcdo do projeto, e é da opinido da
DNV que os participantes do projeto estdo aptos a implementarem o plano de monitoramento.

Em resumo, é da opinido da DVN que a atividade de projeto “Pequena Central Hidrelétrica
Rondinha” no Brasil, descrita no DCP, versdo 7 datada em 1 de outubro de 2013 , cumpre
todos os requisitos pertinentes da CQNUMC para MDL e aplica corretamente a metodologia
de linha de base e monitoramento ACMO0002, versdo 13.0.0.

Anteriormente ao envio do relatério de validacdo para Conselho Executivo de MDL, a DNV
deverd receber a aprovacdo por escrito de participagdo voluntaria da AND do Brasil,
incluindo a confirmacdo pela AND do Brasil que o projeto auxilia o alcance do
desenvolvimento sustentavel.

Rio de Janeiro e Oslo, 7 de outubro de

2013

F A Lok QE~ il e

Felipe Lacerda Antunes Michael Lehmann

Validador Diretor de Servigos e Tecnologias
DNV Rio de Janeiro, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2 INTRODUCAO

Rondinha Energética S.A. encomendou a DNV Climate Change Services AS (DNV) para
desenvolver uma validagdo da atividade de projeto de MDL proposta “Pequena Central
Hidrelétrica Rondinha” no Brasil (a seguir denominada “projeto”). Este relatorio resume os
resultados da validacdo do projeto, desenvolvida com base nos critérios de MDL da
CQNUMC, assim como os critérios fornecidos para oferecer operacdes, monitoramento e
relatérios consistentes sobre o projeto. Os critérios do CQNUMC referem-se ao Artigo
12 do Protocolo de Kyoto, as modalidades de MDL e procedimentos e as subsequentes
decises pelo conselho Executivo de MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo de uma validacdo € ter uma avaliagdo de uma terceira parte independente a
concepcédo do projeto. Em especifico, a linha de base do projeto, plano de monitoramento, e
observancia do projeto com os critérios pertinentes da CQNUMC sao validados para
confirmar que a concepcdo do projeto, conforme documentado, é boa e razodvel e cumpre 0s
critérios identificados. Validacdo é um requerimento para todos os projetos de MDL e é visto
como necessario para fornecer garantia para as partes interessadas da qualidade do projeto e
sua intencdo em gerar reducdes certificadas de emissdes (RCES)

2.2 Escopo

O escopo da validacéo é definido como uma revisao independente e objetiva do documento de
concepcdo do projeto (DCP). O DCP é revisado de acordo com os critérios estabelecidos no
Artigo 12 do Protocolo de Kyoto, as modalidades e procedimentos de MDL conforme
acordados nos Acordos de Marrakech e as decisdes pertinentes do Conselho Executivo de
MDL, incluindo a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento ACMO0002 (versédo
13.0.0) /31/. A validacdo foi realizada com base nos principios e requisitos para validacao
contidos na Validacdo e Verificacdo Padrao /28/.

A validacdo ndo pretende fornecer nenhuma consultora para os participantes do projeto.

Entretanto, solicitagdes indicadas para esclarecimentos e/ou agdes corretivas podem ter
proporcionado entrada para melhoria da concepcéo do projeto.

Paaina
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3 METODOLOGIA
A validacdo consistiu nas trés fases a seguir: |

revisao de documentos
acoes de acompanhamento (e. g. visita ao local e entrevistas por telefone ou e-mail)

o fechamento de resultados da validacdo e emissdo do relatorio final de validagéo e
opinido

A secdes seguintes tracam cada passo com mais detalhes.

3.1 Revisao de documentos
A tabela a seguir lista a documentacao que foi revisada durante a validacéo

3.11
11/

12/

13/

14/
15/

16/
7/
18/
19/

110/

111/

112/

13/

114/

115/

116/
1171
118/

Documentacéo fornecida pelos participantes do projeto

Carbon Management Consulting Ltd.: MDL-DCP para a atividade de projeto
“Pequena Central Hidrelétrica Rondinha” no Brasil, Versdo 1 datado em 25 de janeiro
de 2012 e Verséo 7 datada em 1 de outubro de 2013.

Carbon Management Consulting Ltd.: Planilha de Analise de Investimento para
Rondinha: “Investment Analysis-Rondinha Aug2013.xls”.

Carbon Management Consulting Ltd.: Planilha de célculo da Reduc¢do de Emisséo
“r9 CERs Rondinha for DOE.xls " datado em 25 de janeiro de 2013.

RTK: Estudo de viabilidade. Datada em 15 de outubro de 2007.

WEG Equipamentos Elétricos: Contrato de fornecimento de Turbinas e Geradores para
PCH Rondinha, Datado em 15 de junho de 2011.

RTK: Avaliacdo de Impacto Ambiental para PCH Rondinha. Datada em 27 de junho de
FATMA: Licenca Prévia No. 121/09 para PCH Rondinha. Datada em 22 de maio de
FATMA: Licenca de Instalacdo No. 22/2009. Datada em 2 de outubro de 2009.

Carbon Management Consulting Ltd.: Recibo de entrega dos correios a partes
interessadas Datado em 18 de outubro de 2011.

CQNUMC: Consideracao prévia de e-mail de confirmacédo para a pequena central
hidrelétrica Rondinha. Datado em 29 de julho de 2009.

Comissdo Interministerial para Mudancga Global do Clima (AND do Brasil):
Consideracao prévia de e-mail de confirmacdo para a PCH Rondinha. Datado em 24 de
julho de 2009.

Rondinha Energética S.A.: Relatério da PCH Rondinha enviado ao BNDES para pedido
de empréstimo, datado em 27 de abril de 2011.

Comissdo Interministerial para Mudanca Global de Clima (AND do Brasil): E-mail
entre AND e consultor, assunto: "ENC: Rondinha,; Eurus/Renascenca — FBOMS”
datado em 14 de agosto de 2012.

Rondinha Energética S.A.: PP assinado com o grupo Tramontina, datado em 19 de maio

Rondinha Energética S.A.: Contrato de construgdo civil com PSO Engineering, datada em
15 de junho de 2012.

ENGEPESA: Proposta de construcdo civil, datada em 11 de abril de 2010
MECAMIDI: Proposta de turbinas e geradores datada em 22 de fevereiro de 2010
Gerdau: Proposta de fornecimento de ago datada em 10 de fevereiro de 2010
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119/
120/
121/
122/
123/
124/
125/
126/

3.12

Votorantin: Proposta de fornecimento de cimento datada em 10 de fevereiro de
EletroWatt: Proposta de sistema de transmisséo datada em 5 de maio de 2010
Infra Solucgdes: Andlise exploracdo do solo datada em 31 de outubro de 2008
Techne: Proposta de estudos de engenharia datados em 10 de junho de 2009
MS Engineer: Proposta de geréncia e administragdo datada em 16 de abril de
Impacto: Proposta de estudos ambientais datada em 14 de janeiro de 2010
RTK Consulting: Proposta de autorizacdo para aquisicdo datada em 6 de

Grameyer: Proposta de instalacdo e montagem datada em 21 de fevereiro de
2010

Cartas de aprovacao

27/ Comissdo Interministerial para Mudanca Global de Clima (AND do Brasil): Carta de

3.13
128/

129/

130/

131/

132/

133/

134/

135/

136/

3.1.4

aprovacdo: Anteriormente a submissdo do relatério de validacdo ao Conselho
Executivo de MDL, a DNV devera receber uma aprovacao por escrito de participacdo
voluntaria da AND do Brasil, incluindo a confirmacdo pela AND que o projeto auxilia
0 alcance do desenvolvimento sustentavel.

Metodologias, ferramentas e outras diretrizes do Conselho Executivo de MDL
Conselho Executivo de MDL.: Padré&o de Validagéo e Validacdo de Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, versao 04.0.

Conselho Executivo de MDL: Padrao de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, versao
04.0.

Conselho Executivo de MDL.: Procedimento do Ciclo do Projeto de Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, versao 04.0.

Conselho Executivo de MDL.: Metodologia de
linha de base e monitoramento ACM0002 —
"Metodologia consolidada para redes de geracao de eletricidade a partir de fontes

renovaveis”, versao 13.0.0. _
Conselho Executivo de MDL.: Ferramenta para demonstracéo e avaliagdo de

adicionalidade, versdo 7.0.0.

Conselho Executivo de MDL.: Ferramenta para calculo do fator de emissdo para um
sistema elétrico, versao 3.0.0.

Conselho Executivo de MDL.: Diretrizes para demonstragéo e avaliagio de
consideracgdo prévia do MDL, versao 4.

Conselho Executivo de MDL: “Diretrizes para Relatorios e Validag¢do de Fatores de
Carga de Usinas”, versdo 1.

Conselho Executivo de MDL: “Diretrizes para prdatica comum”, Verséo 2.

Documentos utilizados por DNV para validar/checar as informacdes

fornecidas pelos participantes do projeto
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137/ Ministério da Ciéncia e Tecnologia: 2011 Margens operacionais e de construcéo para
0 Sistema Interligado Nacional.

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/333605.html#ancora. Resolugdo n° 7,
datada em 5 de marco de 2008, sobre o processo de consulta das partes interessadas.
/38/  ANEEL.: Banco de Dados de Geracdo de Energia (utilizado para a anélise de prética

comum)
Disponivel em: http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=37.
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140/

141/

142/

143/

144/

145/

146/

1471

148/
149/

150/

/51/

Data do ultimo acesso: 1 de marco de 2013.
Scania: Especificacdes do gerador a diesel.
http://www.scania.com/images/Energy_CarbonDioxide 2011 ENG_110330_tcm40-

301879.pdf
http://mandieselturbo.com/files/news/filesof16119/tech_paper low_speed.pdf
Data do ultimo acesso: 25 de marc¢o de 2013.
CQNUMC: Atividades de projeto registradas que utilizam geradores a
diesel.
http://www.cdmloanscheme.org/sites/default/files/bugoye 13.0_mw_run-of-
river_hydropower_project.pdf
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-CUK1179471118.63/view
Aswath Damodaran: Calculo do prémio por risco de mercado registro dos rendimentos
do Tesouro dos EUA, de 1927 a 2012.
Disponivel em: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.
Ultimo acesso em 23 de agosto de 2012.
Tesouro dos Estados Unidos da América: Taxa de inflagdo dos EUA, para os anos de
2008 a 2010. Disponivel em: http://www.federalreserve.gov/releases/h15/data.htm.
Ultimo acesso em 23 de agosto de 2012.
JP Morgan: EMBI+, indice dos titulos de mercados emergentes, dados historicos.
Datado em 2010. Disponivel em:
http://www.jpmorgan.com/pages/jpmorgan/investbk/solutions/research/EMBI.
Ultimo acesso em 23 de agosto de 2012.
Frederico Rosas, especialista financeiro independente para a DNV: Avaliacdo do
Especialista Financeiro, aprovacado de referéncia e analise de investimento
apresentados para o projeto.
Aswath Damodaran: Calculo de prémio por risco de mercado, registro do Tesouro dos
EUA, de 1927 a 2010.
Disponivel em: http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/. Ultimo acesso em 23 de agosto de
Tesouro Nacional Brasileiro, Instrugdo Normativa n° 247, datada em 21 de novembro de
2002. Em relagdo a impostos de PIS/PASEP e Cofins, disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/2002/in2472002.htm. Ultimo acesso em
23 de agosto de 2012.
Tesouro Nacional Brasileiro, Lei 11 051 sobre empresas de lucro presumido, datado em
2004. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Pessoaluridica/D1PJ/2005/PergResp2005/pr517a555
.htm. Ultimo acesso em 23 de agosto de 2012.
Ministério do Meio Ambiente: Fontes de Energia Renovaveis no Brasil datado em 2003.
Ministério Brasileiro de Minas e Energia: Manual de inventario de
hidrelétrica, datado em dezembro de 2007.
Evidéncias de aumento dos precos de matérias-primas: Website de London Metal
Exchange — www.Ime.com
Decretos, Despachos e Notas sobre Tarifas da ANEEL.:

e Resolucdo Normativa n® 77 sobre descontos em tarifas for fontes alternativas,

datada em 18 de agosto de 2004;
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e Decreto n° 2410, criando a TSFEE, datada em 28 de novembro de 1997;

e Despacho n® 4774, sobre os valores da TSFEE, datado em 22 de dezembro
de 2009;

e Resolucdo Normativa n° 320 sobre cargas de centro de gravidade (nos)
para fontes alternativas, datada em 10 de junho de 2008;

e Despacho n° 3731, regulando a Taxa de Supervisdo em Servicos de Energia
Elétrica datado em 27 de dezembro de 2007. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20073731.pdf. Ultimo acesso em 23 de
agosto de 2012.

e Portaria n® 815, datada em 30 de novembro de 1994, da Secretaria do
Ministério de Minas e Energia. Portaria INMETRO n° 431, datada em 4 de
dezembro de 2007

Apresentacdo na Universidade do Porto sobre projetos de geragédo de energia

renovavel no Brasil, datada em 11 de fevereiro de 20110.

ANEEL: Dados do leildo brasileiro

Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/area.cfim?idArea=53

ANEEL.: Resolucdo No. 2568 Datada em 5 de outubro de 2010.

Ministério de Minas e Energia: Projetos do Proinfa, datado em agosto de 2009.

Disponivel em:

http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacao/Situaxo_usi

INEE: Avaliacdo dos Parametros do PROINFA, datado em julho de 2003. Disponivel

em: http://www.inee.org.br/down_loads/forum/Parecer%20INEE%20Proinfra.pdf.
Ulti

Eletrobras: Diretrizes para Pequenas Centrais Hidrelétricas, datado em 2000
UNFCCC: Pequenas centrais hidrelétricas de passagem no Brasil registradas como
MDL.:

FGV: Dados historicos de IGP-M, disponiveis em
http://www.portalbrasil.net/igp.htm. Ultimo acesso em 23 de agosto de 2012.
Governo Estadual de Santa Catarina: regulamentos relacionados a impostos sobre
circulacdo de mercadorias e servigos (ICMS), disponivel em:
http://www.portalicms.com.br/, Gltimo acesso em 1 de outubro de 2013

Documento da OCDE: “Regulamentos do setor de eletricidade, 2005”

3.2 Agdes de acompanhamento

Em 26 de marco de 2012, Robin Weldy e Felipe Antunes da DNV visitaram o escritorio da
Atlantic Energias Renovaveis e entrevistaram as partes interessadas do projeto.

Data/ Tipo Nome / Tema Organizacional
de entrevista
162/ 26 de marco de 2012 '?E"_*::”if Eduardo Barrionuevo
No local 2 Director - Carbon
% No escritorio Management Consulting Ltd.

Paaina


http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20073731.pdf
http://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=53
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacao/Situaxo_usinas_PROINFA_AGO-2009.pdf
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galerias/arquivos/apresentacao/Situaxo_usinas_PROINFA_AGO-2009.pdf
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/63/ 26 de marco de 2012 Thiago Corréa Marder Adicionalidade do projeto
mo Ioc%lt, : Atlantic  Energias Consideragéo do MDL
Teolee.?(o::eono Renovaveis S.A. e agao real para
E-mail {:lssegurar )

/64/ 26 de margo de 2012 Henrique Theodorovicz Implementagao
No local Atlantic Energias Calculo de
No escritorio Renovaveis S.A emissdo de
Telefone e GEE

165/ 26%_31%&(;0 de 2012 Plano de monitoramento

Marcos Tulio Schmidt e Avaliacio de

No local Diretor Geral - MS : .
o ) impacto ambiental
No escrtitorio Engenharia S/C Ltda P
Telefone e Processo de consulta aos
E-mail comentarios

interessados

3.3 Fechamento dos resultados da
validacéao

O objetivo desta fase da validagdo era resolver quaisquer problemas que necessitam ser
esclarecidos antes da conclusdo da DNV na conformidade do projeto com os requisitos de
MDL aplicaveis. Para garantir transparéncia, uma protocolo de validacdo foi personalizado
para o0 projeto. O protocolo mostra de maneira transparente os critérios (requisitos), meios
de verificacdo e os resultados da validacdo dos critérios identificados. O protocolo de
validacdo serve aos seguintes propdsitos:

e Organiza, detalha e esclarece 0s requisitos que um projeto de MDL espera cumprir;

e Garante um processo de validacdo transparente onde o validador documentara como um
requisito em particular foi validado e os resultados desta validacao.

O protocolo de validacdo consiste em quatro tabelas. As diversas colunas destas tabelas séo
descritas na figura abaixo. O protocolo de validacdo completo para a atividade de projeto
"Pequena Central Hidrelétrica Rondinha” no Brasil esta incluso no Apéndice A deste
relatorio.

A Tabela 2 do protocolo de validagdo documenta os resultados da analise documental do
documento de concepgdo do projeto e as entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas do projeto. Quaisquer resultados levantados na Tabela 2 estdo listados na
Tabela 3 do protocolo, e mudangas para a descricdo da concepcdo do projeto como
consequéncia destes resultados serdo abordados na Tabela 3. A Tabela 2, portanto, pode
ndo refletir todos os aspectos do projeto conforme descrito no DCP final enviado para
registro.

Uma agdo corretiva requerida (ACR) é levantada se um dos cenarios a
seguir ocorrer:
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(a) Os participantes do projeto podem ter cometido erros que influenciardo a hab
da atividade de projeto em alcancar reducGes de emissdes adicionais reais e
mensuraveis;

(b) Os requisitos de MDL aplicaveis ndo foram cumpridos;
(c) H& um risco das reducbes de emissdes ndo poderem ser monitoradas ou calculadas.

Um requerimento de esclarecimento (RE) é levantado se as informacgfes sdo insuficientes
ou ndo sdo claras o suficiente para determinar se os requerimentos de MDL aplicaveis
foram cumpridos.

j €

Um requerimento de acdo futura (RAF) é levantado durante a validacdo para destacar
problemas relacionados & implementacdo do projeto que requerem revisdo durante a primeira
verificacdo da atividade de projeto. RAFs ndo devem se relacionar com os requisitos de MDL
para registro.

A validagéo identificou seis ACRs, oito REs e zero RAFs. Os ACRs e REs foram abordados
satisfatoriamente pelos participantes do projeto por entre outras revisdes do DCP (consulte a
Tabela 3 do Anexo A para mais detalhes). Além das alteracbes feitas no DCP como
consequéncia dos resultados da validagdo, as seguintes alteracdes ao DCP (versdo 7 datada
em 1 de outubro de 2013) foram feitas em comparacdo com a versdo do DCP publicada para
comentarios das partes interessadas (versdo 1 datada em 25 de janeiro de 2012):

e O DCP mudou o template do formato VVVM para VVS.
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Tabela 1 do Protocolo de Validagdo: Requisitos Obrigatorios para Atividades de Projeto de MDL

Requisito Referéncia Concluséo

Os requisitos que o Faz referéncia a legislacao Isto é aceitavel com base nas evidéncias

projeto deve cumprir. ou acordo onde o | fornecidas (OK) ou é feito um requerimento de
requisito é encontrado. acao corretiva (RAC) se os requisitos ndo sdo

Tabela 2 do Protocolo de Validac&o: Lista de Exigéncias

Lista de questdes Referéncia | Meios de | Avaliacéo Verséo e/ou Concluséo Final
verificagdo (MdV) por DNV
Os diversos Faz Os meios de A discussdo | OK é utilizado se a informacgéo e a
requisitos na referéncia verificacao (MdV) sobre como | evidéncia fornecida sdo adequadas
Tabela 1 sédo aos sa0 revisbes a concluséo | para demonstrar conformidade com
ligados a lista de documentos | documentais (RD), é alcangada | os requisitos de MDL. Um
questbes que 0 onde séo entrevistas (1) ou ea requerimento de acdo corretiva
projeto deve encontradas | quaisquer outras conclusao (RAC) é levantado quando os
cumprir. A lista é as respostas | acdes de sobre a participantes do projeto cometem
organizada em aos itens ou | acompanhamento conformida | erros, os requisitos de MDL néo
diferentes secgdes, questdes da | (por exemplo, visita de com as tenham sido cumpridos ou existe um
seguindo a l6gica lista. ao local e entrevistas | questdes da | risco das redugdes de emissdes ndo
do MDL-DCP via e-mail ou lista até o poderem ser monitoradas ou
telefone) e momento. calculadas. Um requerimento de
verificagdo cruzada esclarecimento (RE) é levantado se
(CC) com as informacdes séo insuficientes ou
informagdes néo sdo claras o suficiente para
disponiveis determinar se os requisitos de MDL
relacionadas aos aplicaveis foram cumpridos. Um
projetos ou requerimento de acdo futura (RAF)
tecnologias similares durante a validacdo € levantado
a atividade de para destacar problemas

Tabela 3 do Protocolo de Validagéo: Resolucéo de AcBes Corretivas e Requerimentos de Esclarecimento

Acdes corretivas e/ou
requerimentos de
esclarecimento

Os RACs e/ ou REs
levantados na Tabela
2 sdo repetidos aqui.

Ref. a lista de questdes
na tabela 2

Resposta dos
participantes do
projeto

Concluséo da validagdo

Referéncia ao nimero da
questdo da lista na
Tabela 2, onde o RAC ou
RE é explicado.

As respostas dadas
pelos participantes do
projeto para tratar dos
RACs e/ou REs.

A avaliacdo da equipe
de validacdo e as
conclus6es finais dos
RACs e/ou REs.

Tabela 4 do Protocolo de Validacdo: Requerimentos de Acdo Futura

Requerimento de acdo
futura

Os RAFs levantados
na Tabela 2 sdo
repetidos aqui.

Ref. a questao da lista na
tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

Referéncia ao nimero da
questdo da lista na
Tabela 2, onde o RAF é
explicado.

A resposta dos participantes do projeto a como o
requerimento de acédo futura sera abordado antes da
primeira verificacao.

Figura 1: Tabelas do protocolo de validacéao
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3.4 Controle de qualidade
interna

O relatorio de validacdo passou por uma revisdo técnica desenvolvida por uma revisor técnico
qualificado, de acordo com o esquema de qualificacdo da DNV para validacdo e verificagéo
de MDL.

3.5 Equipe de

validagdo
Tipo de envolvimento
2 o
= = < |3
IS REIAHE
gl = Sl 8132
Z|l8|R|°|5|<€|%
o - O (@) D (S —
s|lel Sl =G| 2
@® c | .2 o | & S
2laglglz|s|E|s
:c__U = ) 3} L e [<5)
c | .2 ol & 5 o %
~ , >
Funco Sobrenome | Nome Pais |>| <ol
Lider da equipe Antunes Felipe Brasil ViIivIv Y v
(\alidador)
Assessor em Weldy Robin EUA vVIv|Y
treinamento
Especialista Rosas Frederico Brasil v v v
Revisor Leiroz Andrea Brasil vV
técnico

As qualificacdes de cada membro da equipe de validacédo esta detalhada no Apéndice B deste
relatorio.
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4 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo sdo estabelecidos nas seguintes se¢des. Os critérios (requisitos) de
validagdo, os meios de verificacdo e os resultados da validacéo do critério identificado estdo
documentados com mais detalhes no protocolo de validacdo no Apéndice A.

Os resultados da validacgéo final relacionam-se a concepg¢éo do projeto conforme
documentado e descrito no DCP, versdo 7 datado em 1 de outubro de 2013 /1/.

4.1 Comentarios de partes envolvidas, partes interessadas e ONGS.

O DCP, verséo 1 datada em 25 de janeiro de 2012, foi disponibilizado ao publico no website
do MDL e as partes envolvidas, partes interessadas e ONGs foram convidadas através do
website do MDL a fornecer comentarios durante o periodo de 30 dias entre 8 de fevereiro de
2012 e 8 de marcgo de 2012.

Um comentario foi recebido para o projeto proposto, e € mostrado (de forma ndo-editada) na
caixa de texto abaixo.

Comentario por:
ONG Parte envolvida Parte interessada nao
creditada

Comentario:

1) DOE garantir que os valores do DCP sé&o consistentes e garantir que o projeto de MDL

€ um projeto genuino.

DDE checar o Relatério Detalhado de Projeto e Relatério de Viabilidade, que é enviado a

outras agéncias e bancos pelo dono do projeto e garantir que os valores correspondem ao

RDP/RV enviado ao DdE. Deve ser conduzido um estudo cuidadoso para que o RDP/RV néo

seja feito em diferentes versfes e seja enviado com propdésitos diferentes a agéncias

diferentes, o que é totalmente inaceitavel, ilegal e antiético.

3) O dono do projeto deve mostrar alguma carta de gerente de banco para DOE declarando

gue ambos RDP s&o o mesmo. Estes tipos de cartas ndo devem ser aceitas e cogitadas pelo DOE

por seu valor nominal, mas devem ser checadas independentemente. Enquanto estiver coletando os

RDP/RV de bancos e outras agéncias, todas as paginas dos RDP/RV devem ser contrassinadas

pelos bancos e outras agéncias, para que o RDP/RV entregue para outras partes pelo PP/Consultor

seja 0 mesmo submetido ao DOE.

4) os valores do RDP/RV devem ser sondados totalmente. DOE deve assumir um compromisso
escrito com o

PP/Consultor sobre a lista de partes envolvidas para as quais este RDP/RV é enviado e para quais

propositos. Entdo, o DOE deve verificar com todas as partes envolvidas e confirmar que o mesmo

RDP/RV seja enviado a todas as partes envolvidas corretamente, sem nenhuma alteracdo. DOE néo

deve aceitar nenhum relatério ou compromisso do PP/Consultor. DOE deve fazer uma avaliacdo

independente e utilizar partes totalmente diferentes sem informar o PP ou Consultor para verificar os

fatos.

5) DOE deve escrever para a parte envolvida que preparou 0 RDP/RV que esta sendo

enviado aos bancos e outras agéncias e 0 mesmo ser verificado em relagéo aquele enviado ao

DOE pelo PP/Consultor.

6) DOE nédo deve mais cogitar este projeto se descobrir que 0 RDP/RYV esta adulterado em

gualquer ponto a qualquer momento. PP n&o pode fornecer RDPs e RVs diferentes. Eles devem

enviar aquele enviado aos bancos e outras agéncias, durante a obtencao de empréstimos e tempo de

tomada de deciséo.

7) O PP considerou as receitas do MDL enquanto previa este projeto? Sem o MDL o projeto
ndo era viavel, certo? Este projeto esta tendo um componente de divida? Entdo como os banqueiros
ou credores deram o empréstimo? Os banqueiros ou credores consideraram as receitas do MDL
enquanto concordavam em oferecer empréstimo pata este projeto? Se ndo, este projeto deve ser
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rejeitado imediatamente pelo DOE através do término imediato do contrato. Se sim, onde esta a
prova? Qual é a data do documento de evidéncia do banco? Este documento foi impresso
atualmente ou anteriormente? DOE deve checar o mesmo independentemente. Se o documento
esta disponivel através do banco, deve ser checado sob todos os dngulos para que seja genuino e
nao seja forjado ou com data adulterada. Isto normalmente é feito, DOE favor se atentar a isto.
Favor checar a comunicacéo que o PP teve com os bancos durante aquela época, e-mails e recibos
postais e 0s pesos e datas mencionados nos recibos. Nao acreditar em contas e recibos dos
correios, uma vez que estes podem ser forjados facilmente. Insistir somente em servicos postais
governamentais. Se o projeto for totalmente um projeto de equidade, entdo com base em que o PP
tem investido total equidade para o projeto, considerando-se a receita do MDL? DOE deve checar o
mesmo detalhe e trazer a tona os fatos. Existe algum registro passado deste PP para investir ou ndo
no retorno que ele esta falando neste projeto? Evidéncias apropriadas devem ser revisadas e
desenterradas pelo DOE para tomar decisGes sobre o projeto com base em fatos estabelecidos. Nao
pedir documentos do PP, o DOE deve colher o mesmo de diferentes fontes para uma avaliacdo
independente.

8) Os equipamentos do projeto foram adquiridos de segunda méao ou pesquisados de
fornecedores estrangeiros baratos? Se sim, este problema deve ser sondado pelo DOE, uma vez que
esquemas serao invariavelmente forjados e inflacionados. O custo total do projeto mencionado pelo
PP ndo sera o mesmo que em originais. Portanto, sem adicionalidade. Estes fatos devem ser
sondados na integra pelo DOE checando todos 0s documentos e transacdes financeiras juntamente
com extratos bancarios e contas certificadas por um analista fiscal legalmente aceitavel.

9) Do lado do DOE, qual auditor tem feito desenvolvimentos de marketing e negdcios para a
aquisicao do negécio de validacéo deste projeto? Com quem ele ou ela era coordenador(a) de PP ou
comprador(a) CER? A mesma pessoa que fez o desenvolvimento de marketing e negécios para
aquisicao do negécio faz a validacdo ou participa de qualquer maneira do processo de valida¢éo?
N&o se pode fazer isto. E contra as regras de credenciamento e normas seguidas ha tempos. DOE
ndo deve enviar auditores de escritérios ou paises diferentes para realizar esta audigdo de validagéo.
DOE deve cuidar da regras de credenciamento e imparcialidade. Devido aos alvos definidos pelo
DOE, gerentes auditores estdo fazendo negociac¢des e encontrando clientes e fazendo promessas
gue o projeto sera atendido. Isto é justo e aceitavel? Isto deve parar. Nenhum auditor deve fazer
negociacfes. Somente equipe ndo-auditora deve fazer negocia¢cdes. DOE deve garantir o mesmo.

10) Somente se aplicavel: Nestas maquinas, equipamentos eram uma parte de qualquer
atividade de MDL prevista e desenvolvida anteriormente. DOE deve checar o mesmo também
através de fontes independentes. Uma vez que alguns pacotes ndo sao adicionais e obtém
validacdo negativa do DOE, o PP esta langando o mesmo projeto como um projeto individual, o
gue ndo é de maneira alguma um projeto de MDL. DOE deve verificar o mesmo de fontes
independentes e também ter compromisso na forma de uma declara¢do do PP que quaisquer
deturpacgdes ou declaragfes falsas com respeito a isso atrairiam rigorosas acdes legais da
CQNUMC e do DOE. Ademais, o projeto registrado deve ser de registrados em caso de quaisquer
resultados futuros contraditérios aos enviados pelo dono do projeto.

11) DOE deve ser mais cuidadoso par que este seja um projeto de MDL genuino. Qual o custo
exato do projeto? O custo do projeto esta cobrindo o que? Cada valor considerado deve ser validado
com provas. O maquinario € de segunda méo ou é novo de um OEM? Em qualquer caso, o DOE
deve checar todos os orcamentos, propostas, ordens de compra, faturas, contas de transporte,
provas de pagamento como extratos bancarios. DOE deve checar com bancos através de
confirmacéo escrita a quantia transacionada, para quem o dinheiro foi pago, quando o dinheiro foi
pago, se foi pago corretamente para a mesma parte mostrada nas ordens de compra. Também pode
ocorrer dos valores, nomes das partes ou datas sejam fabricadas e deturpadas neste projeto. DOE
deve encerrar o contrato para este projeto imediatamente. Este é o Unico de proteger o valor do
processo de MDL. Se o PP esta adquirindo equipamento de segunda mao ou baixa qualidade e
inflacionando os valores e faturas das ordens de compra, isto deve ser sondado completamente e
valores reais tirados para calculo de adicionalidade. Entéo tenho certeza que a adicionalidade nédo
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existe neste tipo de situacéo.

Como a linha de base é definida neste projeto? A linha de base é definida hipoteticamente sem
nenhuma evidéncia e justificativa apropriadas? Neste caso, o DOE néo pode tomar a linha de base
sugerida pelo DCP. Favor checar se ha redugfes de emissdes reais além da linha de base real e
factual. Pode acontecer que este projeto ndo se qualifique para CERs. DOE ndo pode assumir
valores e coisas conforme fornecidas por este PP. Quaisquer valores considerados em todo o
projeto em todos os documentos, incluindo o RPD real (ndo aquele preparado para o MDL, aquele
entregue a bancos e outros), eles devem ser validados, verificados e confirmados. Nao pedir RPD
ao PP. Pedir as partes envolvidas quem tem enviado RPD pelo PP. Pedir diretamente ao banco e
afins cada pagina do RPD e relatério de viabilidade assinados. Tal documento pode ser considerado
tdo real quanto RPD ou RE. Processos de MDL da CQNUMC néo podem ser degradados por
fabricacdo e ma interpretacdo da adicionalidade e linha de base do projeto.

Enviado por: Krystopher
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A DNV verificou que o mesmo comentario foi postado para diversos projetos de MDL e
percebeu que o comentério ndo se relaciona especificamente ao projeto em questdo, mas
representa problemas gerais que devem ser validados para projetos de MDL propostos.

Por exemplo, problema 13 "Como a linha de base é definida neste projeto?" A linha de base é
definida hipoteticamente sem nenhuma evidéncia e justificativa apropriadas? Neste caso, 0
DOE néo pode tomar a linha de base conforme sugerida pelo DCP." ¢ tratado na secdo B.4 do
DCP hospedado na web e validade conforme descrito na se¢éo 4.5 deste relatorio.

Portanto, é da opinido da DNV que todos os problemas levantados foram suficientemente
supridos no processo de validacdo, conforme ilustrado pelo exemplo acima, e foram tratados
durante o processo de validagdo conforme refletido neste relatério de validagédo e protocolo de
validacao.

4.2 Aprovacao, autorizacao e contribuicdo para o desenvolvimento

sustentavel. O projeto participante ¢ Rondinha Energética S.A. do Brasil. A parte anfitria
(Brasil) cumpre todos os requisitos de participacdo pertinentes. Nenhuma Parte Envolvida do
Anexo | foi identificada.

Anteriormente a submissdao do relatério de validacdo para Conselho Executivo de MDL, a
DNV devera receber a provacdo escrita de participacdo voluntaria da AND do Brasil,
incluindo a confirmacdo pela AND que o projeto auxilia o alcance do desenvolvimento
sustentéavel.

4.3 Modalidades de comunicacdo

DNV realizou diligéncia sobre a declaracdo de Modalidades de Comunicacdo (MdC)
apresentada pelos participantes do projeto, em conformidade com os requisitos aplicaveis de
VVS, conforme documentado na secdo A.4 da Tabela 2 no protocolo de validagdo no
Apéndice A deste relatorio. A AND pode confirmar as informac6es contidas na MdC e que a
MdC concorda com todos os formularios e requisitos pertinentes.

4.4 Concepcao do

projeto
O projeto da “Pequena Central Hidrelétrica Rondinha” localiza-se no municipio de Passos
Maia, estado de Santa Catarina.

As coordenadas geogréaficas da atividade de projeto de proposta sdo: 26° 40” 57 S e 52° 02
44” O. O projeto ¢ uma central hidrelétrica de passagem em rede recém-construida, que
envolve a instalagdo e operacdo de dois conjuntos de geradores e turbinas. A capacidade
instalada de cada gerador é de 5,33 MVA e fator de poténcia de 90%, constituindo, portanto,
uma capacidade instalada total de 9,6 MW. A engenharia da concepc¢éo do projeto reflete as
boas praticas vigentes.

A energia elétrica anual distribuida ao Sistema Nacional Interligado (SIN) é estimada em
51.500 MWh, correspondente a um fator de ocupacdo médio de 61,24% do pesquisado no
relatério enviado ao BNDES para pedido de emprestimo /12/. As “Diretrizes para Relatorio e
Validagdo de Fatores de Ocupagdo de Usinas” 135/ dao instruc6es para validacdo do fator de
ocupagdo de usinas para energia renovavel. Uma opcdo é utilizar o fator de ocupacdo
fornecido por uma terceira parte contratada pelos participantes do projeto ou utilizar o fator de
ocupacdo fornecido por bancos e/ou equidade
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financeira candidatando a atividade de projeto a financiamento, ou o para o0 governo, enquanto

candidata a atividade de projeto para aprovacao de implementacdo. O fator de ocupacdo da

usina foi estimado no relatério enviado ao BNDES para pedido de empréstimo /12/, portanto,

alinha-se as Diretrizes. A energia elétrica gerada pelo projeto serd enviada finalmente ao SIN
- que tem parte de sua energia elétrica gerada por usinas de combustiveis fosseis.

Sendo um projeto de energia elétrica renovavel, a atividade de projeto ird gerar reducao das
emissoes de gases do efeito estufa (GEE) evitando emissdes de COz2 de projetos de geracao de
energia elétrica por combustiveis fosseis.

A data de inicio da atividade de projeto é 19 de maio de 2010, que corresponde a data de
assinatura dos quatro PPs com o grupo Tramontina /14/. A DNV confirma que isto
corresponde ao primeiro compromisso do projeto com despesas, conforme descrito na secao
4.9. Um periodo de crédito renovavel de 7 anos foi escolhido e a data de inicio estimada é 1
de dezembro de 2013.

O tempo de vida operacional estimado da atividade de projeto é de 30
anos /54/.

A reducdo de emissdes € estimada em 10 238 tCO2e ao ano, que corresponde a 71 666 tCOze
ao longo dos primeiros sete anos do periodo de crédito.

A DNV considera que a descri¢do do projeto contida no DCP é completa e precisa. O DCP
concorda com os formularios e diretrizes pertinentes para a conclusao do DCP.

4.5 Aplicacdo da metodologia de monitoramento e linha de base
selecionada

O projeto aplica corretamente a metodologia de monitoramento e linha de base aprovada
ACMO0002 verséo 13.0.0 /31/.

A metodologia de linha de base aplicada é justificada como tem sido demonstrado que a
atividade de projeto garante que:

- A atividade de projeto é a instalacdo de uma central hidrelétrica de passagem em rede
inédita /4/.

- A atividade de projeto produz um reservatorio de 0,76 kmz, que corresponde a uma
densidade de poténcia de 12,63 W/mz, portanto, maior que 4 W/m2 /4/,

- Nao envolve nenhuma troca de combustivel féssil para energia renovavel no local do
projeto, o que foi verificado por DNV durante a entrevista de acompanhamento
1431144/145//146/.

- Né&o é uma usina de biomassa, o que foi verificado por DNV durante a entrevista de
acompanhamento /43//44//145//146].

- O projeto é conectado ao Sistema Interligado Nacional (SIN), a rede elétrica do Brasil, para
a qual os limites sistematicos e geogréaficos estdo claramente identificados /4/.

A avaliacdo da concordancia do projeto com os critérios de aplicabilidade da ACMO0002
(versdo 13.0.0) estd documentada detalhamente na se¢do B.2 da Tabela 2 no protocolo de
validagdo no Apéndice A deste relatorio.

4.6 Limites do
projeto
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A extensdo espacial dos limites do projeto é definida corretamente como o local da atividade de
projeto e o limite sistematico para a rede do sistema elétrico também é definido corretamente
como todas as usinas fisicamente conectadas ao SIN, ao qual o projeto sera conectado /4/. E da
opinido da DND que os limites do projeto da “Pequena Central Hidrelétrica Rondinha” estao
claramente definidos em concordancia com as diretrizes aplicdveis da ACMO0002 (versao
13.0.0) /31/ e a Ferramenta para calculo do fator de emissdo para um sistema elétrico
(versédo 3.0.0) /33/.

Fontes de emisséo e gases incluidos no projeto séo:

GEE envolvidos | Descricéo

Emissdes de linha de base CO2 O fator de emissdo de linha de base do
projeto é determinado ex-post como a
margem combinada (CM), consistindo na
combinacdo da margem operacional (OM)
e margem de construgéo (BM) do Sistema
Interligado Nacional (SIN), a rede elétrica
do Brasil.

Emissdes do projeto N/A Emissdes do projeto sdo consideradas
como zero, como o projeto é uma central
hidrelétrica com com densidade de

Fugas N/A Né&o ha fugas que necessitem ser
consideradas aplicando esta metodologia.

Os limites considerados e fontes selecionadas e gases sdo justificados pela atividade de
projeto. A validacdo da atividade de projeto ndo revelou outras emissdes de gases do efeito
estufa ocorrendo dentro da atividade de projeto de MDL proposta, como resultado da
implementacdo da atividade de projeto proposta que espera-se contribuir com mais que 1%
da reducdo de emissdo anual total estimada, o que ndo € tratado na ACMO0002 (versao
13.0.0).

4.7 ldentificacéo e descri¢do do cenario de linha
de base

A linha de base concorda com ACMO0002 (versdo 13.0.0) /31/ que a energia elétrica enviada
a rede pela atividade de projeto teria, em outro caso, sido gerada pela operacdo de usinas
ligadas ao SIN e pela adicdo de novas fontes de geracdo de energia, conforme refletido nos
calculos da margem combinada (CM) descritos na Ferramenta para o calculo do fator de
emissdo para um sistema elétrico/33/.

De acordo com a ACMO0002 (versdo 13.0.0), emissdes de linha de base séo iguais a energia
gerada pelo projeto enviada ao SIN, multiplicada pelo fator de emisséo de linha de base. O
fator de emissdo da rede serd determinado ex-post como uma margem combinada,
consistindo na combinagdo do coeficiente de emissdo da margem operacional (OM) e
margem de construcdo (BM) para este projeto. O fato de emissdo da rede brasileira é
publicado pela AND do Brasil /37/. Os calculos sdo baseado nos dados de geragdo de
eletricidade fornecidos pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) para a energia
elétrica gerada na rede. A ponderacdo da OM e da BM ¢ definida como 50% e 50%
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respectivamente, que sdo os valores padrdo estipulados para projetos de hidrelétricas pela
Ferramenta para o célculo do fator de emissédo para um sistema elétrico.

A metodologia de linha de base aprovada tem sido aplicada corretamente para identificar
uma lista completa de cenarios de linha de base realistas e criveis, e o cenério de linha de
base identificado representa de modo mais razoavel o que poderia ocorrer na falta da
atividade de projeto de MDL proposta.

Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP
e/ou documentos de apoio. Toda documentacdo pertinentes para o estabelecimento do
cenario de linha de base esta citada e interpretada corretamente no DCP. Hipoteses e dados
utilizados na identificacdo do cenario de linha de base sdo justificados apropriadamente,
apoiados em evidéncias e podem ser considerados razodveis. Circunstancias e politicas
setoriais e/ou nacionais sdo considerados e listados no DCP.

4.8 Algoritmos e formulas utilizados para determinar reducdes de
emissoes

O projeto envolve geracdo de energia hidrelétrica, que substitui parcialmente a geragdo de
energia baseada em combustiveis fosseis pelo SIN no Brasil.

De acordo com a metodologia de linha de base ACMO0002 versdo 13.0.0 /31/, nenhum efeito
de fuga foi considerado.

N&o ha emissdes da atividade de projeto, uma vez que o projeto é uma central hidrelétrica
com densidade de poténcia de 12,63 W/m2/4/.

As emissbes de linha de base sdo calculadas conforme a energia elétrica € enviada a rede,
multiplicada pelo fator de emissdo para o SIN. A a estimativa ex-ante das reducdes de
emissdes, a energia elétrica gerada é estimada em 51 500 MWh, de acordo com o relatério
enviado ao BNDES para pedido de empréstimo /12/.

O fator de emissdo da rede para 0 projeto serd determinado ex-post como uma margem
combinada (CM), consistindo na combinacdo da margem operacional (OM) e margem de
construcdo (BM) de acordo com a Ferramenta para o calculo do fator de emissdo para um
sistema elétrico /33/ para o periodo de crédito de 7 anos.

O fator de emissdo da rede brasileira é publicado pela AND do Brasil. O limite do sistema
para a rede de sistema elétrico afetado pelo projeto é definido como o sistema da rede
brasileira (SIN).

Os célculos sdo baseados nos dados mais recentes de geracdo de energia elétrica publicados
pelo ONS para a energia elétrica gerada na rede disponivel na validacéo

/37/. Portanto, o projeto utilizou a Margem Operacional 2011 (0,2919 tCO2/MWh) e a
Margem de Construgdo 2011 (0,1056 tCO2/MWh) para o proposito de calcular as redugdes de
emissoes esperadas. Tem sido calculada como a media ponderada (wom = 0,5; wem = 0,5) dos
fatores de emissdo da margem operacional e da margem de construgdo. O fator de emissdo da
margem combinada resultante foi 0,1988 tCO2e/MWh.

A DNV confirma que o banco de dados é uma publicagéo oficial do governo brasileiro com o
objetivo de linhas de base de MDL e, conforme dito no website da AND brasileira, esta
alinhada a Ferramenta para o calculo do fator de emisséo para um sistema elétrico.

Com base nos célculos e resultados apresentados nas secGes acima, a implementacdo da
atividade de projeto resultard em uma estimativa média ex-ante da redugdo de emissao
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calculada em 10 238 tCO2e¢ ao ano para periodo de crédito selecionado.

Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP
e/ou documentos de apoio, incluindo suas referéncias e fontes. Toda documentacao utilizada
pelos participantes do projeto como base para hipdteses e fontes de dados estdo citadas e
interpretadas corretamente no DCP. Todos os valores utilizados no DCP sdo considerados
razoaveis no contexto da atividade de projeto de MDL proposta. A metodologia de linha de
base foi aplicada corretamente para o célculo das emissGes do projeto, emissdes de linha de
base, fugas e reducbes de emissdes. Todas estimativas de emissdes de linha de base, projeto e
fugas podem ser replicadas utilizando os dados e valores de parametros fornecidos no DCP.

4.9 Adicionalida
de

A adicionalidade do projeto foi demonstrada utilizando a Ferramenta para demonstragéo e
avaliacéo de adicionalidade versdo 7.0.0 /32/.

49.1 Consideracdo prévia do
MDL

Data de inicio do

projeto

A data de inicio da atividade de projeto é 19 de maio de 2010, que corresponde a data de
assinatura dos quatro PPs com o grupo Tramontina /14/. DNV confirma que isto corresponde
ao primeiro compromisso do projeto com despesas, uma vez que o contrato de fornecimento
de turbinas e geradores foi assinado em 15 de junho de 2011 /5/, e o contrato de construcédo
civil foi assinado em 15 de junho de 2012 /15/.

Evidéncia para consideracao

prévia

Antes da data de inicio da atividade de projeto em 19 de maio de 2010, os participantes do
projeto notificaram 0 CQNUMC em 29 de julho de 2009 e a AND em 24 de julho de 2009 por
escrito a intencdo de buscar o status de MDL. Aa evidéncia de e-mail foi fornecida /10//11/.

E da opinido da DNV que a atividade de projeto proposta concorda com 0s requisitos para
consideracdo prévia do MDL contido no Padrdo de Projeto de MDL/29/ e no Ciclo de
Procedimentos do Projeto de MDL /30/.

4.9.2 ldentificacdo de alternativas a atividade de
projeto
Os cenarios possiveis identificados sdo i) a atividade de projeto proposta ndo é realizada como

uma atividade de projeto de MDL; ii) continuacdo da situagdo anterior ao inicio da atividade
de projeto onde a energia adicional € produzida na rede SIN.

DNV considera que as alternativas listadas sdo criveis e
completas.

4.9.3 Analise de
investimento

Escolha da
abordagem

Como o projeto gera beneficios financeiros e econdmicos além de renda relacionada ao MDL
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através da venda de energia e elétrica e a alternativa ao projeto ndo envolve um investimento
para o0s participantes do projeto, uma andalise de referéncia foi selecionada para conduzir a
andlise de investimento.

Selecdo de
referéncia

A referéncia selecionada é uma referéncia de equidade calculada com base no Modelo de
Precificacdo de Ativos Financeiros, ou CAPM. A referéncia foi calculada para ser 21,03, do
seguinte modo:

Ke=Rf+ 3 (Rm—R¥)
Onde:

- Rr (taxa livre de risco), representa a soma da taxa de investimento padrdo disponivel
pata todos os investidores e o risco brasileiro. O padrdo aceito internacionalmente para
0 primeiro componentes é Tesouro dos EUA. Tem como base a média de um ano de
cotacdo para os titulos de 30 anos (1980 a 2010) do Tesouro dos EUA, pesquisado a
partir do célebre registro de Damodaran /41/ 4.45%, que é a taxa livre de risco
nominal. Uma vez que o valor é nominal, deve ser convertido para real calculando a
previsdo da inflacdo esperada, utilizando os titulos do Tesouro dos EUA a 20 anos e 0s
titulos do Tesouro dos EUA a inflacdo indexadas de 20 anos/42/, correspondente a
2,30%. Rfusa € entdo calculada em ((1+4,45%)/(1+2,30%)) — 1 = 2,10%.

- O risco pais € entdo adicionado a taxa livre de risco para refletir a diferenca de risco
entre as economias do Brasil e dos EUA. O Titulo de Divida Externa brasileiro (C-
bonds) — o titulo mais liquido do Brasil — é comparado ao Tesouro dos EUA, o titulo
mais liquido do mundo, através de um indice chamado EMBI+ (ou indice de Titulos
de Mercados Emergentes), de JP Morgan /43/. Retornos dos titulos sdo depois de
impostos. E os C-bonds séo utilizados e uma média de cinco anos, que é o0 caso, e 0
valor é 2,67% ao ano. DNV checou os valores apresentados com a pagina inicial do
JP Morgan

143/ e confirmou que este valor é apropriado para 0 momento da decisdo de
investimento em 19 de maio de 2010 com o apoio de um especialista financeiro
independente /44/ e ¢, portanto, correto.

- Com a adicao do risco pais, a taxa livre de risco para 2010 é 4,77% ao ano (2,10% +
2,67%).

- Rm — Rf (retorno médio anual das acBes menos o retorno dos titulos do Tesouro
Americano) é calculado em 6,03%. Tem como base a diferenca do retorno médio do
mercado de acdes e o retorno medio dos titulos do governo a longo prazo (Tesouro dos
EUA, calculado por Damodaran /45/), de 1928 a 2010. DNV checou os valores
apresentados com a pagina inicial do Damodaran /45/ e confirmou que este valor é
apropriado para 0 momento da decis@o de investimento em 19 de maio de 2010 com o
apoio de um especialista financeiro independente /44/ e, portanto, é correto.

- B (beta industrial ajustado) é considerado 2,47 para o ano de 2010, com base na
covariancia do retorno diario dos titulos de companhia do setor de energia dos EUA. O
beta foi encontrado primeiramente para companhias dos EUA (que é o beta
desalavancado) e entdo alavancado, utilizando as condi¢Oes de impostos de regime de
lucro presumido do projeto

146//47/. Esta taxa de imposto é zero quando alavanca o beta. DNV checou os valores
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apresentados com a péagina inicial do Damodaran /45/ e confirmou que este valor é
apropriado para 0 momento da decis@o de investimento em 19 de maio de 2010 com o
apoio de um especialista financeiro independente /44/ e, portanto, é correto.

- Logo, com estes dados, € possivel calcular Ke: Ke
=477% + 2,47 * 6,03% = 19,70%

Esta referéncia ndo é especifica da atividade de projeto, ja que é calculada com base em dados
publicos considerando os riscos enfrentados por qualquer usina renovavel no Brasil.

DNV confirma que esta abordagem é correta com o especialista financeiro independente
Frederico Rosas.

/44/. O célculo da referéncia é baseado em fontes oficiais, legislacdo e literatura especifica
141/ - 1471,

Logo, a DNV conclui que a referéncia calculada para o projeto proposto é razoavel.

Parametros de entrada
Investimento Total:
O investimento total é estimado em R$ 57.907.824,00. Desta quantia:

e R$21.830.921,00 (37,7% do investimento total) corresponde aos custos de construcéo
civil, conforme a proposta de construcéo civil datada em 11 de abril de 2010/16/. De
acordo com a publicagdo do INEE “Avaliacdo dos Parametros do PROINFA” 56/,
uma media de 40% do investimento total sdo as despesas tipicas com estruturas de
construcdo civil em uma pequena central hidrelétrica. Portanto, a DNV considera estes
valores razoaveis.

e R$ 9.615.000,00 corresponde ao investimento em equipamentos nacionais e R$
3.761.763,00 corresponde aos materiais nacionais, de acordo com a propostas
correspondentes datadas em 22 de fevereiro de 2010 e 9 de fevereiro de 2010
(totalizando 23,1% do investimento total) /17//18//19/. De acordo com a publicacdo do
INEE “Avaliacdo dos Pardmetros do PROINFA” [56/, uma média de 30% do
investimento total sdo as despesas tipicas com equipamentos em uma pequena central
hidrelétrica. Portanto, a DNV considera estes valores razoaveis.

e R$ 4.836.324,00 (8,35% do investimento total) corresponde ao sistema de
transmissdo, conforme a proposta de fornecimento datada em 5 de maio 2010 /20/; De
acordo com a publica¢do do INEE “Avaliacdo dos Pardametros do PROINFA” [56/,
uma média de 10% do investimento total sdo as despesas tipicas com transmissao em
uma pequena central hidrelétrica. Portanto, a DNV considera estes valores razoaveis.

e R$ 579.059,00 (1,0% do investimento total) corresponde a terras, de acordo com a
analise de expropriacdo datada em 31 de outubro de 2008 /21/. De acordo com a
publicac¢do do INEE “Avalia¢do de Pardmetros do PROINFA” 156/, uma média de 5%
do investimento total sdo as despesas tipicas com terras em pequenas centrais
hidrelétricas. Portanto, a DNV considera estes valores razoaveis.

e R$2.100.000,00 corresponde a estudos de engenharia, e R$ 1.909.023,00 corresponde
a gestdo e administracdo (totalizando 6,92% do investimento total), conforme as
respectivas propostas datadas em 10 de junho de 2009 e 16 de abril de 2010 /22//23/,
De acordo com a publica¢do do INEE “Avalia¢do de Pardametros do PROINFA” 56/,
uma média de 5% do investimento total sdo as despesas tipicas com engenharia e
gestdo em uma pequena central hidrelétrica. Portanto, a DNV considera estes valores
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R$ 2.060.000,00 corresponde ao investimento em meio ambiente, conforme a proposta
de programas ambientais datada em 14 de janeiro de 2010 /24/;

R$ 4.800.000,00 corresponde a autorizagdo de aquisi¢cdo, conforme proposta datada
em 6 de fevereiro de 2009 /25/;

R$ 1.990.234,00 corresponde a instalagbes e montagem, conforme a proposta de
fornecimento datada em 21 de fevereiro de 2010 /26/;

R$ 4.425.500,00 corresponde aos juros durante a construgdo; este valor foi estimado
em 9,2% nos custos de itens financiaveis, conforme definido nas Diretriz da Eletrobras
datada em 2000 /57/.

Estes valores correspondem a um custo especifico estimado de R$ 6.032,00/kW e foi
comparado por DNV com os projetos de pequenas centrais hidrelétricas brasileiras abaixo:

Tabela 1: Custos tarifarios para pequenas centrais hidrelétricas de passagem brasileiras

registradas como como projetos de MDL desde marco de 2009 /58/

CQNUMC Nome Data de Capacid I:t\ée.sl.t(l)gf
Ref. N° do Registro ade RS/KW
Proieto (MW) ( )
Projeto
1526 Pequena | 1° dzeogg‘“?o 500 | 5668.04
Hidrelétrica
Projeto de MDL
Pequena
Central 11 de
2500 Hidrelétrica de janeiro 7.30 9594.52
Moinho e 2010
Barracdo
Projeto de
MDL
2500 Pequena 11de 6.00 | 10200.00
Central janeiro
Hidrelétrica 2010
de Moinho e
Projeto de 11 de
2793 MDL PCH janeiro 14.76 2 825.37
Santana | 2010
Projeto de
Hidrelétrica 20 de abril
3002 Séo Domingos 2010 24.30 5119.88
1
Projeto de .
3669 Pequena | 2098MAI0 | 4464 | 392467
2011
Central

E possivel concluir que os valores de investimento total utilizados nas estimativas
apresentadas pelos participantes do projeto estdo entre a taxa de 2.825,37 e 10.200,00 R$/kW

Paaina



DET NORSKE VERITAS Relatdrio No: 2012-0546. rev. RELATORIO DE i&

encontrados nos projetos de MDL de pequenas centrais hidrelétricas de passagem brasileiras
registradas recentemente, listadas na Tabela 1.

DN conclui que os investimentos totais para 0 projeto proposto sdo razoaveis para uma
pequena central hidrelétrica.

Custos de

empréstim

0S:

A taxa de débito/equidade para cada projeto foi estimada em 80%, conforme confirmado na
apresentacao da Universidade do Porto datada em 11 de fevereiro de 2010 /52/. Os parametros
de emprestimo de taxa de juros de 8,92% e periodo de mandato de 16 anos foram confirmados
em apresentacdo da Universidade do Porto /52/.

Custos de
O&M:

Os custos anuais de operacdo e manutencdo foram estimados em R$ 46,0/kW, que
corresponde a R$ 441.320,00, com base no manual de inventario de hidrelétricas do
Ministério de Minas e Energia /49/. Este valor corresponde a 0,8% do investimento total.

Comparando com projetos de PCH apresentados no livro do Ministério de Minas e Energia
“Fontes Renovaveis de Energia no Brasil” /48/, que considera os valores de O&M variando
de 1% a 4%, a DNV considera que os custos de O&M para o projeto proposto sdo razoaveis.

Os encargos e taxas de energia elétrica aplicados durante
a operagéo sao:

e TFSEE ¢ para regulamentacdo de servicos de energia elétrica e foi aplicada seguindo
os decretos regulamentares /51/ e custard 0,5% de R$ 363,60/kW, totalizando R$
17.453,00/ano /2/. DNV confirmou que estes valores estdo de acordo com a
regulamentacdo nacional brasileira.

e TUSD é para uso do sistema de distribuicdo e foi aplicada seguindo os decretos
regulamentares /51/ e varia de acordo com a producdo de energia, R$ 1,16/kW ao més,
totalizando R$ 5.568/ano /2/. DNV confirmou que estes valores estdo de acordo com a
regulamentacdo nacional brasileira.

Impostos e

depreciacao:

DNV também confirmou que a empresa € elegivel para regime de lucro presumido (ou
suposto), em concordancia com a legislacdo fiscal nacional /47/ com o apoio de um
especialista financeiro independente /44/. Foram aplicados nos calculos os valores de
impostos de 0,65% para o PIS /46/ e 3% para 0 COFINS /.

Valores de imposto de renda foram aplicados a 9% para a CSLL, 15% para imposto de renda
e 10% para imposto de renda adicional (para lucros acima de R$ 240.000,00/ano). DNV
confirmou que estes valores estdo de acordo com a regulamentacdo nacional brasileira /51/.

A andlise de investimento foi desenvolvida para 20 anos. O valor justo de R$ 31.270.225,00
foi devolvido como renda ao fim do periodo de avaliagao /51/.

DNV checou esses valores com fontes governamentais /46//47//51/ e confirmou que as
regulamentaces e os valores de impostos utilizados no projeto sdo 0s mais recentes
disponiveis no momento da decisdo de investimento e estdo corretos. No regime de lucro
presumido, a depreciacdo ndo tem impacto sobre a TIR. Neste caso, as taxas de imposto de
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DN
renda sdo calculadas sobre a receita e ndo sobre o lucro bruto.
Fator de
Capacidade da
Central:

A usina do projeto tem capacidade instalada de 9,6 MW. Na época da data de deciséo de
investimento, foi estimado que a central proveria anualmente 53.611 MWh de energia elétrica
a rede, que corresponde a um fator de capacidade de 63,75%, com base no relatério de
viabilidade /4/ elaborado por uma terceira parte.

Preco da

Energia:

O prego da energia foi estabelecido como R$ 150,00/MWh nos quatro PPs assinados com 0
grupo Tramontina em 19 de maio de 2010 /14/. De acordo com o PP, o valor de R$
150,00/MWh tem como base 1 de setembro de 2009 /14/, e este valor deve ser ajustado de
acordo com o indice IGP-M. Portanto, 0o preco da energia ajustado para maio de 2010
corresponde a R$ 157,00. DNV poderia confirmar que o ajuste foi feito com base nos valores
oficiais do IGP-M/59/.

Calculo e conclusao

O célculo da TIR patrimonial foi fornecido em uma planilha /2/ e verificado por DNV. As
suposicdes e calculos foram verificados e considerados corretos por DNV com o auxilio de
um especialista financeiro independente /44/. A TIR patrimonial no periodo avaliado de 20
anos sem receitas de MDL é 16,64%. Isto confirma que o projeto na auséncia de beneficios do
MDL e comparado com a referéncia de 21,03% néo é financeiramente atrativo.

Anélise de
sensitividade

Uma anélise de sensitividade foi realizada para checar a robustez da analise de investimento.
Parametros que contribuem com mais de 20% da receita ou custos foram considerados
investimento, geracdo de energia elétrica, tarifas de energia e custos de O&M. A andlise de
sensitividade demonstra o seguinte:

Investimento: Se as despesas de capital diminuirem em 11,92%, a TIR patrimonial alcancara a
referéncia. Entretanto, a DNV confirmou que todas as commodities e matérias-primas
necessarias a construcdo do projeto tiveram seus precos diminuidos desde de setembro de
2008 /50/. Além disso, em 27 de abril de 2011, Rondinha Energética S.A. enviou um relatério
ao BNDES para pedido de empréstimo

/12/; neste relatorio, os valores de investimento necessarios foram considerados em R$
68.211.203,00, portanto, 17,79% maior que o valor estimado em maio de 2010. Logo, uma
diminuigdo de 11,92% é improvavel.

Geracdo de energia elétrica: Se Rondinha gerar 7,24% mais que o estimado, a TIR
patrimonial atingira a referéncia. Entretanto, em 27 de abril de 2011, Rondinha Energética
S.A. enviou um relatério ao BNDES para pedido de empréstimo /12/; neste relatério, a
geracdo de energia elétrica foi considerada 51.500 MWh/ano, portanto, 4% menor que o valor
estimado em maio de 2010. Logo, tal aumento é improvavel.

Tarifa de energia elétrica: Se a tarifa de energia elétrica aumentar em 7,24%, a TIR
patrimonial alcancara a referéncia, o que corresponderia a R$ 168,40/MWh. Entretanto, a
tarifa de energia elétrica nos leildes da ANEEL tem sido reduzida: R$ 148,39/MWh no leildo
de 26 de agosto de 2010, R$ 104,75/MWh no leildo de 17 de agosto de 2011, R$
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107,98/MWh no leildo de 20 de dezembro 2011, e R$ 95,31/MWh no leildo de 14 de
dezembro de 2012 /53/. Neste sentido, tal aumento na tarifa de energia elétrica € improvavel.

Custos de O&M: Mesmo se as despesas operacionais cairem até zero, a TIR ndo alcancaria a
referéncia DNV reconhece que ndo é possivel que isto aconteca.

4.9.4 Analise de
barreiras

A atividade de projeto ndo aplica analise de barreiras para demonstrar
adicionalidade.

4.9.5 Analise de pratica comum

De acordo com as Diretrizes para a pratica comum versao 2 /36/ a analise de pratica comum
é realizada em projetos similares que sdo considerados da mesma regido, sdo de escala
similar, e ocorrem em um ambiente comparavel com rela¢do ao marco regulatorio, clima de
investimento, acesso a tecnologia, acesso a financiamento, etc.

Seguindo os passos das Diretrizes para a pratica comum versao 2:

Passo 1: Calcular a taxa de saida ou capacidade aplicavel como +/-50% da capacidade ou
saida projetada total da atividade de projeto proposta

Os participantes do projeto analisaram usinas com uma capacidade instalada de 4,8 MW a
14,4 MW, que foi calculado corretamente como +/- 50% da capacidade instalada da Pequena
Central Hidrelétrica Rondinha.

Passo 2: Identificar projetos similares (MDL e ndo-MDL) que cumprem todas as condicdes a
sequir:

a) Os projetos estdo localizados na area geografica aplicavel:

O escopo geografico para a analise de pratica comum foi determinado pelo proponente
do projeto como o Sul do Brasil, onde o projeto esta localizado, devido a diferencas
climaticas (o clima do Sul do Brasil é subtropical umido) e hidroldgicas ao longo do
pais A extensao territorial brasileira é de 8.459.417 quildmetros quadrados, com mais
de 4.000 km de distancia norte-sul, assim como no eixo Leste-Oeste, e 6 regides
climaticas distintas: tropical tmido, semiarido, equatorial, tropical, planalto-tropical e,
finalmente, subtropical, na regido em que o projeto serd implementado. Também
devido a larga extensdo, ha diferencas em topografia, disponibilidade de linhas de
transmissdo, e taxacdo de energia elétrica (que é diferente em cada estado

/60/). Portanto, a DNV considera a escolha do Sul do Brasil aceitavel, uma vez que
existem grandes variacdes no ambiente de cada regiéo.
b) Os projetos que aplicam a mesma medida que a atividade de projeto proposta:

A atividade de projeto é uma "mudanca de tecnologia com ou sem mudanca de fonte
de energia".

c) Os projetos utilizam o mesmo combustivel/fonte de energia e matéria-prima que a
atividade de projeto proposta, se uma medida de mudanca de tecnologia for
implementada pela atividade de projeto proposta:

Somente centrais hidrelétricas sdo consideradas na analise de pratica
comum,

d) As usinas nas quais 0s projetos sédo implementados produzem bens ou servigos com
qualidade, propriedades e areas de aplicagdo comparaveis as do projeto de usina
proposto: Todas as usinas consideradas produzem energia elétrica.
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e) A capacidade ou saida dos projetos estdo dentro da faixa de saida ou capacidade
aplicavel calculada no Passo 1:

Centrais hidrelétricas com uma capacidade instalada de 4,8 MW a 14,4 MW séo
consideradas.

f) Os projetos iniciaram operacdo comercial antes do Documento de Concepcdo do
Projeto (DCP) ser publicado para consulta de interessados globais ou antes da data
de inicio da atividade de projeto proposta, o que ocorrer primeiro.

A primeira data é 19 de maio de 2010, data de inicio da atividade de projeto proposta.
Apenas atividades de projeto que iniciaram operagdo comercial antes desta data sdo
consideradas na analise.

Passo 3: Dentro os projetos identificados no Passo 2, identificar aqueles que nédo estédo
registrados como atividades de projeto de MDL, atividades de projetos enviadas para
registro, ou atividades de projeto aguardando validagéo. Observe seu nimero Nail.

Nan foi calculado considerando o total de centrais hidrelétricas no Sul do Brasil em maio de
2010, antes da data de inicio da atividade de projeto, de acordo com o banco de dados da
ANEEL /38/. 12 centrais hidrelétricas foram identificadas, considerando a faixa entre 4,8 MW
e 14,4 MW. Portanto, o Nai calculado foi 12. DNV checou os resultados no banco de dados da
ANEEL e considerou esta informacéo precisa /38/, e também confirmou que atividades de
projeto de MDL foram excluidas.

Passo 4: Dentre as usinas identificadas no Passo 3, identificar aquelas que aplicam
tecnologias diferentes da aplicada na atividade de projeto proposta. Observe seu nimero
Noiff.

Projetos desenvolvidos pelo PROINFA (programa nacional iniciado em 2002 para alimentar a
parcela de energia alternativa na matriz brasileira) /55/ foram considerados como usinas que
sob politicas de promocdo diferentes daquela aplicada a atividade de projeto. Ademais, um
novo modelo de mercado de eletricidade foi implementado no Brasil em marco de 2004 /61/.
DNV confirma que tais legislagdes e politicas promocionais concordam com os aspectos de
"tecnologias diferentes” determinadas pelas Diretrizes para a pratica comum. Nadiff foi,
portanto, calculado como 10.

Passo 5: Calcular o fator F=1- Naiff /Nai representando a parcela de usinas utilizando
tecnologia similar a tecnologia utilizada na atividade de projeto proposta em todas as usinas
que fornecem a mesma capacidade ou saida que a atividade de projeto proposta.

“Fator F” foi calculado como: F=1-Nudiff/Nai =1-10/12 = 0.17 and Nall-Ndiff=12-10 = 2
Resultado: A atividade de projeto proposta seria de pratica comum dentro de um setor na
area geografica aplicavel se o fator F for maior que 0,2 e Nai - Ndifi for maior que

3.

De acordo com as Diretrizes para a pratica comum versao 2, a atividade de projeto proposta é
uma pratica comum dentro de um setor na area geogréafica aplicavel se ambas as condi¢cdes
forem cumpridas, fator F for maior que 0,2 e Nan - Nudiff for maior que 3. Conforme
demonstrado e verificado acima, o fator F € menor que 0,2 e Nai-Ndiff € menor que 3. Logo, 0
projeto ndo representa um projeto de pratica comum no Sul do Brasil.

DNV confirmou esta informagdo consultando o "Banco de Informacdo de Geracdo" da
ANEEL

/38].
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49.6 Adicionalidade -
Concluséao

Em concluséo, é suficientemente demonstrado que o projeto ndo é um cenério de linha de base
provavel e as reducdes de emissdes resultantes do projeto sdo adicionais.

4.10 Plano de
monitoramento

O projeto aplica a metodologia de monitoramento aprovadaACMO0002 versdo 13.0.0 /31/. A
metodologia de monitoramento selecionada é aplicavel a atividade de projeto, pois envolve
uma geracao de energia renovavel em rede utilizando uma central hidrelétrica.

Monitoramento de indicadores de desenvolvimento sustentavel ndo é exigido pela AND do
Brasil. O plano de monitoramento dara a oportunidade de medicdes reais das reducdes de
emissdes alcancadas.

O plano de monitoramento do projeto estd em concordancia com a metodologia de
monitoramento ACMO0002 (versédo 13.0.0).

E da opinido do DNV que os participantes do projeto estdo aptos a implementar o plano de
monitoramento.

4.10.1 Parametros determinados ex-
ante
Os parametros determinados ex-ante
sdo:
- EFres - fator de emissao padréo para emissdes de reservatorios;

- CapsL - capacidade instalada da central hidrelétrica antes da implementacédo da
atividade de projeto;
- AsL - areado reservatério medida na superficie da agua, antes da implementacao da
atividade de projeto, quando o reservatdrio esta cheio (mz2).
Para novas usinas hidrelétricas, CapsL e AsL S80 zero.

DNV confirmou que as estimativas para os dados e pardmetros fixados ex-ante sdo
razoaveis.

4.10.2 Parametros monitorados ex-
post

O plano de monitoramento permite coleta e arquivamento dos parametros-chave a seguir,
relacionados a determinacdo das reducgdes de emissdes resultantes da atividade de projeto:
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e EGprjecty: Quantidade liquida de energia elétrica gerada pela usina do projeto, medida
continuamente com um medidor de energia elétrica bidirecional. O medidor tera uma
classe de precisdo de 0,2 e serd calibrado a uma frequéncia alinhada aos padrdes
pertinentes /51/. Os dados medidos serdo armazenados pela agéncia governamental
responsavel pela geracdo e transmissdo de energia elétrica e serd arquivados
eletronicamente por pelo menos 2 anos apos o fim do Gltimo periodo de crédito. As
medidas serdo comparadas com os registros de venda de energia elétrica.

e EFgidcmy: O fator de emissdo em rede, OM e BM séo calculados e publicados pela
AND brasileira /37/. Este valor sera monitorado anualmente. DNV confirma que o
banco de dados em publicacéo oficial do governo brasileiro para o proposito de linhas
de base de MDL e conforme declaragdo no website da AND, esta alinhado com a
Ferramenta para o célculo do fator de emisséo para um sistema elétrico /33/.

e Capes - capacidade instalada da central hidrelétrica apds a implementacdo da atividade
de projeto, medida anualmente;

e Ap - area do reservatério medida na superficie da &gua, apds a implementacdo da
atividade de projeto, quando o reservatdrio esta cheio (mz2), medida anualmente.

4.10.3 Sistema de gestao e garantia de qualidade

Procedimentos detalhados foram elaborados na se¢do B.7.3 e Apéndice 5 do DCP. A
responsabilidade de pardmetros de monitoramento € descrita claramente, assim como a
frequéncia de relatorios, calibracéo e controle de dados.

Estes serdo mantidos e implementados para permitir verificacdes subsequentes das reducdes
de emissdes. A aplicacdo da metodologia de monitoramento é transparente e a DNV considera
que os participantes do projeto estdo aptos a implementar o plano de monitoramento.

4,11 Impactos ambientais

De acordo com as regras no Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), o
desenvolvedor do projeto deve obter trés licencas para receber a permissdo ambiental e
desenvolver a usina hidrelétrica. Estas sdo licencas preliminares onde é realizada uma
avaliacdo de impacto ambiental, uma licenca de constru¢cdo onde sdo estabelecidos o0s
requisitos para construcdo, e uma licenca de operacdo onde um teste é realizado antes da
operacdo para garantir que a usina cumpre todas as exigéncias ambientais. O proponente do
projeto realizou uma avaliacdo de impacto ambiental terceirizada para o projeto /6/, e recebeu
as licencas preliminar e de instalacdo pelo Estado de Santa Catarina /7//8/. Antes que o projeto
possa avancar para a fase operacional, precisa-se adquirir a licenca de operacdo. N&o espera-
se nenhum impacto ambiental significativo.

DNV pode determinar que nenhum impacto ambiental significativo é estimado na atividade
de projeto e que possiveis impactos sdo adequadamente mitigados.

412 Consulta de interessados

locais
O envolvimento das partes interessadas é organizado ao longo do processo de licenciamento
ambiental e a AND brasileira, a fim de fornecer a carta de aprovacgdo, de acordo com a
Resolugdo n° 7 da AND /37/. Uma verséo traduzida do DCP foi enviada a autoridades locais e
interessados em 18 de outubro de 2011. Recibos destas correspondéncias foram fornecidas a
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DNV /9/ e um comentério foi recebido, que foi de natureza positiva. Os participantes do
projeto confirmaram com a AND que notificacGes adicionais ndo sdo necessarias para a
garantia da Carta de Aprovacao /13/.

DNV considera que a consulta de interessados locais foi realizada adequadamente.

- 000 -
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Tabela 1

Requisito

Referénci

Requisitos obrigatdrios para atividades de projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Concluséao

Sobre as partes

Anexo | a contribuir com o objetivo principal da CQNUMC.

1. O projeto deve auxiliar os grupos de interesse incluidos no Anexo | a Protocolo de Kyoto Art.12.2 NA
alcancarem conformidade com parte de seu compromisso de reducao
de emissdo sob o Art. 3

2. O projeto deve auxiliar grupos de interesse nao incluidos no Protocolo de Kyoto Art.12.2. OK

3. O projeto deve ter aprovacao por escrito de participacao voluntaria da
autoridade nacional designada de cada grupo envolvido.

Protocolo de

Kyoto Art.

12.53,

Procedimentos e Modalidades de
MDL

840a

Anteriormente ao envio do
relatério de validagéo ao
Conselho Executivo de MDL, a
DNV devera receber uma
aprovacdo escrita de participagédo
voluntaria da AND do Brasil,
incluindo a confirmag&o pela
AND que o projeto auxilia o
alcance do desenvolvimento
sustentavel.

4. O projeto deve auxiliar os grupos de interesses nao incluidos no
Anexo | a alcancarem o desenvolvimento sustentavel e deve obter
confirmacéo disso pelo pais anfitrido.

Protocolo de Kyoto Art. 12.2,
Procedimentos e Modalidades de
MDL

840a

Antes do envio do relatorio de
validacéo ao Conselho
Executivo de MDL, a DNV deve
receber uma aprovagao por
escrito de participacdo voluntaria
da AND do Brasil, incluindo a
confirmacdo pela AND que 0
projeto auxilia no alcance do
desenvolvimento sustentavel.

5. Em caso de financiamento publico dos grupos de interesse incluidos
no Anexo | ser utilizado para a atividade de projeto, estes grupos
devem providenciar uma afirmacéo que tal financiamento ndo resulta

Decisdo 17/CP.7,
Procedimento e Modalidades de
MDL

OK

A-1
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Requeriment

desenvolvimento e separa-se disto e ndo é contabilizado para as
obrigacdes

Referénci

Concluséao

projeto, incluindo impactos transfronteiricos, devem ser enviados, e, se
esses impactos forem considerados significativos pelos participantes do
projeto ou Parte Anfitrid, deve ser realizada uma avaliagéo de impacto
ambiental em concordancia com os procedimentos exigidos pela Parte
Anfitria.

MDL
837c

6. Grupos que participam do MDL devem designar uma autoridade Procedimentos e Modalidades de OK
nacional para o MDL. MDL

7. A parte anfitrid e os grupos participantes do Anexo | devem ser um Modalidades de MDL §30/31a OK
grupo de interesse para o Protocolo de Kyoto.

8. A quantia atribuida aos grupos participantes do Anexo | deve ser Procedimentos e Modalidades de NA
calculada e arquivada. MDL

9. Os grupos participantes de Anexo | devem ter no plano um sistema Procedimentos e Modalidades de NA
nacional para estimar emissdes de GEE e um registro nacional em MDL
concordancia com o os Artigos 5 e 7 do Protocolo de Kyoto. 831b

Sobre adicionalidade

10. A reducdo de emissdo de GEE deve ser adicional a qualquer uma que Protocolo de Kyoto Art. 12.5c, OK
ocorra na auséncia da atividade de projeto, i.e. uma atividade de projeto | Procedimentos e Modalidades
de MDL é adicional se emissdes antropicas de gases do efeito estufa de MDL
por fontes sdo reduzidas abaixo daquelas que ocorreriam na auséncia 843
da atividade de projeto de MDL registrada.

Sobre previsao de reducdes de emissdes e impactos ambientais

11. As redugdes de emissfes devem ser reais, mensuraveis e oferecerem Protocolo de Kyoto Art. 12.5b OK
beneficios a longo prazo relacionados a mitigacdo de mudanca
climatica.

Apenas para projetos de larga escala

12. Documentacdo da analise de impactos ambientais da atividade de Procedimentos e Modalidades de OK

Protocolo de Validagdo de MDL - Relatério No. 2012-
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Requisito

Sobre o0 envolvimento de grupos de interesse

Referénci

Concluséao

13. Devem ser pedidos um comentarios de grupos de interesse locais, Procedimentos e Modalidades de CAR 2
um resumo destes comentarios e como a devida consideracéo foi MDL OK

14. Grupos participantes, grupos de interesse e as ONGs da CQNUMC Procedimentos e Modalidades de OK
ndo creditadas devem ser convidados a comentar nos requerimentos MDL
de validacdo por no minimo 30 dias, e 0 DCP e 0s comentarios 840
devem ser disponibilizados ao puablico.

Outros

15. A metodologia de monitoramento e linha de base deve ser aprovada Procedimentos e Modalidades de OK
previamente pelo Conselho Executivo de MDL. MDL

16. Uma linha de base deve ser estabelecida em uma base especifica Procedimentos e Modalidades de OK
do projeto, de modo transparente e levando em conta politicas e MDL
circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes. 845c,d

17. A metodologia de linha de base deve excluir ganhos de CERs por Procedimentos e Modalidades de OK
diminuicdes de niveis de atividade fora da atividade de projeto ou por | MDL

18. Providéncias para monitoramento, verificacdo e relatorios sevem estar | Procedimentos e Modalidades de OK

de acordo com as modalidades descritas nos Acordos de Marrakech e
decises pertinentes do COP/MOP.

MDL
837f
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A-3



DET NORSKE VERITAS

Tabela2 Lista de requisitos0546, rev. 01

Lista de Questbes Ref MoV Avaliacao por DNV

A Descricao geral da atividade de projeto
A.l  Titulo da atividade de projeto (PS 8§ 31, VVS § 62-63)

A1l  Asecdo A.1.1do DCP inclui um titulo do projeto, verséo 11/ DR Titulo claramente identificavel da atividade de OK
do DCP e data do DCP claramente identificaveis? projeto Numero da versdo do DCP esta
incluida
A.1.2 O DCP esta de acordo com os requisitos pertinentes para a 11/ DR Sim OK
concluséo de DCPs? Se ndo, liste onde o DCP ndo estéa de acordo:

A2 Descrigdo da atividade de projeto (VVS § 64-69)

A.2.1  Como foi avaliada a concepgdo do projeto? 11/ DR | Qual o tipo deste projeto? OK
14/ Projeto em instalacéo existente ou utilizando
5/ equipamento(s) existente(s)
112/ O projeto é de larga escala ou pequena

escala com reducdo de emissbes
excedendo 15.000 tCO2e ao ano. Neste
caso, deve-se realizar uma visita ao local.

O projeto € um projeto de grupo de
pequena escala, com cada projeto do grupo
com reducdo de emissdo ndo excedente a
15.000 tCO2e ao ano. Neste caso, 0
namero de visitas aos locais pode ser
baseada em amostra, se o tamanho da
amostra for justificado apropriadamente ao
longo da andlise estatistica.

O projeto é um projeto individual de
pequena escala com reducdo de emissdes

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questbes Avaliacao por DNV

nao excedente a 15.000 tCO2¢ ao ano.
Neste caso, DOE pode ndo realizar um
visita
fisica apropriada ao local. Projeto
inédito

Como a concepcao do projeto foi avaliada?
Inspecdo fisica ao local
Revisando estudos de viabilidade e concepg¢éo
disponiveis
Se uma inspecdo fisica ao local ndo é realizada,
justifique porque nenhuma visita visita ao local foi
realizada: A construcéo do projeto nédo tinha sido
iniciada na data das entrevistas de

acompanhamento.
A.2.2  Se for um projeto inédito, descreva quais as 11/ DR | A construcdo do projeto ndo foi estimada para cL1 OK
implementagdes fisicas do projeto quando a validagao comecar até 1 de margo de 2012, mas como a
COMegou. entrevista de visita ao local foi em 26 de marco

de 2012, a construgéo néo havia comegado.
Os participantes do projeto devem esclarecer a
data estimada de inicio de construcéo do projeto.

A.2.3  Se foram realizadas visitas fisicas ao local com base em 11/ DR  Nao se aplica OK
amostragem (aplicavel somente a projeto de grupo de
pequena escala, cada reducdo de emissdes ndo excedente e
15.000 tCOz¢ a0 ano), justificar a amostragem ao longo da

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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A.2.4  Adescri¢do da atividade de projeto de MDL proposta 11/
conforme contida no DCP cumpre suficientemente todos
0s elementos pertinentes, € precisa e fornece ao leitor um
entendimento claro da natureza da atividade de projeto de
MDL proposta?

DR

A atividade de projeto € composta por uma central
hidrelétrica de passagem, criando uma capacidade
total de 9,6. A usina serad conectada ao Sistema
Interligado Nacional.

DNV pede que os participantes do projeto
revisem a descricdo da atividade de projeto no
DCP para refletir a atual concepgéo e
especificagdes do projeto, incluindo a geracao de
energia (MWHh), fatores de capacidade, e tipos de
turbina de gerador.

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes Avaliagao por DNV
A.25  Seaatividade de projeto for implementada em uma /1 DR | N&o, a atividade de projeto proposta ndo envolve | 0K
instalacdo existentes ou utiliza equipamentos existentes, ha alteracdo de instalagOes existentes.

uma descricao clara das instalagdes/equipamentos que sdo
afetados pela atividade de projeto? H& uma lista clara do
cenério de equipamentos pré-projeto e pos-projeto?
A.2.6  Aengenharia da concepgdo do projeto reflete as boas 11/ DR DNV pede que os participantes do projeto CARL OK
praticas vigentes? revisem a descricdo da atividade de projeto no
DCP para que reflita a concepgéo e as
especificagdes atuais do projeto, incluindo a
geracdo de energia (MWh), fatores de

A.2.7  Atecnologia teria resultado em uma performance 11/ DR | A atividade de projeto proposta reduzird as OK
significativamente melhor do que qualquer tecnologia emissdes de gases do efeito estufa pelo
utilizada usualmente no pais anfitrido? Ha qualquer deslocamento de parte da energia elétrica gerada
transferéncia de tecnologia de algum grupo de interesse do ao SIN, que € parcialmente gerado por
Anexo I? combustiveis fdsseis.
A.3  Participacdo e autorizacéo (VVS § 38-52)
A.3.1 Todas os grupos participantes cumprem os 11/ DR OK

requisitos de participacao a seguir:

Brasil (anfitrido)
a) Grupo ratificou o Protocolo de Kyoto Sim [ Nao
b) Grupo designou uma Autoridade Nacional Designada Sim [J
¢) A quantidade atribuida foi determinada Néo NA

A.3.2  Ascartas de aprovagao cumprem 0s requisitos a seguir? 11/ DR  Antes do envio do relatério de valida¢do ao
127/ Conselho Executivo de MDL, a DNV devera
receber a  aprovacdo escrita de

voluntéria da AND do Brasil, incluindo
a confirmacdo da AND que o

projeto auxilia o alcance do desenvolvimento

sustentavel.

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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a) CdA confirma que o grupo ratificou o Protocolo de
Kyoto

Brasil (anfitrido)

(1 Sim O Né&o

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Ref | MoV
O sim

Avaliacao por DNV ’

' Concl., Concl.

' Esboco | Final

projeto e pontos focais incluidos nas MdC, assim como suas
identidades pessoais, incluindo assinaturas em espécie e
status de emprego, de seus signatarios autorizados, foram
validados?

0O

b) CdA confirma que a participacao é L] Nao
c¢) CdA confirma que o projeto contribui com o 0 Sim [ Nao
desenvolvimento sustentavel do pais anfitrido
d) CdA refere-se ao titulo preciso da atividade de projeto : [J Sim L[] Né&o
DCP
e) CdA é incondicional em relagéo aos itens (a) a (d) acima i (] Sim [ Néo
f) CdA é emitida pela respectiva AND do grupo 0 Sim [ Nao
g) CdA foi recebida diretamente pela AND ou pelo PP 0JAND [ PP
h) Em caso de duvida em relacéo a autenticidade da carta de
aprovacgéo, descreva como foi verificado que a carta de
aprovacao é auténtica
A.3.3  Todos participantes do projeto publicos/privados foram 11/ DR  Antes do envio do relatério de validacdo ao
autorizados por uma parte envolvida? Conselho Executivo de MDL, a DNV devera
receber a aprovacdo escrita de participagédo
voluntaria da AND do Brasil, incluindo a
confirmacdo pela AND que a atividade de projeto
auxilia o alcance do desenvolvimento sustentavel.
A4 Modalidades de comunicacgéo (VVS § 53-61)
A.41  Como a identidade corporativa de todos os participantes do 11/ DR Checagem direta de evidéncias para OK

identidades pessoais, corporativas e outras
documentos

pertinentes;

Documentos com firma reconhecida;
Confirmacgéo por escrito dos participantes
do projeto ou da entidade de
coordenacdo/gestéo que envia a
homologacdo das MdC que todos os
detalhes corporativos e pessoais, incluindo
assinaturas em espécie, sdo validos e

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

' Concl. Concl.

" Ref MoV

(] ahomologagdo das MdC foi
recebida de um participante do
projeto com
guem a DNV tem uma relagédo
contratual.

[1 aautoridade que envia a
homologacéo das MdC ao DOE e
a
autoridade  que  assinou a
confirmacgdo escrita (se for uma
pessoa diferente)
é/sdo devidamente autorizada(s) a

' Esboco | Final

(Procedimentos e Modalidades de MDL, Apéndice B § 2)

A.4.2  Aahomologacdo das MdC foi completada corretamente e 11/ DR A (ltima versdo do formulario de F-MDL- OK
devidamente autorizada? Verifique se todos os trés MDC foi utilizada;
requisitos listados na proxima coluna sdo cumpridos. As informagdes exigidas conforme o F-
MDL-MDC, incluindo seu Anexo 1, esta
completa
corretamente;
Os signatarios autorizados pelos
participantes do projeto  assinados
no F-MDL-MDC
correspondem  aos signatarios autorizados
A5  Descricdo técnica da atividade de projeto (PS § 31, VVS
8§ 64-69)
A5.1  Alocalizagdo do projeto esté definida claramente? 11/ DR | A atividade de projeto proposta localiza-se no rio OK
13/ Chapecd, no Estado de Santa Catarina, a 26° 40”
11/ 577 S e 52° 027 44” O.
A.6 Financiamento puablico da atividade de projeto

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Ab6.1

Em caso de financiamento publico dos grupos de interesse
incluidos no Anexo | ser utilizado para a atividade de
projeto, estes grupos devem fornecer uma

11/
111/

DR

O projeto nédo envolve nenhum financiamento
publico dos grupos envolvidos do Apéndice | e a
validacdo ndo

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

' Concl. Concl.

' Esboco | Final

afirmac&o que tal financiamento n&o resulta em diversidade de

revela quaisquer informacg6es que indicam que o
assisténcia oficial ao desenvolvimento e é separado e ndo é projeto pode ser visto como uma divergéncia de
contabilizado como parte das obrigagdes financeiras desses financiamento de assisténcia oficial ao
grupos? desenvolvimento
B Aplicacdo da metodologia de monitoramento e linha de base
B.1 Metodologia aplicada (VVS para 70-133)
B.1.1 O projeto aplica uma metodologia aprovada e a versao 11/ DR A atividade de projeto proposta aplica a OK
correta e valida da mesma? metodologia de linha de base aprovada e
consolidada ACMO0002 verséo 13.0.0
“Metodologia consolidada de monitoramento e
linha de base para redes de geracdo de energia
elétrica por fontes renovaveis” em combinagdo
com a “Ferramenta para o calculo do fator de
emissdo para um sistema elétrico” versao
B.1.2  Se aplicavel, alguma orientagdo especifica provida pelo 11/ DR | Néo se aplica. OK
MDL EB a respeito da metodologia aplicada foi
considerada?
B.2  Aplicabilidade da metodologia (e ferramentas) (VVS § 73-
B.2.1 Como foi validade que o projeto concorda com os critérios de = /1/ DR  Confirma-se que a atividade de projeto consiste OK
aplicabilidade a seguir: “A atividade de projeto é uma  /4/ de uma nova instalagdo de usina hidrelétrica de
instalacdo, adicdo de capacidade, modernizacdo ou passagem que desloca energia elétrica da rede
substituicdo de uma usina/unidade de um dos seguintes tipos: nacional.
usina/unidade hidrelétrica (com reservatério de passagem ou
de actimulo), usina/unidade edlica, usina/unidade
geotérmica, usina/unidade solar, usina/unidades de ondas ou
usina/unidade maremotriz”?
B.2.2 Como foi validado que o projeto concorda com os critérios de = /1/ DR A atividade de projeto € uma usina inédita. OK
aplicabilidade a seguir: “Em caso de adi¢do de capacidade,
modernizag&o ou substituicdo (exceto para projetos de adigéo
edlica, sola, por onda ou maremotriz gue utilizam

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Opcao 2: na pégina 10 para calcular o parametro de EGPJ,y):
a usina existente iniciou operacdo comercial antes do inicio
de um periodo de referéncia histérica minimo de cinco anos,
utilizado para o calculo das emissdes de linha de base e
definido na secdo de emissdes de linha de base, e nenhuma
expansdo de capacidade ou modernizagdo das usinas foi
realizada entre o inicio deste periodo historico de referéncia
minimo e a implementagao da atividade de projeto”?

. . J J _— J Concl.i Concl
Lista de Questdes ef iMoV Avaliagéo por DNV Solen [FTiE

B.2.3  Como foi validade que o projeto concorda com os critérios = /1/ DR  Nao ha fontes de energia por combustiveis fosseis . €2 OK

de aplicabilidade a seguir: “A metodologia ndo ¢ aplicavel a no local do projeto. A atividade de projeto é uma
sequir: central hidrelétrica
e Atividades de projeto que envolvem troca de Os participantes do projeto devem revisar a tabela
combustiveis fdsseis para fontes de energia de critérios de aplicabilidade na Secdo B.2, uma
renovaveis no local da atividade de projeto, uma vez vez que condi¢des que ndo sdo aplicaveis a
gue neste caso a linha de base poderia ser a metodologia estdo consideradas como “requisitos”.

continuacdo do uso de combustiveis fosseis no local;
e Usinas de biomassa;

e Uma central hidrelétrica que resulta na criagdo de
um novo reservatorio Unico, onde a densidade de

B.24  Como foi validado que o projeto concorda com os critérios  /1/ DR A atividade de projeto é uma usina inédita. OK
de aplicabilidade a seguir: “No caso de modernizagoes,
substituicGes, ou adi¢des de capacidade, esta metodologia s6
é aplicavel se o cenarios de linha de base mais plausivel,
como resultado da identificacdo do cenario de linha de base,
¢ a continuacdo da situacdo vigente, i.e. utilizar o
equipamento de geracdo de energia que ja estava em uso
antes da implementacéo da atividade de projeto e realizagéo
de negdcios como manutengdo habitual”?

B.25 A linha de base selecionada é uma das linhas de base /1/ DR Sim, a linha de base selecionada é geracdo de OK
descritas na metodologia e, portanto, confirma a energia elétrica correspondente do Sistema
aplicabilidade da metodologia? Interligado Nacional (SIN).

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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' Concl. Concl.

Lista de Questdes Ref MoV Avaliacao por DNV | Esboco | Final
B.3 Limites do projeto (VVS § 82-87)
B.3.1 Quais sdo os limites de sistema do projeto (componentes e 11/ DR Sim, o limite de sistema do projeto esta OK
instalacOes utilizados para mitigagdo GEESs)? Eles estéo 131/ delimitado e alinhado a metodologia aprovada e
claramente definidos e em concordancia com a consolidada ACMO0002 versdo 13.0.0. O limite do
metodologia? projeto é a usina do projeto e todas as usinas
conectadas fisicamente a rede do SIN.
B.3.2  Quais fontes de GEE s&o identificadas para o projeto? O 11/ DR  Emissdes de linha de base: Emissdes de COza o3 OK
limite definido supre todas as fontes possiveis ligadas a partir de geracdo de energia elétrica por
atividade de projeto? Referencie os documentos combustiveis fosseis da rede do SIN. Nenhuma
considerados para chegar a esta concluséo. emissao de projeto foi identificada, conforme a
metodologia aplicada.
Nenhuma fonte de fuga foi identificada,
conforme a metodologia aplicada.
DNV pede que os participantes do projeto
atualizem a tabela de fontes de emissdo para
refletir as fontes de emissdo atuais para a
atividade de projeto.
B.3.3 Os limites de sistema do projeto descritos no DCP concordam 11/ DR  Sim, os limites de sistema foram definidos com OK
totalmente com os limites de sistema estipulados pela base nos requisitos da ACM0002.
metodologia de linha de base aplicada?
B.3.4 O projeto envolve outras fontes de emisséo ndo 11/ DR  Todas as fontes de emissdes estéo previstas na cL4 OK
previstas pelas metodologias que podem questionar a metodologia.
aplicabilidade da metodologia? Estas fontes contribuem Os participantes do projeto devem fornecer
com mais de 1% das reducgdes de emissdes estimadas evidéncias que o gerador reserva no local ndo
para o projeto? contribui com mais de 1% das reducbes de
emissBes estimadas do projeto.
B.4 Descricao e determinacao do cenario de linha de base (VVS
8§ 88- 95/ Identificacao de alternativas a atividade de projeto
(VVS

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.4.1 Quais cenarios de linha de base foram identificados? A lista de
cenarios de linha de base esta completa? A lista inclui
como uma das opcbes que a atividade de projeto seja

11/
131/

DR

Os cenarios de linha de base identificados séo i)
energia elétrica geradas pela rede do SIN (pratica
atual) e

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

Ser registrada como uma atividade de projeto proposta? A beneficios. Estes cenérios de linha de base estéo
lista contém todas as alternativas plausiveis que sdo meios alinhados a
viaveis de suprimento de saidas comparaveis ou servicos que ACMO0002 versdo 13.0.0.
séo supridos pela atividade de projeto proposta?
B.4.2  Aatividade de projeto proposta, na auséncia do MDL ou 11/ DR  Sim, mas isto ndo afeta a determinagéo do cenério OK
outras alternativas de linha de base também ser de linha de base.
implementado por outras entidades além dos participantes
do projeto de MDL? Se sim, isto também foi incluido na
lista de cenérios de linha de base?
B.4.3  Como os outros cenarios de linha de base foram 11/ DR O cenario de atividade de projeto implementada OK
eliminados para determinar a linha de base? sem os beneficios do MDL foi eliminado pela
aplicagdo da anélise de investimento.
B.4.4  Qual é o cenario de linha de base? 11/ DR O cenério de linha de base para a atividade de OK
projeto proposta é que "a energia elétrica enviada
a rede pela atividade de projeto teria sido gerada
pela operagdo de usinas da rede e pela adigdo de
novas fontes de geracdo, conforme refletido no
célculo da margem combinada (CM) descrito na
Ferramenta para o calculo do fator de emissao
para um sistema elétrico".
B.4.5 A determinagdo do cenario de linha de base estd em 11/ DR  Sim, o cenério de linha de base esta alinhado aos OK
concordancia com as diretrizes da metodologia? 131/ requisites.
B.4.6 O cenério de linha de base foi determinado 11/ DR Sim, o cenério delinha de base OK
utilizando suposi¢des conservadoras quando 131/ corresponde  as prescricdes da
possivel? ACMO0002.
B.4.7 O cenario de linha de base leva em conta de modo suficiente 11/ DR  Sim, o cenério de linha de base é determinado OK
as politicas nacionais e/ou setoriais pertinentes? O cenario de = /31/ diretamente pela ACMO0002.
linha de base concorda com todas as legislacfes aplicaveis e

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.4.8 A determinacdo do cenario de linha de base é compativel 11/ DR  Sim, o cenério de linha de base é compativel com OK
com todos os dados disponiveis e todas as literaturas e todos os dados disponiveis e todas as literaturas e
fontes estéo claramente referenciadas? fontes estdo claramente referenciadas.

B.4.9 A determinacdo de linha de base esta documentada 11/ DR A determinacdo da linha de base OK
adequadamente no esta documentada

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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' Concl. Concl.

Lista de Questoes Ref MoV Avaliacéo por DNV | Esboco | Final
DCP? 131/ documentada no DCP e alinhada aos
e Todas as suposicdes e dados utilizados pelos requerimentos da ACMO0002.

participantes do projeto estdo listadas no DCP e
documentos relacionados para serem enviados para
registro. Os dados estdo referenciados de modo
apropriado.

e Toda documentacéo é relevante e citada e interpretada
corretamente.

e SuposicOes e dados podem ser considerados razoaveis

e Politicas nacionais e/ou setoriais pertinentes e
circunstancias estdo consideradas e listadas no
DCP.

e A metodologia foi aplicada corretamente para
B.5 Determinacéo de adicionalidade (VVS § 101-129)

B.5.1  Qual abordagem/ferramenta o projeto utiliza para 11/ DR | O proponente do projeto aplica a Ferramenta para OK
avaliar adicionalidade? Esta alinhada a 132/ demonstracdo e avaliacdo de adicionalidade.

B.5.2  Os requisitos regulatérios foram considerados corretamente 11/ DR | A atividade de projeto e as alternativas OK
para avaliar a atividade de projeto e as alternativas? concordam com as leis e regulamentacdes

B.5.3  Evidéncias suficientes foram fornecidas para apoiar a 11/ DR | Pendente para resolucdo dos CAR/CL a CAR3 OK
relevancia dos argumentos utilizados? sequir. CAR4

CL5

B.5.4  Em que a adicionalidade do projeto é baseada, 11/ DR | Para demonstrar a adicionalidade do projeto, 0s OK

em maior parte (Analise de investimento ou participantes do projeto aplicaram a analise de
Consideragao prévia de MDL (VVS § 105-112)

B.5.5 A datade inicio do projeto é antes de 2 de agosto de 2008 11/ DR Em ou ap06s 2 de agosto de 2008; OK

ou em/apos 2 de agosto de 20087 [0 Antes de 2 de agosto de 2008;

Referir-se a C.1.1 para a validagéo da data de
inicio do projeto.

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.5.6

Se a data de inicio for em ou ap0s 2 de agosto de 2008 e
antes da consulta de interessados globais (ou uma
metodologia

11/
134/

DR

De acordo com as Diretrizes para demonstracio
e avaliacdo de consideracao

OK
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' Concl. Concl.

Lista de Questdes Avaliacéo por DNV o
. Esbogo Final
proposta ou pedido de revisdo de uma metodologia aprovada prévia do MDL, os participantes
for requerido), a AND e a CQNUMC confirmaram que os do projeto notificaram a AND do pais anfitrido e
participantes do projeto informaram por escrito a intengdo a CQNUMC antes da data de inicio do projeto.
do Isto é considerado adequado, uma vez que a data
projeto de buscar status de MDL dentro de 180 dias da data de inicio do projeto é apds 2 de agosto de 2008.
B.5.7  Se além dos acima, o DCP néo foi publicado para consulta 11/ DR  Sim,a AND e a CQNUMC confirmaram o OK
de interessados globais (ou uma nova metodologia proposta 110/ recebimento da intencéo do projeto em buscar o
ou pedido de revisdo de uma metodologia é requerido) 11/ status de MDL.

dentro de dois anos da notificacdo oficial, os participantes do
projeto informaram, nos dois anos subsequentes a
notificacdo inicial, o secretariado da CQNUMC do progresso
da atividade de projeto?

Os esforgos continuos para assegurar o status de
MDL (completo apenas se a data de inicio for antes de

B.5.8  Quais iniciativas foram tomadas pelos participantes do 11/ DR | Néo se aplica. OK
projeto a partir da data de inicio da atividade de projeto até o
inicio da validagdo em paralelo com a implementagdo fisica
da atividade de projeto?

B.5.9  Quando iniciou a construcao da atividade de projeto? 11/ DR | Néo se aplica. OK
B.5.10 Quando o projeto foi autorizado? 11/ DR | Nao se aplica. OK
B.5.11 A linha do tempo do projeto confirma que foram 11/ DR  Nao se aplica. OK

realizadas agdes continuas em paralelo com a
implementagdo para garantir o status de MDL?
Andlise de investimento (VVS § 117-123)
B.5.12 Aatividade de projeto ou alguma alternativas restante gera 11/ DR  Sim, o projeto gera receitas para além da renda OK
receitas para além do MDL? Esta refletido no DCP? relacionada ao MDL através da venda de
energia elétrica. Uma analise de referéncia foi
selecionada para conduzir a anélise de

B.5.13 Alguma das alternativas a atividade de projeto envolve 11/ DR  Nao, a alternativa a atividade de projeto ndo OK
investimento? Esta refletido no DCP? envolve investimento e isso esta refletido no
DCP.

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

' Concl. Concl.

Ref | MoV

' Esboco | Final

B.5.14 Se a atividade de projeto for implementada em instalagdes 11/ DR  Nao se aplica. OK
existentes ou utilizando equipamentos existentes, a analise
de investimento considera o impacto geral nas operac¢des do
proprietério do projeto, incluindo quaisquer impactos em
custos operacionais e receitas que o projeto possa ter
(também fora dos limites do projeto)?
B.5.15 A escolha da analise de referéncia, comparacéo de 11/ DR | A escolha da analise de referéncia esta correta. OK
investimentos ou analise de custos simples esta correta?
B.5.16 A taxa de desconto/referéncia era a mais recente disponivel 11/ DR | Os participantes do projeto devem fornecer CAR3 OK
no momento da decisao? evidéncias para a referéncia que sejam relevantes | CARS6
no momento da decisdo de investimento.
Em relacéo ao célculo de referéncia, os valores
utilizados para o parametro "Rendimentos de
mercado do Tesouro dos EUA com vencimento
constante de 30 anos, cotado na base de
investimento™ mao estdo corretos. Além disso, o
valor de "Beta 1" utilizado para Rondinha néo é
B.5.17 Qual é o indicador financeiro? E com base de 11/ DR O indicador financeiro é a TIR com base no OK
projeto/patrimonial? projeto, depois dos impostos.
Antes/depois de impostos? O indicador financeiro esta em
B.5.18 S&o os pressupostos apropriados, por exemplo, o que é 11/ DR  Os participantes do projeto devem fornecer CAR3 OK
considerado como residuo na linha de base é considerado evidéncias para todas as entradas de analise de
como tendo um valor zero? investimento utilizadas no momento da decisédo
B.5.19 O-calculo do imposto de renda leva em conta a 11/ DR  Os participantes do projeto devem iniciar a GAR3 OK
depreciacdo? O ano de depreciagdo esta em concordancia depreciacdo dos equipamentos da usina somente
com as préticas de contabilidade habituais do pais ap6s o término estimado da construcao.
anfitrido?
B.5.20 O periodo da analise de investimento e o tempo operacional 11/ DR | Os participantes do projeto devem providenciar GCAR3 OK
do projeto sdo realistas? O valor de resgato foi levado em evidéncia para todas as entradas de analise de
conta? O capital de giro € retornado no dltimo ano de investimento utilizadas no momento da deciséo
operacao? de investimento.

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Ref | MoV

energia elétrica) foi avaliada?

bancos e/ou financiadores de capital enquanto
candidatava a atividade de projeto a
financiamentos, ou ao governo enquanto
candidatava a atividade de projeto para
aprovacao de implementacédo

O fator de ocupacéo da usina determinado por
uma terceira parte contratada pelos participantes
do projeto (por exemplo, uma empresa de
engenharia)

Outra abordagem.
Fornece detalhes sobre como o fator de
ocupacdo foi validado:
Os participantes do projeto devem fornecer
evidéncias para todas as entradas de analise de
investimento utilizadas no momento da deciséo
de investimento.

B.5.21 Quando um relatério de estudo de viabilidade ou similar 11/ DR | Os participantes do projeto devem providenciar OK
aprovado pelo governo é utilizado como base para a analise evidéncias para todas as entradas de analise de
de investimento: Pode-se confirmar que os valores utilizados investimento utilizadas no momento da decisédo
no DCP sdo totalmente consistentes com o0 REV e o periodo de investimento.
de tempo entre a finalizagéo do REV e a deciséo de
investimento é adequado?
B.5.22 Como a quantidade de saidas (por exemplo, venda de 11/ DR O fator de ocupagéo da usina fornecido a OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.5.23 Como o preco de saida (por exemplo, preco da energia
elétrica) foi avaliado?

11/

DR

Verificar com terceiros ou fontes disponiveis
publicamente (por exemplo, faturas ou indices
de precos)

Revisar os relatérios de viabilidade, antincios
publicos e relatérios financeiros anuais
relacionados ao projeto e aos participantes do
projeto Providenciar detalhes de como 0s precos
de saida foram validados:

Os participantes do projeto devem providenciar
evidéncias para todas as entradas de analise de
investimento utilizadas no momento da deciséo
de investimento.

OK

B.5.24 Como os custos de investimento foram avaliados? Os
dados estavam disponiveis no momento da decisao?

11/

DR

Verificagdo com terceiros ou fontes
disponiveis publicamente (por exemplo, faturas

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Avaliacéo por DNV

Revisdo de relatorios de viabilidade,
anuncios publicos, contratos e
relatdrios financeiros anuais
relacionados ao projeto e aos
participantes do projeto
Providenciar detalhes de como os custos de
investimento foram validados:
Os participantes do projeto devem providenciar
evidéncias para todas as entradas de analise de

B.5.25 Como os custos de O&M foram avaliados? Os dados estédo
disponiveis e validos no momento da decisdo?

11/

DR

Verificagdo com terceiros ou fontes
disponiveis publicamente (por exemplo, faturas
ou indices de precos)

Revisdo de relatérios de viabilidade, anincios
publicos e relatérios financeiros anuais
relacionados ao projeto e aos participantes do
projeto Providenciar detalhes de como 0s custos
de O&M foram validados:

Os participantes do projeto devem providenciar
evidéncias para todas as entradas de analise de

OK

B.5.26 Descreva a avaliagdo de outros parametros de entrada. Os
dados estavam disponiveis e validos no momento da
decisdo?

11/

DR

Verificagdo com terceiros ou fontes
disponiveis publicamente (por exemplo, faturas
ou indices de precos)

Revisdo de relatorios de viabilidade, anincios
publicos e relatérios financeiros anuais
relacionados ao projeto e aos participantes do
projeto Providenciar detalhes de como outros
parametros de entrada foram validados:

Os participantes do projeto devem providenciar
evidéncias para todas as entradas de analise de

OK

B.5.27 A planilha de calculo financeiro foi verificada e considerada
correta?

11/

DR

Os participantes do projeto devem:

a. Providenciar evidéncias de terceiros para

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

g.

os valores de entradas de analise de
investimentos.

Utilizar entradas de anélises de
investimento que s&o relevantes no
momento da decisdo de investimento.
Iniciar depreciacdo dos equipamentos da
usinas somente apds o término estimado
da construcao.

Utilizar apenas palavras em inglés na
planilha de célculo

Incluir impostos, como PIS e COFINS,
ou fornecer evidéncias que estes
impostos séo séo exigidos.

Custos de juros ndo devem ser incluidos
nos calculos.

Fornecer planilhas de calculos que nédo

B.5.28  Analise de sensitividade: Foram identificados parametros-
chave que contribuiram com mais de 20% das
receitas/custos durante a operagdo ou implementacéo?
Foram consideradas possiveis correlacdes entre 0s
parametros?

11/

DR

Sim. Foi realizada uma analise de sensitividade
para 0s parametros que contribuiram com mais de
20% das receitas ou custos para verificar a
robustez da analise financeira. VariacGes
razoaveis de geracdo de energia, precos da
energia elétrica, investimento de capital, e
despesas operacionais e de manutengéo foram
verificados através do calculo da variacdo
necessaria para atingir a referéncia e entéo
discutida a probabilidade disto acontecer.

OK

B.5.29 Analise de sensitividade: A taxa de variagdo é razoavel no
contexto do projeto?

11/

DR

Sim. Foi definida uma taxa de +/- 10%, que é
razoavel.

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.5.30 Os pardmetros-chave variaram para atingir a referéncia e a 11/
probabilidade disto acontecer foi justificada como pequena?

DR

Os participantes do projeto devem confirmar
fornecendo evidéncias que os parametros
discutidos na anélise de sensitividade ndo faréo a
TIR alcangar a referéncia.

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

Andlise de barreiras (VVS § 124-127)
B.5.31 As barreiras identificadas sdo complementares uma analise 11/ DR | Nao se aplica. OK
de investimento potencial? As barreiras tem um impacto
claro no retorno financeiro para que possa ser avaliado na
analise de investimento? Cada barreira é discutida
B.5.32 Como as barreiras de investimento foram avaliadas como 11/ DR | Nao se aplica. OK
reais? As barreiras de investimento sdo justificadas por uma
fonte independente dos participantes do projeto?
B.5.33 Como o MDL alivia as barreiras de investimento? 11/ DR | Néo se aplica. OK
B.5.34 A atividade de projeto é impedida pelas barreiras de 11/ DR | Néo se aplica. OK
investimento e pelo menos uma das alternativas possiveis
a atividade de projeto é viavel sob as mesmas
B.5.35 Como as barreiras tecnol6gicas foram avaliadas como reais? 11/ DR | Nao se aplica. OK
As barreiras tecnoldgicas foram comprovadas por uma fonte
independente dos participantes do projeto?
B.5.36 Como o MDL alivia as barreiras tecnologicas? 11/ DR | Néo se aplica. OK
B.5.37 A atividade de projeto € impedida pelas barreiras 11/ DR | Néo se aplica. OK
tecnoldgicas e pelo menos uma das alternativas possiveis a
atividade de projeto €é viavel sob as mesmas circunstancias?

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.5.38 Como as barreiras devido a pratica predominante foram 11/ DR | Nao se aplica.
avaliadas como reais? As barreiras devido a pratica
predominante foram justificadas por uma fonte independente
dos participantes do projeto? Para projetos que tenham que
aplicar as “Diretrizes de adicionalidade para atividades de
projeto pioneiras”,

(a) o projeto é o primeiro na area geografica aplicavel que
aplica uma tecnologia que € diferente das tecnologias que
sdo implementadas por quaisquer outros projetos, que seja
capaz de enviar a mesma saida e tenha iniciado operacao
comercial na area geogréafica aplicavel antes do documento
de concepgéo do projeto (MDL-DCP) ser publicado para
consulta de interessados.alobais.ou antes. da data de inicio.da

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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' Concl. Concl.

Lista de Questdes Ref MoV Avaliacdo de DNV o
- ommwemememe s Esbogo | Final

atividade de projeto proposta, 0 que ocorrer primeiro?
(b) os participantes do projeto selecionaram um periodo de
crédito para a atividade de projeto que é "um maximo de 10

anos sem

B.5.39 Como o MDL alivia as barreiras devido a pratica 11/ DR  Nao se aplica. OK
predominante?

B.5.40 A atividade de projeto é impedida pelas barreiras devido a 11/ DR | Néo se aplica. OK

pratica predominante e pelo menos uma das alternativas
possiveis a atividade de projeto é viavel sob as mesmas
circunstancia?

B.5.41 Como as outras barreiras foram avaliadas como reais? As 11/ DR  Nao se aplica. OK
outras barreiras sao justificadas por uma fonte
independente dos participantes do projeto?

B.5.42 Como o MDL alivia as outras barreiras? 11/ DR | Nao se aplica. OK

B.5.43 A atividade de projeto é impedida por outras barreiras e 11/ DR | Néo se aplica. OK
pelo menos uma das alternativas possiveis a atividade de
projeto é viavel sob as mesmas circunstancias?

Andlise de pratica comum (VVS § 128-130)

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.5.44 O projeto a ultima versdo das “Diretrizes para pratica 11/
comum” (aplicavel a projetos Ferramenta para
demonstracao e avaliacdo de adicionalidade / Ferramenta
combinada para identificar o cendrio de linha de base e
demonstrar adicionalidade ou qualquer outra metodologia
que requer o uso das “Diretrizes para pratica comum”?

DR

Projeto aplica medidas para as quais as
“Diretrizes para pratica comum” devem
ser

aplicadas e, portanto, aplica os passos das
diretrizes

Projeto néo aplica medidas para as quais as
"Diretrizes para pratica comum" devem ser
aplicadas

Metodologia aplicada pelo projeto ndo
requer o uso das "Diretrizes para pratica
comum”

Projeto é demonstrado como pioneiro e
nenhuma anélise de pratica comum € exigida

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes ~ Ref MoV | Avaliacéo por DNV
B.5.45 Qual o escopo geografico da anélise de pratica 11/ DR O escopo geogréfico é o Brasil inteiro, a area OK
comum? E justificado? conectada a rede do SIN.
B.5.46 Qual é o escopo da tecnologia e tamanho (por exemplo, 11/ DR O escopo da anélise de pratica comum s&o OK
capacidade da usina) para a analise de pratica comum e centrais hidrelétricas com capacidade
como isto é justificado? Para projetos que aplicam as instalada entre 4.8 e 14.4 MW.

“Diretrizes para pratica comum”, o DCP considerou
projetos similares (MDL e ndo-MDL) com uma faixa de
saida ou capacidade de +/-50% da saida ou capacidade
projetada total da capacidade da atividade de projeto
B.5.47 Qual as fontes dos dados utilizadas para a analise de 11/ DR A fonte dos dados é o banco de dados da CARA4 OK
pratica comum? ANEEL, a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica do Brasil. Os participantes do projeto
devem providenciar a DNV evidéncias de
terceiros para apoiar a analise de pratica

B.5.48 Quantos projetos ndo-MDL similares existem na regido 11/ DR  Os participantes do projeto devem evitar eliminar = CAR4 OK
dentro do escopo? Para projetos que aplicam as “Diretrizes projetos da andlise de pratica comum que utilizam
para pratica comum”, o DCP identificou todos os projetos subsidios que o proprio projeto também utiliza.

gue ndo estdo registrados como atividades de projeto de
MDL, atividades de projetos enviadas para registro, ou
atividades de projeto aguardando validag&o e observe seus

B.5.49 Como possiveis distingdes essenciais entre a atividade de 11/ DR  Os participantes do projeto devem providenciara = €AR4 OK
projeto e atividades similares foram avaliadas? Para projetos DNV evidéncias de terceiros que apoiem a analise
que aplicam as “Diretrizes para pratica comum”, o DCP de prética comum.

identificou aqueles projetos que aplicam tecnologias que sdo
diferentes da tecnologia aplicada na atividade de projeto
proposta e observe seus nimeros Naiff?

B.5.50 Qual a concluséo da analise de pratica comum? Para 11/ DR | Os participantes do projeto devem: CAR4 OK
projetos que aplicam as “Diretrizes de pratica comum”, o a. Providenciar a DNV evidéncias de
DCP demonstrou que a atividade de projeto proposta ndo é terceiros que apoiem a analise de pratica
uma “pratica comum” dentro do setor da 4rea geografica comum.
aplicavel, ja que o fator F ndo é maior que 0,2 nem 0 Nai- b. Néo eliminar projetos da andlise de

Nuiff € maior que 3.

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Conclf Concl.
. Esboco | Final

Lista de Questbes Avaliacao por DNV

0 préprio projeto utiliza.

C. Seguir os passos destacados para a
analise de pratica comum e ndo
apresentar categorizacOes
redundantes de usinas.

Concluséao

B.5.51 Qual a concluséo a respeito da adicionalidade da atividade 11/ DR  Pendente com relagdo ao fechamento dos CAR-3 OK
de projeto? CAR e CLs anteriores. CAR4
CL5

B.6  Algoritmos e/ou formulas usados para determinar as
reducdes de emissdes (VVS § 96-100)

Dados e parametros que estdo disponiveis para validagéo e

que ndo sdo monitorados

B.6.1  Como foi verificada a capacidade instalada da central /1/ i DR i DNV solicita que os participantes do projeto i GARL i OK
hidrelétrica? i revisem a descricdo da atividade de projeto no : :
: i DCP para que reflita as atuais especificagdes e
i concepcdo do projeto, incluindo a geragdo de :
: : energia (MWh), fatores de capacidade, e tipos de i :
B.6.2 Como a area do reservatorio foi verificada? /1/ i DR i Durante a entrevista de visita ao local, a DNV foi | GARL i OK
i | i informada que a area do reservatorio seria :
! diferente do valor apresentado no DCP. DNV
! solicita que os participantes do projeto revisem a
i descricdo da atividade de projeto no DCP para
i que reflita as atuais especificagBes e concepgéo
: do projeto, incluindo a geragdo de emergia
i (MWh), fatores de capacidade, e tipos de turbina

Emissdes de linha de base : : : :
B.6.3  Os calculos estdo documentados de acordo com a 11/ DR | AsemissOes de linha de base (BEyin tCOz2) cL6 OK

metodologia aprovada e de maneira completa e 133/ séo produto do fator de emissdes de linha de
transparente? 137/ base (EFgidcmy in tCO2/MWh) vezes a
energia fornecida pela atividade de projeto a

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Avaliacéo por DNV

(EGtacility,y in MWh).

EmissOes pela geracdo de energia elétrica em
usinas de combustiveis fdsseis pertencentes ao
SIN sdo deslocadas devido a atividade de projeto.
Os participantes utilizaram o método de andlise de
dados expedidos para determinar a margem
operacional e os dados séo fornecidos pela AND e
publicados online.

Os participantes do projeto devem seguir as
diretrizes e passos apresentados na Ferramenta
para o calculo do fator de emissdo para um
sistema fechado, versao 3.0.0.

a metodologia aprovada e de maneira completa e
transparente?

de projeto proposta.

B.6.4  Foram utilizadas suposi¢des conservadoras para o calculo 11/ DR  Sim, referente a Segéo B.6.3. OK
das emissdes de linha de base?
B.6.5 Ha incertezas devidamente tratadas nas estimativas de 11/ DR | Sim, referente a Secdo B.6.3. OK
emissdes de linha de base?
Emissfes do projeto
B.6.6  Os calculos estdo documentados de acordo com a 11/ DR  Os participantes do projeto mostraram que a OK
metodologia aprovada e de maneira completa e 131/ atividade de projeto proposta tem densidade de
transparente? poténcia maior que 10 MW/mz. De acordo com
ACMO0002, uma vez que a densidade de poténcia
é maior que 10 MW/mz, as emissfes do projeto
séo consideradas como zero.
B.6.7  Foram utilizadas suposicBes conservadoras para o calculo 11/ DR  Sim, ver Secdo B.6.6. OK
das emissdes do projeto?
B.6.8 Ha incertezas devidamente tratadas nas estimativas de 11/ DR  Sim, ver Secdo B.6.6. OK
emissdes do projeto?
Fugas
B.6.9  Os calculos de fugas estdo documentados de acordo com 11/ DR | Nenhuma fuga foi considerada para a atividade OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.6.10 Foram utilizadas suposi¢des conservadoras para o célculo 11/ DR | Nenhuma fuga foi considerada para a atividade de OK
das emissdes de fugas? projeto proposta.
B.6.11 Ha incertezas devidamente tratadas nas estimativas de 11/ DR | Nenhuma fuga foi considerada para a atividade OK
emissoes de fugas? de projeto proposta.
Reducdes de Emissoes
B.6.12  Algoritmos e/ou formulas usadas para determinar as 11/ DR  Os métodos e calculos estdo corretos mas o DNV = CARZL OK
reducdes de emissoes: solicita que os participantes do projeto revisem a
e Todas as suposicdes e dados utilizados pelos participantes descricdo da atividade de projeto no DCP para
do projeto estdo listados no DCP e documentos que reflita as atuais especificagdes e concepgdo
relacionados enviados para registro. Os dados estdo do projeto, incluindo a geracao de energia
devidamente referenciados (MWh) e os fatores de capacidade.
e Toda documentacdo estdo corretamente citada e
interpretada.

e Todos os valores utilizados podem ser considerados
razoaveis no contexto da atividade de projeto

¢ A metodologia foi aplicada corretamente para o calculo das
redugdes de emissdes e estes podem ser replicados com 0s

B.7 Plano de monitoramento (VVS § 131-133)
Dados e parametros monitorados
B.7.1 Os meios de monitoramento descritos no plano 11/ DR  Sim. A atividade de projeto proposta ap|ica a OK
concordam com os requisitos da metodologia? metodologia consolidada aprovada ACMO0002
Versdo 13.0.0 “Metodologia de linha de base
consolidada para redes de geracdo de energia
elétrica a partir de fontes renovaveis”.
O plano de monitoramento est em concordancia
com a metodologia de monitoramento. O plano

de monitoramento trara a oportunidade de
medigdes reais das reducdes de emissdes

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.7.2 O plano de monitoramento contém todos os parametros
necessarios, e estdo descritos claramente?

11/

DR

A energia elétrica gerada pela atividade de
projeto sera monitorada, juntamente com a fator
de emissdo de margem combinada da rede, que é

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Ref | MoV

Avaliacéo por DNV

' Concl. Concl.

' Esboco | Final

utilizando dados da AND.

B.7.3  Caso os parametros sejam medidos, o equipamento de 11/ DR | Sim. Medidores de energia elétrica serdo OK
medicgdo esta descrito? Descreve cara parametro utilizados.

B.7.4  Caso os parametros sejam medidos, a precisdo da medicao 11/ DR | Os nparticipantes do projeto devem CL OK
é tratada e considerada apropriada? Descreva cada apresentar valores consistentes para a 7CL 7
parametro relevante. precisdo dos medidores de energia

B.7.5  Caso os parametros sejam medidos, os requisitos para 11/ DR | O DCP néo especifica claramente a frequénciade | GL+ OK
manutencdo e calibracdo dos equipamentos de medigédo calibragdo dos medidores de energia elétrica.
estdo descritos e considerados apropriados? Descreva
cada parametro relevante.

B.7.6 A frequéncia de monitoramento é adequada para todos 11/ DR  Sim. Os dados de geracao de energia elétrica OK
0s parametros de monitoramento? Descreva cada serdo monitorados a cada hora e enviados
parametro. diariamente a Camera do Comércio de Energia

Elétrica (CCEE). Relatérios semanais e mensais

B.7.7  Afrequéncia de gravacgdo € adequada para todos 0s 11/ DR  Sim. Dados de geracao de energia elétrica serdo OK
parametros de monitoramento? Descreva cada monitorados a cada hora e enviados diariamente a
parametro. Céamara do Comércio de Energia Elétrica

(CCEE). Relatérios semanais e mensais estarao
Habilidade dos participantes do projeto de implementar
0 plano de monitoramento.

B.7.8  Como foi avaliado que 0s arranjos de monitoramento 11/ DR  Dados de geracdo de energia elétrica serdo OK
descritos no plano de monitoramento sdo viaveis com a monitorados a cada hora e enviados diariamente
concepgao do projeto? a Camara do Comércio de Energia Elétrica

(CCEE). Relat6rios semanais e mensais estardo
disponiveis e todos os valores serdo armazenadas
até 2 anos apo6s o fim do projeto.

B.7.9  Os procedimentos identificados para registros diarios sao 11/ DR | Os dados de monitoramento serdo armazenados OK
manejaveis (incluindo quais registros manter, area de até 2 anos apo6s o fim do projeto nos servidores da
armazenamento dos registros e como processar CCEE e Bioenergia.
documentacdes de performance)?

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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B.7.10 A gestdo de dados e os procedimentos de controle e
avaliacdo de qualidade s&o suficientes para garantir que as

11/

DR

Sim. Os dados de geracdo de energia elétrica serdo
monitorados a cada hora e enviados diariamente a

OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

de emiss@es alcangadas por/resultantes do projeto podem ser |

reportadas ex-post e verificadas?

Ref MoV
| “de Energia Elétrica (CCEE). Relatdrios |

semanais e mensais estardo disponiveis.

Construgdo, Operacdo, Transferéncia e as

B.7.11 Todos os dados de monitoramento exigidos para verificagdo 11/ DR  Os dados de monitoramento serdo armazenados OK
e emissdo podem ser mantidos por dois anos apés o fim do até 2 anos apos o fim do projeto nos servidores da
periodo de crédito ou a Gltima emissdo de CERs, para esta CCEE e da Atlantic.
atividade de projeto, o que ocorrer mais tarde?
Monitoramento de indicadores de desenvolvimento
sustentavel / impactos ambientais
B.7.12 O monitoramento de indicadores de desenvolvimento 11/ DR | Nem a metodologia aprovada, ACMO0002, nem a OK
sustentavel / impactos ambientais € garantido pela AND brasileira exige monitoramento de
legislacdo do pais anfitrido? indicadores de desenvolvimento sustentavel.
B.7.13 O plano de monitoramento fornece para coleta e 11/ DR | Nao se aplica. OK
arquivamento dados pertinentes a respeito de impactos
ambientais, sociais e econdmicos?
B.7.14 Os indicadores de desenvolvimento sustentavel estdo 11/ DR | Néo se aplica. OK
alinhados as prioridades nacionais estabelecidas do
C Duracdo da atividade de projeto / periodo de crédito
C.1.1  Data de inicio da atividade de projeto (VVS § 106 &
112, PS § 57- 62)
C.1.2  Como foi determinada a data de inicio da atividade de 11/ DR A data de inicio da atividade de projeto é 15 de OK
projeto? Quais as datas dos primeiros contratos para a /5/ junho de 2011, que foi determinada pelo acordo
atividade de projeto? Quando foi a primeira a atividade de de aquisicdo de equipamentos com a WEG.
construcao? O DCP refere-se a este acordo como um EPC. Os
participantes do projeto devem atualizar a
evidéncia da data de inicio do projeto para que
reflita o tipo de contrato assinado.
C.1.3 O tempo de vida operacional declarado da atividade de 11/ DR | Sim, o tempo de vida operacional esperado da OK
projeto é razoavel? /54/ atividade de projeto € 30 anos. O projeto é do tipo

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

' Concl. Concl.

" Ref MoV

" Brasil reclamara propriedade do projeto em 30

' Esboco | Final

anos.
C.1.4  Adatade inicio, o tipo (renovavel/fixo) e a duragéo do 11/ DR  Sim, o periodo de crédito é definido claramente e OK
periodo de crédito sdo razoaveis e definidos claramente? pode ser considerado razoavel. Foi escolhido um
periodo renovavel de 7 anos e a data de inicio é 1
de dezembro de 2013.
D Impactos ambientais (VVS § 134-137)
D.1.1  Haalgum requisito do pais anfitrido para uma Avalia¢do 11/ DR | A atividade de projeto exige 3 licencas OK
de Impactos Ambientais (AlA), se sim, é uma EIA 6/ ambientais do pais anfitrido; uma licenga prévia
aprovada? A aprovacgao contém quaisquer condigdes que 17/ que inclui uma avaliacdo de impactos
necessitem de monitoramento? /8/ ambientais, uma licenca de construgéo e uma
licenca de operagdo. Os participantes do projeto
obtiveram uma licenca prévia, realizaram uma
AlA, e obtiveram uma licenca de construcao.
Isto é considerado para tratar quaisquer impactos
ambientais em potencial.
D.1.2 O projeto concorda com a legislagdo ambiental do pais 11/ DR  Sim, refere-se a Secéo D.1.1 OK
anfitrido? 16/
17/
18/
D.1.3 O projeta criard quaisquer efeitos ambientais adversos? 11/ DR | Os participantes do projeto devem descrever OK
16/ 0s impactos sociais e de realocagdo da
17/ atividade de projeto.
18/
D.1.4  Os impactos ambientais foram tratados na concepcéo do 11/ DR  Sim, refere-se a Sec¢do D.1.1. OK
projeto? 16/
171
18/
D.15 Uma analise dos impactos ambientais da atividade de 11/ DR  Sim, refere-se a Secdo D.1.1. OK

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Lista de Questdes

Avaliacéo por DNV

' Concl. Concl.

" Ref MoV

' Esboco | Final

Projeto foi suficientemente descrita? 16/
17/
18/
D.1.6  Os impactos ambientais transfronteicos foram considerados 11/ DR | Sim, refere-se a Se¢édo D.1.1. OK
na analise? 6/
17l
18/
E Consulta de interessados locais (VVS § 138-140)
E.1.1  Grupos de interesse pertinentes foram consultados? 11/ DR = Uma copia traduzida do DCP foi enviada a varios = GAR2 OK
19/ grupos de interesse locais em 18 de outubro de
2011.
A AND exige uma notificagéo adicional a uma
associacdo da comunidade local e ao Férum
Brasileiro de ONGs.
Os participantes do projeto devem distribuir uma
copia traduzida do DCP ao grupo de ONGs e
associagdes comunitarias relevantes associadas a
E.1.2  Foram utilizadas midias apropriadas para convidar 0s 11/ DR | Sim, refere-se a Secdo E.1.1. OK
interessados locais a comentarios? 19/
E.1.3  Se 0 processo de consulta de um grupo de interesse for 11/ DR | Refere-se a Secdo E.1.1. CAR2 OK
exigido pelas leis/regulamentacdes do pais anfitrido, o 19/
processo de consulta a interessados locais foi realizado
em concordancia com tais leis/regulamentacfes?
E.1.4  Foi providenciado um resumo dos comentarios 11/ DR | Os participantes do projeto devem providenciar CAR2 OK
recebidos por grupos de interesse? evidéncias do comentario recebido durante o
processo de envolvimento de interessados.
E.1.5  Oscomentarios de grupos de interesse recebidos foram 11/ DR | Os participantes do projeto devem providenciar CAR2 OK
levados em conta? evidéncias do comentario recebido durante o
processo de envolvimento de interessados.

MoV = Meios de Verificacdo, DR = Revisdo de Documento, | = Entrevista, CC = verificacdo cruzada
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Tabela 3

Requerimentos de ac¢ao corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

/Resolucdo de requerimentos de ag6es corretivas e requerimentos de esclarecimento

Conclusao de validagao

esclarecimento

a Tabela 2

distribuir uma cépia traduzida do DCP
para 0 grupo de ONGs e as
associacfes comunitarias relevantes
associadas a area do projeto.

b. Os participantes do projeto devem
providenciar evidéncias do comentario
recebido durante o processo de
envolvimento de interessados.

e foi devidamente explicitado no ponto
E.2

Em anexo vem uma série de e-mails,
incluindo o PA enviado ao FOMBS,
todos 0s quais permanecem sem
resposta. Em retrospectiva, 0s passos
tomados foram:

de 2011 e retornou;

b) Descobrimos recentemente 0 novo

da web;

c) Enviamoseme-mail a FBOMS
formalizando essa situagéo, e

0 novo endereco;

d) Né&o tivemos resposta.

A AND confirmou que o fato da
FBOMS ndo estar disponivel ndo
impediria a emissdo da CdA.

CAR1 A24 O projeto inclui a informagéo solicitada, | a DNV confirma que o DCP revisado /1/

DNV solicita que os participantes do projeto A.2.6 com base nos ultimos documentos apresenta uma concepgao que

revisem a descricdo da atividade de projeto no B.6.1 pelo PP. A concepgéo tem como base 0 | descricdo técnica do projeto e

DCP paraque reflita as B.6.2 relatério enviado ao BNDES e 0 a geracdo estimada /4//5//12/.

concepcdo do projeto, incluindo B.6.12 contrato com a WEG em junho de 2011.

a geracdo de energia (MWh), fatores de Portanto, este CAR esté fechado.

e tipos de turbina e gerador.

CAR 2 E.l1 Ambos os pontos foram levados em | De acordo com uma mensagem de e-

Processo de grupos de interesse: E.13 consideracédo e corrigidos no DCP. Foi | mail da AND /13/, a Carta de
a. Os participantes do projeto deve El4 recebido um comentario da Cémara | Aprovagdo pode ser sido enviada sem

E.15 Municipal do Comércio de Passos Maia | consulta ao grupo de ONGs, ja que o

grupo ndo estava disponivel

Portanto, este CAR esta

fechado.
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Requerimentos de acéo corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto Conclusédo da validagao

Esclarecimento

CAR 3

projeto
devem:
a.

Anélise de investimento. Os participantes do

Providenciar evidéncias de terceiros
para todos os valores de entradas da
analise de investimento.

Utilizar entradas de analise de
investimento que sejam relevantes no
momento da decisdo de investimento,
incluindo as relacionadas ao calculo
da referéncia.

Iniciar depreciacdo dos equipamentos
da usina somente apds o término
estimado da construcéo.

Usar apenas termos em inglés na
planilha de célculo.

Incluir  impostos, como PIS e
COFINS, ou fornecer provas de que
estes impostos ndo sdo obrigatorios.

Custos de juros ndo devem ser
incluidos nos célculos.

Providenciar planilhas de calculos que
ndo contenham erros.

a Tabela 2

B.5.3
B.5.16
B.5.18
B.5.19
B.5.20
B.5.21
B.5.22
B.5.23
B.5.24
B.5.25
B.5.26
B.5.27
B.5.51

a)

b)

d)

f)

9)

Incluso na planilha
"Notes". A maioria dos valores
vieram do relatério que foi
enviado ao BNDES, que é
selecionado como a “Data de
Decisdo de Investimento”

As entradas utilizadas sdo da
data de decisdo de investimento.

A depreciacdo inicia em 2013, o
ano em que 0 projeto deve
iniciar e a construgédo
deveria ter sido concluida  até
que 0 tempo pressuposto de

decisdo de investimento fosse
concluido.
Traducdes realizadas quando
necessario

PIS e COFINS estdo inclusos,
outras taxas como a da ANEEL
(TFSEE) e de distribuicdo
(TUSD) também estdo inclusas.

Nao incluso

Revisado e corrigido

a)

b)

d)

9)

O proponente do projeto
providenciou

evidéncias para todos os valores
de entrada, de acordo com o
descrito na planilha de anélise
de investimento /2/ conforme
descrito na Secdo 4.9.3 deste
relatorio.

Todos os valores de entradas
utilizados estavam disponiveis
no momento da decisdo de
investimento do projeto,
conforme descrito na Segéo
4.9.3. deste relatorio.

A depreciacdo dos equipamentos

estd  corretamente iniciando
somente ao término da
construcdo na planilha de

andlise de investimento revisada
121,

As planilhas revisadas /2/ estéo
totalmente em inglés;

Os impostos aplicaveis estdo
considerados corretamente na
planilha revisada /2/;

Custos de juros agora estdo
incluidos na analise de
investimentos /2/, jAque 0
proponente do projeto alterou a
TIR patrimonial,

A planilha revisada /2/ nao
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Referéncia
a Tabela 2

Requerimentos de acdes corretivas e/ou

Resposta dos participantes do projeto Conclusédo da validagao

esclarecimentos

O DCP refere-se ao acordo de aquisicdo de
equipamentos como  um

que reflita o tipo de contrato assinado.

EPC. Os
participantes do projeto devem atualizar a
evidéncia da data de inicio do projeto para

do projeto, o fato de que ndo € um EPC
ndo € relevante. A referéncia a um EPC
foi deletada para esclarecimento.
Entretanto, havia um compromisso
financeiro anterior, que era o PP que foi
assinado com o grupo Tramontina em
19 de maio de 2010. Portanto, o DCP e
a analise de investimento foram
revisados de acordo.

CAR 4 B.5.3 De modo geral, a analise de pratica O DCP revisado /1/ apresenta uma
Andlise  de PraticaComum. Os B.5.47 comum atualizac&o da analise de pratica comum
participantes B.5.48 foi melhorada e corrigida. e a DNV confirmou a informagio
do projeto devem: B.5.49 consultando o Banco de Informacgdes de
a. Fornecer a DNV evidéncias de| B-530 Geracao da ANEEL /38/.
terceiros que apoiem a andlise de B.5.51
préatica comum. Portanto, este CAR esta
b. Nio eliminar projetos da analise de fechado.
pratica comum que utilizem subsidios
que o préprio projeto utiliza.
c. Seguir 0s passos destacados para
andlise de pratica comum e ndo
apresentar categorizacdes redundantes
CAR5 C.12 O contrato assinado é a data de inicio Uma vez que o contrato original refere-

se apenas ao fornecimento de
equipamentos, o DCP revisado /1/ foi
corrigido de acordo.

Entretanto, a DNV pode confirmar que
a data de assinatura do contrato néo
corresponde ao primeiro compromisso
financeiro: quatro PPs foram assinados
com o grupo Tramontina em 19 de maio
de 2010.

Neste sentido, o DCP foi revisado
considerando a data de inicio do
projeto, e uma nova analise de
investimento com base na evidéncia que
estava disponivel antes daquela data. A
analise de pratica comum também foi
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Requerimento de acéo corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validacao

esclarecimento

a Tabela 2

validade da

analise de investimento e analise de
pratica comum revisadas, conforme
descrito na Secdo 4.9 deste relatorio.

CAR 6
A respeito do calculo de referéncia, os

consistente com os dados de 2010.

valores utilizados para o0 parametro
“Rendimentos do mercado de titulos do
Tesouro dos EUA com vencimento constante
de 30 anos, citado em base de investimento”
ndo estdo corretos. Além disso, o valor de
“Beta 1” utilizado para Rondinha nao ¢

B.5.16

O célculo de referéncia foi
corrigido no DCP revisado.

O célculo de referéncia revisado
considera corretamente os titulos do
Tesouro dos EUA em 20 anos e titulos
do Tesouro dos EUA em 20 anos
indexados a inflacdo 142/,
correspondente a 2,30%. Além disso, o
valor de beta agora é considerado 2,47
para 0 ano de 2010, com base na
covariancia do retorno diario de acbes
de companhias do Setor de Energia
Elétrica dos EUA. O beta é encontrado
primeiramente para empresas dos EUA
(que € o beta ndo alavancado), e entdo €
alavancado, usando as condigdes de
impostos do regime de lucro presumido
do projeto

/46//47/. Esta taxa a de imposto € zero
guando alavanca o beta. DNV verificou
os valores apresentados na pagina
inicial do Damodaran /45/ e confirmou
que este valor é apropriado para o
momento da decisdo de investimento,
em 19 de maio de 2010, com o apoio de
um especialista financeiro independente

A-33 Protocolo de Validagdo de MDL — Relatério No. 2012-




DET NORSKE VERITAS

Requerimento de acéo corretiva e/ou

esclarecimento

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validacao

a Tabela 2

Os  participantes  do
providenciar

projeto

emissdes estimadas do projeto.

devem

evidéncias que o gerador reserva no local ndo
contribui com mais de 1% das redugdes de

em
95 kVA. Se operar 100% do tempo total
de operacdo da  usina, sem
desligamentos para manutencéo,
suprimentos, etc. produziria um total de
600 MWh/ano. Isto é 1,17% do total de
energia. A necessidade projetada do
gerador reserva, anualmente, é de
aproximadamente 7,7 MWh (Incluindo
paradas agendadas e  forcadas,
manutengao etc.), portanto,

CL1 A22 Ja que a licenca de construgéo ainda ndo | O DCP revisado /1/ apresenta as datas
Os participantes do projeto devem esclarecer foi concedida, apesar de ja ter sido | estimadas de inicio de construgdo e
a data de inicio estimada para construcdo do pedida, ndo ha uma data garantida para | operac&o.
projeto. 0 inicio da construgéo. As Ultimas datas

projetadas, dada a incerteza, sdo Inicio | portanto, este CL estd

da Construcdo: 01.Julho.12; Inicio da | fechado.

Operacdo: 01.Dezembro.13.
CL2 B.2.3 Corrigido, “Requisitos” foi O MDL revisado /1/ descreve
Os participantes do projeto devem revisar alterado para "Outras Condigdes" claramente os critérios de aplicabilidade
a tabela de critérios de aplicabilidade na e requisitos pertinentes alinhados a
Secdo ACMO0002.
B.2, j& que as condices que ndo sdo
aplicaveis a metodologia estdo consideradas Portanto. este CL  esta
CL3 B.3.2 Corrigido. O DCP revisado /1/ descreve
DNV solicita que os participantes do projeto claramente as fontes de emissOes
atualizem a tabela de fontes de emissdes para aplicaveis a atividade de projeto.
que reflita as fontes de emissbes reais da
atividade de projeto. Portanto, este CL esta
CL4 B.34 O gerador a diesel reserva é avaliado

De acordo com as especificacbes do
gerador a diesel /39/ e dados de
atividades de projeto similares /40/, a
contribuicdo para as reducbes de
emissdes do gerador a diesel
corresponde a 0,042% das reducGes de
emissdes. Portanto, a validacdo da
atividade de projeto ndo revelou outras
emissdes de gases do efeito estufa
ocorrendo dentro dos limites da
atividade de projeto de MDL como
resultado da implementagdo da

A-34 Protocolo de Validagdo de MDL — Relatério No. 2012-




DET NORSKE VERITAS

Requerimentos de acéo corretiva e/ou

esclarecimentos

Referéncia

a Tabela 2

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validacao

reserva.
Em termos de emissdes, a combustédo de
diesel produz 0,28 toneladas de CO2 por
MWh. Supondo que o0 motor possa ter
um fator de eficiéncia de 50%, podemos
considerar e 0,56 ton. de CO2 por MWh,
isto € 7,7 x 056 MWh = 47312
tCOg2,

aproximadamente 0,042% das emissdes
evitadas, menos de 1%.

Isso pode ser comprovado utilizando os
calculos de projetos similares, com
geradores reserva similares, como:
Bugoye

13,0 MW Projeto de Hidrelétrica de
Passagem e projeto de MDL Gansu
Zhouqu Shimenping 15 MW Projeto de
Estacdo Hidrelétrica.

contribuam com mais de 1% da média

anual estimada de reducédo de emissoes,
que ndo é tratada pela ACMO0002
(versdo 13.0.0).

Portanto, este CL esta

fechado.

Os participantes do projeto devem seguir

as diretrizes e passos apresentados na
Ferramenta para o calculo do fator de
emissao para um sistema fechado.

invés de
7.

CL5 B.5.3 Anotado e Incluido. a analise de investimento revisada /1//2/
Os participantes do projeto devem confirmar B.5.30 descreve uma analise de sensitividade
providenciando evidéncias de que 0s B.5.51 de acordo.

discutidos na anélise de sensitividade nédo

fara a TIR alcancar a referéncia. Portanto, este CL esta fechado.

CL®6 B.6.3 O item B.6 foi corrigido para 6 passos ao| O DCP revisado considera corretamente

todos os passos da Ferramenta para o
célculo do fator de emissdo para um
sistema elétrico, verséo 3.0.0.

Portanto, este CL esta
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CL7
a. O DCP nao especifica claramente a
frequéncia de calibragdo do medidor de

B.7.4
B.7.5

a) O equipamento de monitoramento
ainda ndo foi adquirido, mas foi
confirmado pelo PP que

O DCP revisado especifica claramente a
frequéncia de calibracéo e a precisao
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Requerimento de acéo corretiva e/ou

Referéncia

Resposta dos participantes do projeto

Conclusao da validacéo

esclarecimento

energia elétrica.

a Tabela 2

concordara com as regras da ONS

do medidor de energia elétrica.

devem descrever

0s impactos sociais e de realocacéo da
atividade de projeto.

realocacdo implementadas.

b. Os participantes do projeto devem e mantera uma calibracao anual
apresentar um valor consistente para a . ) | Portanto, este CL esta fechado.
precisio do medidor de energia b) A precisdo tambeém devera
elétrica. cumprir os padrdes da industria
com uma preciséo de duas casas
CL 8 D.1.3 Os impactos do projeto incorporados, O DCP revisado inclui uma descrigéo
Os participantes do projeto incluindo as  agles de dos impactos sociais e de realocacdo da

atividade de projeto.

Portanto, este CL esta fechado.

A-37 Protocolo de Validagdo de MDL — Relatério No. 2012-




DET NORSKE VERITAS

Tabela4 Requerimento de agdo futura
Requerimento de acéo futura Referéncia Resposta dos participantes do projeto

a Tabela 2

Né&o se aplica.

- 000 -
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APENDICE B

CURRI’CUI:O VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE
VALIDACAO



DET NORSKE VERITAS

Felipe Lacerda Antunes

Felipe Lacerda Antunes é mestre em Engenharia de Producdo (Qualidade) e pos-graduado em
gestdo Ambiental e Gerenciamento e Tratamento de Residuos Industriais. Possui experiéncia
internacional de mais de 10 anos no campo de auditoria ambiental e de qualidade, trabalhando
por dois anos como o responsavel pelo SGQ da Rede Metroldgica RS e desde 1999 como um
auditor de SGQ e SGA na DNV.

Tem experiéncia de mais de 3 anos em validacéo e verificacdo de inimeros projetos de MDL
na DNV, tanto na América do Sul quanto no exterior. Também esteve envolvido ativamente
em Auditorias de Sistemas de gestdo, como os padrdes ISO 9001, ISO 140001 e OHSAS
18001 em diversos setores industriais por mais de 10 anos na DNV.

Sua qualificagéo e experiéncia em MDL demonstra-lhe sua competéncia setorial suficiente na
geracdo de energia a partir de fontes renovaveis de energia, tratamento e eliminacdo de
residuos e gestdo de residuos animais.

Robin Weldy

Sr. Weldy é mestre em Cidades Sustentaveis e bacharel em Geologia Ambiental. Antes de
integrar a DNV, realizou consultoria geotécnica e monitoramento de construgdo para grandes
empreendimentos residenciais e comerciais. Enquanto empregado pela DNV, o Sr. Weldy
possui trés anos de experiéncia na industria de energia eo6lica, incluindo verificacdo de
qualidade de dados meteoroldgicos, gerando resumos de avaliacdo de recursos edlicos, e
gestdo de projetos. No inicio de dezembro de 2011, Sr. Weldy passou a integrar a unidade de
Servicos Ambientais e Mudanca Climatica dentro da DNV como Assessor de GEE, onde esta
atualmente envolvido nos processos de validacdo e verificagdo de MDL.

Frederico Rosas

Frederico é bacharel em Gestéo, com especializagdo em Administracdo de Empresas.

E professor na Fundagio Getllio Vargas, onde leciona financas, gestdo de custos, gestio de
precos, analise de investimento e controladoria.

Possui experiéncia de mais de 15 anos em empresas de areas como finangas, mineragéo e
cosméticos.

Andrea Leiroz

Andrea Leiroz é bacharel em Engenharia Quimica, mestre em Ciéncia dos Materiais e doutora
em Engenharia Mecanica. Tem uma experiéncia total de aproximadamente treze anos.

Tem experiéncia de aproximadamente 6 anos em validacéo e verificacdo de inUmeros projetos
na DNV, tanto no Brasil quanto no exterior.



DET NORSKE VERITAS

Sua qualificacdo, experiéncia em MDL demonstra sua competéncia setorial suficiente em
Geracdo de Energia a partir de fontes de energia renovaveis, Tratamento e eliminacdo de
residuos e Gestao de residuos animais.
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