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Versao Final do DCP e Data: Versao 6.2 datada em 11 Fevereiro 2014

Sumario:

A Lumina Engenharia e Consultoria Ltda. contratou a PJRCES, Inc para realizar a validagédo do projeto:
Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE. O escopo da validacdo é definido como uma revisdo
independente e objetiva do Documento de Concepcao do Projeto, do estudo do cenario de linha de base
do projeto e de seu plano de monitoramento, bem como de documentos relevantes. As informacgdes
contidas em tal documentacdo sdo revisadas de acordo com o Manual de Valida¢do e Verificagdo do
MDL (versdo 05.0), com os requerimentos do Protocolo de Quioto e regulamentos da CQNUMC.

Metodologia(s) utilizada: ACMO0002 - Metodologia consolidada para a geracéo de eletricidade
conectada a rede a partir de fontes renovaveis
Numero da versédo e data: Verséo 13.0.0 (EB67 Anexol13) Vélida desde 11-05-2012

Escopo Setorial: 1 — Inddstria de Energia (Renovaveis / Ndo Renovaveis)
Escala da Atividade de Projeto: X Larga Escala [_] Pequena Escala

Este relatorio tem como base a avaliagdo do Documento de Concepgdo do Projeto realizada por meio de
consultas as partes interessadas, aplicacdo de técnicas padrdes de auditoria incluindo — mas néo se limitando -
a revisdo de documentos, acdes de acompanhamento, revisdo da metodologia aprovada aplicavel e férmulas e
calculos aplicados.

Em suma, é de opinido da PJRCES, Inc. que o projeto Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE no Brasil,
conforme descrito na verséo final 6.2 do DCP datado de 11 Fevereiro 2014, atende todos os requerimentos
relevantes da CQNUMC para o MDL e todos os critérios relevantes do pais anfitrido, além de aplicar
corretamente a metodologia de linha de base e monitoramento ACM0002 — Metodologia consolidada para a
geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de fontes renovaveis versao 13.0.0. Assim, a PJRCES, Inc.,
solicita o registro do projeto como uma atividade de projeto MDL.
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|X| Recomendacao ao Conselho Executivo do MDL com solicitagéo de registro
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ABREVIACOES

ANEEL Agéncia Nacional de Energia Elétrica

BAU Negoécios como de costume

BM Margem de Construcéo

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
CAR Solicitacdo de Acéo Corretiva

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

CCEE Camara de Comercializacéo de Energia Elétrica

CEEE-GT PP - Companhia Estadual de Geracao e Transmisséo de Energia Elétrica
CEF Fator de Emissdo de Carbono

RCE Reducéo Certificada de Emisséo

CGH Central de Geracao Hidrica

CIMGC Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima

CL Solicitacdo de Esclarecimento

CO2 Di6xido de carbono

CO2e Diéxido de carbono equivalente

CM Margem Combinada

AND Autoridade Nacional Designada

EOL Central Geradora Edlica

GEF Fator de Emissdo da Rede

GEE Gases de Efeito Estufa

GWP Potencial de Aquecimento Global

EB Conselho Executivo

EIA Estudo de Impacto Ambiental

EPE Empresa de Pesquisa Energética

IBAMA Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
AIE Agéncia Internacional de Energia

IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudanca do Clima

LoA Carta de Aprovacao

MCTI Ministério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, AND Brasileira
MME Ministério de Minas e Energia

MP Plano de Monitoramento

ONG Organizacdo Nao-Governamental

AOD Assisténcia Oficial para o Desenvolvimento

OCDE Organizacdo para Cooperacao e Desenvolvimento Econémico
OM Margem de Operacédo

ONS Operador Nacional do Sistema

PAC Programa de Aceleracdo do Crescimento

PCH Pequena Central Hidrelétrica

PCP Procedimento de Ciclo de Projeto

PPA Contrato de Compra de Energia

DCP Documento de Concepc¢éo do Projeto

PS Padrao de Projeto

SIN Sistema Interligado Nacional

UFV Usina Fotovoltaica

UHE Usina Hidrelétrica

CQONUMC Convencao-Quadro das Nacdes Unidas de Mudanca do Clima
UTE Usina Termelétrica

UTN Usina Termonuclear

VVS Padréo de Validacéo e Verificacdo MDL
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1. INTRODUCAO

1.1 OBJETIVO (819)

A Lumina Engenharia e Consultoria Ltda. contratou a PJRCES, Inc. para realizar a validacdo da
Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE no Brasil (daqui em diante referido como “o projeto”).

O objetivo de uma validacdo MDL consiste na conducdo de uma avaliacdo completa e
independente das atividades do projeto proposto de acordo com os requerimentos aplicaveis do
MDL. Especialmente, a validacdo é requerida para confirmar o cenario de linha de base de um
projeto, seu plano de monitoramento (MP) e o cumprimento do projeto conforme o documentado no
documento de concepcao de projeto, além de verificar o atendimento aos requerimentos citados e
critérios identificados da CQNUMC e do pais anfitrido.

A validag&o € vista como necessaria para garantir as partes interessadas relevantes da qualidade
do projeto e de sua pretensdo de geracdo de reducgdes certificadas de emissédo (RCEs). Os critérios
da CQNUMC referem-se aos critérios do Protocolo de Quioto (artigo 12), as modalidades e
procedimentos do MDL e as decisfes relativas subsequentes pela COP/MOP e pelo Conselho
Executivo do MDL.

Este relatorio sumariza as questfes da validacdo do projeto, realizada com base nos critérios da
CQNUMC para o MDL, bem como em critérios dados para prever que as operagoes,
monitoramento e relatdrios do projeto sejam consistentes.

1.2 EscoproO

O escopo da validagdo é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de
concepcdo do projeto, do estudo do cenério de linha de base do projeto, de seu plano de
monitoramento e demais documentagdo que seja relevante. A informagdo contida nestes
documentos é revisada de acordo com os requerimentos do Protocolo de Quioto, com as regras da
CQNUMC e interpretacdes associadas conforme indicado abaixo e QMS da PJRCES, Inc.

Com base nas recomendacdes do Padréo de Validacdo e Verificacdo versdo 05.0 (daqui em
diante referido como “VVSv05.0"), a equipe de validacdo empregou uma abordagem baseada no
risco na validacao, focando na identificagdo de riscos significativos para a implantacéo do projeto e
para a geracao de RCEs. Quando nenhum meio especifico de validacédo é especificado, a equipe
de validacao aplicou as técnicas padrdes de auditoria conforme descrito no §22 do VVSv05.0.

A validacdo ndo se destina a oferecer consultoria a Lumina Engenharia e Consultoria Ltda. No
entanto, as solicitacbes de esclarecimentos e/ou ac¢des corretivas podem vir a melhorar a descricdo
e a concepcéo do projeto.
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1.3 EQUIPE DE VALIDAGAO (148-€)

A validacdo da atividade de projeto foi realizada por uma equipe qualificada de acordo com os
procedimentos definidos no manual de qualidade para validacdo e definicbes de equipe da
PJRCES, Inc. O relatério de validagédo passou por uma revisao técnica antes de solicitar o registro
da atividade de projeto. A revisao técnica foi realizada por um revisor técnico independente.

EQUIPE DE
ANALISE

ATRIBUICOES DA EQUIPE DE VALIDACAO/AVALIACAO
COMPETENCIA

ATRIBUICAO
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AREA TECNICA

ESPECIALISTA
ANFITRIAO

REVISAO
DOCUMENTAL

VISITA AO SITE

TAREFA REALIZADA

ELABORACAO
DO RELATORIO

REVISOR
TECNICO
INDEPENDENTE

Ricardo Costa LV |Z |X| X

Georg Zenk VA |Z |X| X

Luiz Cardoso TE & |X| |X|

Anu Mahesh FE X X |Z

Sathis Kumar ITR X X NA X
Nota:

1) VA - Validador, VT — Validador trainee, LV — Validador Lider, FE — Especialista Financeiro, TE —
Especialista Técnico, ITR — Revisor Técnico Independente
2) DR — Revisao documental do DCP e documentagdo, SV — Visita ao Site, RP — Elaboracdo do Relatério

Final

3) Especialista Técnico envolvido possui conhecimento requerido do Pais Anfitrido
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2. METODOLOGIA DA VALIDACAO

Quando da avaliacdo das informagBes, a PJRCES, Inc. aplicou os meios de validacéo
especificados ao longo de todo o VVSv05.0 e, quando apropriado, técnicas padrdes de auditoria,
mas nao limitando a tanto, conforme especificado no §22 do VVSv05.0.

2.1 REVISAO DOCUMENTAL DO MDL-DCP/MDL-SSC-DCP E DOCUMENTACAO
ADICIONAL (822-a(i))

A revisdo documental inclui:

% Revisdo do DCP (incluindo seus anexos) e documentagdo relevante de suporte. Uma lista
detalhada dos documentos revisados ao longo do processo de validagdo esta incluida na secao
7, sob referéncias.

% Preparacdo de checklist de validacdo especifico para o projeto de acordo com os
requerimentos do 837 das Modalidades e Procedimentos do MDL, as condicdes de
aplicabilidade da metodologia selecionada e orientagbes emitidas pelo Conselho no VVSv05.0.

% Relatério das questdes da validagdo considerando os comentarios publicos recebidos no site
da CQNUMC.

2.2 Uso DO PROTOCOLO DE VALIDAGCAO (822-a(ii))

De modo a assegurar a consideracdo de todos os critérios relevantes de andlise, o protocolo de

validacdo foi utilizado. O checklist mostra, de modo transparente, os critérios e requerimentos,

meios de validacdo e resultados da pré-validacdo dos critérios identificados. O protocolo de

validagcéo serve aos seguintes fins:

% Organiza, detalha e esclarece os requerimentos que um projeto MDL deve atender;

L Garante um processo transparente de validagdo, em que a entidade independente ira
documentar como um requerimento especifico foi validado e o resultado da determinacao.

O protocolo de validacdo consiste em trés tabelas:

Tabela 1 (Requerimentos Obrigatérios): Esta tabela fornece os requerimentos obrigatérios que
devem ser seguidos por qualquer atividade de projeto MDL, conforme articulado no Protocolo de
Quioto (artigo 12), nas Modalidades e Procedimentos do MDL e nas Modalidades e Procedimentos
Simplificados para Atividades de Projeto MDL de Pequena Escala.

Tabela 2 (Checklist de Validacdo): Esta tabela é elaborada de acordo com os requerimentos do
837 das Modalidades e Procedimentos do MDL, as condigbes de aplicabilidade da metodologia
selecionada e diretrizes emitidas pelo Conselho.

Tabela 3 (Resolucdo de solicitagbes de acgbes corretivas e esclarecimentos): Esta tabela serve
como meio de comunicagdo com os participantes do projeto em quaisquer pequenas alteracfes
necessarias na concepgao do projeto proposto com respeito aos requerimentos da “Tabela 2.

O protocolo de validagdo completo esta incluido no Apéndice A deste relatorio identificando as
SolicitagBes de Acdes Corretivas e de Esclarecimentos.
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Todas as 3 tabelas estdo descritas abaixo.

Carbon Emissions Services, Inc.

Tabela 1: Requerimentos Obrigatérios para Atividades de Projeto MDL

Requerimento Referéncia \ Concluséo
Os requerimentos do | Fornece referéncia a | Isto é aceitdvel com base nas evidéncias fornecidas
projeto devem  ser | legislagdo ou acordos | (OK), uma Solicitacdo de Acdo Corretiva (CAR) de

atendidos. em que 0 | risco de ndo atendimento aos requerimentos ou uma
requerimento é | solicitacdo de Esclarecimento (CL) quando estes forem
encontrado. necessarios.

Tabela 2: Checklist de Requerimentos
Checklist dos  REF. (88) Meios de Evidéncia Concluséo

requerimento  VVSv05.0 Validacédo
s de Rascunho

validagcao

Os  diversos | Os Esta secdo é | Explica como a | Se as | Se as
requerimentos | diversos utilizada para | conformidade com | conclusdes dos | conclusdes
estabelecidos requerime | elaborar e|a questdio do | meios de | das
pelo 837 das | ntos na | discutir a | checklist é | validacdo s&o | discussbes da
modalidades e | Tabela 2 | questdo do | investigada. um CAR, FAR | Tabela 3 séo
procedimentos | estdo checklist e/ou a | Exemplos de meios | ou CL devem | um FAR ou
do MDL, de | associado | conformidade da | de validacdo sé@o a | ser listados | questdes
acordo com o | s as | questéo. E | revisdo documental | nesta secéo. finalizadas,
VVSv05.0 questdes utilizado (DR) ou entrevistas devem ser

de posteriormente (. N/A significa listadas nesta

checklist para explicar as | ndo aplicavel. segao.

que o | conclusdes

projeto alcancadas.

deve

atender.

Tabela 3: Resolucdo de questdes identificadas na Tabela 2 do Checklist de Validacéo
Rascunho do relatério com solicitagdes de Resumo das respostas Conclus@es da Equipe
esclarecimentos, acdes corretivas e agdes dos participantes do de Validacao

futuras projeto
CAR/CL Descricao Referéncia
Ne CAR/CL

CAR#01/ Se as conclusdes | Referéncia a | As respostas dadas pelos | Esta se¢cdo deve resumir
CL#01 do rascunho da | secdo da | participantes do projeto | as respostas da equipe
Tabela 2 forem | Tabela 2 ou | durante as comunicacdes | de validacdo e as
uma CAR, FAR ou | outra com a equipe de validagdo | conclusbes finais. As
CL, estas devem | referéncia. devem ser resumidas nesta | conclusées também
ser listadas nesta secao. devem ser incluidas na
secao. Tabela 2 sob “Conclusao
Final”.

2.3 ACOES DE ACOMPANHAMENTO (§22-b)

A fim de garantir que nenhuma informacéo relevante tenha sido omitida, a PJRCES, Inc. realizou

as seguintes acdes de acompanhamento:

% Entrevistas com as partes interessadas relevantes do pais anfitrido, pessoal com conhecimento
da concepcéo do projeto e implantacao;
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% Verificagdo entre informacédo fornecida pelo pessoal entrevistado (ex. verificando as fontes ou
outras entrevistas).

% Investigacdo de antecedentes e entrevistas de acompanhamento com pessoal dos
participantes do projeto, consultor do projeto MDL, autoridades legais e demais partes
interessadas.

Carbon Emissions Services, Inc.

Em 08-08-2012, uma equipe de validagdo qualificada da PJRCES, Inc. realizou entrevistas com
partes interessadas do projeto para confirmar informacdes selecionadas e para resolver questdes
identificadas na revisao documental.

Os principais topicos das entrevistas estdo resumidos na tabela abaixo. (§148-d)

ﬂ; DATA NoME ORGANIZAGAO Toprico
Arranjos de monitoramento e medi¢des,
101/ 08 Agosto Marcos CEEE GT frequer?C|a de callbra(;aol, consulta a.s
2012 Mello partes interessadas locais, tecnologias e
praticas de O&M.
08 Agosto Clovis . Desenvolvimento do projeto.
102/ 2012 Badaro Lumina
Ursula Consulta as partes interessadas locais,
08 Agosto . . . L
103/ Vettori Lumina tecnologias e préaticas de O&M.
2012 Moss

2.4 RELATORIO DAS QUESTOES IDENTIFICADAS (824 A §29)

Durante a validagdo da atividade de projeto, em que a PJRCES, Inc. identificou questbes que
requeriam maior elaboracéo, pesquisa ou expansdo de modo a determinar se a atividade de projeto
de fato atendia os requerimentos relevantes do MDL, e se poderia atingir reducdes de emisséo
crediveis, a PJRCES, Inc. garantiu que tais questdes fossem adequadamente identificadas,
formuladas, discutidas e concluidas no Relatério de Validacdo sob a forma de diferentes tipos de
guestdes.

Uma solicitagdo de Esclarecimento (CL) é solicitada se a informacdao for insuficiente ou nao clara
o suficiente para determinar se os requerimentos aplicaveis do MDL foram atendidos.

Quando uma néo conformidade se apresenta, 0 Assessor deve solicitar uma Solicitacdo de A¢édo

Corretiva (CAR). Uma CAR é emitida quando:

I. Os participantes do projeto cometeram erros que influenciam a habilidade de a atividade de
projeto atingir redu¢des de emisséo adicionais reais e mensuraveis;

II. Os requerimentos do MDL néo foram atendidos;

lll. Ha risco de que as reducdes de emissdo ndo possam ser efetivamente monitoradas ou
calculadas.

O processo de validacdo pode ser reduzido se a informacdo apresentada atender e satisfazer a
equipe de validacéo. O fracasso em enderecar uma CL pode resultar em uma CAR. Informacfes e
esclarecimentos fornecidos como resultado de uma CL também podem resultar em uma CAR.
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Ademais, uma Solicitagcdo de Ac¢do Futura (FAR) pode ser solicitada durante a validacdo do
projeto para destacar questdes referentes a implantacao do projeto, que irdo requerer uma revisdo
durante a primeira verificacdo da atividade de projeto. A FAR identificada, no entanto, ndo deve
relacionar-se aos requerimentos do MDL para registro.

Carbon Emissions Services, Inc.

As solicitagbes de Agdes Corretivas e Esclarecimentos sdo incluidas no rascunho do protocolo de
validacdo e detalhadas na Tabela 3 do Apéndice A. Nesta tabela, os Participantes do Projeto tém
a oportunidade de “concluir’ CARs e responder a CLs e FARs.

O protocolo de validacdo serve aos seguintes fins:

% Organizar, detalhar e clarificar os requerimentos que o projeto MDL deve atender;

% Garantir um processo de validacédo transparente em que o validador documentar4d como um
requerimento especifico foi validado e o resultado da validag&o.

2.5 CONTROLE INTERNO DE QUALIDADE (§148-f)

Apéds a conclusdo do processo de analise e da recomenda¢édo da equipe de validacdo, toda a
documentacéo serd encaminhada a um Revisor Técnico Independente. A tarefa do Revisor Técnico
Independente é checar se todos os procedimentos foram seguidos e se todas as conclusdes foram
justificadas. O Revisor Técnico Independente poderd aceitar ou rejeitar a recomendacao feita pela
equipe de validacdo. Questdes poderdo ser levantadas nesta etapa e os PP deveréo soluciona-las
dentro do prazo acordado.
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COMENTARIOS DAS PARTES, PARTES INTERESSADAS & ONGS ACREDITADAS

De acordo com os subparagrafos 40 (b) e (c) das modalidades e procedimentos do MDL, o
documento de concepcdo do projeto de uma atividade de projeto MDL proposta devera ser
disponibilizado publicamente e a EOD dever4 convidar as Partes, partes interessadas e
organizagbes ndo governamentais acreditadas junto a CQNUMC para comentar sobre os
requerimentos de validacdo e torna-los publicos. Este capitulo descreve o processo para este
projeto.

3.1 CONSULTA GLOBAL AS PARTES INTERESSADAS (837)

O Documento de Concepcédo do Projeto Versdo 1 datado de 14 Maio 2012 para este projeto foi
publicado no link
http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/GOWBQUOBRA2GUXCJBQV16QA086J2TE/view.html e
permaneceu disponivel para comentarios de Partes, Partes Interessadas e ONGs Acreditadas por
um periodo de 30 dias, desde 02-06-2012 até 01-07-2012.

3.2 CoMPILACAO DOS COMENTARIOS RECEBIDOS (§37)

Uma parte interessada submeteu comentarios sobre o projeto a EOD.

Os comentarios em sua maioria fazem referéncia a demonstra¢é@o de adicionalidade.

3.3 DETALHES DAS ACOES TOMADAS EM CONSIDERACAO AOS COMENTARIOS (8§37)
Descri¢do de como a Equipe de Validagdo considerou os comentarios recebidos.

Os comentarios recebidos por Benedict abordam 13 questfes. Todos os comentarios foram

respondidos pelos PP e enviados a equipe de validacdo, bem como foram incluidos no DCP versao
4. A equipe de validac&o avaliou inteiramente 0os comentarios e respostas recebidos dos PP.

Comentarios de Benedict Resposta dos PP Andlise da equipe de validacao

1) A EOD deve garantir que os | Todos os valores utilizados no | O processo de validacédo
valores do DCP s8o | DCP foram evidenciados com | destina-se a avaliar tais

consistentes e garantem que o | documentagéo técnica | questdes. O FVR resume o
projeto MDL é genuino. elaborada por terceiros. processo de validacéo
incluindo evidéncias e

referéncias com opinides de
validacédo da EOD.

2) A EOD deve checar o | Toda a documentacdo | O processo de validacdo
Relatério Detalhado do Projeto | apresentada como evidéncia a | destina-se a avaliar tais
e 0 Estudo de Viabilidade | EOD é oficial e consiste na | questdes. O FVR resume o

submetidos pelo dono do | mesma documentacao | processo de validacéo
projeto a outras agéncias e | apresentada as agéncias e | incluindo evidéncias e
Bancos e garantir que o0s | bancos. referéncias com opinides de
valores sdo 0s mesmos que 0s validacédo da EOD.

apresentados no DPR/FR

Formulario: F-06.11-vvs Revisdo: 5.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data da Revisdo: 10.10.2013 12/138



PERRY JOHNSON REGISTRARS

Carbon Emissions Services, Inc.

RELATORIO DE VALIDACAO - wvsvos.0

submetido a EOD.

3) Deve ser feito um estudo
cuidadoso de que o DPR/FR
ndo tem versdes diferentes
submetidas com diferentes fins
para diferentes agéncias, o que
€ totalmente inaceitavel, ilegal
e antiético.

Toda a documentacédo
apresentada como evidéncia a
EOD é oficial e consiste na
mesma documentacao
apresentada as agéncias e
bancos.

Conforme reportado neste FVR
a EOD avaliou de modo
completo as evidéncias
fornecidas pelos PP e fornece
suas conclusdes neste FVR.

4) O dono do projeto devera
apresentar alguma carta do
gerente do banco a EOD
declarando que ambos os
DPRs apresentados s&o o0s
mesmos. Este tipo de carta ndo
deverd ser aceita pela EOD
como valor nominal, mas
devera ser verificada
independentemente. Ao coletar
o DPR/FR dos bancos e
demais agéncias, todas as
paginas do DPR/FR deverdo
ter assinatura dos bancos e
demais agéncias para que o
DPR/FR real entregue as
outras partes pelo
PP/Consultor seja o mesmo
submetido a EOD.

Toda a documentacéo
apresentada como evidéncia a
EOD é oficial e consiste na
mesma documentacao
apresentada as agéncias e
bancos.

Conforme reportado neste FVR
a EOD avaliou de modo
completo as evidéncias
fornecidas pelos PP e fornece
suas conclusdes neste FVR.

5) Os valores do DPR/FR
devem ser completamente
comprovados. A EOD deve
obter uma prova assinada dos
PP/Consultor sobre a lista de
partes a quem este DPR/FR foi
submetido e para quais fins. A
EOD devera verificar e
confirmar com todas as partes
que o mesmo DPR/FR foi
corretamente apresentado a
todas as partes, sem nenhuma
alteracdo. A EOD néo devera
aceitar quaisquer relatérios e
documentos dos
PP/Consultores. A EOD devera
realizar uma andlise
independente e utilizar partes
totalmente  diferentes sem
informar os PP/Consultor para
verificar os fatos.

Toda a documentacéo
apresentada como evidéncia a
EOD é oficial e consiste na
mesma documentacao
apresentada as agéncias e
bancos.

Conforme reportado neste FVR
a EOD avaliou de modo
completo as evidéncias
fornecidas pelos PP e fornece
suas conclusdes neste FVR.

6) A EOD devera escrever a

Toda a documentacédo

Conforme reportado neste FVR
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parte que preparou o0 DPR/FR
gue foi submetido aos bancos
e demais agéncias e 0 mesmo
devera ser verificado com
aquele submetido a EOD pelo
PP/Consultor.

apresentada como evidéncia a
EOD é oficial e consiste na
mesma documentacao
apresentada as agéncias e
bancos.

a EOD avaliou de modo
completo as evidéncias
fornecidas pelos PP e fornece
suas conclusdes neste FVR.

7) A EOD nao devera aprovar
este projeto se for descoberto
gue o DPR/FR foi adulterado
em algum momento. O PP nédo
pode entregar versdes
diferentes do DPR/FR. Deve
ser submetido apenas uma
versdo dada aos bancos e
demais agéncias ao obter
empréstimos e no periodo de
tomada de deciséo.

Toda a documentacéo
apresentada como evidéncia a
EOD é oficial e consiste na
mesma documentacéo
apresentada as agéncias e
bancos.

Conforme reportado neste FVR
a EOD avaliou de modo
completo as evidéncias
fornecidas pelos PP e fornece
suas conclusdes neste FVR.

8) Os PP consideraram as
receitas do MDL ao planejar o
projeto? Sem o MDL o projeto
ndo seria viavel, certo? Este
projeto tem um componente de
divida? Como os bancos ou
credores consideraram  as
receitas do MDL ao aceitar
financiar o projeto? Se nao,
este  projeto deverd ser
rejeitado agora mesmo pela
EOD terminando o contrato. Se
sim, qual é a evidéncia? Qual a
data do documento de
evidéncia do Banco? Este
documento foi impresso ha
pouco tempo ou ha muito
tempo? A EOD devera verificar
isto de modo independente. Se
o documento foi disponibilizado
pelo Banco deve-se verificar de
todos os modos se este €
genuino, se a data nao foi
forjada ou alterada. Isto
normalmente é feito, a EOD
deve estar ciente disto, por
favor. Favor verificar que tipo
de comunicagdo os PP tiveram
neste periodo com o Banco,
verificar os e-mails, recibos do
correio e datas referidas nos
recibos. N&o acreditar em

Toda a documentacéo
apresentada como evidéncia a
EOD é oficial e consiste na
mesma documentacao
apresentada as agéncias e
bancos.

A atividade de projeto ndo é
viavel sem o beneficio do MDL
conforme justificado e
evidenciado na Secédo B.5 do
DCP. Como justificado nesta
se¢do, a TIR do projeto é de
7,23%, muito menor do que o
benchmark de 10,20%.

Ademais, a andlise de
sensibilidade foi realizada para
evidenciar que mesmo com
variacdes nos valores
financeiros do projeto, este
ainda necessita do beneficio do
MDL. Conforme explicado
nesta andlise, seria necesséria
uma variagdo de pelo menos -
28,65% no investimento total
do projeto, de +35,60% no
preco da energia e +37,10% na
energia gerada para que O
projeto se tornasse viavel.
Todos estes cenarios foram
justificados na Secédo B.5 e foi

Conforme reportado neste FVR
a EOD avaliou de modo
completo as evidéncias
fornecidas pelos PP e fornece
suas conclusdes neste FVR.

A analise de investimento e de
sensibilidade foi avaliada de
acordo com os padroes e
diretrizes do VVS. A resposta
dos PP pode ser confirmada.
Para maiores detalhes, remeter
ao Capitulo 4.6 deste relatério.
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recibos de servigos courier ja
que estes podem ser
facilmente manipulados. Insistir
em recibos do servico postal
publico apenas. Se o0 projeto
for totalmente realizado com
recursos proprios, entdo qual a
base dos PP para investir
totalmente com recursos
préprios e considerar a receita
do MDL? A EOD devera
verificar no mesmo detalhe e
verificar os fatos. Ha alguma
evidéncia passada de que os
PP ja investiram ou ndo em
retornos semelhantes ao do
projeto? Evidéncias
apropriadas deverédo ser
revisadas e encontradas pela
EOD e a tomada de decisdo
sobre o projeto devera se
basear em fatos estabelecidos.
N&o solicitar documentos dos
PP, a EOD deverd coleta-los
de diferentes fontes para
manter uma andlise
independente.

confirmado que tais variacdes
ndo sdo provaveis. Quanto aos
custos de O&M do projeto,
mesmo com uma variacao de -

100%, a TIR do projeto
permaneceria abaixo do
benchmark.

9) Os equipamentos
comprados para o0 projeto sao
de segunda mao ou de fontes
estrangeiras mais baratas? Se
sim, esta questdo devera ser
avaliada pela EOD ja que os
recibos serdo invariavelmente
inflados e adulterados. Os
custos totais do projeto
mencionados pelos PP seréo
0S mesmos que 0s originais.
Logo, ndo ha adicionalidade.
Estes fatos devem  ser
avaliados totalmente pela EOD
verificando toda a
documentacdo e transacdes
financeiras em extratos
bancéarios e contas certificadas
por um analista financeiro
aceitavel.

Conforme explicado na Secéo
A.4.3 do DCP, a atividade de
projeto compreende
equipamentos nacionais e,
portanto, ndo ha transferéncia
de tecnologia nem de
conhecimento para o Pais
Anfitrido para a aplicacdo do
projeto.

Conforme reportado neste FVR
a EOD avaliou de modo
completo as evidéncias
fornecidas pelos PP e fornece
suas conclusfes neste FVR .

10) Na perspectiva da EOD,
qgual auditor fez marketing e

N&o aplicavel.

Nenhum membro da equipe de
validacdo conforme listado no
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desenvolveu os negoécios para
validar o projeto? Com quem
ele ou ela estava coordenando
com os PP ou comprador de
RCEs? A mesma pessoa que
fez marketing para conseguir o
trabalho de validacéo
participou no processo de
validacdo? Isto ndo é aceitavel.
E contra as regras e normas de
acreditacdo que sado seguidas
had tempos. A EOD devera
enviar auditores de diferentes
escritorios e paises para
realizar esta auditoria de
validacdo. A EOD devera tomar
cuidado com a imparcialidade e
regras de acreditacdo. Devido
as metas estabelecidas pelos
auditores gerentes da EOD e
reunibes com clientes e
promessas feitas de que o
projeto sera cuidado. Isto deve
ser impedido. Nenhum auditor
deve fazer marketing. Apenas
a equipe nado auditora pode
fazer marketing. A EOD deve
garantir o mesmo, por favor.

capitulo 1.3 deste relatério foi
envolvido na aquisicdo deste
projeto. O auditor lider é
baseado na Alemanha e viajou
para o Brasil para fins de
validacéo apenas.

11) Apenas se aplicavel: As
maquinas e equipamentos sdo
parte de uma atividade MDL
maior prevista e desenvolvida
anteriormente? A EOD deve
verificar o mesmo por fontes
independentes também. Como
algumas atividades de projeto
parte de outras ndo sao
adicionais e obtém opinides
negativas de validacdo da
EOD, os PP esta realizando o
mesmo projeto como individual,
0 que ndo é um projeto MDL de
nenhuma maneira. A EOD
deve verificar 0 mesmo em
fontes independentes e
elaborar uma declaracdo dos
PP de que nenhuma
deturpacéo ou falso
testemunhos com relacdo a

N&o aplicavel.

O contrato entre os PP e a
EOD incluem as questdes
levantadas por Benedict.
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isto atrairiam acdes legais
estritas da CQNUMC e da
EOD. Ademais, o projeto
registrado deverd perder seu
registro no caso de questdes
futuras contradizendo as
submissbes realizadas pelo
dono do projeto.

12) A EOD deve ser mais
cuidadosa para que este seja
um projeto MDL genuino. Qual
€ 0 custo exato do projeto? O
custo do projeto prevé o qué?
Todo valor considerado deve
ser validado com evidéncias.
Os equipamentos séo
comprados de segunda méo ou
novos de OEM? Em qualquer
caso, a EOD deverd avaliar
todas as cotagbes, propostas,
ordens de compra, recibos, etc.
A EDO deverd verificar com 0s
bancos sob a forma escrita
confirmando 0s valores
transacionados, a quem o
dinheiro é pago, quando ele é
pago, o0 destinatario do
pagamento € correto conforme
as ordens de compra. Pode
ocorrer que tais valores, nomes
e datas sejam fabricados e
deturpados neste projeto. A
EOD deve terminar o contrato
deste projeto imediatamente.
Este é o U0nico meio de
proteger o valor do processo
do MDL. Se os PP estiverem
comprando equipamentos de
segunda mao ou segunda
qualidade e inflando os valores
das ordens de compra e
recibos, isto deverd ser
comprovado completamente e
com os valores reais utilizados

para o] calculo da
adicionalidade. S6 entdo terei
certeza de que a

adicionalidade nao existe em
tal situacao.

Toda a documentacéo
apresentada como evidéncia a
EOD ¢ oficial e sdo os mesmos
apresentados as agéncias e
bancos.

Conforme explicado na Secao
A.4.3 do DCP, a atividade de
projeto prevé o uso de
equipamentos nacionais e,
logo, ndo ha transferéncia de
tecnologia ou conhecimento ao
Pais Anfitrido para aplicacéo
do projeto.

Ademais, conforme justificado
na Secdo B.5, o investimento
total do projeto é de
R$22.000.000,00 de acordo
com o Relatério de Avaliagao
da CEEE, que foi
disponibilizado a EOD.

A EOD avaliou completamente
as evidéncias fornecidas pelos
PP e forneceram suas
conclusdes neste FVR.
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13) Como o cenario de linha de
base foi definido neste projeto?

Este cenario foi definido
hipoteticamente sem
evidéncias e  justificativas

adequadas? Neste caso, a
EOD nédo pode considerar o
cenario de linha de base
sugerido no DCP. Por favor,
verifique que 0  projeto
realmente tem reducdes de
emissdo reais além das reais
do cenario de linha de base.
Pode ocorrer que este projeto
ndo se qualifigue para RCEs. A
EOD né&o pode assumir valores
como dadas pelos PP.
Quaisquer valores
considerados no projeto e
documentos incluindo o DPR
real (ndo o preparado para o
MDL, mas o dado aos bancos
e outros), devem ser validados,
verificados. Ndo peca aos PP
pelo DPR. Pergunte as partes
que receberam o DPR pelos
PP. Adquira o documento
diretamente do banco e outros
com cada pagina do DPR e
estudo de viabilidade
assinadas. Tais documentos
podem ser considerados reais.
O processo MDL da CQNUMC
ndo pode ser degradado pela
fabricacdo e interpretacdo
indevida do cenario de linha de
base do projeto e sua
adicionalidade.

Conforme justificado na Secao
B.4, o cenéario de linha de base
do projeto foi definido com
referéncia  a  metodologia
aprovada ACMO0002, versdo
13.0.0 e como o projeto é uma
adicdo de capacidade a uma
planta/unidade existente e
conectada a rede, o cenario de
linha de base é o que segue:

Na auséncia da atividade de
projeto MDL, a unidade
existente continuaria a gerar e
fornecer eletricidade a rede em
niveis histdricos, até o ponto no
tempo em que a unidade de
geracdo seria substituida ou
repotenciada
(DATEBaseIineRetrofit)- Deste pOﬂtO
em diante, assume-se que 0
cenario de linha de base seria
a atividade de projeto, e
nenhuma reducdo de emissao
ocorreria nesta situagao.

Ademais, as reducbes de
emissdo da atividade de
projeto foram calculadas de
acordo com a ACMO0002 e
foram completamente
evidenciadas e justificadas na
Secdo B.6 do DCP.

Toda a documentacédo
apresentada como evidéncia a
EOD é oficial e consiste na
mesma apresentada as
agéncias e bancos.

A EOD avaliou completamente
as evidéncias fornecidas pelos
PP e forneceu suas conclusdes
neste FVR.

A equipe de validacao considera que os PP consideraram devidamente os comentarios recebidos

durante o processo de validagao.
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4.  QUESTOES DA VALIDAGAO

4.1 APROVAGAO (§38-844) & CONTRIBUICAO AO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL (§50-
§52)

A Carta de Aprovacéo final (LoA) do Pais Anfitrido ainda ndo foi recebida (CAR 3), j4 que o
processo de aprovacao da AND Brasileira requer que a atividade de projeto tenha sido validada,
pendendo somente a confirmacéo da LoA.

O pedido de registro desta atividade de projeto ndo serd submetido até que a carta tenha sido
recebida. Este € um procedimento regular no Brasil. Apés receber a opinido de validagdo da EOD,
a AND Brasileira emite a LoA e tendo a LoA do pais anfitrido o pais do Anexo | podera entdo emitir
sua LoA.

Opinio:

A LoA do Pais Anfitrido ainda ndo foi emitida. Quando da aprovacgédo desta atividade de projeto e
emissao da LoA pela AND Brasileira, a PJR CES ira confirmar se as Partes envolvidas no projeto
atendem aos critérios de participacdo no MDL e se a AND do Pais Anfitrido confirmou que o projeto
o0 auxilia a alcancar os critérios de desenvolvimento sustentavel.

4.2 AUTORIZACAO (§39-849)

O Pais Anfitrido deste projeto € o Brasil, que ratificou o Protocolo de Quioto em 23 Agosto 2002.
Isto foi verificado através do site da CQNUMC http://maindb.unfccc.int/public/country.pl?country=IN.
Os participantes do projeto listados na se¢do A.4 e Apéndice 1 do DCP /72/ sdao CEEE-GT
(Companhia Estadual de Geracdo e Transmissdo de Energia Elétrica) e Lumina Engenharia e
Consultoria Ltda. a LoA da AND Brasileira aprova a participacdo da CEEE-GT e da Lumina
Engenharia e Consultoria Ltda. e, portanto, os participantes do projeto sdo autorizados pela Parte
do Protocolo de Quioto. Uma vez emitida, a PRJCES ira verificar se a LoA da AND Brasileira
aprova a participacéo da Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE, portanto se os participantes
de projeto sédo autorizados pela Parte do Protocolo de Quioto.

Nenhum Pais do Anexo | foi identificado no DCP /72/ e, portanto, nenhuma outra Carta de
Aprovacéo foi disponibilizada. E importante ressaltar que o EB MDL concordou que o registro de
uma atividade de projeto MDL pode ocorrer sem o envolvimento de um Pais do Anexo | no registro
do projeto. E importante ressaltar também que antes que as RCEs possam ser transferidas para
um Pais do Anexo |, a Carta de Aprovacao deste Pais do Anexo | deveréa ser submetida.

Opinido:

Na opinido da equipe de validacdo, ha dois participantes de projeto na secdo A.4 e Apéndice 1 do
DCP /72/ e sua participagdo deverd ser aprovada pela AND do Brasil, que é uma Parte do
Protocolo de Quioto. A participacdo sera confirmada com base na Carta de Aprovacdo emitida pela
AND do Pais Anfitrido conforme referenciado na se¢éo 4.1 acima.
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4.3 MODALIDADES DE COMUNICACOES (853-861)

Carbon Emissions Services, Inc.

4.3.1 DECLARACAO DAS MODALIDADES DE COMUNICACAO (859-861)

Os participantes do projeto que estéo listados na se¢édo A.4 e Apéndice 1 do DCP /72/ s&o a CEEE-
GT e a Lumina Engenharia e Consultoria Ltda. O MoC /32/ fornecido pelos PP foi completamente
verificado conforme o titulo do projeto e informagdes mencionadas no Apéndice 1 e foram
consideradas consistentes.

A equipe de validacédo avaliou a identidade corporativa dos participantes do projeto, ponto focal,
incluindo as assinaturas e status de emprego dos signatarios autorizados conforme listado na
declaracdo MoC verificando diretamente as evidéncias que seguem:

A identidade do pessoal autorizado do ponto focal dos PP foi verificada pela procuracdo registrada
em cartdrio que aponta o Sr. Marcos Mello e o Sr. Sergio Augusto Weigert Ennes como pontos
focais das comunicacdes do MDL da CEEE-GT (Companhia Estadual de Geragéo e Transmissao
de Energia Elétrica) e Lumina Engenharia e Consultoria Ltda. respectivamente. Esta informagéo,
bem como a assinatura do Membro do Conselho, foi conferido posteriormente com o contrato
assinado entre a Lumina Engenharia e Consultoria Ltda. e a PJRCES para realizar os servigos de
validagdo MDL /44/ e com a Declaracdo CEEE-GT /33/ datada de 19 Outubro 2011 e com a
Procuracgdo da Lumina /34/ datada de 13 Julho 2007.

Os PP também utilizaram o ultimo F-MDL-MOC, verséo 2.1 e as informag¢des fornecidas no F-MDL-
MOC e seu anexo 1 s@o completas e precisas. A PJRCES também verificou a consisténcia das
informacdes entre o DCP /72/, a Carta de Aprovacdo (LoA) /46/ e as Modalidades de Comunicagéo
(MoC) /32/.

Opinido:

Na opinido da equipe de validacédo, ha apenas um participante do projeto na se¢éo A.4 e Apéndice
1 do DCP /72/ e do MoC /32/ fornecido pelos PP que foi devidamente verificado contra o titulo do
projeto e as informagcbes mencionadas na versdo final do DCP /72/ e que foi considerado
consistente. Ademais, foi confirmado que a assinatura oficial e a submissdo do MoC é autorizado
pelos PP e atende aos requerimentos estipulados pelas Modalidades de Comunicac¢do nos 853-861
do VVSv05.0.

4.4 DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO (862-863) & DESCRICAO DA ATIVIDADE
DE PROJETO (864-869)

A atividade de projeto MDL proposta envolve a adi¢cdo de capacidade de 13 MW a uma capacidade
ja existente, resultando em uma capacidade instalada total de 19,2 MW. A capacidade instalada
existente foi verificada pela placa do gerador’”’ conforme testemunhado pessoalmente durante a
visita ao local pela equipe de avaliagdo. Foi notado que a capacidade instalada atual do projeto é
11,12 MW e com a capacidade adicional de 13 MW resulta em uma capacidade instalada total de
24,12 MW. No entanto, a geracd@o de eletricidade sera limitada pela vazdo maxima do canal de
aducao do projeto (12,2 m3/s), conforme evidéncia do Projeto Basico™”. Esta limitacdo resulta na
reducéo da capacidade instalada atual da usina de 11,12 MW para 6,20 MW, resultando, portanto,
na capacidade instalada total da atividade de projeto de 19,20 MW. Isto foi confirmado pelo Projeto
Basico % e pelo Despacho'gl ANEEL de 20 Maio 2002 e Resoluc¢do n° 397"% de 12 Agosto 2003. A

adicdo de capacidade recebeu a licenca de instalacdo datada em 05/03/2010™7'.
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A eletricidade gerada sera fornecida a rede pelo participante do projeto CEEE, que é uma empresa
de economia mista pertencente ao grupo CEEE, uma concessionaria de servigo publico de toda a
distribuicdo de eletricidade na regido sudeste do Estado do Rio Grande do Sul.

A atividade de projeto MDL proposta localiza-se no municipio de Canela, no Estado do Rio Grande
do Sul, no Brasil, sob as coordenadas geograficas latitude 29°20°35.73” S e longitude 50°41°45.11”
O, que foi verificado pela PJRCES no Google Earth, licenca de operagdo n® 7.991/2008-DL /20/,
medicdes topograficas /79/ e testemunho fisico durante a visita pela equipe de avaliacao.

O projeto consiste em uma atividade de projeto de adicdo de capacidade, que foi testemunhado
durante a visita ao local e também pelo Projeto Basico oA atividade de projeto ird deslocar as
emissdes de GEE geradas pelo mix de geracdo atual no sistema interligado de eletricidade SIN,
gue é o Sistema Interligado Nacional, e na auséncia do projeto a mesma quantidade de eletricidade
seria obtida dele.

Parametro Técnico

Turbina

Tipo Francis, eixo horizontal
Capacidade instalada 13 MW

Rotagéo 600 rpm

Queda liquida 183,12 m

Vazao unitaria nominal 8 m?¥/s

Eficiéncia maxima 90%

Poténcia unitaria nominal 13,45 MVA
Rotacao sincrona 600 rpm
Tensdo nominal 6,6 kV
Fator de poténcia 0,9

Com base na discussdo acima, a precisdo e completude da descricdo da atividade de projeto foi

verificada e considerada precisa.

Opinido:
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Na opinido da equipe de validacdo, o DCP final atende os formularios e diretrizes relevantes.
Ademais, foi confirmado que a descricdo da atividade de projeto contida no DCP final 72l g
consistente e foi validada pela carta de permissio " e pelo Projeto Basico™ que foram
considerados precisos e completos.

4.5 APLICACAO DA METODOLOGIA SELECIONADA DE LINHA DE BASE & MONITORAMENTO
(§70-§100)

4.5.1 APLICABILIDADE DA METODOLOGIA SELECIONADA DE LINHA DE BASE &
MONITORAMENTO (§70-879)

As condicdes de aplicabilidade da metodologia selecionada ACM0002 versédo 13.0.0 sao ilustradas
abaixo:

Aplicabilidade da metodologia selecionada ACM0002 verséao 13.0.0

[ SI.Ne Condicao de aplicabilidade Anadlise da equipe de validacado

01 Esta metodologia € aplicavel as unidades | O projeto gera eletricidade a partir da
geradoras de eletricidade conectadas a | hidroeletricidade e a fornece & rede. Logo,
rede a partir de fontes renovaveis. esta condico é atendida.

02 A atividade de projeto é a instalacdo, | O projeto consiste na adicdo de
adicao de capacidade, repotenciacdo ou | capacidade de uma hidrelétrica com 3
substituicdo de uma planta/unidade de | reservatérios de acumulagdo. Logo, a
um dos §§gu.|nte,s,t|pos. hldreletrlca} (com condicio é atendida.
reservatorio fio-d"agua ou reservatério de
acumulacao), edlica, geotermal, solar, de
ondas ou mareés.

03 No caso de adigbes de capacidade, | A usina iniciou sua operacdo em 1952,
repotenciacdes ou substituicbes (exceto | Desde entdo, nenhuma adicdo de
para adi¢oes de capacidade em edlicas € | capacidade foi realizada. Logo, a condicéo
solares): a usina existente iniciou sua | .

b : o é atendida.
operacgéo comercial antes do inicio de um
periodo de referéncia histérico de pelo
menos cinco anos, utlizado para o
célculo das emissdes de linha de base
definidas na secdo de emissdo de linha
de base, e nenhuma expansdo de
capacidade ou repotenciacdo da usina foi
feita entre o inicio deste periodo minimo
histérico e a implantacdo da atividade de
projeto.

04 No caso de usinas hidrelétricas, uma das | O projeto sera implantado em reservatérios
condicdes abaixo deve se aplicar: existentes, sem modificagbes em seus

o A atividade de projeto é implantada | \ojumes.
em um reservatonq_ esttente, Logo, uma das condicbes €é atendida
com nenhuma modificacdo em ) .
seu volume: ou conforme requerido pela metodologia.
o A atividade de projeto é implantada
em um reservatorio existente,
com aumento em seu volume e a
densidade de poténcia do projeto,
conforme definido na secédo das
emissbes do projeto, € maior do
que 4 W/mz; ou
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o A atividade de projeto resulta em
um novo reservatério e a
densidade de poténcia da planta,
conforme as definicbes dadas na
segdo de emissdes do projeto, é
maior do que 4 W/m2,

05

No caso de usinas hidrelétricas que
utilizam modltiplos reservatérios em que a
densidade de poténcia de algum destes
reservatérios € menor do que 4 W/mz
todas as condicbes abaixo dever se
aplicar:

* A densidade de poténcia calculada para
toda a atividade de projeto utilizando a
equacao 5 deve ser maior do que 4 W/mz;
» Multiplos reservatorios e hidrelétricas
localizadas no mesmo curso d’agua e que
sdo projetadas para funcionar juntas

como um projeto integrado que
coletivamente constituem uma
capacidade de geragdo da usina

combinada;

* A vazdo de agua entre os mdltiplos
reservatérios néo é utilizada por nenhuma
outra unidade hidrelétrica que néo é parte
da atividade de projeto;

« A capacidade instalada total das
unidades, que sao operadas com agua
dos reservatérios com densidade de
poténcia menor do que 4 W/m?, € menor
do que 15 MW,

« A capacidade instalada total das
unidades, que sao operadas com agua
dos reservatérios com densidade menor
do que 4 W/mz2, é menor do que 10% da
capacidade instalada total da atividade de
projeto de mltiplos reservatérios.

O projeto faz uso de trés reservatorios
existentes sem modificacdo no volume dos
reservatorios. Logo, esta condicdo ndo é
aplicavel.

06

A metodologia ndo é aplicavel nos
seguintes casos:
*» Usinas de biomassa;

O projeto consiste em uma usina
hidrelétrica. Logo, a condicédo é atendida.

07

A metodologia ndo é aplicavel nos
seguintes casos:

* As atividades de projeto que envolvem
alteracdo de combustiveis flsseis para
fontes renovaveis de energia no local da
atividade de projeto, ja que neste caso o
cenario de linha de base pode ser a
continuagdo do uso de combustiveis
fésseis no local;

O projeto ndo considera a troca de
combustivel no local jA que no local ha
apenas uma hidrelétrica disponivel para
geracdo de eletricidade. Logo, a condigédo
é atendida.

08

Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico, verséo
3.0.0.

Esta ferramenta metodoldgica determina
que as emissdes de CO, do fator de
emissdo para o0 deslocamento da
eletricidade gerada pelas usinas do

z

A atividade de projeto proposta é a
instalacdo de uma hidrelétrica que fornece
eletricidade & rede nacional — SIN.

A estimativa da margem de operacao,
margem de construgcdo e margem
combinada foi calculada aplicando as
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sistema elétrico, pelo célculo da margem | etapas da ferramenta.
combinada do fator de emissdo (CM) do
sistema elétrico.

09 No caso de projetos MDL a ferramenta | A rede é limitada ao Sistema Interligado
ndo €& aplicavel se o sistema de | Nacional (SIN). Logo, a condicdo é
eletricidade do projeto localizar-se | giendida.

parcialmente ou totalmente em um pais
do Anexo |.

10 No caso de repotenciac¢des, substituicbes | Esta condicdo € atendida conforme
ou adicdes de capacidade, esta | justificado na segéo B.4 do DCP.
metodologia sé aplicavel se o cenario de
linha de base mais plausivel, como
resultado da identificacdo do cenario de
linha de base, é a “continuagdo da
situacdo atual, i.e. continuar a utilizar o
equipamento da unidade de geragédo de
energia que ja esta em uso antes da
implantagdo do projeto e mantendo a
mesma manutengao”.

Opinido:

Foi concluido pela equipe de andlise que as condi¢des de aplicabilidade relevantes no contexto da
atividade de projeto sdo devidamente incluidas no DCP e foram validadas criticamente. A escolha
da metodologia selecionada ACMO0002 versao 13.0.0 é justificada e a metodologia aplicada foi
identificada como a mais apropriada ao contexto da atividade de projeto MDL proposta. A versdo
utilizada pelos PP é valida até esta data.

4.5.2 DESVIO E ESCLARECIMENTO DA METODOLOGIA APROVADA (§78-881)

A. DESVIO DA METODOLOGIA APROVADA (§78-880)

N&o aplicavel.

Opinido:

Conforme confirmado na sec¢do 4.5.1 acima, a atividade de projeto proposta atende todas as
condi¢cdes de aplicabilidade da metodologia aplicada e nenhum desvio foi proposto pelos PP ou
identificado pela equipe de validacéo.

B. ESCLARECIMENTOS DA APLICABILIDADE DA METODOLOGIA APROVADA (881)

N&o aplicavel.

Opinido:

Conforme confirmado na se¢éo 4.5.1 acima, a atividade de projeto atende todas as condi¢des de
aplicabilidade da metodologia aplicada e nhenhuma solicitagdo de esclarecimento foi necessaria.

4.5.3 FRONTEIRA DO PROJETO (§82-887)

De acordo com as diretrizes mencionadas na metodologia consolidada aprovada ACM0002 versdo
13.0.0, a fronteira do projeto € definida como:
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“O espacgo da fronteira do projeto inclui a usina elétrica do projeto e todas as usinas conectadas
fisicamente ao sistema da rede elétrica que a usina do projeto MDL é conectado”.

Carbon Emissions Services, Inc.

A atividade de projeto MDL proposta € conectada a rede elétrica nacional do Brasil. Logo, a
extensdo da fronteira do projeto é claramente definida ja que o local do projeto e o Sistema
Interligado Nacional (SIN) compreende todas as usinas conectadas fisicamente a esta rede. As
fronteiras do sistema do projeto sédo claramente definidas pelo SIN, que esta de acordo com a
delimitacao da fronteira da rede conforme disposto pela AND Brasileira /39/. As fontes de emisséo
incluidas no DCP séo consistentes com a metodologia aplicada no contexto da atividade de projeto.
As emissdes de CO, no cenario de linha de base estdo incluidas e nenhum GEE é incluido nas
emissdes da atividade de projeto. A selecdo das fontes de emissédo é correta no contexto da
atividade de projeto e justificado.

Opinio:

N&o h& emissdes de GEE ocorrendo dentro da fronteira da atividade de projeto como resultado da
implantacdo da atividade de projeto proposto (ja que a atividade de projeto envolve a instalacéo de
uma atividade de projeto, que ira aproveitar energia renovavel para gerar energia). Foi confirmado
gue tais emissfes, se alguma, ndo iriam contribuir com mais de 1% da média anual esperada de
reducdes de emisséo.

A fronteira do projeto incluida no DCP foi revisada durante a visita ao local e considerada
consistente. A fronteira identificada e as fontes e gases selecionados foram justificados para a
atividade de projeto MDL proposta.

4.5.4 IDENTIFICACAO E DESCRICAO DO CENARIO DE LINHA DE BASE (§88-§95)

A selecdo da linha de base conforme requerido pela metodologia aplicada ACM0002 verséo 13.0.0
no contexto da atividade de projeto MDL proposta é descrita abaixo.

De acordo com a metodologia aplicada se a atividade se o projeto consiste na adicdo de
capacidade a uma planta/unidade renovavel conectada a rede ja existente, entdo o cenario de linha
de base é o que segue:

Na auséncia da atividade de projeto MDL, a unidade existente continuaria a fornecer eletricidade a
rede em niveis histéricos, até o ponto no tempo em que a unidade de geracdo seria substituida ou
repotenciada (DATEgaseineretofi)- DEStE ponto em diante, o cenario de linha de base corresponde a
atividade de projeto, e nenhuma reducéo de emissdes ocorreriam.

Foi estabelecido com base nas licencas /06/-/09/ que a atividade de projeto é conectada a rede
brasileira e que, portanto, a eletricidade entregue a rede seria de outra maneira gerada pela
operacao da unidade existente até quando esta fosse substituida. Os PP estimaram e descreveram
a estimativa no DCP. O especialista técnico da PJRCES considerou a estimativa precisa e correta.
A estimativa teve como base literatura técnica /73/ /74/ elaborada pela Agéncia Internacional de
Energia (IEA)" sobre usinas hidrelétricas. De acordo com a estimativa, 0 ano em que o
equipamento deveria ser substituido na auséncia da atividade de projeto é 2035.

! http://www.iea.org/

Formulario: F-06.11-vvs Revisao: 5.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data da revisdo: 10.10.2013 25/138



PERRY JOHNSON REGISTRARS

RELATORIO DE VALIDACAO - wvsvos.0

A selecdo de cenarios de linha de base que ndo séo relevantes a atividade de projeto MDL
proposta nao sao discutidos aqui viz., novas plantas/unidades de energia renovavel conectadas a
rede e repotenciacdo ou substituicdo de plantas/unidades de energia renovavel conectadas a rede
ja existentes. Ja foi mencionado anteriormente que estas situagfes ndo sdo consideradas
relevantes no contexto da atividade de projeto MDL proposta.

Carbon Emissions Services, Inc.

Foi confirmado que os dados disponiveis para calcular o fator de emissao de um sistema elétrico de
acordo com os fatores de emisséo de CO, para a geracao de eletricidade no Brasil®?, gue sao os
mais recentes a época da publicacdo do DCP para consulta global as partes interessadas. A base
de dados é a publicacédo oficial pelo Ministério de Ciéncia e Tecnologia do fator de emisséo para o
sistema elétrico do pais anfitrido e, portanto, é considerado aceitavel.

Opinido:

E de opinido da equipe de validag&o, e confirmado, que:

a. Todas as premissas e dados utilizados pelos participantes do projeto estéo listados no DCP,
inclusive suas referéncias e fontes;

b. Toda a documentacdo utilizada é relevante para estabelecer o cenério de linha de base e é
corretamente citada e interpretada no DCP;

c. As premissas e dados utilizados para a identificacdo do cenario de linha sdo devidamente
justificados, evidenciados e, logo, sdo considerados razoaveis;

d. Circunstancias e politicas nacionais e/ou setoriais relevantes foram consideradas e listadas no
DCP;

e. A metodologia aprovada de linha de base foi corretamente aplicada para identificar o cenario de
linha de base mais plausivel e o cenario identificado representa razoavelmente o que ocorreria
na auséncia da atividade de projeto proposta.

4.5.5 ALGORITIMOS E/OU FORMULAS UTILIZADAS PARA DETERMINAR AS REDUCOES DE
EMISSAO (§96-8100)

As reducdes de emisséo (ER,) da atividade de projeto durante o periodo de crédito correspondem a
diferenca entre as emissdes de linha de base (BE,), de projeto (PE,) e de vazamentos (L,) como
segue:

a) Emiss@es de linha de base: Emiss6es de linha de base (BE, em tCO,) sdo o produto do fator
de emisséo da rede (EFgigcmy €m tCO,/MWh) pela eletricidade que € produzida e entregue a rede
como resultado da implantacdo da atividade de projeto MDL no ano y (MWh/ano).

BEy = EGPJ,y X EFgrid,CM,y
Em que:

BE, = Emissdes de linha de base no ano y (tCO,/ano)

EGp;y = Quantidade de eletricidade liquida gerada que € produzida e entregue a rede como
resultado da implantacéo da atividade de projeto MDL no ano y (MWh/ano)

EFgia,cmy = Margem combinada do fator de emisséo de CO, no ano y (tCO./MWh)
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Dado que a atividade de projeto é a instalacdo de uma nova planta hidrelétrica conectada a rede
em um local em que nenhuma planta renovavel foi operada antes da implantacdo da atividade de
projeto, de acordo com a ACM0002, versao 13.0.0:

Carbon Emissions Services, Inc.

EGpy,y = EGtacility.y — (EGhistorical + Ohistoricar); UNtil DAT Egaselineretroiit
€,

EGpyy = 0; em/apds DAT Egaselineretrofi

Em que:

EGriityy = Quantidade de eletricidade liquida gerada e fornecida pelo projeto a rede no ano y
(MWh/ano)

EGp;y = Quantidade de eletricidade liquida gerada que € produzida e entregue a rede como
resultado da implantag&o da atividade de projeto MDL no ano y (MWh)

EGraiiyy = Quantidade de eletricidade liquida gerada e entregue pelo projeto a rede no ano y
(MWh)

EGhistorica = Média histérica anual da geracao liquida de eletricidade entregue a rede pela usina de
energia renovavel existente que é operada no local do projeto antes da implantacédo da atividade de
projeto (MWh)

Para determinar EGysioica, 0S5 PP escolheram os dltimos cinco anos do calendario anteriores a
implantagdo da atividade de projeto.

Determinacéo de EF ig.cmy

A atividade de projeto é conectada ao Sistema Interligado Nacional (SIN). Pela Resolucéo n° 8 /39/
da Comisséo Interministerial de Mudanca Global do Clima (CIMGC), a AND Brasileira, o sistema
elétrico corresponde ao Sistema Interligado Nacional (SIN), para fins do MDL. Ele cobre todas as
cinco macro regides geograficas do pais (Norte, Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-Oeste).

A AND Brasileira prové /47/ anualmente informagfes atualizadas sobre as margens de operacéo e
construgdo do fator de emisséo, que sao calculados de acordo com a “Ferramenta para calculo do
fator de emissédo de um sistema elétrico”, considerando apenas usinas conectadas a rede (opgéo |
da Etapa 1). Quanto & margem de operacéo (EFgig0my), €Sta € calculada de acordo com a analise
de dados despachados OM da Opcéo (c) da Etapa 3 e, portanto, devera ser determinada ex post.

Com relacéo a margem de construgao (EFgiqsmy), 0S PP a calcularam de acordo com a ferramenta
/3/, determinando o BM ex-ante com base nas informacdes mais recentes disponiveis a época da
submissédo do DCP para validagdo (ano base 2011) com informacdes disponibilizadas pela AND
Brasileira /38/.

Durante o primeiro periodo de obtencéo de créditos, o fator de emissédo da rede devera ser
atualizado anualmente ou determinado ex-post como uma margem combinada, que consiste em
uma média ponderada da margem de operag&o (EFyigomy) € da margem de construgio (EFgiggm.y)
de acordo com a seguinte equacéo:

EFgria.cmy = EFgrig.omy * Wom + EFgria.gmy * Wem
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Em que:

EFgiaemy = Margem de construcéo do fator de emissdo CO, no ano y (tCO,/MWh)
EFgid,omy = Margem de operagéo do fator de emissdo CO, no ano y (tCO,/MWh)
Wom = Peso da margem de operacéo do fator de emissédo (%)

wgy = Peso da margem de construcéo do fator de emissédo (%)

De acordo com a ferramenta /3/, para usinas hidrelétricas woy = 0,5 e wgy= 0,5 deverdo ser
utilizados para obter EFgigcmy. O site da AND Brasileira fornece os dados para 2011, sendo EF-
gridomy= 0,2919 tCO,e/MWh e EFgiggmy= 0,1056 tCO,e/MWh.

Logo, EFgig.cm,y resultou em 0,1987 tCO,e/MWh.

A PJRCES confirma que o DCP que foi submetido a consulta global das partes interessadas em 02
Junho 2012 e os dados utilizados para o calculo do fator de emissdo sdo os mais recentes
disponiveis a época do inicio da valida¢éo. Os dados utilizados para o célculo do Fator de Emissé&o
/40/ estdo de acordo com os dados publicados pela CIMGC em 2011 /47/.

b) Emissdes do projeto: a ACM0002 versado 13.0.0 estabelece que as emissdes do projeto para
hidreletricas sé@o consideradas apenas para PEpp, (emissbes de projeto dos reservatorios d’agua
das usinas hidrelétricas no ano y). Como a adi¢do de capacidade ndo envolve qualquer alteracéo
nos reservatorios existentes, ndo ha emissées de projeto consideradas /10/.

Em suma, PE, da atividade de projeto € igual a 0 tCO,/ano.

¢) Vazamentos: conforme os requerimentos da metodologia de linha de base aplicada, nenhum
vazamento necessita ser considerado para a atividade de projeto.

Com base no fator de emissdo mencionado acima e na geragdo liquida de eletricidade de
aproximadamente 29.568 MWh/ano, as reducdes de emissdo estimadas s&o calculadas como
segue:

ER, = BE, - PE, - LE,

PE, = 0 tCO,/ano

LEy =0tCO,/ano

BEy = EGp;y * EFgrig,cmy

BE, = 29.568 MWh * 0,1987 tCO,/MWh = 5.875 tCO,e/ano
ER, = 5.875 tCO,e/ano

Opinido:

E de opinido da equipe de validag&o, e confirmado, que:

a. Todas as premissas e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo listados no DCP,
inclusive suas referéncias e fontes;

b. Toda a documentagéo utilizada é relevante para estabelecer o cenario de linha de base e é
corretamente citada e interpretada no DCP;

c. Os dados utilizados no DCP sédo considerados razoaveis no contexto da atividade de projeto
proposta;
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d. A metodologia de linha de base e ferramentas correspondentes foram corretamente aplicadas
para identificar calcular as emiss@es de projeto, de linha de base, de vazamento e reducfes de
emisséo;

e. Todas as premissas das emissfes de linha de base podem ser replicadas utilizando os dados e
parametros fornecidos o DCP.

Carbon Emissions Services, Inc.

4.6 ADICIONALIDADE (§101-8104)

A adicionalidade da atividade de projeto MDL proposta foi demonstrada conforme a “Ferramenta
para demonstragdo e analise da adicionalidade” (versdo 7.0.0) conforme requerido pela
metodologia aplicada ACM0002 versao 13.0.0.

4.6.1 CONSIDERACAO PREVIA DO MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO LIMPO (§105-§112)

A data de inicio da atividade de projeto € 01 Marco 2014, que corresponde a primeira acao real
para a atividade de projeto e foi confirmada pelo cronograma de trabalho do projeto /41/. Na opinido
da equipe de analise, a data de inicio € apropriada considerando que confirma que 0s participantes
do projeto deverao assinar o contrato EPC que é um forte comprometimento para gastos referentes
a implantagdo da atividade de projeto, de acordo com a definicdo contida no glosséario de termos
(http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/glos  CDM.pdf).

Um resumo das evidéncias (de acordo com o paragrafo 6(b) do EB62 Anexo 13) junto com esta
data é mencionado abaixo:

Lacuna
A entre ~ : ~
Evidéncia A Observacdes de validacéo
evidéncia
anterior
10 Novembro | Comunicagdo com a AND NA E-mail enviado a AND Brasileira
2011 Brasileira 127].
A comunicacdo pode ser verificada
06 Fevereiro L em:
< 3 meses . . .
2012 Comunicagdo EB/MDL http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorC

DM/notifications/index_html

A comunicacdo pode ser verificada

07 Fevereiro | Recibos da comunicacio <1 més em:
2012 EB/MDL http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorC
DM/notifications/index_html
Contrato de servico de Contrato de servico de validacao
21 Maio 2012 | validag&o entre Lumina e <16 meses | assinado entre Lumina e PJRCES
PJRCES em 21 Maio 2012 /44/

Data que define a implantacédo da

01 Marg¢o Data de inicio da - . L .
- _ <22 meses | atividade de projeto e € incluida
2014 atividade de projeto L
como o primeiro evento real.
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Opinido:
E de opinido da equipe de validacdo que a data de inicio do projeto é validada como 01 Marco
2014, com base no cronograma de trabalho do projeto /41/.

Uma revisdo das evidéncias mostra que o intervalo entre as atividades e eventos realizados pelos
PP ¢é validado como menos de 2 anos. A PJRCES conclui, portanto, que o MDL foi seriamente
considerado na deciséo de se prosseguir com a atividade de projeto, e que agbes continuas e reais
foram consideradas para garantir o status MDL da atividade de projeto.

E de opinido da equipe de validacdo da PJRCES que a atividade de projeto MDL proposta é
identificada como uma adicdo de capacidade a uma usina renovavel conectada a rede existente, o
gue cumpre com os requerimentos aplicaveis conforme definido na Gltima versdo (EB62 Anexo 13)
das “Diretrizes para demonstragéo e analise da consideragao prévia do MDL”.

4.6.2 ETAPA O1: IDENTIFICACAO DE ALTERNATIVAS (§113-§116)

A identificacdo da linha de base de acordo com a metodologia aplicada, no contexto da atividade de
projeto de adicao de capacidade, é:

Se a atividade de projeto consiste em uma adicdo de capacidade a uma planta/unidade de energia
renovavel conectada a rede, o cenério de linha de base é o que segue:

Na auséncia da atividade de projeto MDL, a unidade existente continuaria fornecendo eletricidade a
rede em niveis histdricos, até o ponto no tempo em que a unidade de geracgdo teria de ser
substituida ou repotenciada (DATEgaseineretrofi). D€Ste ponto em diante, o cenario de linha de base é
assumido como a atividade de projeto, e nenhuma reducdo de emissdo ocorreria.

Os participantes de projeto identificaram e discutiram as alternativas do projeto MDL proposto no
DCP, como segue:

Alternativa 1: a atividade de projeto realizada sem ser uma atividade de projeto MDL. Esta
alternativa é realista e credivel se a atividade de projeto é financeiramente viavel ja que o projeto
envolve a geracao de eletricidade por fonte renovavel. No entanto, o projeto inclui informagdes na
secao B.5 do DCP de que ele nédo é financeiramente viavel.

Alternativa 2: Continuacéo da situacdo atual, i.e. sem a atividade de projeto e a quantidade
equivalente de energia seria produzida pelo projeto narede elétrica.

A eletricidade continuaria sendo gerada pelos geradores presentes que operam na rede. Para
utilizar toda energia do equipamento de geragéo ja utilizado antes da implantagédo da atividade de
projeto e mantendo a manutencéo usual. A geracdo adicional de energia sob o projeto seria gerada
na usina existente no sistema elétrico. Esta alternativa é realista e credivel, mas ndo materializavel,
0 que significa que a energia seria gerada na rede e as emissdes ocorreriam associadas as plantas
conectadas a rede.

As alternativas acima sdo consistentes com as leis e regula¢ces atuais do Brasil e ndo ha nenhum
requerimento legal e/ou regulatério que previne as alternativas acima de ocorrerem. Isto foi
validado pela discussdo com o proponente do projeto e também pelo conhecimento das leis e
regulamentos locais.
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Opinido:

Na opinido da equipe de validacao, a lista de alternativas que inclui a atividade de projeto proposta
sem ser registrada como uma atividade de projeto proposta, conforme identificado no DCP, cumpre
com as leis e regulamentos atuais aplicaveis sao considerado credivel e completo.

4.6.3 ETAPA 02: ANALISE DE INVESTIMENTO (8117-8123)
Os PP escolheram uma andlise financeira para demonstrar a adicionalidade da atividade de

projeto. Segundo a sub-etapa 2a. da “Ferramenta para demonstracdo e analise da adicionalidade”,
versdo 07.0.0 /2/ um método apropriado para a andlise financeira devera ser determinado.

A ferramenta prové trés opcdes:
e Opcao I: analise simples de custo
e Opcdo II: analise de comparacéo financeira
e Opcdo lll: analise benchmark

Ja que o projeto proposto gera beneficios financeiros e econdmicos além do MDL pela venda de
eletricidade, e considerando também que o cenario de linha de base ndo envolve um investimento
para os participantes de projeto, uma analise benchmark é justificada para conduzir a analise
financeira.

A. ANALISE BENCHMARK

O indicador econdmico e financeiro do projeto € a taxa interna de retorno (TIR) calculada apés
aplicacdo de impostos no modelo financeiro do projeto, que foi utilizada para efeito de comparacéo
com o benchmark do setor energético no Brasil.

O benchmark foi calculado aplicando o Custo Médio Ponderado de Capital (CMPC) /75/ para o
setor de geracdo de energia no Brasil. Como investimentos na geracdo de eletricidade para ser
despachada a rede do SIN, a CEEE-GT € o unico desenvolvedor possivel do projeto j& que a
CEEE-GT, uma empresa estatal, & dona da usina hidrelétrica e a Lumina € o desenvolvedor do
DCP conforme contratos /5/ /45/. Assim, os PP escolheram um benchmark interno & companhia
como CMPC como aplicavel de acordo com a ferramenta como segue: benchmark/retornos
esperados internos de companhias (incluindo aqueles usados como o retorno esperado sobre o
capital préprio no célculo do custo médio ponderado de capital - CMPC), deve ser aplicado apenas
nos casos em que h& apenas um possivel desenvolvedor do projeto e deve ser demonstrado que o
mesmo foi utilizado em projetos semelhantes com riscos semelhantes, desenvolvidos pela mesma
companhia ou, se a companhia € nova, devem ter sido utilizados por projetos semelhantes no
mesmo setor do pais/regido.

O calculo do benchmark considerou o custo da divida e o custo do capital proprio para um
investidor tipico no setor da atividade de projeto e foi aplicado no fluxo de caixa do projeto como
uma taxa de desconto quando comparada com o valor da Taxa Interna de Retorno (TIR) do projeto
(de acordo com o paragrafo 12, Anexo 5, EB 62) /48/. O CMPC considera o risco projetado de se
investir recursos em um setor ou industria especifica em um pais particular e, portanto, é
considerado adequado.
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Foi confirmado também que o célculo do CMPC teve como base parametros que sdo padrao no
mercado, considerando caracteristicas especificas do tipo de projeto (setor de energia Brasileiro), e
ndo é relacionado as estimativas de lucro subjetivas ou perfil de risco dos PP.

Carbon Emissions Services, Inc.

Como a data de decisdo do investimento é 01 Margo 2011 (quando o contrato entre a Lumina e
CEEE-GT teve inicio), o benchmark foi calculado com base nos dados mais recentes disponiveis a
época da tomada de decisdo do investimento.

O CMPC de 10,20% foi calculado pela férmula abaixo:

CMPC=ke*re+kd*rd*(1-T)

Em que:

CMPC Custo Médio Ponderado de Capital

Ke Peso do custo do capital proprio

le Custo do capital préprio

Kq Peso da divida

rg Custo da divida (juros cobrados pelos credores)

T Impostos incidentes sobre o projeto (impostos referentes a renda)

Rd é o custo da divida observado no mercado referente a atividade de projeto e que ja considera os
beneficios fiscais de financiamentos contratados. Rd foi calculado de acordo com a seguinte
férmula:

rd=(a+b +¢c)

Em que:

rd: Custo da divida

a: Custos financeiros

b: Taxa BNDES

c: Spread (taxa de risco de crédito)

A validacdo dos pardmetros de entrada utilizados para determinar o custo da divida s&o
apresentados e justificados na tabela abaixo:

Parametro Justificativa / Meios de validacéo

Corresponde a uma média de seis anos da Taxa de
Juros de Longo Prazo (TJLP) dada pelo BNDES. A
meédia de seis anos foi adotada para calcular a TILP
visa refletir uma média conservadora da taxa de juros
de longo prazo, considerando que apresenta uma
grande variagdo ao longo dos anos.

a- Custos financeiros 6,60% | A equipe de validacdo confirmou o calculo do Custo
Financeiro da média de 5 anos (de 2006 a 2011) no
Fluxo de Caixa da PCH Bugres /75/ & correto e
aplicdvel a época da decisdo de investimento, e foi
verificado contra os valores trimestrais fornecidos no
site do BNDES /76/. Logo, a PJRCES considerou
conservador e adequado ao contexto da atividade de
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projeto e do calculo do benchmark.

b- Taxa BNDES

0,90%

A equipe de validag&o confirmou o valor fornecido no
Fluxo de Caixa da PCH Bugres /75/ com a taxa do
BNDES aplicada para projetos de geracdo de
eletricidade com combustiveis ndo fosseis com o site
do BNDES /76/. O valor € valido a época da decisédo do
investimento. Logo, a PJRCES considerou
conservador e adequado no contexto da atividade de
projeto e do célculo do benchmark.

c- Taxa de risco de
crédito

1,785%

A equipe de validacdo confirmou no site do BNDES
/76/ que a taxa de risco de crédito aplicada a projetos
de geracdo de energia com combustiveis ndo fésseis
varia entre 0% e 3,57% e, portanto, os PP utilizaram o
valor médio (1,785%). A equipe da PJRCES
considerou a taxa de risco de crédito de 1,785%
conservadora e adequada ao contexto da atividade de
projeto e do calculo do benchmark.

rq = 6,60% + 0,9% + 1,785%

ry = 9,29%

O custo do capital préprio (Re) utilizando o CMPC é definido como segue:

Re = Rf + B x (Rm - Rf)

Em que:
Rf: Taxa livre de risco;

B: Risco de investimento comparado ao mercado;
(Rm — Rf): Risco prémio de mercado

Os valores utilizados no calculo do capital proprio séo apresentados e justificados na tabela abaixo:

Parametro

Valor

(Rf) Taxa livre de risco

19,02%

Justificativa / Meio de Validacéao

Corresponde a média de cinco anos das Notas do
Tesouro Nacional Brasileiro — Série C (NTN-C) com
maturidade em 2031 foi utilizado. O benchmark foi
calculado considerando a media do NTN-C entre
Janeiro 2006 e Dezembro 2010, o que é um ativo de
longa maturidade no mercado.

A equipe de validacdo confirmou que o calculo
fornecido para a taxa livre de risco é correto e aplicavel
a época da decisdo do investimento, e também foi
verificado contra os valores fornecidos no site das
Notas do Tesouro Nacional Brasileiro
http://www.tesouro.fazenda.gov.br. Dada a vida util
operacional do projeto e um periodo de cinco anos de
5 anos dos titulos antes da data de decisdo de
investimento para estimar a taxa livre de risco é
considerada razoavel e adequada para o contexto da
atividade de projeto e célculo do benchmark pela
PJRCES.
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A taxa livre de risco foi calculada em termos reais, as
taxas de inflacdo do pais foram subtraidas dos titulos
NTN-C. A série histérica das taxas de inflacdo foram
verificadas no seguinte link:
http://www.portalbrasil.net/igpm.htm e os valores
médios entre 2006 e 2010 séo os que seguem. Logo, a
PJRCES considerou a determinacdo do risco prémio
do capital proprio pelos PP correta e adequada no
contexto da atividade de projeto e do célculo do
benchmark.

(Rm) Taxa prémio de
capital préprio

6,20%

O risco de investimento comparado ao mercado (B) é
uma medida da volatilidade do preco das acfes
referentes a um mercado geral. Para a atividade de
projeto, B foi calculado como uma média de 5 anos dos
valores publicados em
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/. O  calculo
corresponde a média dos betas médios de empresas
de geragéo de energia no Brasil.

A equipe de validacdo confirmou que o calculo
fornecido para o risco setorial utiliza o valor médio de
0,83, que é usual no setor industrial no Brasil e foi
considerado correto e aplicavel a época da decisdo do
investimento. A equipe de validagcdo também verificou
os valores beta contra os valores fornecidos no site de
Damodaran http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/.

Logo, a PJRCES considerou a determinagédo do risco
setorial pelos PP correta e adequada no contexto da
atividade de projeto e calculo do benchmark.

(B) Risco setorial 0,83

Logo, o custo do capital préprio (Re) é:
Re = Rf + § x (Rm - Rf)
Re =12,82% + 0,83% * 8,29%
Re =12,82% + 6,88%
Re = 19,70%
e ke e kq sdo respectivamente 30% e 70% conforme definido pelo BNDES. A equipe de validacéo
verificou a informacao no site do BNDES em
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINE

M/energia_eletrica _geracao.html e os valores foram considerados independentes e aplicados
corretamente.

Opinido:
Com base nas informag6es acima, a PJRCES confirma que o célculo deste benchmark é preciso e
razoavel para a atividade de projeto proposta.
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B. PARAMETROS DE ENTRADA

Conforme mencionado acima, o indicador financeiro selecionado pelos PP é a Taxa Interna de
Retorno (TIR) do Projeto apés aplicacdo de impostos. A TIR Projeto € comparada com o CMPC
detalhado acima.

A validacéo dos parametros-chave de entrada da andlise financeira pela PJRCES sao a informacéo
mais recente disponivel antes da decisédo do investimento (01 Marco 2011 /45/) e séo apresentados
abaixo:

Parametro Valor Justificativa / Meios de Validacao
Capacidade 13 MW A equipe de validacao confirmou a revisdo da ANEEL, que
instalada adicional regula e controla as empresas estatais geradoras de

eletricidade, evidéncias publicas disponivel da ANEEL
(Agéncia Nacional de Energia Elétrica) /4/, Contrato de
Concessdo ANEEL #25-2000, 12/04/2000 /5/, Portaria
ANEEL #278-1999, 11/08/1999 /6/, Resolucdo ANEEL #169-
2001, 03/05/2001 /7/, Despacho ANEEL #291-2002,
20/05/2002 /8/, Resolugdo ANEEL #397-2003, 12/08/2003
9/ e Projeto Bésico, pagina 13 /10/.

A equipe de andlise verificou novamente as informacdes no
site da ANEEL para a regulamentacdo e licencas de
instalacéo /19/.

Foi confirmado que a capacidade instalada existente foi
limitada devido a vazdo méxima do canal de aducdo do
projeto (12,2 m3/s), o que foi confirmado pelo Projeto Basico
100e que resulta na reducdo da capacidade instalada atual
da planta de 11,12 MW para 6,20 MW. No entanto, a
capacidade instalada adicional foi confirmada como 13 MW.
Logo, a PJRCES considerou a capacidade instalada do
projeto proposto confiavel e aplicado corretamente.

Geracdo adicional 30.660 Calculado com base na energia adicional de 3,5 MW medios
anual conectada a e definido pelo fator de carga calculado pela terceira parte
rede (MWh) no projeto basico MKE /10/. A PJRCES considerou o PLF do

projeto proposto confiavel e bem aplicado.

Vida atil do projeto 23 anos (ate Contrato de Concessao ANEEL #25/2000 /5/

(anos) 07/J3ul/2035)
Leildo de Energia brasileiro de 17 Dezembro 2010 /25/. A
Preco da energia 67 31 PJRCES verificou no site
(R$/MWh) ' http://www.epe.gov.br/imprensa/PressReleases/20101217_1
.pdf.

Relatorio de Andlise da CEEE /78/. A PJRCES verificou
contra o investimento do OPE Eletrobras — Dezembro 2011
[24] que determina investimentos tipicos no setor. A
Eletrobras foi criada pelo Governo Brasileiro para auxiliar

Investimento  total 22.000.000,00 | empresas de geracao de eletricidade e governos nacionais e

(R$) locai N o ) ,
ocais em questfes elétricas, como investimentos para
empresas publicas.
A PJRCES considerou que o valor aplicado é conservador e
valido.
Média histérica do custo de O&M da PCH Bugres com base
Custo de O&M 273 em informacgdes da CEEE /49/.
(R$/MWh) ’ A PJRCES verificou contra outras usinas da CEEE /49/ e o
especialista técnico da PJRCES e o considerou valido.
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Audiéncia Publica do Ministério de Minas e Energia sobre o

0,
Seguro 0,30% Proinfa, Julho 2003, p. 8°

Planilha do fluxo de caixa /75/
TIR (%) 7,23 Planilha foi avaliada e suas férmulas e entradas aplicadas
foram consideradas de acordo.

Em suma, a PJRCES confirmou que os calculos da TIR do projeto foram fornecidos na planilha /75/
de modo transparente e replicavel. Os calculos foram verificados e considerados corretos e as
premissas utilizadas nos calculos foram consideradas consistentes e aplicaveis a época da tomada
de deciséo do investimento (01 Margo 2011 Contrato entre Lumina e CEEE-GT) pela PJRCES /45/.

Com base nos conhecimentos locais e setoriais da PJRCES, é possivel confirmar que os
parametros de entrada utilizados na andlise financeira sdo razoaveis, consistentes e representam
adequadamente a situagdo econémica do projeto.

A TIR do projeto sem a receita do MDL é de 7,23%, o que confirma que o projeto ndo é
financeiramente atrativo sem os beneficios do MDL quando comparado com o benchmark
(10,20%).

C. CALcuLO E COMPARACAO DOS INDICADORES FINANCEIROS (APENAS APLICAVEL A ANALISE DE
COMPARAGAO FINANCEIRA/ANALISE BENCHMARK)

O célculo do benchmark (CMPC) e da TIR foi fornecido na planilha /75/. Os calculos foram
verificados e considerados corretos pela PJRCES. As premissas utilizadas nos célculos foram
consideradas corretas pela PJRCES. A TIR-Projeto sem o beneficio do MDL é de 7,23%, o que
confirma que na auséncia destes beneficios e comparado ao benchmark, o projeto ndo é
financeiramente atrativo.

D.ANALISE DE SENSIBILIDADE — ANALISE BENCHMARK

A analise de sensibilidade foi realizada com pardmetros que tém probabilidade de flutuacdo ao
longo do tempo e contribuem com mais de 20% do custo do projeto ou de sua receita total, de
acordo com as Diretrizes para avaliar a analise financeira /48/. Assim, as variagdes foram feitas
alterando os principais parametros:

- Reduzindo as despesas de investimento (custos de investimento);
- Aumentando as receitas do projeto (tarifa de eletricidade);

- Aumentando a geracao de energia da usina (geracdo de energia);
- Reduzindo o custo operacional (custos de operacgéo totais).

Variagdo necessaria para

Pardmetros-chave TIR com variacédo de 10% alcancar o benchmark de
10,20%

Valor original 7,23% (sem variacao) n.a

Custos de | 109 levaria 4 8,10% -28,65%

investimento

Tarifa de energia +10% levaria a2 8,11% +35,60%

Geracao de energia +10% levaria a 8,07% +37,10%

Custos  totais de -10% levaria & 7,26% >-100,00%

2 Disponivel em http://www.inee.org.br/down_loads/forum/Parecer%20INEE%20Proinfra.pdf
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operac&o | | |

De acordo com a andlise de sensibilidade apresentada acima, € demonstrado que a TIR Projeto
permanece menor do que o benchmark nos cendrios razoaveis avaliados.

CAPEX

A TIR Projeto alcanca o benchmark de 10,20% se o investimento total diminuir em 28,65%. No
entanto, tal decréscimo ndo é realista ao cenario do projeto, jA que o CAPEX é de BRL 30,7
milhdes.

Das informacdes acima, a PJRCES pode confirmar que uma reducdo de 28,65% nos custos de
investimento do projeto é improvavel de ocorrer.

Tarifa de energia

A TIR Projeto alcanca o benchmark de 10,20% se as receitas totais provenientes da venda de
eletricidade aumentarem em 35,60%. No entanto, a tarifa de energia do Projeto foi estabelecida
com base no leildo de energia realizado pela Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica
(CCEE) em 17 Dezembro 2010°. O valor da tarifa da energia neste leildo foi fixado em R$67,31.

Logo, a PJRCES confirma que é bastante improvavel que as receitas totais do projeto derivadas da
venda de eletricidade aumentem em 35,60%.

Geracdo de energia

A TIR Projeto alcanca o benchmark de 10,20% se a geracdo de energia do projeto aumentar em
37,10%. E improvavel que tal aumento ocorra uma vez que a energia assegurada do projeto é 3,50
MW /10/.

Com base nesta informacédo, a PJRCES confirmou que um aumento de 37,10% na geracdo de
energia entregue a rede ndo é um cenario provavel.

Custos totais de operacao

O resultado da analise de sensibilidade mostra que o Projeto necessita de uma reducdo de mais de
100% nos custos de operagdo para que a TIR Projeto se iguale ao benchmark de 10,20%, ex.
mesmo se 0s custos de operacado forem zerados, o projeto permaneceria abaixo do benchmark.

Obviamente este ndo é um cenéario plausivel, especialmente se considerado que mais de 90% dos
custos de O&M derivam de taxas e tarifas ja estabelecidas por resolu¢des da ANEEL ou calculadas
anualmente por entidades nacionais, em que os valores anuais tém aumentado nos Ultimos anos.

Logo, a PJRCES confirma que nenhum decréscimo significativo nos custos de O&M pode ser
esperado.

E. CONCLUSAO

A analise acima mostra claramente que apenas sob circunstancias bastante ndo realistas e
altamente favoraveis seria possivel que a TIR Projeto alcangasse o benchmark. A PJRCES conclui
que a TIR é menor do que o benchmark por diversas premissas realistas e por parametros-chave
de entrada e, portanto, o Projeto néo é viavel financeiramente.

4.6.4 ETAPA 03: ANALISE DE BARREIRAS (8124-8127)

% http://www.epe.gov.br/imprensa/PressReleases/20101217 1.pdf
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De acordo com a “Ferramenta para demonstracdo e analise da adicionalidade” /2/ se apés a
analise de sensibilidade é concluido que o projeto MDL proposto € improvavel de ser a opcéo mais
atrativa financeira/economicamente, entdo os PP podem proceder a Etapa 4 (Analise de pratica
comum). Assim, ndo foi realizada nenhuma andlise de barreiras para este projeto.

Carbon Emissions Services, Inc.

4.6.5 ETAPA 04: ANALISE DE PRATICA COMUM (§128-§130)

Os PP realizaram uma analise de pratica comum aplicando as Diretrizes de Pratica Comum (versao
02.0, EB69, Anexo 8) /65/ que esta de acordo com a Ferramenta para demonstracao e analise da
adicionalidade, versdo 07.0.0 /2/. As Diretrizes de Pratica Comum indicam que a atividade de
projeto MDL proposta cumpre a opcéo (b) do paragrafo 2, jA que consiste da troca da geracéo de
eletricidade na rede para geracdo de eletricidade em uma hidrelétrica. Uma analise completa foi
verificada /66/ pela PJIRCES.

Assim, os PP aplicaram as 4 etapas das diretrizes de Pratica Comum /65/ que determina que a
atividade de projeto proposta € considerada pratica comum em um setor na &rea geogréafica
aplicdvel se ambas as condi¢cbes abaixo forem aplicaveis:

- Ofator F (F =1 — Ng#/Ng) € maior do que 0,2; e
- Na — Ngix € maior do que 3.

As quatro etapas da diretriz foram aplicadas como segue:

Etapa 1. Calcule a variacdo aplicavel de +-50% da capacidade instalada da atividade de projeto
proposta

Considerando que a PCH Bugres ter4d uma capacidade instalada total de 19,2 MW e aplicando a
faixa de variacdo de +/-50%, apenas as usinas com capacidade instalada entre 9,75 MW e 28,95
MW foram consideradas nesta analise.

Base de dados da ANEEL:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacidadebrasil.asp indica que o Brasil tinha,
em Janeiro 2013, 2.746 usinas operando no Brasil, como segue:

USINAS OPERANDO

Quantidade Capacidade total (MW)
CGH 400 239,25 0,2
EOL 85 1.888,28 1,56
PCH 436 4.305,30 3,52
UFV 11 11,58 0,01
UHE 204 82.486,84 65,99
UTE 1.608 34.680,32 27,07
UTN 2 1.990,00 1,66
Total 2.746 125.601,66 100

RESULTADO DA ETAPA 1. apenas 195 s&o aplicaveis na variacdo de +/- 50% da capacidade
instalada do projeto.
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Etapa 2: Identifique projetos semelhantes (tanto com MDL como sem MDL) que cumprem as
seguintes condicdes:

a) Projetos localizados na area geografica aplicavel, e;
b) Projetos que aplicam as mesmas medidas que a atividade de projeto proposta.

A area geografica aplicavel é o pais anfitrido (Brasil) e a fronteira consiste nas usinas conectadas a
rede nacional (SIN).

Na érea geogréfica aplicavel, das 195 usinas identificadas na Tabela 18,a penas 87 s&o usinas
hidrelétricas como a atividade de projeto, 9 sdo edlicas; e 99 séo térmicas.

Ademais, os PP identificaram que & época em que a andlise foi realizada; trés usinas tiveram sua
operacédo comercial ap0s a data de publicacdo do DCP. A lista corresponde aos dados originais da
ANEEL /50/.

RESULTADO DA ETAPA 2: 85 séo elegiveis de acordo com os critérios descritos na ETAPA 2.

Etapa 3: Dentre os projetos identificados na Etapa 2, identifique aquelas que ndo sdo atividades de
projeto registradas no MDL, atividades de projeto submetidas para registro, nem atividades de
projeto em fase de validacdo. Note seu nUmero como Ny.

RESULTADO DA ETAPA 3: Os PP identificaram 85 projetos registrados, solicitando registro ou em
validagéo das 44 e, logo, Ny = 41.

Etapa 4: Dentre os projetos semelhantes identificados na Etapa 3, identifique aquelas que aplicam
tecnologias que diferem da tecnologia aplicada pela atividade de projeto proposta. Note seu
ndimero como Ngis.

Os PP identificaram que as usinas identificadas na Etapa 3 diferem da atividade de projeto em
relacdo ao item (c) Tamanho da instalacdo: (iii) Grande; (d) Clima de investimento na data de
decisdo do investimento: (ii) Subsidios ou outros meios de financiamento e (iv) Regulacéo legal.

Com base em seus conhecimentos regionais e setoriais, a PJRCES pode confirmar o clima de
investimento e a data de tomada de decisdo do investimento, mais especificamente o quadro
regulatério vigente, até o inicio dos anos 1990, o setor energético era composto quase que
exclusivamente por companhias estatais. De 1995 em diante, devido ao aumento das taxas de
juros internacionais e da falta de capacidade de investimento do governo, teve inicio um processo
de privatizacdo. No entanto, ao fim de 2000 os resultados ainda eram modestos. Apesar de
algumas iniciativas posteriores, que procuravam melhorar a geragdo de energia no pais, tomadas
entre 1990 e 2003, elas ndo atrairam investimentos suficientes ao setor.

Foi apenas apés a implantagdo do novo modelo do Mercado Elétrico Brasileiro sustentado pelas
Leis n°10.847 e 10.848 /51//52/ de 15 Marco 2004 e do Decreto n°5.163 /53/ de 30 Julho 2004, que
um mercado elétrico mais competitivo teve inicio. Este novo modelo definiu a criagéo de:
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- Uma nova instituicdo responsavel pelo planejamento de longo prazo do setor energético (Empresa
de Pesquisas Energéticas — EPE);

- Uma nova instituicdo para avaliar continuamente o fornecimento de energia elétrica (Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico); e

- Uma instituicAo para continuar realizando as atividades que eram realizadas pelo Mercado
Atacadista de Energia (MAE) referente & comercializagdo da eletricidade do sistema interligado
nacional.

Carbon Emissions Services, Inc.

Considerando o novo quadro regulatério, é claro que o clima de investimento foi drasticamente
modificado em comparagdo com o periodo antes deste novo modelo, logo é razoavel considerar
apenas projetos que tenham tido seu processo de tomada de decisdo apds Marco de 2004, de
modo semelhante ao da PCH Bugres.

Por fim, considerando as explicacfes dadas cima, foram identificadas 2 usinas semelhantes e,
|Ogo, Ngir = 41.

Dos resultados discutidos acima, F foi calculado como segue:
F=1- Ndiff/Na||:1_41/41:0
Nai— Ngig= 0

O fator F é menor do que 0,2 e Ny — Ny € menor do que 3, portanto a condicdo da ferramenta /2/
de que o projeto ndo é uma préatica comum ¢é atendida.

Opinido:
Com base nas informacdes acima e nos conhecimentos locais e setoriais, a PJRCES confirmou

gue a atividade de projeto proposta ndo é uma pratica comum.

Em suma, é suficientemente demonstrado que o projeto ndo é o cenario de linha de base e,
portanto, o projeto é adicional.

4.7 PLANO DE MONITORAMENTO (§131-§133)

A equipe de validacé@o determinou se a descri¢do do plano de monitoramento incluida no DCP /37/
tem base na ACM0002 — “Metodologia consolidada de linha de base para geragao de eletricidade
por fontes renovaveis” (versdo 13.0.0), EB67/Anexo 13 /1/ incluindo as ferramentas aplicaveis pela

aplicacdo de um processo de duas etapas, conforme reportado abaixo:

A. ANALISE DO CUMPRIMENTO DO PLANO DE MONITORAMENTO COM A METODOLOGIA APROVADA E
FERRAMENTAS APLICAVEIS:

A PJRCES avaliou as premissas e fontes dos dados dos parametros que ndo sdo monitorados e
gue permanecerao fixos ao longo de todo o periodo de obten¢éo de créditos.

Os parametros determinados ex-ante séo reportados na tabela abaixo:

Parametro Descricao Fonte dos dados
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Média historica de eletricidade
liquida erada ela usina N L
e?dstente gde energi21 renovavel Gera.‘??‘o Historica _ de
EGuistorical que & operada no local do projeto 85.484 Eletricidade da  PCH
antes da implantacdo da Bugres da CEEE /14/
atividade de projeto
Desvio padrao da geracao média
histérica de eletricidade liquida Calculado com base na
entregue a rede pela usina Geracdo Histérica de
O historical existente de energia renovavel 1.901 Eletricidade da PCH
gue é operada no local do projeto Bugres da CEEE /14/
antes da implantacdo da
atividade de projeto
Ponto no tempo em que o
DATE~. .. _ equipamento existente teria de 2035 Estimado de acordo com
BaselineRetrofit ser substituido na auséncia da literatura técnica /73/ /74/
atividade de projeto
Capacidade instalada da usina 11,12 MW Confgrme ah_plgqa go
CapgL hidrelétrica antes da implantacéo gg:ggg{) € Ode 'Stogﬁgrgig
da atividade de projeto 13//14/
Area do reservatorio Unico ou De acordo com a
multiplo medido na superficie da , documentac&o com
ApL agua, antes da implantacdo do 12,65 km dicoes t i
projeto, quando o reservatorio medicoes topograticas
2 . 179/
esta cheio
Peso da margem de operacéo do gigﬁ)?igtirsggoczgzudx
Wom fator de emissdo para projetos 0,5 . - ~
hidrelétricos sistema elétrico, versao
3.0.0/3/
Peso da margem de construcéo Eig{aorngtaérsggocggudﬁ
Wem do fator de emissao para projetos 0,5 . - ~
hidrelétricos §|s6t%n/1§1/ elétrico, verséo

A margem combinada do fator de emissdo é determinada ex-post duranet o monitoramento, com
base em informacgdes atualizadas fornecidas pela AND Brasileira. Os calculos detalhados da
margem combinada do fator de emisséo estéo descritos na secéo 4.5.5 a seguir.

Os parametros foram considerados corretos e de acordo com a metodologia de linha de base
aplicada ACMO0002 verséao 13.0.0 /1/ e a “Ferramenta para calculo do fator de emissao para um
sistema elétrico” versao 3.0.0 /3/.

A PJRCES confirmou que todos os parametros sdo apropriados, aplicaveis a atividade de projeto e
resultam em uma estimativa conservadora de reduc¢fes de emisséo.

a. PARAMETROS DETERMINADOS EX-POST

De acordo com a metodologia aprovada de monitoramento, os pardmetros monitorados ex-post séo

apresentados na seguinte tabela:

Data de emissao: 14.03.2011
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Descricédo

Valor aplicado
no DCP

Fonte da informacéao / Frequéncia de
monitoramento

EGtacilty

Quantidade da

eletricidade
liquida gerada
fornecida pela

planta/unidade do
projeto a rede no
anoy

116.144MWh/ano

Fonte: Medido com medidores bi-
direcionais eletrbnicos — principal e de
retaguarda (precisdo 0,2%), localizados
na subestacdo que serd monitorada;

() A quantidade de eletricidade
fornecida pelo projeto a rede

(i) A quantidade de eletricidade
entregue ao projeto pela rede.
Frequéncia de monitoramento: A energia
serd medida continuamente, sendo
agregada anualmente e consolidada
mensalmente.

Verificacdo: a geragéo de eletricidade da
planta conforme publicado pela CCEE
sera utilizada para verificar as
informacdes fornecidas pelos PP.

EFgrid,CM,y

Margem
combinada do
fator de emissao
CO, noanoy

0,1987 tCO,/MWh

Fonte: A CM é calculada de acordo com
a metodologia ACMO0002 e a
“Ferramenta para calcular o fator de
emissdo de um sistema elétrico”, os
fatores de emissao sdo fornecidos no
site da CIMGC anualmente /3/.
Frequéncia de monitoramento:
Anualmente.

EFgrid,OM,y

Margem de
operacdo do fator
de emissdo CO,
no anoy

0,2919 tCO,/MWh

Fonte: A OM é calculada pela CIMGC
(AND Brasileira /47/), de acordo com a
metodologia ACM0002 e a “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo de um
sistema elétrico”, Opcao (c): Anadlise de
dados despachados OM. O fator de
emissdo é fornecido no site da CIMGC
anualmente /3/.
Frequéncia de
Anualmente.

monitoramento:

EFgrid,BM,y

Margem de
construcdo do
fator de emissao
CO;noanoy

0,1056 tCO,/MWh

Fonte: A BM é calculada pela CIMGC
(AND Brasileira /47/), de acordo com a
metodologia ACM0002 e a “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo de um
sistema elétrico”, Opcao (c): Analise de
dados despachados OM. O fator de
emisséo é fornecido no site da CIMGC
anualmente /3/.
Frequéncia de
Anualmente.

monitoramento:

Formulario: F-06.11-vvs

Revisao: 5.0

Data da revisdo: 10.10.2013

Data de emissao: 14.03.2011
42/138




PERRY JOHNSON REGISTRARS

RELATORIO DE VALIDACAO - wvsvos.0

Carbon Emissions Services, Inc.

ﬁzfjglc?;dtital da Fonte: Despacho ANEEL /8/ e resolucao
! p ANEEL /9/.
Cape; iurﬁmlgnta a;gs d‘;‘ 19,20 MW Frequéncia de monitoramento:
prc?jeto & Anualmente.
Area do
reservatdrio Unico
ou multiplo
;T:Je?alg‘?cie 32 Fonte: De acordo com a documentacdo
Api 4 Ea antes  da 12 65 km2 com medicOes topograficas /79/
P irr?ple{nta(;éo da ' Frequéncia de monitoramento:
atividade de Anualmente.
projeto, quando o
reservatorio esti
cheio

A PJRCES confirma que os parametros de monitoramento sdo corretos e estdo de acordo com a
metodologia de linha de base aplicada ACM0002 versdo 13.0.0 /1/ e com a “Ferramenta para
calcular o fator de emissédo de um sistema elétrico”, versdo 3.0.0 /3/.

Opinido:

A PJRCES confirma que a descricdo do plano de monitoramento contém todos os parédmetros
necesséarios e devidamente descritos, e que 0os meios de monitoramento descritos no plano de
monitoramento do DCP /72/ cumprem com os requerimentos da ACMO0002 — Metodologia
consolidada de linha de base para geracao de eletricidade por fontes renovaveis conectado a rede,
incluindo suas ferramentas aplicaveis.

B. ANALISE DA IMPLANTACAO DO PLANO DE MONITORAMENTO:

O monitoramento e arquivamento dos parametros requeridos sera realizado por pessoal treinado
gue sera gerenciado por um gerente da CEEE-GT.

Detalhes sobre os dados a serem coletados, a frequéncia de coleta dos dados e seu formato,
responsabilidades e autoridades para o gerenciamento do projeto, procedimentos para
monitoramento e reportagem, QA/QC, procedimentos para calibragdo dos equipamentos de
medicdo e procedimentos para treinamento e manutencées foram elaborados no plano de
monitoramento descrito na Secdo B.7.3 do DCP /72/ de acordo com os procedimentos padrdo do
ONS /56/.

A CEEE-GT é responsavel pelo treinamento de pessoal. Todos os dados monitorados seréo
arquivados pelo periodo de obtencdo de créditos e por mais 2 anos conforme a metodologia
aprovada de monitoramento. O arquivamento dos dados de medi¢cdo seguird os procedimentos do
ONS /56/. Um procedimento interno foi elaborado para o controle e arquivamento de documentos
referentes as RCEs /57/. Todos estes elementos serdo verificados posteriormente durante as
verificacdes.

Opinido:
Os participantes do projeto foram entrevistados e foi observado durante a visita ao local que os
arranjos de monitoramento descritos no plano de monitoramento sé@o viaveis dentro da concepgao
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do projeto. Da discussao acima, foi concluido que os PP tém competéncia suficiente para implantar
o plano de monitoramento.
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4.8 IMPACTOS AMBIENTAIS (§134-8137)

De acordo com a regulamentagdo ambiental brasileira, projetos hidrelétricos devem elaborar um
Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e seu Relatério de Impacto Ambiental (RIMA) correspondente,
tornando-os disponiveis publicamente antes de utilizar os recursos naturais e iniciar a construcéo
do projeto.

A aprovacao deste estudo é dada com a emisséo das licencas ambientais (Licenca Preliminar — LP;
Licenca de Instalacdo — LI; e Licenca de Operacdo — LO), que no caso deste projeto sao emitidas
pela Fundacéo Estadual de Protegdo Ambiental Henrique Luiz Roessler — RS (FEPAM).

A PCH Bugres ja obteve a Licenga de Instala¢éo de n° 230-2010-DL datada de 05/03/2010 e valida
até 04/03/2014 /19/.

Ademais, os PP forneceram o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) & equipe de validacao /58/ que
foi desenvolvido pelo dono do projeto e submetido a FEPAM, que detalha os impactos ambientais
do projeto.

A PJRCES avaliou a licenca /19/ e o EIA /58/ durante a visita ao local e verificou os documentos
com a base de dados online da FEPAM, verificando que a atividade de projeto cumpre
completamente com as regulacdes ambientais brasileiras. Foi confirmado posteriormente que as
medidas apropriadas foram tomadas para tratar dos impactos ambientais identificados.

4.9 CONSULTA LOoCAL AS PARTES INTERESSADAS (§138-§140)

De acordo com a Resolucdo da AND Brasileira n® 07 de 5 Marco 2008, as partes locais
interessadas devem ser informadas sobre a atividade de projeto por cartas. Ademais, o DCP em
portugués deve ser disponibilizado na internet para consulta e uma declaracdo sobre como o
projeto contribui ao desenvolvimento sustentavel no pais deve ser disponibilizada a estas partes
interessadas pelo menos 15 dias antes do inicio do processo de consulta global as partes
interessadas (GSP).

Para a PCH Bugres CEEE, a resolucdo referida definiu as seguintes partes locais como
interessadas:
e Ministério Publico Federal;
e Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e Desenvolvimento
— FBOMS;
Ministério Publico Estadual do Rio Grande do Sul;
Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Rio Grande do Sul,
Prefeitura Municipal de Canela — RS;
Camara dos Vereadores de Canela — RS;
Secretaria de Meio Ambiente de Canela - RS;
Associacao Comercial Industrial de Canela — RS.

A equipe de validacdo verificou durante a visita ao local que as cartas e seus recibos de
recebimento /27/ foram enviadas em 16 Novembro 2011 e recebidas entre 02 Dezembro 2011 e 06
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Dezembro 2011 respectivamente. O DCP foi publicado em 14 Marco 2012 no site dos PP
http://luminaenergia.com.br/v2/carbono/projetos_cdm em Portugués. Isto pode ser confirmado pela
equipe de validacao.

Carbon Emissions Services, Inc.

Ambos (cartas convite e site em portugués com versdo 1 do DCP datada de 14 Marco 2012)
cumpriram os requerimentos e o prazo de 15 dias antes do inicio do processo de consulta global as
partes interessadas.

Em relacdo ao processo de consulta local as partes interessadas, ndo foram recebidos
comentarios.

A PJRCES revisou as cartas convite e considera que a consulta local as partes interessadas foi
realizada adequadamente e seguiu 0s requerimentos locais.
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5.  OPINIAO DE VALIDAGAO

A Perry Johnson Registrars Carbon Emission Services, Inc. (PJRCES) realizou a validacdo da
“Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE”. A validagéo foi realizada com base nos critérios da
CQNUMC para o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo e critérios do pais anfitrido, bem como
critérios dados para operacdes, monitoramento e relatério consistentes do projeto.

A revisdo da documentacgdo da concepcao do projeto e das entrevistas subsequentes forneceram a
EOD evidéncias suficientes para determinar o cumprimento dos critérios citados.

O Brasil é o pais anfitrido e ndo foi identificada participacdo de nenhum pais do Anexo I. O pais
anfitrido cumpre os critérios de participacdo e aprovou o projeto, bem como autorizou os
participantes do projeto. A AND Brasileira devera confirmar que o projeto auxilia a atingir o
desenvolvimento sustentavel.

O projeto aplica corretamente a metodologia aprovada de linha de base e monitoramento
“ACMO0002 — Metodologia consolidada de linha de base para geracdo de eletricidade por fontes
renovaveis conectadas a rede” (versédo 13.0.0), EB67/Anexo 13. O projeto envolve a geragdo de
eletricidade renovavel pela hidroeletricidade. O projeto resulta em redu¢des de emissao de CO, que
sdo reais, mensurdveis e promovem beneficios de longo prazo a mitigacdo das mudancas
climéticas. Foi demonstrado que o projeto ndo é o cenario de linha de base. As reducdes de
emissao atribuiveis ao projeto sdo, portanto, adicionais a quaisquer que ocorressem na auséncia
da atividade de projeto.

Estima-se que as reducdes de emisséo do projeto sejam em média 5.875 tCO,e por ano ao longo
do periodo renovavel selecionado de 7 anos. A estimativa de reducdes de emisséo foi verificada e
foi considerado provavel que a quantidade estimada seja atingida considerando que as premissas
do projeto ndo sejam modificadas.

Foram implantados treinamentos adequados e procedimentos de monitoramento.

Em suma, é de opinido da PJRCES que a “Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE”, conforme
descrito no DCP versdo 6.2 de “11 Fevereiro 2014”, atende todos os critérios relevantes da
CQNUMC para o MDL e critérios relevantes do pais anfitrido, além de aplicar corretamente a
metodologia de linha de base e monitoramento ACM0002 — “Metodologia consolidada de linha de
base para geracdo de eletricidade por fontes renovéaveis conectadas a rede” (versdo 13.0.0),
EB67/Anexo 13 e portanto solicita o registro do projeto como uma atividade de projeto MDL.

Assinado em nome da Entidade Operacional Designhada pelo Sighatéario Autorizado

BILAL ANWAR
13 MARGO 2014
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6. REFERENCIAS
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Valores padréo para CMPC MDL (Nota de informacéo sobre valores padrédo para o retorno
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esperado sobre o capital proprio, Reunido 49, Relatério, Anexo 14)
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/30/ | DCP_PCH Bugres, versdo 1, 14/05/2012

/31/ | DCP_PCH Bugres, versao 2, 15/10/2012
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135/ Fator de emisséo publicado pela AND Brasileira
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/72/ | DCP_PCH Bugres, versao 3, 03/12/2012
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http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/74689.html
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/39/ | apenas um: o Sistema Interligado Nacional (SIN), para fins do MDL (arquivo: “Resolugéo de n° 8,
de 26 de maio de 2008”).

/40/ | Planilha de RCE fornecida pelos PP

/41/ | Cronograma de trabalho de Bugres fornecido pelos PP

142/ Fatores de emisséo para calculo ex post do MDL
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/77650.html
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Disponivel em:
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148/ Diretrizes para Avaliacéo da Andlise Financeira — versdo 05 — EB62, Relato6rio, Anexo 5
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Lei Federal N° 10.847 — Criagdo da Companhia de Pesquisa Energética, datado de 15 Margo
/51/ | 2004. Disponivel em:http://www.leidireto.com.br/imprimir.php?fonte=lei/10847 . Recuperado
Outubro 2012.
Lei Federal N° 10.848 — Comercializagéo de eletricidade, datado de 15 Margo 2004.
/52 Disponivel em:
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2012.
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53/ Disponivel em:
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/54/ | mitigacdo nacionalmente apropriadas (29 Janeiro 2010). Disponivel em:
http://unfccc.int/meetings/cop 15/copenhagen_accord/items/5262.php . Retrieved October 2012
/55/ Comité Nacional de Mudancas Climaticas — CIMC — Plano Nacional de Mudancas Climéticas
(PNMC), datado de Setembro 2008 (arquivo: “CIMC-PNMC-v.2008.09”)
Operador Nacional do Sistema — ONS. Procedimentos de rede — Modulo 12: Medigdo com
fins de faturamento:
56/ | - Sub-médulo 12.2: Instalagéo do sistema de medicao para fins de faturamento
- Sub-médulo 12.3: Manutencao do sistema de medicdo para fins de faturamento.
Disponivel em: http://www.ons.org.br/procedimentos/modulo_12.aspx. Acessado Outubro 2012.
/57/ | Procedimento interno para arquivamento da documentacéo referente ao MDL
/58/ | Estudo de Impacto Ambiental
/59/ | CIMGC — Manual para submissao de projetos MDL para obtencéo da Carta de Aprovacao,
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versdo 02, de 01 Julho 2008. Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/37142.html . Acessado October 2012
Diretrizes para preencher o Documento de Concepc¢éo do Projeto, versdao 01.0 — EB66/Anexo 8,

160/
de 02 Margo 2012

61/ Manual de Validagdo e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, verséo 02.1,
EB70/Anexo 02, de 03 Dezembro 2012

/62/ | F-06 16 Reuniéo de abertura e fechamento PCH Bugres_Fechamento (10 Ago 2012)

163/ F-06.17 Folha de Presenca_Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE_Fechamento (10 Ago
2012)

/64/ | Diretrizes para reportar e validar fatores de carga de plantas

/65/ | Diretrizes para Pratica comum (versdo 02.2, EB69/Anexo 8)
Andlise de préatica comum de Bugres de 22 Fevereiro 2013

166/
Analise de pratica comum de Bugres versdo 2 de 05 Novembro 2013

/67/ | Planilha de célculo de RCEs fornecida em 22 Fevereiro 2013

/68/ | DCP_Bugres versao 4, 22 Fevereiro 2013

/69/ | Consideracéo prévia da AND Brasileira

170/ EB70/Anexo 22 — “Ferramenta para calcular o fator de emissdo de um sistema elétrico” (verséao
03.0.0)

[71/ | “Diretrizes para demonstrag¢ao e analise da consideragao prévia do MDL”, verséo 4, EB62
DCP_PCH Bugres, versao 6, 27 Junho 2013

/72/ | DCP PCH Bugres CIMGC, verséao 6.1, 05 Novembro 2013
DCP PCH Bugres CIMGC, versao 6.2 11 Fevereiro 2014

/73/ | Destaques de usinas hidrelétricas — 12 Maio 2010

/74/ | Fundamentos da Energia Renovavel: hidrelétricas — 17 Novembro 2010

/75/ | Fluxo de Caixa PCH Bugres (CAR28 — Bugres Benchmark.xIs)
Custo financeiro de acordo com a taxa oficial do banco e estabelecido trimestralmente de acordo

76/ | €OM @ inflacao esperada para um dado periodo conforme fornecido pelo BNDES:
www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Custos_Financeiro
s/Taxa de Juros de Longo Prazo TJLP/index.html
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77/ Reserva Federal dos EUA — Notas do Tesouro dos EUA de 30 anos; Notas T. 10 anos TIPS.
Disponivel em http://www.federalreserve.gov/econresdata/researchdata.htm

178/ Relatério de Avaliagdo do MDL da CEEE para a usina (CAR32 — CEEE CDM Assessment
Report)

79/ Documentacdo com as coordenadas e area das barragens corretas (coordenadas corretas e
area das barragens.rar)
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APENDICE A — CHECKLIST DE VALIDACAO

TABELA: 1 — REQUERIMENTOS OBRIGATORIOS PARA ATIVIDADES DE PROJETO NO AMBITO DO MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO LIMPO

(MDL)
REO » O - » A O AO

SOBRE AS PARTES

1. A atividade de projeto deve assistir paises ndo-Anexo | a alcangcarem o desenvolvimento Protocolo de Quioto Art. 12.2
sustentavel e devem obter confirmacgéo de tanto pelo pais anfitriao Modalidades e Procedimentos do OK
(http://unfccce.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf#page=12) MDL §40a
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=15)

2. A atividade de projeto deve assistir paises ndo-Anexo | a alcancar o objetivo final da
CQNUMC Protocolo de Quioto Art.12.2. OK
(http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf#page=12)

3. A atividade de prc_>1eto deve auxiliar oS paises do Anex9 la alcan(_;ar~o cumprlment_o com Protocolo de Quioto Art.12.2
seus comprometimentos de quantificacdo de reducdo de emissdo sob o Artigo 3. OK
(http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf)

4. A atividade de projeto deverd ter aprovacdo escrita de participacdo voluntaria da Protocolo de Quioto Art. 12.5a,
autoridade nacional designada de cada pais envolvido. | Modalidades e Procedimentos do CAR3
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=15) MDL §28, §40a

5. No caso de financiamento publico do projeto por paises do Anexo |, estes paises _
deverdo fornecer uma afirmacdo de que tal financiamento n&do resulta no desvio da ~ Decisao 17/CP.7,
assisténcia oficial para o desenvolvimento e é uma forma separada e ndo contabilizada | Modalidades e Procedimentos do OK
como obrigacao financeira destes paises. MDL Apéndice B, §2(f)
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=24)

6. Os paises participando do MDL deverdo designar uma autoridade nacional para o MDL Modalidades e Procedimentos do OK
(http://unfccce.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=12) MDL §29

7. O patls anfitrido e os paises participantes do Anexo | deveréo ser partes do Protocolo de Modalidades e Procedimentos do oK
Quioto. ) MDL §30/31a
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=12)

8. O montante assignado aos paises participantes do Anexo | deve ter sido calculado e Modalidades e Procedimentos do
arquivado MDL §31b N/A
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a0l.pdf#page=12)

9. Os paises participantes do Anexo | deverdo ter um sistema nacional para estimativa das | Modalidades e Procedimentos do N/A
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REQUERIMENTO

REFERENCIA

CONCLUSAO

emissdes de GEE e um registro nacional de emissdes de acordo com o Art. 5° e 7° do MDL 831b
Protocolo de Quioto.
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=12)

SOBRE A ADICIONALIDADE

10. As reducdes de emissédo de GEE deverdo ser adicionais a quaisquer que ocorressem na
auséncia da atividade de projeto, i.e. a atividade de projeto MDL é adicional se as Protocolo de Quioto Art. 12.5c,
emissdes antropogénicas por fontes de GEE s&o reduzidas abaixo das que ocorreriam Modalidades e Procedimentos do CAR1 OK
na auséncia da atividade de projeto MDL. MDL §43
(http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmpl/eng/08a01.pdf#page=16)

SOBRE A ESTIMATIVA DE REDUGOES DE EMISSAO E IMPACTOS AMBIENTAIS

11. As reducdes de emissao devem ser reais, mensurdveis e promover beneficios de longo
prazo referentes a mitigacéo das mudancas climaticas. Protocolo de Quioto Art. 12.5b GARL-OK
(http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf#page=12)

APENAS PARA PROJETOS DE GRANDE ESCALA

12. A documentacdo da analise dos impactos ambientais da atividade de projeto, inclusive
dos impactos transfronteiricos, deverdo ser submetidos e, no caso destes impactos
serem considerados significativos pelos participantes do projeto ou pelo pais anfitrido, | Modalidades e Procedimentos do OK
uma andlise dos impactos ambientais deverd ser realizada de acordo com os MDL §37c
procedimentos requeridos pelo pais anfitrido.
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=14)

SOBRE ATIVIDADES DE PROJETO DE PEQUENA ESCALA (SE APLICAVEL)

13. A atividade de projeto proposta devera atender os critérios de elegibilidade para projetos Modalidades e Procedimentos
MDL de pequena escala, conforme disposto no 86(c) do Acordo de Marrakesh e ndo | Simplificados para Atividades de N/A
podera ser parte componente de um projeto maior. Projeto MDL de Pequena Escala
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=46) 812a,c

14. A atividade de projeto proposta devera ser confirmada em uma das categorias de Modalidades e Procedimentos
projetos de pequena escala e utilizar a metodologia simplificada de linha de base e | Simplificados para Atividades de N/A
metodologia para sua categoria de projeto. Projeto MDL de Pequena Escala
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=46) 812b 822e

15. Se requerido pelo pais anfitrido, uma andlise dos impactos ambientais do projeto devera Modalidades e Procedimentos
ser realizada e documentada. Simplificados para Atividades de N/A
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=47) Projeto MDL de Pequena Escala

§22c
SOBRE O ENVOLVIMENTO DAS PARTES INTERESSADAS
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(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=14)

MDL §37f

REQUERIMENTO REFERENCIA . CONCLUSAO |
16. As partes locais interessadas deverao ser convidadas a comentar sobre o projeto, sendo Modalidades e Procedimentos do
que os comentarios recebidos deverédo ser fornecidos e respondidos. MDL §37b OK
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=14)
17. As Partes, partes interessadas e ONGs acreditadas na CQNUMC deverdo ser
convidadas a comentar sobre os requerimentos de validagédo por um periodo minimo de Modalidades e Procedimentos do
30 dias, e o documento de concepcdo do projeto bem como os comentarios recebidos MDL §40 OK
deveréo ser disponibilizados publicamente.
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=15)
OUTROS
18. A metodologia de linha de base e monitoramento devera ser aprovada previamente pelo Modalidades e Procedimentos do
Conselho Executivo do MDL. MDL §37e OK
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=14)
19. O cenario de linha de base devera ser estabelecido de modo especifico para o projeto
em questdo, de modo transparente e considerando as circunstancias e politicas | Modalidades e Procedimentos do OK
relevantes nacionais e/ou setoriais. MDL §45c,d
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=16)
20. A metodologia de linha de base devera excluir o ganho de RCEs para decréscimos nos Modalidades e Procedimentos do
niveis de atividade fora da atividade de projeto ou devido a forgas maiores. MDL 8§47 OK
(http://cdm.unfccc.int/Reference/ COPMOP/08a01.pdf#page=16)
21. Os participantes do projeto deverdo elaborar o documento de concepcéo do projeto de Modalidades e Procedimentos do
acordo com o formato especificado no apéndice A, anexo Il. MDL Apéndice B, §2 OK
(http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01.pdf#page=23) '
22. As estimativas de monitoramento, verificacdo e relatorio deverdo seguir as modalidades . ;
descritas no Acordo de Marrakesh e decisdes relevantes da COP/MOP. Modalidades e Procedimentos do OK
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TABELA: 2 — CHECKLIST DOS REQUERIMENTOS DE VALIDAGAO (DE ACORDO COM O § 37 DAS MODALIDADES & PROCEDIMENTOS)

REF (§§) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
MEIOS DE VALIDAGAO EVIDENCIA RASCUNHO | FINAL

CHECKLIST DOS REQUERIMENTOS DE VALIDAGAO

Requerimentos Gerais
A.1. Consulta Global as Partes
Interessadas (Sec¢ao E- VVSv05.0)
A.1.1. O DCP foi publicado para consulta global
as partes interessadas?

A.1.2. Se comentarios foram recebidos,

responder o que segue:

a. Como os comentarios recebidos
durante a GSC foram

considerados?

34

35& 36

O DCP versao 1, de 14/Mai/2012 /1/ foi
publicado no da EOD de mudangas climéticas
(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/G

130/

http://cdm.unfc
cc.int/Projects/

OWBQUOBRA2GUXCJBOQV16QA086J2TE/vie

Validation/DB/

w.html) e das Partes, partes interessadas e
ONGs foram convidadas por meio do site do
MDL a comentar sobre o projeto por um
periodo de 30 dias entre 02 Junho 2012 e 01
Julho 2012.

Uma pessoa efetuou comentérios: Benedict.
Apesar de os comentarios ndo parecerem
fazer referéncia ao projeto, os PP
responderam todos os comentarios que foram
devidamente validados pela PJIRCES.

GOWBQUOBR
A2GUXCJIBQV
160QA086J2TE

Iview.html

http://cdm.unfc
cc.int/Projects/
Validation/DB/
GOWBQUOBR

A2GUXCJIBQV
16QA086J2TE

Iview.html

OK

OK

OK

OK
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Secdo de Aprovacdo (Secdo F -

VVSv05.0)
A.2.1. Esclarecer as Partes envolvidas na 38 Ha 2 participantes de projeto listados na 130/ CARO3 OK
atividade de projeto e se a AND secéo A.4 do DCP: 145/
respectiva de cada Parte comprovou e Entidade privada — CEEE-GT
aprovou seu envolvimento no projeto de Entidade privada — Lumina Engenharia e
modo escrito? Consultoria Ltda.
Os PP envolvidos ndo desejam ser
considerados como participantes do projeto.
A.2.2. Quanto a Carta de Aprovacdo, favor CARG3 OK
confirmar o que segue:
a. A Parte é uma Parte do Protocolo 39 (a) Havera uma aprovagédo pela AND Brasileira. 146/ CARG3 OK
de Quioto; De acordo com os requerimentos da AND 159/
Brasileira, a Carta de Aprovagdo s sera
emitida apds um parecer positivo no Relatorio
de Validagéo pela EOD.
b. Participacdo voluntaria 39 (b) Por favor, refira a A.2.2. 146/ CARD3 OK
/59/
c. O projeto MDL proposto atende aos 39 (c) Por favor, refira a A.2.2. 146/ CARG3 OK
critérios de desenvolvimento /59/
sustentavel do pais anfitrido.
d A aprovacao refere-se 39 (d) Por favor, refiraa A.2.2. 146/ CARG3 OK
precisamente ao titulo do DCP /59/
submetido para registro ou a uma
especificacdo adicional da atividade
de projeto, ex. nimero da versao
do DCP
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AVAS MEIOS DE VALIDAGAO ] EVIDENCIA ] RASCUNHO | FINAL
A.2.3. A carta de aprovacéo é incondicional com 40 Por favor, refira a A.2.2. 146/ CARO3 OK
relacdo a A.2.2 (a) a (d)? /59/
A.2.4. Favor confirmar que a carta de aprovacao 41 Por favor, refira a A.2.2. 146/ CARO3 OK
foi emitida pela autoridade nacional /59/

designada respectiva do Pais (AND) e
sua validade para a atividade de projeto
MDL sob validacéo.

A.25. H& alguma davida com relagdo a 42 Por favor, refira a A.2.2. 146/ CARO3 OK
autenticidade da carta de aprovacao? /59/

A.3. Autorizacdo (Se¢do G - VVSv05.0)

A.3.1. A participagdo dos participantes de 45 Por favor, refiraa A.2.2. 146/ CARG3 OK
projeto no atividade de projeto foi 159/

aprovada por pelo menos uma parte do
Protocolo de Quioto?

A.3.2. Os participantes do projeto séo listados 46 A secdo A4 do DCP foi devidamente 130/ OK OK
de modo tabular na secdo A.4 do preenchida de acordo com as diretrizes e esta
formulario-DCP e sdo consistentes com condizente com o Apéndice 1.
os detalhes de contato fornecidos no
Apéndice 1.
a. Lista dos participantes do projeto e 46 Os participantes do projeto listados na secéo 130/ OK OK
partes A.3 do DCP séo os que seguem: 145/
1) Entidade privada — CEEE-GT
2) Entidade privada - Lumina
Engenharia e Consultoria Ltda.
b. Identificacdo do pais anfitrido 46 O Pais Anfitrido € o Brasil. 130/ OK OK
145/

http://cdm.unfc

cc.int/Projects/
Validation/DB/

GOWBQUOBR
A2GUXCIBQV
16QA086J2TE
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[view.html
c. Indicacdo da vontade de as Partes 46 E indicado que o Pais Anfitrifio ndo deseja ser 130/ OK OK
serem consideradas como considerado como participante do projeto. 145/
participantes do projeto http://cdm.unfc

cc.int/Projects/
Validation/DB/
GOWBQUOBR
A2GUXCJIBQV
16QA086J2TE

Iview.html
A.3.3. Ha alguma entidade ndo autorizada, mas 47 Nenhuma entidade além das autorizadas 130/ OK OK
listada no formulario-DCP? como participantes do projeto estdo listadas 145/
na secédo A.4 e Apéndice 1. http://cdm.unfc

cc.int/Projects/
Validation/DB/

GOWBQUOBR
A2GUXCJIBQV
160QA086J2TE

[view.html
A.3.4. A aprovacdo da participagdo foi emitida 48 Por favor, refira a A.2.2 146/ CARL OK
pela AND relevante? 159/
A.3.5. Favor confirmar o que segue:
a. A PJRCES tem um contrato com 0s 6 A PJRCES tem um acordo contratual com a 144/ OK OK
participantes do projeto? Lumina.
b. Esta é uma nova validagcdo ou EB50 Esta € uma nova validacdo e um novo 144/ OK OK
recomeco de outra atividade de Anexo48 contrato.
validacdo? Paragrafo 9
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Contribuicdo ao Desenvolvumento
Sustentavel (Sec¢do H — VVSv05.0)

A.4.1. A LoA confirma que a atividade de projeto 51 Por favor, refira a A.2.2 146/ CARO1 OK
contribui ao desenvolvimento sustentavel /59
do pais anfitrido?

A.5. Modalidades de comunicacgao (Secao |

— VVSv05.0)
A5.1. A EOD recebeu a comunicacdo da 53 A declaracdo do MoC de 09 Agosto 2012 foi 132/ OK OK
Declaracéo de Modalidades de submetida pelos PP.
Comunicagéo (MoC)?
A.5.2. Determine a identidade corporativa de 53 A equipe de validagdo avaliou a identidade 1171/ OK OK
todos os signatarios autorizados dos corporativa dos participantes do projeto, ponto 118/
participantes de projeto & pontos focais focal, inclusive suas assinaturas e status 119/
inclusive na declaragédo MoC por uma das empregaticio de seus signatarios autorizados 120/
seguintes abordagens: listados no MoC verificando diretamente as 125/
seguintes evidéncias: 132/
- A identidade da companhia foi 133/
verificada por licencas ambientais,
PPA e acessando o0 site da
Companhia Estadual de Geracdo e
Transmissdo de Energia Elétrica —
CEEE-GT
(http://www.ceee.com.br/pportal/ceee/
Component/Controller.aspx?CC=124
57).
- A identidade do pessoal autorizado
do ponto focal da CEEE-GT foi
verificado por meio de uma
declaracéo registrada em cartério que
aponta o Sr. Marcos Augusto Silva de
Mello como ponto focal para
comunicacdes do MDL da CEEE-GT.
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Checagem direta das evidéncias para 54(a) O MoC foi verificado pela equipe de validacao 125/
identidade corporativa e pessoal, e verificando diretamente as evidéncias para 132/
demais documentacéo relevante. identidade corporativa e pessoal e demais 133/
documentos relevantes.
Documentagéo registrada em cartério 54(b) Todos os documentos eram registrados em 125/ CARQ2 OK
cartorio. 132/
133/
Confirma¢des escritas dos PP que 54(c) Uma confirmac¢éo escrita de que o Sr. Marcos 125/ CARD2 OK
incluem todos os detalhes corporativos 55 Augusto Silva de Mello como ponto focal para 132/
e pessoais, inclusive assinaturas, que 56 comunicacdes do MDL da CEEE-GT foi 133/
confirmam que as mesmas sao validas fornecida a EOD.
e precisas.
Esclarecer quaisquer outros meios de 57 N/A N/A N/A

validagdo dos requerimentos referidos
em A.4.2 além dos previstos acima em
(@), (b) e (0).
A.5.3. Determinar se a declaracdo MoC foi 59 N/A N/A N/A
corretamente completada e autorizada —
confirme o que segue:

a. Foi utilizada a ultima versdo do 60(a) Os PP utilizaram o formulario mais 132/ CARQ2 OK
formulario “Declaragao de recente F-MDL-MOC, versao 02.1 http://cdm.unfc
Modalidades de Comunicacao” (F- cc.int/Referenc
MDL-MOC)? €/PDDs_Form
slindex.html#re
o]
b. Confirme se as informacdes 60(b) CARO02 — Os PP devem fornecer o MoC para 132/ CARD2 OK
contidas no formulario F-MDL-MOC confirmar detalhes dos PP.

e seu anexo 1 foram corretamente
preenchidas.
c. Confirme que o0s signatarios 60(c) CARO02 — Os PP devem fornecer o MoC para 132/ CARD2 OK
autorizados dos participantes do confirmar detalhes dos PP.
projeto que assinaram o F-MDL-
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correspondem aos
paruupantes de projeto autorizados
incluidos no anexo 1 do F-MDL-
MOC.

A.6. Documento de Concepcédo do Projeto
(Sec¢éo J - VVSv05.0)

A.6.1. Confirme que o DCP foi preenchido 62 Os PP utilizaram a ACMO0002 como uma 130/ OK OK
utiizando a versdo mais recente do indicacao de que o projeto é de larga escala e /60
formulario DCP para o tipo de atividade os formulérios e diretrizes de larga escala 161/
de projeto apropriado. foram utilizados.

Foi confirmado que o DCP utilizado como
base para validagdo foi elaborado de acordo
com o tipo e o ultimo formulario e diretrizes do
Conselho Executivo do MDL disponiveis em:

http://cdm.unfccc.int/Reference/PDDs_Formsl/i
ndex.html#reg

Pode ser confimado que o DCP foi
devidamente preenchido de acordo com as
diretrizes mais recentes para o tipo respectivo
de projeto disponivel em:

http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/inde

x.html#pdd

A.7. Descricdo da atividade de projeto

(Secéo K - VVSv05.0)
A.7.1. Confirme o que segue com relacdo a 64

descricdo da atividade de projeto contida

no formulario DCP

a. A descricdo é precisa e completa, 64 O projeto proposto Pequena Central 14/ CARDL OK
ex. descreve suficientemente os Hidrelétrica Bugres CEEE sera uma usina 5/
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elementos relevantes da at|V|dade hidrelétrica no Brasil conectado ao Sistema 110/
de projeto. Interligado Nacional e adicionara 13 MW a /15/
usina existente, totalizando 19,2 MW. Foi 125/
notado que a capacidade instalada existente 130/

é limitada a 6,20 MW devido a uma limitagao
no canal de aducéo.

A geracdo liquida de eletricidade adicional
estimada e despachada a rede é de 30.660
MWh/ano por 23 anos. A estimativa de
reducdo de emissdes € de 5.875 tCO,/ano.

b. A descricdo fornece um claro 64 A descricdo do projeto estd clara e | DCP vO1 e foto CARDL OK
entendimento da natureza da compreensivel. da placa do
atividade de projeto MDL proposta No entanto, a capacidade da usina existente gerador
ao leitor? foi modificada de acordo com as informactes

da placa do gerador e/ou capacidade média
oficial de 10 MW.

A.7.2. O projeto consiste em uma nova 65 O projeto envolve uma adicdo de capacidade. DCP v01, p8, OK OK
instalacdo j& inaugurada ou envolve uma tabelal e 2
alteracdo em uma instalacéo ou processo
ja existente?
A.7.3. Se o resultado de A.7.2 declara que o 65
projeto esta em uma unidade ja existente
ou que utiliza equipamentos existentes,
favor confirmar o que segue

a. A metodologia especifica os meios 65 A metodologia ndo requer que quaisquer 130/ OK OK
de inspec¢édo além da visita ao site? outros meios de validagcdo além da visita ao 162/
campo sejam aplicados mesmo 0 projeto 163/

sendo uma adicdo de capacidade em uma
usina ja existente.
A visita de campo ocorreu em 07/08/2012.

b. Larga escala 65(a) Apesar de o projeto aplicar a metodologia 11/ CARLL OK
ACMO0002, ndo esta claramente indicado no /30/
Formulario: F-06.11 Revisdo: 5.0 Data de emissdo: 14.03.2011
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140/

MEIOS DE VALIDAGAO |

Projetos de pequena escala — que
ndo sejam parte de projetos
maiores — com reducBes de
emissdo excedentes a 15.000
toneladas por ano

65(b) N/A N/A

Projetos de pequena escala que
sdo parte de outros maiores, cada
um com emissfes que nao
excedem 15.000 toneladas por ano;
neste caso o nimero de visitas de
campo pode, no entanto, ter base
em amostragem se 0 seu tamanho
for justificado por analise
estatistica.

60(c) N/A N/A N/A

A7.4.

Para demais

atividades de projeto

individuais de pequena escala com
reducbes de emissdo que ndo excedem
15.000 toneladas por ano, a EOD devera
conduzir uma visita de campo quando
apropriado

66 N/A N/A

a.

Uma visita de campo foi realizada
para confirmar que a descricdo
contida no DCP reflete a atividade
de projeto MDL proposta, a ndo ser
no caso de outros meios de
validacdo serem especificados pela
metodologia?

66 A visita ao local ocorreu em 07/08/2012. OK OK
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A.7.5. Confirme os meios de validacdo de 67 Projetos MDL semelhantes no Brasil foram 130/
guaisquer outras atividades de projeto considerados como referéncia. 162/
MDL propostas que nado foram referidas 163/

nas secbes A.73 & A.7.4 acima.
A.7.6. Favor confirmar o que segue

a. A atividade de projeto MDL 68 A adicdo de capacidade proposta ir4 usar a 14/ OK OK
proposta envolve alteracdo de casa de forgca existente, mas serdo instalados 5/
alguma instalacdo ou processo novos equipamentos. 16/
existente? 17!

18/

19/
110/
120/
125/
130/

b. Se sim, a descricdo do projeto 68 A descricdo da adicdo de capacidade esta 14/ OK OK
claramente define as diferencas completa. 5/
gue resultam da atividade de 16/
projeto em comparacdo a situacao 17/
antes de sua implantagédo? 18/

19/

110/

120/

125/

130/
B. Aplicacdo da metodologia selecionada

de linha de base e monitoramento
(Secgéo L — VVS05)
B.1. Requerimentos gerais (01)
B.1.1. A metodologia selecionada pelos 70 A metodologia aplicada ACMO0002 versdo 13 OK OK
participantes do projeto atende as foi aprovada pelo EB em 11/05/2012.
metodologias previamente aprovadas
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pelo conselho executivo do MDL?

B.1.2. A versédo da metodologia é valida? 70 Os PP aplicaram a metodologia de linha de 11/ OK OK
73 base e de monitoramento ACMO0002:
75 “Metodologia consolidada de linha de base 130/

para geracdo de eletricidade conectada a
rede por fontes renovaveis”, versdo 13.0.0.

B.1.3. Esclareca a diretriz especifica e/ou 71 ACMO0002, versdo 13.0.0 é valida de 17 11/ CARO4 OK
esclarecimentos fornecidos pelo conselho Setembro 2010 em diante, esta metodologia
com relacdo & metodologia aprovada e foi aplicada corretamente j4 que a atividade 130/
quaisquer ferramentas aplicaveis. de projeto consiste na adicdo de capacidade

de 13 MW a uma ja existente, resultando em
uma capacidade instalada total de 19,20 MW.
A capacidade instalada existente foi verificada
pela placa do gerador " conforme
testemunhado fisicamente durante a visita ao
local pela equipe de avaliacdo. A adicdo de
capacidade obteve uma licenca de instalacdo
em 05/03/2010"%. A eletricidade gerada sera
fornecida a rede pelo participante de projeto
CEEE, que é uma empresa de economia
mista pertencente ao Grupo CEEE, uma
concessionaria publica de servicos de
distribuicAo da eletricidade na regido Sul-
Leste do Estado do Rio Grande do Sul.

A atividade de projeto MDL proposta localiza-
se no municipio de Canela, Estado do Rio
Grande do Sul no Brasil sob as coordenadas
geograficas latitude 29°20°35.73” S e
longitude 50°41’45.11” O, que foram
verificadas pela PJRCES pelo Google Earth,
licenga de operacdo n° 7.991/2008-DL /20/,
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medicbes topograficas /79/ e testemunho
fisico durante a visita pela equipe de
avaliacéo.

B.1.4. Os PP aplicaram corretamente a
metodologia com relacdo ao que segue?

72

a. Fronteira do projeto

72(a) A equipe de validagdo verificou as fronteiras 11/ OK OK
fisicas e  geogréficas revisando a
documentacao de evidéncia. /30/
A fronteira do projeto definida na secéo B.3
do DCP inclui todas as fontes de emisséo, de
acordko com a metodologia ACMO0002
aplicada.

Para a linha de base, as emissdes de CO, da
geracdo de eletricidade na rede (inclusive de
usinas existentes conectadas a rede e pela
adicdo de novas usinas a rede) foram
consideradas.

Para a atividade de projeto (producdo de
hidroeletricidade), nenhuma emissdo de
gases de efeito estufa foi considerada ja que
a densidade de poténcia é maior do que 10
W/mz2.

b. Identificagdo do cenario de linha de
base

72(b) A metodologia aprovada ACMO002 versao 1/ OK OK
13.0.0 define uma linha de base especifica
diretamente para projetos hidrelétricos. E 130/
definido que para atividades de projeto que
adicionam capacidade em uma usina
hidrelétrica existente, o cenério de linha de
base é o que segue:

“Na auséncia da atividade de projeto MDL, a
instalacdo existente continuaria fornecendo
eletricidade a rede em niveis histéricos até o

Formulario: F-06.11

Revisdo: 5.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data da Revisao: 10.10.2013 66/138




PERRY JOHNSON REGISTRARS

Carbon Emissions Services, Inc.

CHECKLIST DE VALIDACAO - wvsv05.0

CHECKLIST DOS REQUERIMENTOS DE VALIDAGCAO

REF. (88) | COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
VVS \ MEIOS DE VALIDAGAO | EVIDENCIA | RASCUNHO | FINAL

momento em que a instalacdo de geracao
devesse ser substituida ou sofrer retrofit
(DATEgaselineretrofit)- D€Ste momento em diante,
assume-se como cenario de linha de base a
atividade de projeto, e assume-se que
nenhuma reducdo de emissdo ocorreria,
como refletido nos calculos da margem
combinada (DCP secédo B.6.1) e calculo das
reducdes de emissdo no DCP secdo B.6.3
conforme a “Ferramenta para calcular o fator
de emissao de um sistema elétrico”.

A equipe de validagdo confirmou durante a
revisdo documental e na visita ao local que a
linha de base descrita no DCP foi aplicada
corretamente pela metodologia ACM0002.

c. Algoritimos e/ou féormulas utilizadas
para determinar as reducdes de
emisséo

72(c) As férmulas utilizadas para determinar as 1/ OK OK
reducbes de emissdo foram aplicadas de
acordo com a metodologia ACM0002, versao 130/

13.0.0 e com a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo de um sistema elétrico”,

versdo 3.0.0.

d. Adicionalidade 72(d) Os PP utilizaram as diretrizes relevantes 1/ OK OK
referentes a metodologia ACMO0002, versao
13.0.0 e a “Ferramenta para demonstragao e 130/

analise da adicionalidade”, versao 07.0.0 e
diretrizes referidas.

e. Metodologia de monitoramento 72(e) O plano de monitoramento foi elaborado 11/ OK OK
utilizando as diretrizes relevantes fornecidas
na metodologia. 130/
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Aplicabilidade metodologia
selecionada de Imha de base e

monitoramento a atividade de projeto

(02)
B.2.1. A metodologia é corretamente citada? 74 Esta metodologia é aplicavel a projetos de 14/ OK OK
geracdo de energia renovavel conectados a 5/
rede j& que a atividade de projeto consista em 16/
uma adicdo de capacidade de 13 MW a uma 17/
usina j& existente, resultando em uma 18/
capacidade instalada total de 19,20 MW. 19/
Opinido de validacdo: a metodologia foi 110/
citada corretamente. 120/
125/
130/
B.2.2. A metodologia selecionada é aplicavel a 74 A metodologia selecionada ACM0002, versao 14/ OK OK
atividade de projeto? 13.0.0 é aplicavel a atividade de projeto, ja 5/
que o projeto € de larga escala de uma usina 16/
hidrelétrica de energia renovéavel. 17/
18/
19/
110/
120/
125/
130/
B.2.3. Determine se a atividade de projeto 76 O projeto consiste em uma adicdo de 14/ CARQS OK
cumpre cada condicdo de aplicabilidade capacidade e atende os critérios de 5/ CARLS
da metodologia ou qualquer ferramenta aplicabilidade para este tipo de projeto. 16/ CAR16
ou outras metodologias referidas. A atividade de projeto proposta consiste em 17/ CAR20
uma adicao de capacidade (b) em uma usina 18/ CAR21
hidrelétrica que iniciou sua operacéo 19/ CAR22
comercial antes do inicio da referéncia /10/ CAR23
histérica minima de cinco anos, e sera 120/ CAR24
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implantada em 3 reservatérios ja existente 125/ CAR25
sem nenhuma alteracdo em seu volume. 130/ CAR26

O cenario de linha de base corresponde a
continuacao da situacao atual.
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A metodologia ¢é aplicavel para 76 A atividade de projeto proposta é a adicao de 14/
atividades de projeto de geracdo de capacidade (b) de uma usina hidrelétrica que 5/
energia renovavel conectada a rede iniciou sua operacao comercial antes do inicio 16/
qgue: (a) instalam uma nova usina em do periodo histérico de referéncia de cinco 17/
um local em que nenhuma usina anos, e sera implantada em 3 reservatorios 18/
renovavel operava antes da existentes sem nenhuma modificagdo em seu 19/
implantacdo da atividade de projeto volume. 110/
(greenfield); (b) envolvem uma adicio O projeto proposto ira adicionar 13 MW a uma 120/
de capacidade; (c) envolvem uma usina existente e a eletricidade gerada sera 125/
repotenciacdo de usina(s) existente(s); despachada a rede nacional Brasileira — SIN. 130/
ou (d) envolvem a substituicdo de
usina(s) existente(s). O cumprimento das condicdes de

aplicabilidade foi confirmado pela revisdo do

DCP, Projeto Baésico, e resolucdes

governamentais que permitem a adicdo de

Bugres.
A atividade de projeto € a instalacao, 76 A atividade de projeto é a adicdo de 14/ OK OK
adicdo de capacidade, repotenciacdo capacidade em uma usina hidrelétrica 5/
ou substituicAo de uma usina/unidade existente a fio d’agua. 16/
de um dos seguintes tipos: usina/planta O cumprimento das condicdes de 17/
hidrelétrica (com reservatério a fio aplicabilidade foi confirmado por meio da 18/
d’agua ou de acumulagio), revisdo do DCP, Projeto Bésico, e resolucbes 19/
usina/unidade edlica, usina/unidade governamentais que permitem a adicdo de 110/
geotermal, usina/unidade solar, capacidade em Bugres. 120/
usina/unidade de ondas ou 125/
usina/unidade maremotriz. 130/
No caso de adicdes de capacidade, 76 A atividade de projeto proposta ir4 adicionar 14/ OK OK
repotenciagdes ou substituicdes (exceto 13 MW & uma usina existente e a eletricidade 5/
para projetos de adicdo de capacidade gerada sera despachada ao Sistema 16/
eodlico, solar, de ondas ou maremotriz Interligado Nacional — SIN. 17/
qgue utilizam a Opcédo 2: na pagina 10 18/
para calcular o parametro EGgp;,): a O cumprimento com as condigbes de 19/
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usina existente iniciou sua operacao apllcabllldade foi confirmado pela revisdo do /10/
comercial antes do inicio do periodo DCP, Projeto Basico, e resolucbes 120/
histérico minimo de referéncia de cinco governamentais que permitem a implantacdo 125/
anos, utlizado para o calculo das da atividade de projeto sob o regime de 130/
emissdes de linha de base e definido na operagéo a fio d’agua.

secdo de emissdes de linha de base, e

nenhuma expansdo de capacidade ou

repotenciagdo da usina ocorreu entre o

inicio deste periodo historico de

referéncia e a implantacdo da atividade

de projeto.

No caso de usinas hidrelétricas, uma 76 A implantacdo da atividade de projeto 14/ OK OK
das seguintes condicbes deve ser proposta tem 3 reservatérios totalizando 5/
aplicavel: 12,65 km2, que ndo serd modificado pela 16/
- A atividade de projeto é implantada capacidade instalada de 19,2 MW. A atividade 17/
em um reservatorio Unico ou multiplo de projeto sera implantada em um 18/
existente, sem que haja modificagdo em reservatério  existente, sem  nenhuma 19/
seu volume; modificagdo em seu volume. /10/
- A atividade de projeto € implantada 120/
em um reservatorio Unico ou multiplo O cumprimento com as condicbes de 125/
existente, no qual o volume do(s) aplicabilidade foi confirmado pela revisdo do 130/

reservatorio(s) aumenta e a densidade
de poténcia (Power Density - PD),
segundo as definicbes descritas na
secdo de Emissbes do Projeto, é
superior a 4 W/mz;

- A atividade de projeto resulta em um
novo reservatorio Gnico ou mdltiplo no
qgqual a densidade de poténcia, de
acordo com as definicdes da secao de
Emissdes do Projeto, € superior a 4
Wimz,

DCP, Projeto Basico e resolugbes
governamentais que permitem a implantacdo
da atividade de projeto sob o regime de
operagdo a fio d’agua.
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No caso de usinas hidrelétricas que 76 N&o aplicavel. A implantacdo da atividade de 14/
utilizem reservatérios multiplos em que projeto proposta ira utilizar 3 reservatérios 5/
a densidade de poténcia de qualquer existentes. 16/
reservatorio € menor do que 4 W/mz?, 17/
todas as seguintes condigcbes devem O cumprimento com as condicbes de 18/
ser aplicaveis: aplicabilidade foi confirmado pela revisdo do 19/
- A densidade de poténcia calculada DCP, Projeto Basico e resolugbes 110/
para toda a atividade de projeto governamentais que permitem a implantacdo 120/
utilizando a equacéo 5 é maior do que 4 da atividade de projeto sob o regime de 125/
Wimz, operagéo a fio d’agua. 130/

- Reservatérios multiplos e usinas
hidrelétricas localizadas no mesmo rio e
que sdo designadas para funcionarem
juntas como um projeto integrado que
constitui coletivamente a geracdo de
capacidade da usina combinada;

- A vazao de agua entre reservatorios
multiplos ndo é utilizada por nenhuma
outra usina hidrelétrica que nédo faz
parte da atividade de projeto;

- A capacidade instalada total da usina,
que utiliza agua dos reservatérios com
densidade de poténcia menor do que 4
W/mz, € menor do que 15 MW,

- A capacidade instalada total da usina,
gue utiliza agua dos reservatérios com
densidade de poténcia menor do que 4
W/m2, é 10% menor do que a
capacidade instalada total da atividade
de projeto para multiplos reservatoérios.

A metodologia ndo € aplicavel nos 76 Nenhuma das opg¢bes € aplicavel a atividade 14/ OK OK
seguintes casos: de projeto ja que: 5/
- Projetos que envolvem a troca de 16/

Formulario: F-06.11 Revisdo: 5.0 Data de emissdo: 14.03.2011

Data da Revisao: 10.10.2013 72/138



PERRY JOHNSON REGISTRARS

CHECKLIST DE VALIDACAO - vvsvos.0

REF. (§§) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
CHECKLIST DOS REQUERIMENTOS DE VALIDAGAO
MEIOS DE VALIDAGAO EVIDENCIA RASCUNHO | FINAL

B.3.

B.3.1.

B.4.

B.4.1.

combustiveis fosseis para fontes de e A atividade de projeto proposta consiste 171
energia renovavel no local da atividade na adicdo de capacidade em uma usina 18/
de projeto, ja que neste caso a linha de hidrelétrica a fio d’agua existente; 19/
base pode ser a continuagéo do uso de e A atividade de projeto € uma usina 110/
combustiveis fésseis no local. hidrelétrica; 120/
- Usinas movidas com biomassa. e A atividade de projeto sera implantada 125/
- Usinas hidrelétricas que resultam na em reservatérios  existentes, sem 130/

criacdo de um novo reservatorio Unico
ou no aumento de um reservatorio
existente Unico em que a densidade de
poténcia da usina é menor do que 4
Wimz,

Desvio de uma metodologia aprovada
(03)
Se os PP solicitarem um desvio da
metodologia, favor confirmar o que segue
a. Quando tal solicitacdo de desvio foi
realizada?
b. A solicitacdo de desvio resultou de
uma questéo especifica do projeto?
c. A solicitacdo de desvio requer a
revisdo da metodologia?
Esclarecimentos sobre a
aplicabilidade da metodologia (04)
Se a andlise de B.2.2 resultar em uma
ambiguidade sobre a aplicabilidade da
metodologia ao projeto, confirmar se um

78

78

78-79

80

81

O

alteracdo no volume de nenhum destes
reservatorios.

cumprimento com as condigcbes de

aplicabilidade foi confirmado pela revisédo do

DCP,

Projeto B&sico e resolucdes

governamentais que permitem a implantacdo

da

atividade de projeto sob o regime de

operagéo a fio d’agua.

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A

N/A
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Esclarecimento é necessario ou nao.
B.5. Fronteira do projeto (05)

B.5.1. Com base na descricdo da fronteira do 82-85
projeto contida no formulario DCP,
confirme o que segue:
a. A delimitacao fisica da atividade de 82 A figura 6 contém 2 locais marcados, mas 11/ CAR 04 OK
projeto € definida claramente? apenas uma coordenada é apresentada (no 130/

caso, da casa de forca). O segundo local
marcado indica a localizacdo errada da
barragem. Favor adicionar as coordenadas da
barragem que prové agua as turbinas.
A definicdo da fronteira do projeto e das
fontes de emissdo segue a metodologia

aplicada.
b. A fronteira do projeto inclui as 84 A validacdo dos GEE e fontes foi realizada 11/ CAR 04 OK
fontes de emissdo de GEE como com base em documentos revisados. A 130/
requerido pela metodologia? fronteira do projeto é definida na sec¢éo B.3 do

DCP e inclui todas as fontes de emissao, de
acordo com a metodologia ACMO0002

aplicada.
c. No caso de a metodologia permitir 84 Para a linha de base, as emissdes de CO, da 1/ CAR 04 OK
aos PP escolher se uma fonte e/ou geracdo de eletricidade na rede (inclusive de 130/
um gas possa ser incluido, a usinas existentes e novas usinas conectadas
escolha foi justificada e explicada a rede) devem ser consideradas.
suficientemente? Para atividades de projeto (geragéo

hidrelétrica) nenhuma emisséo de gases de
efeito estufa tem de ser considerada se a
atividade de projeto for implantada em
reservatérios existentes, sem alteracdo no
volume de nenhum destes reservatérios.

d. A implantacdo da atividade de 87 Nao ha emissbes que contribuem com mais | Visita de OK OK
projeto envolve alguma fonte de de 1% das ERs estimadas consideradas no | campo
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DCP.

emissdo dentro de sua fronteira da
gual se espera uma contribuicdo de
mais de 1% do total da média de
reducbes de emissdo anual que
nao é considerada pela
metodologia aplicada? Favor
explicar se for o caso.

B.6. Identificagcdo e descricdo do cenério

de linha de base (06)

B.6.1. Favor confirmar se a metodologia fornece 89 A metodologia aprovada ACMO0002 verséo 1/ OK OK
um cenario de linha de base. Também 13.0.0 define uma linha de base especifica 12/
confirmar o que segue: diretamente para projetos hidrelétricos.
Define-se que se a atividade de projeto é a 13/
adicdo de capacidade em uma usina/unidade /30/
existente, o cenario de linha de base é o que
segue:
A eletricidade entregue a rede pelo projeto
seria de outra maneira gerada pela operacao
de usinas conectadas a rede e pela adi¢do de
novas fontes de geracdo, refletindo os
célculos da margem combinada (se¢&o B.6.1
do DCP) e das reducbes de emissdo (segéo
B.6.3 do DCP) de acordo com a “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo de um
sistema elétrico”.
A equipe de validagdo confirmou durante a
revisdo documental e visita ao local que a
linha de base descrita no DCP foi aplicada
corretamente pela metodologia ACMO0002.
B.6.2. A metodologia é corretamente aplicada 88 O cenario de linha de base para adi¢cdes de 1/ OK OK
com relagéo a identificagdo do cenério de 89 capacidade é descrito na metodologia e é
linha de base? obrigatorio. Este cenario foi utilizado para a 2l
g p
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atividade de projeto. 13/
130/
B.6.3. Se a metodologia requer gque diversos 90 A metodologia aprovada ACMO0002 versdo 1/ OK OK
cenarios alternativos sejam considerados 13.0.0 define uma linha de base especifica 12/
para a identificagdo do cenério de linha diretamente para projetos de usinas
de base mais plausivel, entdo confirmar o hidrelétricas. 13/
gue segue: A linha de base é descrita no DCP de acordo 130/
com a metodologia ACM0002.
a. Quais cenarios alternativos 90 N/A N/A N/A
possiveis foram considerados para
a determinacgdo do cenario de linha
de base?
b. A lista de alternativas possiveis 20 N/A N/A N/A
esta completa?
c. O cenario de linha de base 91 N/A N/A N/A
identificado é razoavel?
d. O que foi identificado como o 91 N/A N/A N/A
cenéario de linha de base?
e. O cenario de linha de base 91 N/A N/A N/A
identificado estd de acordo com a
metodologia e ferramentas
referidas?
f. O DCP fornece uma descricdo do 92 N/A N/A N/A
cenario de linha de base
identificado, inclusive da tecnologia
gue seriam empregadas e/ou das
atividades que seriam
desenvolvidas na auséncia da
atividade de projeto?
B.6.4. Com base em conhecimentos setoriais 93
e/ou locais, confirme o que segue:
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Todos os requerimentos aplicaveis 93 N&o ha evidéncias de que a documentacéo 1/ CAR 05 OK
do MDL foram considerandos apresentada esta de acordo ja que o projeto 12/
quando da identificacdo do cenario basico néo foi aceito pela ANEEL.
de linha de base? Do ponto de vista técnico, pode-se considerar 13/
que todos os documentos sédo relevantes. 130/
A metodologia utilizada para identificar o
cenario de linha de base ¢é aplicada
corretamente.
As “politicas setoriais e 93 A equipe de validagédo confirmou que os PP 1/ CAR 05 OK
circunstancias relevantes nacionais, 94(d) demonstraram que todas as politicas e 12/
como inciativas de reformas circunstancias relevantes foram identificadas
setoriais, disponibilidade local de e consideradas adequadamente no DCP de 13/
combustiveis, planos de expansao acordo com as diretrizes do Conselho 130/
do setor energético, e a situacéo Executivo do MDL, paragrafo 93(a) & (b) do
econdbmica do setor do projeto” VVSv05.0.
foram consideradas?
B.6.5. Para a identificagdo do cenario de linha 94
de base, confirme o que segue:

Data de emissao: 14.03.2011
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a. O DCP Ilista todas as premissas e 94(a) A equipe de validacdo pode concluir que 1/ OK OK
informacdes utilizadas pelos PP? todas as premissas, céalculos e demais fontes 12/
descritas no DCP utilizadas para determinar o
cenario de linha de base sdo razoaveis e 131
foram aplicadas corretamente. 130/
b. Todas as premissas & dados 94(b) Todas as premissas & dados utilizados foram 1/ OK OK
utilizados séo justificados, citados e justificados e corretamente citados e 12/
interpretados  corretamente  no interpretados no DCP.
DCP? 131
130/
140/
c. Todas as premissas & dados 94(c) Todas as premissas & dados utilizados foram /1/ OK OK
utilizados s&o justificados com justificados com evidéncias. 12/
evidéncias?
13/
130/
140/
B.7. Identificacdo de alternativas (10)
B.7.1. Onde o cenario de linha de base néo é 113 A metodologia aprovada ACMO0002 versédo 1/ OK OK
prescrito pela metodologia aprovada, 115 13.0.0 define uma linha de base especifica 12/
avalie a lista de alternativas identificas diretamente para projetos de usinas
plausiveis a atividade de projeto no DCP hidrelétricas. 13/
para determinar o cenério mais realista. 130/
140/
a. A lista de alternativas considera N/A N/A N/A N/A

como uma opgao “a atividade de
projeto realizada sem ser registrada
como uma atividade de projeto

proposta”?
b. A lista é completa com relagédo as N/A N/A N/A N/A
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alternativas N/A N/A N/A N/A
legislactes

alternativas plausiveis?
c. Confirme se as
cumprem todas as
cabiveis.
B.8. Algoritimos e/ou férmulas utilizadas
para determinar as reducdes de
emisséao (07)

B.8.1. Para as emissbes de linha de base, 96 A visita de campo forneceu evidéncias sobre 1/ CAROS OK
confirme que as etapas, equacbes e a usina ja existente. A geracao de eletricidade 12/ CAR1O
parametros aplicados no DCP cumprem histérica foi verificada. Como a energia é
0s requerimentos da  metodologia leiloada como pacotes a rede nacional, ndo 13/
selecionada e de suas ferramentas: ha recibos individuais disponiveis da venda 130/

da energia. 140/
No entanto, a agéncia de comercializagdo

mantém registros da eletricidade entregue.

Uma amostra deste registro — de um ano

historico — deve ser fornecido.

O histérico de geracdo e os relatérios de

calibracdo dos medidores sdo evidéncias
suficientes.

N&do pode ser evidenciado pela EOD ha
quanto tempo 0 equipamento existente
podera operar no futuro.

O contrato de concessdo € utlizado como
prova da vida (til das turbinas existentes
como feito em outros projetos.

Seria interessante se a CEEE apresentasse
evidencias similares as do ONS para
comprovar a vida util da usina.

As opcdes sdo permitidas no calculo de 1/
EFgisc.cvy que € determinado pelas opgdes

a. Quando a metodologia permitir a 97
selecdo entre opcdes de equacdes
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ou parametros definidas na “Ferramenta para calcular o fator 12/
de emiss&o para um sistema elétrico”. /3/
130/
140/
b. Determinar se uma justificativa 97 O calculo das redugdes de emisséo deve ser 1/ CARO08 OK
adequada foi fornecida para a 98 revisado para refletir a mudanca de 12/
escolha dos dados e parametros capacidade.
utilizados nas equacdes 131
130/
140/
c. Foram utilizadas as equagbes e 97 Todos os calculos e premissas foram 1/ CARO8
parametros corretos, de acordo avaliados e considerados corretos. 12/
com a metodologia e ferramentas
aplicadas? 13/
130/
140/
d. Para os dados & parametros que 98 O procedimento adotado para escolher o 1/ CARO08 OK
nao serdo monitorados ao longo do horizonte de 5 anos histéricos esta 12/
periodo de obtengdo de créditos, consistente com a metodologia e os valaores
mas que ja foram fixados, foram obtidos de medicdes. 13/
determinar se as fontes e /30/
premissas sdo adequadas e se 0s 140/
calculos estéo corretos.
B.8.2. Para as emissdes de projeto, confirmar 96
se as etapas, equacbes e parametros
aplicados no DCP cumprem o0s
requerimentos da  metodologia e
ferramentas:
a. Quando a metodologia permitir a 97 A metodologia aprovada ACMO0002 verséo 1/ CARO08 OK
selecdo entre opcbes  para 13.0.0 fornece diretrizes para o calculo das 12/
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equacdes ou parametros

emissdes de projeto com base na densidade

13/

de poténcia da usina hidrelétrica. 130/
140/
b. Determinar se a justificativa sobre a 97 Os PP consideraram as emissdes de projeto 1/ CARO08 OK
escolha dos dados e parametros 98 como requerido pela metodologia ACM0002, 12/
utilizados nas equaces e versdo 13.0.0.
adequada 131
130/
140/
c. EquagBes e parametros adequados 97 De acordo com a metodologia aprovada /1/ OK OK
foram utilizados, de acordo com a ACMO0002 versdo 13.0.0, as emissbes do 12/
metodologia e ferramentas projeto PEy = 0 se a atividade de projeto é a
aplicadas adicdo de capacidade a uma usina existente e 131
a area do reservatério ndo sofre alteracoes. 130/
As emissBes do projeto dos reservatérios 140/
devem  ser consideradas, e  foram
consideradas adequadamente.
Todas as equacbes e parametros estdo
corretos.
d. Para os dados & parametros que 98 O procedimento adotado para escolher o 1/ OK OK
nao serdo monitorados ao longo do horizonte de 5 anos histéricos esta 12/
periodo de obtencdo de créditos, consistente com a metodologia e os valaores
mas que j& foram fixados, foram obtidos de medicdes. 131
determinar se suas fontes e 130/
premissas sdo adequados e se 0s 140/
calculos estdo corretos.
B.8.3. Para emissdes de fuga, confirme que as 96 De acordo com a metodologia aprovada 1/ OK OK
etapas, equacdes e parametros aplicados ACMO0002 versdo 13.0.0 nenhuma emisséo e
: X o 12/
no DCP cumprem os requerimentos da fuga deve ser considerada para esta atividade
metodologia e ferramentas selecionadas de projeto. 13/
130/
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140/
a. Quando a metodologia permitir a 97 N/A N/A N/A
selecao entre opc¢bes, equacdes ou
parametros
b. Determine se foi fornecida uma 97 N/A N/A N/A
justificativa adequada para a 98

escolha dos dados e parémetros
utilizados nas equacdes

c. Foram utilizadas equacbBes e 97 N/A N/A N/A
parametros corretos, de acordo
com a metodologia e ferramentas
aplicadas?

d. Para os dados & parametros que 98 N/A N/A N/A
nao serdo monitorados ao longo do
periodo de obtencdo de créditos,
mas que ja foram fixados,
determine se todas as fontes e
premissas dos dados séo
adequados e se os célculos estdo
corretos.

B.9. Analise da consideracdo prévia do
mecanismo de desenvolvimento limpo

(09)
B.9.1. A data de inicio do projeto esta de acordo 106 De acordo com o glossario MDL a data de 1/ GARO9 OK
com a ultima versdo do “Glossario de inicio de uma atividade de projeto MDL é a 12/ CAR13
termos MDL"? data mais recente em que a implantacéo, CARLY
construcdo ou acao real do projeto tem inicio. 13/ CAR18
A data de inicio do projeto € Junho, 2012. 126/ CARO5
No entanto, uma justificativa deve ser 130/ CAR15
adicionada e o dia no més. CARLE
140/ CAR20
169/
CAR21
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171/ CAR22
CAR23
CAR24
CAR25
CAR26
B.9.2. A data de inicio do projeto & anterior a 105 A secdo C.1.1 do DCP indica que a data de 1/ GARO9 OK
data de publicacdo do DCP para o inicio do projeto é Junho, 2012 e o DCP foi 12/ CAR13
processo de consulta global as partes enviado ao site da CQNUMC em 02 Junho CARLY
interessadas? 2012. 131 CAR18
130/ CARO5
140/ GARLS
CARLE
CAR20
CAR21
CARZ22
CAR23
CAR24
CAR25
CAR26
B.9.3. Foi proposta uma nova metodologia ao 105 N/A N/A N/A
Conselho Executivo antes da data de
inicio do projeto?
B.9.4. A data de inicio do projeto corresponde a | 106 (a) & (b) | A se¢do C.1.1 do DCP indica que a data de 1/ CARQS OK
2 de Agosto de 2008 ou depois desta inicio do projeto é Junho, 2012 e o DCP foi 12/ CARL3
data? enviado ao site da CQNUMC em 02 Junho CARLY
2012. 131 CAR1S
126/ CARO5
130/ CARLS
ool AR
171/ CARZL
CAR22
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B.9.5. Para novas atividades de projeto — os PP 107 A consideragdo prévia foi enviada ao /1/ OK OK
informaram o secretariado da CQNUMC Conselho Executivo para anunciar a atividade
. - . ; ~ X 12/
e a AND do pais anfitrido em forma de projeto. No entanto, o projeto nao tera
escrita sobre o inicio do projeto e sua inicio antes de 06/2012, apds a publicacéo do 131
intengdo de buscar status MDL? DCP em 02/06/2012. Ver segdo C. deste 126/
protocolo para mais informacdes. 130/
140/
169/
171/
B.9.6. Para uma atividade de projeto existente, 108 N/A N/A N/A

para a qual a data de inicio é anterior a
publicacdo do DCP para consulta global
as partes interessadas, confirme o que

segue:

a. Foram dados detalhes sobre a 108(a) N/A N/A N/A
consideracgdo prévia no DCP?

b. As evidéncias indicam sobre a 108(a) N/A N/A N/A

consciéncia dos PP sobre o MDL
antes da data de inicio do projeto?

c. Como o MDL afetou a decisdo de 108(a) N/A N/A N/A
seguir adiante com a atividade de
projeto?

d. A decisdo de proceder com o 108(a) N/A N/A N/A

projeto foi tomada por pessoal
autorizado?

e. As evidéncias fornecidas 108(b) N/A N/A N/A
comprovam que agdes continuas e 109 N/A
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reais foram tomadas para garantir o EB62
status MDL paralelamente a sua Anexol3
implantacéo? Para 7
f. O intervalo entre as evidéncias que 110(a)-(c) N/A N/A N/A
garantem o status MDL é menor do 111
que 2 anos? EB62
Anexol3
8(a)-(c)
B.9.7. Determine se, apdés uma notificacdo EB62 N/A N/A N/A
inicial, a cada dois anos subsequentes os Anexol3
PP informaram o secretariado da Para 5
CQNUMC sobre o progresso da atividade
de projeto.
B.9.8. A implantacdo do projeto se encerrou EB62 N/A N/A N/A
apos o inicio de suas atividades e foi Anexo05
recomecada devido a consideragdo do Para 7
MDL?
B.10. Adicionalidade da atividade de projeto

(08)
B.10.1. Para a demonstracdo da adicionalidade,
confirmar o que segue:

a. As premissas e dados utilizados 102 A ANEEL ¢é a agéncia nacional de 14/ CARQY OK
pelos PP foram listados no DCP e eletricidade. A descri¢éo técnica ainda néo foi 5/
confirmam as fontes relacionadas aprovada pela ANEEL. 16/
e/ou justificativa. 17/
A autorizacdo do projeto béasico pela ANEEL 18/
esta pendente. 19/
/10/
120/
125/
130/
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b. Toda a documentacdo é relevante e 102 A ANEEL ¢é a agéncia nacional de 14/ CAROY OK
corretamente citada e interpretada? eletricidade. A descricao técnica ainda néao foi 5/
aprovada pela ANEEL. 16/
17/
A autorizacdo do projeto béasico pela ANEEL 18/
esta pendente. 19/
/10/
120/
125/
130/

c. As premissas e dados sao 102 A ANEEL ¢é a agéncia nacional de 14/ CARDY OK
razoaveis eletricidade. A descri¢éo técnica ainda néo foi 5/
aprovada pela ANEEL. 16/
17/
A autorizacdo do projeto béasico pela ANEEL 18/
esta pendente. 19/
/10/
120/
125/
130/

d. A metodologia aplicada faz 103 A ANEEL é a agéncia nacional de 14/ CARO7 OK

referéncia a  ferramentas e eletricidade. A descricéo técnica ainda néo foi 5/
diretrizes que demonstram a aprovada pela ANEEL. 16/
adicionalidade? 17!
A autorizacdo do projeto basico pela ANEEL 18/
esta pendente. 19/
/10/
120/
125/
130/
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B.11.1. Foi utilizada uma analise financeira para
demonstrar a adicionalidade?

117 Sim, a andlise financeira foi utilizada para 11/ CLo1 OK
demonstracéo da adicionalidade. 12/
13/
14/
/5/
16/
17/
18/
19/
110/
116/
120/
125/

130/
140/

B.11.2. Os PP utilizaram a versdo mais recente
das “Diretrizes para avaliar uma analise
financeira” conforme previsto pelo
Conselho Executivo e demais provisdes
relevantes?

118 Sim, os PP aplicaram a “Ferramenta para 1/ CLO1 OK
demonstracdo e andlise da adicionalidade, 12/
versdo 07.0.0". 13/
14/
5/
16/
17/
18/
9/
/10/
116/
120/
125/

130/
140/
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B.11.3. O método de analise escolhido para o 120 A analise financeira foi conduzida de acordo 11/ CLo1 OK
projeto é adequado (analise simples de EB62 com a opgdo Il da “Ferramenta para 12/
custo, analise financeira comparativa ou Anexo5 demonstragao e analise da adicionalidade”. 13/
analise benchmark)? 19 14/

De acordo com as Diretrizes para avaliagdo 5/
da analise financeira, paragrafo 19, a analise 16/
benchmark é o método adequado para 17/
demonstrar a adicionalidade desta atividade 18/
de projeto como uma usina hidrelétrica. 19/
110/
116/
120/
125/
130/
140/
164/

B.11.4. Verifiqgue a confiabilidade dos calculos 120 Os custos O&M serao revisados para 13,56 1/ CLO1 OK
financeiros realizados para qualquer das de acordo com referéncia fornecida. 12/
andlises financeiras considerando o 13/
exposto abaixo: GEF publicado pela AND Brasileira no inicio 14/

de 2012 incluindo 2011. 5/
16/
A CEEE recebeu a licenca de instalacdo da 17!
agéncia ambiental FEPAM que é valida até 18/
2014. 19/
/10/
/16/
120/
125/
130/
140/
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a. O indicador financeiro é adequado 120(a) A equipe de validacdo pode confirmar que a 11/ CLo1 OK
ao contexto da atividade de Taxa Interna de Retorno (TIR) é o indicador 12/
projeto? conforme as Diretrizes para avaliacdo da 13/

analise financeira versao 5.0 paragrafo 12. 14/
5/
16/
17/
18/
19/
110/
116/
120/
125/
130/
140/

b. Os PP listaram todos os parametros 120(a) De acordo com as diretrizes da andlise 11/ OK OK
e premissas utilizadas no calculo do financeira, paragrafo 19, a analise benchmark 12/
indicador financeiro selecionado? é 0 método mais adequado para demonstrar a 13/

adicionalidade da atividade de projeto ja que 14/

a alternativa a sua implantacdo € o 5/

fornecimento de eletricidade pela rede. 16/

Segundo o DCP, os PP demonstraram e 17/

avaliaram a adicionalidade utilizando uma 18/

analise benchmark. 9/

A equipe de validacdo pode concluir que os 110/

dados, premissas, justificativas, documentos 116/

e fontes apresentadas no DCP e utilizadas 120/

para demonstrar e avaliar a adicionalidade 123/

sdo confiaveis e  foram aplicadas 124/

corretamente. 125/
130/
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140/

c. Verifique se o0s parametros e 120(a) A equipe de validagdo conduziu uma analise 11/ CARLO OK
premissas utilizados avaliando as completa de todos 0s pardmetros e premissas 12/
evidéncias disponiveis utilizadas nos célculos financeiros. 13/
Os parémetros financeiros utilizados estao 14/
disponiveis no Projeto Basico, PPA, Custos 5/
O&M. 16/
A equipe de validacdo pode concluir que os 17/
dados, premissas, justificativas, documentos 18/
e fontes apresentadas no DCP e utilizadas 19/
para demonstrar e avaliar a adicionalidade 110/
sdo confiaveis e  foram  aplicadas /16/
corretamente. 120/
N&o h& nenhum custo irrecuperavel envolvido 123/
neste projeto. 124/
125/
130/
140/

d. Os pardmetros foram verificados 120(b) A equipe de validacao visitou sites, verificou e 11/ OK OK
com fontes publicas de terceiras analisou  informacdes  utilizadas  para 12/
partes? demonstrar e avaliar a adicionalidade 13/
apresentada por diversas entidades 14/
governamentais e ndo-governamentais. 5/
16/
17/
18/
19/
110/
116/
120/
123/
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124/
125/
130/
140/
e. O relatério de Vviabilidade e 120(c) N/A N/A N/A
relatorios financeiros anuais foi
disponibilizado?
f. Os calculos realizados pelos PP 120(d) As financas foram apresentadas de modo 1/ OK OK
sao adequados? transparente em planilhas separadas com as 12/
férmulas legiveis de acordo. 13/
130/
140/
g. Analise de sensibilidade 120(e) cLo3
EB62
Anexo5
20-21
i Os PP forneceram justificativa EB62 Sim. A andlise de sensibilidade foi realizada 1 OK OK
dos parametros considerados Anexo5 para os pardmetros com maior probabilidade 12/
para a sensibilidade? 20 de flutuar ao longo do tempo e contribuir com 13/
mais de 20% dos custos do projeto ou 130/
receitas de acordo com as Diretrizes para 140/
avaliacdo da analise financeira.
A variacdo € considerada adequada e
razoavel na analise de sensibilidade para esta
atividade de projeto.
- H& algum pardmetro que EB62 N&o. 11/ OK OK
constitui menos do que 20% Anexo5 12/
dos custos/receitas, mas que 20 13/
tem impacto material na 130/
analise? 140/
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consideraram EB62 Portanto, as variaces foram feitas alterando 11/
varlagoes razoave|s? Anexo5 0s seguintes parametros: 12/
21 - Reducdo no investimento (custos de 13/
investimento). 130/
- Aumento nas receitas do projeto (tarifa de 140/
energia);

- Aumento na geracdo de energia da usina
(geracao de energia);

- Reducgdo dos custos operacionais (custos
totais operacionais).

- Os resultados das variagdes EB62 As varidveis foram sujeitas adequadamente a 11/ OK OK
sdo apresentadas no DCP e Anexo5 variagao razoavel. 12/
podem ser reproduzidas em 20 Os resultados da variagdo apresentada no 13/
planilha? DCP e planilhas foram reproduzidos pela 130/
equipe. 140/
i Confirme a precisdo da | EB62 Todos os cenarios em que as variagdes de +/- 11/ OK OK
andlise de sensibilidade | Anexo5 10% ficavam abaixo do benchmark, os PP 12/
conduzida pelos PP avaliando 21 justificaram adequadamente a probabilidade 13/
os cenarios “sob os quais as destas condi¢Ges de ultrapassar o benchmark 130/
condicdes variadas no sdo baixas, sendo confirmado posteriormente 140/
resultado ocorreriam, e a e verificado pela equipe de validacéo.
probabilidade destas
condicdes.”
B.11.5. Se os PP utllizaram uma andlise 121
benchmark, confirmar o que segue:
a. O tipo de benchmark aplicado é 121(a) A andlise financeira foi conduzida de acordo 11/ CAR27Z OK
adequado para o tipo de indicador com a opcado Il da “Ferramenta para 12/
. . ~ Lo L . ” CAR28 OK
financeiro? demonstragao e avaliagao da adicionalidade”. 13/
De acordo com ela, a atividade de projeto ndo /30/ CAR29 OK
€ a opcao financeira ou economicamente 140/ CAR3L
mais atrativa ou viavel sem as receitas da CAR3
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venda de RCEs. 164/
De acordo com as Diretrizes para avaliar a

analise financeira, paragrafo 19, a analise
benchmark é o método adequado para
demonstrar a adicionalidade desta atividade

de projeto como uma usina hidrelétrica.

b. Os PP aplicaram alguma taxa de | 121(b) Os PP aplicaram o risco de mercado 11/ CAR27Z OK
risco prémio quando calculando o conforme calculado pelo professor Sr. Aswat 12/ CAR28
benchmark? Damodaran. 13/

A equipe de validagdo confirmou que o 130/ CARZ9
célculo fornecido para o risco prémio sobre o 140/ CAR30
capital préprio (de 2006 a 2010) na planilha CAR31
do CMPC, aba “Summary of Data”) é correta

e aplicavel a época da tomada de deciséo do

investimento, e também foram verificados os

valores fornecidos em websites
(http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar).

Logo, a PJRCES considera a determinacgéo

do risco prémio sobre o capital préprio

calculado pelos PP como correto e adequado

a atividade de projeto e ao contexto de

célculo do seu benchmark.

c. Determinar se é razoavel assumir | 121(c) A equipe de validagdo verificou o calculo do 1/ CAR27 OK
que nenhum investimento seria CMPC e o considerou adequado. Ademais, a 12/ CAR2S
realizado em uma taxa menor do equipe da PJRCES comparou o calculo com 13/
gue o benchmark. demais publicagdes discutindo o custo capital 130/ CAR29

de companhias do setor elétrico no Brasil e 140/ CAR30
verificou que o valor obtido para Ke pelos PP CAR31
é conservador e adequado no contexto da CAR32
atividade de projeto e do célculo do
benchmark.
B.11.6. Verificar a precisdo da andlise financeira 120
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por meio de (de acordo com as d|retr|zes
de investimento):

a. O periodo de avaliacdo da analise EB62 O periodo considerado é de 23 anos, de 11/ CAR27 OK
financeira reflete a vida util técnica Anexo5 acordo com as Diretrizes para avaliacao da 12/ CAR28
do projeto ou no caso de um 3-4 analise financeira, versdo 5, paragrafo 3, 13/
periodo menor ter sido escolhido, o dado que o valor justo dos ativos da atividade 130/ CAR29
valor justo dos ativos do projeto ao de projeto foi incluido no fim do periodo de 140/ CAR30
fim do periodo da analise financeira analise. CAR31
(como em um fluxo de caixa) foi
incluido? CAR32
b. A vida util técnica (remanescente) EB50 A vida util operacional esperada da atividade 11/ CAR27 OK
dos equipamentos e do projeto Anexol5 de projeto é de 23 anos de acordo com o 12/ CAR2S
existente estd definida de acordo contrato de concessdo, de acordo com a 13/
com as diretrizes da “Ferramenta Ferramenta para determinar a vida util /30/ CAR29
para determinar a vida util remanescente de equipamentos. 140/ CAR30
remanescente de equipamentos”? CAR31
CAR32
c. O valor justo calculado esta de EB62 N&o considerado. 1 CAR27 OK
acordo com o0s regulamentos Anexo5 12/
contabeis locais quando 4 13/ CARZS
disponiveis, ou com as melhores 130/ CARZ9
praticas internacionais? 140/ CAR30
CAR31
CAR32
d. O valor contabil dos ativos e a EB62 Né&o considerado. 11/ CAR27 OK
expectativa do lucro ou prejuizo Anexo5 12/ CAR2S
potencial dos ativos foram incluidos 4 13/
no célculo do valor justo? 130/ CAR29
140/ CAR30
CAR31
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GAR32

e. A depreciagdo e outros itens nao EB62 Os lucros liquidos foram considerados 1 CAR27 OK
financeiros referentes ao projeto Anexo5 adequadamente no calculo dos indicadores 12/ CAR28
(que foram deduzidos da estimativa 5 financeiros. 13/
de lucro bruto sob o qual o imposto 130/ CAR29
€ calculado) foram adicionados de 140/ CAR30
volta ao lucro liquido a fim de se CAR31
calcular os indicadores financeiros
(e.g. TIR, VPN)?
f. A tributag&o foi excluida da analise EB62 A porcéo do investimento que € financiado Jh CAR27Z OK
financeira ou o benchmark ¢é Anexo5 por capital proprio € considerado na saida 12/ CAR28
utilizado para comparacdes apods 5 liquida do fluxo de caixa. 13/
aplicagéo da tributagéo? 130/ CAR29
140/ SARSO
CAR31
CAR32
g. Os valores de entrada utilizados na EB62 Alguns dos valores de entrada utilizados nas 1 CAR27 OK
andlise financeira sdo validos e Anexo5 planilhas/DCP tém de ter suas fontes/célculos 12/ CAR28
aplicaveis quando da tomada de 6 esclarecidos. A equipe de validacdo pode 13/
decis&o de investimento? 122(a) concluir com base na revisdo documental e 130/ CARZ9
visita ao local que outras fontes citadas no 140/ CAR30
DCP foram utilizadas na andlise financeira e CAR31
séo vélidas e foram aplicadas corretamente.
h. Ha custos irrecuperaveis EB62 N&o ha gastos irrecuperaveis envolvidos A CAR27 OK
considerados na analise? Anexo5 nesta atividade de projeto. 12/ CAR2S
6 13/
130/ SARZI
140/ CARS0
CAR31
CAR32
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i. O fator de carga escolhido da usina EB48 O conjunto turbo-gerador referido acima ira 11/ CAR27 OK
esta em conformidade com a verséo Anexoll conferir 13 MW com uma energia assegurada 12/ CAR28
mais recente das Diretrizes para 3(a)-(b) de 3,5 MW. O projeto ird gerar um total de 13/
reportar e validar fatores de carga 29.568 MWh/ano (3,5 MW * 8.760 horas/ano). 130/ CAR29
de usinas? 140/ CAR30

A PJRCES revisou todos os documentos e CAR31
também considerou que a energia média foi 164/

aprovada pela ANEEL, enquanto aplicando a CARS2
atividade de projeto para aprovagdo da

implantag&o, foi considerado de acordo com

os requerimentos das “Diretrizes para reportar

e validar fatores de carga de usinas”.

Os PP forneceram versdes de planilhas EB62

de todas as analises financeiras em Anexo5

que: 8

i  Todas as férmulas utilizadas EB62 As financas foram apresentadas de modo 11/ OK OK
na analise séo legiveis Anexo5 transparente em planilhas separadas com as 12/
8 férmulas legiveis de acordo. 13/
14/
5/
16/
17/
18/
19/
/10/
/16/
120/
123/
124/
125/
130/
140/
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ii  Todas as células relevantes EB62 Todas as células relevantes sao visiveis e 11/ OK OK

séo visiveis e desprotegidas Anexo5 desprotegidas. 12/
8 13/
14/
/5/
16/
17/
18/
19/
110/
116/
120/
123/
124/
125/

130/
140/

j. No caso da TIR projeto: os custos EB62 Os gastos financeiros nao foram 1/ OK OK
das despesas financeiras Anexo5 considerados no célculo da TIR. 12/
(pagamento de empréstimos e 9 13/
juros) foram excluidos do calculo da 14/
TIR projeto? 5/

16/

17/

18/

19/

/10/

116/

120/

123/

124/

125/
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130/
140/

k. No caso da TIR equity: a parte dos EB62 A porcdo do investimento financiada por 11/ OK OK
custos de investimento, que € Anexo5 recursos proprios foi considerada como uma 12/
financiado pelo capital préprio, é 10 saida liquida do fluxo de caixa. 13/
considerada como uma saida 14/
liquida do fluxo de caixa e a parcela 5/
financiada por divida excluida do 16/
fluxo de caixa liquido? 17/

18/

19/

110/

116/

120/

123/

124/

125/

130/
140/

I.  Nos casos em que um benchmark EB62 Sim. 11/
pés-imposto € aplicado, favor Anexo5 12/
garantir que os juros efetivamente 11 13/
pagos séo considerados no calculo 14/
do imposto de renda. 5/

16/

17/

18/

9/

/10/

/16/

120/

Carbon Emissions Services, Inc.
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123/
124/
125/

130/
140/

m. No caso de uma abordagem
benchmark, o] benchmark
selecionado pelos PP é adequado
ao tipo de TIR apresentada?

EB62 A equipe de validagdo verificou o célculo na 1/ OK OK
Anexo5 planilha do CMPC e o considerou preciso. 12/
12 Ademais, a equipe da PJRCES comparou 13/
este célculo com demais publicacdes 14/
referentes ao custo médio de companhias do 5/
setor elétrico no Brasil e verificou que o valor 16/
obtido para Ke pelos PP é conservador e 17/
adequado no contexto da atividade de projeto 18/
e célculo do benchmark. 19/
/10/
/16/
120/
123/
124/
125/

130/
140/

n. O projeto pode ser desenvolvido por
alguma outra entidade além do PP?

EB62 Sim. 11/ OK OK
Anexo5 12/
13 13/
14/
5/
16/
17/
18/
19/
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/10/
/16/
120/
123/
124/
125/
130/
140/
0. Foram aplicados benchmarks EB62 N/A 1/ OK OK
internos de companhias/retornos Anexo5 12/
esperados (inclusive aqueles 14 13/
utilizados como retorno esperado 14/
do capital proprio no célculo do 5/
custo médio ponderado de capital - 16/
CMPC) em casos em que ha 17/
apenas uma opcéo de 18/
desenvolvedor do projeto? 19/
/10/
/16/
120/
123/
124/
125/
130/
140/
p. Se o benchmark é baseado em EB62 OK OK
pardmetros padrdo no mercado, Anexo5
confirme o que segue: 15
i O que foi considerado como EB62 Re = 21,25% 130/
. Lo
custo de capital préprio? Anexo5 140/
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15 148/
e O que foi considerado EB62 Kd =10,47% 130/ OK OK
como custo da divida? Anexo5 140/
16 148/
e O que foi considerado EB62 We e Wd sdo, respectivamente, o peso do 130/ OK OK
como estrutura Anexo5 capital proprio e da divida tipicamente 140/
divida/capital proprio? 18 observados no setor. Os PP aplicaram We 148/
50% e Wd 50% de acordo com o paragrafo
18 das “Diretrizes para avaliar a analise
financeira”, versao 5 /48/.

g. Em casos em que um benchmark EB62 OK OK
interno da companhia é utilizado Anexob5
para o retorno esperado do capital 16-17
préprio:
- Confirme “o que foi EB62 N/A N/A N/A
considerado como custo Anexo5
da divida?” do que segue: 16
- No caso de empréstimos EB62 N/A N/A N/A
serem considerados Anexo5
16
- No caso de titulos serem EB62 N/A N/A N/A
considerados Anexo5
16
- Em casos em que a EB62 N/A N/A N/A
estrutura financeira da Anexo5
divida do projeto ndo esta 16
disponivel ainda (e.g.
carta de intencdes para
financiamento da divida
ainda néo esté disponivel)
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- Favor confirmar se o DCP EB62 N/A N/A N/A
claramente justifica e Anexo5
documenta a  opg¢éo 16
selecionada:
- O que foi considerado EB62 N/A N/A N/A
como estrutura Anexo5
divida/capital proprio? 17
B.11.7. Quando os participantes do projeto 122

fizerem valer os valores do Estudo de
Viabilidade aprovado pelas autoridades
nacionais para a atividade de projeto
proposta, determinar o que segue:

a. O FSR serviu de base para a 122(a) N/A N/A N/A
decisdo de proceder com o
investimento no projeto?
b. Os valores utilizados no DCP sao 122(b) N/A N/A N/A
totalmente consistentes com o FSR
c. Os valores de entrada do FSR séo 122(c) N/A N/A N/A
validos e aplicaveis quando da
tomada de deciséo do
investimento?
B.11.8. A avaliagdo da analise financeira e o 119 A equipe de validacdo pode concluir que os 1/ OK OK
DCP concluem que a atividade de projeto dados, premissas, justificativas, 12/
ndo é a op¢do mais atrativa econdmica documentacéao e fontes apresentadas no DCP 13/
ou financeiramente ou viavel e utilizados para demonstrar e avaliar a 14/
financeiramente sem o MDL? adicionalidade sdo confidveis e foram 5/
aplicados corretamente. 16/
17/
18/
19/
/10/
116/
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120/
123/
124/
125/

130/
140/

Carbon Emissions Services, Inc.

CHECKLIST DOS REQUERIMENTOS DE VALIDAGCAO

B.12. Analise de barreiras (12)

B.12.1. Se os PP fazem uso de uma analise de 124
barreiras, confirme o seguinte:

Quais as barreiras enfrentadas pela 124 N/A. N/A N/A
atividade de projeto? Os PP selecionaram a andlise financeira para
demonstrar a adicionalidade do projeto.

Como é justificado e evidenciado no 126(a) N/A N/A N/A
DCP que as barreiras sao reais?
Como é justificado que as barreiras 124(a) N/A N/A N/A
reais identificadas impedem a 126(b)
implantacdo da atividade de projeto?
E justificado que as barreiras reais 124(b) N/A N/A N/A
identificadas nao previnem a 126 (b)
implantacdo de pelo menos uma das
alternativas?

Alguma das questdes identificadas tem 125(a)-(b) N/A N/A N/A
um impacto claro direto nos retornos
financeiros da atividade de projeto?
Enquanto respondendo a questdo
acima, excluir o que segue:

Riscos referentes a barreiras, por
exemplo o risco de falhas técnicas que
poderiam ter efeitos negativos na
desempenho financeira ou barreiras
referentes a indisponibilidade de fontes

Formulario: F-06.11 Revisdo: 5.0 Data de emissao: 14.03.2011
Data da Revisao: 10.10.2013 103/138



PERRY JOHNSON REGISTRARS

CHECKLIST DE VALIDACAO - vvsvos.0

) REF. (88) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDACAO CONCLUSAO
CHECKLIST DOS REQUERIMENTOS DE VALIDAGAO : -
MEIOS DE VALIDAGAO EVIDENCIA RASCUNHO | FINAL

de financiamento da atividade de
projeto.
B.13. Analise de Pratica Comum (13)
(No caso de projetos SSC, pular esta

etapa)

B.13.1. Para atividades de projeto que se Os PP devem atualizar as Diretrizes para 130/ CAR12 OK
enquadram no paragrafo 6 da ferramenta analise de pratica comum. CARAS
metodolégica “Demonstragdo e analise 65/
da adicionalidade”, verséo 07.0.0, aplicar 164
0 seguinte procedimento:

a. Etapa 1: Os PP calcularam a faixa EB65 Sim. A variacéo aplicavel foi definida. 130/ CAR12 OK
de variagdo de #50% da Anexo21 CAR1O
capacidade da atividade de projeto 47 165/
proposta?

b. Etapa 2:

a) O que foi identificado EB65 Sim. A area geografica identificada € o pais 130/ CAR12 OK
como a area geografica? Anexo21 anfitrido inteiro (Brasil). 165/

5

b) ii. Os PP identificaram EB65 Sim. Dentre a area geografica identificada 130/ GAR19 OK
todas as wusinas que Anexo21 todas as usinas entregam a mesma /65/
entregam a mesma 47 capacidade conforme determinado. Um total
capacidade que o projeto, de 06 usinas foi identificado.
dentro da faixa de
variagao aplicavel
calculada na Etapa 1?

c) Qual € o numero de EB65 Todas as 06 usinas identificadas iniciaram 130/ CAR12 OK
usinas identificadas que Anexo21 suas operacdes antes da data de inicio da 165/
iniciaram sua operacdo a7 atividade de projeto.
comercial antes da data
de inicio da atividade de
projeto?
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Etapa 3: qual o numero de usinas EBGS Os PP devem atualizar as Diretrizes para 130/
conforme identificado na Etapa 2 Anexo21 analise de pratica comum. CARLQ
acima que aplicam tecnologias a7 1651

diferentes daquelas aplicadas pela
atividade de projeto proposta?

d. Etapa 4. Qual a parcel de usinas EB65 Os PP devem atualizar as Diretrizes para 130/ CAR12 OK
gue utilizam tecnologia semelhante Anexo21 analise de pratica comum. ARG
a da atividade de projeto nas usinas 47 /651

com capacidade semelhante a da
atividade de projeto?

B.13.2. A regido definida na analise de pratica 129 (a) Os PP devem atualizar as Diretrizes para 130/ CAR12 OK
comum € adequada para o tipo de andlise de pratica comum. CARIS
tecnologia/indl]s?ria’? P P P 165/

B.13.3. Descreva a que extensdo 0s projetos 129 (b) N/A OK
semelhantes foram realizados na regido
relevante.

B.13.4. No caso de projetos semelhantes serem 129 (c) N/A

identificados, ha diferencas chave entre o
projeto proposto e 0s projetos existentes
ou em andamento e que tipo de
diferencas séo observado?
B.13.5. Confirme que a atividade de projeto nédo é 130 (d) Os PP atualizaram as Diretrizes para analise 130/ CAR12 OK
uma pratica comum. de pratica comum. 165/

B.14. Plano de Monitoramento (14)
Emissdes de linha de base

B.14.1. O plano de monitoramento descrito 132(a) O plano de monitoramento descrito no DCP 1/ OK OK
engloba os parametros de monitoramento inclui a quantidade de eletricidade liquida 12/
requeridos pela metodologia aplicada e gerada fornecida pela usina do projeto a rede
suas ferramentas aplicaveis? no ano e que serd monitorada de acordo com 131
a metodologia de monitoramento da 130/

metodologia aprovada ACMO0002 verséo
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B.14.2. A descricdo dos parametros de
monitoramento incluem o0s meios de
monitoramento de todos os parametros
contidos no plano de monitoramento de
acordo com o0s requerimentos e a

metodologia aplicada incluindo as
ferramentas aplicaveis?
EGiciity — Quantidade liquida de

eletricidade gerada e fornecida pela
planta do projeto a rede no ano y

132(a)

132(a)

13.0.0.

As turbinas/geradores irdo seguir 0S
procedimentos oficiais da ANEEL, ONS,
CCEE. A eletricidade fornecida a rede sera
controlada em tempo real pela CCEE. Os
pontos de medicdo serdo registrados no
SCDE (sistema de coleta de dados de
energia) assim que forem definidos.

Ha pelo menos dois medidores de energia
(principal e de retaguarda) que serdo
especificados pelo ONS (modelo e tipo). Os
medidores serdo calibrados de acordo com o0s
requerimentos do ONS PELA Rede Brasileira
de Calibracédo (RBC).

A eletricidade liquida sera monitorada
utilizando os medidores e o total de
eletricidade gerada que sera verificada com
os recibos da companhia de energia.

A CCEE ira realizar o pagamento da energia
mensalmente.

Todos os parametros apresentados no plano
de monitoramento do DCP sdo designados
para monitorar as emissfes calculadas no
projeto.

Fonte: medido com medidores de energia
bidirecionais — principal e de retaguarda
(precisdo 0.2%) localizados na subestagéo
que ird monitorar:

() A quantidade de eletricidade

REF (§§) COMENTARIOS DA EQUIPE DE VALIDAGAO CONCLUSAO
MEIOS DE VALIDAGAO EVIDENCIA RASCUNHO | FINAL

165/

11/ OK OK

12/
13/
130/
165/

/1 OK

12/
13/
130/
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fornecida ao projeto pela rede e 165/
(i) A quantidade de eletricidade entregue
pelo projeto a rede.
Frequéncia de monitoramento: a energia sera
monitorada continuamente, sendo agregada a
cada 15 minutos e consolidada mensalmente
140/
Calibraco: a cada dois anos /40/
Verificacdo: a geracdo de eletricidade sera
publicada pela CCEE e utilizada para verificar
as informacdes dos PP.

EFgig,omy — margem de operagéo CO, Fonte: OM é calculado pela CIMGC (AND 1/ cLo2 OK
do fator de emissdo no ano y Brasileira) de acordo com a metodologia 12/

ACMO0002 e a “Ferramenta para calcular o

fator de emissdo de um sistema elétrico”, 13/

Opcao (c): Anadlise OM de dados 130/

despachados. O fator de emissédo é fornecido 165/

no site da CIMGC anualmente /39/.
Frequéncia de monitoramento: anualmente.

Emissdes do Projeto

B.14.3. O plano de monitoramento descrito 132(a) De acordo com a metodologia aprovada 1/ oK OK
abrange 0s parametros de ACMO0002 versdo 13.0.0 as emissdes do 12/
monitoramento requeridos pela projeto PEy = 0 se o reservatério do projeto
metodologia aplicada (inclusive das permanece 0 mesmo. 13/
ferramentas aplicaveis)? 130/
B.14.4. A descricdo dos parametros monitorados 132(a) Todos os parametros apresentados no plano 1/ OK OK
incluem os meios de monitoramento de de monitoramento do DCP foram designados 12/
todos os parametros contidos no plano de para monitorar as emissdes calculadas no
monitoramento de acordo com 0s projeto. 13/
requerimentos da metodologia aplicada? 130/
Capp; — Capacidade instalada na usina 132(a) Fonte: determinado com base em padrdes 1/ OK OK
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hidrelétrica apés a implantacao da

reconhecidos e aprovados pela ANEEL.

atividade de projeto. Frequéncia de monitoramento: anualmente. /3/
130/
Emissdes de Fuga
B.14.5. O plano de monitoramento descrito cobre 132(a) N/A. N/A N/A
todos os parametros de monitoramentos De acordo com a metodologia aprovada
requeridos pela metodologia aplicada ACMO0002 versédo 13.0.0 nenhuma emisséo
(inclusive das ferramentas aplicaveis)? de fuga é considerada.
B.14.6. A descricdo dos parametros monitorados 132(a) N/A N/A N/A
incluem os meios de monitoramento de
todos os pardmetros contidos no plano de
monitoramento de acordo com 0S
requerimentos da metodologia aplicada?
B.14.7. Confirme se o arranjo de monitoramento 132(b)(i) A viabilidade do sistema de medi¢do foi 1/ OK OK
descrito no DCP pode ser implantado confirmado on site por meio de entrevistas e 12/
adequadamente no contexto da atividade observacbes do sistema existente de
de projeto? medicao. 13/
130/
B.14.8. A descricdo dos procedimentos de 132(b)(ii) Como a usina existente opera com um 1/ OK OK
garantia e controle da qualidade é sistema de medic&o ja estabelecido, assume- 12/
suficiente para garantir que as reducdes se que o sistema serd também sera
de emisséo alcangadas pela atividade de verifichvel no futuro apd6s a adicdo de 131
projeto podem ser reportadas ex-post e capacidade. 130/
verificadas?
B.14.9. O DCP identifica algum procedimento 132(b)(ii) Sim. Foi realizado de acordo com a regulacéo 1/ OK OK
para gerenciamento das informacgfes? nacional do ONS e CCEE. 12/
13/
130/
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Impactos Ambientais
(Sec¢do M - VVSv5)

C.1.1. Os PP conduziram uma andlise dos 134 Licencas ambientais da autoridade ambiental 117/ OK OK
impactos ambientais da atividade de e da ANEEL foram solicitadas e a licenca /18/
projeto proposta? prévia e de construcéo foram obtidas. 119/
120/
158/

C.1.2. Ha algum impacto ambiental 134 Nao ha impactos transfronteirigcos 117/ OK OK
transfronteirico considerado na andlise considerados. 118/
ambiental? 119/
120/
/58/

C.1.3. Ha algum requerimento do pais anfitrido 135 Alguns efeitos ambientais adversos podem 1171/ OK OK
para o Estudo de Impacto Ambiental ocorrer principalmente durante a construcéo e 118/
(EIA) quanto ao tipo e tecnologia da programas ambientais foram implantados 119/
atividade de projeto? para prevenir ou minimiza-los. 120/
/58/

C.1.4. No caso de um Estudo de Impacto 135 A aprovacao do EIA significa o cumprimento 117/ OK OK
Ambiental (EIA) ser requerido pelo pais com a legislacdo ambiental do pais anfitrido. /18/
anfitrido, este foi realizado e, se aplicavel, 119/
foi aprovado completamente pelo corpo 120/
relevante? /58/

C.1.5. O DCP descreveu suficientemente a 135 As questdes ambientais foram resolvidas no 1171/ OK OK
analise ambiental da atividade de projeto DCP. 118/
de acordo com a legislacdo do pais 119/
anfitrido? 120/
/58/

C.1.6. Ha impactos ambientais transfronteiricos 134 O projeto ndo implica em impactos ambientais 117/ OK OK
considerados no EIA? negativos transfronteiricos, ao contrério, /18/
sendo a licenca néo teria sido emitida. 119/
120/
/58/
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Consulta Local as Partes Interessadas
(Secado N — VVSv5)

D.1.1. A consulta local as partes interessadas 138 Sim, a LSC foi conduzida entre 02/12/2011 e 1271148/ OK OK
foi conduzida antes da publicacdo do (PS: 69) 06/12/2011 pelo envio de cartas convite em
DCP para a consulta global as partes 16/11/2011.
interessadas?
D.1.2. Os PP identificaram & convidaram partes 139(a) Sim, a LSC seguiu a resolugdo de 1271148/ OK OK
interessadas locais relevantes para o requerimentos da LSC emitida pela AND
processo de consulta local as partes Brasileira.
interessadas?
D.1.3. O DCP sumariza claramente o0s 139(b) Sim, um comentario foi recebido pelo Sr. 1271148/ OK OK
comentarios recebidos pela atividade de Benedict que apesar de claramente indicar
projeto proposta? pertencer a um projeto na Indica, foi
devidamente respondido pelos PP e EOD.
D.1.4. Foi demonstrado que 0s PP 139(c) Sim, um comentério foi recebido pelo Sr. 1271148/ OK OK
consideraram todos 0s comentarios (PS: 68) Benedict que apesar de claramente indicar
recebidos para a atividade de projeto pertencer a um projeto na India, foi
proposta? devidamente respondido pelos PP e EOD.
E. Requerimentos de Validacao
Especificos (Secdo N — VVSy5)
E.1. Atividades de Projeto de Pequena
Escala
E.1.1. O projeto se qualifica como de pequena 150 N/A N/A N/A
escala conforme o definido na “deciséo
4/CMP.1, Anexo II"?
E.1.2. Para uma atividade de projeto dentro do 151 N/A N/A N/A

limite de projetos de pequena escala,
mas que aplicam uma metodologia
aprovada de grande escala, confirme se
a atividade de projeto segue as
modalidades e procedimentos para
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atividades de projeto de grande escala.

E.1.3. Confirme que a atividade de projeto se 152(a) N/A N/A N/A
gualifica dentro dos limites de trés
possiveis tipos de atividades de projeto
de pequena escala.

E.1.4. O projeto se enquadra em uma das 152(b) N/A N/A N/A
categorias aprovadas de pequena escala
e aplica a ferramenta ou metodologia

relevante?
E.2. Desagrupamento
E demonstrado que a atividade de projeto ndo é 154 N/A N/A N/A
um componente desagrupado de outro projeto 155
maior? 156

E.3. Adicionalidade de atividades de
projeto SSC

A justificativa da adicionalidade do projeto seguiu 158 N/A N/A N/A

os requerimentos da metodologia aplicada e/ou

ferramentas metodologicas?

A atividade de projeto se qualifica como de micro 158 N/A N/A N/A
escala? 159
160

Formulario: F-06.11 Revisdo: 5.0 Data de emissdo: 14.03.2011

Data da Revisao: 10.10.2013 111/138



PERRY JOHNSON REGISTRARS

QUESTOES DE VALIDACAO - vvsv05.0

Tabela 3: Resolucao de questdes identificadas na Tabela 2 do Checklist de Validacao

Carbon Emissions Services, Inc.

Versdo preliminar do relatério de solicitacao de
esclarecimentos, acdes corretivas e acdes

futuras
Ref. & Resumo das respostas dos participantes do projeto Conclusao da equipe de validacdo
Descricéo da secdo na
CSa LIS CAR/CL tabela
acima
CARO1 A capacidade da | Al.1l A capacidade instalada atual do projeto é de 11,2 MW e a | A versdo 2 do DCP foi revisada. Logo,
usina existente atividade de projeto ird acrescentar 13 MW a PCH | esta CAR foi fechada.
deve ser modificada Bugres, resultando em uma capacidade de geracgéo total
de acordo com as de 24,2 MW.
informagdes de
placa no gerador A energia assegurada atual da usina, no entanto,
e/lou a capacidade corresponde a 10 MW médios e ndo 9,94 MW médios
meédia oficial de 10 como indicado anteriormente no DCP. No Brasil, a
MW. energia assegurada é definida para PCHs pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL

(http://www.aneel.gov.br), uma autarquia sob condi¢bes
especiais relacionada ao Ministério de Minas e Energia. A
principal responsabilidade da ANEEL é regular e
supervisar a geracdo de eletricidade, sua transmissédo e
distribuicdo no pais.

Em relacdo a atividade de projeto, a ANEEL definiu uma
energia assegurada de 10 MW médios & PCH Bugres
como pode ser verificado na Resolu¢gdo n° 169 de
03/Maio/2011, disponibilizada a EOD no “Anexo 1 —
ANEEL Resolution #169-2001.pdf”.

Além disso, a tabela 1 na Secao A.3 no DCP foi
modificada de acordo.
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Carbon Emissions Services, Inc.

Versao preliminar do relatério de solicitacéo de
esclarecimentos, acdes corretivas e acdes

futuras
Ref a Resumo das respostas dos participantes do projeto Conclusao da equipe de validacao
Descricédo da secao na
Gl CARICL tabela
CARO2 Forneca o MoC para | A.2.1 Por favor, veja o “Anexo 2 - MoC Bugres.pdf” com a | O Anexo 1 do MoC ainda n&o foi
confirmar 0s declaracdo de participacdo de todos os participantes do | preenchido. Além disso, o Ponto Focal é
detalhes dos PP. projeto. diferente do indicado no Apéndice 1 do
DCP.
Além disso, por favor, veja o “Anexo 3 — CEEE

Statement.pdf’ e “Anexo 4 — Lumina Letter Attorney.pdf’ | O-CAR-permanece-aberto-
gue fornecem evidéncia quanto aos cargos dos Srs.

Marcos e Clovis na CEEE e Lumina Energia, | Os PP apresentaram o MoC de acordo.
respectivamente, conforme indicado no MoC do projeto.
A CAR foi fechada.
23 resposta dos PP (12/Mar/2013)

O MoC foi revisado conforme solicitado. Por favor, veja o
“Anexo 1 — MoC Bugres with Annex 1.pdf” para maiores

informacdes.

CARO3 A LoA do pais|A22 A atividade de projeto ndo tem a participagdo de nenhuma | A carta final de aprovacdo (LoA) do pais
anfitrido esta parte dos paises Anexo |. Logo, a Unica parte envolvida | anfitrido ainda ndo foi recebida, ja que o
pendente. na atividade de projeto proposta € o pais anfitrido (neste | processo de aprovacdo da AND

caso, o Brasil). Brasileira requer que a atividade de

projeto tenha sido validada, pendendo
De modo a obter a Carta de Aprovacdo (LoA), os PP | apenas a confirmacgdo da LoA.

devem submeter o Relatério Final de Validacdo a AND
Brasileira (“CIMGC” ou “Comiss&o Interministerial de
Mudanga Global do Clima”). Os procedimentos
estabelecidos pela AND Brasileira a fim de se obter a LoA
sdo definidos na Resolucdo n® 1 de 11/Set/2003. Demais
informacdes referentes aos métodos e procedimentos
para a emisséo da LoA Brasileira podem ser obtidas no

O pedido de registro desta atividade de
projeto ndo sera submetido até que a
carta seja recebida, o que é um
procedimento comum no Brasil. Apés
tendo recebido uma opinido positiva de
validacdo da EOD, a AND Brasileira
emite a LoA e tendo a LoA deste pais
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Carbon Emissions Services, Inc.

Versao preliminar do relatério de solicitacéo de
esclarecimentos, acdes corretivas e acdes
futuras

Resumo das respostas dos participantes do projeto Conclusao da equipe de validacao

Ref. a
Descricédo da secao na

CARICL Ne CAR/CL tabela

“Manual para submissdo de atividades de projeto no | anfitriio, o pais Anexo | emitird sua LOA.

ambito do MDL"), disponivel em:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0025/25268.pdf Previamente a submisséo do
Documento de Concepc¢éo do Projeto e
do Relatério de Validacdo ao Conselho
Executivo do MDL, o Projeto devera
obter a aprovacdo por escrito da
participagdo voluntaria da AND do
Brasil, inclusive a confirmacéo de que o
projeto contribui para que o pais atinja o
desenvolvimento sustentavel.
CARO4 Favor inserir as | B.5 A atividade de projeto € regularizada sucessivamente | A versdo 2 do DCP foi revisada. Logo,
coordenadas da pelas barragens de Divisa, Blang e Salto. Suas | esta CAR foi fechada.
barragem que coordenadas geogréficas respectivas foram incluidas no
fornece &agua as DCP de acordo com a Portaria n® 253/2011 emitida pelo
novas turbinas. Departamento de Recursos Hidricos da Secretaria

Ambiental Estadual do Rio Grande do Sul em 15/Set/2011
(por favor, veja o “Anexo 5 — Ordinance 253_2011.pdf").

Barragem Latitude Longitude

Divisa 29°17°'56” S | 50°34’10” W
Blang 29°19'33” S | 50°37°01” W
Salto 29°18'49” S | 50°40'41” W

A Secéo A.2.4 do DCP foi revisada de acordo e a tabela 1
com as coordenadas geogréaficas da barragem do projeto
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Carbon Emissions Services, Inc.

Versao preliminar do relatério de solicitacéo de
esclarecimentos, acdes corretivas e acdes
futuras

Resumo das respostas dos participantes do projeto Conclusao da equipe de validacao

Ref. a
secado na

Descricédo da
CAR/CL

CAR/CL Ne

tabela

foi inserida.

CAROS5

Ndo hé& evidéncias
de que a
documentacéao
apresentada para
analise esta de
acordo, pois o
projeto basico néo
foi aceito pela
ANEEL.

B.2.3

No Brasil, a ANEEL também é responsavel pela
aprovacao de Projetos Basicos para projetos de PCH.
Conforme explicado no CAR 1, a ANEEL é uma autarquia
sob condi¢8es especiais vinculada ao Ministério de Minas
e Energia, sendo responsavel por regular e supervisar a
geracdo, transmiss@o e distribuicAo de eletricidade no
pais, dentre outras atribuicdes.

A atividade de projeto da PCH Bugres recebeu a
autorizacdo da ANEEL para implantacdo de um projeto de
adicdo de capacidade em 12/Ago/2003, conforme pode
ser verificado na Resolugdo n° 397, disponibilizada a EOD
no “Anexo 6 — SHPP Bugres ANEEL Authorization.pdf”.

A explicacdo dada pelos PP indica que a
autorizagdo da ANEEL para implantar o
projeto envolve a aprovacdo do projeto
béasico. A referéncia foi fornecida a EOD
e, portanto, este CAR estéa fechado.

CARO6

A agéncia de
comercializacéo

mantém  registros
da energia
entregue. Uma
amostra destes

registros com um
ano de histdrico
deve ser fornecida
e os certificados de

B.8.1

A Camara de Comercializagcdo de Energia Elétrica
Brasileira — CCEE é o regulador oficial do mercado
elétrico no pais, agindo como o registro para contratos e
transacdes.

A CCEE utiliza os dados de geracéo de eletricidade para
faturar os servigos de transmissdo entre o gerador e 0s
consumidores finais, dentre outros. Logo, a CCEE
também mantém um histérico da geracdo de eletricidade
de todas as usinas conectadas a rede elétrica nacional.

A referéncia foi fornecida a EOD e,
portanto, este CAR foi fechado.
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esclarecimentos,

futuras

CAR/CL Ne

Descricédo da

CAR/CL
calibracéo dos
medidores séo
suficientes para
comprovar.

acdes corretivas e acdes

Ref. a
secado na
tabela

Resumo das respostas dos participantes do projeto

Estes dados s&o consolidados em planilhas mensais que
podem ser acessadas somente mediante uma senha
exclusiva disponibilizada apenas para o dono do projeto.

O historico de geracéo de eletricidade da CCEE para a
atividade de projeto em 2009 pode ser verificada na
planilha do “Anexo 7 - CCEE 2009 crosscheck MEOO1.xIs”
disponibilizada a DOE.

E importante ressaltar que o arquivo no “Anexo 7’
apresenta dados da CCEE em um modo mais polido para
gue os dados especificos da PCH Bugres possam ser
mais facilmente verificados. Os dados brutos da CCEE
também podem ser verificados no arquivo “Anexo 8 —
2009 MEOQO1.rar” que também foi disponibilizado a EOD.

Conclusao da equipe de validacao

CARO7

A autorizacdo do
projeto basico pela
ANEEL esta
pendente.

B.10.1

No Brasil, a ANEEL também é responsavel pela
aprovacao de Projetos Basicos para projetos de PCH.
Conforme explicado no CAR 1, a ANEEL é uma autarquia
sob condig8es especiais vinculada ao Ministério de Minas
e Energia, sendo responsavel por regular e supervisar a
geracdo, transmissdo e distribuicdo de eletricidade no
pais, dentre outras atribuicdes.

A atividade de projeto da PCH Bugres recebeu
autorizacdo para implantar a atividade de projeto de
adicdo de capacidade em 12/Ago/2003, como pode ser
verificado na Resolugdo n° 397 disponibilizada a EOD no

A explicacdo dada pelos PP indica que a
autorizagdo da ANEEL para implantar o
projeto envolve a aprovacdo do projeto
béasico. A referéncia foi fornecida a EOD
e, portanto, este CAR estéa fechado.
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Resumo das respostas dos participantes do projeto

Conclusao da equipe de validacao

Ref. a
secado na
tabela

Descricédo da

CAR/CL Ne CAR/CL

“Anexo 6 — SHPP Bugres ANEEL Authorization.pdf”.

CARO8 0] célculo das | B.8.1
reducdes de | B.8.2

A estimativa de CERs nao foi afetada pela alteragdo na | O célculo revisado foi fornecido a EOD.
energia assegurada atual do projeto, pois o célculo é | Logo, este CAR foi fechado.

emissao estimadas
deve ser revista de
modo a refletir a

realizado com base na energia assegurada adicional,
definida como 3,5 MW médios no Projeto Basico.

modificacdo de A estimativa de CERs foi modificada, no entanto, devido a
capacidade. uma corre¢cdo no célculo considerando apenas dois
decimais, de modo mais conservador. Logo, as reducfes
de emissado do projeto correspondem a 5.875 e ndo 5.877
tCO.e.
A Secédo A.1 do DCP e a planilha de célculo dos CERs
(“CERs Bugres.xls”) foram ambas modificadas de acordo.
CARO09 Data de inicio: | B.9.1 A data de inicio do projeto é estimada para ocorrer até | A referéncia foi fornecida a EOD. A
Adicione uma | B.9.2 01/Dez/2012 j& que a data da licitacdo do projeto esta | versdo 2 do DCP foi revisada. Logo,
justificativa e o dia | B.9.4 programada para ocorrer entao. este CAR esta fechado.

do més.

O cronograma da implantacdo da PCH Bugres pode ser
verificado no cronograma de trabalho da CEEE,

disponibilizado & EOD no “Anexo 9 - Bugres Work
Schedule.xls”.

As secbes B.5 e C.2.2 do DCP foram modificadas de
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1 T a2 Resumo das respostas dos participantes do projeto Conclusao da equipe de validacao
Descricédo da secao na
Gl CARICL tabela
acordo.
CAR10 O valor do PPA |BS8.1 Os PP utilizaram originalmente como referéncia na | As referéncias sdo  consideradas
deve ser revisto de | B.11.4 andlise financeira e no DCP um pre¢o para o PPA de | razoaveis ja que pertencem ao governo.
modo a refletir o R$141,93/MWh, com referéncia ao Leildo de Energia | A aplicagdo do pre¢o atualizado é
valor mais recente Brasileiro de 26/Ago/2010 (disponivel em | considerado conservador.
referido no Leiléo http://www.epe.gov.br/imprensa/PressReleases/20100826
de Energia 1.pdf). A CAR esta fechada.
Brasileiro de
Dezembro de 2011. Considerando que a planilha financeira do projeto foi
consolidada em 19/03/2012 (“Cash Flow SHPP
Bugres.xlIs”), o pre¢o do PPA utilizado n&o é o valor mais
recente disponivel. Os PP modificaram a analise
financeira do projeto com o valor do PPA de
R$76,31/MWh com referéncia no ultimo Leildo de Energia
Brasileiro, ocorrido em 17/Dez/2010 (disponivel em
http://www.epe.gov.br/imprensa/PressReleases/20101217
_1.pdf).
Assim, a secdo B.5 do DCP e a analise financeira foram
ambos modificados de acordo.
CAR11 Os PP devem | A.7.3 O CDM considera como usinas pequenas — para projetos | Os PP identificaram claramente e o DCP
indicar claramente | DCP Tipo | — aquelas com uma capacidade até 15 MW. | foi atualizado.
a escala do projeto Considerando que a atividade de projeto tera uma
capacidade instalada total de 19,2 MW, o projeto de | A CAR foi fechada.
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Ref. a

CAR/CL Ne

Descricédo da
CAR/CL

acdes corretivas e acdes

secado na
tabela

Resumo das respostas dos participantes do projeto

adicdo de capacidade é considerada de grande escala.

A descrigéo foi incluida na se¢do A.3 do DCP.

Conclusao da equipe de validacao

CAR12 Os PP deverdo | B.13 As ferramentas e diretrizes aplicadas foram todas | Os PP atualizaram o DCP.
atualizar o DCP | DCP atualizadas como segue:
com a versdo mais A CAR foi fechada.
recente das - EB70/Anexo 08 — “Ferramenta para demonstragado e
ferramentas e analise da adicionalidade” (verséo 07.0.0);
diretrizes - EB70/Anexo 22 — “Ferramenta para calcular o fator de
(adicionalidade, emissao de um sistema elétrico” (versédo 03.0.0);
fator de emissao, “Diretrizes para demonstracdo e avaliacdo da
diretrizes consideracéo prévia do MDL”, versao 4, EB62;
financeiras e - “Diretrizes para avaliagdo da analise financeira” (verséao
diretrizes de pratica 05, EB62, Anexo 5);
comum) - “Diretrizes para pratica comum” (versdo 02.2, EB69,
Anexo 8).
Todas as secbes referentes do DCP foram atualizadas de
acordo.
CAR13 Os PP devem | B.9 A data de inicio do projeto foi modificada para | Os PP atualizaram a data de inicio do

atualizar a data de
inicio do projeto.

01/Dez/2013 e o periodo de obtencédo e créditos também
foi modificado para ter inicio em 01/Jan/2014.

Todas as secdes referentes no DCP e planilha de célculo
de RCEs foram atualizadas de acordo.

projeto de acordo.

A CAR foi fechada.
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Ref. a

Descricédo da secao na
CARICL Ne CAR/CL tabela
CAR14 Os PP devem | B.14.2
esclarecer e corrigir
a frequéncia de
monitoramento do

Resumo das respostas dos participantes do projeto

A frequéncia de monitoramento do parametro EGagiity,y €
anual e ndo a cada dois anos como definido
anteriormente no DCP.

Conclusao da equipe de validacao

Os PP corrigiram o DCP de acordo.

A CAR foi fechada.

parametro A tabela na secéo B.7.1 foi modificada de acordo.
EGfacility,y
CAR15 Os PP devem | B.2.3 Conforme justificado durante a visita ao local da PCH | A confirmagdo € consistente e a

confirmar que a | DCP
usina/unidade

existente
continuara
operando apés a
implantacéo da
atividade de
projeto.

Bugres, a CEEE confirmou que a usina existente
continuara operando ja que a atividade de projeto consiste
em uma adicao de capacidade.

Ademais, como pode ser verificado no Projeto Bésico,
todos os estudos realizados consideraram uma adi¢do de
capacidade utilizando as unidades geradoras atuais para
continuar a gerar eletricidade. Por fim, a capacidade
instalada da atividade de projeto é maior do que a
capacidade do novo conjunto turbo-gerador adicionado
(13 MW).

Todas as licencas ambientais (ja entregues a EOD) e as
autorizagBes ANEEL (também ja entregues a EOD)
mostram que o projeto consiste na adicdo de capacidade
sendo que a capacidade final € maior do que a
capacidade do novo conjunto turbo-gerador que sera
adicionado.

documentacdo corrobora a adicdo de
capacidade.

A CAR foi fechada.
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Ref. a
secado na
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Descricédo da

CAR/CL Ne CAR/CL

Resumo das respostas dos participantes do projeto

Conclusao da equipe de validacao

CAR16 Os PP devem | B.2.3 Como pode ser verificado na planilha de célculo de RCEs, | A Geracgéo Histérica de Eletricidade /14/
confirmar que | DCP a geracao histérica da PCH Bugres sempre foi constante, | indica discrepancias dentre os anos que
nenhuma adicdo de sem nenhuma indicacdo que poderia levar a conclusdo de | ndo séo relacionadas a um retrofit ou
capacidade ou gue a usina foi repotenciada ou sofreu uma adicdo de | adicdo de capacidade. Ademais, durante
repotenciacdo da capacidade. a visita de validacédo foi confirmado pelo
planta ocorreu especialista técnico da PJRCES que os
entre o inicio do geradores e turbinas ndo foram
periodo histérico de substituidos,  sofreram  retrofit ou
referéncia e a receberam adicao de capacidade.
implantacéo da
atividade de A CAR foi fechada.
projeto.

CAR17 Uma carta foi | B.9 A consideracéo prévia do MDL foi enviada com o nome do | O esclarecimento e a documentacdo

enviada a CQNUMC
em O06/Fev/2012 e
ndo esta disponivel
no site da CQNUMC
sob
http://cdm.unfccc.in
t/Projects/PriorCDM
[notifications/index
html. Os PP devem
justificar por qué.

projeto abreviado “SHPP Bugres CEEE” como pode ser

verificado no site da CQNUMC
http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index
html.

Uma explicacdo foi inserida na secdo B.5 do DCP como
segue:

E importante notar que no site da CQNUMC o projeto esta
listado sob o titulo “SHPP Bugres CEEE”, uma abreviacdo
do nome atual da atividade de projeto “Pequena Central
Hidrelétrica Bugres CEEE”.

Por favor, veja em “CAR17 — Prior Consideration of the

foram considerados corretos e

confiaveis.

A CAR foi fechada.
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Ref. a
Descricédo da secao na

CARICL Ne CAR/CL tabela

Resumo das respostas dos participantes do projeto

CDM Form — SHPP Bugres CEEE.pdf’ para confirmar a
consideracdo prévia do projeto da carta MDL enviada a
CQNUMC para confirmar que o projeto € de fato a
Pequena Central Hidrelétrica Bugres CEEE.

Conclusao da equipe de validacao

CAR18 Os PP devem | B.9
indicar a data de
investimento no
DCP de acordo com
o glossario de
termos e o EB62
Anexo 5

A data de decisdo do investimento é 01/Mar/2011 quando
0 contrato entre a CEEE e a Lumina para desenvolver o
projeto MDL da PCH Bugres foi assinado. Esta data foi
incluida na tabela 6 na secdo B.5 do DCP, junto de trés
novas datas que confirmam a consideragdo prévia do
MDL.

A data em que o contrato para desenvolver o projeto MDL
foi assinado, no entanto, ndo deve ser confundida com a
data de inicio do projeto. De acordo com o Glossério de
Termos MDL, a data de inicio do projeto é a “data mais
recente em que a implantacdo, construgdo ou acéo real
da atividade de projeto tem inicio”, e geralmente
corresponde a data em que os PP se comprometem com
gastos significantes referentes a implantagcdo ou
construcdo efetiva da atividade de projeto”.

Considerando que a PCH Bugres ainda ndo adquiriu seus
novos equipamentos, ja que a CEEE primeiramente
anunciard uma Licitagdo para contratar uma empresa
para empregar de fato o projeto, esta sera a data de inicio
do projeto ja que serd o0 ponto sem retorno para
desenvolver o projeto. Esta Licitacdo esta agendada para

O contrato entre a CEEE e a Lumina é
uma forte indicagdo de que em 01
Margo 2011 a CEEE decidiu prosseguir
com a atividade de projeto. O contrato
inclui uma clausula contratual na qual a
Lumina deve desenvolver o DCP.

A CAR foi fechada.
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Ref. a
secado na
tabela

Descricédo da

CAR/CL Ne CAR/CL

Resumo das respostas dos participantes do projeto

01/Dez/2013 e a assinatura do contrato EPC para
01/Mar/2014, como pode ser verificado no cronograma de
trabalho da CEEE em “CAR18 - Bugres Work
Schedule.pdf”.

Conclusao da equipe de validacao

CAR19 A subsecdo Etapa | B.13 A analise de pratica comum foi revisada conforme | A analise de pratica comum foi revisada
4. Andlise de solicitado. Por favor, veja a etapa 4 da se¢do B.5do DCP. | de acordo com as diretrizes mais
pratica comum no recentes. Uma planilha incluindo as
DCP nao esta de A planilha com a analise completa pode ser verificada no | informagfes sobre a andlise e fontes foi
acordo com o EB69 arquivo “CAR19 — Common practice analysis.rar” com o | fornecida e considerada correta.

Anexo 8. Os PP restante da documentacéo de evidéncia.
devem corrigi-la. A CAR foi fechada.

CAR20 Os PP devem | B.2.3 Conforme indicado no DCP, os PP podem escolher entre | Os PP determinaram o parédmetro pela
esclarecer como | B.9 dois periodos de dados histéricos para determinar | opcdo a) cinco anos do calendério
escolheram definir | B.14 EGhistorical: anteriores a implantacdo da atividade de
(o] parédmetro a) Os ultimos cinco anos anteriores a implantagcdo | projeto para calcular EGyistorical-
EGhistorical da atividade de projeto;

b) DATE,s Até o Ultimo ano antes da implantacao
da atividade de projeto, contanto que este periodo
inclua os Ultimos cinco anos, em que DATEs E 0
Ultimo ponto no tempo entre:

i. O  comissionamento
planta/unidade;

. Se aplichvel: a dltima adicdo de
capacidade da planta/usina; ou

iii. Se aplicavel: a ultima repotenciacdo da
planta/usina.

comercial da

Os PP forneceram a documentacao
incluindo o histérico de geracdo de
eletricidade da usina.

A CAR foi fechada.
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Ref. a
secado na
tabela

Descricédo da
CAR/CL

CAR/CL Ne

Resumo das respostas dos participantes do projeto

Os PP escolheram o método a) ultimos cinco anos antes
da implantagcdo da atividade de projeto para o calculo de
EGhistorica- ESta deciséo foi documentada como solicitado
na secéo B.6.1 do DCP.

Conclusao da equipe de validacao

CAR21 Os PP devem | B.2.3
esclarecer o|B.9
método adotado | B.14

para o0 parametro
Datebaselineretrofit

Conforme indicado no DCP, a fim de se estimar o ponto
no tempo em que 0 equipamento existente teria de ser
substituido/repotenciado na auséncia da atividade de
projeto (DATEgaseiineretrofi) 08 PP podem selecionar uma
das abordagens abaixo:

a) A vida util técnica média tipica do tipo de
equipamento  pode ser determinada e
documentada, considerando as préaticas comuns
no setor e no pais, ex. com base em pesquisas da
inddstria, estatisticas, literatura técnica, etc.;

b) As praticas comuns da companhia responséavel
referente a cronogramas de
substituicdo/repotenciacdo poderdo ser avaliados
e documentados, ex. baseado em registros
historicos de substituicdo/repotenciagdo de
equipamentos semelhantes.

Os PP escolheram definir DATEgaselineretrofit d€ acordo com
a opc¢dao a) com literatura técnica. Por favor, veja a Se¢éo
B.6.1 para mais informacdes.

Os PP estimaram e descreveram a
estimativa no DCP. O especialista
técnico da PJRCES considerou a
estimativa precisa e correta. A
estimativa teve como base literatura
técnica /73/ /74/ elaborada pela Agéncia
Internacional de Energia (IEA) * sobre
usinas hidrelétricas. De acordo com a
estimativa, 0 ano em que o equipamento
deveria ser substituido na auséncia da
atividade de projeto € 2035, que é o fim
da concesséo.

A CAR foi fechada.

* http://www.iea.org/
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Descricédo da secao na

Gl CARICL tabela

CAR22 Os PP devem | B.2.3 A concessdo para operacdo de usinas hidrelétricas no | Os PP esclareceram a modalidade de
explicar o fim do | B.9 Brasil € cedida para concessiondrias pela ANEEL. Ela | concesséo entre a CEEE-GT e ANEEL e
periodo de | B.14 consiste na autorizacdo para um determinado | apresentaram a documentacdo do
concessdao indicado concessionario operar a usina. contrato de concessao /5/ /6/ [7/ 18/ 19/
para o0 projeto e gue indica o periodo da operac¢do da
como isto foi No caso da atividade de projeto, a CEEE-GT é a | usina hidrelétrica.
considerado na concessionaria da PCH Bugres e a ANEEL estabeleceu
tabela 17 do DCP um prazo até 2035 no qual a CEEE permanecera com a | A CAR foi fechada.

concessdo para operar a usina. ApOs este prazo, a
ANEEL pode decidir renovar ou ndo a concessao
novamente.

Conforme indicado no DCP, o contrato de concessao do
projeto pode ser verificado no link
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/Contrato/Documentos
Aplicacao/CG0025CEEE.pdf

CAR23 Os PP devem | B.2.3 O DCP indica uma geracdo de eletricidade adicional de | Os PP corrigiram a planilha de acordo
esclarecer as RCEs | B.9 29.568 MWh de modo conservador, ja que o calculo | com a metodologia e as ferramentas e
indicadas na tabela | B.14 apresentado na planilha de RCEs nao considera o | atualizaram o DCP.

18 do DCP ja que arredondamento para baixo no numero calculado e,
nao estao de portanto, o numero apresentado na planilha foi 29.569 | A CAR foi fechada.
acordo com a MWh.
planilha
apresentada. A planilha de célculo de RCEs foi corrigida de acordo com
pode ser verifcada no “Anexo 4 - CERs

Bugres v1 12.03.13.xls”.
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futuras

Resumo das respostas dos participantes do projeto Conclusao da equipe de validacao

Ref. a
secado na
tabela

Descricédo da
CAR/CL

CAR/CL Ne

CAR24 Os PP devem | B.2.3 Este parametro ndo é monitorado, pois a atividade de | De acordo com o projeto basico /10/, o
explicar a auséncia | B.9 projeto ndo irA modificar a érea dos reservatdrios | projeto é uma usina a fio d"agua que ird
do parédmetro | B.14 existentes com a adicdo de capacidade. receber novo equipamento (adicdo de
monitorado  “Area A Figura 8 na secéo B.3 do DCP foi corrigida de acordo. capacidade) que ira fornecer mais
do reservatorio capacidade instalada e ndo modificara
Unico ou multiplos 0s reservatorios existentes.
na superficie da No entanto, os PP incluiram o parédmetro
agua apoés a a ser monitorado conforme descrito de
implantacéo da acordo na metodologia ACM0002.
atividade de
projeto, quando o A CAR foi fechada.
reservatdrio estiver
cheio” no DCP.

CAR25 Os PP devem | B.2.3 EGrciiy Sera monitorado mensalmente. Conforme | Os PP corrigiram o DCP estabelecendo
esclarecer a|B.9 justificado na secédo B.7.1, os PP irdo utilizar planilhas | que a frequéncia de monitoramento do
frequéncia de | B.14 obtidas mensalmente diretamente dos medidores com os | parametro EGfacility,y é mensal, de
monitoramento do dados consolidados de geracéo, que serdo confrontados | acordo com a metodologia.
parametro com as planilhas de geragéo disponiveis no site da CCEE
EGfacility,y mensalmente. A CAR foi fechada.

CAR26 Os PP devem | B.2.3 Os parametros indicados foram corrigidos na secdo B.7.1 | Os PP corrigiram a planilha e
corrigir os valores | B.9 como segue: atualizaram o DCP de acordo.
apllf:ados nos | B.14 ® EFgiacuy = 0,1987 _
parametros e EE. ~ 0.1056 A CAR foi fechada.

EFgrid,CM,y, grid.BMy =
EFgrid,BM,y e e Capp; =24.120.000
CapPJ
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Ref. a
secado na
tabela

Descricédo da

CAR/CL Ne CAR/CL

Resumo das respostas dos participantes do projeto

Conclusao da equipe de validacao

CAR27 Os PP devem | B.9 Conforme explicado na CAR 18, a data de decisdo do | Os PP reavaliaram a analise financeira
esclarecer como os investimento foi definida como 01/Mar/2011 e, | de acordo com as diretrizes e
valores padrdo do consequentemente, a analise financeira teve de ser | ferramentas.
risco+risco do setor totalmente reavaliada de acordo com o EB51 Anexo 58.
foram aplicados A CAR foi fechada.
conforme o EB62 Portanto, o calculo do benchmark também foi revisado.

Por favor, veja em “CAR28 — Bugres Benchmark.xIs” para
verificar o novo calculo.

CAR28 Os PP devem | B.9 Considerando o mencionado acima, o benchmark foi | Os PP esclareceram que o custo do
esclarecer se o0 |B.11 revisado e o CMPC foi calculado apds incidéncia de | capital préprio é calculado e convertido
custo do capital impostos e em termos reais. a termos nominais.
proprio foi
calculado em A CAR foi fechada.
termos reais ou
convertido para
termos nominais

CAR29 Os PP devem | B.9 O custo financeiro definido como TJLP foi revisado de | Os PP reavaliaram a analise benchmark
esclarecer o valor | B.11 acordo com o novo calculo do benchmark. Ao longo de | e aplicaram uma média de 5 anos que
médio de 6% nos toda analise, os parametros de entrada foram | resultou em 6,60%.
ultimos dois anos e considerados em uma média de cinco anos, entre 2005 e
como este periodo 2010 (ja que a decisdo do investimento ocorreu em | A CAR foi fechada.
foi definido como 01/Mar/2011).
adequado em
comparacdo com a O TJLP foi revisado e uma média de cinco anos foi
vida util do projeto considerada entre 2006 e 2010, respeitando a data de
na se¢do da anédlise decisdo do investimento. Logo, o custo financeiro foi
do benchmark. modificado de 6% para 6,60%.
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Ref. a

Descricédo da
CAR/CL

secado na

CAR/CL Ne tabela

Resumo das respostas dos participantes do projeto

O célculo completo pode ser verificado em “CAR28 —
Bugres Benchmark.xls”.

Conclusao da equipe de validacao

CAR30 Os PP devem | B.9 O Banco Nacional de Desenvolvimento — BNDES define | O Banco Nacional de Desenvolvimento,
esclarecer ou | B.11 gue a taxa de risco de crédito no pais varia entre 0% e | entidade governamental que define a
justificar porque é 3,57%. Esta taxa € uma margem para cobrir empréstimos | taxa de risco de crédito no pais, pode
comum considerar inadimplentes. ser verificado em
o valor maximo de http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bnd
3,57% para novos Os PP adotaram o valor médio de 1,785% de modo | es/bndes pt/Institucional/Instituicao_Fin
empreendimentos conservador. anceira_Credenciada/normas_risco.html
conforme indicado
no DCP, na secéo Os PP atualizaram os célculos aplicando
de anélise do o valor intermediério.
benchmark.

A CAR foi fechada.

CAR31 Os PP devem | B.9 A média do periodo de amortizagdo anterior & data de | Os PP  apresentaram evidéncias
esclarecer ou | B.11 decisdo do investimento é de 16 anos, conforme | governamentais referentes a
justificar o periodo evidenciado no seguinte link: amortizagéo que foi aplicada
de 10 anos de corretamente.

amortizacdo citado
no DCP na sec¢éo de
analise do
benchmark.

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Instit
ucional/Sala_de Imprensa/Noticias/2010/energia/2010080
9 energias alternativas.html

A CAR foi fechada.
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Ref a Resumo das respostas dos participantes do projeto

Conclusao da equipe de validacao

Descricédo da secao na

CAR/CL Ne

CAR32

CAR/CL

E definido na tabela
7 do DCP que o
periodo do projeto
€ de 23 anos (até
07/Jul/2035). Os PP
devem esclarecer,

justificar ou
corrigir:

1. Os 23 anos
consideram o]
periodo inteiro,
inclusive a
construgao?

2. Todos 0s
parametros de

entrada estavam
disponiveis a época
da deciséao do
investimento?

3. A TIR foi
calculada para os
23 anos incluindo o

periodo de
construcao; no
entanto, 0s

impostos e JSCP
foram calculados

tabela

. A atividade de projeto tem uma vida util de 23

anos conforme definido no contrato de
concessdo da ANEEL e inclui os dois anos de
construcéo do projeto de adicdo de capacidade;

. Considerando que a decisdo do investimento

ocorreu em 01/Mar/2011, todos os parametros
de entrada financeiros e do benchmark foram
revisados de acordo.

. O imposto ndo é calculado durante os dois

primeiros anos de construgcdo, pois sO6 é
incidente quando o projeto tem receita.
Considerando que o fluxo de caixa mostra que
nos primeiros dois anos do projeto (construcéo)
nao ha receitas geradas, o imposto ndo é
incidente. O mesmo se aplica a JSCP.

. Os custos de seguro estdo descritos e

considerados no fluxo de caixa na pasta
“Calculation” 130. A descricdo deste valor foi
inserida na sec¢do B.5 do DCP.

. Perdas: 2,2%

Esta taxa foi inserida por engano no fluxo de
caixa e foi excluida da analise.

Refira a CAR 22 — OK

Os PP reavaliaram a analise
financeira e consideraram que
as entradas sao anteriores a
data de decisdao — OK

Os PP esclareceram que as
taxas ndo foram incluidas no
periodo de construcao da usina,
de acordo com a regulacdo
brasileira — OK

Os PP incluiram corretamente o
custo de seguro na andlise
financeira e o descreveram na
secao B.5 do DCP - OK

Os PP removeram as perdas do
célculo e apresentaram as
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Ref. a
Descricédo da secao na
Gl CARICL tabela
para 20 anos;
4. Os custos de
seguro ndo estdo
incluidos como
parametro
financeiro; tanto no
DCP como na
planilha financeira?
5. Fornega a fonte
ou link para perdas
2,2% e gastos MRE
15%; impostos e
taxas.
6. Por que o valor
residual néo foi
considerado como
uma entrada no
célculo da TIR?
7. Na célula 181 da
planilha, quando o
valor “1” é
aplicado, a TIR do
projeto é de 7,44% e
guando o mesmo €
deletado, a TIR é de
8,45%.
8. Qual o PPA

Resumo das respostas dos participantes do projeto

MRE 15%

O MRE é o Mecanismo de Realocagcdo de
Energia e seu custo é definido pela Tarifa de
Energia de Otimizagdo (TEO) da ANEEL. Esta
taxa cobre os custos incrementais de O&M de
usinas e a compensacédo financeira para troca
de energia no Mecanismo de Realocacdo de
Energia (MRE) na Camara de Comercializacao
de Energia Elétrica (CCEE). Em 2010, a TEO
foi fixada em R$8,51/kW de acordo com a
ANEEL
(http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/naticias_bol
etim/?fuseaction=boletim.detalharNoticia&idNoti
cia=554). A taxa foi corrigida de acordo no fluxo
de caixa.

PIS/COFINS: 0,65% e 3%
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/
2002/in2472002.htm

ANEEL: 306,23

Esta taxa estava descrita equivocadamente. A
ANEEL estabelece uma taxa para a fiscalizacao
dos servicos de energia (TFSEE — Taxa de
Fiscalizacdo de Servigcos de Energia Elétrica).

Conclusao da equipe de validacao

referéncias para as taxas e
MRE, que foram consideradas
rastreaveis — OK
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Ref. a

Descricédo da secao na

CARICL Ne CAR/CL tabela

referido na tabela?

Resumo das respostas dos participantes do projeto

A taxa TFSEE foi criada pela Lei n® 9.427/96

(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9427¢c
ons.htm) e seu valor em 2010 foi fixado em
R$363,60 (antes da data de decisdo do
investimento) conforme o Despacho da ANEEL
n° 4.774/09
(http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20094774.pd

).

ONS 2%
Esta taxa foi aplicada por engano no fluxo de
caixa e foi retirada da andlise.

RGE 4,23

Esta taxa faz referéncia a Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo (TUSD), definida pela
ANEEL. De acordo com a Resolugdo n°
1.009/2010 da ANEEL, Grupo A4, Anexo II-B, o
valor a ser aplicado é R$2,88/kW e ndo 2%.
Esta taxa foi corrigida de acordo no fluxo de
caixa.

APE/PIE R$0,76/MWh

Esta taxa foi aplicada erroneamente no fluxo de
caixa e foi retirada da andlise.

IR 25% (15% + 10%)
http://www.receita.fazenda.gov.br/aliguotas/cont

Conclusao da equipe de validacao
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Resumo das respostas dos participantes do projeto

ribpj.htm

Contribuicdo Social 9%
http://www.receita.fazenda.gov.br/aliguotas/Con
tribCsll/Default.htm

. Valor residual

De acordo com a regulacéo brasileira dada no
Cdédigo das Aguas, Artigo 165:

“Findo o prazo das concess0es revertem para a
Unido, para os Estados ou para os Municipios,
conforme o dominio a que estiver sujeito o
curso d’agua, todas as obras de captagéo, de
regularizacdo e de derivacdo, principais e
acessorias, 0S canais adutores d’agua, 0s
condutos forcados e canais de descarga e de
fuga, bem como, a maquinaria para a producao
e transformacdo da energia e linhas de
transmisséo e distribuicao.

Paragrafo Gnico. Quando o aproveitamento da
energia hidraulica se destinar a servigos
publicos federais, estaduais ou municipais, as
obras e instalagcbes de que trata o presente
artigo reverteréo:

Conclusao da equipe de validacao

Os PP esclareceram que o valor
residual ndo é aplicavel ao
projeto de acordo com a
regulacdo indicada, o que foi
considerado de acordo com a
regulacdo Brasileira e também
pode ser verificado.
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Resumo das respostas dos participantes do projeto

a) para a Unido, tratando-se de servigos
publicos federais, qualquer que seja o
proprietario da fonte de energia utilizada;

b) para o Estado, tratando-se de servigcos
estaduais em rios que ndo sejam do dominio
federal, caso em que reverterdo a Unido;

c) para o Municipio, tratando-se de servigos
municipais ou particulares em rios que nao
sejam do dominio da Unido ou dos Estados.

Fonte:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/d24
643.htm

Logo, considerando que a PCH Bugres é de
uso do Estado do Rio Grande do Sul, ao final de
seu periodo de concessdo definido pelo
Contrato de Concessdo da ANEEL (ja
disponibilizado a EOD), as instalagBes da usina
séo revertidas ao Estado sem nenhum tipo de
compensagfes. Logo, o valor residual ndo é
aplicavel ao caso do projeto e nao foi aplicado
em seu fluxo de caixa.

Conclusao da equipe de validacao
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Resumo das respostas dos participantes do projeto

7. A célula 181 estava considerada erroneamente
no fluxo de caixa e foi retirada da analise.

8. O PPA anterior de R$91,20/MWh ndo estava de
acordo com a data de decisdo do investimento
do projeto e, portanto, foi atualizado com o valor
mais recente antes da decisdo do investimento,
que ocorreu em Dez/2010 com um preco de
R$67,31/MWh. O DCP e o fluxo de caixa foram
atualizados de acordo.

E importante notar que o investimento do projeto foi
modificado j& que a evidéncia apresentada anteriormente
(OPE Eletrobras) data de Dez/2011, apés a decisédo de
investimento. O valor utilizado no Relatério de Andlise do
MDL da CEEE foi utilizado em seu lugar (por favor, veja
em “CAR32 — CEEE CDM Assessment Report.pdf”), por
ser a evidéncia mais recente a época da decisdo de
investimento.

Considerando as modificagdes comentadas acima, a TIR
do projeto foi modificada para 7,23%.

Conclusao da equipe de validacao

Os PP corrigiram a planilha,
considerada de acordo.

Os PP atualizaram a planilha
considerando os dados mais
recentes disponiveis quando da
data de deciséo do
investimento. O pre¢co da
energia foi estabelecido de
acordo com o Leildo nacional
Brasileiro para venda de
eletricidade.

Todos 0s esclarecimentos
dados em CAR32 sdo
considerados de acordo e
considerados FECHADOS.

CLO1 O custo O&M sera | B.11
revisado para 13.56
de acordo com a
referéncia.

Os custos de O&M foram revisados de acordo com o0s
valores histéricos da CEEE apresentados no “Anexo 10 —
O&M Costs.pdf”’, que apresenta o valor médio histérico de
todas as usinas da CEEE como R$13.56/MWh.

Os PP atualizaram o DCP.

A CAR esta fechada.
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Ref. a
secado na
tabela

Descricédo da
CAR/CL

CAR/CL Ne

Resumo das respostas dos participantes do projeto

No entanto, os PP decidiram utilizar a média histérica
especifica do custo de O&M da PCH Bugres, de modo
mais conservador, verificado como R$2,73/MWh.
Consequentemente, a TIR do projeto foi modificada para
7,23%.

A secéo B.5 do DCP e a planilha do fluxo de caixa foram
ambos modificados de acordo.

Conclusao da equipe de validacao

CLO02 Os PP devem | B.14.2 O fator de emisséo foi calculado de modo transparente e | Os PP utilizaram o fator de emisséo
esclarecer na secao conservador como uma margem combinada (CM), | publicado pela  AND Brasileira,
B.4 Definicdo e consistindo na combinacdo de uma margem de operagdo | considerado correto e que pode ser
descricdo do (OM) e outra de construcdo (BM) de acordo com os | verificado em
cenario de linha de procedimentos descritos na “Ferramenta para calculo do | http://www.mct.gov.br/index.php/content/
base no DCP a fator de emissdo de um sistema elétrico”. view/74689.html.
descricdo do peso
médio das O DCP foi revisado de acordo. A Ferramenta para calcular o fator de
emissdes emissdo de um sistema elétrico foi
aplicada corretamente.
A CAR foi fechada.
CLO3 Os PP devem | B.11.4 O texto na sub-etapa 2d estava equivocado ja que apenas | Os PP corrigiram o texto de acordo.
esclarecer os cinco quatro parametros foram considerados na analise de
parametros sensibilidade. A CAR foi fechada.

mencionados na
sub-etapa 2d da
analise de
sensibilidade no

O DCP foi revisado de acordo.
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futuras

Ref. a
Descricédo da secao na
Gl CARICL tabela

DCP.

Resumo das respostas dos participantes do projeto Conclusao da equipe de validacao
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APENDICE B — DETALHES DA EQUIPE DE VALIDACAO

COMPETENCIA/FUNGCAO EXPERIENCIA

NOME DO MEMBRO ‘

DA EQUIPE
Ricardo Costa Validador Lider Engenheiro Ambiental que atua na area desde 1996. Suas principais experiéncias
sdo o gerenciamento, construcdo e operacdo de estacdes de tratamento de
efluentes e usinas de recuperacdo de biogds de aterros e seus respectivos
licenciamentos junto as agéncias competentes. Realizou diversas atividades
controlando processos operacionais de tratamento; e analises instrumentais,
microbiolégicas, fisicas e quimicas. Ademais, exerceu papéis importantes em
monitoramentos ambientais internacionais nas Ultimas décadas. Tem experiéncia
na implantacdo da ISO 9001, 14001 e nos padrbées da OHSAS 18001.

Georg Zenk Validador Doutor em Toxicologia e Farmacologia. Atestado em GEE, Certificado em GEE,
Confirmacéo de Participagdo em GEE e Certificado de Nomeacdo em GEE.
Validagdo com sucesso de mais de 20 projetos. Tem experiéncia de 2,5 anos no
trabalho com desenvolvimento de projetos MDL de troca de combustiveis para uso
doméstico e Economia de Energia, bem como 1 ano de experiéncia em
gerenciamento e disposi¢éo de residuos. Ademais, trabalhou por 9 anos como um
representante externo de Gerenciamento Ambiental para a AGU GmbH & Co.
Beratungsgesellschaft fir Umwelt- und Qualititsmanagement; onde foi
responsavel por andlises de ciclo de vida; conservacdo de recursos; analise de
fluxos de matéria (energia, residuos); implantacdo de sistemas de gerenciamento.
Luiz Cardoso Especialista técnico Formado em Engenharia Elétrica e com cerca de 20 anos de experiéncia na
operacao e manutencdo de usinas hidrelétricas. Nos Ultimos seis anos, forneceu
consultoria nas areas de transmissao e distribuicdo de eletricidade e também na
melhoria da eficiéncia energética.

Anu Mahesh Especialista financeira Graduada em Comeércio e Revisora Oficial de Contas. Também é uma Auditora de
Sistemas de Informacdo (ISA). Tem experiéncia em: Revisdo Legal de Contas;
Verificagdo de testes, verificacdo aleatéria de comprimento de diversos
requerimentos legais de contas. Auditorias internas: Verificacdo detalhada de
transacfes, elaboracdo de DeclaracBes de reconciliagcdo bancéria, demais
reconciliagbes. Auditorias internas, estatutéarias e fiscais de 75 entidades,
autuacdes fiscais de renda. Também lidou com avaliagbes de imposto de renda e
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finalizagdo das demonstrac6es financeiras de pessoas fisicas e juridicas (cerca de
10 corporacdes e mais de 150 entidades). Envolvimento na preparacdo de
relatérios do projeto (financeiros) para empréstimos de instituicdes financeiras e de
verificagcdo de relatérios de projeto referentes a viabilidade do investimento.
Trabalhou como especialista financeira para cerca de 30 projetos MDL e 70
projetos VCS .

Sathis Kumar

Revisor técnico

O Sr. Kumar tem 4 anos de experiéncia em auditorias de GEE em uma das EODs
lideres acreditada pela CQNUMC — SGS india Pvt Ltd afiliada apoiada pela SGS
United Kingdom Itd. 5 anos de experiéncia em auditorias energéticas, eficiéncia
energética e estudos de conservacao de recursos na Divisdo de Gerenciamento
de Energia do Conselho Nacional de Produtividade, uma organiza¢do autdbnoma
sob o Ministério da Indlstria e do Comércio do Governo da india. Validou e
verificou mais de 75 projetos GEE, dentre os quais MDL, VCS, Gold Standard e
registrou 14 projetos MDL com a CQNUMC e mais de 15 emissdes MDL como
Lider da Equipe / Assessor Lider. Realizou a Reviséo Técnica de 8 validages e
17 verificagbes, registrados e emitidos com sucesso pela CQNUMC.
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