SERVICO PUBLICO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N° 13/2014
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 01200.001926/2014-32

JULGAMENTO DE RECURSO

1. Trata 0 presente processo da contratacdo de empresa especializada na prestacao de
servicos de transporte aéreo de cargas de bens, formularios, impressos e equipamentos de
propriedade ou posse do MCTI, com destino a qualquer localidade no ambito do territério
nacional e vice-versa, no sistema de porta a porta, conforme condic6es, quantidades e exigéncias

estabelecidas no Termo de Referéncia.

2. O objeto da licitacdo foi licitado por meio de item Unico, com menor precgo global.

3. Inconformada com a decisdo do Pregoeiro no que diz respeito a aceitacdo da
proposta de precos e habilitagdo no pregdo 13/2014 da empresa T.B ENCOMENDAS E
DISTRIBUICOES LTDA-ME, doravante denominada Recorrida, a empresa MIDIA
LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA, doravante denominada Recorrente, impetrou,
tempestivamente, recurso administrativo cuja clpia segue anexada aos autos, bem como esta

disponivel para visualiza¢do no sistema comprasnet, insurgindo-se contra a decisao do pregoeiro.

4. Foi acatada pelo pregoeiro a intencdo de recurso manifestada pela RECORRENTE,
tendo-se estabelecido, no mesmo portal eletrénico, as datas limite para registro de Recurso (pela
recorrente), Contrarrazdo (pela recorrida) e Decisdo (por parte do pregoeiro), nos termos do
estabelecido no edital e conforme o art. 26 do Decreto n°® 5.450, de 31/05/2006.

5. Tanto a Recorrente quanto a Recorrida apresentaram, tempestivamente, seus

argumentos, registrados por meio eletrdnico, conforme a regra expressa.

6. Em sintese, a RECORRENTE alega a inexequibilidade da proposta apresentada pela

empresa Recorrida.
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7. Em face dos argumentos apresentados requer a desclassificagdo da empresa primeira
colocada no certame e da segunda colocada, a empresa AQUILA TRANSPORTES, pelos
mesmos motivos apresentados contra a T.B ENCOMENDAS E DISTRIBUICOES LTDA-ME.

8. Por sua vez, a empresa RECORRIDA alega em suas contrarrazGes que apresentou
preco compativel com o praticado no mercado, pois o desconto apresentado foi de acordo com a
tabela cobrada pela companhia TAM CARGO registrada na ANAC, é empresa idénea que presta
servicos de transporte aéreo de cargas e encomendas para 6rgaos publicos e privados.

9. E, em sintese, o relatorio.
10. I. DO EXAME DO MERITO
11. A Lei n° 8.666/1993 foi criada para regulamentar o procedimento da licitacdo

exigido constitucionalmente. Com mais uma modalidade licitatoria (pregdo) surgiu-se a Lei n°
10.520/2002. A esta Gltima modalidade, que foi introduzida no modelo brasileiro, aplica-se
subsidiariamente as regras da Lei n° 8.666/1993.

12. A Lei n° 10.520/2002, que rege a modalidade licitatoria pregdo, estabelece critérios
para aquisi¢cdo de bens e servicos comuns, de acordo com seu art. 1°:

Art. 1°. Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser
adotada a licitacdo na modalidade de pregdo, que sera regida
por esta Lei.

Paragrafo anico. Consideram-se bens e servicos comuns, para
os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especificacbes usuais no mercado.
(grifo néo e do original)
13. Destarte, ndo se aplica ao objeto do certame o estabelecido no 81° do art. 48 da Lei n°
8.666/93, por ndo se tratar de obras e servigcos de engenharia, o que ndo seria permitido ser feito
atraves de pregdo.
14, Ressalta-se que a comissdo de licitacdo levou em consideracdo o subitem 9.4 do
ittm DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA, que esclarece sobre a

apresentacdo de preco final em comparagdo aos demais participantes da licitacdo:

2/5



SERVICO PUBLICO FEDERAL

9.4 Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30%
(trinta por cento) da média dos precos ofertados para o
mesmo item, ndo sendo possivel a sua imediata
desclassificagdo por inexequibilidade, serd obrigatoria a
realizacdo de diligéncias para o exame da proposta. (grifo
nao é do original)

15. A empresa T.B ENCOMENDAS E DISTRIBUICOES LTDA-ME apresentou 0
preco final de R$286.930,00(duzentos e oitenta e seis mil, novecentos e trinta reais), enquanto a
média dos pregos ofertados para o item foi de R$ 124.945,80 (cento e vinte e quatro mil,
novecentos e quarenta e cinco reais e oitenta centavos), ou seja, o valor final ofertado pela
empresa primeira colocada ndo foi inferior aos 30% (trinta por cento) delimitado pelo subitem
9.4 do edital.

16. Ndo obstante o valor final ofertado pela empresa T.B  ENCOMENDAS E
DISTRIBUICOES LTDA-ME néo ser inferior a média dos precos e, do desconto oferecido pela
Recorrida estd tendo como base a tabela cadastrada na ANAC da companhia aérea que cobre o
maior ndmero de localidades no Brasil, atualmente a TAM CARGO, a Administracdo
diligenciou para esclarecimentos complementares, conforme o item 9.3 do edital regulador do
certame e na forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993.

17. Para efeitos de comprovacdo da exequibilidade da proposta foi solicitada a
apresentacdo de declaracdo de exequibilidade e contratos com a Administragdo ou com a
iniciativa privada, de acordo com o exemplo dos enumerados no 8§3° do art. 29, da IN
SLTI/MPOG n° 2, de 2008.

18. O Tribunal de Contas da Unido entendeu possivel a capacidade de execucdo de
contratos por empresas que apresentem contratos por ela executados com outros 06rgéos,

conforme se extrai do teor da ementa da seguinte deciséo:

“.. que foi provada a exequibilidade de precos porque
apresentou Vvarios contratos por ela executados, nos quais
presta exatamente 0S mesmos Servigcos por precos proximos
ao ofertado na licitacdo, o que demonstrou sua capacidade de
executar o contrato com os custos ofertados.” (TCU, processo
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n° 001.304/2003-5. Acorddo n° 1.641/2003 — 1* Céamara).
(grifo ndo € do original)

Marcal Justen Filho entende que:

“a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregédo —a

selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso
possivel para os cofres publicos. Logo, ndo h& sentido em
desclassificar proposta sob o fundamento de ser muito
reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser
arcada pelo licitante, que deverd executar a prestacdo nos
exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a
prestacdo conduzira a resolucdo do contrato, com o
secionamento adequado.” (PREGAO, Comentdrios a
legislacdo do pregdo comum e eletrénico, Ed. Dialética, 52
ed., 2009, pag. 182) (grifo ndo € do original.)

O Tribunal de Contas da Unido, em respaldo a esse posicionamento se manifestou

“REPRESENTACAO. PREGAO. DEMONSTRACAO DA
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
EM LICITA(;AO. ESTABELECIMENTO, POR PARTE DA
COMISSAO DE LICITACAO OU DO PREGOEIRO, DE
CRITERIOS SUBJETIVOS PARA AFERIR A
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO TCU.
CONHECIMENTO. DETERMINACAO. Nos termos da
jurisprudéncia do TCU, n&o cabe ao pregoeiro ou a comissao
de licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da
licitante, mas facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade das suas
propostas.” (TCU, Acérddo n° 559/2009,1¢ C., rel. Min.
Augusto Nardes). (grifo ndo € do original)

“No que se refere a inexequibilidade, entendo que a
compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é
pela satisfacao do interesse publico em condic¢fes que, além
de vantajosas para a Administracdo, contentam pregos que
possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestacdo contratada. Nao é o
objetivo do Estado espoliar o particular, tdo pouco imiscuir-se
em decisdes de ordem estratégica ou econémica das empresas.
Por outro lado, cabe ao proprio interessado a deciséo a cerca
do preco minimo que ele pode suportar.” (TCU, excerto do
Acorddo n° 287/2008, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar).
(grifo néo e do original)
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21. Por fim, neste sentido, a capacidade de execugdo do contrato foi comprovada com a
apresentacdo da declaracdo de exequibilidade e com o contrato executado pela T.B
ENCOMENDAS E DISTRIBUICOES LTDA-ME ao Ministério da Fazenda, do mesmo objeto

com o preco similar ao ofertado na licitagdo, documentos disponiveis no portal do Ministério.
22. I1- CONCLUSAO

23. Por todo o exposto, conheco do Recurso apresentado pela empresa MIDIA
LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA para no mérito considerar improcedente, negando-lhe
provimento e mantendo a decisdo que aceitou a proposta de precos e habilitou a empresa T.B
ENCOMENDAS E DISTRIBUICOES LTDA-ME, relativamente ao Pregdo Eletronico n°
13/2014.

24. Submeta-se, por conseguinte, 0 assunto a consideracdo da autoridade competente em
respeito ao § 4°, do art. 109, da Lei de LicitacOes, para, apos deliberacéo, se for o caso, promover

a pertinente Adjudicacdo e Homologacéo.
Brasilia/DF, 30 de julho de 2014.

Angelina Souza Leonez Fernandes

Pregoeira
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