Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo
Subsecretaria de Planejamento, Or¢camento e Administracao
Coordenacdo - Geral de Recursos Logisticos
Coordenacdo de Logistica e Execucdo
Divisdo de Licitacbes, Contratos e Compras
Servico de Licitacdo

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO No 12/2014
PROCESSO ADMINISTRATIVO No 01200.001506/2014-56
1. DA INTRODUCAO

Trata-se de resposta ao Pedido de Impugnacdo ao Edital No 12/2013, interposto pela empresa
Mactecnology Comercio de Informatica Ltda. - EPP. , pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ sob 0 n. 10.345.104/0001-91 com sede Rua Conde de Bonfim 211 sala 810, Tijuca, Rio de
Janeiro/RJ, doravante denominada IMPUGNANTE, referente ao pregdo em tela, cujo objeto ¢ 0
Registro de Precos para Aquisicdo de Servidores de Rede e Racks para contingéncia da Sala de
Situacdo do Centro Nacional de Monitoramento e Alerta de Desastres Naturais - CEMADEN, como
também atender as necessidades corporativas do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo —
MCT]I e do Projeto Aquarius.

2. DA ADMISSIBILIDADE

Nos termos do disposto no art. 18 do Decreto 5.450 de 31/05/2005, ¢ cabivel a impugnagdo, por
qualquer pessoa, do ato convocatdrio do pregao na forma eletronica até dois dias uteis antes da data
fixada para abertura da sessao publica.

Deste modo, observa-se que a Impugnante encaminhou sua peti¢do via e-mail indicado no edital,
qual seja, licita.dilc@mct.gov.br, no dia 27/06/2014, e, considerando que a abertura da sessdo
publica esta agendada para o dia 11/07/2013, a presente impugnacéo apresenta-se tempestiva, dela
conheco.

3. DA SINTESE DA IMPUGNACAO

a) A IMPUGANANTE, em sintese, sustenta sua peca afirmando que o edital em tela exclui a
ampla competitividade e fere o principio da legalidade pois o edital em referéncia em seu
item 3.2 ndo admite a participacdo de licitantes que estejam impedidos de licitar e de
contratar com a Unido.
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b) A IMPUGNANTE fundamenta seu pedido no Acérddo TCU 1017/2013, publicado em
24/04/2013 onde pacificou a jurisprudéncia no tocante a san¢do prevista no art. 87, inciso
I, da Lei 8.666/1993, que impbe a "suspensdo tempordaria para participar em licitacao
e impedimento para contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos", tem aplicacdo restrita ao 6rgao ou entidade que a aplicou

c) Finaliza a impugnante a narrativa dos fatos de sua peca pedindo declarar-se nulo o item
atacado, nos termos das legislagdes vigentes e aos principios basilares da Administracdo
Publica, principalmente os principios da razoabilidade, da legalidade, da isonomia dos
licitantes, que foram flagrantemente violados. determinar-se a republicacdo do Edital,
escoimado do vicio apontado, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 4°, do
art. 21, da Lei n° 8666/93.

4. DAS RESPOSTAS

a) A impugnante acerta em seu fundamento quando afirma que a san¢do prevista no art.87,
inciso Il da Lei 8.666/1993 € restrita ao 6rgao que aplicou a san¢do, mas de acordo com a
Lei N° 10.520, de 17 de julho de 2002 em seu artigo 7° regulamenta que:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e,
sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e
das demais cominag0es legais. “

b) De acordo com a INSTRUCAO NORMATIVA N° 02, DE 11 DE OUTUBRO DE 2010 que
estabelece normas para o funcionamento do Sistema de Cadastro Unificado de
Fornecedores- SICAF no ambito dos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema de Servicos
Gerais — SISG em seu art. 40. Estabelece:

“Art. 40. Sao sangdes passiveis de registro no SICAF, além de outras
que a lei possa prever:

| —adverténcia por escrito, conforme o inciso | do art. 87 da Lei n°
8.666, de 1993;

Il — multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato, conforme o inciso 1l do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;
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c)

d)

Il — suspensdo temporaria, conforme o inciso Il do art. 87 da Lei n°
8.666, de 1993;

IV — declaracédo de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87
da Lei n°® 8.666, de 1993; e

V — impedimento de licitar e contratar com a Uni&o, Estados, Distrito
Federal ou Municipios, conforme o art. 7° da Lei n® 10.520, de 2002.

8 1° A aplicacdo da sancéo prevista no inciso 111 deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitacdes
e formalizar contratos, no ambito do 6rgao ou entidade responsavel
pela aplicacdo da sancao.

8 2° A aplicacdo da sangéo prevista no inciso IV deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitacGes
e formalizar contratos com a Administracdo Publica.

8§ 3° A aplicacdo da sancéo prevista no inciso V deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de licitacdes
e formalizar contratos com a Uni&o, Estados, Distrito Federal ou
Municipios.

8§ 4° O disposto nos paragrafos anteriores ndo impedira a atualizacdo
cadastral do sancionado.”

Analisando o art. 40 da IN 2/2010 é claro notar a diferenca entre a abrangéncia da sancéo do
art. 87, inciso 111 da Lei 8.666/93 onde € restrito ao 6rgdo que aplicou para a abrangéncia da
sancdo do art. 7° da Lei 10.520/10 que é ampla.

De acordo com o PARECER N° 08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU referente ao
PROCESSO N°: 00407.001847/2013-61, INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL
FEDERAL, ASSUNTO: Temas relativos a licitacBes e contratos administrativos tratados no
ambito da Cémara Permanente de LicitacGes e Contratos Administrativos instituida pela
Portaria/PGF n.° 98, de 26 de fevereiro de 2013 esclarece que:

“O art. 7° da Lei n° 10.520/02, que regula o pregéo, estabelece a sancéo de

impedimento de licitar e contratar com a Uni&o, Estados, Distrito Federal ou

Municipios:
Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar
documentacéo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucéo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar
na execucao do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido.
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Estados, DistritoFederal ou Municipios e, sera descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso X1V do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominacGes legais.

Observe-se que as hipéteses juridicas de aplicacédo dessa sangdo sdo graves
e, de certa forma, poderiam motivar a punicéo da empresa a luz do art. 87,
111, da Lei n°8.666/93. Ocorre que, em licitages processadas sob a
modalidade pregéo, a lei especifica € a Lei n° 10.520/02, sendo o art. 87. 1lI,
da Lei n° 8.666/93 aplicivel apenas subsidiariamente para eventuais faltas
graves ndo abrangidas pela descricdo do art. 7e (art.9° da Lei n°
10.520/0211 c/c arts. 87, 111, e 88,12 da Lei n° 8.666/93).
35. Nesses casos, os efeitos da penalidade também sdo mais abrangentes,
pois impedem a participacdo em licitacdes e contratacfes de todos os 6rgaos
e entes vinculados ao ente federativo aplicador da san¢do. Dessa forma, se a
sancao foi aplicada por unidade do INCRA, a empresa ficara impedida de
participar de licitacdes e contratacGes em toda a Administracdo Publica
Federal (Unido e entes da Administracdo Publica Federal Indireta). Nesse
sentido, confira-se o Acérd@o TCU n° 2.242/2013 - Plenério:
(...) Em juizo de mérito, realizadas as oitivas regimentais apds
concessdo da cautelar pleiteada pelo representante, o relator
esclareceu que o Plenario do TCU vem "reafirmando a auséncia de
base legal para uma interpretacdo da norma que amplie os efeitos
punitivos do art. 87, inciso Il [suspensdo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracéo, por prazo ndo superior a dois anos], da Lei
8,666/1993 a todos os entes e érgdos da Administracéo Publica
(Acordéos 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 842/2013,
739/2013, 1.006/2013 e 1.017/2013, todos do Plenario)". A
proposito, relembrou que o voto condutor do Acérdéo 3.439/2012-
Plenario sintetizou os elementos nos quais se funda a posi¢éo do
TCU sobre a matéria: "a) as sancGes do art. 87 da Lei 8.666/93
estdo organizadas em ordem crescente de gravidade e, ao
diferenciar aspectos como duracgéo, abrangéncia e autoridade
competente para aplica-las, o legislador pretendia distinguir as
penalidades dos incisos Il e IV [declaracéo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica]; b) em se
tratando de norma que reduz o direito de eventuais licitantes, cabe
interpretacdo restritiva; c) o art. 97 da Lei de LicitacOes, ao definir
que € crime admitir licitacdo ou contratar empresa declarada
inidonea, reforca a diferenciacéo entre as penalidades de
inidoneidade e suspenséo temporaria/impedimento de contratar,
atribuindo aquela maior gravidade”. Noutro giro, versando agora
sobre os limites de sancdo correlata prevista na Lei do Pregéo
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(Lei 10.520/02, art. 7" - impedimento de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios), e diante da
possibilidade de que o Serpro/SP venha a conferir demasiado
alcance a esse dispositivo, consignou o relator que "a jurisprudéncia
deste Tribunal (Acordaos do Plenario 739/2013, 1.006/2013 e
1.017/2013) é firme no sentido de que tal penalidade impede o
concorrente punido de licitar e contratar apenas no ambito do ente
federativo que aplicou a sangéo, em consonancia com o que dispde
o0 art. 40, inciso V e § 3Q, da IN SLTI 2/2010". Nesse sentido, e
tendo em vista que as falhas verificadas ndo comprometeram
efetivamente a competitividade do certame e tampouco frustraram o
objetivo da contratacdo, o Plenario do TCU, acolhendo a proposta
do relator, considerou parcialmente procedente a representacao,
revogando a cautelar expedida e cientificando o Serpro/SP de que a
sancao prevista no inciso Il do art- 87 da Lei 8.666/1993 produz
efeitos apenas em relacéo ao 6rgdo ou entidade sancionador,
enquanto a prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos
apenas no ambito interno do ente federativo que a aplicar™. Acérdao
2242/2013-Plenério, TC 019.276/2013-3, relator Ministro José
Mucio Monteiro, 21.8.2013 (Informativo de Licitacdes e Contratos
n° 165).”

e) Assim, ndo resta outra conclusdo, ao saber que o item do Edital atacado pela empresa venera
a hipdtese da Lei 10.520/2002, sendo manter a disposicdo editalicia como se encontra,
preservando, em consonancia com a mens legis, o interesse da Administracao Pablica.

5. DA CONCLUSAO

Em resposta a impugnacéo, recebo-a, para, no mérito, julgar IMPROCEDENTE.
E a decisdo.

Cientifique-se a Impugnante. Publique-se.

Brasilia (DF), em 01 de julho de 2014.
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