MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO
Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracio
Coordenagio-Geral de Gestdo da Tecnologia da Informacéo

Coordenaciio de Geréncia de Redes

Memorando n2 26/2014-COGR/CGTI
Em 01 de abril de 2014.

Ao Sr. Coordenador Geral de Recursos Logisticos - CGRL.

Assunto: Resposta ao Pedido de Esclarecimento do Edital do Pregdo Eletronico n2 08/2014
Processo Administrativo N2 01200.005432/2013-46, pela Empresa Marumbi Tecnologia
LTDA., inscrita no CNPJ sob o n2 08.528.684/0001-00.

Encaminho a V.Sa. a resposta relativa ao pedido de esclarecimento feito pela Marumbi

Tecnologia LTDA., conforme segue.

DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

Com relagdo ao Item 10.2.4.”b”.1 do Edital inicialmente cabe ressaltar que o objeto da
licitagdo é a celebragdo de Ata de Registro de Pregos para contratagdo da quantidade total

estimada de produtos constantes no Edital e seus anexos.

Importante também ressaltar que a Licitante devera cadastrar no Sistema Comprasnet a
Quantidade Ofertada como sendo igual a Quantidade Estimada do Edital. Portanto, ndo cabe
a alegacdo de apresentacdo de atestado de capacidade técnica equivalente a 30% da

estimativa de aquisi¢do imediata, conforme sustenta a licitante interessada.

Entretanto, ressaltamos que para o fim de comprovagdo da capacidade técnica serd aceito o
somatorio de atestados apresentados pela licitante, conforme entendimento do Acérdio n.2
1231/2012-Plendrio do Tribunal de Contas da Unido, cujo resumo extraido do Informativo

sobre Licitagdes e Contratos n? 107/2012 transcrevemos a seguir:

Préton e N 9494 20/ -
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“Para o fim de comprovagdo de capacidade técnica deve ser aceito o somatdrio de
atestados, sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéncia de atestado

Unico”.

“Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem, execucdo da rede coletora
de esgoto e urbanizag¢do da bacia da Criminosa, bem como construcéo da estacdo
de tratamento de esgotos, no bairro Nova Marabd, no municipio de Marabd/PA. Na
fiscalizag@o, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restricdo a
competitividade, decorrente de critérios inadequados de habilitacéo e julgamento
na Concorréncia 5/2011-CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto de obras e
servigos ligados a engenharia. Para o relator, “a restricéo ao cardter competitivo da
licitagdio foi caracterizada pela proibicéo do somatdrio de atestados de capacidade
técnica”, sendo que, para ele, “a explicacdo para a proibicdo do somatdrio de
atestados de capacidade técnica ndo foi convincente”. Em circunsténcias
semelhantes, ainda conforme o relator, o Tribunal tem determinado que “a
comprovacgdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatdrio de atestados,
sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéncia de atestado Unico”. O
Tribunal, entdo, com suporte no voto do relator, decidiu pela audiéncia dos
responsdveis por esta e pelas outras irregularidades. Precedentes citados: Acérdéos
ne 1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plendrio. Acérdéo n.°
1231/2012-Plendrio, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues,
23.5.2012”

Com relagdo ao Item 10.2.4.”b”.2 do Edital cumpre ressaltar que o Tribunal de Contas da
Unido, no Acérddo n.2 2308/2012-Plendrio, ser licita a exigéncia de quantitativo minimo por
atestado, quando for necessaria para comprovagdo da capacidade técnico-operacional de
execuc¢do do objeto licitado, conforme resumo extraido do Informativo sobre Licitacdes e

Contratos n? 121/2012, que transcrevemos abaixo:

“E licita a exigéncia de quantitativo minimo por atestado, quando for necessdria
para comprovagéo da capacidade técnico-operacional de execucdo do objeto

licitado”.
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“Representacdo formulada por empresa apontou possiveis irreqularidades na
condugdo do Pregdo Eletrénico GCS.A/PE-038/11 pela Eletrobras Eletronuclear S.A.
(Eletronuclear), visando a selegcGo de empresa para a prestacdo de servicos de
telefonia e de telecomunicagées, incluindo equipamentos, materiais e servicos de
sistemas de telefonia, rede de dados e videoconferéncia, sob o regime de
empreitada por precos unitdrios. A autora da representagdo, embora tenha
ofertado proposta em valor pouco inferior a da vencedora, foi inabilitada, por néo
ter apresentado atestado de capacidade técnica que comprovasse o fornecimento e
a instalagdo, em uma empresa no Brasil, de, no minimo 3.000 telefones IP do
subsistema de telefonia IP, assim como a prestagdo de servicos de assisténcia
técnica e de manutengdo. O atestado por ela trazido néo foi capaz de comprovar o
cumprimento de tal requisito, pois, apesar de informar a instalagéo de sistema de
telefonia com 3.500 telefones IP para a Empresa Brasileira de Negdcios e
Associadas Ltda. - EBN, ndo especificou se o quesito de comprovagéo de instalagédo
de 3.000 telefones IP, em determinada empresa, teria sido cumprido. O pregoeiro,
entdo, ao indeferir o recurso da ora representante, assinalou que: “a) o edital exige
a comprovacdo de que os aparelhos tenham sido instalados em uma empresa e néo
para uma empresa, situacGo que possibilitaria que tal empresa atuasse como
intermedidria, administrando sistemas individuais de menor porte instalados em
vdrios locais; b) do ponto de vista técnico, no tocante a dimensdo, padrées de
infraestrutura e exigéncias de atendimento e servicos, uma rede com 3.000
aparelhos telefénicos é muito mais complexa do que diversas redes menores; e c)
apesar de objetivamente questionada, a EBN, alegando cldusula de
confidencialidade, néo esclareceu quantos aparelhos teriam sido instalados em
cada um dos clientes” — grifou-se. O relator, por sua vez, ao endossar a deciséo do

pregoeiro, anotou: “Quanto d comprovacdo da capacidade técnico-operacional

mediante atestados, a Sumula 263 do TCU admite a incluséo de exigéncias de

quantitativos _minimos e prazos mdximos para essa _comprovacdo, desde que

observada a proporcGo com a dimensdo e a complexidade do objeto licitado”.

Considerou, no caso concreto, “plausivel” a argumentagdo da Eletronuclear, no
sentido de que “uma rede com 3.000 telefones - a qual deverd abranger os seus
escritdrios nas quatro cidades mencionadas no item 6 deste Voto - é muito mais

complexa do que diversas redes menores”. E mais: “Dai a necessidade de as
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licitantes comprovarem que prestaram servico do mesmo porte ou superior ao
“w

licitado em uma tUnica empresa, o que estd explicitado no edital”. Concluiu, entéo:

... ndo hd que se falar em restricéo ao cardter competitivo da licitacdo, uma vez que

tal exigéncia mostra-se aderente aos ditames do art. 30 da Lei 8.666/1993 e do art.

37, inc. XXI, da Constituicdo Federal, dispositivos esses que fundamentaram a

Sumula 263 deste Tribunal”. O Tribunal, ao acolher proposta do relator, considerou

que o quesito acima referido ndo afrontou a legislagdo vigente. Acérddo n.2

2308/2012-Plendrio, TC-009.713/2012-3, rel. Min. Raimundo Carreiro, 29.8.2012”.

Conforme se depreende da decisdo do Tribunal de Contas da Unido ndo ha qualquer
ilegalidade quanto a exigéncia, e a mesma se mostra aderente ao Artigo 30 da Lei
8.666/1993, ao contrario das alegacdes da licitante interessada.

Também é importante ressaltar que a exigéncia de capacidade técnica se restringe a
comprovacgado de quantitativo minimo por atestado, sem referéncia a limites de tempo ou de
época ou ainda a locais especificos, conforme aponta a licitante interessada ao transcrever

artigo 30, inciso I, §52 da Lei 8.666/1993, que reproduzimos a seguir:

“§ 52 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer

outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participa¢do na licitagdo”.

Tal exigéncia de quantitativo minimo por atestado teve por objetivo observar a
recomendagdo de propor¢do do atestado de capacidade técnica com a dimens3o e a

complexidade do objeto licitado.

No quadro constante no Item 1.10 do Termo de Referéncia a estimativa de aquisicdo
imediata, por parte do CEMADEM, serd um painel visual (videowall), composto por 32
monitores de video profissionais de largo formato de 55” com bordas ultrafinas, juntamente
com 02 servidores de aplicagdes para painéis visuais (videowall) para até 32 (trinta e dois)

monitores e mais 08 suportes para montagem de painéis visuais (video wall).
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Diante do exposto, sera mantida a exigéncia de atestado de capacidade técnica que
comprove o fornecimento de, pelo menos, uma solugdo completa com no minimo 24 (vinte
e quatro) monitores profissionais, pois o grau de complexidade é equivalente a soluc3o a ser

contratada pelo CEMADEM.

Por todo o exposto, conclui-se pelo INDEFERIMENTO da Impugnac¢do apresentada pela
empresa MARUMBI TECNOLOGIA LTDA, mantendo-se os termos do Edital e seus anexos.

Atenciosamente,

Rodrigo Boavéntura Tiburcio

Coordenador de Geréncia de Rede- Substituto

De acordo, a CGRL para providéncias

V@m 'J / Z{W

Georg?‘H‘ld 7’uk| Kuroki Jynior

I [

Coordenador—Geralude Ge\éaA\da- ecnologia da Informagdo- Substituto
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Sessdes: 28 e 29 de agosto de 2012

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagdes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Céamaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selegdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das
Sessdes, levando em consideragdo ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberacéo, discusséo
no colegiado ou reiteragdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo néo séo
repositorios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO
Plenario

1. A verificag8io de que determinado atestado de habilitagdo técnica € hdbil para comprovar efetivamente a
capacidade de licitante para executar o objeto pretendido, a despeito de tal atestado nfio se ajustar
rigorosamente as especificacdes do edital, justifica sua aceitagdo pela AdministragZo.

2. E obrigatéria a fixagdo, em edital, dos quantitativos maximos a serem adquiridos por meio dos contratos
decorrentes de ata de registro de precos. Compete a entidade que gerencia a ata impedir que a soma dos
quantitativos dos contratos dela derivados supere o quantitativo méximo previsto no edital.

3. E licita a exigéncia de quantitativo minimo por atestado, quando for necesséria para comprovagio da
capacidade técnico-operacional de execugdo do objeto licitado.

4. O termo inicial do prazo estabelecido no art. 54 da Lei n° 9.784/99 para a Administragdo anular ato
praticado em procedimento licitatério € a data da realizagfio desse ato. Caso, porém, haja interposicdo de
recurso contra tal ato, o termo inicial passa a ser a data da decisfo desse recurso.

5. A utilizagdo de pregdo para a contratacdo de obras de engenharia afronta o disposto no art. 1° e em seu
pardgrafo unico da Lei 10.520/2002.

Inovagdo Legislativa

Instrugdo Normativa n°® 7 do MPOG, de 24/8/2012.

PLENARIO

1. A verificagdo de que determinado atestado de habilitacio técnica é habil para comprovar
efetivamente a capacidade de licitante para executar o objeto pretendido, a despeito de tal atestado
nio se ajustar rigorosamente as especificacoes do edital, justifica sua aceita¢io pela Administragdo

Representagdo de licitante apontou supostas irregularidades na condugéo do Pregéo Eletronico 15/2012 pela
Telebras, cujo objeto € a contratagdo de empresa especializada para prestagéio de servigos de execucdo de
cadastramento de inventdrio fisico e 16gico de equipamentos da planta dessa estatal, com fornecimento da
respectiva base de dados e, ainda, com aplicativo de acesso e manipulagdo da base. O relator, em face de
“fatos ndo esclarecidos, passiveis de serem considerados como irregularidades” determinou a Telebras que
suspendesse cautelarmente a execucdo do contrato j& assinado e promoveu sua oitiva € a da contratada. Em
seguida, além de investigar suposta restri¢do ao cardter competitivo do certame, cuidou de avaliar a aparente
ilegalidade cometida pela comiss@o de licitagdo, por afronta ao disposto no subitem 3.2.7. do Termo de
Referéncia, segundo o qual a licitante deveria: “c) demonstrar ter executado os servigos em, pelo menos,
duas bases de dados de Inventdrio Fisico e Logico de Telecomunicagdes para empresas do setor” — grifou-
se. Isso porque um dos atestados apresentados pela vencedora “diz respeito a trabalho realizado para a
Petrobras, empresa que ndo é do setor de telecomunicagdes”. A Telebras ao se pronunciar a esse respeito,
ressaltou que, a despeito de ser empresa da area de energia, a Petrobras € detentora de uma das maiores redes
de telecomunicagéo do pais. Por esse motivo, anotou o relator: “mesmo ndo havendo o atendimento literal
desse item, jd que sua parte final refere-se a empresa do setor de telecomunicagdes, a Telebras entendeu que
a licitante ndo deveria ser desclassificada, pois os atestados apresentados foram suficientes para comprovar
a qualificacdo técnica da empresa ..”. Reconheceu, ao acatar essa justificativa, que a rede de
telecomunicagdes da Petrobras é, efetivamente, uma das maiores redes do pais, e que os servicos “realizados
pela proponente na Petrobras tem similaridade ao que serd realizado na Telebras”. Concluiu, entdo, que a
comissdo de licitagdo agira corretamente ao aceitar esse atestado. Lembrou, adicionalmente, que a segunda
colocada havia apresentou proposta financeira em valor superior ao dobro do valor ofertado pela primeira
colocada. Fez meng#o, por ultimo, a alegada urgéncia da realizago do sistema, que se fard necessério para a
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Copa das Confederagdes em junho de 2013 e ao fato de que o contrato encontrar-se com cerca de 20% de seu
objeto executado. O Tribunal, ao ratificar proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representagdo; b) revogar a medida cautelar que suspendia a execugdo do contrato. Acdrddo n.” 2297/2012-
Plendrio, TC-016.235/2012-6, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 29.8.2012.

2. E obrigatéria a fixagdo, em edital, dos quantitativos miximos a serem adquiridos por meio dos
contratos decorrentes de ata de registro de pre¢os. Compete a entidade que gerencia a ata impedir que
a soma dos quantitativos dos contratos dela derivados supere o quantitativo maximo previsto no edital
Embargos de declaragiio opostos pela Associagdo das Empresas Brasileiras de Tecnologia da Informagéo —
Assespro apontou supostas inconsisténcias na deliberagdo proferida por meio do Acérddo 1.233/2012-
Plendrio, que expediu recomendagBes e determinagdes a orgdos e entidades da Administragio Publica
Federal em auditoria que avaliou se a gestfio e o uso da tecnologia da informagéo (TI) por esses entes estdo
de acordo com a legislagfo e com as boas praticas de governanga de TI. A embargante alegou ser associagdo
com atuagfo em Ambito nacional e que o Acérddo embargado teria restringido severamente a utilizagdo das
atas de registro de pregos com prejuizo para suas representadas. Questionou, em especial, a determinagfo
contida no subitem 9.7.3.1.5 do citado Acoérddo. O Tribunal, esclarega-se, determinou ao Departamento de
Coordenagdo e Governanga das Estatais (Dest) que orientasse as unidades “sob sua jurisdigdo” a respeito dos
procedimentos a serem observados quando realizarem licitagio para a conformagio de ata de registro de
pregos. Entre os vérios topicos da deliberagfo, destaquem-se as seguintes orientagdes: “9.7.3.1.4. a fixagdo,
no termo de convocagdo, de quantitativos (mdximos) a serem contratados por meio dos contratos derivados
da ata de registro de pregos, previstos no Decreto 3.931/2001, art. 9%, inciso 1I, é obrigagdo e ndo faculdade
do gestor (Acérddo 991/2009-TCU-Plendrio, Acdrddo 1.100/2007-TCU-Plendrio e Acorddo 4.411/2010-
TCU-2* Cdmara); 9.7.3.1.5. em atengdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (Lei
8.666/1993, art. 3° caput), devem gerenciar a ata de forma que a soma dos quantitativos contratados em
todos os contratos derivados da ata ndo supere o quantitativo mdximo previsto no edital;”. A recorrente
argumentou ndo haver fundamento que ampare tal restrigo. O relator, ao examinar a admissibilidade do
recurso, ressaltou que a medida constante do subitem 9.7.3.1.5, dirigida ao Departamento de Coordenagéo e
Governanga das Estatais (Dest), também foi imposta & Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagéo
(SLTI/MP), por meio do subitem 9.3.2.1.5, o qual configura comando genérico e consubstancia “jurisdi¢do
de natureza abstrata”. E que, por isso, ndo se pode cogitar de sucumbéncia. Assinalou, ainda, que a
embargante carece de legitimidade, visto ndo ter sido admitida para intervir no processo. Fundamentalmente
por esses motivo pugnou pelo ndo conhecimento do recurso. A despeito disso, o relator discorreu sobre o
aspecto material da deliberagdo impugnada e reafirmou sua validade. Ressaltou, também, a informagéo
trazida aos autos sobre a aparente negativa de cumprimento pela SLTI/MP das determinagdes a ela impostas.
Em face desse panorama, reiterou a necessidade cumprimento das medidas impostas por meio do citado
Acorddo. O Tribunal, entfo, ao acolher proposta do relator, decidiu: a) nfo conhecer dos embargos de
declarago opostos pela Assespro; b) “determinar a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo
(SLTI/MP) que oriente os orgdos e as entidades sob sua jurisdigdo que as deliberagbes deste Tribunal
expressas no Acérddo 1.233/2012-TCU-Plendrio permanecem inalteradas, em especial as relativas a
aplicagdo dos dispositivos legais para contratagdes por meio do Sistema de Registro de Pregos, constantes
do item 9.3.2”. Precedentes mencionados: Acérddos n° 991/2009-Plenario, n° 1.100/2007-Plendrio e n°
4.411/2010-2* Camara. Acdrddo n.° 2311/2012-Plendrio, TC-011.772/2010-7, rel. Min. Aroldo Cedraz,
29.8.2012.

3. E licita a exigéncia de quantitativo minimo por atestado, quando for necessiria para comprovagio
da capacidade técnico-operacional de execu¢ido do objeto licitado

Representagdo formulada por empresa apontou possiveis irregularidades na condugéo do Pregdo Eletronico
GCS.A/PE-038/11 pela Eletrobras Eletronuclear S.A. (Eletronuclear), visando a selegdo de empresa para a
prestagio de servigos de telefonia e de telecomunicages, incluindo equipamentos, materiais e servigos de
sistemas de telefonia, rede de dados e videoconferéncia, sob o regime de empreitada por pregos unitarios. A
autora da representagfo, embora tenha ofertado proposta em valor pouco inferior a da vencedora, foi
inabilitada, por ndo ter apresentado atestado de capacidade técnica que comprovasse o fornecimento € a
instalagdo, em uma empresa no Brasil, de, no minimo 3.000 telefones IP do subsistema de telefonia IP, assim
como a prestagdo de servigos de assisténcia técnica e de manutengéo. O atestado por ela trazido néo foi capaz
de comprovar o cumprimento de tal requisito, pois, apesar de informar a instalagfo de sistema de telefonia
com 3.500 telefones IP para a Empresa Brasileira de Negdcios e Associadas Ltda. - EBN, néo especificou se
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0 quesito de comprovagéo de instalagéio de 3.000 telefones IP, em determinada empresa, teria sido cumprido.
O pregoeiro, entdo, ao indeferir o recurso da ora representante, assinalou que: “a) o edital exige a
comprovagdo de que os aparelhos tenham sido instalados em uma empresa e ndo para uma empresa,
situagdo que possibilitaria que tal empresa atuasse como intermedidria, administrando sistemas individuais
de menor porte instalados em vdrios locais; b) do ponto de vista técnico, no tocante & dimenséo, padrdes de
infraestrutura e exigéncias de atendimento e servigos, uma rede com 3.000 aparelhos telefénicos é muito
mais complexa do que diversas redes menores; e ¢) apesar de objetivamente questionada, a EBN, alegando
cldusula de confidencialidade, ndo esclareceu quantos aparelhos teriam sido instalados em cada um dos
clientes” — grifou-se. O relator, por sua vez, ao endossar a decisdo do pregoeiro, anotou: “Quanto a
comprovagdo da capacidade técnico-operacional mediante atestados, a Sumula 263 do TCU admite a
inclusdo de exigéncias de quantitativos minimos e prazos mdximos para essa comprovagdo, desde que
observada a propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto licitado”. Considerou, no caso concreto,
“plausivel” a argumentagfo da Eletronuclear, no sentido de que “uma rede com 3.000 telefones - a qual
deverd abranger os seus escritorios nas quatro cidades mencionadas no item 6 deste Voto - é muito mais
complexa do que diversas redes menores”. E mais: “Dai a necessidade de as licitantes comprovarem que
prestaram servigo do mesmo porte ou superior ao licitado em uma vinica empresa, o que estd explicitado no
edital”. Concluiu, entdo: “ ... ndo hd que se falar em restrigdo ao cardter competitivo da licitagdo, uma vez
que tal exigéncia mostra-se aderente aos ditames do art. 30 da Lei 8.666/1993 e do art. 37, inc. XXI, da
Constituigdo Federal, dispositivos esses que fundamentaram a Sumula 263 deste Tribunal”. O Tribunal, ao
acolher proposta do relator, considerou que o quesito acima referido nfio afrontou a legislagdo vigente.
Acorddo n.” 2308/2012-Plendrio, TC-009.713/2012-3, rel. Min. Raimundo Carreiro, 29.8.2012.

4. O termo inicial do prazo estabelecido no art. 54 da Lei n° 9.784/99 para a Administra¢do anular ato
praticado em procedimento licitatorio é a data da realizaciio desse ato. Caso, porém, haja interposicio
de recurso contra tal ato, o termo inicial passa a ser a data da decisdo desse recurso

Consulta apresentada por Ministro de Estado das Comunicagdes formulou o seguinte questionamento:
“dplicando-se o art. 54 da Lei n° 9.784/99, qual o termo inicial do prazo decadencial para a Administragdo
anular os seus atos eivados de vicios, no exercicio da autotutela, nos procedimentos licitatérios de
radiodifusdo?”. Segundo tal comando normativo: “Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da
data em que foram praticados, salvo comprovada md-fé.”. Asseverou o consulente que os entendimentos do
TCU e do STJ acerca dessa matéria seriam conflitantes. Isso porque o TCU, por meio do Acérddo n°
2264/2008-Plendrio, considerou que o prazo decadencial para anulagdo de ato praticado, em procedimento
licitatério, teria como termo inicial a data da homologacfio do certame. O STJ tem-se manifestado no sentido
de que tal marco inicial seria o da data de habilitagfo da licitante. O relator, ao cuidar da admissibilidade,
levou em conta a informag#io do autor da consulta, no sentido de haver “inimeros procedimentos pendentes
de homologagdo em que foram detectados vicios na habilitagdo da licitante e jd transcorreram cinco anos
da prolagdo do ato inquinado”. Considerou, também, que ndo se estava cuidando de indagacio acerca de
caso concreto € que, por isso, tal consulta, merecia ser conhecida. Ao enfrentar o mérito da Consulta, valeu-
se de ensinamentos doutrindrios para acentuar a natureza de procedimento administrativo da licitacgo,
constituido por “atos auténomos” encadeados, os quais podem ser impugnados. Ressaltou que a
homologagéo néo integra a habilitag8io, “jd anteriormente acabada e perfeita”, embora seja indispensavel
para o aperfeicoamento dos atos praticados no certame. Recorreu, entfio, a voto da relatora do MS n° 12.592-
DF julgado pelo STJ para concluir seu raciocinio: “Se um ato do processo licitatério ¢ impugnado, mesmo
ndo havendo efeito suspensivo, o que propicia a continuidade do processo, enquanto ndo decidido por
inteiro, com o julgamento final da impugnag¢io ndo h4 preclusio ou prescrigio, eis que o termo inicial
da extin¢fio € a decisdo administrativa final do recurso” — grifos do relator. Com base nessas premissas
formulou proposta de resposta ao autor da consulta. O Tribunal, ao endossé-la, decidiu: “9.1. conhecer da
consulta ...; 9.2. responder ao consulente que o prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei n° 9.784/99, a
ser observado pela Administragdo no exercicio da autotutela, com vistas a anulagdo de ato praticado em
procedimento licitatdrio, tem como termo inicial a data do respectivo ato, salvo no caso da interposi¢do de
recurso, hipdtese em que o termo inicial da extingdo é a decisdo final sobre o recurso;”. Acérddo n.’
2318/2012-Plendrio, TC-031.983/2010-3, rel. Min. José Jorge, 29.8.2012.
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5. A utilizagfio de pregio para a contratagio de obras de engenharia afronta o disposto no art. 1°e em
seu pardgrafo tnico da Lei 10.520/2002

Auditoria no Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo — FNDE e no Municipio de Santo Antonio
do Descoberto/GO apontou indicios de irregularidades no procedimento licitatério que tem por objeto a
contratagio das obras de construgio de quadra esportiva coberta com palco na Escola Caminho da Luz, nessa
localidade. Entre os supostos vicios, destaque-se a utilizagdo da modalidade pregdo, na sua forma eletronica,
para a realizagio da obra. Anotou a equipe de auditoria que, por se tratar de obra de engenharia, a
modalidade pregdo ndo poderia ter sido utilizada, tendo em vista o disposto no art. 1° e em seu paragrafo
tnico da Lei 10.520/2002. Lembrou que o Tribunal ja se manifestou sobre “a vedagdo de contratar obras e a
permissdo de contratar servigos comuns de engenharia mediante pregdo”. Mencionou, ainda, voto condutor
de deliberagio do Tribunal que conceituou tais servigos: atividades em que o “emprego de mdo-de-obra e
equipamentos prepondera sobre a aplicagdo técnica” (Acérddo 2079/2007 — Plenario). Reproduziu, em
seguida, o disposto na Stimula 257/2010 do TCU: "O uso do pregdo nas contratagdes de servigos comuns de
engenharia encontra amparo na Lei n° 10.520/2002". Acrescentou que objeto sob exame merece ser
classificado como obra de engenharia, e ndo como servigo de engenharia, “visto que se trata de agdo de
construir uma quadra esportiva com estrutura de concreto armado e cobertura em estrutura metdlica ...”.
Ressaltou, porém, o fato de ja haver sido celebrado o respectivo contrato. O relator, por sua vez, ante “a
baixa materialidade do contrato (R$ 453,4 mil)”, a falta de complexidade desse objeto e “a auséncia de
indicios de prejuizo aos licitantes”, considerou, em linha de consonéncia com a unidade técnica, suficiente
adotar medida visando evitar a reincidéncia de vicio dessa natureza. O Tribunal, entfo, decidiu dar ciéncia a
Prefeitura Municipal de Santo Ant6nio do Descoberto/GO e ao FNDE sobre a: “9.1.2. utilizagdo da
modalidade licitatéria denominada pregdo, seja presencial ou eletrénico, para a contratagdo de obras de
engenharia, em dissondncia com os ditames estabelecidos pela Lei 10.520/2002 (art. 1° e seu pardgrafo
#nico)”. Precedente mencionado: Acérddo 2079/2007 — Plenario. Acérddo n.° 2312/2012-Plendrio, TC-
007.643/2012-8, rel. Min. José Jorge, 29.8.2012.
B B A R ]

INOVACAO LEGISLATIVA

Instrucio Normativa n° 7 do MPOG, de 24/8/2012: regula os procedimentos para a contratagdo de
servicos, prestados por agéncias de viagens, para aquisi¢do de passagens aéreas nacionais e internacionais €
outros correlatos, pela Administragdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional.

Elaboragdo: Secretaria das Sessoes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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Sessdes: 22 e 23 de maio de 2012
Este Informativo, elaborado a partir das deliberagdes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Cémaras e do Plendrio, contém resumos de algumas decisdes proferidas nas datas acima indicadas, relativas
a licitagdes e contratos, e tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, dos aspectos relevantes
que envolvem o tema. A selegdo das decisdes que constam do Informativo € feita pela Secretaria das
Sessdes, levando em consideragio ao menos um dos seguintes fatores: ineditismo da deliberagéio, discussio
no colegiado ou reiteragdo de entendimento importante. Os resumos apresentados no Informativo nfo séo
repositérios oficiais de jurisprudéncia.

SUMARIO

Plenario

Exigéncias para comprovagdo de qualificagio técnica; a inser¢éo, nos editais de licitagdo, de expressdes que
possam levar a interpretagdo restritiva quanto a demonstragdo de execugdo de servigos atrelada a
determinada tipologia de obra, como, por exemplo, obras portudrias, deve ser evitada, salvo se
imprescindivel & certeza da boa execugdo do objeto e desde que devidamente fundamentada no processo
licitatério.

Alteragdes contratuais sem a devida formalizag8o mediante termo aditivo configura contrato verbal, que
pode levar a apenagdo dos gestores omissos quanto ao cumprimento do dever.

Para o fim de comprovagio de capacidade técnica deve ser aceito o somatério de atestados, sempre que nio
houver motivo para justificar a exigéncia de atestado tinico.

PLENARIO

Exigéncias para comprovacio de qualificagdo técnica: a insercdo, nos editais de licitagdo, de
expressoes que possam levar a interpretacio restritiva quanto a demonstracio de execucio de servicos
atrelada a determinada tipologia de obra, como, por exemplo, obras portudrias, deve ser evitada, salvo
se imprescindivel 4 certeza da boa execucio do objeto e desde que devidamente fundamentada no
processo licitatorio

Mediante representagio, o TCU apreciou potenciais irregularidades na Concorréncia 11/2011, realizada pela
Companhia Docas do Estado de S3o Paulo — (Codesp), para a contratagdo de empresa com vistas execucio
de obras de construgdo e adequacio do cais de Outerinhos, no Porto de Santos. Dentre outras, a representante
apontou que o consorcio vencedor apresentara documentagio ndo condizente com o especifico objeto do
certame, para o fim de demonstrar capacidade técnica de execugdo, uma vez que os atestados fornecidos pelo
vencedor relativos a cravagfio de estacas metalicas e cravagbes submersas nfio se refeririam a obras
portudrias, tal qual descrito no item 4.4.1, alinea "c", do edital, em afronta aos principios da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatério, bem como da isonomia. Em seu entender, a comiss3o de licitagio
aceitara atestados de execugdo de pier, cravaco de estacas e perfuragBes relacionados & outras tipologias de
obras, como pontes e obras pluviais, o que no poderia ter acontecido. Ao analisar o assunto, o relator, apds
apontar diversos precedentes da jurisprudéncia do TCU, anotou, em seu voto, que “a possibilidade de se
exigir — ou restringir — a experiéncia em um tipo especifico de obra (..) teria como prerrogativa a
Jundamentagdo de que a execucdo do servigo em outra tipologia de empreitada envolve cuidados, técnicas e
habilidades distintas, que, caso negligenciadas, poderiam colocar em risco a certeza quanto a proficiéncia
do licitante de executar o objeto pretendido — no caso, aquela tipologia de obra”. E, no caso concreto, a
influéncia das marés e todas as outras dificuldades apresentadas pela representante possuiria pouca ou
nenhuma influéncia na execugio do objeto da licitagdo. A limitagfio da concorréncia atrelada a experiéncias
exclusivamente em obras portudrias teria pouco ganho em termos da seguranga da perfeita execucéo da obra.
Haveria restrigdo desnecesséria — e, portanto, ilegal — da licitagdo. E a comiss&o, ao nio desqualificar
atestados de obras semelhantes, agira em conformidade com o instrumento convocatério. O fato de se aceitar
atestados relativos a obras similares fora, inclusive, objeto de indagagdes por parte das licitantes, tendo sido
prestados os esclarecimentos pela comissdo, destacou o relator. Por conseguinte, entendendo que as falhas
contidas no edital seriam meramente formais, votou o relatar por que o Tribunal determinasse & Codesp que
se abstenha, em futuras licitagdes, de incluir no comando das exigéneias habilitatérias expressio que possa
levar & interpretacio restritiva quanto a demonstragdo de execucgiio de servigos atrelada a determinada
tipologia de obra, como, por exemplo, a "obras portudrias”, em face do estabelecido no art. 3°, § 1° inciso I,
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da Lei 8.666, de 1993, bem como no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢sio Federal, salvo se imprescindivel a
certeza da boa execugio do objeto e desde que devidamente fundamentado no processo licitatério. Acdrddo
n.° 1226/2012-Plendrio, TC 010.222/2012-0, rel. Min. Valmir Campelo, 23.5.2012.

Alteragbes contratuais sem a devida formalizacio mediante termo aditivo configura contrato verbal,
que pode levar 2 apenacio dos gestores omissos quanto a0 cumprimento do dever

Por meio de auditoria, o Tribunal examinou as obras de reforma e ampliagio do Terminal de Passageiros
(TPS-1), do Aeroporto de Manaus-AM, levadas a efeito pela Empresa Brasileira de Infra-Estrutura
Aeroportudria — (Infraero). Dentre as irregularidades, observou-se a auséncia de termo aditivo que deveria
formalizar alteragdes nas condigdes inicialmente pactuadas, ou seja, promoveu-se contratagdo verbal, que
alcangou quase 13% do valor da obra, em potencial afronta ao art. 60 da Lei de LicitagBes. Para o relator, na
ocorréncia desse tipo de artificio costuma-se contra-argumentar que “a dindmica de uma obra publica (ainda
mais desta complexidade) exige uma tomada de decisdes dgil, incompativel com a ritualistica para a
celebragdo dos termos aditivos”. Entretanto, para ele, esse tipo de argumento, afora a mécula a valores caros
a Administragiio, “embute toda sorte de riscos, que vdo desde o desvio de objeto; servigos executados com
pregos acima do mercado; qualidade deficiente (pela eventual incapacidade técnica da empresa executora);
malversacdo de recursos; e nulidade da intervengdo”. O cumprimento das formalidades anteriores as
alteragdes contratuais, ainda conforme o relator, “é que possibilita a ampla fiscalizagdo do contrato
administrativo, em todos os seus niveis. O termo aditivo, como requisito de validade, precisa atravessar
todas as suas fases, até atingir a sua eficdcia, desde a solicitagdo e fundamentagdo, verificagdo de
disponibilidade or¢amentdria, até o exame de legalidade (pelo juridico), atravessando o juizo de
conveniéncia e oportunidade em todos os planos de controle do érgdo; do fiscal do contrato, ao ordenador
de despesas”. Por conseguinte, sopesando que, efetivamente, néo teria sido verificado qualquer prejuizo ao
erario, o relator votou por que fosse notificada a Infraero que a repeti¢do das irregularidades identificadas
pelo TCU nas obras do TPS-1 do Aeroporto de Manaus-AM poderia ensejar a apenagao dos gestores
envolvidos, o que foi aprovado pelo Plenario. Acdrddo n.° 1227/2012-Plendrio, TC 004.554/2012-4, rel.
Min. Valmir Campelo, 23.5.2012.

Para o fim de comprovacgio de capacidade técnica deve ser aceito o somatério de atestados, sempre
que nio houver motivo para justificar a exigéncia de atestado unico

Auditoria do TCU tratou das obras de microdrenagem, execugio da rede coletora de esgoto e urbanizagéo da
bacia da Criminosa, bem como construgdio da estagiio de tratamento de esgotos, no bairro Nova Marabd, no
municipio de Maraba/PA. Na fiscalizagdo, foi verificada, dentre outras irregularidades, a potencial restri¢do a
competitividade, decorrente de critérios inadequados de habilitagéo e julgamento na Concorréncia 5/2011-
CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto de obras e servigos ligados a engenharia. Para o relator, “a
restricdo ao cardter competitivo da licitagdo foi caracterizada pela proibi¢do do somatdrio de atestados de
capacidade técnica”, sendo que, para ele, “a explicagdo para a proibi¢do do somatdrio de atestados de
capacidade técnica ndo foi convincente”. Em circunstincias semelhantes, ainda conforme o relator, o
Tribunal tem determinado que “a comprovagdo de capacidade técnica seja feita mediante o somatdrio de
atestados, sempre que ndo houver motivo para justificar a exigéncia de atestado 1nico”. O Tribunal, entéo,
com suporte no voto do relator, decidiu pela audiéncia dos responsaveis por esta e pelas outras
irregularidades. Precedentes citados: Acérddos n° 1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos do Plenério.
Acérddo n.° 1231/2012-Plendrio, TC 002.393/2012-3, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 23.5.2012.

Elaboragdo: Secretaria das Sessdes
Contato: infojuris@tcu.gov.br
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PROCURAGAO - LICITAGAO PUBLICA

. OUTORGANTE: : ]

" Marumbi“Tecnologia Ltda., empresa juridica de direto privado, estabelecida na Rua Escocna n®
473, na cidade de Londnna‘ Estado do Parand, inscrita no CNPJ sob n 08.528.684/0001-00; com
seus atos’arquivados na Junta Comercial do Estado do Parana sob n? 41207494081, neste ate
representada por seu sécio administrador Marcio César Sens de Oliveira, brasileiro, casado,
empresario, CPF n? 022.159.619-45, Cédula de Identidade n? 6582 051-0, érgéo exped’dof
SSP/PR, residente e domiciliado na rua Paraguassu n? 381, apartamento n? 402, na cidade de
Curitiba, Estado do Parana. ; )

OUTORGADO:
Jéssica .de Oliveira,. bras»lelra casada, CPF n® 067.885. 289 85 Cedula de Identldade ne
~9.695.883-8, drgéo expedidor SSP/PR

OBJETIVO e PODERES:

Por este instrumento particular e na melhor forma de direito, a outorgante nomeia e constltw seu
‘bastante: procurador o outorgado, para,o fim especial de promover a participagdo da outorgante

em licitagdes publicas, concordar cont todos os seus termos, assistir a abertura de propostas,-
assinar proposta, declaragao ata, impugnacéo, recurso,. Contrato, Ata de registro de pregos, -.-
rubricar documentos, abrir méo de prazo recursal, interpor recursos-e impugnd-los, ter vista dos -
autos, fazer impugnagdes, reclamagdes, protestos e recursos, fazer novas propostas, rebaixar
pregos, conceder descontes, prestar caugao, transigir, desistir e praticar tpdos os atos necessarios -
ao cumprimento .do presente -mandato, constituir procurador ‘com poderes ‘ad jUdICla e

, substabelecer com'ou sem reserva de poderes.

PRAZO DE VALIDADE: Até o dia 31 de Agosto de 2014.
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MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO
Esplanada dos Ministérios, Bloco E

Brasilia/ DF

CEP: 70067-900

Pregdo Eletrénico n. 08/2014

MARUMBI TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n.° 08.528.684/0001-00, e, inscricao estadual n.° 904.070.34-35, com sede
na Rua Escécia, n° 473 — Bairro Jardim Adriana II, CEP 86.046-230 — Londrina/PR, através de sua
procuradora, comparece respeitosamente perante Vossas Senhorias apresentar IMPUGNAGAO AO
EDITAL nos termos do Ato Convocatdrio em Epigrafe e da Lei 8.666/93 e demais legislagdo

pertinente a matéria.
I - Dos FATOS

Em razdo da publicacio do ato convocatdrio deste Orgdio — Pregdo Eletrdnico
08/2014 -, que tem por objeto o Registro de preco para aquisicdo de Solugdo de Infraestrutura de
Visualizacdo Digital para implantacao e operacionalizagdo de contingéncia da Sala de Situagdo do
Centro Nacional de Monitoramento e Alerta de Desastres Naturais - CEMADEN, como também
atender as necessidades corporativas do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo - MCTI,

incluindo garantia técnica on-site de 36 meses.

Contudo, diante da analise das exigéncias do referido edital constatou a presenca

de certa irregularidade, conforme demonstrara a seguir. W/

C.N.P.J./M.F. N2 08.528.684/0001-00-.E. N2 904.07034-35
RUA EScOCIA, N2 473 — BAIRRO JARDIM ADRIANA I
CEP 86.046-230 — LONDRINA/PR
TELEFONE (4 1) 3085-0661 -FAX (4 1) 3093-0127 - E-MAIL: LICITACAO@MARUMBITEC.COM.BR
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SRS

II — DAS IRREGULARIDADES

Depreende-se do Edital, com relacdo ao Atestado de Capacidade Técnica, a

seguinte exigéncia:

b. Apresentar atestado ou declaragdo de capacidade técnica, em nome da
licitante, expedido por pessoa juridica de direito pdblico ou privado, que
comprove e demonstre ter a Licitante fornecido equipamentos de
caracteristicas e quantidade semelhantes a este instrumento, e que

atendeu satisfatoriamente.

b.1.Para efeito desta condicdo, o quantitativo total atestado deve
comprovar 30% (trinta por cento) da quantidade dos equipamentos que a

Licitante pretender fornecer.

b.2.A licitante convocada devera apresentar atestado de capacidade técnica
comprovando experiéncia de fornecimento de, pelos menos, uma solugdo
completa de visualizacdo digital para sala de situagdo e controle
contemplando a entrega de painel visual (VideoWall) com, no minimo, 24
(vinte e quatro) monitores profissionais de largo formato, gerenciadores
graficos e suportes, bem como servico de instalagdo, treinamento e

garantia técnica.

Com relacdo ao item b.1, extrai-se que o licitante deve comprovar 30% (trinta

por cento) da quantidade dos equipamentos que a Licitante pretender fornecer.

Contudo, o artigo 30, inciso 1I, da Lei 8.666/93, é claro ao afirmar que o

atestado de capacidade técnica deve comprovar a “aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo”, ou
seja, o atestado referido no item b.1 deve corresponder a 30% da estimativa de aquisicao

imediata prevista no item 1.10 do Termo de Referéncia, e ndo da quantidade dos equipamentos

que a Licitante pretender fornecer.

C.N.P.J./M.F. N2 08.528.684/0001-00 - .E. N2 904.07034-35

RUA EscOcCIA, N2 473 — BAIRRO JARDIM ADRIANA |l

CEP 86.046-230 — LONDRINA/ PR

TELEFONE (4 1) 3085-0661 -FAX (41) 3093-0127 - E-MAIL: LICITACAO@MARUMBITEC.COM.BR
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Com relacdo ao item b.2, exige-se a apresentacdo de atestado de capacidade
técnica comprovando a experiéncia de fornecimento de, pelos menos, uma solugdo completa de
visualizacdo digital para sala de situacdo e controle contemplando a entrega de painel visual
(Videowall) com, no minimo, 24 (vinte e quatro) monitores profissionais de largo formato,
gerenciadores graficos e suportes, bem como servico de instalacdo, treinamento e garantia

técnica.

No entanto, o artigo 30, inciso II, § 59, da Lei 8.666/93, /in verbis, veda

expressamente exigéncias e limitagdes dos atestados de capacidade técnica ndo previstas em lei:

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com
limitagbes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na

licitagdo.

Cumpre destacar que os atos da Administragdo PuUblica, diferentemente dos
particulares, estdo subordinados a expressdo legal. A esta subordinacdo da-se o nome de

“Principio da Legalidade”.
Sobre o tema, explica o ilustre doutrinador Celso Antdnio Bandeira de Mello':

“Assim, o principio da legalidade € o da completa submissdo da administracao as
leis. Esta deve t3o-somente obedecé-las, cumpri-las, p6-las em pratica. Dai que
vem a atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a cuspide, isto
é, o Presidente da Republica, até o mais modesto dos servidores, s6 pode ser a de
doceis, reverentes, obsequiosos, cumpridores das disposices gerais fixadas pelo
poder Legislativo, pois esta &€ a posicdo que lhes compete no Direito brasileiro.
Michel Strassinopoulos, em formula sintética e feliz, esclarece que além de néo
poder aturar contra legem ou praeter legem, a Administracdo s pode agir
secundum legem. Alids, no mesmo sentido é a observagdo de Alessi, ao averbar
que a fungdo administrativa se subordina a legislativa ndo apenas porque a lei
pode estabelecer proibigSes e vedagBes a Administracdo, mas também porque esta

s6 pode fazer aquilo que a lei antecipadamente autoriza. Afonso Rodrigues Queird

! MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 142 ED. S&o Paulo: Malheiros. p. 84-88

C.N.P.J./M.F. N2 08.528.684./0001-00-1.E. N® 904.07034-35
RUA ESCOCIA, N2 473 — BAIRRO JARDIM ADRIANA Il
CEP 86.046-230 — LONDRINA/PR
TELEFONE (41) 3085-0661 -FAX (41) 3093-0127 - E-MAIL: LICITACAO@MARUMBITEC.COM.BR



MARUMBI TECNOLOGIA LTDA

afirma que a Administragdo ‘é a longa manus do legislador’ e que ‘a atividade
administrativa é a atividade de subsuncdo dos fatos da vida real as categorias
legais’,

()

Portanto, a fungdo do ato administrativo sd podera ser o de agregar a lei nivel de
concrecdo; nunca lhe assistira instaurar originariamente qualquer cerceio a direitos

de terceiros.”

Diante disto, observa-se que ao manter estas exigéncias com relagdo aos Atestados de
Capacidade Técnica, estar-se-a infringindo expressa determinagdo legal, bem como o principio da
legalidade. Motivo pelo qual, a alteracdo do item b.1 e a exclusdo do item b.2 é cogente.

Destarte, postula-se pela alteracdo do item b.1, a fim de que passe a exigir o atestado de
capacidade técnica correspondente a 30% (trinta por cento) da estimativa de aquisicdo imediata
prevista no item 1.10 do Termo de Referéncia, bem como a exclusao do item b.2, ante a limitagdo

ilegal constatada.
III - DO PEDIDO

Diante do exposto, vimos a presenca de Vossas Senhorias, requerer,
respeitosamente, o conhecimento desta impugnacdo, bem como sua procedéncia, a fim de que
seja alterado o item b.1, a fim de que passe a exigir o atestado de capacidade técnica
correspondente a 30% (trinta por cento) da estimativa de aquisicao imediata prevista no item 1.10
do Termo de Referéncia, bem como se requer a exclusdo do item b.2, ante a exigéncia e limitagao

ilegal constatada;

Nestes Termos,

Pede deferimento.
Curitiba, 31 de marco de 2014.

M e ﬂmm
{/3essica de Oliveira
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