MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO
Secretaria-Executiva
Subsecretaria de Planejamento, Orgamento ¢ Administracfio
Coordenagéo-Geral de Recursos Logisticos

PROCESSO: 01200.004397/2013- 48
REFERENCIA: Preggo Eletrénico n® 21/2013.

OBJETO: contratagéio de empresa especializada para fornecimento e instalac8io de persianas tipo
“rol6”.

DECISAO EM VIRTUDE DE RECURSO APRESENTADO EM RAZAO DA REVOGACAO
DO CERTAME EM EP{GRAFE.

Trata o presente processo da contratagdio de empresa especializada para fornecimento e
instalacdo de persianas tipo “rol6”.

O objeto do certame possui um Unico item, pelo critério de julgamento menor prego global.

O procedimento licitatério em tela ocorreu com plena divulgacfo e transparéncia como
estabelece a Lei Geral de Licitag8es e os principios que regem a Administracio Phblica.

O edital do pregdo 21/2013 foi publicado no Didrio Oficial da Unifo em 21/11/2013. O
Pregoeiro encerrou a sesséo publica do PE-021/2013, em 10 de janeiro de 2014 as 12h23.

As empresas MARCEA QUEROZ DE LIMA GOMES-ME e GUSTAVO VINICIUS DO
CARMO VIDAL-ME manifestaram tempestivamente intencfo de recurso, mas somente a
empresa MARCEA QUEROZ DE LIMA GOMES-ME apresentou razdes.

Inconformada com a decisfio do Pregoeiro no que diz respeito a desclassificacfo, a empresa
MARCEA QUEROZ DE LIMA GOMES-ME, denominada RECORRENTE, interpds recurso
administrativo cuja cépia segue anexada aos autos, bem como estd disponivel para visualizagfo
no sistema COMPRASNET, insurgindo-se contra a decis3o da andlise da 4rea técnica para sua
desclassificacfio.

Conquanto a modalidade de licitagfio pregfo, na forma eletrénica, realizou-se por meio de
disputa efetuada & distdncia em sess#o publica, por meio de sistema que promova a comunicagio
via Internet, no caso, o portal eletrénico de compras do Governo Federal - COMPRASNET, foi
acatada pelo pregoeiro a intencfo de recurso manifestada pela RECORRENTE, tendo-se
estabelecido, no mesmo portal eletrdnico, as datas limite para registro de Recurso (pela
recorrente), Contra-Razfo (pela recorrida) e Decisfo (por parte do pregoeiro), nos termos do
estabelecido no edital e conforme o art. 26 do Decreto n° 5.450, de 31/05/2006.
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Tanto a RECORRENTE quanto a RECORRIDA apresentaram, tempestivamente, seus
argumentos, registrados por meio eletrénico, conforme a regra expressa.

Indeferidos os Recursos, antes de sua homologacio e da adjudicagdo no sistema
COMPRASNET, a Administragéo Publica decidiu pela revogacfo do Certame. '

Apos revogacdo foi aberto o prazo recursal, na modalidade da legislagdo pertinente, a empresa
Estrella de Luna Comércio e¢ Importagio de Produtos de Decoragdo apresentou recurso
tempestivamente. '

E o que cumpre relatar.

Conheco do Recurso, mas, no mérito, nfio ha que merecer provimento, mantendo-se a Deciséo
da Revogac#o pelos seus proprios fundamentos.

A lei 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao Pregfo autoriza a revogag@io do Procedimento
licitatério por razdes de interesse publico superveniente, ndo havendo direito liquido e certo do
licitante vencedor & adjudicacfio do contrato, mas mera expectativa de Direito.

Friso: a revogac8o em tela ocorreu antes da Adjudicagfo.

Nas palavras de Margal JUSTEN FILHO, Adjudicagdo constitui-se no “Ato formal da
Administracdo que, pondo fim ao procedimento licitatdrio, ‘atribui’ ao vencedor o objeto da
licitag8io™.

Para Celso Antdnio BANDEIRA DE MELLO, o conceito de adjudicagfio firma-se como "ato
pelo qual a Administragdo, em vista do eventual contrato a ser travado, proclama satisfatéria a
proposta classificada em primeiro lugar”.

Neste sentido, ha de se dizer incabivel, inclusive, o contraditério ¢ ampla defesa, quando a
revogacsio do Certame ocorre antes da Adjudicagio ¢ Homologago. Precedentes do STJ:
Primeira Turma, RMS 23360/PR, Relatora: Mina DENISE ARRUDA, julg. 18/11/2008, publ.
Dje 17/12/2008, decisdo unanime; Segunda Turma, RMS23402/PR, Relatora: Mina. ELIANA
CALMON, julg. 18/03/23008, publ. DJE 02/04/2008, decisdo unénime). :

Ademais, restou fundada a Decisdo que resolveu pela revogacdo do Certame por fato
superveniente devidamente comprovado — uma vez que a Administraciio sé, e somente sé, se
apercebeu de eventual problematica apés o lancamento do Edital — e, também, o motivou
nos autos do Processo Administrativo n° 01200.004428/2013-61. No caso em tela, nfo ha que se
falar em “ilegalidade™ ou “irregularidade” na rota do Procedimento, pois que haveria de ser caso

de “anulacgdo”.

e

Esplanada dos Ministérios, Bloco E, Sala 107 - 70.067-900 - Brasilia-DF
Telefone: (61) 2033-8000 - Fax: (61) 2033-7941 - cgrl@mct.gov.br




MINISTERIO DA CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO
Secretaria-Executiva
Subsecretaria de Planejamento, Orgamento ¢ Administragéo
Coordenac8o-Geral de Recursos Logisticos

Cumpre dizer que repousa no Processo Administrativo, bem como no Comprasnet e no Portal da
internet do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacio (www.mcti.gov.br), as raz8es da
Revogacéo, in verbis:

“...este orgo revisou todo o procedimento licitatério de modo a identificar algum ato que, embora parecesse claro
para as 4reas envolvidas, possa ter gerado dividas aos licitantes. Foi entfio que se observou que a auséncia da
palavra “similar” ou “equivalente”, em sua literalidade, poderia ter causado dividas para os licitantes, apesar de
esta Administrag@io entender que tal similaridade ou equivaléncia estava implicita nos termos utilizados nas
especificagdes, como exemplo, a palavra “aproximadamente”. Dessa forma, esta Administragio entende por bem
revogar o Pregion® 21/2013 e sugerir que seja realizado novo planejamento da contratagdo para aprimorar e
preservar todos os principios e ditames legais, resguardando o interesse da Administracdo em realizar a melhor
compra.”

Tal Decisfio encontra supedaneo em farto repertério jurisprudencial e encontra abrigo no préprio
mecanismo de controle que hd na Administragfo decorrente do exercicio de autotutela, para
preservacdo do interesse publico, a qualquer tempo pela Administragfio. Senfo, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO.
REVOGACAQ. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE. ART. 49, DA LEI 8.666/93. CONSUMACAO DO
CERTAME. SUPERVENIENTE CARENCIA DO INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO DC FEITC SEM
RESOLUCAQO DE MERITO.

(.}

4. A exegese do art. 49, da Lei 8.666/93, denota que a adjudicacio do objeto da licitagfio ao vencedor confere
mera expectativa de direito de contratar, sendo certo, ainda, que eventual celebragfio do negbcio juridico
subsume-se ao juizo de conveniéncia ¢ oportunidade da Administragdo Publica. Precedentes: RMS 23.402/PR,
SEGUNDA TURMA, DJ 02.04.2008; MS 12.047/DF, PRIMEIRA SECAOQ, DJ 16.04.2007 ¢ MC 11.055/RS,
PRIMEIRA TURMA, DJ 08.06.2006.

5. In casu, a revogagio do Pregéo n® 001/SEREG/2005, no qual a empresa, ora Recorrente, se sagrara vencedora,
decorreu da prevaléncia do interesse publico, ante a constatagio, apés a realizagfo do certame, de que o preco
oferecido pela vencedora era superior ao praticado no mercado.

6. Recurso ordinario desprovido.
(STI, RMS 22.447/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMFEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, Dle

18/02/2009)

"ADMINISTRATIVO — LICITACAQ — MODALIDADE PREGAQ ELETRONICO — REVOGACAO —
CONTRADITORIO. ,

1. Licitagfo obstada pela revogacdio por razdes de interesse publico.

2. Avaliacfio, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do administrador, dentro de um
procedimento essencialmente vinculado.

()

4. A revogaciio da licitaglo, quando antecedente da homologagio e adjudicagdo, é perfeitamente pertinente e néo
enseja contraditério.

5. 86 hé contraditério antecedendo a revogag@io quando hé direito adquirido das empresas concorrentes, o que sé
ocorre apds a homologagtio e adjudicacio do servigo licitado.

6. O mero titular de uma expectativa de direito nfo goza da garantia do contraditério.

7. Recurso ordinario néo provido.”

(RMS 23.402/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2008, Dle
02/04/2008)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO, LICITACAO. PREGAO ELETRONICO N.° 04/2012.
ERRO NA CLASSIFICACAO DO OBIETO VERIFICADO APOS A ADJUDICACAO.
REVOGACAO. POSSIBILIDADE, INTERESSE PUBLICO DECORRENTE DE FATO SUPERVENIENTE.
PELO PROVIMENTO DO AGRAVO.

1. Agravo de instrumento interposto em face de decis@io que deferiu, em parte, a liminar requerida, determinando
a0 agravante que suspenda os efeitos do ato de revogacfio do Prego Eletrdnico n.® 04/2012 até a decisfo final no
mandamus.

2. Alicitacfo, como qualquer outro procedimento administrativo, € suscetivel de anulagdo, em caso de
ilegalidade, e revogag#o, por conveniéncia e oportunidade, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93 ¢ das Sumulas
346 ¢ 473/STF.

3. Mesmo apds ahomologago ou a adjudicagfo da licitagfo, a administracdo estd autorizada a anular o
procedimento licitatdrio, verificada a ocorréncia de alguma ilegalidade, ¢ a revogéa-lo, no dmbito de seu poder
discriciondrio, por razdes de interesse piiblico superveniente.

4. In casu, como bem salientou o Instituto agravante nas razdes do recurso, cujos argumentos adota-se como
razdes de decidir, a revogacdo do procedimento foi motivada por erro na classificagiio do objeto da licitacfio no
sistema COMPRASNET/SIASG, tendo sido registrado como aquisi¢do, ao passo que no SIAFI a despesa estd
registrada como servigos; que o indigitado erro apenas foi verificado apds a adjudicacio do pregfo; que nos
termos do art. 49 da Lei n.° 8.666/93, a autoridade competente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta; que, portanto, a inviabilidade da licitagdo recomenda a revogac@o do pregio para preservar o interesse
publico na regular execucdo orgamentéria, o que evitaré problemas futuros na execugdo de um eventual contrato.
Precedentes.

5. Também ndo se vislumbra ofensa ao contraditério ¢ & ampla defesa, tendo em conta que o vencedor de
processo licitatério apenas possui a expectativa de direito & contratagfo, nfo podendo exigir da administragéo que
celebre o contrato. 6. Agravo de instrumento provido.

(AG - 131103. Des. Fed. Francisco Cavalcanti, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJE 10/05/2013

Vale, nesse sentido,transcri¢éo da fundamentaggo do parecer do Ministério Pblico Federal, do
Procurador Regional da Republica ANDRE TERRIGNO BARBEITAS:

"Portanto, s@o dois os requisitos a serem cumpridos para a revogagdo do pregdo jé realizado: 1) motivagdo; 2)
fato superveniente devidamente comprovado.

Em primeiro Iugar, devemos perquirir se foi respeitado o requisitos da motivagio. A Unifio explicou que a
justificativa trazida aos autos pelo impetrante do mandamus constava do sistema, onde ha limite maximo de
caracteres. A fundamentacfio completa encontra-se nos autos as fls. 286, 296/299 e 301/303. O primeiro requisito
restou cumprido.

Vejamos agora a ocorréncia de fato superveniente. A Unifio alega que, ap6s a realizagfo do certame, 80% dos
itens do edital ficaram sem proposta em virtude de dividas geradas na descricio destes mesmos itens. O
parégrafo Gnico do art. 1° da Lei n° 10.520/2002 preceitua o seguinte: :

Art. 1° Para aquisiclo de bens e servicos comuns, podera ser adotada a licitacdo na modalidade de prego, que
seré regida por esta Lei.

Pardgrafo Gnico. Consideram-se bens e servigos comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes
de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no
mercado. .
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A partir da anélise do argumento da Unifio e do artigo acima, percebemos que os padrdes de desempenho ¢
qualidade exigidos no edital geraram dividas nos licitantes, os quais nfio compreenderam corretamente as
especificagdes dos produtos. Estes licitantes ficaram sujeitos ao preceituado no art. 4°, inciso XVI, da Lei
10.520/2002:

Art. 4° A fase externa do pregfo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observard as seguintes
regras:

(.)

XVI - se a oferta nfio for aceitdvel ou se o licitante desatender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinard
as ofertas subseqlientes e a qualificagfo dos licitantes, na ordem de classificagfio, ¢ assim sucessivamente, até a
apuragio de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor

Ou seja: intmeros licitantes foram desclassificados por dividas geradas no préprio edital, o que limitou
fortemente a concorréncia ¢ levou 80% dos itens a ficarem sem proposta. E evidente que estamos diante de um
fato superveniente, diagnosticado apés o inicio do certame, que justifica a revogagéo da licitagio para corregdo do
edital a fim de se atender ao interesse pliblico da busca pelo menor prego.

Em relagdio aos requisitos minimos que devem constar no edital, devemos recorrer ao art. 3° da Lei n° 10.520/02,
que assim dispde:

Art, 3° A fase preparatéria do pregdo observaré o seguinte:
I - a autoridade competente justificard a necessidade de contrataciio e definird o objeto do certame, as exigéncias
de habilitag8o, os critérios de aceitagfio das propostas, as san¢des por inadimplemento ¢ as clausulas do contrato,

inclusive com fixag8o dos prazos para fornecimento;
I - a definicBio do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagbes que, por excessivas,

irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a competigio;

In casu, a Administracio utilizou especificagBes excessivas e irrelevantes que confundiram os licitantes,
limitando & competic@io. Justifica-se, assim, a revogaclo do procedimento licitatério, por preenchidos os
requisitos do art. 49 da Lei 8666/93 e em respeito ao preceituado no inciso II do art. 3° da Lei 10.520/02."

Entendo, por todo exposto, que a Deciséo de Revogacfo, ora vergastada, nfo merece reparos,

devendo ser mantida pelos seus préprios fundamentos. P

Brasilia, 21 de fevereiro de 2014. /

HUMBERTO LUCIANO SCHLOEGL
Coordenador—@e’ial de Recursos Logisticos
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