SERVICO PUBLICO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N° 21/2013
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 01200.004428/2013-61

JULGAMENTO DE RECURSO

1. Trata o presente processo da contratacdo de empresa especializada para fornecimento e
instalacao de persianas tipo “rold”.

2. O objeto do certame possui um unico item, pelo critério de julgamento menor preco
global.
3. O procedimento licitatorio em tela ocorreu com plena divulgacdo e transparéncia como

estabelece a Lei Geral de Licitagdes e os principios que regem a Administracdo Publica.

4. O edital do pregdo 21/2013 foi publicado no Diario Oficial da Unido em 21/11/2013, ndo
havendo nenhum pedido de esclarecimento ou questionamento ao Pregdo e Seus anexos,
realizando a sessdo publica em 04/12/2013.

5. As empresas MARCEA QUEROZ DE LIMA GOMES-ME e GUSTAVO VINICIUS
DO CARMO VIDAL-ME manifestaram tempestivamente intencdo de recurso, mas somente a
empresa MARCEA QUEROZ DE LIMA GOMES-ME apresentou razoes.

6. Inconformada com a decisdo do Pregoeiro no que diz respeito a desclassificacdo, a
empresa MARCEA QUEROZ DE LIMA GOMES-ME, denominada RECORRENTE,
interpds recurso administrativo cuja copia segue anexada aos autos, bem como esta disponivel
para visualizagdo no sistema COMPRASNET, insurgindo-se contra a decisdo da analise da &rea
técnica para sua desclassificacao.

7. Conquanto a modalidade de licitacdo pregdo, na forma eletrdnica, realizou-se por meio de

disputa efetuada a distancia em sessao publica, por meio de sistema que promova a comunicacao
via Internet, no caso, o portal eletrénico de compras do Governo Federal - COMPRASNET, foi
acatada pelo pregoeiro a intencdo de recurso manifestada pela RECORRENTE, tendo-se
estabelecido, no mesmo portal eletrénico, as datas limite para registro de Recurso (pela
recorrente), Contra-Razdo (pela recorrida) e Decisdo (por parte do pregoeiro), nos termos do
estabelecido no edital e conforme o art. 26 do Decreto n° 5.450, de 31/05/2006.

8. Tanto a RECORRENTE quanto a RECORRIDA apresentaram, tempestivamente, seus
argumentos, registrados por meio eletrdnico, conforme a regra expressa.

9. Em resumo alega a RECORRENTE que:

“..Julgando por bem a inabilitacdo de MARCEA QUEROZ DE
LIMA GOMES - ME e as demais concorrentes sem a devida
observacdo da instrumentalidade do processo licitatorio
corroborando para a ilegalidade e para a condenag&o do principio da
isonomia e moralidade, estes tdo caros para seguranca juridica
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necessaria para a implementacdo de uma licitagdo. Inconformado
com a decisdo vem o Recorrente apresentar suas razdes, requerendo
0 provimento do presente Recurso Administrativo, para que seja
reformado o decisum, in totum, como prova de lidima Justica. ”

10. Em face dos argumentos apresentados requer a revisdo da decisdo que desclassificou a
empresa MARCEA QUEROZ DE LIMA GOMES - ME.

11.  Em suas contra-razfes, constante nos autos, e no sistema COMPRASNET, a empresa
Recorrida, Estrella de Luna Comércio e Importacao de Produtos de Decoracgdo Ltda, alega
que os motivos citados pela RECORRENTE em seu recurso s&o improcedentes, apresentando
em seus fundamentos que:

“l.  As empresas que acorreram ao certame foram submetidas a
disputa inicial de preco, restando ordenadas pelo valor crescente de
custo.

2. A empresa MARCEA, ora Recorrente, foi classificada em 62
posicdo, e teve sua documentacdo e proposta avaliadas, ap6s a
desclassificacdo das empresas anteriores e mais bem colocadas,
entretanto, também foi alijada em razédo de dez motivos técnicos.

3. Apesar da clareza dos motivos expostos pelo érgao para
fundamentar a decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente,
esta apresenta como justificativa para seu recurso a ilagdo de que a
Sra. Beatriz, representante do 6rgédo, subjetivamente pretendia outro
produto distinto do oferecido. A afirmativa apresentada como nicleo
do recurso ndo consegue ser corroborada por qualquer elemento
apresentado, ndo havendo prova do alegado, limitando-se a
especulacéo derivada da derrota.

4. Para demonstrar o acerto das decisdes, tanto de
desclassificagdo da proposta da Marcea, quanto da adjudicacdo da
Estrella de Luna, trataremos das questdes objetivas do certame, que
sdo o parametro exigido pela lei, superando a argumentacéo retérica
apresentada pela Recorrente, como Unico fundamento de sua
irresignacao.

5. De acordo com o objeto do Edital “O objeto da presente
licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para contratagdo de
empresa para fornecimento e instalacdo de persianas tipo “rolo”,
conforme especificacfes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste

Edital e seus anexos.”
12.  E, emsintese, o relatorio.
I. DO EXAME DO MERITO
13. A Lei n°® 8.666/1993 foi criada para regulamentar o procedimento da licitacdo exigido
constitucionalmente. Com mais uma modalidade licitatoria (pregdo) surgiu-se a Lei n°

10.520/2002. A esta ultima modalidade, que foi introduzida no modelo brasileiro, aplica-se
subsidiariamente as regras da Lei n°® 8.666/1993.
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14. Destarte, seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantir a observancia dos
principios previstos expressamente na Lei n° 8.666/1993. Dentre os principios, pode-se destacar
a vinculacdo ao instrumento convocatorio que regulamenta o certame licitatério, este principio
consiste na obrigatoriedade que a administracdo e os licitantes tém de observar as regras
previamente contidas no edital.

15. Tanto o edital como a Lei n° 8.666/93 devem ser rigorosamente observados pelos
participantes, em todas as suas fases, inclusive os requisitos e especificacdes do objeto e os
documentos solicitados, que estdo previsto no edital, para comprovar a compatibilidade do
produto ofertado pelo fornecedor.

16. Cabe também ressaltar que todo o ato administrativo deve atender, entre outros
principios, o da legalidade, razoabilidade, moralidade, da igualdade e o da motivacao, sendo de
relevo consignar que, em sede de licitacdo, todos os atos da Administracdo devem sempre
almejar o atendimento ao principio da isonomia, da vinculacdo ao Instrumento Convocatério e
da legalidade, consoante artigo 4° do Decreto n® 3555/2000 que dispde:

A licitacdo na modalidade de preg&o é juridicamente condicionada
aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da
celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade, justo preco, seletividade e comparacao objetiva das
propostas.” (grifo nosso)

17. A fim de esclarecer e complementar a instrucdo do processo e zelar pelos principios da
Administragéo foi aberta diligéncias, conforme o Art. 43, § 3° da Lei de Licitagdes.

18. Com o intuito de elucidar pontos controversos e confirmar informacdes da
RECORRENTE, fora, solicitados documentos complementares e foi requisitado a Area Técnica
que detalhasse sobre a motivagéo para desclassificacdo das sete primeiras colocadas.

19. A Area Técnica em resposta a solicitacdo de detalhamento sobre a motivacio das
desclassificacdes expbs seus motivos pela Nota Técnica n° 003/2013-DIOE (fl. 221) inserto nos
autos do processo.

20. Passando a analise das alegacGes contidas na peca recursal da Recorrente, temos a
esclarecer que os procedimentos adotados pelo Pregoeiro na sesséo publica do Pregédo Eletronico
n° 21/2013 seguiram rigorosamente as disposicdes contidas no Ato Convocatorio e na legislacao
vigente, ndo aceitando qualquer ato que levasse a ilegalidade ou ferisse o principio da isonomia,
como colocado pela recorrente.

21.  Entretanto, por se tratarem as alegacdes de questbes técnicas, o assunto foi submetido a
Divisdo de Obras e Engenharia do MCTI que se manifestou da seguinte forma:
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“O edital em seu item 7.4.1 permite ao Pregoeiro solicitar
documentos que contenham as caracteristicas do material ofertado,
em compatibilidade com o Termo de Referéncia, detalhando o
modelo, tipo, procedéncia, garantia ou validade além de outras
informacbes pertinentes, tais como, catalogos técnicos, folhetos ou
proposta, a fim de subsidiar a equipe técnica na analise das propostas
apresentadas pelos licitantes.

A proposta da empresa Marcea especifica 0 material de acordo com
TR, modelo rold, marca Line Flex, entretanto no catalogo técnico do
fabricante a especificacdo difere no tecido, em sua espessura, tubo
superior sem ou com bandd e ndo box, conforme o solicitado no
Termo de Referéncia. O Box € uma peca de aluminio extrudado que
envolve o tubo que permite o giro do tecido e tem a funcdo de
proteger e manter o tecido alinhado. A espessura maior do tecido
implica em quantidade maior de matéria prima aplicada,
consequentemente maior estabilidade do tecido para o pé direito do
edificio do MCTI, entre 2.95 e 3,00 metros, sem abas laterais, e com
menor incidéncia de calor.

Em momento algum a equipe técnica citou no Termo de Referéncia
marca de qualquer fabricante do produto desejado, e sim o tecido a
ser utilizado com caracteristicas técnicas especificas para atender 0s
objetivos da licitacdo que é o de adquirir um produto de boa
qualidade e que atendesse os principios de sustentabilidade buscados,
melhor visibilidade externa, aproveitamento de luz natural, reducdo
de incidéncia solar, consequentemente calor, proporcionando maior
durabilidade estética e funcional, mesmo sob os efeitos nocivos da
radiacdo solar.

Quanto a informacao de que a Administracdo “ndo cria nada”, vale
esclarecer que o sentido da frase foi deturpado pelo representante da
empresa, pois o sentido real é o de que a Administracdo busca
identificar no mercado estavel, um material disponivel a qualquer
tempo composto por diversos fornecedores cujos produtos s&o
compardaveis entre si, e que atinja ao objetivo buscado dentro da
legalidade. Esta realidade se comprova, pois diversas licitantes
cotaram no pregdo a marca Luxaflex-Hunter Douglas.

Vale ainda citar, que o preco cotado para a cortina de marca
Luxaflex-Hunter Douglas esta abaixo do menor preco apresentado na
pesquisa de precos efetuada pelo MCTI.

E importante esclarecer que os principios de legalidade foram
integralmente respeitados por esta Administracdo, podendo ser
comprovado 0 ato, pela diligéncia efetuado quando da anélise do
Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa Marcea,
que o emitente, Ampia Design Espacos Corporativos-Eireli- ME na
figura do Sr. Marcos Nogueria, sequer informou o nome da empresa
que forneceu aquela o material declarado. Na diligéncia verificou-se
que o Atestado foi assinado pela secretdria da empresa Ampia e
mesmo assim, foi permitida a apresentacdo de um documento
complementar, comprobatdrio de aptiddo técnica da empresa Marcea
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para o fornecimento do objeto licitado. Ademais foi encaminhado
também pela empresa Ampia um contrato de teor sigiloso firmado
entre as duas empresas.

E importante ressaltar que o Pregoeiro desta licitagdo bem como a
equipe técnica desta Administracdo manifesta o seu repudio a
atuacdo ameacadora do Sr. Rodrigo Costa Monteiro Guedes,
representante da empresa Marcea, que por diversas vezes quando
recebido no MCTI e por telefone, falou que solicitaria a presenca da
Policia Federal e do Ministério Publico, insultando com insinuacGes
de inidoneidade a equipe. ”

22. A andlise pela Area Técnica baseou-se em critérios objetivos, como ordena a lei de
licitacGes, observando todos os principios da Administracdo e na legislacdo vigente e 0 motivo
para a desclassificacdo da empresa foi por critérios técnicos, posto que seu produto ndo atende as
especificaces do Termo de Referéncia.

23.  Conforme citado pela representante da area demandante, o subitem 7.4.1 do edital,
transcrito abaixo, permite ao pregoeiro solicitar documento para comprovar a compatibilidade do
produto com as especificacfes do Termo de Referéncia e a empresa MARCEA QUEROZ DE
LIMA GOMES - ME enviou o catalogo do seu produto, que foi analisado, junto com a proposta
e demais documentos de habilitacio pela Area Técnica que se posicionou pela desclassificagio
sem convocar para a amostra, pois ja era claro que o produto ndo atendia as especificacdes do

Termo de Referéncia.
“7.4.1. Dentre o0s documentos passiveis de solicitacdo pelo
Pregoeiro, destacam-se os que contenham as caracteristicas do
material ofertado, em compatibilidade com o Termo de Referéncia,
minudenciando o modelo, tipo, procedéncia, garantia ou validade,
além de outras informagdes pertinentes, a exemplo de catalogos,
folhetos ou propostas. ”

24. A Administracdo ndo tem o DEVER de convocar amostras, e sim o PODER.
Obviamente que obrigar a Administracdo a convocar amostras ou protétipos quando, pela
simples analise do catalogo do fabricante se depreende que NAO FORAM ATENDIDOS OS
REQUISITOS TECNICOS, seria se contrapor aos objetivos do PREGAO como procedimento
licitatorio consagrado pela celeridade.

25.  Ademais, ainda que a proposta seja copia fiel do Termo de Referéncia, os catadlogos da
fabricante indicada pelo licitante exibem produtos que ndo se coadunam com a proposta,
tornando-a manifestamente inexequivel, se ndo até suspeito.

26. E importante citar a posicdo da Area Técnica quanto ao estabelecimento das
especificacbes do objeto, destacando parte do texto da Nota Técnica n°® 003/2013-DIOE (fl. 221)
inserto nos autos do processo, transcrito abaixo:

1) “ As especificacOes do referido Pregéo foram elaboradas com
0 objetivo principal de atender as metas da DIOE no Plano de
Logistica Sustentavel do MCTI. Tais como, eficiéncia energética,
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menos incidéncia solar, menos calor, reducdo do uso de ar
condicionado, qualidade ambiental interna, aproveitamento de luz
natural, uso de material nao toxico e ndo propagador de chamas.

2) Definimos entdo caracteristicas técnica bem especificas, tais
como fator de abertura, espessura de tela, peso de tela e material
aplicado em sua confecgéo.

3) Com base no exposto buscamos identificar, também, um
material disponivel a qualquer tempo em um mercado préprio e
estavel, composto por diversos fornecedores cujos produtos sdo
comparaveis entre si.

4) A comprovacao destas caracteristicas se d& preliminarmente
por meio de catélogos e folhetos do fabricante do material, que séo
especificados nas propostas dos fornecedores.”

I1- CONCLUSAO

27.  Dessa feita, por todo o exposto, considerando o posicionamento da area demandante que
entendeu pelo indeferimento das alegacGes da empresa MARCEA QUEIROZ DE LIMA
GOMES - ME, considerando também as alegacdes da empresa ESTRELLA DE LUNA
COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS DE DECORACAO LTDA, e pelos fatos
narrados e comprovados por este Pregoeiro, ndo subsistem elementos para a reforma do ato
impugnado.

28.  Restaclaro que, a apresentacdo de Proposta com texto ipsis litteris ao constante do Termo
de Referéncia que destoa dos catalogos e manuais do produto a ser entregue, minimamente
apresenta suspeicdo quanto a tentativa de ludibriar a administracdo. Tal aceitabilidade por parte
da Area Técnica deste MCTI configuraria inobservancia ao proprio edital do certame, ai sim
incorrendo em grave erro da administrag&o.

29.  Pelo exposto, conhego do Recurso apresentado pela empresa MARCEA QUEROZ DE
LIMA GOMES-ME, e opino que a justificativa da recorrente para cancelar a sua
desclassificacdo € improcedente, pois a desclassificacdo, baseada nas justificativas técnicas,
refletidas em aspectos objetivos elencados no Termo de referéncia, sustentam a desclassificacdo
da empresa. Assim, se mantém a decisdo que aceitou a proposta de precos e habilitou a empresa
Estrella de Luna Comércio e Importacdo de Produtos de Decoracdo Ltda, relativamente ao
Pregdo Eletrdnico n® 21/2013, pois considero higida e plenamente valida a decisao anteriormente
tomada.

30. Submeta-se, por conseguinte, a Decisdo a consideracdo da autoridade superior
competente em respeito ao artigo, 3° e ao 8 4°, do art. 109 da Lei de Licitagdes, ao Art. 8, inciso
IV, do Decreto 5450/02, bem como ao art. 64, da Lei 9.784/99,para,apés deliberacdo, promover
a pertinente Adjudicacdo e Homologacéo

Brasilia/DF, 27 de janeiro de 2014.

Eleilson da Conceicdo Silva

Pregoeiro
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