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1 RESUMO EXECUTIVO — OPINIAO DE VALIDACAO

A DNV Climate Change Services AS (DNV) realizou waladacdo da atividade de projeto
“Erro! Fonte de referéncia ndo encontradd.no Brasil. A validacéo foi realizada com base
no critério da UNFCCC para Mecanismo de Desenvavita Limpo e assim como critério dado
para opera¢cdes, monitoramento e relatorio de pmjinsistentes.

A revisdo da documentacdo de projeto e as entesvisie acompanhamento subsequentes
proveram a DNV evidéncia o suficiente para deteamansatisfacdo do critério declarado.

A Parte anfitrid é Brasil, que satisfaz o critéde participacdo. O projeto € unilateral e ndo ha
Parte participante de Anexo |.

O projeto aplica corretamente a metodologia de baseonitoramento ACM0002, versao 13.0.0
— “metodologia de base consolidada para geracaelgdricidade conectada gede a partir de
fontes renovaveis”

A atividade de projeto é uma pequena central hérila com 30,24 MW de capacidade
instalada. Gerando eletricidade a partir da usindroelétrica e deslocando energia da rede que
€ parcialmente gerada a partir de combustiveisdigs® projeto resulta em reducdes de emissbes
de CQ que sdo reais, mensuraveis e fornecem beneficilmmgo prazo para mitigacdo de
mudanca climatica. E demonstrado que o projetoé&m cenario de base provavel. As redugdes
de emissdes atribuiveis ao projeto sdo entdo adii®oa qualquer uma que ocorreria na
auséncia da atividade de projeto.

As reducdes totais de emissdo do projeto sdo edtisnam 41540 tCO,e ao ano atraves do
periodo de credenciamento renovavel de 7 anosieabain. A previsdo de reducdo de emissao
foi verificada, e € considerado provavel que a digide declarada seja atingida dado que as
suposicdes principais ndo se alterem.

O plano de monitoramento fornece o monitoraments @aucdes de emissdo do projeto. Os
arranjos de monitoramento descritos no plano deitobcamento séo viaveis dentro do projeto e
€ a opinido da DNV que os participantes do prog¢wam ser aptos a implementar o plano de
monitoramento.

Em resumo, é a opinido da DNV que a atividade ag¢epr “Erro! Fonte de referéncia nao
encontrada’ no Brasil, conforme descrito no PDD, versao 4 atéw de 20 de junhde 2012
atende todos os requerimentos relevantes da UNFG@OGCMDL e aplica corretamente a
metodologia de base e monitoramento ACM0002, vek83n0. Entdo DNV solicita o registro do
projeto como uma atividade de projeto MDL. Antessdamiss&o do relatorio de validagao final
ao Conselho Executivo MDL, a DNV tera de recebapeovacao por escrito de participacdo
voluntaria da DNA do Brasil, incluindo a confirmaxggpela DNA do Brasil de que o projeto
auxiliar no alcance de desenvolvimento sustentavel.

Rio de Janeiro e Os|® de setembrde 2012

/4
Gabriel Baines Edwin Aalders
Validador MDL Aprovador,
DNV Rio de Janeiro, Brasil DNV Climate Changev&=es AS
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2 INTRODUCAO

Queixada Energética S/A comissionou DNV Climate rigfea Services AS (DNV) para
realizar uma validacdo do projetarfo! Fonte de referéncia ndo encontradd.em Brasil
(doravante chamado de “o Projeto”). O relatoriaines os achados da validagdo do projeto,
realizado com base no critério da UNFCCC do MDlassim como o critério dado para
operagfes, monitoramento e relatério de projetsistentes. O critério da UNFCCC faz
referéncia ao Artigo 12 do Protocolo de Kyoto, asdalidades e procedimentos MDL e
decisdes subsequentes do Conselho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo de uma validacédo é fornecer uma avadideéceirizada independente do projeto.
Em patrticular, o plano de base e monitoramentord@fo, e a conformidade do projeto com
o critério relevante da UNFCCC sé&o validados pamaficnar que o projeto, conforme
documentado, é solido e razoavel e atende ao igriidentificado. Validagdo é um
requerimento para todos os projetos MDL e € vistaanecessaria para prover garantia as
partes interessadas da qualidade do projeto eesagdy objetivada de reducdes de emissao
certificadas (CERS).

2.2 Ambito

O ambito de validacéo é definido como uma revisédependente e objetiva do documento de
projeto (PDD). O PDD é revisado diante do crité@ézlarado no Artigo 12 do Protocolo de
Kyoto, as modalidades e procedimentos do MDL conéoacordado nos Marrakech Accords
e as decisOes relevantes do Conselho Executivo Nizlyindo a metodologia de base e
monitoramento aprovada ACMO0002 verséao 13.0.0 /&5/alidacao foi realizada de acordo
com o0s principios e requerimentos para validacaaticms no Padrdo de Validacdo e
Verificacao /21/.

A validacdo ndo é objetivada a prover qualquer wlbmsa diante dos participantes do
projeto. Contudo, requisicdes declaradas pararesat@entos e/os agdes corretivas podem ter
provido entrada para aprimoramento do projeto.

Pagina2
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3 METODOLOGIA

A validacéao consistiu das seguintes trés fases:

I revisdo de documento

I acOes de acompanhamento (ex. visita no locatrewstas por telefone ou email)

1] o fechamento dos achados de validacdo e a @ms relatorio e opinido de validacao
final.

As secdes a seguir destacam cada passo em mdieseta

3.1 Revisao de documento
As tabelas a seguir listam a documentacdo quev@ada durante a validagao.

3.1.1 DOCUMENTACAO PROVIDA PELOS PARTICIPANTES DE
PROJETO

/1/  Queixada Energética S/IMDL-PDD para atividade de projeto Erro! Fonte de
referéncia ndo encontradd. em Brasil, versdo 1 datada de 3 de outubro de 2011
(publicada em 8 de outubro de 2011) e verséo 4ldata 20 de junhde 2012

/2/ Queixada Energética S/Alanilha eletrbnica de calculo de reducdo de emnassd
versao 1 datada de 20 de setembro de 2011 e \2dsita de 10 de maio de 2012.

13/ Queixada Energética S/&alculo de ponto de referéngigersdo 1 datada de 20 de
setembro de 2011

/4/  Queixada Energética S/Rlanilha eletronica de calculo de analise finanegverséo
1 datada de 27 de setembro de 2011 e versédo delétde julho de 2012.

/5/  Queixada Energética S/Mtinutas de reunido do Conselhlteclarando que a deciséo
em implementar &rro! Fonte de referéncia ndo encontradafoi tomada, versao 1
datada de 20 de novembro de 2009. Esta € a ddecgio de investimento.

16/  Queixada Energética S/£ontratos de Engenharia, Aquisicdo e ConstrucacqgP

» entre Queixada Energética S/Ae Voith Hydro, pasamrimento e construcéo
de equipamento eletro-mecanicos.
* entre Queixada Energética S/Ae J.Malucelli Consteutle Obras, para a
construcao civil.
* entre Queixada Energética S/Ae Rio Negro ConsutAssociados, para a
engenharia gerencial.
* entre Queixada Energética S/A, VLB Engenharia erf@u&ngenharia, para a
engenharia de projeto.
Todos os quatro contratos EPC foram assinados e jilhho de 2010 - esta é a Data
Inicial de Projeto.

/71 Queixada Energética S/Aormulario de notificacdosubmetido ao Secretariado da
UNFCCC para Consideragéo Prévia de MDL em 11 derd®b de 2009 e confirmado
pela UNFCCC em 16 de Seteml2@DQ

/8/  Queixada Energética S/Aormulario de notificacdosubmetido ao DNA brasileiro
para demonstracéo e avaliacdo de consideraca@pméWwIDL em 11 de setembro de
2009 e confirmado pela DNA brasileira @émde setembro de 2009

Pagina3
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19/

110/

111/

112/

113/

114/

115/

116/

AGMA: Permissdes Ambientais PCH Queixada:
* Permissao Preliminar n.° 009/2008, emitida em 2fhdeco de 2008, com data
de expiracdo em 26 de setembro de 2008;
* Permissdes de Instalacdo n.° 363/2008, emitida &me2novembro de 2008,
com data de expiracdo em 24 de setembro de 20X04&@/2010, emitida em
28 de outubro de 2010, com data de expiracao ede 3étembro de 2012;
* Permissdo de Operacao n.° 3081/2011, emitida ewte28ovembro de 2011,
com data de expiracdo em 25 de novembro de 2015.
Engenharia de EstacionamerRtano Ambiental BasicdEstudos ambientais para PCH
Queixada. Contém o Relatério Ambiental Simplifica@®AS), versdo 1, datado de
setembro de 2008.
Queixada Energética S/Recibo de Entrega de Correspondéncaiatado de 12 de
julho de 2011 a 1° de agosto de 2011. Recibos ghetos pelo servico postal na
entrega de correspondéncia (convite a consultadespinteressadas) aos receptores.
Engenharia de Estacionamen®oojeto BasicoparaErro! Fonte de referéncia nao
encontrada, verséo 1, datada de 10 de dezembro de 2008.
ANEEL: Autorizacéo n.° 2419 para produzir energmaraErro! Fonte de referéncia
nao encontrada.com coordenadas geograficas do Projeto, datadZb die maio de
2010.
Diario Oficial da Unido (meio de comunicacdwial do Governo brasileiro)nergia
Garantida Fisicacom o fator de carga de planta p&rao! Fonte de referéncia néo
encontrada: versao 1, datada de 10 de agosto de 2010.
ANEEL: 2° Leildo brasileiro- Leildo n® 02/200%atado de 27 de agosto de 2009.
Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/editais_gerat@aimentos/022009-
Resultado%20de%20venda _.pdf. Acessado pela ulttmam 23 de agosto de 2012.
Queixada Energética S/8ontratos de Aquisicdo de Energia (PPA):
PPA Principal:
» entre Queixada Energética S/A e CCEE para 16,6 M\i°dle janeiro de 2013
a 31 de dezembro de 2043, em R$ 148,39/MWh, estitiel no2’ Leildo
Brasileiro de Fontes AlternativasLeildao n°® 07/2010 de 26 de agosto de 2010.
Disponivel em:
http://www.ccee.org.br/portal/faces/pages_menu_déraithlioteca virtual? _afr
Loop=1626790318000& afrwindowMode=0& afrWindowld88kfzjl 1#%
40%3F _afrWindowld%3Duk85kfzjl 1%26 afrLoop%3D1626338000%26
afrWindowMode%3D0%26 _adf.ctrl-state%3Duk85kfzjl 29
PPAs Adicionais:
* entre Queixada Energética S/A e COPEN para 2,0 M\APdle janeiro de 2012
a 31 de dezembro de 2016, em R$ 155,00/MWh, vets@tatado de 15 de
setembro de 2010;
* entre Queixada Energética S/A e TRADENER para /8 & 1° de janeiro de
2012 a 31 de dezembro de 2016, em R$ 154,50/MWhaeel, datado de 15
de setembro de 2010;
* entre Queixada Energética S/A e COOMEX para 6,4 NBAL® de janeiro de
2012 a 31 de dezembro de 2012, em R$ 153,00/MWhkae€l, datado de 15

Pagina4d
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1171

118/

119/

3.1.2
120/

3.1.3

de setembro de 2010;

* entre Queixada Energética S/A e ELECTRA POWER &8 MW de 1° de
janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2012, em RR3BBNh, versado 1,
datado de 15 de setembro de 2010.

Queixada Energética S/Requisicdo de Financiamento entre o Banco do Brasil
Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.e entre o BNDES &rro! Fonte de
referéncia ndo encontradadatada de 27 de dezembro de 2011.

Queixada Energética S/Rlanilha eletronica de estimativa de custB€H Queixada -
OPE Park-Way.xIs” datada de 11 de novembro de 2008 base emOrgcamento
Padréo da Eletrobras para PCH'Disponivel em:
http://www.eletrobras.com/elb/data/Pages/LUMISFEBIPTBRIE.htm.  Acessado

pela ultima vez em 23 de agosto de 2012.
Processo Global de Consulta de Partes Interessdd&sro! Fonte de referéncia
nao encontrada: de 8 de outubro de 2011 a 6 de novembro de 2011.

http://MDL.unfccc.int/Projects/Validation/DB/AIURCIOQ8LFOUOBCO6VN3GUJH4
NUFE/view.htm| Acessado pela Ultima vez em 23 de agosto de 2012.

CARTAS DE APROVACAO

Comisséo Interministerial de Mudanca GlobalGlona (DNA do Brasil):Carta de
aprovacao:Antes da submisséo do relatorio de validacao fwaConselho Executivo
MDL, a DNV teréa de receber a aprovacdo por esaé@agparticipagdo voluntaria da
DNA do Brasil, incluindo a confirmacéo pela DNA Boasil de que o projeto auxiliar
no alcance de desenvolvimento sustentavel.

METODOLOGIAS, FERRAMENTAS E OUTROS GUIAS DO

CONSELHO EXECUTIVO MDL

121/

122/

123/

124/

125/

126/

1271

128/

Conselho Executivo MDLPadrédo de Validagédo e Verificagdo de Mecanismo de
Desenvolvimento Limpegersao 02.0, datada de 25 de novembro de 2011.

Conselho Executivo MDLPadrdo de Projeto de Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo,versao 01.0, datada de 23 de novembro de 2011.

Conselho Executivo MDLProcedimento de Ciclo de Projeto de Mecanismo de
Desenvolvimento Limpeersdo 02.0, datada de 2 de marco de 2012.

Conselho Executivo MDL:Glossario de termos de MDl Verséo 5, datado de 19 de
agosto de 20009.

Conselho Executivo MDL:Metodologia de base e monitoramenfaCM0002
“metodologia de base consolidada para geracao ddrieidade conectada a rede a
partir de fontes renovaveisiersdo 13.0.0, datada de 11 de maio de 2012.

Conselho Executivo MDLFerramenta para a demonstracao e avaliacao de
adicionalidade”

versao 6.0.0, adotada em 26 de agosto de 2008.

Conselho Executivo MDLFerramenta para calcular o fator de emissao de um
sistema elétricq" versdo 2.2.1, datada de 3 de junho de 2011.

Conselho Executivo MDL'Diretrizes para a demonstracao e avaliacao de
consideracéo prévia do MDI_Versédo 4.0, datada de 15 de julho de 2011.
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129/

130/

131/

132/

Conselho Executivo MDL'Diretrizes para a Avaliacao de Andlise de Invesimo",
versao 5.0, datada de 15 de julho de 2011.

Conselho Executivo MDL:Diretrizes para o Relatério e Validacdo de Fatoree
Carga de Planta) verséo 1, 17 de julho de 2009.

Queixada Energética S/Modalidades de Declaracdo de Comunicaghdadas de 2
de agosto de 2012.

Conselho Executivo MDLDiretrizes Gerais as Metodologias SSC MDLverséo 17,
datada de 3 de junho de 2011.

3.1.4 DOCUMENTOS UTILIZADOS PELA DNV PARA VALIDACAO /
VERIFICACAO CRUZADA DE INFORMACOES PROVIDAS PELOS
PARTICIPANTES DO PROJETO

133/

134/

135/

136/

137/

138/

139/

Ministério do Meio AmbienteResolucdo CONAMA n° 00de 23 de janeiro de 1986
sobre Avaliacdo de Impacto Ambiental. Disponivel em
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res86/res(itdtl. Acessado pela lltima vez
em 23 de agosto de 2012.

Comisséo Interministerial de Mudanca Climatstabal (DNA do Brasil)Calculo de
fator de emisséo para rede de energiaBitasil, publicado em 2010. Disponivel no
website oficial da DNA brasileira:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/7468®l. Acessado pela Ultima vez
em 23 de agosto de 2012.

BNDES:Taxa de Juros a Longo Prazdados historicos, datado de 2012. Disponivel
em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_gtitincional/Apoio_Financeiro/
Custos_Financeiros/Taxa_de Juros_de Longo Praz®/ihdex.html. Acessado pela
ultima vez em 23 de agosto de 2012.

Operador Nacional do Sistema (ONBjocedimentos de Rede Elétridaespacho n°
2744, datado de 15 de setembro de 2010.

Disponivel em:

www.ons.org.br/procedimentos/index.aspx. Acessada pltima vez em 23 de agosto
de 2012.

ANEEL:Banco de Informagdes de Gerag@lados historicos relacionados a
capacidade de geracéo de eletricidade no Bratalddale 2012. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebaghcidadebrasil.asp. Acessado
pela Ultima vez em 23 de agosto de 2012.

CCEE:2’ Leildo Brasileiro de Fontes Alternativad_eildo n® 007- Resultados de 2010
datado de 26 de agosto de 2010 — Disponivel em:
http://www.acendebrasil.com.br/archives/files/20820 AnalisePos_ EReservaFAltern
ativas_Rev2.pdf. Acessado pela ultima vez em Z8qydsto de 2012.

IPCC:Diretrizes 2006, Volume 2, Capitulo 1, Tabela-1.4atores de emissao de £0
padrdo para combustao”. Disponivel em:

http://www.ipcc-

ngqip.iges.or.jp/public/2006gl/pdf/2_Volume2/V2_ IhI Introduction.pdf. Acessado
pela ultima vez em 23 de agosto de 2012.
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141/

142/

143/

144/

145/

146/

1471

148/

149/

Tesouro Nacional Brasileirmstrugdo Normativa n® 24 datada de 21 de novembro
de 2002. Sobre taxas PIS/PASEP e COFINS. Dispoaivel
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/in§/2in2472002.htm. Acessado pela
ultima vez em 23 de agosto de 2012.
Tesouro Nacional Brasileirblota 517 para informacdes de legislacdo sobre esgze
de lucro presumidodatada de 2012. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/PessoaJurididdJM005/PergResp2005/pr517a555
.htm. Acessado pela ultima vez em 23 de agost®#i2. 2
Tesouro Nacional Brasileir@ytigo 22 da Lei n°® 1068datado de 30 de maio de 2083
Artigo 3 da Lei n° 1172datado de 1° de maio de 20@&ra contribuigéo social sobre
lucro liquido. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/aliquotas/Cor@@st/Default.htm. Acessado pela
ultima vez em 23 de agosto de 2012.
ANEEL, Resolucéo n° 44 sobre taxas de depreciadatada de 17 de marco de 1999.
Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/leitura_arquarguivos/Tabela Taxas_Depriacao
RIT.pdf. Acessado pela ultima vez em 23 de agost®012.
Ministério da Fazend&egulamentos brasileiros de Lucro Presumidatado de 31 de
dezembro de 2010. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/pergurdgn2011/CapituloXIli-IRPJ-
LucroPresumido2011.pdf. Acessado pela ultima ve2@rme agosto de 2012.
Tesouro Nacional Brasileirditulos do Tesouro Brasileiro a Longo Prazo (tipbNN
B), dados histéricasAcessado pela ultima vez em 23 de agosto de 2Dishonivel
em: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/tesouro_direto/
BOVESPARetorno Diario do indice Bovespadados histéricasAcessado pela dltima
vez em 23 de agosto de 201Risponivel emhttp://www.bmfbovespa.com.br
BOVESPARetorno Diario de indice de Energia Elétrica Bovestatado de 2012.
Disponivel em:
http://www.bmfbovespa.com.br/indices/ResumoEvoliiada.aspx?Indice=IEE&idio
ma=pt-br Acessado pela ultima vez em 23 de agosto de 2012.
ANEEL: Banco de Precgos e Custos de Referéncia para Lidddsansmissao e
Subestacdes, datado Bale maio de 2011. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/ndsp20112108.pdf.s&e€lo pela ultima vez em 23 de
agosto de 2012.
Decretos, Despachos e Notas sobre Tarifad\tzsEA.:
* Resolugao Normativa n°® 77 sobre desconto em tpsifa fontes alternativas,
datado de 18 de agosto de 2004
» Decreto n° 2410, criando a tarifa TSFE#gtado de 28 de novembro 1897;
» Despacho n® 4774, sobre os valores da tarifa TSFEado de 22 de
dezembro de 2009;
* Resolucdo Normativa n°® 320 sobre mudancas do ceetgravidade (nodos)
para fontes alternativaslatado de 10 de junho de 2008
» Despacho n° 3731, regulando o Imposto de Superes@8Servicos de Energia
Elétricadatado de 27 de dezembro de 2@digponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20073731.pdf. Aads pela ultima vez em
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150/

151/

152/

153/

154/

155/

156/

1571

158/

159/

160/

23 de agosto de 2012.
Ministério do Meio Ambiente brasileirbontes Renovéaveis de Energia no Brasil,
datado de 2003.
Fundacado Getulio VargasSusto de Capital para Pequenas Centrais Hidreléiido
Mecanismo de Desenvolvimento Limpara os anos de 2005 a 2009, datado de
novembro de 2010.
BNDES:Condi¢des de Financiamento Brasileidados historicos, datado de 2010.
Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_sgititimncional/Apoio_Financeiro/
Produtos/FINEM/meio_ambiente.html. Acessado pdlenélvez em 23 de agosto de
2012.

BNDES:Taxas Brasileiras de Titulos a Longo Pradados histéricos, datado de 2010.
Disponivel em:
http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_sgititimcional/Apoio_Financeiro/
Custos_Financeiros/Taxa_de_Juros_de_Longo_Praz®/index.html. Acessado pela
ultima vez em 23 de agosto de 2012.

Banco Central do BrasMetas de Inflagdmo Brasil,de 1999 a 2014. Disponivel em:
http://www.bcb.gov.br/pec/metas/InflationTargetirdple. pdf. Acessado pela ultima
vez em 23 de agosto de 2012.

Frederico Rosas, especialista financeiro iaddpnte para DNVAvaliacdo de
Especialista Financeircaprovacao de analise de ponto de referénciaestinvento
apresentada para o projeto. Datado de 27 de ma&0ide

Aswath Damodarari€alculo de prémio de risco patrimoniaggistro dos Lucros do
Tesouro dos EUAde 1927 a 2012.

Disponivel emhttp://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/. Acessadalfteha vez em 23
de agosto de 2012.

JP MorganEMBI+, indice dos titulos de mercados emergentagdos historicos
Datado de 2010. Disponivel em:
http://www.jpmorgan.com/pages/jpmorgan/investbkiiohs/research/EMBI.
Acessado pela ultima vez em 23 de agosto de 2012.

Tesouro dos Estados Unidos da Amériéaulos do Tesouro Protegidos Contra a
Inflacdo (TIPS)par o ano de 2009. Disponivel em:
http://www.treasurydirect.gov/indiv/products/progbst glance.htm. Acessado pela
ultima vez em 23 de agosto de 2012.

Standard and Poor’gidice S&P 500, indice historico dos precos de titulos comuns de
alta capitalizagéo 500 negociados ativamente ntzgl&s Unidos, de 1957 a 2012.
Disponivel emhttp://www.standardandpoors.com/indices/sp-
500/en/us/?indexld=spusa-500-usduf--p-us-I--. AsgePpela ultima vez em 23 de
agosto de 2012.

Tesouro Nacional Brasileirdcessado pela ultima vez em 23 de agosto de 2012.

* Instrucdo Normativa n° 247, sobre impostos do Paama de Integragédo Social
(PIS), Programa de Formacgédo do Patriménio do Saewidublico (PASEP) e
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridadei@dC€OFINS) datada de
21 de novembro de 2002. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/in§/2n2472002.htm
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161/

162/

163/
164/

165/

166/

167/

168/

169/

70/

* Artigo n° 3 daLein®11727, para contribuicdo sdcobre lucro liquido
(CSLL) datada de 23 de junho de 2008. Disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/aliquotas/Cor@sh/Aliguotas.htm

INEE:Avaliacdo de Parametros PROINF#atada de julho de 2003. Disponivel em:

http://www.inee.org.br/down loads/forum/ParecerDiE%20Proinfra.pdf.
Acessado pela ultima vez em 23 de agosto de 2012.

BNDES:Um Panorama da industria relacionada a energia Eglidatado de abril de
2009.

Disponivel em:

http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sites/déiffandes pt/Galerias/Arquivos/c
onhecimento/bnset/Set2907.pdf. Acessado pela Ultamam 23 de agosto de 2012.

Ministério do Meio Ambienteézontes Renovaveis de Energia no Brdsitado de 2003.

ANEEL: Base de Dados de Geracao de Energlezéuala para andlise de pratica
comum). Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebagbcidadebrasil.asp

Data do ultimo acesso: 23 de agosto de 2012.

Ministério de Minas e EnergiBrojetos Proinfadatado de agosto de 2009. Disponivel
em:
http://www.mme.gov.br/programas/proinfa/galeriagiavos/apresentacao/Situaxo_usi
nas_PROINFA_ AGO-2009.pdf. Acessado pela ultimaeraz23 de agosto de 2012.

Comisséo Interministerial de Mudanca Globai@tica (DNA do Brasil) Acessado
pela Ultima vez em 23 de agosto de 2012:
» Fator de emisséo para a rede elétrica do Brasil2009 publicado em 2010.
Disponivel emhttp://www.mct.gov.br/index.php/content/view/7 468l
* Nota de esclarecimento sobre o célculo de fatoemessdo da rede nacional
datada de 29 de abril de 2008. Disponivel em:
http://www.mct.gov.br/upd _blob/0024/24562.pdf
Operador Nacional do Sistema Elétrico brasildProcedimentos de Rede Elétrica
Despacho n°® 2744, datado de 15 de setembro de 2010.
Disponivel em:www.ons.org.br/procedimentos/index.aspx. Acessagla fltima vez
em 23 de agosto de 2012.

Ministério do Meio AmbienteDecreto 99 274 de 6 de junho de 196Q¢e regula o
Processo Ambiental Nacion&isponivel em:

http://www.mma.gov.br/port/conama/legiabre.cfim?eodt328. Acessado pela ultima
vez em 23 de agosto de 2012.

EletrobrasDiretrizes para estudos e projeto de pequenas aenkidrelétrica datadas
de 2012. Disponivel em:
http://www.eletrobras.com/elb/data/Pages/LUMISFEBIPTBRIE.htm. Acessado
pela ultima vez em 23 de agosto de 2012.

Fundacéo Getulio VargaBidice Geral de Precos do Mercado (IGP-Mgygistro de
1989 a 2012. Usado na maior parte para calculstegdio para contratos financeiros.
Disponivel na pagina do Banco Central do Brasil:
https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirfmCorrecaoValores.do?met
hod=exibirFormCorrecaoValores. Acessado pela ultieraem 23 de agosto de 2012.
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/71/  Comisséao Interministerial de Mudanga Globain@tica (DNA do Brasil)informacdes
para Projetos MDl.atualizadas até 2012. Disponivel em:

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/401nittancora.  Acessado  pela
ultima vez em 23 de agosto de 2012.

/72/  ANEEL: Tempo de vida e depreciacao de Turbinas e Geragmesequipamentos de
usinas hidroelétricasdatado de novembro de 2010.
Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/argi#006/012/documento/relatorio v
ida_util_volume_2.pdf. Acessado pela ultima veza3we agosto de 2012.

/73] ANEEL: Decretos e Resoluc¢des sobre o MercadareergiaAcessado pela ultima vez
em 23 de agosto de 2012.

* Decreto n°® 2 655 criando o Mecanismo de RealocagaBnergia (MRE),
datado de 2 de julho de 1998 Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/dec19982655.pdf

* Resolugao n° 169 regulamentando o Mecanismo de@&sglo de Energia
(MRE) datada de 3 de maio de 2001. Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/cedoc/res2001169.pdf

* Preco de energia estabelecido pela Superintend&i@egulamento de
Servigos de Geracao de Energia para 20@8tado de 18 de dezembro de 2009.
Disponivel em:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/noticias_bolétiiuseaction=boletim.detal
harNoticia&idNoticia=554

I74/  Presidéncia do Brasbecreto Federal n°5025, sobre PROINFatado de marco de
2004. Disponivel emhttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2004/decreto/d5025.htm.

3.2 AcOes de acompanhamento

Em 28 de novembro de 2011, o auditor da DNV Gal@@&hes visitou o local do projeto de
Queixada Energética S/A e seu escritério em Itaremfporé, estado de Goias, Brasil, e
realizou entrevistas com partes interessadas getpré pequena central hidrelétrica estava
em construcdo no momento da visita ao local. Opeguénto elétrico, turbinas e geradores,
estavam no local, a represa estava construidageovatorio estava preenchido. A comporta
e as linhas de energia estavam sendo finalizadas.

Data Nome Organizacdo Topico
[75/ 28 de novembro Judith Klautau  Queixada * Projeto e tecnologia
de 2008 Energética adotada
b9 No local SIA « Determinac&o do cendrio de
[ 1 Face a face no b
escritério ase
(] Telefone » Demonstragéo de
] E-mail adicionalidade
/76/ 28 de novembro Rodrigo Nicoletti » Calculos de reducéo de
de 2008 Alves emissao
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X1 No local * Aplicacéo de metodologia
[1 Face a face no de monitoramento e assim
escritorio como projeto e aplicacéo do
[1 Telefone .
0 E-mail plano de monitoramento
/77/ 28 de novembro Fernanda Sawaia * Avaliacdo de impactos
de 2008 ambientais, licencas
X No local ambientais e conformidade
[1 Face a face no legal
escritorio * Processo de consulta com
[ Telefone partes interessadas
1 E-mail . . .
/78/ 28 de novembro Paulo Henrique » Analise financeira
de 2008 Nicoletti Passo
X No local
[ 1 Face a face no
escritorio
[1 Telefone
1 E-mail

3.3 Fechamento de assuntos de validacao

O objetivo desta fase da validacao é resolver quarsassuntos que precisam ser esclarecidos
antes da conclusédo positiva da DNV sobre a confitada do projeto com os requerimentos
MDL aplicaveis. Para garantir transparéncia umquoib de validacéo foi personalizado para
o projeto. O protocolo mostra de uma forma traresgtar o critério (requerimentos),
significados da verificacdo e os resultados dedagfio do critério identificado. O protocolo
de validacao serve aos seguintes propositos:

* Organiza, detalha e esclarece os requerimentosuguerojeto de MDL € esperado a
atender;

» Garante um processo de validacdo transparentecoadaliador ird documentar como um
requerimento em particular foi validado e o resldtda validag&o.

O protocolo de validag&o consiste de quatro tabdlasliferentes colunas nestas tabelas sao
descritas na figura abaixo. O protocolo de validacdmpleto para a atividade de projeto
“Erro! Fonte de referéncia ndo encontradd. em Brasil € anexo no Apéndice A a este
relatorio.

A Tabela 2 do protocolo de validagcdo documenta dsados da revisdo de meda da
documentacéo de projeto e das entrevistas de aohiap@nto com as partes interessadas do
projeto. Quaisquer achados destacados na Tabéla Bstados na Tabela 3 do protocolo, e
alteracdes a descri¢do do projeto como resultasieslachados serdo tratadas na Tabela 3. A
Tabela 2 entédo pode néao refletir todos os aspécgsojeto conforme descrito no PDD final
submetido para registro.

Uma requisicao de acéo corretiva (CAR) é destasaden dos seguintes ocorrer:

(a) Os participantes do projeto tiverem cometido egus irdo influenciar a habilidade da
atividade de projeto em atingir reducdes de emiadémonais reais e mensuraveis;

(b) Os requerimentos MDL aplicaveis nao tiverem sidglogados;
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(c) Haja um risco de que as reducbes de emissdo nd&arposer monitoradas ou
calculadas.

Uma requisi¢cédo de esclarecimento (CL) é destaca@da snformacdes forem insuficientes ou
nao claras o suficiente para determinar se os riegeietos MDL aplicaveis foram atendidos.

Uma requisicao de acao futura (FAR) € destacadantkua validacdo para destacar assuntos
relacionados a implementacgéo do projeto que requegeisdo durante a primeira verificacao
da atividade de projeto. FARs ndo deve se relac@mmmrequerimentos MDL para registro.

A validacéo identificou dize [12] CARs, oito [8] Gle zero FARs. Os CARs e CLs foram
satisfatoriamente tratados pelos participantesrdietoe dentre outros revisando o PDD (favor
consultar a Tabela 3 no apéndice para mais dejalBesadicdo as alteracdes feitas ao PDD
como resultado dos achados de validagéo, as seguilitéracoes ao PDD (versao 4 datada de
20 de junhode 2012 foram realizadas em comparacdo com o PDD puldicpdra
comentarios das partes interessadas (verséo lad#da®ide outubro de 2011):

* Modificagdo ao modelo de PDD conformePadrédo de Validacao e Verificagdo de
Mecanismo de Desenvolvimento Linyaprsédo 01.0;
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Protocolo de Validagéo Tabela 1: Requerimentos Ohtiyios para Atividades de Projeto MDL

Requerimento

Referéncia

Concluséo

Os requerimentos que
projeto deve atender.

oFornece referéncia a legislacéo d
acordo onde o requerimento

encontra.

UE aceitavel com base na evidéncia provi@) ou
saima requisicdo de acgdo corretiva (CAR¥e um
requerimento nao for atendido.

Protocolo de Validagédo Tabela 2: Lista de Verifidag de Requerimento

Questao de lista d¢ Referéncia

Meios de verificacdp Avaliagao

Rascunho e/ou Conclusao Final

MDL-PDD

disponiveis
relacionadas a
projetos ou

validacgéo.

tecnologias similares &
atividade de projeto
MDL proposta sob

verificagdo (MoV) pela DNV

Os diversos Fornece Meios de verificagdo | A discussdo | OK é usado se as informagGes e
requerimentos na | referénciaa | (MoV) sé@oreviséo de | sobre como & evidéncias providas forem adequaddgs
Tabela 1 sé@o documentos | documento(DR), conclusdo é | para demonstrar conformidade com ps
ligados as questdes| de onde entrevista(l) ou chegada e a | requerimentos MDL. Umeequisi¢do

de lista de responder a | quaisquer outras conclusao de acao corretiva (CARg destacada
verificagdo que o questdo de | acOes de sobre quando os participantes do projeto
projeto deve lista de acompanhamento (ex|, conformidad | tiverem cometido erros, os

atender. As listas de verificacdo visita no local e ecoma requerimentos MDL ndo tiverem sidd
verificacdo séo ou item se entrevistas por guestdo de | atendidos ou quando haja um risco de
organizadas em encontram. | telefone ou email) e | lista de que as reducdes de emisséo nao
diferentes sec¢oes, verificacdo cruzada | verificagdo possam ser monitoradas ou

seguindo a l6gica d¢ (CC) com informacgbeq até entédo. calculadas. Umaequisicao de

esclarecimento (CL)é destacada se
as informacdes forem insuficientes ou
nao claras o suficiente para
determinar se os requerimentos MDI
aplicaveis foram atendidos. Uma
requisi¢do de acgao futura (FARg
destacada durante a validagdo para
destacar assuntos relacionados a
implementacao do projeto que
requerem revisdo durante a primeir
verificacdo da atividade de projeto.a|

Protocolo de Validacédo Tabela 3: Resolucéo de A€amretiva e Requisicdo de Esclarecimento

Acao corretiva e/ou

Ref. a questao de lista de

Resposta pelos

Concluséo de validagao

destacados na Tabela 2
sdo repetidos aqui

guestao de lista de
verificagdo na Tabela 2
onde o CARouCL é

explicado.

pedidos de verificagdo na tabela 2 participantes do projeto
esclarecimento
OsCARse/ ouCLs Referéncia ao numero de | As respostas dadas pelog A avaliacdo e conclusdes finaig

participantes do projeto
para lidar com os CARs

e/ou CLs.

da equipe de validacdo dos
CARs e/ou CLs.

Protocolo de Validacéo Tabela 4: Requisi¢cdes de dEatura

Requisicdo de agétj)

futura

Ref. a questdo de lista d
verificagdo na tabela 2

eResposta pelos participantes do projeto

Os FARs destacados ng
Tabela 2 séo repetidos
aqui.

Referéncia ao nimero de
guestao de lista de
verificacdo na Tabela 2

onde o FAR é explicado.

Resposta dos participantes de projeto sobre como a
requisi¢do de acgao futura sera tratada antes dangira

verificagéo.

Figura 1: Tabelas de protocolo de validacao
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3.4 Controle da qualidade interna

O relatério de validagdo submeteu uma revisdo ¢acrealizada por um revisor técnico
qualificado de acordo com o0 esquema de qualificalgd®NV para validacao e verificacédo
MDL.

3.5 Equipe de validacao

Tipo de envolvimento
8
o
3| 5| o
AEINHEEE
S8l ala|e g '©
@ | Clg| 2@ | |2
2 8| gl ol 4|0
> = — o) > o
5 . V| L]l o] SO | X
Funcao Sobrenome | Nome Pais x>y on, o= u
Lider de equipe | Baines Gabriel Brasil VIivIiv |V v
(Validador)
Assessor sob Rocha Mayra Brasil v
treinamento
Especialista Rosas Frederico Brasil |V v v
Financeiro
Revisor técnico Li Lei Kevin China v |V

A gqualificacdo de cada membro de equipe de valaagdividual é detalhada no Apéndice B
a este relatorio.
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4 ACHADOS DE VALIDACAO

Os achados da validacdo sédo declarados nas sec8egua. O critério de validacao
(requerimentos), os significados de verificacdo seresultados de validagdo do critério
identificado sdo documentados em mais detalhesatogolo de validacdo no Apéndice A.

Os achados finais de validagao relacionam-se getproonforme documentado e descrito no
PDD, versao 4 datado de 20 de junle®012

4.1 Comentarios das Partes, partes interessadas e ONGs

O PDD, versdo 1 datado de 3 de outubro de 2011digmonibilizado publicamente no
website do MDL e as Partes, partes interessadds@sMoram convidadas através do site do
MDL a fornecer comentarios durante um periodo ddi&9 de 8 de novembro de 2011 a 6 de
novembro de 2011 /19/.

Nenhum comentério foi recebido para o projeto pstqmo

4.2 Aprovacao, autorizacdo e contribuicdo para o deseplvimento
sustentavel

Os participantes do projeto sdo Queixada Energ&ida é da Parte anfitrida d8rasil.
Nenhuma Parte participante de Anexo | foi iderdidfia. A Parte anfitri8rasil atende a todos
0S requerimentos de participacao relevantes.

A validacdo néo revelou quaisquer informacfes gdejuem que o projeto pode ser visto
como um desvio de financiamento de assisténciasendolvimento oficial diante drasil.

Antes da submisséo do relatério de validacéo fwaConselho Executivo MDL, a DNV tera
de receber a aprovacgédo por escrito de participaglmtaria da DNA do Brasil, incluindo a
confirmacdo pela DNA do Brasil de que o projetoilgrxno alcance de desenvolvimento
sustentavel

4.3 Modalidades de comunicacdes

A DNV realizou devida diligéncia na declaragdo dedslidades de Comunicagdes (MoC)
submetida pelos participantes do projeto Queixadrdgetica S/A /31/ de acordo com 0s
requerimentos aplicdveis no VVS conforme documentad secdo A.4 da Tabela 2 no
protocolo de validacdo no Apéndice A a este ralatdkx DNV foi capaz de confirmar as
informagdes contidas nas MoC e que as MoC cumprem todos os formularios e
requerimentos relevantes.

4.4 Projeto

O projeto ‘Erro! Fonte de referéncia ndo encontradd.esta localizado nas municipalidades
de ltaruma e Aporé, estado de Goias.

As coordenadas geograficas da PCH sdo apresenmtadéscumentoAutorizagdo n.° 2419
para produzir energidl3/ da ANEEL.: latitude: -18,7309 e longitude: -B83. O projeto €
uma usina hidroelétrica do rio corrente conectadade recém construida que envolve a
instalacéo e operacédo de 4 conjuntos de geraddtebiras. A capacidade instalada de cada
gerador é de 7,56 MW assim constituindo uma capédeidotal instalada de 30,24 MW. De
acordo com a%Diretrizes Gerais as Metodologias SSC MDL32/, “a capacidade instalada
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para unidades gerando eletricidade renovavel queokem sistemas de turbina-gerador

deve ser baseada na capacidade instalada do gera@wnsequentemente a capacidade
instalada do projeto € de 30,24 MW, e assim aciend0dMW, que é a capacidade limite a ser
classificada como Pequena central hidrelétrica (P8 a legislacdo brasileira. Contudo, a
autorizacdo emitida pela ANEEL /13/ considerouamfa como PCH e a capacidade maxima
do projeto como de 30 MW, de acordo com a capaeiagaéixima das turbinas. Todavia, a

energia esperada e os calculos foram baseados ineisizBs EB /32/ considerando a

capacidade instalada com base nos geradores, ®@B©®,24 MW, mesmo que o projeto seja
considerado SHHP no Brasil.

A eletricidade anual fornecida ao Sistema Interctat® Nacional (SIN) € esperada a ser de
189 216 MWh correspondendo a um fator de cargdatggpmédio de 71,43% com fonte no
Diario Oficial da Unido contendo &hergia Garantida Fisica’para o Projeto /14/.

A eletricidade gerada pelo projeto sera finalméoteecida ao SIN - que possui parte de sua
eletricidade gerada por estacdes de forca a comblLiissil.

Sendo um projeto de energia renovavel, a atividiedprojeto ira gerar reducdes de emissao
de gas do efeito estufa (GHG) evitando emiss6e€@g da geracdo de eletricidade de
projetos de energia a combustivel féssil.

Os limites do sistema do projeto sdo claramentmides no local do projeto e no Sistema
Interconectado Nacional (SIN), a rede de Brasil.

A construcdo do projeto foi iniciada no inicio dalidgacdo. A data inicial da atividade
proposta de projeto foi definida como 1° de junko2010, a data quando o contrato EPC
desenvolveu estudos de viabilidade e implementos dizversos estagios) da atividade de
projeto foi assinado /6/.

O tempo de vida operacional esperado da atividaderdjeto € de 30 anos, excluindo o
periodo de construcdo, derivado do PPA assinade €nieixada Energética S/A e CCEE
/16/. Este tipo de projeto rerasil € um BOT (Construcdo, Operacdo, Transferénciap& u
condicéo para que a concessao seja concedida,as queoridades irdo reclamar propriedade
do projeto 30 anos apods a publicacdo da atribulgdmncessao.

Um periodo de acreditagdo de 7 anos renovavekfeci®nado para o projeto. A data inicial
do primeiro periodo de acreditacdo do projeto n®@PD é 1° de janeiro de 2013.

As reducdes de emissao sao estimadas a ser d®4CG2e ao ano, 0 que corresponde a 290
780 tCO2e através dos primeiros sete anos do pedi@dcreditacao.

A DNV considera a descricao de projeto do projetatido no PDD como completa e precisa.
O PDD cumpre com os formularios e guias relevamées complei¢cdo do PDD.

4.5 Aplicacado de metodologia de base e monitoramentoaseionada

O projeto aplica corretamente a metodologia de basplificada para atividade de projeto
MDL em pequena escala ACM0002 verséao 13.0‘etodologia de base consolidada para
geracdo de eletricidade conectada a rede a pasifahtes renovaveis25/.
A metodologia é aplicdvel ao projeto proposto daule:
(1) O projeto consiste na instalacdo de uma usina diglrica renovavel
conectada a rede gerando eletricidade, conformdiceelo através da
autorizagdo /13/ da ANEEL. A eletricidade gerada pete projeto é
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fornecida ao SIN, que € parcialmente composto e combustiveis
fésseis, conforme confirmado pela webpage da DNA /3

(i) A atividade de projeto resulta em novos reservasod a densidade de
poténcia, conforme as definicbes dadas na secamiksdes de projeto do
PDD /1/, sendo maior do que 4 W/m2 (a densidadeotiencia do projeto é
de 4,51 W/ - o reservatério de agua &, conforme a autorizat@bda
ANEEL, de 6,7 km?) e utiliza recursos de agua rémeis para gerar e
suprir eletricidade a rede, que € composta poc@ssade for¢ca acionadas a
combustivel féssil e fontes renovaveis de energia;

(i) O projeto ndo envolve a adicdo de unidades de @eralg energia
renovavel em uma instalacdo de geracdo de enengovavel existente e
nao vai aperfeicoar ou modificar uma instalacédsterie para geracéo de
energia renovavel, conforme verificado atravésudarezacdo da ANEEL e
permissdes ambientais /9/ /10/ /13/,

(iv) A atividade de projeto ndo estd mudando de geragiotir de combustivel
féssil, ndo € uma planta acionada por biomassa; énamm sistema
combinado de calor e energia (co-geracao) e suessdadeles de energia séo
maiores do que 4 W/rpodendo ser verificado pela DNV através da
autorizagdo da ANEEL para Efro! Fonte de referéncia néo
encontrada’ para estabelecimento de PCH como um produtomeege

independente /13/.

A avaliagdo da conformidade do projeto com a apiickade do critério de ACMO0002
(versdo 13.0.0) /25/ é documentada em detalheggén B.2 da Tabela 2 no protocolo de
validagdo no Apéndice A a este relatorio.

4.6 Limites do projeto

A extensdo espacial do limite do projeto esta tamente definida como o local da atividade
do projeto e os limites do sistema para o sistemaede de eletricidade também estdo
corretamente definidos como todas as usinas cateecfssicamente ao Sistema Interligado
Nacional (SIN), a rede de eletricidade do Brasil, gue o projeto sera conectado /13/. E da
opinido da DNV que o limite do projeto dErfo! Fonte de referéncia ndo encontradd.é
claramente definido de acordo com as diretrizes@amis tanto da versao ACM0002 13.0.0
/25/ quanto ddFerramenta para calcular o fator de emissao desistema elétrico/27/.

As fontes de emisséo e gases incluidos nos limigsojeto sao:

GHGs
envolvido

Descricao

Emissdes de base GO

As emissbes de base foram calculadas com
energia gerada pelo projeto multiplicada pelo fa®
emissdo da rede, que no caso deste proje
determinadoex-postcomo uma margem combina
(CM), consistindo da combinacdo da marg
operacional (OM) e margem de construcédo (BM
Sistema Interconectado Nacional (SIN), a r
elétrica do Brasil.

0O a

to é
da
em
do
ede
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Emissbes do CH, Principal fonte de emissdo. As emissdes | do
projeto reservatorio sdo contabilizadas como emissdes do
projeto uma vez que a densidade de poténcia da
planta esta entre 4 e 10 Winjconforme ACMO0002
versdao 13.0.0 /25/) - a densidade de energia do
projeto é de 4,51 W/M9/ e ndo havera consumo (de
combustivel fossil durante a operagéo do projeto.

Vazamento N/A O projeto é uma usina hidroelétriom ceservatoriq
a fio d’adgua conectada a rede recém construida.| Nao
havera equipamentos transferidos de ogytras

atividades, entdo ndo havera vazamentos que devam
ser considerados na aplicagéo desta metodologia

O limite identificado e fontes e gases selecionadasjustificados para a atividade de projeto.
A validacdo da atividade do projeto ndo revela asutemissfes de gas do efeito estufa
ocorrendo dentro do limite da atividade de proj®L proposto como resultado da
implementacdo da atividade de projeto propostaégesperada a contribuir com mais de 1%
da reducdo de emissédo anual média geral espemaelamaq € tratada por ACM0002 (versao
13.0.0) /25/.

4.7 Identificacdo e descri¢cdo de cenario de base

A base estd de acordo com ACMO0002 (versao 13.8%))dque declara que a eletricidade
fornecida a rede pela atividade de projeto teda gierada de outra forma pela operacao de
estacdes de forca conectadas a rede no SIN e swlavédicdo de novas fontes de geracao,
conforme refletido nos céalculos de margem combir{@dd) descritos eniFerramenta para
calcular o fator de emissdo de um sistema elétri2a@’.

O fator de emissdo da rede sera determinexipostcomo uma margem combinada,
consistindo da combinacédo do coeficiente de emidadonargem operacional (OM) e margem
de construcdo (BM) para o projeto. O fator de efgisda rede brasileira € publicado
periodicamente pela DNA do Brasil. Os calculos baseados nos ultimos dados sobre
geracdo de eletricidade publicados pelo OperadorSgtema Nacional (ONS) para a
eletricidade gerada na rede disponibilizada nadagfio. Entdo o projeto utilizou a Margem
Operacional de 2010 (0,4787 tgMWh) e Margem de Construcdo de 2010 (0,1404
tCO,/MWh) para o propoésito de calcular as reducdesnties@io esperadas. A ponderacao é
fixada como sendo 50% e 50% respectivamente, ques&alores padrao estipulados para
projetos hidroelétricos pdiFerramenta para calcular o fator de emissdo de sistema
elétrico" /27].

A metodologia de base aprovada foi corretamenieaafa para identificar um cenério de base
realista e acreditavel, e o cenario de base idesdid que mais razoavelmente representa o
gue ocorreria na auséncia da atividade de proj&b proposta.

Todas as suposicoes e dados utilizados pelosiparties do projeto séo listados no PDD /1/
e/ou documentos de suporte. Toda a documentagd@neé para estabelecimento do cenario
de base foi corretamente citada e interpretadeDid /B/. As suposi¢oes e dados utilizados na
identificacdo do cenario de base sao justificagmspaiadamente com base em evidéncias e
podem ser consideradas razodveis. As politicasroeingtancias nacionais e/ou setoriais
relevantes sédo consideradas e listadas no PDD /1/.
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A DNV considera a base selecionada como sendoaapli@ em linha com a metodologia
ACMO0002 (verséo 13.0.0) /25/.

4.8 Algoritmos e/ou férmulas utilizadas para determinaras reducdes de
emisséo

O projeto envolve a geracdo de energia hidroe#gtiuie desloca parcialmente a energia
baseada em combustiveis fosseis da rede SIN nd.Bras

As reducdes de emisséo (ffRela atividade de projeto durante o periodo dedit@céo sao
calculadas como a diferenga entre as emisses ste (B&), emissbes de projeto (PEe
emissdes devido a vazamentg)(lconforme a seguir:

ER,= BE, - PE; - LE,

* Emissdes de base: as emissbes de basg §BEtCQ) sdo o produto do fator de
emissdes de base (E¢m tCQ/MWh) vezes a eletricidade suprida por cada pldata
atividade de projeto na rede (F&ztwo,y €m MWh).

* Emissbes do projeto: para a densidade de energiendeplanta sendo entre 4 e 10
W/m?, emissdes do reservatério (gf sdo por padrdo 90 kgG&MWh e devem ser
contabilizadas como emissdes de projeta ) Rftie séo calculadas como as emissoes
do reservatorio (Eky zes a energia total gerada (T @Gividido por 1000.

« Vazamento: de acordo com a metodologia, nenhummerz@ deve ser considerado
para a atividade de projeto proposta.

Entao:
ER/=BE, - PE

O fator de emissdo de base para o projeto é deimdmiex-postcomo uma margem
combinada (CM), consistindo da combinacdo da margperacional (OM) e margem de
construcdo (BM) do Sistema Interconectado Naci@Bi), a rede elétrica do Brasil. Para a
estimativaex-anteda reducédo de emissfes, a eletricidade média gewatla é estimada
como sendo 189 216 MWh em um fator de carga de87%d,,4o0m base na Energia Garantida
Fisica provida na publicacéo do Diario Oficial diaidd /14/.

De acordo com ACMO0002 versao 13.0.0 /25/, as emssdé base séo iguais a energia gerada
pelo projeto fornecida a SIN, multiplicada peloofatie emisséo de base. O fator de emissao
da rede sera determinadg-postcomo uma margem combinada, consistindo da coméxinac
do coeficiente de emissédo da margem operaciona) @ilargem de construcao (BM) para o
projeto. O fator de emisséo da rede brasileiragoentemente publicado pela DNA do Brasil
/34/. Os calculos sdo baseados nos ultimos dadwe geracdo de eletricidade publicados
pelo Operador do Sistema Nacional (ONS) para ai@titde gerada na rede disponibilizada
na validacdo. Entdo o projeto utilizou os dado2d#0 para margem operacional (0,4787
tCO,/MWh) e para margem de construcdo de 2010 (0,1804/MWh) para o proposito de
calcular as reducbes de emissédo esperadas. A pgadeg fixada como sendo 50% e 50%
respectivamente, que sao os valores padrdo estimulpara projetos hidroelétricos por
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"Ferramenta para calcular o fator de emissdo de sistema elétrico'versdo 2.2.1 /27/.
Assim, o fator de emissdo de margem combinada2idi@ € de 0,3095 tCMMWh /34/.

A DNV confirma que a base de dados é uma publicasgecial do Governo brasileiro para o
objetivo de bases MDL e conforme declarado no welda DNA brasileira em linha com
"Ferramenta para calcular o fator de emisséo desistema elétrico/27/.

As emissdes de projeto dos reservatorios sao edasiide acordo com a densidade de energia
da usina hidroelétrica. A densidade de energia parao! Fonte de referéncia nao
encontrada’ foi calculada de acordo com a metodologia ACMO@22rséo 13.0.0) como
sendo 4,51 W/f e entdo, visto que a densidade de energia esté 4¢re 10 W/ o
participante do projeto apresentou os calculoswieséio de projeto de acordo com a férmula:

_ EFg,, —TEG,
PEupy = 1000

As emissoOes de projetos calculadasantepara o projeto proposto sdo 17 029 1€0

Com base nos calculos e resultados apresentadosepass abaixo a implementagdo da
atividade de projeto ira resultar em uma médiadlienativaex-antede reducdo de emisséo
calculada de forma conservadora como sendo 41 6@B.tao ano para o periodo de
acreditacao selecionado.

Todas as suposicdes e dados utilizados pelosiparties do projeto séo listados no PDD /1/
e/ou documentos de suporte, incluindo suas refe®ne fontes. Toda a documentacdo
utilizada pelos participantes do projeto como aehgara suposicdes e fonte de dados séo
corretamente citadas e interpretadas no PDD /ldo§ @s valores utilizados no PDD séo
considerados razoaveis no contexto da atividageaeto MDL proposta. A metodologia de
base foi aplicada corretamente para calcular assées de projeto, emissdes de base,
vazamento e reducdes de emissdo. Todas as estimaas emissdes de base, projeto e
vazamento podem ser replicadas utilizando os dadesores de parametro providos no PDD
/1].

4.9 Adicionalidade

A atividade de projeto proposta consiste da ingimlade uma pequena central hidrelétrica
conectada a rede greenfield /13/. A adicionalidalte projeto é demonstrada pelos
participantes do projeto utilizando "&-erramenta para a demonstracdo e avaliacdo de
adicionalidade’ versao 6.0.0 /26/.

A DNV considera que 8Ferramenta para a demonstracdo e avaliacao deiadalidade’,
versao 6.0.0 /26/ é uma abordagem aceitavel pacomaidade de Erro! Fonte de
referéncia ndo encontradd, uma vez que uma analise de investimento foiizatila,
conforme demonstrado abaixo.

Os participantes do projeto identificaram que a@stimento é a principal barreira ao projeto,
e entdo uma analise de investimento foi realizada @valiar a adicionalidade, de acordo com
“"Ferramenta para a demonstracdo e avaliagdo de iadmlidade’; versédo 6.0.0 /26/ e
"Diretrizes para a Avaliacdo de Analise de Investimo"versao 5 /29/.
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4.9.1 CONSIDERACAO PREVIA DE MDL
Data inicial do projeto:

A data inicial da atividade de projeto foi definidamo 1° de junho de 2010 a data quando o
contrato EPC desenvolveu estudos de viabilidadeptementos (em diversos estagios) da
atividade de projeto foi assinado /6/. A data alide uma atividade de projeto, conforme
definida em “Glossaride termos de MDL724/, é a data mais precoce onde a implementacao
ou construcdo ou acéo real de uma atividade detprb]DL comeca. A DNV néo identificou
através das evidéncias e documentos apresentadtmspaeicipante de projeto /1/-/18/
quaisquer evidéncias de despesa, implementacad@rmiracdo que poderia ser observada
como uma data inicial anterior a 1° de junho de020dodos os documentos assinados
relacionados ao compromisso financeiro providodsiados apds a data inicial.

Devido ao tempo decorrido entre a data de deci@dodé novembro de 2009 /5/) e o
momento da data inicial do projeto (1° de junh@@&0 /6/), uma avaliacdo dos impactos das
diferencas nas entradas na adicionalidade do prégetrealizada e descrita na analise de
sensibilidade da andlise de investimento.

Evidéncia de consideracao prévia:
De acordo conadrdo de Validacéo e Verificagcdo de Mecanismo dsdbvolvimento Limpo
/21/, a data inicial da atividade de projeto (1juteno de 2010 /6/) é depois de 2 de agosto de

2008 e assim tanto o Secretariado da UNFCCC quan@iNA do Brasil precisam ser
informados sobre a atividade de projeto e o olpetin buscar status MDL.

A notificacdo do projeto proposto foi enviada ppésticipante do projeto ao Secretariado da
UNFCCC e confirmacdo do Secretariado da UNFCCCrdoebida por email em 16 de
Setembra2009/7/. A notificacdo foi enviada & DNA do Brasil enfirmada via email em 11
de setembrale 2009/8/. A DNV avaliou os recibos de confirmacao dasifitacdes /8/ /9/ e
verificou que ambas as notificagdes foram enviatdss da data inicial. A DNV considera
que MDL foi entdo seriamente considerado na deqgisia proceder com a atividade de
projeto.

E a opinido da DNV que a atividade de projeto MDapmsta cumpre com 0s requerimentos
da ultima versao do guia em consideracao prévide.

4.9.2 IDENTIFICACAO DE ALTERNATIVAS A ATIVIDADE DE PROJET O

A atividade de projeto é a instalagdo de uma pexjgentral hidrelétrica conectada a rede
greenfield, assim de acordo com a metodologia AQMNQOversao 13.0.0 /25/, os
participantes do projeto identificaram os seguiot®rios alternativos ao projeto:

(a) A atividade de projeto proposta realizada sem seistrada como uma
atividade de projeto MDL,;

(b) Continuacao da situacao atual (sem atividade detprou outras alternativas
realizadas).

A lista de cenarios alternativos a atividade dggbooestd em conformidade com a legislacéo
e regulamentos obrigatoérios locais /68/. A DNV ddesa as alternativas listadas como
acreditaveis e completas.

De acordo com o paragrafo 105 de VVS /21/ e dedacaom a metodologia aprovada
ACMO0002 versdd.3.0.0 /25/e considerando que este € um projeto greenfigttetadologia

€ prescrita no cenario de base comé:életricidade fornecida a rede pela atividade de
projeto teria sido de outra forma gerada através dperacdo de estacdes de forca
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conectadas a rede e através da adicdo de novasdale geracdo, conforme refletido nos
calculos de margem combinada (CM) descritos emrdfeenta para calcular o fator de
emissdo de um sistema elétriceérsdo 2.2.1/27/, e entdo, esta € a Unica alternativa a
atividade de projeto realizada sem o registro MDL.

4.9.3 ANALISE DE INVESTIMENTO

4.9.3.1 OPCAO DE ABORDAGEM

Visto que o projeto gera beneficios financeiroscenémicos além da renda relacionada a
MDL através das vendas de eletricidade e a aligenaio projeto ndo envolve um

investimento para os participantes do projeto, wmnalise de ponto de referéncia foi

selecionada para a conducao da analise de investime

A DNV considera que esta abordagem estava cogetao em linha comiDiretrizes para a
Avaliacdo de Analise de Investimeni@grsao 5 /29/. Visto que uma decisdo de investionen
foi tomada em 20 de novembro de 2009 /5/ quandd®P®stomaram diversas decistes
relacionadas ao investimento, com base na analismnckira realizada em diversos
parametros incluindo uma planilha eletronica firerec e uma reunido do conselho para
discutir a pertinéncia do projeto /5/. Para garantlisponibilidade de todos os dados, o ponto
de referéncia foi baseado em dados até o finalndoaaterior (isto é: 31 de dezembro de
2008). A DNV considera que esta abordagem estavatapassim evitando a falta de dados
gue sdo consolidados anualmente. Devido ao temparre#o entre a data de deciséo 20 de
novembro de 2009 /5/ e o momento da data inicigbrdgeto 1° de junho de 2010 /6/, uma
avaliacdo dos impactos em potencial do intervateeemdata de deciséo de investimento e o
inicio da validacdo na adicionalidade do projetaeScrita na analise de investimento,
especialmente na se¢cdo de analise de sensibilidade.

4.9.3.2 SELECAO DE PONTO DE REFERENCIA

O ponto de referéncia selecionado é um ponto @eémdia calculado com base nos custos de
média ponderada de capital, ou WACC. Em linha c¢@inetrizes para a Avaliacdo de
Andlise de Investimentolersdo 5 /29/, os participantes de projeto utdiga o ponto de
referéncia de projeto na analise: “custo de médmaerada de capital (WACC) sdo pontos de
referéncia apropriados para um projeto IRR”. O patd referéncia para PCHs no Brasil foi
calculado como sendo 11,88% pela FGV /51/, umaeusidade renomada e centro de
estudos econdmicos no pais.

O custo de média ponderada de capital € calculadfortne a seguir:
WACC = Ke* We + Kg * Wg* (1 - 1)
Onde:
- Ke(custo de patriménio) é calculado conforme desedit@ixo;

- We (ponderagédo de patrimbnio) 3,736, como o remanescente dey \&kplicado
abaixo /51/;

- Ky (custo de financiamento devedor). As principaistdende financiamento para
empresas brasileiras que investem no setor deestftdura séo linhas de crédito do
BNDES, que fornecem o custo de débito no Brasil adgumas caracteristicas
especificas /51/. Os projetos de geracdo de eneogmalmente contam com 60% a
70% de débito e, como consequéncia, 40% a 30%mdadiamento de investidores.
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Kq € calculado com base na soma do custo de financtani@xa de investimento a
longo prazo8,01% /51/ - /53/ considerando suas flutuacdes, € amdprestimar a
taxa com base em um longo periodo histérico descpéma eliminar os efeitos de
possiveis flutuacdes que poderiam distorcer agsaséhtravés de periodos curtos de
tempo - a média de cinco anos € considerada apda)ria difusdo do BNDE®,0%
cobrado pelo BNDES para pagar seus custos admainisis e operacionais e sua taxa
— avaliado no momento da determinacao do ponteféeéncia /51/ - /53/) e a taxa de
risco de crédito1l% variando de acordo com a avaliagédo individualrdaresa /51/ -
/53/. Visto que isto ndo € possivel para avaliacpediminares de projeto, é
apropriado e conservador utilizar a menor taxappde ser concedida a investidores
privados /51/), e descontar a meta de inflacdo paaao de 2009, que foi de50%
/541, o custo de débito em termos reais € entdo:

Kg = (1+0,0991)/(1+0,045)-1) 5,18% /51/. DNV realizou verificagdo cruzada dos
valores apresentados com a home page do BNDE® /@/Banco Central do Brasil

/54/ e confirmou que este valor é apropriado paranamento da decisdo de
investimento em 20 de novembro de 2009 /5/ com rseipde um especialista

financeiro independente /55/, sendo assim correto;

Wy (ponderacdo de débito) utilizado como estimatié8,87% /51/. A alavancagem
maxima (proporcao débito/patrimonio) permitida pBNDES para financiar projetos
PCHs é de 70% e esta é a propor¢do desejada pai@i@a das empresas de energia,
visto que isto traria os maiores retornos deviddifarenca histérica de Ke K.
Contudo, o BNDES restringe o financiamento e custdiistoricamente concedeu
68,27% de financiamento para este tipo de projeto pebutosl de 2009. A DNV
considera esta abordagem conservadora e razo&/elDBIV realizou verificagdo
cruzada dos valores apresentados com os dados B&EBN63/ e confirmou que este
valor é apropriado para o0 momento da decisdo dssiimrento em 20 de novembro de
2009 /5/ com suporte de um especialista finandedependente /55/, sendo assim
correto.

t (taxa de impostos sobre lucrox€ro para empresas de Lucro Presumido /51/. DNV
realizou verificacdo cruzada dos valores apresestadm a legislacao fiscal nacional
140/ 141/ e confirmou que este valor € apropriadoapo momento da decisdao de
investimento em 20 de novembro de 2009 /5/ com rseipde um especialista
financeiro independente/55/, sendo assim correto.

Ke é calculado utilizando o Modelo de Fixagédo de & Capital Ativo (CAPM) conforme
a seqguir:

Onde:

Ke=R + 3 (R, — R) ou, expandindo a equacao e expressando em teeaies
Ke =[(1+Rf)/(1+mysx-1] + B*Rm + Rc

R (taxa livre de risco), representa a taxa de inwestto padréo disponivel para todos
os investidores. O padréo aceito internacionalmeata taxa livre de risco sdo os
Titulos do Tesouro dos EUA, titulos com risco mimime falha que podem ser
adotados como um ponto de referéncia para avatgetps no Brasil, provido que as
diferencas em risco para as duas empresas sejdabitiaadas /51/ Isto € baseado na
meédia de um ano de cotas para os titulos de 30 (4939 a 2009) dos Titulos do
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Tesouro dos EUA, pesquisados a partir do regigsrmmado de Damodaran /56/
4,28%, que é a taxa livre de riscos nominal.

- Tysa (inflagdo esperada dos EUA) é considerado comdaosgry2%, com base na
diferenca média de um ano dos Titulos do Tesousd=A de 30 anos /56/ menos 0s
Titulos Protegidos Contra Inflagdo do Tesouro (J1B8/. DNV realizou verificacédo
cruzada dos valores apresentados com os dadosnda page Damodaran /56/ e
confirmou que este valor € apropriado para o moongatdecisdo de investimento em
20 de novembro de 2009 com suporte de um espégifiianceiro independente /55/,
sendo assim correto.

- Assim, descontando a inflacdo de€72% (R = (1+0,0428)/(1+0,0172)-1), Rf em
termos reais 8,51%.

- R¢ (prémio de risco de pais). O risco de pais é eadimonado a taxa livre de risco
para refletir a diferenca de risco entre as ecoasmo Brasil e dos EUA. Os titulos de
Débito Externo Brasileiro (titulos C) — os titulosais liquidos do Brasil — séo
comparados com os Titulos do Tesouro dos EUA ta®si mais liquidos no mundo,
através de um indice chamado EMBI+ (indice de G$tule Mercados Emergentes),
de JP Morgan /57/. Os titulos retornados sao p¢esios. E os titulos C séo
utilizados e uma média de cinco anos, que € a@agrie o valor 8,33% ao ano.
DNV realizou verificagcdo cruzada dos valores apresis com os dados da home
page JP Morgan /57/ e confirmou que este valorrépajpdo para o momento da
deciséo de investimento em 20 de novembro de 20@0stiporte de um especialista
financeiro independente /55/, sendo assim correto.

- Com a adicdo do risco de pais, a taxa livre de nmra 2009 é dB,84% ao ano
(2,51% + 3,33%) /51/.

- Rm (prémio de risco patrimonial) é calculado co®®0%. E baseado na diferenca do
retorno médio de um mercado de ac¢les (indice aditizcomo S&P500 /59/, dos
precos das 500 titulos comuns de alta capitalizaggociados ativamente nos EUA) e
o retorno médio dos titulos do governo no longaeréRendimento de Titulos do
Tesouro dos EUA de 10 anos, calculado por Damod&&if), de 1999 a 2009. Os
retornos de titulos sdo poés-impostos. DNV realizerificacdo cruzada dos valores
apresentados com os dados da home page Damodafancnfirmou que este valor
€ apropriado para o0 momento da deciséo de invatiineen 20 de novembro de 2009
/5/com suporte de um especialista financeiro indeéeete /55/, sendo assim correto.

- B (beta ajustado da industria) é considerado comdosz30 para o ano de 2009, com
base na co-variagdo do retorno diario de tituloempresas do Setor de Energia
Elétrica dos EUA. Beta € primeiramente encontragi@a gmpresas nos EUA (que o
beta ndo movimentado), e entdo re-movimentadazandio as condicdes fiscais do
regime de lucros presumidos do projeto /40/ /4&faEaxa de impostos € zero quando
beta re-movimentado /51/ - /41/. DNV realizou Jvedtdo cruzada dos valores
apresentados com os dados da home page Damodéfancnfirmou que este valor
€ apropriado para o0 momento da deciséo de invatiineen 20 de novembro de 2009
/5/com suporte de um especialista financeiro indégete /55, sendo assim correto.

Assim, com estes dados, é possivel calcufar K
Ke =[ (1+4,28%) / (1+1,72%) — 1] + 3,30 * 6,2098;83% =26,29%
Com estes valores, o WACC real é calculado na flameviamente apresentada como:
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WACC = 26,29% *31,736 +5,18% * 68,27%* (1 — 0) =11,88%

Este ponto de referéncia néo € especifico parwvidaate de projeto, visto que foi calculado
com base em dados publicos considerando os risgesimentados por qualquer PCH no
Brasil. Embora o modelo CAPM seja geralmente @il para calcular um ponto de
referéncia em uma base patrimonial, neste caseito apie seja aplicado para um ponto de
referéncia em uma base de projeto, pois foi adotadoprojeto utilizando beta re-
movimentado para condicdo de um regime de lucresupnido (ou assumido), pelo qual a
taxa de impostos € zero na re-movimentacgao.

A DNV confirmou esta abordagem como correta conspeeialista financeiro independente
Frederico Rosas /55. A FGV é um centro de estudos&mnicos independente renomado e
confiavel no Brasil /51. Na estimativa de desenwoénto pela FGV o calculo do ponto de

referéncia é baseado em fontes oficiais (BNDES /&2 Damodaran /56) e literatura

especifica /56 - /59 e legislacéo /40 /41.

Entdo, a DNV conclui que o ponto de referénciawatio para o projeto proposto é razoavel.

4.9.3.3 PARAMETROS DE ENTRADA

A capacidade instalada derro! Fonte de referéncia ndo encontrada.é definida pela
autorizacdo da ANEEL para produzir energia comdvid¥ /13/ e a energia assegurada foi
determinada pela Publicacdo no Diario da Unido co2ig6 MW /14/ analisando
irregularidades para a localizacdo especifica,iderendo dados histéricos relacionados ao
rio do projeto, tal como dados do fluxo do rio,e@$va montante e a jusante, indisponibilidade
(compulséria e planejada). Entdo a eletricidadeeia fsrnecida (Eojetoy) a0 Sistema
Interconectado Nacional (SIN) brasileiro é esperadser a média de 189 216 MWh/ano,
correspondendo a um fator de carga de planta bgméldio de 71,43% /14/. Este valor foi
utilizado nos propdsitos de estimativa de redugdcehissdo ex-ante e para a analise de
investimento.

O fluxo de caixa néo € impactado pela inflacdongasde acordo com o ponto de referéncia,
que € em uma base real. Contudo, para ajustar losevautilizados na decisdo de
investimento /5/, um indice de inflacdo oficial fatilizado de acordo com o que é
normalmente negociado em contratos, o indice Ger&recos do Mercado (IGP-M) /70/.

Os valores de entrada foram apresentados pelasipantes do projeto no Projeto Basico
realizado por Park Way Engineering, um terceird /12/.

A DNV avaliou os impactos em potencial do intervatdre o momento da decisdo em 20 de
novembro de 2009 /5/ e o momento da data iniciapmgeto 1° de junho de 2010 /6/) na
adicionalidade do projeto na secdo de analise dsitskdade. A DNV validou todos os
valores de entrada a andlise de investimento ca®a bm evidéncia apropriada e também
utilizou o Orcamento Eletrobras Padronizat$®/, uma ferramenta do Governo brasileiro
para ajudar empreendedores no desenvolvimentoogiqs, conforme descrito abaixo:

Investimento total:
O investimento total é estimado a ser de R$ 1747689 Deste valor:

« R$ 67 537 355 (38,6% do investimento total) comesie ao investimento em
trabalhos civis (represa, estruturas e aprimoramsg¢ronforme o Projeto Basico de
Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada/l12/. De acordo com a publicacdo INEE
“Avaliacdo de Parametros PROINFAB1/, uma média de 40% do investimento total
sao as despesas comuns com estruturas civis erRQkhaEntdo a DNV considera os
valores como razodveis.

Pagina25




DET NORSKE VERITAS i §
Rei-at()mNP: 2011-1520, rev.01

\/
RELATORIO DE V mmu

R$ 40 350 479 (23,1% do investimento total) comesie ao custo com equipamentos
(turbinas e geradores, equipamento elétrico e @dess e outros equipamentos)
conforme o Projeto Bésico Queixada /12/. De acotdm a publicagdo INEE
“Avaliacdo de Parametros PROINFAB1/, uma media de 30% do investimento total
sao as despesas comuns com equipamentos em um&R@bl.a DNV considera os
valores como razoaveis.

* R$ 6.058.500 (3% do total) corresponde as linhastrdesmissdo (subestacéo,
transformador, linha de transmissédo, baia de canesénforme o Projeto Basico
Queixada /12/. De acordo com a publicacdo INEkvaliacdo de Parametros
PROINFA” /61/, uma média de 10% do investimento total sdo as daspsomuns
com transmissdo em uma PCH. Entdo a DNV considevalores como razoaveis.

* R$ 7.743.390 (4,4% do total) foi considerado comds 0s custos de aquisicdo de
terras conforme a planilha eletrénica de estimaliaustos com base na Publicacdo
de Orcamento Padrdo da Eletrobras /18/ /69/. Dedacoom a publicacdo INEE
“Avaliacdo de Parametros PROINFA61/, uma média de 5% do investimento total
sdo as despesas regulares com aquisicdo de temasuma PCH. Entdo a DNV
considera os valores como razoaveis.

* R$ 35.815.428 (16% do total) corresponde aos custdsetos relacionados a
engenharia conforme a planilha eletrénica de esirmae custos “PCH Queixada -
OPE Park-Way.xls” /18/. De acordo com a publicagtEE “Avaliagédo de
Parametros PROINFA”/61/, uma média de 15% do investimento total sdo as
despesas comuns com engenharia e gerenciamentonanP@H. Uma vez que os
custos indiretos considerados na planilha eletebmie estimativa de custos /18/,
também incluem custos administrativos, a DNV cagrsids valores como razoaveis.

Estes valores correspondem a uma estimativa de eggiecifico de R$ 7 303,33 / kW e
foram comparados pela DNV com projetos PCH brasgeaiegistrados abaixo:

Tabela 1 : Custos de taxas para projetos MDL nmegiss de PCHs brasileiras de reservatorio
a fio d’agua desde marco de 2009

UNFCCC| Nome do Data de Capacidade Invi_séltr;ento
Ref. N Projeto Registro (MW) (RS/KW)
Projeto de
Pequena 16 de
1526 central marc¢o de 5.00 5.668.04
hidrelétrica 2009
Saldanha
Projeto MDL
de Pequena
icralenica | 11de
2500 Moi janeiro 7.30 9.594.52
oinho e
~ de 2010
Barracéo
(PCH
Moinho)
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Projeto MDL
de Pequena
icralguica | 1Lde
2500 ) janeiro 6.00 10.200.00
Moinho e
~ de 2010
Barracéo
(PCH
Barrac&o)
Projeto SDM| 11 de
2793 PCH Santana janeiro 14.76 2.825.37
I de 2010
Hidroelética| 20.0€
3002 ~ abril de 24.30 5.119.88
Séo
: 2010
Domingos Il
Projeto de
contral | 2008
3669 : p maio de 14.64 3.924.67
hidrelétrica
: 2011
Rodeio
Bonito

E possivel concluir que os valores de investimetttal utilizados nas estimativas
apresentadas pelo participante de projeto est&ood#s abrangéncia de 2.825,37 e 10.200,00
R$/kW encontrado nos projetos de PCHs brasileisggstrados no MDL. Contudo, a
diferenca de tempo entre a data de deciséo detimezdgo (20 de novembro de 2009) e a data
inicial do projeto (1° de junho de 2010) assinadpais do momento da decisdo e entdo néo
conhecido em tal momento, apresenta custos mailreglie os valores estimados acima e
esta diferenca na adicionalidade do projeto foliaga pela DNV na secéo de analise de
sensibilidade.

A DNV conclui que os investimentos totais para ojgto proposto séo razoaveis para uma
PCH.

Custos O&M:

Os custos de operacao e manutencao foram estimadms0,55% do investimento total, que
corresponde a R$ 972.551, calculado com base net®®éasico Queixada /12/, pagina 176
do documento, onde esta declarado que o O&M é adtima ser R$ 5,00/MWh.
Considerando a geracéo de energia de 189.216 MWIJ&M iria resultar em R$ 946 080
ao ano, contudo, visto que os valores do projetsicBasdo de maio de 2008, eles foram
ajustados para novembro de 2009 pelo IGPM do PPTa@talizando R$ 972 551.
Comparando com projetos de PCH apresentados rm divrMinistério do Meio Ambiente
brasileiro ‘Fontes de Energia Renovaveis no BrafB/, que considerou valores de O&M
variando entre 1% a 4%, a DNV considera que o c@#d para o projeto proposto é
razoavel.

A DNV também confirma que os valores dos parameitiigados na analise de investimento
foram os ultimos disponiveis no momento da dec@sdnvestimento (20 de novembro de
2009) /5/.
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Os encargos e impostos de eletricidade aplicad@tiua operacao sao:

« O imposto TSFEE € para a regulacdo dos servicogneegia elétrica e foram
aplicados seguindo decretos reguladores /49/ ecuétar R$ 363,6/kW, totalizando
R$ 54 540/ano /4/ 112/ 149/. A DNV confirmou quéessvalores estdo de acordo com
o regulamento nacional brasileiro.

O imposto TUSD é para o uso do sistema de disg@oue foi aplicado seguindo
decretos reguladores /49/ e varia na producdo eegien R$ 1,41/kW ao més,
totalizando R$ 507 600/ano /4/ /12/ /49/. A DNV fionou que estes valores estdo de
acordo com o regulamento nacional brasileiro.

* O encargo CCEE é estimado como 0,840/MWh/ano essldt em R$ 18 144 com
base nos valores apresentados no Projeto BasitoH4ta contribuicdo é calculada
anualmente pela Camara de Comércio de Energiaidal@@€CEE) com base na
quantidade e participacdo de energia fornecidada por todos os produtores de
energia do pais /49/. Um custo estimado foi providglanilha eletrénica financeira
14].

Impostos e depreciacao:

A DNV também confirmou que a empresa € elegived paregime de lucros presumido (ou
assumido), de acordo com a legislacéo fiscal natibrasileira /41/ com o suporte de um
especialista financeiro independente /55/. Os ealale impostos de 0,65% para 0 imposto
PIS /40/ e 3% para o imposto COFINS /40/ foramcaplos nos calculos. Com relacdo ao
Imposto de renda, o modelo de ponto de referéngid@V realiza a suposicao de que
nenhum imposto de renda € pago pelo PP e esta idmlam uma suposicao similar em
outros paises. Entdo, para ser capaz de utilizar ganto de referéncia, o investimento
financeiro do projeto deve ser computado sob a mesmosicdo, de que o projeto ndo paga
imposto de renda, visto que o ponto de referénaia @onto de referéncia pré-imposto /51/.
Uma depreciacédo linear de 2,5% foi considerada gatarbinas e geradores, de acordo com
os requerimentos da ANEEL para equipamentos desisiidroelétricas /72/. Um valor justo
de R$ 11 365 672 foi retornado como imposto nd filegperiodo de avaliacao.

A DNV realizou verificagdo cruzada dos valoresizdiflos com fontes governamentais /72/
140/ e confirmou que os regulamentos e valoresrdiefp sdo 0os mais recentes disponiveis no
momento da decisdo de investimento e estdo carrbtosegime de lucro presumido, a
depreciacdo nao possui impacto sobre o IRR. Nesie, @s taxas de imposto de renda sao
calculadas sobre os rendimentos e ndo sobre aslliquidos.

Fator de Carga de Planta:

A capacidade de investimento total do projeto 8@@4 MW /12/ /13/ /14/, consistindo de
guatro unidades de 8 geradores de 400 kVA e quatbmnas Francis de 7,5 MW /12/ /13/
/14/ com uma densidade de energia de 4,513%/om novo reservatério de 6,7 k9.

A energia assegurada prevista na publicacdo enpgttaDiario Oficial da Nacéo € de 21,6
MW /14/ e entdo a geracao de eletricidade do mraetstimada como sendo 189 216 MWh
em um fator de carga de 71,43%, conforme confirmgedo Diario Oficial da Unido /14/ e a
autorizacdo para produzir energia da ANEEL /13/.

A geracdo de eletricidade do projeto sera forneédaede brasileira (Sistema Integrado
Nacional - SIN) /13/, que é composta por plantasemergia renovavel e plantas de energia
térmica, e assim as emissoes de gas do efeit@d&GHG) sdo esperadas a serem reduzidas.
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As “Diretrizes sobre o Relatério e Validacdo de FatodesCarga de Planta”/30/ fornece
instrucbes para validacdo do fator de carga detglaara energia renovavel. Uma opcgao é
utilizar o fator de carga de planta provido por t@rteiro contratado pelos participantes do
projeto ou utilizar o fator de carga de planta ptovaos bancos e/ou financiadores
patrimoniais aplicando a atividade de projeto fis@nciamento de projeto, ou ao governo ao
aplicar a atividade de projeto para aprovacao ddeimentacdo. O documento de energia
garantida para producéo de energia emitido peladi@icial da Unido /14/ € um documento
governamental oficial, considerando que o intere®sgoverno é otimizar o uso de recursos
naturais no pais, o fator de carga de planta @doutom base na energia garantida emitido
pelo Diario Oficial é teoricamente 0 mais alto peskpara uma dada se¢édo de um rio.

A DNV confirmou que os valores dos parametros fo@nmais recentes disponiveis no
momento da decisdo de investimento em 20 de nowed®r2009 /5/ e considerou que 0s
fatores de carga de planta paEart! Fonte de referéncia ndo encontradd.sao razoaveis.

Preco da Energia:

O precgo da eletricidade estimado na data de depisédErro! Fonte de referéncia nao
encontrada’ foi de R$ 144/MWh de acordo com o preco de led@ANEEL de agosto de
2009 /15/ que ocorreu alguns meses antes da daetgsi@ivestimento em 20 de novembro de
2009 /5/. Este foi o0 preco qu&rro! Fonte de referéncia ndo encontradd. experimentou
ao assinar um futuro PPA que estava sob negociaggiascompradores no momento da
decisédo. Contudo, em um leildo posterior da ANEEL26 de agosto de 2010 /16/ o preco
dado ao projeto foi de R$ 148,39 para 16,6 MW gmaciaade. Os participantes do projeto
também obtiveram uma média de cerca de R$ 154gsafaMW de capacidade excedente
que foi permitida a ser vendida em um mercado lvpartir de 2012. Assumindo, para ser
otimista, que os precos de mercado livre podem apdicados a qualquer capacidade
excedente no futuro, o PP ir4 obter um preco mpdialerado de R$ 150,90 com base no
preco médio ponderado pela PP através do preceide lda ANEEL e preco livre de
mercado para 2012.

Comparado ao preco médio dos PPAs (R$ 150,9/MWdihados depois da data de decisédo
em 2010 /16/, o preco considerado para o projaipgsto € menor (R$ 144/MWh). Assim, a
secdo de analise de sensibilidade ird demonstratifasencas do preco da andlise de
investimento e seu impacto na adicionalidade dgefwro

4.9.3.4 CALCULO E CONCLUSAO

Os célculos foram providos na planilha eletréniZee/verificados pela DNV. As suposicdes e
calculos foram verificados e tidos como corretda BNV com o suporte de um especialista
financeiro independente /55/. O IRR do projetoa eepré-imposto e o periodo de avaliacéo
de 30 anos é equivalente ao periodo de autorizagdmroducdo de eletricidade dado pela
ANEEL /13/, onde o IRR do projeto real sem renditoerMDL € de 11,63%. Isto confirma
gue o projeto na auséncia de beneficios MDL e cosagacom o marco de 11,88% (WACC
real) ndo é financeiramente atrativo. Os partidgsmo projeto compararam um ponto de
referéncia em termos reais com um IRR em termas, re@gue € correto.

4.9.3.5 ANALISE DE SENSIBILIDADE

Uma analise de sensibilidade foi realizada pararpatros contribuindo em mais de 20% aos
rendimentos ou custos para verificar a robusteanddise financeira. Variacdes razoaveis da
tarifa de eletricidade (PPA), resultado anual foith@ & rede (geracdo de eletricidade),
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investimentos totais, custos fixos e variaveisrfokeerificados através do calculo da variacao
necessaria para que o IRR atinja o ponto de refer@nentdo discutindo a probabilidade disto
ocorrer. Todas as variagOes realizadas foram nsatlwrejue 10%. Nenhum dos parametros na
andlise de sensibilidade foi considerado a posgidlquer correlagdo positiva significante. A
DNV foi capaz de verificar que o IRR do projeto atingir o ponto de referéncia apenas se 0s
parametros mencionados acima mudarem pelos vat@esionados abaixo:

A Andlise de Sensibilidade baseada em um valor rogetp disponivel no momento da
decisédo de investimento (20 de novembro de 2009¢dhsiderando o IRR computado em
uma base pré-imposto real de projeto de 11,63%:

1)

2)

Variagdo necessaria ao IRR de
Indicadores Chave 11,63% para atingir o ponto de
referéncia de 11,88%
Preco da Energia +2.0%
Fator de Carga de Planta + 34%
Total Investimento -2.1%
Custos O&M -54%

Preco da Energia: Para atingir o ponto de referéncia de 11,88%, goua energia
utilizado na planilha eletronica de andlise finarecéeria de ser aumentado em 2% além
do preco de R$ 144/MWh que € o precgo de leildao N&ERL de agosto de 2009 que
ocorreu alguns meses antes da decisdo de investtireem 20 de novembro de 2009
/15//5/. Considerando uma variacéo isolada no pdecenergia, seria possivel que uma
variacdo de 2% ocorreria para atingir o ponto deréacia. Sem duavidas, o preco de
energia em média ponderada dos PPAs assinados e &fosto de 2010 é maior (R$
150,9/MWh) do que o preco utilizado na analiserfoera (R$ 144/MWh ). Contudo,
outras variacdes nos custos também ocorreram @ @#aparticipantes do projeto
apresentaram uma segunda analise financeira otiliza preco dos PPAs e 0s outros
valores atualizados relacionados ao projeto /12R®de projeto resultante com todos 0s
valores atualizados atingiu 9,71%, que é abaixqalato de referéncia de 11,88% e
demonstra que o projeto ainda € adicional. Nestea ramalise financeira com valores
atualizados, o preco de energia em média pondéeadade ser aumentado em 20,6%
para que o IRR (9,71%) atinja o ponto de referédeial1,88%. Isto ndo € provavel a
ocorrer visto que o preco do PPA assinado entreEC€Bueixada para 16,6 MW e fixo e
também devido ao preco de outros PPAs assinad@s earesso de capacidade no
mercado local em 2012 foi considerado pelos ppgities do projeto como fixo para todo
0 periodo no célculo do pre¢co médio ponderado &130.9/MWHh). Isto é considerado
conservador visto que ndo ha garantia de que etpregra capaz de fornecer e vender o
mesmo excedente de capacidade para todos os aopsrdedo do projeto.

Fator de Carga de Planta: Para atingir o ponto de referéncia de 11,88%graggo de
energia teria de aumentar 34% acima da energiaasipeom base na autorizacdo de
geracdo de eletricidade emitida pela ANEEL e aipabfio do Diario Oficial /13/ /14/,
onde o fator de carga de planta foi definido corh@3%, considerando que o documento
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3)

4)

5)

oficial aprovado pela ANEEL é baseado na geracamimsz@de energia, visto que o
interesse do governo € otimizar o uso de recuransais no pais sendo improvavel que a
eletricidade fornecida pelo projeto a rede teraenimadicional. Ademais, o projeto é
parte do Mecanismo de Realocacdo de Energia (MRaSil&iro /73/, este mecanismo
considera a energia garantida total de todas aasudo sistema brasileiro e atua como um
conglomerado de equilibrio, mitigando os riscogdidyicos para todos os participantes
produtores de energia considerando a diversificaggagrafica, extensdo territorial e
diferentes regides hidrologicas do Brasil. O mesrapi transfere a energia dos produtores
que geraram mais do que sua energia garantidadatpres que geraram abaixo de sua
energia garantida. A energia gerada em excessal@éaga e ndo pode ser vendida no
mercado local /73/. Esta energia sera trocada @estiparticipantes MRE por um preco
simbdlico estabelecido pela Superintendéncia daiRewento de Servigos de Geracéo de
Energia (SRG), que é muito menor do que o precdmibb a maioria dos PPAs. Para o
ano de 2009, o preco da energia estabelecido pleritendéncia do Regulamento de
Servigos de Geracdo de Energia foi de R$ 8,18 /MV8h menos de 6 % do prego da
PPA. Entdo, embora a geracao real de energia passantar, tal aumento na geragao de
energia ndo se traduz em um aumento correspondentsultado financeiro do projeto.
O resultado que excede a energia garantida origiodé apenas ser vendido em niveis
MRE, em precos muito menores do que aquele obada @ energia garantida dos PPAs
/73/, o que mostra que um aumento de 34% na geds;@aergia para atingir o ponto de
referéncia € ainda mais improvavel a ocorrer.

Investimento Total: O investimento tera de ser 2,1% abaixo do estinpzdla atingir o
ponto de referéncia. A estimativa de custo foi @daeno estudo de investimento
financeiro (Projeto Basico) realizado pela Park Waggineering, uma empresa
terceirizada /12/, em linha com a prética de merc&sta variacdo pode possivelmente
ocorrer e atingir o ponto de referéncia, contuds, costos de investimento foram
atualizados com valores mais recentes que resultamaum investimento total de R$ 219
100 000, que é 26% maior do que as projecoes de otiginais no Projeto Basico /12/.
Isto foi confirmado verificando as Requisi¢cdes dwsRciamento de Projeto ao BNDES e
Banco do Brasil com data de 27 de dezembro de A1 1dois anos ap6s o0 momento de
decisdo, e baseado em valores reais, a DNV avaliewo Projeto Basico desempenhado
por um terceiro /12/ e a Requisi¢cao de FinanciamA/ e foi capaz de confirmar que o
valor de investimento total da requisicdo de fim@mento assinada em 27 de dezembro
de 2011 foi de R$ 219 100 000, assim maior do qualar estimado de R$ 162 473 540
do Projeto Béasico e assim redugfes nos custowdstimento sdo improvaveis a ocorrer.

Custos O&M: Visto que os custos O&M possuem um impacto limitadbre a andlise
de sensibilidade, mesmo com uma reducdo de 50%cusiss O&M o projeto ainda
manteria o IRR abaixo do ponto de referéncia. Erawdvel que os custos O&M possam
reduzir em 54% para atingir o ponto de referérma) tal reducdo nos custos O&M néo
sendo possivel para acionar o projeto, visto queussos O&M apresentados para o
projeto ja foram considerados abaixo dos valoregi@eéncia do mercado/61/.

Andlise de sensibilidade combinada (Investimentosotais acrescidos e rendimentos
acrescidos ): A DNV avaliou as variacbes ocorridas entre aaddha decisdo de
investimento (20 de novembro de 2009) /5/ e osrgalonais recentes disponiveis no
momento da validacéo, e foi capaz de verificaregsisites diferencas:
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DINIW
Variacdo no Investimento Total +26%
Variacdo no Preco da Energia +4.8%
IRR original no momento da decisao 11.63%
IRR com base em custos reais 9.71%

Entdo, as variacbes nos parametros necessariosipega 0 ponto de referéncia, depois de
atualizagdo dos valores, teriam de ser maioresid@glemonstrado nos itens 1 a 4 da analise
de sensibilidade acima, conforme a tabela abaixo:

Indicadores Chave Variagdo necessaria ao IRR dé®.7
para atingir o ponto de referéncia de
11,88%
Preco da Energia + 20.6%
Fator de Carga de Planta + 365%
Investimentos Totais -17.9%
Custos O&M -100%

A andlise de sensibilidade mostrou que circunsé@ndesfavoraveis seriam necessarias para
ambos os cenarios demonstrados para atingir o pnteferéncia. Em conclusao, a analise
de investimento e a andlise de sensibilidade nrasftraque o projeto proposto ndo €
financeiramente atrativo.

4.9.4 ANALISE DE LIMITES
Andlise de limites nédo foi aplicada para o projtmposto.

4.9.5 ANALISE DE PRATICA COMUM

De acordo com dFerramenta para a demonstracdo e avaliacdo de iadalidade"” versao
6.0.0 /26/ a andlise de preco comum foi realizadgmjetos similares que sao considerados
como sendo na mesma regido, sdo de uma escalarsenibcorrem em um ambiente
comparavel com relacdo a estrutura reguladoraactiminvestimento, acesso a tecnologia,
acesso a financiamento, etc.

Seguindo os passos teerramenta para a demonstracéo e avaliacdo de iadalidade™
verséo 6.0.0, /26/:

Etapa 1. Calcular a abrangéncia de resultado apliehcomo +/-50% do resultado de
projeto ou capacidade da atividade de projeto piipo

Os participantes do projeto analisaram estacOe®ctamias ao Sistema Interconectado
brasileiro com uma capacidade instalada de 15,12 &¥%,36 MW, que foi corretamente
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calculado como +/- 50% da capacidade instaladaEde! Fonte de referéncia nao
encontrada.

Etapa 2: Na &rea geogréfica aplicavel, identifidmdas as plantas que fornecem o mesmo
resultado ou capacidade, dentro da abrangénciaedeiltado aplicavel calculada na Etapa 1,
com relacdo a atividade de projeto proposta e coiid® de operagdo comercial antes da
data inicial do projeto. Observar seu numergqyl Atividades de projeto MDL registradas e
atividades de projetos passando por validacdo réieth ser incluidas nesta etapa.

.Conforme definido ndFerramenta para a demonstracdo e avaliacdo de iadalidade"
versao 6.0.0 /26/, o ambito geografico para a sede pratica comum no Brasil, pais onde o
projeto estéa localizado.

Nai foi calculado considerando as unidades geradotass ho Brasil, em janeiro de 2012, de

acordo com a base de dados da ANEEL /64/ como pBEg|Btos, deste total, 296 projetos

foram identificados considerando a abrangénciadrirl2 MW e 45,36 MW que consiste de

24 estacbes de energia eodlica, 100 PCHs, 39 estaighdidroenergia e 133 estagbes de
energia térmica, aléem disto, 50 projetos foramwgrcls que iniciaram operacdes comerciais
antes da data inicial de projeto (1° de junho dEOR@6/ e 42 que foram registrados como
Atividades de Projeto MDL. Entéo, 5Nfoi calculado como sendo 204 plantas. A DNV

realizou verificagdo cruzada dos resultados didatbase de dados da ANEEL e considerou
estas informagBes como precisas /64/

Etapa 3:Dentro das plantas identificadas na Etapa 2, id@&dr aquelas que aplicam
tecnologias diferentes da tecnologia aplicada naidde de projeto proposta. Observar seu
namero Ni.

Ndif foi calculado como 194, ondeEfro! Fonte de referéncia ndo encontradd. € um
projeto de energia renovavel baseado em projetdsdieeletricidade, vento e térmico néo
considerados similares a atividade de projeto, éamprojetos desenvolvidos sob PROINFA
(programa nacional iniciado em 2002 para alavaagaarticipacdo de energia alternativa na
matriz brasileira) /65/ tendo considerado commials que estdo sob politicas promocionais
diferentes do que aquela aplicada na atividadea@jetp. Também, apenas projetos com data
inicial de operacdes comerciais depois do lancamndatestrutura reguladora atual para o
setor de energia, fixados desde 2004, foram corglde /74/. Entdo, apenas 10 plantas foram
consideradas similares a atividade de projeto.

Etapa 4. Calcular fator F=1- M /Ny representando a participacao das estacdes utilivand
tecnologia similar a tecnologia utilizada na atigide de projeto proposta em todas as
estacoes que fornecem o mesmo resultado ou capiectiaatividade de projeto proposta. A
atividade de projeto proposta é uma “pratica comud@htro de um setor na area geografica
aplicavel se o fator F for maior do que 0,2 g4®Ngir for maior do que 3.

O “Fator F” foi calculado como: F=1NNg =1-194/204 = 0,049 e JNNgit= 204-194 = 10
Resultado: A atividade de projeto proposta seriapratica comum dentro de um setor na

area geogréafica aplicavel se o fator F for maioraioe 0,2 € NgosNgit fOr maior do que 3.
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De acordo confFerramenta para a demonstracao e avaliacdo de iadaidade" versao
6.0.0 /26/, a atividade de projeto proposta é undéiga comum dentro da area geogréfica
aplicavel se ambas as condi¢cfes forem satisfeittetpr F for maior do que 0,2 ;N Nyjt

for maior do que 3 Conforme demonstrado e verificado acima o fatérrenor do que 0,2,
mesmo que M-Ngir seja maior do que 3, neste caso, visto que otproj@o cumpre com
ambos 0s requerimentos, ndo representa um pragicatica comum no Brasil.

A DNV confirmou estas informacdes consultando o d@®ade Informacdes de Geracao da
ANEEL /64/.

Em concluséo, é a opinidao da DNV que o projetoéa@m cenario de base provavel e que as
reducdes de emissdo do projeto s&o assim adicionais

4.9.6 ADICIONALIDADE - CONCLUSAO

Em concluséo, é suficientemente demonstrado quéval#ade de Projeto de MDLETfro!
Fonte de referéncia ndo encontrada.ndo € um cenario comum e que as reducdes de
emissao resultantes do projeto sdo adicionais.

4.10 Plano de Monitoramento

O projeto aplica a metodologia de monitoramentoguia ACM0002“metodologia de base
consolidada para geracao de eletricidade conectadade a partir de fontes renovaveis”
versao 13.0.0 /25A metodologia de monitoramento selecionada € apigdara a atividade
de projeto visto que envolve geracdo de energiavéerel conectada a rede utilizando
hidroenergia.

Monitoramento de indicadores de desenvolvimentoestével ndo é exigido pelo DNA do
Brasil. O plano de monitoramento fornecerd opodadé para medicdes reais das reducdes
em emissao atingidas.

O plano de monitoramento do projeto esta em conflade com a metodologia de
monitoramento ACM0002metodologia de base consolidada para geracao ddrieidade
conectada a rede a partir de fontes renovavesisao 13.0.0 /25/.

E a opinido da DNV, que os participantes do progéto capazes de implementar o plano de
monitoramento.

4.10.1 PARAMETROS DETERMINADOS EX-ANTE
Os parametros determinados ex-ante sao:

- GWPcs - 0 potencial de aquecimento global de metano egtidra o periodo de
COMpPromisso;

- ERges- fator de emisséo padréao para emissdes de aSBOS;

- CapL - capacidade instalada da usina hidroelétricasadi implementacdo da
atividade de projeto;

- Ag_ - area do reservatério medida na superficie da,antas da implementacéo da
atividade de projeto, quando o reservatério estéoam).

Para novas usinas hidroelétricas, £ apAs. S0 zero.
A DNV confirmou que as estimativas dos dados empeat@s fixados ex-ante sdo razoaveis.
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4.10.2 PARAMETROS MONITORADOS EX-POST
Os parametros monitorades-postsao:

- EGpjetoy - Quantidade de geracéo de eletricidade liquideefada pela atividade de
projeto a rede no ano y. A quantidade estimadaraldugdo de energia utilizada para
o calculo de reducédo de emisseantefoi de 189 216 MWh. Os valores e calculos
sdo apresentados na planilha eletrénica de caBiER /2/.

- EFRedecmy - Margem combinada de fator de emisséo de @&a geragédo de energia
conectada a rede no apealculada pela DNA do Brasil /66/ utilizando as&y mais
atual de'Ferramenta para calcular o fator de emissdo desistema elétricq"verséo
2.2.1 /27/. O valor utilizado para calcular a reétude emissaex-antefoi para o ano
de 2010 (0,3095 tCZMWh) /34/. Os valores e calculos sdo apresentadqgdanilha
eletronica de céalculo CER /2/.

- CAPp; - Capacidade instalada da usina hidroelétrica idega implementacédo da
atividade de projeto; A capacidade instalada, casemos geradores, € de 30 240 000
W. A capacidade instalada sera monitorada atramégedficacdo da capacidade dos
geradores anualmente.

- Ap;- Area do reservatorio medida na superficie daadepois da implementacéo da
atividade de projeto, quando o reservatorio estdioch A DNV pode verificar nas
permissées ambientais /9/ que a area do resewade 6 700 000 m2. A area do
reservatorio sera medida anualmente através da deeauperficie quando o
reservatorio estiver cheio.

De acordo com "Ferramenta para calcular o fator de emissdo de sistema elétricq”
versao 2.2.1 /27/, o método OM de analise de dddodespacho foi considerado para a
determinacdo da margem operacional (OM). Assim,aagem combinada COfator de
emissao EFede,cmy) S€ra monitoradaex-postanualmente. O fator de emisséo da rede
brasileira foi recentemente publicado pela DNA dadB /34/. Os célculos sdo baseados em
dados de geracao de eletricidade providos peloadpemlNacional do Sistema (ONS) para a
eletricidade gerada na rede.

A estacdo de forca tera um medidor de faturamemtovado pela ONS/ANEEL /67/, para
gravacdo e manutencdo de registro da geracdo decigbgle. Este medidor mantera
medicOes bidirecionais e possuir analisadores @egenelétrica nas saidas da subestacdo
PCH. MedicGes de verificacdo cruzada ocorrerdainakades de geracao e no uso de servico,
para verificar a quantidade de energia produzida.

A eletricidade serd medida internamente pelo péskod.Malucelli Energia e pela CELG
(Empresa de distribuicdo de eletricidade), queemdiar dados a CCEE. Eles irdo medir a
eletricidade suprida a rede através de um medidoeldtricidade e realizar verificacao
cruzada dos resultados de medicdo com o resul@derttias. Estes dados seréo verificados
diante de dados providos no banco de dados da @ameaComércio de Energia Elétrica
(CCEE). A eletricidade liquida sera medida contimeate e os dados serdo arquivados em
fontes eletrbnicas e impressas. O registro hod&ieletricidade fornecida deve ser fornecido
a Camara de Comeércio de Energia Elétrica (CCEE).

O equipamento a ser utilizado € o “Medidor de gizale de energia e forca PowerLogic
ION8600”, abrangéncia de precisdo de 0,005 A a 2@eAacordo com os padrées do Sub-
Module 12.5 e 12.3 do ONS /67/.
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Os dados serdo arquivados por 2 anos apos o finaitajeto. O proprietario do projeto sera
responsavel pelo monitoramento e relatorio gemahetera todos os dados e materiais.

4.10.3 SISTEMA DE GERENCIAMENTO E GARANTIA DA QUALIDADE

Responsabilidades e autoridades detalhadas pamacgenento de projeto, procedimentos de
monitoramento e procedimentos QA/QC foram apredasta

O plano de monitoramento do projeto inclui:

-Uma descricdo da estrutura de gerenciamento détoremmento, relatdrio e as principais
responsabilidades.

- Parametros de monitoramento.
- Uma descricdo do medidor.
- Uma descricdo da calibracdo e manutencédo do wredid

- Monitoramento de dados, detalhes dos dados anses&tados, sua certeza e formato e
localizag&o registrado corretamente descritos.

- Controle da qualidade de dados.
- Sistema de gerenciamento de dados.

Destaque detalhado do processo que foi elaboradeqgd® B.7.2 e B.7.3 do PDD. Estes seréo
mantidos e implementados para permitir verificag@losequente de reducdes de emissdo. A
aplicacdo da metodologia de monitoramento € traesp@m e a DNV considera que 0s
participantes do projeto sdo aptos a implemenfaaimo de monitoramento. Algoritmos e/ou
formulas utilizadas para determinar as redu¢cfesmissao

4.11 Impactos ambientais

De acordo com a lei ambiental brasileira (ResoluEéderal CONAMA 001/86 /33/), o
patrocinador de qualquer projeto que envolve atoag@o, instalacdo, expansao ou operacao
de qualquer atividade poluente ou potencialmenkeepte ou qualquer outra capaz de causar
degradacdo ambiental € obrigado a assegurar dsv@mamissdes da agéncia ambiental
relevante /33/. O projeto obteve todas as licengapieridas por AGMA: Permissao
Preliminar; Permissdo de Instalacdo e PermissaOmracao/9/, demonstrando que foram
seguidos todos 0s passos que garantem que osmegites ambientais foram respeitados. Os
impactos ambientais potenciais do projeto forancmuftemente identificados.

A DNV avaliou as Permissdes Ambientais emitidas AGMA e verificou que elas eram
validas /9/.

4.12 Consulta com partes interessadas locais

As partes interessadas locais, tais como governosidipais e Conselhos Municipais e
Procuradoria Federal e Estadual, a agéncia ambm@ai agéncias locais, o forum brasileiro
de ONGs e associa¢cfes de comunidades locais, famandados de 12 de julho de 2011 a 1°
de agosto de 2011 a comentar o0 projeto através ddernét em:
http://www.jmalucelliecmcambiental.com,lmo link “Analise de Projeto para Comentarios”.
As cartas de convite foram enviadas de acordo ®requerimentos da Resolugéo n.° 7 (5 de
marco de 2008) da DNA brasileira /71/.

A DNV verificou todos os recebimentos de corres@oaih /11/. Nenhum comentario foi
recebido para o projeto proposto.
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A DNV considera que a consulta com partes intedesskocais foi realizada adequadamente.
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Tabelal Requerimentos obrigatdrios para atividadesde projeto de Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

(MDL)

Requerimento

Referéncia

Conclusao

Sobre as Partes

1. O projeto deve auxiliar as Partes incluidas no Arneno alcance de
conformidade com parte de seu compromisso de redlg@&missao sob o
Art. 3.

Protocolo de Kyoto Art.12.2

OK. Nenhuma P3g
participante de Anexo | |
foi identificada.

rte

jO )

2. O projeto deve auxiliar Partes ndo do Anexo | nardouicdo ao objetivo
final da UNFCCC.

Protocolo de Kyoto Art.12.2.

OK

3. O projeto deve possuir aprovacao por escrito décfacao voluntaria da
autoridade nacional designada de cada Parte edgolvi

Protocolo de Kyoto

Art. 12.5a,

Modalidades e Procedimentos
MDL 840a

Antes da submissdo ¢
relatério de validacd
final ao Conselhg
Executivo MDL, a DNV
tera de receber
aprovacao por escrito ¢
participacéo voluntaria d
DNA do Brasil, incluindo
a confirmacdo pela DN
do Brasil de que o projet
auxiliar no alcance d
desenvolvimento
sustentavel

o

O

a

P

D

4. O projeto deve auxiliar Partes ndo Anexo | no aleasre desenvolvimento
sustentavel e deve obter confirmacéao pelo paifiaofia este respeito.

Protocolo de Kyoto Art. 12.2,
Modalidades e Procedimentos
MDL 840a

Antes da submissao (
relatério de validaca
final ao Conselhg
Executivo MDL, a DNV
terd de receber

aprovagao por escrito ¢

o

O

a

participacdo voluntaria d

MDL Protocolo de Validagao - Relatério n° 2011-1528v. 01
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Requerimento

Referéncia

Conclusao

DNA do Brasil, incluindo,
a confirmacao pela DN
do Brasil de que o projeto

P

auxiliar no alcance dg
desenvolvimento
sustentavel

5. Caso o financiamento publico das Partes incluida&nmexo | seja usado Deciséo 17/CP.7, OK. A validacdo nag

para a atividade de projeto, estas Partes deverader uma afirmacao de
que tal financiamento nao resulte em um desvicsdest&ncia oficial para o
desenvolvimento e é separada e ndo é contadopataigacdes financeira

destas Partes.

Modalidades e Procedimentos
MDL Apéndice B, § 2

revelou
informacdes

)
guaisquefr

que
indiguem que o projetp
pode ser visto como um
desvio de financiamento
ODA diante dBrasil.

6. As partes participando no MDL devem designar untarelade nacional
para o MDL.

Modalidades e Procedimentos
MDL 829

OK. A autoridade
nacional designada
brasileira para o MDL é a
Comisséo Interministerial
sobre Mudanca Climéatica
Global.

7. A Parte anfitrid e a Parte participante do Anegevem ser uma Parte ao
Protocolo de Kyoto.

Modalidades MDL 830/31a

OK. O Brasil ratificou| o
Protocolo de Kyoto em
23 de agosto de 2002.

8. A quantidade designada da Parte participante dad\hdeve ter sido
calculada e registrada.

Modalidades e Procedimentos
MDL 831b

OK. Nenhuma Part
participante de Anexo | |
foi identificada.

112

jO )

9. A Parte participante do Anexo | deve possuir untesia nacional fixado
para estimativa de emissdes GHG e um registro malcite acordo com o
Protocolo de Kyoto Artigos 5 e 7.

Modalidades e Procedimentos
MDL 831b

OK. Nenhuma Part
participante de Anexo | |
foi identificada.

112

jO N
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Sobre a adicionalidade

10. A reducéao das emissdes GHG deve ser adicionallgupraima que Protocolo de Kyoto Art. 12.5¢, | OK.
ocorreria na auséncia da atividade de projetogistona atividade de projetoModalidades e Procedimentos
MDL é adicional se emissdes antropogénicas de gisefeito estufa por | MDL 8§43
fontes sejam reduzidas abaixo daquelas que tecamido na auséncia da
atividade de projeto MDL registrada.
Sobre previsdo de reducdes de emissao e impactoshantais
11.As reducdes de emisséo devem ser reais, mensuegiagigecer beneficios aProtocolo de Kyoto Art. 12.5b OK.

longo prazo relacionados com a mitigagdo de mudelimatica.

Apenas para projetos em grande escala

12. A documentacdo na analise dos impactos ambierdativddade de projeto

Modalidades e Procedimentos

incluindo impactos cruzando limites, deve ser sulitage, se estes impactp$1DL 837c¢

forem considerados significantes pelos particigadteprojeto ou Parte
Anfitrid, uma avaliacdo de impacto ambiental de@d@@om os
procedimentos conforme requerido pela Parte Aéfitave ser realizada.

OK. A DNV foi capaz de
verificar
recebeu a Licenga Prévi
Licencas de Instalacao
Autorizacao de Operaca
conforme solicitado pel
CONAMA, emitidas pels
Agéncia Ambiental dg
Estado de Goia
(AGMA). A Licenca de
Operacao é vélida até ?

de novembro de 2015 /9/.

que a PCH

o2

(2= A e ]

25

Sobre o envolvimento de partes interessadas

13.Comentarios das partes interessadas locais podesarsedados, um Modalidades e Procedimentos | QK.
resumo destes fornecido e como conta devida fa daglaisquer MDL 837b
comentarios recebidos.

14.As Partes, partes interessadas e ONGs credengiaeldadNFCCC devem terModalidades e Procedimentos | OK.

sido convidadas a comentar os requerimentos daa¢dlo por pelo menos
30 dias, e o documento de projeto e comentariosndegr sido

MDL 8§40

MDL Protocolo de Validagao - Relatério n° 2011-1528v. 01
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Requerimento Referéncia Concluséo
disponibilizados publicamente.
Outros
15. A metodologia de base e monitoramento deve sergmewnte aprovada peloModalidades e Procedimentos | OK.
Conselho Executivo MDL. MDL 8§37e
16. A base deve ser estabelecida em uma base espéeifirajeto, em uma Modalidades e Procedimentos | OK.
maneira transparente e levando em consideracéaaslé circunstancias | MDL 845c,d
nacionais e/ou setoriais relevantes.
17.A metodologia de base deve excluir o recebimentGERs por reducdes nodlodalidades e Procedimentos | OK.
niveis de atividade além da atividade de projetdenido a forga maior. MDL 847
18. As provisdes para monitoramento, verificacdo eddatmdevem ser de Modalidades e Procedimentos | OK.
acordo com as modalidades descritas nos Acordbadakech e decisdes| MDL 837f
relevantes de COP/MOP.
MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-4




DET NORSKEVERITAS

Tabela 2 Lista de Verificacdo de Requisitos

' Conc
. Concl. '

Projeto Einal

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

Descricao geral da atividade do projeto
Titulo da atividade do projeto (PS § 31, V

8 62-63)
A SECAO A.1 DO PDD INCLUIR TiTULO DO PROJETO, /U DR  [X] Titulo claramente identificavel da atividade OK.
, x do projeto
NUMERO DA VERSAO ,DO PDD E DATA DO PDD X] Nimero da vers&o do PDD esta incluido
O PDD ESTA EM CONFORMIDADE COM OS REQUISITOS | /1/ DR [X] Sim OK.
APLICAVEIS PARA COMPLETAR O PDDS? [JNao

Descricao da atividade do projeto (VVS 8
64-69 and VVS § 150-157)

COMO FOI AVALIADA A CONCEPCAO DO PROJETO? /1 DR Qual € o tipo do projeto? CLL
121 [] Projeto de instalacGes existentes ou utilizando
13/ equipamento(s) existente(s)
14/ [ ] O projeto é um projeto de grande
17/ escala ou um projeto de pequena escala
/9/ com redugdes de emissao superiores a 15
/10/ 000 tCQe por ano. Neste caso, uma visita
11/ ao local deve ser realizada.
116/ [] O projeto € um projeto em conjunto de

pequena escala, com cada projeto em
conjunto com as reducdes de emisséo ndo
superiores a 15 000 tG®por ano. Em ta
caso, o numero de visitas fisicas ao local
pode ser baseado em amostragem, se G
tamanho da amostragem for
adequadamente justificada através da

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-5
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Conc
Concl.

Questao da Lista de Verificacéo . Ref MoV | Avaliagéo pela DNV . L
 Projeto | oo

analise estatistica..

[ ] O projeto é uma atividade de project

individual de pequena escala com

reducdes de emissdo ndo superiores a 15

000 tCQe por ano. Neste caso, uma visita

ao local deve ser realizada.
X Projeto greenfield

o/

Como foi avaliada a concepc¢éo do projeto?
X Inspecéo fisica do local

X] Revisar projetos disponiveis e estudos de
viabilidade

Se uma inspecéo fisica do local ndo é executada,
justifique por que razao nenhuma visita do local
foi realizada:
O projeto é um projeto PCHS recém construido;
através dos documentos que o participante do
projeto forneceu, a DNV pode confirmar o
projeto, construcdo e plano de monitoramento de
operagéo e toda a informacao do cenario de base
gue foram vistos no local.

O projeto é um projeto dos participanies
Queixada Energética S/Ae J.Malucelli
Ambiental foram entrevistados en8 de
novembro de 20080 projeto emltaruma e
Aporé, estado de Goig®lo auditor da DNV
Gabriel Baines para resolver as questges
identificadas durante a reviséo.

Durante a revisdo, os documentos pertinentes,
incluindo o PDD, a planilha de célculo ER, o

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-6
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Questao da Lista de Verificacéo

Ref MoV

Avaliagéo pela DNV

Projeto |

Conc
- Concl.

Final

MDL Protocolo de Validagao - Relatério n° 2011-1528v. 01

célculo de referéncia, a planilha IRR, @ a
notificagdo a UNFCCC e sua confirmacéo, a
notificagdo ao DNA brasileiro e sua confirmacéo,
a licenca ambiental prévia, os estudos ambientais,
0os recibos de entrega do correio para: 0s
interessados, os contratos de PPA e compra do
Projeto foram avaliados.
Tabelas A.4.4 e B.6.4 do DCP (versao 1) /1/
estdo apresentando dezembro, com 30 dias e,
portanto, um dia do ano ndo € coberto no
periodo de obtencédo de créditos.
SE FOR UM PROJETO GREENFIELD, DESCREVER A /1/ DR No momentof da visita a% local, 8 projeto J'? OK.
% ; estava em fase avancada. A barragem foi
EXECUCA:O FISICA~ DO PROJETO ~ QUANDO A concluida e o lago estava sendo enchido. A casa
VALIDACAO FOI INICIADA. de forca estava em obras finais, duas turbinas ja
estavam no local. Os geradores foram estocados
fora da casa de forca.
SE AS VISITAS FiSICAS AO LOCAL FORAM REALIZADAS | /1/ DR | N&o é aplicavel. Nenhuma amostragem foi feita e OK.
; 0 projeto proposto desde entédo nao se trata de um
COM BASE NA AMOSTRAGEM (APENAS APLICAVEL projeto integrado de pequena escala.
PARA PROJETOS INTEGRADOS DE PEQUENA ESCALA,
CADA UM COM AS REDUCOES DE EMISSAO NAO
SUPERIORES A 15 000 TCO2E POR ANO), JUSTIFICAR
A AMOSTRAGEM ATRAVES DE UMA ANALISE
ESTATISTICA:
E A DESCRICAO DA ATIVIDADE DO PROJETO MDL /1/ DR A descricdo cobre todos elementos relevantes. &6R2 OK.
PROPOSTO COMO CONTIDAS NO PDD Que 1% entanto, nao ¢ exata: CAR3
. Eeral A ~
SUFICIENTEMENTE ABRANGE TODOS OS ELEMENTOS O projeto Erro! Fonte de referéncia nao
A-7
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Conc
- Concl.

Questdo da Lista de Verificagéo Ref MoV Avaliacdo pela DNV Projeto -
Projeto g

PERTINENTES, E PRECISO E QUE PROPORCIONE AO “encontrada” esta localizado nos municipios de
Itaruma e Aporé, estado de Goias

LEITOR UMA COMPREENSAO CLARA DA NATUREZA i
As coordenadas geogréficas das PCH  da

DA ATIVIDADE DO PROJETO MDL PROPOSTO? atividade proposta de projeto s&o apresentadas no
documento
“d_Invinputs_06_AssuredEnergyRes DOU” /13/
da ANEEL: latitude: -18,7309 e longitude: -
51.7983 O projeto € um projeto hidroelétrico
gue envolve instalacdo e operacdo de 4 conjuntos
de geradores e turbinas. A capacidade instalada
de cada gerador 856 MW assim constituindo
uma capacidade total instalada 8@,24 MW,
capacidade total instalada do Projeto no FDD
(versao 1) /1/ e planilhas de calculo ndo estao
de acordo com as etiquetas de nome dos
generafores no local (8 400 kVA e cds=
0,9, que resultariam em uma capacidade de
7,56 MW para cada generador e umadap
0.9, that would result in a capacity of 7.56
MW for each generator and a total installed
capacity of 30.24 MW). Nao esta claro
em que bases o projeto ainda é considerada
uma PCH pela ANEEL ja que a capacidade

total instalada da usina, de acordo com a
capacidade nominal geradores, € 30,24 MW -
assim, superior a 30 MW.is 30.24 MW - thus

greater than 30 MW.

A ATIVIDADE DO PROJETO ENVOLVE ALTERACAO DAS /1 DR | N&o, é um projeto raiz (greenfield) que ir4 utiliza OK.

~ 113/ novo equipamento. A atividade de projeto ¢
INSTALACOES EXISTENTES? SE ASSIM FOR, AS instalacdo de um PCH greenfield que esta ligado

(4%
QD

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-8
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Questao da Lista de Verificacéo

ATIVIDADE DO PROJETO FORAM CLARAMENTE
DESCRITAS NO PDD?

Ref MoV

DIFERENGAS ENTRE O PRE-PROJETO E A POS-

Avaliagéo pela DNV

com a rede nacional, como confirmado na
Autorizagéo # 2 419 para produzir energia.

Projeto |

Conc
- Concl.

Final

A ENGENHARIA DE CONCEPCAO DE PROJETO REFLETEM . /1/ DR | Foi verificado pela DNV em visita ao local que a OK.
AS BOAS PRATICAS ATUAIS? engenharia de concepcdo de projeto usa
) geradores GE Motors sincronos que sao
considerados refletindo boas préticas.
A TECNOLOGIA RESULTARIA EM UM DESEMPENHO /1/ DR | A DNV confirmou que a capacidade instalada de OK.
137/ SHHPs era apenas 3,1 % da capacidade
SIGNIFICATIVAMENTE ~ MELHOR DO Q,UE AS operacional de total do Brasil segundo o Banco
TECNOLOGIAS COMUMENTE USADAS NO PAIS SEDE? de Informacdes de Geracdo da ANEEL. A DNV
HA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA DE QUALQUER confirmou que no tempo da fase de decisao de
investimento do projeto, haviam 397 PCHs
ANEXO-I DA PARTE ENVOLVIDA? Operando no Brasil.
Participacéo e autorizacao (VVS § 38-52)
TODOS AS PARTES QUE PARTICIPAM CUMPREM 0OS @ /1/ DR | A parte envolvida é o Brasil como o pais sede. OK.
% Nao ha nenhum Anexo | Parte identificada ainda.
REQUISITOS DE PARTICIPACAO, COMO A SEGUIR: O participante do projeto & Queixada
Energética S/A O participante do projeto é
listado na Sec¢do A.3 do PDD e a informagéo é
consistente com os detalhes de contato no Anexo
1 do PDD.
Brasil (sede)
a) A partie ratificou o Protocolo de KyoidX] Sim [ | N&o
b) A parte designou uma Autoridade Nacional DesigndX<] Sim [ ] N&o
¢) A quantidade atribuida foi determinadg Sim [ ] Né&o
AS CARTAS DE APROVAGAO ATENDEM OS SEGUINTES | /1/ | DR | Antes da submisséo do relatério de validagéo
MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-9
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Questao da Lista de Verificacéo

REQUISITOS?

a) LoA confirma que a parte ratificou o ProtocotoKyoto
b) LoA confirma que a participagdo é volunta
¢) LOA confirma que o projeto contribui pare

desenvolvimento sustentavel do pais se

d) LOA se refere ao titulo preciso da atividadgugeto no
PDD

e) LoA é incondicional com relacdo a (a) a (d) &

f) LOA é emitido pelo DNA da Parte respecti

g) LOA foi recebido diretamente pelo DNA ou |

h) Em caso de duvida sobre a autenticidade dada
aprovacao, descrever como foi verificado que aake
aprovacao é auténtic

1200

Ref MoV

Brasil (sede)

final ao Conselho Executivo MDL, a DN

Avaliagéo pela DNV

de?

ta

a

[ ] Sim[] Nao
rla] Sim [ ] Nao
0] Sim[] Nao

[] Sim[] Nao
m] Sim[] Nao

v | Sim[] Nao
P ]DNA [] PP

Concl.
 Projeto

vV
tera de receber a aprovacdo por escritc
participagdo voluntaria da DNA do Bras
incluindo a confirmacéo pela DNA do Bra
de que o projeto auxiliar no alcance
desenvolvimento sustentavel

de
il
sSil

de

Conc
I

TODOS 0S PARTICIPANTES DO PROJETO
PRIVADO/PUBLICO FORAM AUTORIZADOS POR UMA
PARTE ENVOLVIDA?

11/
120/

DR

Antes da submissé&o do relatorio de validacéo

final ao Conselho Executivo MDL, a DN
terd de receber a aprovagdo por escritc
participacdo voluntaria da DNA do Bras
incluindo a confirmacgao pela DNA do Bra
de que o projeto auxiliar no alcance
desenvolvimento sustentavel

vV

de
il,
sSil

de

Modalidades de comunicacdes (VVS § 53
61)

MDL Protocolo de Validagao - Relatério n° 2011-1528v. 01

A-10



DET NORSKEVERITAS

a - ificaca iaca Concl. §Conc
Questéo da Lista de Verificagao Avaliacao pela DNV TR N
COMO A |IDENTIDADE CORPORATIVA DE TODOS OS 11/ DR |:| Verificando evidéncia diretamente da OK.
PARTICIPANTES DO PROJETO E PONTOS FoOcAls /12 identidade corporativo, pessoal e outros

) documentos pertinentes;
INCLUIDOS NO MOC, ASSIM COMO AS IDENTIDADES [l Documentacio autenticada;
X

PESSOAIS, INCLUINDO ASSINATURA PARA AMOSTRA Confirmagéao por escrito do participante d
projeto ou da entidade de

E STATUS DE EMPREGO, DE SEUS SIGNATARIOS coordenacgdo/gerenciamento que envia a ele
AUTORIZADOS, FOI VALIDADA? a declaragcdo MoC que todos os detalhes
pessoais e corporativos, incluindo assinatura
para amostra, sao validos e precisos. Se gste
caso foi selecionado, a DNV confirmou que:
[ ] adeclaracdo MoC foi recebida de
um participante do projeto com
guem a DNV tem uma relacdo
contratual.
= o funcionario que se envia a declaragao
MoC ap DOE e o funcionario que assinou a
confirmacao por escrito (se uma pessoa diferente)
é/sdo devidamente autorizados a fazé-lo em nome
do respectivo participante do projeto

(&)

A DECLARACAO MOC FOI CORRETAMENTE PREENCHIDA  /1/ X A dltima vers&o do formulario F-MDL- OK
E DEVIDAMENTE AUTORIZADA? VERIFIQUE SE Topos = 27/ MOC foi utlizada;
A X As informagGes necessarias de acordo com a
OS TRES REQUISITOS LISTADOS NA COLUNA DA F-MDL-MOC, incluindo o seu anexo 1, esta
ESQUERDA SAO CUMPRIDOS. corretamente preenchida;

X Signatéarios participantes autorizados do
projeto que assinam o F-MDL-MOC
correspondem aos signatarios autorizados
participantes do projeto incluidos no F-
MDL-MOC, anexo 1.

Descricéo técnica da atividade de projeto

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-11
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Conc
- Concl. '

Projeto Final

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

(PS 8§ 31, VVS § 64-69)

A LOCALIZACAO DO PROJETO ESTA CLARAMENTE /U DR | .Sim, os locais do projeto estdo claramente OK.

DEFINIDA? definidos no documento

: "d_Invinputs_06_AssuredEnergyRes_DOU™ | e

foram cruzados por meio de ferramentas de GPS

durante a visita ao local. As coordenadas

geograficas do centro de controle daditude: -
18,7309 e longitude: -51.7983

Financiamento publico da atividade de
projeto (Modalidades e Procedimentos
MDL Apéndice B § 2)

LOCALIZACAO DO PROJETO ESTA CLARAMENTE /1/ DR | O projeto ndo envolve financiamento publico das
. Partes incluidas no Anexo |, e a validagdo néo
DEFINIDA?CAS(? O FINANCIAMENTO PUBLICO DAS revelou nenhuma informacio que indica que o
PARTES INCLUIDAS NO ANEXO | SER USADO PARA A projeto possa ser visto como um desvio do
ATIVIDADE DE PROJETO. ESTAS PARTES. UMA VEZ financiamento do desenvolvimento oficial (ODA)
B ’ ’ ~ ara o Brasil.

QUE A AFIRMACAO DE QUE TAL FINANCIAMENTO NAO P
RESULTE EM UM DESVIO DA ASSISTENCIA OFICIAL
PARA O DESENVOLVIMENTO E E SEPARADA E NAO E
CONTADO PARA AS OBRIGAGCOES FINANCEIRAS

DESTAS PARTES?

Aplicagao de uma metodologia e monitoramen
base
Metodologia aplicada (VVS paragrafo 70-
133 e VVS § 150-153 para atividades d
projeto de pequena escala, conforme o
caso)

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-12
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Conc
- Concl.

Questao da Lista de Verificacéo Avaliagéo pela DNV Projeto

O PROJETO APLICA UMA METODOLOGIA APROVADA E A /1/ DR O projeto aplica corretamente a linha de bagaR12 =~ OK.

~ ] 125/ aprovada e metodologia de monitoramento
VERSAO CORRETA VALIDA DO MESMO? ACMO0002“metodologia de base consolidada

para geracdo de eletricidade conectada a rede a
partir de fontes renovaveis”, no entanto, a
versao utilizada nao é atualizada.
Todas as metodologias e ferramentas
utilizadas na atividade de projeto precisam
ser listadas no PDD, na versao mais recente,
de acordo com as atualizacbes da
UNFCCCed 3 October 2011.

SE FOR O CASO, ALGUMA ORIENTACAO ESPECIFICA /1/ DR Sim, o,"Ferramenta para calcular o fator deGAR12
FORNECIDA PELO MDL EB EM RELAGAO A 126/ emissdo de um sistema elétricqversao

) 127/ 2.2.7) e "Ferramenta para a demonstracao e
METODOLOGIA APLICADA FOI CONSIDERADA? avaliacdo de adicionalidade{versdo 6.0

também sdo aplicaveis, mas eles também
precisam ser atualizados.
Todas as metodologias e ferramentas
utilizadas na atividade de projeto precisam
ser listadas no PDD, na versao mais recente,
de acordo com as atualizagcbes da
UNFCCCed 3 October 2011.

Aplicabilidade da metodologia (e ferramentas) (\V8/%3-77)
COMO FOl VALIDADO QUE O PROJETO ESTA EM @ /1/ DR | A atividade de projeto é a instalacdo de uma PCH OK.
. 113/ greenfield que esta conectada a rede nacional,

CONFORMIDADE COM OS SEGUINTES CRITERIOS’ DE como foi confirmado na autorizacio da ANEEL
APLICABILIDADE: A ATIVIDADE DE PROJETO E A para produtor independente de energia.

INSTALACAO, ADICAO DE CAPACIDADE,

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-13
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Conc
- Concl.

Projeto =l

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

MODERNIZACAO OU SUBSTITUICAO DE UMA
USINA/UNIDADE DE UM DOS SEGUINTES TIPOS:
USINA/UNIDADE HIDRELETRICA (COM UM
RESERVATORIO A FIO D’AGUA OU UM RESERVATORIO
DE ACUMULO), USINA/UNIDADE DE ENERGIA EOLICA,
USINA/UNIDADE DE  ENERGIA  GEOTERMICA,
USINA/UNIDADE DE ENERGIA SOLAR, USINA/UNIDADE
DE ENERGIA DE ONDA OU USINA/UNIDADE DE
ENERGIA DE MARE?

COMO FOI VALIDADO QUE O PROJETO ESTA EM /1/ DR O projeto ndo envolve a mudanca de OK.

CONFORMIDADE COM OS SEGUINTES CRITERIOS DE = /1% ﬁ)ocrgf’“jf)"’er'fm}.cgfj’e'ioprﬁ;a it P
APLICABILIDADE: AS ATIVIDADES DO PROJETO QUE autorizacdo da ANEEL para produtor
ENVOLVEM A MUDANCA DE COMBUSTIVEIS FOSSEIS independente de energia.
PARA FONTES RENOVAVEIS DE ENERGIA NO LOCAL
DA ATIVIDADE DO PROJETO, UMA VEZ QUE, NESTE
CASO, A BASE PODE SER O USO CONTINUADO DE

COMBUSTIVEIS FOSSEIS NO LOCAL?

A BASE SELECIONADA NA LINHA DA(S) BASE(S) /U DR Sim. A base do projeto selecionado é baseado na OK.

DESCRITA(S) NA METODOLOGIA E ISTO, PORTANTO, /2% base descrita naACMO0O2 versdo 13.0.C
Portanto, considera-se que a versao de

aplicavel a atividade do projeto.

Limite do projeto (VVS § 82-87)
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Questao da Lista de Verificacéo

QUAIS SAO OS LIMITES DO SISTEMA DO PROJETO

Avaliagéo pela DNV

A extensdo espacial do limite do projeto esti

Concl.
 Projeto

Conc

N E
Final

11/ DR OK.
~ 127/ corretamente definida como o local da atividade
(COMPONENTES E INSTALAQOESNUTILIZADOS PARA do projeto e os limites do sistema para o sistema
MITIGAR GHGS)? ELES ESTAO CLARAMENTE da rede de eletricidade também estéo
DEFINIDOS E DE ACORDO COM A METODOLOGIA? corretamente definidos como todas as usinas
conectadas fisicamente ao Sistema Interligado
Nacional (SIN), a rede de eletricidade do Brasil,
em que o projeto sera conectado. Limites: do
sistema do projeto sdo definidos de acordo eom
as diretrizes aplicaveis tan®CMO0002 versao
13.0.0 €'Ferramenta para calcular o fator de
emissao de um sistema elétris@tséo 2.2.1
QUAIS AS FONTES DE GHG SAO IDENTIFICADAS PARA O /1/ DR O diagrama de fluxo para o limite do projetéL2 OK
PROJETO? O LIMITE IDENTIFICADO COBREM TODAS apresentado na pagina 12 e a tabela de fontes
. . de emissdo de PDD (versdo 1) /1/ ndo estéao
AS POSSIVEIS FONTES LIGADAS A ATIVIDADE DE demonstrando as emissdes reais estimadas
PROJETO? DE REFERENCIA A DOCUMENTOS para o projeto séo considerados nos calculos,
CONSIDERADOS PARA SE CHEGAR A ESTA mas nao nesses elementos
CONCLUSAO.
O PROJETO ENVOLVE OUTRAS FONTES DE EMISSOES /1/ DR Conforme "ACMO002", versao 12.1.0,a  €&3
NAO PREVISTOS PELAS METODOLOGIAS QUE PODEM Ferramenta para calcular a projecao ou o
vazamento das emissdes de CO2 originadas
QUESTIONAR A APLICABILIDADE DA METODOLOGIA? pela queima de combustivel fossil” é usada
ESTAS FONTES CONTRIBUEM, COM MAIS DE 1% DAS no calculo das emissdes do projeto, caso
REDUCOES DE EMISSOES ESTIMADAS DO PROJETO existam fontes de combustivel féssil no local
do projeto e elas representem mais de 1% ou
reducdes das emissdes. Os participantes do
projeto ndo justificam se ha emissdes
oriundas de jogos de geradores de
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DET NORSKEVERITAS

Questao da Lista de Verificacéo

Avaliagéo pela DNV

Projeto |

Conc
- Concl.

Final

" combustivel fossil, se ndo excedem 1% das
reducoes de emissdes e esclarecem coma iSso
pode ser assegurado durante o periodo de
credito
Determinacgéo da base do cenario e descricéo (V& &I /
Identificacdo de alternativas para a atividade rdgejpo
(VVS §113-116)
QUAIS CENARIOS DE BASE FORAM IDENTIFICADOS? A /1/ DR A base esta de acordo corA&MO002 versao OK.
N 127/ atividade do projeto teria sido gerada pela
COMPLETA? A LISTA INCLUI COMO UMA DAS OPCOES operacdo de usinas conectadas a rede de energia
QUE A ATIVIDADE DO PROJETO E REALIZADA SEM no SIN ef?elz adicéo de novas fonLes dde gt—zracf)?lo,
como refletido na margem combinada (CM
SER REGISTRADA COMO UMA ATIVIDADE DO calculos descritos na"Ferramenta para
PROJETO PROPOSTA? A LISTA CONTEM TODAS AS calcular o fator de emissdo de um sistema
ALTERNATIVAS PLAUSIVEIS QUE SAO MEIOS VIAVEIS elétrico”.
DE ABASTECIMENTO DOS RESULTADOS OU
SERVICOS COMPARAVEIS QUE ESTAO SENDO
FORNECIDOS PELA ATIVIDADE DO PROJETO
PROPOSTA?
COMO OS OUTROS CENARIOS DE BASE FORAM /1/ DR  Na&o aplicavel, comACMOOOZ 1'3.0.0 OK.
ELIMINADOS PARA DETERMINAR A BASE? 125/ prescreve o cenario de referéncia.
QUAL E O CENARIO DE REFERENCIA? /1 DR  Consulte B.4.1. OK.
A DETERMINACAO DO CENARIO DE REFERENCIA ESTA /U DR A determinagdo da base esta alinhada com OK.
X 125/ ACMO0002 13.0.0
DE ACORDO COM A ORIENTACAO NA METODOLOGIA?
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DET NORSKEVERITAS

Concl Conc
Questao da Lista de Verificacédo : Avaliacdo pela DNV S
Projeto | Einal
O CENARIO DE REFERENCIA FOI DETERMINADO USANDO /1/ DR lIsto ndo e aplicavel uma vez que a base OK.
~ 125/ diretamente determinada de acordo com
SUPOjSIC}OES CONSERVADORAS SEMPRE QUE ACMO002 13.0.0
POSSIVEL?
(0] CENARIO DE REFERENCIA CONSIDERA | /1/ DR | Isto ndo é aplicavel uma vez que a base é OK.

125/ diretamente determinada de acordo com

SUFICIENTEMENTE POLITICAS RELEVANTES ACMO0002 13.0.0

NACIONAIS E/OU SETORIAIS? O CENARIO DE
REFERENCIA ESTA EM CONFORMIDADE COM TODA A
LEGISLAGCAO APLICAVEL E APLICADA?

A DETERMINACAO DO CENARIO DE REFERENCIA E /U DR  Isto ndo é aplicavel uma vez que a base é OK.
’ . /25/ diretamente determinada de acordo com
COMPATIVEL COM OS DADOS DISPE)NIVEIS E TODA A ACM0002 13.0.0
LITERATURA E AS FONTES SAO CLARAMENTE
REFERENCIADAS?

A DETERMINACAO DE BASE E ADEQUADAMENTE /U DR A determinacdo inicial foi devidamente OK.
DOCUMENTADA NO PDD? documentada no PDD:

N&ao aplicavel.
TODAS AS PREMISSAS E OS DADOS USADOS PELOS N&o aplicavel.
PARTICIPANTES DO PROJETO ESTAO LISTADOS NO Nao aplicavel.
DOCUMENTO PDD QUE SERA APRESENTADO PARA N&o aplicavel. o
REGISTRO. OS DADOS SAO CORRETAMENTE A metodologia foi aplicada para identificar
corretamente o que ocorrerla na ausencia da
REFERENCIADOS. atividade do projeto MDL proposto

TODA A DOCUMENTAGAO E RELEVANTE, BEM COMO
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DET NORSKEVERITAS

Conc
- Concl.

Projeto =l

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

CORRETAMENTE CITADA E INTERPRETADA.

SUPOSICOES E DADOS PODEM SER CONSIDERADOS
RAZOAVEIS

POLITICAS E CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES NACIONAIS
E/OU SETORIAIS SAO CONSIDERADAS E LISTADAS NO
PDD.

A METODOLOGIA FOI APLICADA PARA IDENTIFICAR
CORRETAMENTE O QUE OCORRERIA NA AUSENCIA
DA ATIVIDADE DO PROJETO MDL PROPOSTO

Adicionalidade determinacédo (VVS § 101

129 e 158-161 § VVS para atividades d
projeto de pequena escala, conforme o

caso
QUE ABORDAGEM/FERRAMENTA O PROJETO USA PARA /1/ DR Conforme requerido poACM0002 13.0.Q a OK.
AVALIAR A ADICIONALIDADE? ESTA EM 125/ ?dICIOI’]ahdade do projeto foi estabeIeC|da~usando
126/ Ferramenta para a demonstracdo e
CONFORMIDADE COM A METODOLOGIA? avaliacio de adicionalidadetversio 6.0
126/.
oS REQUISITOS REGULAMENTARES FORAM /1/ DR | Sim, a alternativa de base esta em conformidade OK.

CORRETAMENTE CONSIDERADOS PARA AVALIAR A com 0s requisitos regulamentares.

ATIVIDADE E AS ALTERNATIVAS DO PROJETO?

HA EVIDENCIA SUFICIENTE FORNECIDA PARA APOIAR A /1/ DR  Sim, como descrito abaixo nos seguintesiten OK.
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Conc
- Concl.

Projeto =l

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

RELEVANCIA DOS ARGUMENTOS FEITOS?

QUAL E A ADICIONALIDADE DO PROJETO, // DR A adicionalidade ¢ baseada na analise de OK.
PRINCIPALMENTE COM BASE EM (ANALISE DE nvestimento.
INVESTIMENTO OU ANALISE DE BARREIRA)?

Consideracao prévia do MDL (VVS § 105-112)

A DATA DE INICIO DO PROJETO E ANTES DE 2 DE /1/ DR [X Emouapds 2 de agosto de 2008; OK.
AGOSTO DE 2008 OU EM/APOS 02 DE AGOSTO DE 7/ [] Antes de 2 de agosto de 2008;
20087 181 A data de inicio do projeto él° de junho de

201Q a data quando o contrato EPC
desenvolveu estudos de Vviabilidade e
implementos (em diversos estagios) da
atividade de projeto foi assinado

SE A DATA INICIAL E A PARTIR DE 2 DE AGOSTO DE 2008  /1/ DR | Notificagéo sobre a atividade MDL foi enviada a OK.

5 17/ UNFCCC e DNA. UNFCCC confirmou o

E ANTES DA CONSULTA AS PARTES INTERESSADAS 18/ recebimento por e-mail em 16 de Setembro 2009
GLOBAIS (OU UMA NOVA METODOLOGIA PROPOSTA and o DNA brasileiro confirmou por e-mail em

OU PEDIDO DE REVISAO DE UMA METODOLOGIA 11 de setembro de 2009. A data de inicio do
projeto é 1° de junho de 201@ data quando

APROVADA SER SOLICITADO), O DNA E UNFCCC o contrato EPC desenvolveu estudos de
CONFIRMOU QUE OS PARTICIPANTES DO PROJETO viabilidade e implementos (em diversos

INFORMARAM, POR ESCRITO, A INTENCAO DO estagios) da atividade de projeto foi assinado

PROJETO EM BUSCAR STATUS DE MDL NO PRAZO DE
180 DIAS DA DATA DE INiCIO DO PROJETO DE ACIDEZ?

SE ALEM DO ACIMA EXPOSTO, O PDD NAO FoOI /1 DR  N&o aplicavel, uma vez que o PDD foi publicado

. 17/ para consulta publica global em 8 de outubro de
PUBLICADO PARA CONSULTA PUBLICA GLOBAL (OU 18/ 2011, portanto, menos de dois anos apés a data de
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Conc
- Concl.

Projeto =l

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

UMA NOVA METODOLOGIA PROPOSTA OU PEDIDO DE inicio 1° de junho de 2010
REVISAO DE UMA METODOLOGIA APROVADA E
SOLICITADO) DENTRO DE DOIS ANOS A CONTAR DA
NOTIFICACAO INICIAL, OS PARTICIPANTES DO
PROJETO A CADA DOIS ANOS SEGUINTES APOS A
NOTIFICACAO INICIAL INFORMARAM o)
SECRETARIADO DA UNFCCC SOBRE O ANDAMENTO
DAS ATIVIDADES DO PROJETO?

ontinuos esforgos para garantir o status dMDL (apenas para
ser concluida, se a data de inicio for antes dedydsto
de 2008)

QUE INICIATIVAS FORAM TOMADAS PELOS  /1/ DR Nao é aplicavel a _atjv_idade d(_) projeto propcsto OK.
PARTICIPANTES DO PROJETO A PARTIR DA DATA DE como sua data de iniciol¢ de junho de 2010
) ) portanto, depois de 02 de agosto de 2008.
INICIO DA ATIVIDADE DO PROJETO PARA O INICIO DE
VALIDACAO EM PARALELO COM A EXECUCAO FiSICA
DA ATIVIDADE DO PROJETO?

QUANDO A CONSTRUGCAO DA ATIVIDADE DE PROJETO /1/ | DR  N&o é aplicavel a atividade do projeto proposto OK.
COMECA? como sua data de inicidl€ de junho de 2010
’ portanto, depois de 02 de agosto de 2008.
QUANDO O PROJETO FOI COMISSIONADO? 11/ DR | N&o é aplicavel a atividade do projeto proposto OK.
como sua data de inicidl€ de junho de 2010
portanto, depois de 02 de agosto de 2008.
O CRONOGRAMA DO PROJETO CONFIRMA QUE ACOES /1/ DR  Nao e aplicavel a atividade do projeto proposto OK.

como sua data de inicidl€ de junho de 2010

CONTINUAS EM PARALELO COM A IMPLEMENTACAO portanto, depois de 02 de agosto de 2008.
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DET NORSKEVERITAS

Questao da Lista de Verificacéo

FORAM TOMADAS PARA GARANTIR O STATUS DE

MDL?

Ref MoV Avaliagéo pela DNV

Conc
- Concl.

Projeto =l

Andlise de investimento (VVS § 117-123)

A ATIVIDADE DO PROJETO OU QUALQUER UMA DAS
ALTERNATIVAS RESTANTES GERA RECEITAS PARA
ALEM DE MDL? ISTO E REFLETIDO NO PDD?

11/ DR Sim, a atividade de projeto gera benefici®®ARS
econdmicos e financeiros através da venda de

energia elétrica além da renda relacionada com

MDL.
O PDD deve refletir o Projeto como ele é
implementado. A analise de investimento,
utilizada como analise de adicionalidade, esta
incompleta no PDD (verséo 1) /1/.

ALGUMA DAS ALTERNATIVAS DA ATIVIDADE DO PROJETO
ENVOLVE INVESTIMENTO? ISTO E REFLETIDO NO
PDD?

11/ DR ' Nao, as outras alternativas listadas na analise de OK.
investimento ndo envolvem investimentos.

A ESCOLHA DA ANALISE DE REFERENCIA, COMPARAGAO
DE INVESTIMENTO OU ANALISE SIMPLES DE CUSTO
ESTA CORRETA?

11/ DR Uma vez que o projeto proposto gera beneficios OK.
econdbmicos e financeiros através da venda de
energia elétrica que nao relacionados com a renda
MDL, uma andlise de referéncia esta

corretamente selecionada como método | de
analise.

A TAXA DE REFERENCIA/DESCONTO E A MAIS RECENTE
DISPONIVEL NO MOMENTO DA DECISAO?

11/ DR Imposto de renda e CSLL ndo séao CARS6 OK
considerados na analise de investimentos do
indicador financeiro, enquanto outros
impostos sao (PIS, COFINS, TSFEE, CCEE,
etc). Nao esta claro se os participantes do
projeto estdo considerando o indicador

financeiro e a referéncia como anres do
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DET NORSKEVERITAS

Questao da Lista de Verificacéo

Avaliagéo pela DNV

Concl.
Projeto

Conc

Final

| imposto ou ap6s os impostos.
QUAL E O INDICADOR FINANCEIRO? E SOBRE O CAPITAL , /1/ DR Imposto de renda e CSLL ndo sa3BAR6 OK
PROPRIO/BASE DO PROJETO? ANTES/DEPOIS DE considerados na analise de investimentos do
' ) indicador  financeiro, enquanto outros
IMPOSTOS? OA INDICADOR FINANACEIRO ESTA EM impostos sdo (PIS, COFINS, TSFEE, CCEE,
CORRESPONDENCIA COM A REFERENCIA? etc). Nao estd claro se os participantes do
projeto estdo considerando o indicador
financeiro e a referéncia como anres do
imposto ou ap6s 0s impostos.
OS PRESSUPOSTOS FUNDAMENTAIS SAO APROPRIADOS, | /1/ DR | Sim, todos os pressupostos fundamentais séo OK.
: ; adequados para a atividade do projeto. Nenhum
I?X' O QUE E CONSIDERADO COMO RESIDUO NA BASE resideuo foi considerado para este projeto.
E CONSIDERADO COMO TENDO VALOR ZERO?
O CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA CONSIDERA /1/ DR Imposto de renda e CSLL ndo saBAR6 OK
' ] 3 ] indicador  financeiro, enquanto Outrog§AR10O
ACORDO COM A PRATICA CONTABIL NORMAL NO PAIS impostos sdo (PIS, COFINS, TSFEE, CCEE,
SEDE? etc). Nao estd claro se os participantes do
projeto estdo considerando o indicador
financeiro e a referéncia como anres do
imposto ou ap6s 0s impostos.
Todos os valores de entrada devem ser
claramente descritos e referenciados. Os
participantes do projeto ndo demonstrraram
claramente qual regime de tributacdo do
Projeto foi adotado (Lucro Real do Lucro
Presumido.).
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Conc
- Concl. '

Projeto |

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

Todos os valores de entrada devem :ser
validos para a analise de investimentos. Os
participantes do projeto n&o justificam quais
sd0 as bases para as taxas de depreciacao
utilizadas na analise de investimentos.

O PERIODO DE TEMPO DE ANALISE DE INVESTIMENTO E /1/ DR O periodo de analise de investimento € de @ARS8 OK

. : anos derivados do PPA assinado Queixada
O TEMPO DE OPERACAO DO PROJETO E REALISTA? O Energética S/A entre e CCEE. Este ftipo de

VALOR RECUPERADO FOI CONSIDERADO? O CAPITAL projeto no Brasil € um BOT (Build, Operate,

DE GIRO E RETORNADO NO ULTIMO ANO DE Transfer) e uma condicdo para ter a concessao
. outorgada, € que as autoridades vao alegar

OPERACAO? propriedade do projeto 30 anos depois da

publicac&o da atribuicdo da concesséao.
Todos os valores de entrada devem ser
claramente descritos e referenciados. Os
participantes do projeto ndo demonstraram
claramente se o capital de giro é devolvidc
no final do periodo de avaliacdo da andlise de
investimentos.

QUANDO UM RELATORIO DE ESTUDO DE VIABILIDADE OU = /1/ DR  Nao aplicavel. OK.
SEMELHANTE APROVADA PELO GOVERNO SERA
USADO COMO A BASE PARA A ANALISE DE
INVESTIMENTO: PODE-SE CONFIRMAR QUE OS
VALORES UTILIZADOS NO PDD SAO TOTALMENTE
CONSISTENTES COM O FSR E E O PERIODO DE
TEMPO ENTRE A FINALIZACAO DO FSR E A DECISAO
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Conc
- Concl.

Projeto =l

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

DE INVESTIMENTO ADEQUADA?

COMO FOlI A QUANTIDADE DE RESULTADO (EX. AS /1 DR [] O fator de carga da usina fornecido a bancogSAR2 OK

e/ou financiadores de capital durante a aplica¢ao
VENDAS DE ELETRICIDADE) AVALIADO? LEMBRE-SE da atividade do projeto para financiamento de

DE INCLUIR TODAS AS FONTES DE DADOS projetos, ou para o governo durante a aplicagao
UTILIZADAS E LISTAR TODOS OS PROJETOS QUE :jrgp?gmgi‘?;gg projeto para aprovagao

FORAM UTILIZADOS PARA A VERIFICACAO CRUZADA [] O fator de carga da planta determinado por
DE ACORDO COM VVS § 120/122. um terceiro contratado pelos participantes do

projeto (por exemplo, uma empresa de
engenharia)
X] Outro método.

A eletricidade anual entregue ao Sistema
Interligado Nacional (SIN) devera s&B9 216
MWh correspondente a um fator de carga da
planta médio de/1,43% originado do Diario
Oficial da Unido contendo aEhergia Fisica
Assegurada’para o Projeto.

O projeto € um projeto hidroelétrico que envolve
instalacdo e operacéo de 4 conjuntos de geradores
e turbinas. A capacidade instalada de cada
gerador é7,56 MW assim constituindo uma
capacidade total instalada d80,24 MW
capacidade total instalada do Projeto no FDD
(verséo 1) /1/ e planilhas de célculo ndo estao
de acordo com as etiquetas de nome dos
generafores no local (8 400 kVA e cds=
0,9, que resultariam em uma capacidade de
7,56 MW para cada generador e umadap

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-24



DET NORSKEVERITAS

Questao da Lista de Verificacéo

Ref MoV

Avaliagéo pela DNV

Projeto |

Conc
- Concl.

0.9, that would result in a capacity of 7.56
MW for each generator and a total installed
capacity of 30.24 MW).
COMO O PRE© €0 DE PRODUCAO FOI (EX. PRECO DE /1/ DR [X Verificagéo cruzada contra as fontes de OK.
: terceiros ou tornadas publicamente disponiveis
ENERGIA ELETRICA) AVAtLIADO? OS DADOS FORAM (ex., faturas ou indicegde precos) P
DISPONINILIZADOS E VALIDOS NO MOMENTO DA [ ] Revis&o dos relatorios de viabilidade,
DECISAO? LEMBRE-SE DE INCLUIR TODAS AS FONTES anuncios publicos e relatorios financeiros anuais
relativos ao projeto e aos participantes do projeto
DE DADOS UTILIZADAS E LISTAR TODOS OS
PROJETOS QUE FORAM UTILIZADOS PARA A A DNV confirmou que o preco da eletricidade
VERIFICACAO CRUZADA DE ACORDO COM WS § gerada no projeto foi estabelecido nos PPAs com
CCEE e outras quatro empresas.
120/122.
COMO OS CUSTOS DE |INVESTIMENTO FORAM @ /1/ DR  [X] Verificagdo cruzada contra as fontes de CARS OK
terceiros ou tornadas publicamente disponiveis
AYALIADOS? OS DADOS FORAM DESPONINILIZADOS E (ex., faturas ou indiceg de precos) P
VALIDOS NO MOMENTO DA DECISAO? LEMBRE-SE DE [ ] Revisdo dos relatorios de viabilidade,
INCLUIR TODAS AS FONTES DE DADOS UTILIZADAS E anuncios publicos, contratos e relatorios CARS
financeiros anuais relativos ao projeto e dos
LISTAR TODOS OS PROJETOS QUE FORAM participantes do projeto
UTILIZADOS PARA A VERIFICACAO CRUZADA DE O PDD deve refletir o Projeto como ele &*R9
ACORDO COM VVS § 120/122. implementado. A analise de investimento,
utilizada como andlise de adicionalidade, e§ARE0
incompleta no PDD (verséao 1) /1/.
Imposto de renda e CSLL n&o séo
considerados na analise de investimentos do
indicador  financeiro, enquanto outros
impostos séao (PIS, COFINS, TSFEE, CCEE,
etc). Nao estd claro se os participantes do
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Questao da Lista de Verificacéo

Ref MoV

Avaliagéo pela DNV

projeto estdo considerando o indicador

financeiro e a referéncia como anres d
imposto ou apds 0s impostos.

Projeto |

o

Todos os valores de entrada devem  ser
claramente descritos e referenciados. | Os
participantes do projeto ndo demonstraram

claramente se o capital de giro € devolvid

(0]

no final do periodo de avaliacdo da analise de

investimentos.
Todos os valores de entrada devem :s

er

claramente descritos e referenciados. Os
participantes do projeto ndo demonstrraram

claramente qual regime de tributacdo d

Projeto foi adotado (Lucro Real do Lucro

Presumido.).
Todos os valores de entrada devem :s

0

er

validos para a analise de investimentos. Os
participantes do projeto n&o justificam quais
sd0 as bases para as taxas de depreciacao

utilizadas na analise de investimentos.

Conc
- Concl.

Final

COMO OS CUSTOS DE O&M FORAM AVALIADOS? OS /1/ DR [X] Verificacdo cruzada contra as fontes AR5 OK
DADOS FORAM DISPONINILIZADOS E VALIDOS NO terceiros ou tornadas publicamente disponiveis
% o (ex., faturas ou indices de precos) CARS6
MOMENTO DA DECISAO? LEMBRE-SE DE INCLUIR [l Revisdo dos relatérios de viabilidade,
TODAS AS FONTES DE DADOS UTILIZADAS E LISTAR anuncios publicos e relatérios financeiros anugx\R8
TODOS OS PROJETOS QUE FORAM UTILIZADOS PARA relativos ao projeto e aos participantes do projeisaARg
A VERIFICACAO CRUZADA DE ACORDO COM WVS § O PDD deve refletir o Projeto como ele €
implementado. A analise de investimentgaR1Q
utilizada como anédlise de adicionalidade, esta
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Questao da Lista de Verificacéo

120/122.

Ref MoV

incompleta no PDD (verséo 1) /1/.

Avaliagéo pela DNV

Imposto de renda e CSLL ndo s

- Concl.
Projeto

ao

considerados na andlise de investimentos do

indicador financeiro, enguanto

outros

impostos sao (PIS, COFINS, TSFEE, CCEE,

etc). Nao esta claro se os participantes
projeto estdo considerando o
financeiro e a referéncia como anres
imposto ou apds 0s impostos.

Todos os valores de entrada devem
claramente descritos e referenciados.
participantes do projeto ndo demonstrar
claramente se o capital de giro € devolv

do

indicador

do

ser

Os
am
ido

no final do periodo de avaliagdo da andlise de

investimentos.

Todos os valores de entrada devem
claramente descritos e referenciados.
participantes do projeto ndo demonstrrat
claramente qual regime de tributacdo
Projeto foi adotado (Lucro Real do Luc
Presumido.).

Todos os valores de entrada devem
validos para a analise de investimentos.

ser

Os
am
do
ro

ser
Os

participantes do projeto n&o justificam quais

Conc
l.
Final

sd0 as bases para as taxas de depreciacao
utilizadas na analise de investimentos.
DESCREVA A AVALIACAO DOS OUTROS PARAMETROS DE | /1/ | DR | [] Verificagéo cruzada contra as fontes de GARS | OK
terceiros ou tornadas publicamente disponiveis
ENTRADA. OS DADOS FORAM DISPONINILIZADOS E (ex., faturas ou indices de precos) CARS
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VALIDOS NO MOMENTO DA DECISAO? LEMBRE-SE DE [ Revis&o dos relatdrios de viabilidade,
anuncios publicos e relatérios financeiros anuais cARS

INCLUIR TODAS AS FONTES DE DADOS UTILIZADAS E relativos ao projeto e aos participantes do projeto
LISTAR TODOS OS PROJETOS QUE FORAM O PDD deve refletir o Projeto como ele égarg

UTILIZADOS PARA A VERIFICAGAO CRUZADA DE implementado. A analise de investimento,
ACORDO COM WS § 120/122. ytlllzada como analise deNad|C|onaI|dade, estiAR10
incompleta no PDD (verséo 1) /1/.
Imposto de renda e CSLL ndo séo
considerados na analise de investimentos do
indicador  financeiro, enquanto outros
impostos sao (PIS, COFINS, TSFEE, CCEE,
etc). Nao esta claro se os participantes do
projeto estdo considerando o indicador
financeiro e a referéncia como anres do
imposto ou apds 0s impostos.
Todos os valores de entrada devem :ser
claramente descritos e referenciados. Os
participantes do projeto ndo demonstraram
claramente se o capital de giro € devolvido
no final do periodo de avaliacdo da analise de
investimentos.
Todos os valores de entrada devem :ser
claramente descritos e referenciados. Os
participantes do projeto ndo demonstrraram
claramente qual regime de tributagcdo do
Projeto foi adotado (Lucro Real do Lucro
Presumido.).
Todos os valores de entrada devem :ser
validos para a analise de investimentos. Os
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sdo as bases para as taxas de deprec
utilizadas na anélise de investimentos.

participantes do projeto nao justificam quais

Projeto =l

ilacao

A PLANILHA DE CALCULO FINANCEIRO FOI VERIFICADAE /1 DR Imposto de renda e CSLL nédo s
JULGADA CORRETA? considerados na analise de investimentos
indicador  financeiro, enquanto outr
impostos sao (PIS, COFINS, TSFEE, CCE
etc). Nao esta claro se os participantes
projeto estdo considerando o indica
financeiro e a referéncia como anres
imposto ou ap6s 0s impostos.
Todos os valores de entrada devem
claramente descritos e referenciados.
participantes do projeto ndo demonstrar
claramente se o capital de giro € devolv
no final do periodo de avaliagdo da andlise
investimentos.
Todos os valores de entrada devem
claramente descritos e referenciados.
participantes do projeto ndo demonstrrar
claramente qual regime de tributacdo
Projeto foi adotado (Lucro Real do Luc
Presumido.).
Todos os valores de entrada devem
validos para a analise de investimentos.
participantes do projeto ndo justificam qu
sdo as bases para as taxas de deprec

HBAR6 OK
5 do
0€ARS
-E,
8pR9

Hor

@AR10

ser
Os
am
ido
2 de

ser
Os
am
do
ro

ser
Os

ais

lacao

utilizadas na andlise de investimentos.
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Final

ANALISE DE SENSIBILIDADE: OS PARAMETROS CHAVE /1/ = DR  Como pelas "Orientagdes sobre a Avaliagdo dacAR? OK
o Andlise de Investimento”, o objetivo final da
QUE CONTRIBUEM PARA  MAIS DE 20% DA analise de sensibilidade é determinar a
RECEITA/CUSTOS DURANTE A OPERACAO OU probabilidade de ocorréncia de um cenario
IMPLEMENTACAO FORAM IDENTIFICADOS? A diferente do cenério apresentado. Os participantes
) ~ R ' do projeto ndo variam as entradas relevantes até a
POSSIVEL CORRELACAO ENTRE OS PARAMETROS FOI referéncia ser alcancada discutindo esta
CONSIDERADA? possibilidade.
ANALISE DE SENSIBILIDADE: A VARIACOES E RAZOAVEL /1/ DR | Como pelas "Orientagdes sobre a AvaliacEaR7 OK
NO CONTEXTO DO PROJETO? da Andlise de Investimento”, o objetivo final
' da analise de sensibilidade é determinar a
probabilidade de ocorréncia de um cenario
diferente do cenéario apresentado. Os
participantes do projeto nao variam as
entradas relevantes até a referéncia ser
alcancada discutindo esta possibilidade.
0S PARAMETROS PRINCIPAIS FORAM VARIADOS PARA /1/ DR Como pelas "Orientacdes sobre a Avaliag@éR?  OK
ATINGIR A REFERENCIA E A PROBABILIDADE DE QUE da Andlise de Investimento®, o objetivo final
7 da andlise de sensibilidade é determinar a
ISSO ACONTECA FOI JUSTIFICADA SENDO PEQUENA" probabilidade de ocorréncia de um cenario
diferente do cenario apresentado. Os
participantes do projeto nao variam as
entradas relevantes até a referéncia ser
alcancada discutindo esta possibilidade.
Andlise de barreiras (VVS § 124-127)
AS BARREIRAS COMPLEMENTARES SAO IDENTIFICADAS /1/ = DR  Né&o aplicAvel como a andlise de barreiras néo foi OK.
PARA UMA ANALISE DE INVESTIMENTO EM aplicada para o projeto proposto.
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POTENCIAL? A BARREIRA TEM UM CLARO IMPACTO
SOBRE OS RETORNOS FINANCEIROS PARA QUE
POSSA SER AVALIADA EM UMA ANALISE DE
INVESTIMENTO? CADA BARREIRA E DISCUTIDA

SEPARADAMENTE.
COMO AS BARREIRAS DE INVESTIMENTO FORAM /1/ DR @ N&o aplicavel como a anélise de barreiras néo foi OK.
AVALIADAS COMO REAIS? AS BARREIRAS DE aplicada para o projeto proposto.

INVESTIMENTO SAO JUSTIFICADAS POR UMA FONTE
INDEPENDENTE DOS PARTICIPANTES DO PROJETO?

COMO O MDL ALIVIA AS BARREIRAS DE INVESTIMENTO? /11 DR | N&o aplicavel como a anélise de barreiras néo foi OK.
aplicada para o projeto proposto.

A ATIVIDADE DE PROJETO E IMPEDIDA PELAS /1/ DR Na&o aplicAvel como a andlise de barreiras néo foi OK.
BARREIRAS DE INVESTIMENTO E PELO MENOS UMA aplicada para o projeto proposto.

DAS ALTERNATIVAS POSSIVEIS PARA A ATIVIDADE DE
PROJETO E VIAVEL SOB AS MESMAS
CIRCUNSTANCIAS?

COMO AS BARREIRAS TECNOLOGICAS FORAM /1/ DR  Na&o aplicavel como a andlise de barreiras n&o foi OK.
AVALIADAS COMO REAIS? AS  BARREIRAS aplicada para o projeto proposto.
TECNOLOGICAS SAO JUSTIFICADAS POR UMA FONTE
INDEPENDENTE DOS PARTICIPANTES DO PROJETO?

COMO O MDL ALIVIA AS BARREIRAS TECNOLOGICAS? 11/ DR | Né&o aplicavel como a andlise de barreiras néo foi OK.
aplicada para o projeto proposto.
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A ATIVIDADE DE PROJETO E |IMPEDIDA PELAS 11/ | DR | N&o aplicavel como a andlise de barreiras nao foi OK.
BARREIRAS TECNOLOGICAS E PELO MENOS UMA DAS aplicada para o projeto proposto.
ALTERNATIVAS POSSIVEIS PARA A ATIVIDADE DE
PROJETO E VIAVEL SOB AS  MESMAS
CIRCUNSTANCIAS?

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

COMO AS BARREIRAS DEVIDO A PRATICA i /1/ DR Na&o aplicavel como a analise de barreiras néa foi OK.
PREDOMINANTE FORAM AVALIADAS PARA SER REAL? aplicada para o projeto proposto.
AS BARREIRAS DEVIDO A PRATICA PREVALECENTE
SAP FUNDAMENTADAS POR UMA FONTE
INDEPENDENTE DOS PARTICIPANTES DO PROJETO?

COMO O MDL ALIVIA AS BARREIRAS DEVIDO A PRATICA 11/ DR | N&o aplicavel como a analise de barreiras nag foi OK.
VIGENTE? aplicada para o projeto proposto.

A ATIVIDADE DE PROJETO E |IMPEDIDA PELAS /1/ DR Na&ao aplicavel como a analise de barreiras néaa foi OK.
BARREIRAS DEVIDO A PRATICA DOMINANTE E PELO aplicada para o projeto proposto.
MENOS UMA DAS ALTERNATIVAS POSSIVEIS PARA A
ATIVIDADE DE PROJETO E VIAVEL SOB AS MESMAS
CIRCUNSTANCIAS?

COMO AS OUTRAS BARREIRAS FORAM AVALIADAS coOmoO @ /1/ DR  N&o aplicavel como a analise de barreiras néaa foi OK.
REAIS? AS OUTRAS BARREIRAS SAO JUSTIFICADAS aplicada para o projeto proposto.
POR UMA FONTE INDEPENDENTE DOS
PARTICIPANTES DO PROJETO?

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-32



DET NORSKEVERITAS

Questao da Lista de Verificacéo

DR |

Avaliagéo pela DNV

Projeto |

Conc
- Concl.

Final

COMO O MDL ALIVIA AS OUTRAS BARREIRAS? 11 N&o aplicavel como a analise de barreiras nac foi OK.
aplicada para o projeto proposto.
A ATIVIDADE DE PROJETO E IMPEDIDA POR OUTRAS /1/ DR | N&o aplicavel como a analise de barreiras nag foi OK.
BARREIRAS E PELO MENOS UMA DAS ALTERNATIVAS aplicada para o projeto proposto.
POSSIVEIS PARA A ATIVIDADE DE PROJETO E VIAVEL
SOB AS MESMAS CIRCUNSTANCIAS?
Andlise da pratica comum (VVS § 128-130)
QUAL E A ABRANGENCIA GEOGRAFICA DA ANALISE DE @ /1/ DR A andlise pratica comum é feito para o Brasil. E OK.
; . razoavel, ja que todas as usinas conectadas a rede
PRATICA COMUM? E JUSTIFICADA? no Brasil sdo consideradas inicialmente.
QUAL E A ABRANGENCIA DA TECNOLOGIA E TAMANHO @ /1/ DR | Todas as plantas PCHs com capacidade instalada OK.
gue variam de capacidade de poténcia de -50% a
(EX’. A CAPACIDAI?E DA USINA DE ENERGIA) PARA A +50% do tamanho do projeto (portanto, entre 15
ANALISE DE PRATICA COMUM E COMO ISSO FOI MW e 45 MW), no Brasil sdo analisados. Isto
JUSTIFICADA? significa 83 PCHs analisados.
QUAL E A FONTE(S) DE DADOS UTILIZADA PARA A /1 DR | Os dados da ANEEL do Banco de Informacdes OK.
; ; 137/ de Geracdo no Brasil sdo usados para analisar
ANALISE DE PRATICA COMUM? outras PCHs.
QUANTOS PROJETOS SEMELHANTES NAO MDL EXISTEM /1/ DR Andlise da pratica comum apresentada rfeAR¥  OK
NA REGIAO DE ESCOPO? 137/ PDD (versédo 1) /1/ afirma que existe uma
' diferenca entre o projeto e PCHs que foram
concedidos ao REIDI. Nao esta claro o que é
essa diferenca, ja que o projeto também se
beneficia do REIDI.
COMO POSSIVEIS DISTINGOES ESSENCIAIS ENTRE A /1/ DR Analise da pratica comum aprese_ntada ARl | OK
ATIVIDADE DO PROJETO E ATIVIDADES SIMILARES 37/ PDD (versdo 1) /1/ afirma que existe uma
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FORAM AVALIADAS? | | | diferenca entre o projeto e PCHs que foram |
concedidos ao REIDI. Nao esta claro o que é
essa diferenca, ja que o projeto também se

beneficia do REIDI.

QUAL E A CONCLUSAO DA ANALISE DA PRATICA COMUM? = /1/ DR | Andlise da pratica comum apresentada rHeARE  OK
137/ PDD (versédo 1) /1/ afirma que existe uma
diferenca entre o projeto e PCHs que foram
concedidos ao REIDI. Nao esta claro o que é
essa diferenca, ja que o projeto também se
beneficia do REIDI.

Concluséo
QUAL E A CONCLUSAO QUE DIZ RESPEITO A /1 DR | CARs e CLS acima devem ser respondidas antes
ADICIONALIDADE DA ATIVIDADE DO PROJETO? do parecer ser declarado.

Algoritmos e/ou férmulas utilizadas para determiesreducdes
de emissoes (VVS § 96-100)
Dados e parametros disponiveis na validacéo e que
nao sdo monitoradas
COMO O PARAMETRO EFcripew FOI DISPONIBILIZADO NA | /1/ 1 DR ' O DNA brasileiro calcula e publidaFyiq gu. Os OK.
VALIDACAO VERIFICADO? 134/ valores utilizados pelos part|C|pantes_do projeto
foram cruzados com os valores publicados pelo
DNA. A DNV confirmou que os valores
utilizados eram validos no inicio na validacao e

corretos.
COMO O PARAMETRO EFgripom FOI DISPONIBILIZADO NA  /1/ DR O DNA bra_sileiro calcula e pl_JpIidEFgrid,OM. Os OK.
VALIDACAO VERIFICADO? 134/ valores utilizados pelos participantes do projeto

foram cruzados com os valores publicados pelo
DNA. A DNV confirmou que os valores
utilizados eram validos no inicio na validacdo e
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corretos.
COMO O PARAMETRO EFgripcw FOI DISPONIBILIZADO NA /1 DR | O DNA brasileiro calcula e publidaFgig,cm. Os OK.
134/ valores utilizados pelos participantes do projeto

VALIDACAO VERIFICADO? .
foram cruzados com os valores publicados pelo

DNA. A DNV confirmou que os valores
utilizados eram validos no inicio na validacao e
corretos.

Emissdes de base
OS CALCULOS SAO DOCUMENTADOS DE ACORDO COM A /1/ DR  Calculos CERs precisam ser claros e coerentessrfdR: OK

METODOLOGIA APROVADA E DE FORMA COMPLETA E PDD e documentos de apoio do Projeto. Os
participantes do projeto apresentaram valorg\R2

TRANSPARENTE? diferentes no PDD (versdo 1) /1/ e na planilha de
célculo CERs.
capacidade total instalada do Projeto no

PDD (versao 1) /1/ e planilhas de céalculo nao

estdo de acordo com as etiquetas de nome
dos generafores no local (8 400 kVA e do
= 0,9, que resultariam em uma capacidade de
7,56 MW para cada generador e umadap
0.9, that would result in a capacity of 7.56
MW for each generator and a total installed
capacity of 30.24 MW).

A SUPOSICOES CONSERVADORAS FORAM UTILIZADAS /1/ DR VejaB.6.4
NO CALCULO DAS EMISSOES DE LINHA?

U

AS INCERTEZAS NA EMISSAO DE LINHA DE BASE SAO /1/ DR VejaB.6.4
ESTIMATIVAS DEVIDAMENTE TRATADAS?
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Emissdes do projeto
OS CALCULOS SAO DOCUMENTADOS DE ACORDO COMA /11 DR capacidade total instalada do Projeto &&AR2  OK
METODOLOGIA APROVADA E DE FORMA COMPLETA E PDD (\aerséo lc)j /1/ e planilhas de Célfaulo nao
estdo de acordo com as etiquetas de no&is?
?

TRANSPARENTE? dos generafores no local (8 400 kVA e go
= 0,9, que resultariam em uma capacidade@aR4
7,56 MW para cada generador e umadap
0.9, that would result in a capacity of 7.56
MW for each generator and a total installed
capacity of 30.24 MW).

O diagrama de fluxo para o limite do projeto

apresentado na pagina 12 e a tabela de fontes
de emissao de PDD (versédo 1) /1/ ndo estéao
demonstrando as emissfes reais estimadas
para o projeto sdo considerados nos calculos,
mas nao nesses elementos

Todos os dados precisam ser claros e
coerente no PDD e documentos de apoio do
Projeto. Os participantes do projeto
apresentaram 0s arquivos com diferentes
valores para a area inundada do Projeto.

AS SUPOSICOES CONSERVADORAS TEM SIDO /1/ DR  capacidade total instalada do Projeto f&*R2 OK
UTILIZADAS NO CALCULO DAS EMISSOES DO PDD (versédo 1) /1/ e planilhas de calculo n&AR?2
PROJETO? estdo de acordo com as etiquetas de nome

' dos generafores no local (8 400 kVA e dgosGE2

= 0,9, que resultariam em uma capacidade de

7,56 MW para cada generador e umadap CGAR4

0.9, that would result in a capacity of 7.56

UJ

U
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MW for each generator and a total installed
capacity of 30.24 MW).

O diagrama de fluxo para o limite do projeto

apresentado na pagina 12 e a tabela de fontes
de emissao de PDD (versédo 1) /1/ ndo estéao
demonstrando as emissfes reais estimadas
para o projeto sdo considerados nos calculos,
mas nao nesses elementos

Todos os dados precisam ser claros e
coerente no PDD e documentos de apoio do
Projeto. Os participantes do projeto
apresentaram 0s arquivos com diferentes
valores para a area inundada do Prajeto.

AS INCERTEZAS NA ESTIMATIVAS DE EMISSAO DO /1 = DR capacidade total instalada do Projeto &\R2 = OK
PROJETO SAO DEVIDAMENTE TRATADAS? PDD (verséo 1) /1/ e planilhas de calculo ndo
estdo de acordo com as etiquetas de noEHe2
dos generafores no local (8 400 kVA e dos
= 0,9, que resultariam em uma capacidade@aR4
7,56 MW para cada generador e umadap
0.9, that would result in a capacity of 7.56
MW for each generator and a total installed
capacity of 30.24 MW).

O diagrama de fluxo para o limite do projeto

apresentado na pagina 12 e a tabela de fontes
de emissao de PDD (versédo 1) /1/ ndo estéao
demonstrando as emissfes reais estimadas
para o projeto sdo considerados nos calculos,
mas nao nesses elementos
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Todos os dados precisam ser claros e
coerente no PDD e documentos de apoio do
Projeto. Os participantes do projeto
apresentaram 0s arquivos com diferentes
valores para a area inundada do Prajeto.

Vazamento
OS CALCULOS DE VAZAMENTO SAO DOCUMENTADOS DE = /1/ DR  Conforme "ACMO0002", versdo 12.1.0, &3 OK
ACORDO COM A METODOLOGIA APROVADA E DE /2% “Ferramenta para calcular a projecéo ou o

vazamento das emissdes de CO2 originadas
pela queima de combustivel fossil” é usada
no calculo das emissdes do projeto, caso
existam fontes de combustivel fossil no local
do projeto e elas representem mais de 1% ou
reducdes das emissdes. Os participantes do
projeto nao justificam se ha emissoes
oriundas de jogos de (geradores de
combustivel fossil, se ndo excedem 1% das
reducdes de emissdes e esclarecem como isso
pode ser assegurado durante o periodo de

FORMA COMPLETA E TRANSPARENTE?

crédita
AS SUPOSICOES CONSERVADORAS TEM SIDO USADAS /1/ DR  Conforme "ACMO0002", versio 12.1.0, &3 OK
NO CALCULO DAS EMISSOES DE VAZAMENTO? 1251 “Ferramenta para calcular a projeéo ou o

vazamento das emissdes de CO2 originadas
pela queima de combustivel fossil” é usada
no calculo das emissdes do projeto, caso
existam fontes de combustivel féssil no local
do projeto e elas representem mais de 1% ou
reducoes das emissfes. Os participantes do
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projeto ndo justificam se h& emissdes
oriundas de jogos de geradores de
combustivel fossil, se ndo excedem 1% das
reducdes de emissdes e esclarecem como isso
pode ser assegurado durante o periodo de

crédita
AS INCERTEZAS NAS ESTIMATIVAS DA EMISSAO DE FUGA /1/ DR  Conforme "ACMO0002", versdo 12.1.0, &3 OK
SAO DEVIDAMENTE TRATADAS? 1251 “Ferramenta para calcular a projegdo ou o

vazamento das emissdes de CO2 originadas
pela queima de combustivel féssil” € usada
no calculo das emissdes do projeto, caso
existam fontes de combustivel féssil no local
do projeto e elas representem mais de 1% ou
reducdes das emissdes. Os participantes do
projeto ndo justificam se h& emissdes
oriundas de jogos de geradores de
combustivel fossil, se ndo excedem 1% das
reducdes de emissdes e esclarecem como isso
pode ser assegurado durante o periodo de
credita

Redugbes de Emissdes

ALGORITMOS E/OU FORMULAS UTILIZADAS PARA /1/ DR Célculos CERs precisam ser claros @AR2 OK

DETERMINAR AS REDUGOES DE EMISSOES: coerentes no PDD e documentos de apoio do
_ N Projeto. Os participantes do projet6AR2
Todas as premissas e os dados usados pelos [eantispdo apresentaram valores diferentes no PDD
projeto estdo listados no PDD e relacionados nourdento (versdo 1) /1/ e na planilha de célculo CERESE2

apresentado para registro. Os dados sao correnedatenciados
Toda a documentagéo esta corretamente citadarpnetada. o o _
Todos os valores utilizados podem ser considersamsiveis O diagrama de fluxo para o limite do proje

:

MDL Protocolo de Validacéo - Relatério n° 2011-1528v. 01 A-39




DET NORSKEVERITAS

Conc
- Concl.

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV . L

apresentado na pagina 12 e a tabela de fc

no contexto da atividade do projeto ntes
A metodologia foi corretamente aplicada para datcas de emissdo de PDD (versdo 1) /1/ ndo estéao
reducdes de emissdes e isso pode ser replicade gedos fornecidos demonstrando as emissdes reais estimadas

no PDD e arquivos de apoio a serem apresentadasqgastro. para o projeto sdo considerados nos calculos,
mas ndao nesses elementos

Conforme "ACMO0002", versdo 12.1.0, a
“Ferramenta para calcular a projecdo ou o
vazamento das emissdes de CO2 originadas
pela queima de combustivel féssil” € usada
no calculo das emissdes do projeto, caso
existam fontes de combustivel féssil no local
do projeto e elas representem mais de 1% ou
reducdes das emissdes. Os participantes do
projeto ndo justificam se h& emissdes
oriundas de jogos de geradores de
combustivel fossil, se ndo excedem 1% das
reducdes de emissdes e esclarecem como isso
pode ser assegurado durante o periodo de
credita

Plano de monitoramento (VVS § 131-133
Dados e parametros monitorados
OS MEIOS DE CONTROLE DESCRITO NO PLANO /1/ DR | Sim. O meio de controle descrito no plano em OK

CUMPREM COM OS REQUISITOS DA METODOLOGIA? 2%/ conformidade corhCM000213.0.0
O PLANO DE MONITORAMENTO CONTEM TODOS 0S /1 DR O plano de monitoramento descrito no PDOL8 OK
PARAMETROS NECESSARIOS, E ELES ESTAO (versao 1) /1/ contém os procedimentos para

medidas, monitoramento e contabilizacdo da

CLARAMENTE DESCRITOS? geracdo de eletricidade. Declara-se que sera
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Conc
- Concl. '

Projeto |

Questao da Lista de Verificacéo Avaliagéo pela DNV

realizada uma comparacdo entre a
eletricidade fornecida para a rede registrada
por Queixada e a eletricidade medida pela
ONS. Nao esta claro como os dados serao
tratados em casos de diferencas entre as duas

medicdes.
NO CASO DE PARAMETROS SEREM MEDIDOS, O /1/ DR | O plano de monitoramento descrito no PDBLS OK
EQUIPAMENTO DE MEDIGAO E DESCRITO? DESCREVA (versdo 1) /1/ contem os procedimentos para

medidas, monitoramento e contabilizacdo da
geracdo de eletricidade. Declara-se que sera
realizada uma comparacdo entre a
eletricidade fornecida para a rede registrada
por Queixada e a eletricidade medida pela
ONS. N&o esta claro como os dados serdo
tratados em casos de diferencas entre as duas

CADA PARAMETRO RELEVANTE.

medicdes.
NO CASO DE PARAMETROS SEREM MEDIDOS, A /1/ DR O plano de monitoramento descrito no PDOL8 OK
PRECISAO DA MEDICAO E ABORDADA E (versao 1) /1/ contém os procedimentos para
medidas, monitoramento e contabilizacdo da
CONSIDERADA  ADEQUADA?  DESCREVA  CADA geracdo de eletricidade. Declara-se que sera
PARAMETRO RELEVANTE. realizada uma comparacdo entre a
eletricidade fornecida para a rede registrada
por Queixada e a eletricidade medida pela
ONS. N&o esta claro como os dados serdo
tratados em casos de diferencas entre as duas
medicdes.
NO CASO DE PARAMETROS SEREM MEDIDOS, 0OS K /1/ DR | O plano de monitoramento descrito no PDBLS OK
REQUISITOS PARA A MANUTENCAO E CALIBRAGAO DE (versdo 1) /1/ contém os procedimentos para

medidas, monitoramento e contabilizacdo da
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Conc
Quest&o da Lista de Verificagdo Ref MoV Avaliacéo pela DNV Fggjnectlc; N
EQUIPAMENTOS DE MEDICAO SAO DESCRITOS E | “geragdo de eletricidade. Declara-se que sera
CONSIDERADOS ADEQUADOS? DESCREVA CADA realizada uma comparagdo entre = a

) eletricidade fornecida para a rede registrada
PARAMETRO RELEVANTE. por Queixada e a eletricidade medida pela
ONS. N&o esta claro como os dados serdo
tratados em casos de diferencas entre as duas

medicdes.
A FREQUENCIA DE ACOMPANHAMENTO E ADEQUADA /1/ DR O plano de monitoramento descrito no PDOL8 OK
PARA TODOS oS PARAMETROS DE (versado 1) /1/ contém os procedimentos para

medidas, monitoramento e contabilizacdo da
geracdo de eletricidade. Declara-se que sera
realizada uma comparacdo entre a
eletricidade fornecida para a rede registrada
por Queixada e a eletricidade medida pela
ONS. Nao esta claro como os dados serao
tratados em casos de diferencas entre as duas

MONITORAMENTO? DESCREVA CADA PARAMETRO.

medicdes.
A FREQUENCIA DE GRAVACAO E ADEQUADA PARA /1/ DR O plano de monitoramento descrito no PDBLS OK
TODOS OS PARAMETROS DE MONITORAMENTO? (versao 1) /1/ contém os procedimentos para

medidas, monitoramento e contabilizacdo da
geracdo de eletricidade. Declara-se que sera
realizada uma comparacdo entre a
eletricidade fornecida para a rede registrada
por Queixada e a eletricidade medida pela
ONS. Nao esta claro como os dados serao
tratados em casos de diferencas entre as duas
medicdes.

DESCREVA CADA PARAMETRO.
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Conc
Concl. I

Projeto =l

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV

Capacidade dos participantes de projeto em
implementar o plano de monitoramento

COMO FOlI AVALIADO SE OS MECANISMOS DE /1/ DR O projeto aplica a metodologia de OK.
monitoramehnto  aprovada ACMO0002
ACOMPANHAMENTO ?ESCRIT,OS NO  PLANG  DE “metodologia de base consolidada para
MONITORAMENTO ~ SAO  VIAVEIS DENTRO DA geracdo de eletricidade conectada & rede a
CONCEPCAO DO PROJETO? partir de fontes renovaveis”13.0.0 A

metodologia de monitoramento selecionada é
aplicavel para a atividade de projeto, pois
envolve a rede conectada a geracdo de energia
renovavel a partir da energia hidraulica.

Monitoramento de indicadores de
desenvolvimento sustentavel ndo é exigido pelo
DNA do Brasil. O plano de monitoramento dara a
oportunidade para que as medidas reais de
reducdo de emiss@es seja alcancada. Os impactos
ambientais sdo considerados menores e seréo
controlados pela autoridade ambiental Iccal
durante toda a vida do projeto.
O plano de monitoramento do projeto esta em
conformidade com a metodologia de
monitoramentoACM0002 “metodologia de
base consolidada para geracdo de
eletricidade conectada a rede a partir de
fontes renovaveis13.0.0
E opinido da DNV que os participantes do projeto
sejam capazes de implementar o plano de
monitoramento.

OS PROCEDIMENTOS SAO IDENTIFICADOS PARA O DIA-A- | /1] DR VejaB.7.8. OK.
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Conc
- Concl.

Projeto =l

Questao da Lista de Verificacéo Avaliagéo pela DNV

DIA DOS REGISTROS DE MANUTENGAO (INCLUINDO O
QUE REGISTRA A MANTER, AREA DE
ARMAZENAMENTO DE REGISTROS E COMO
PROCESSAR A DOCUMENTAGAO DE DESEMPENHO)?

A GESTAO DE DADOS E GARANTIA DE QUALIDADE E /1/ DR VejaB.7.8. OK.
PROCEDIMENTOS DE CONTROLE DE QUALIDADE
SUFICIENTES PARA ASSEGURAR QUE AS REDUCOES
DE EMISSOES SEJAM OBTIDAS POR/RESULTANTES
DO PROJETO POSSAM SER RELATADAS EX POST E
VERIFICADAS?

TODOS OS DADOS NECESSARIOS MONITORADOS PARA /1/ DR VejaB.7.8. OK.
VERIFICACAO E EMISSAO SERAO MANTIDOS POR
DOIS ANOS APOS O FIM DO PERIODO DE CREDITO OU
DA ULTIMA EMISSAO DE CERS, PARA ESTA ATIVIDADE
DO PROJETO, O QUE OCORRER DEPOIS?

Monitoramento de indicadores de desenvolvimentc
sustentavel/impactos ambientais

@) MONITORAMENTO DE INDICADORES DE  /1/ DR ' Nenhum ACMO0002 13.0.0 nem o DNA OK.
brasileiro requer a coleta e arquivamento de

DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL/IMPACTOS . : :
) - dados relevantes sobre impactos ambientais,

AMBIENTAIS E GARANTIDO PELA LEGISLACAO DO sociais e econdmicos.

PAIS SEDE?
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3 [ ificacs S Concl Lol
Questao da Lista de Verificacéo Avaliagéo pela DNV U
Projeto =l
O PLANO DE MONITORAMENTO PREVE A COLETAE O /1/ DR VejaB,7.12 OK.
ARQUIVAMENTO DE DADOS RELEVANTES SOBRE
IMPACTOS AMBIENTAIS, SOCIAIS E ECONOMICOS?
OS INDICADORES DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL /1 DR  VejaB,7,12 OK.
ESTAO ALINHADOS COM AS PRIORIDADES NACIONAIS
ESTABELECIDAS NO PAIS SEDE?
Duracéo do periodo de atividade do
projeto/crédito
DATA DE INICIO DA ATIVIDADE DO PROJETO (VVS § 106 E
112, PS § 57-62)
COMO A DATA DE INICIO DA ATIVIDADE DO PROJETO FOI . /1/ DR | A data de inicio da atividade do projeto propcsto OK.
3 o o )
DETERMINADA? QUAIS SAO AS DATAS DOS 16/ foi definida comol® de junho de 201@ data
guando o contrato EPC desenvolveu estudos
PRIMEIROS CONTRATOS PARA A ATIVIDADE DO de viabilidade e implementos (em diversos
PROJETO? QUANDO FOI A PRIMEIRA ATIVIDADE DE estagios) da atividade de projeto foi assinado
CONSTRUCAO?
A VIDA UTIL ESPERADA DECLARADA OPERACIONAL DA /1/ DR O tempo de vida operacional esperada @44 OK
. ; 116/ atividade do projeto € de 30 anos derivados do
ATIVIDADE DE PROJETO E RAZOAVEL? PPA assinado entre Queixada Energética S/A e
CCEE e é considerada razoavel.
A data esperada para o inicio da operacao do
Projeto no PDD (versdo 1) /1/ é 1° de
dezembro de 2011. Durante a visita no local,
esta data foi descartada pela equipe de
engenharia para o inicio das operacoes.
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Questao da Lista de Verificacéo

A DATA DE INICIO, O TIPO (RENOVAVEL/FIXO) E A

DURACAO DO PERIODO DE OBTENGAO DE CREDITOS
ESTA CLARAMENTE DEFINIDA E RAZOAVEL?

11/

DR |

Avaliagéo pela DNV

Um periodo de crédito dé-ao renovavelfoi
escolhido para o projetoA data de inicic
esperada do primeiro periodo de crédito
projeto no PDD (versdo 1) /1/ é 1°

Projeto |

dezembro de 2011. Esta data esta no passado

e o periodo de crédito ainda nao iniciou.

Conc
- Concl.

Final
OK

Impactos ambientais (VVS § 134-137

EXISTEM REQUISITOS DO PAIS SEDE PARA UMA
AVALIAGAO DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA), E SE SIM, E
UM EIA APROVADO? A APROVAGCAO CONTEM
CONDICOES QUE PRECISAM DE ACOMPANHAMENTO?

11/
19/
110/
133/

DR

De acordo com a legislagdo ambiental brasileira

(Resolugédo Federal CONAMA 001/86) um
Relatorio Ambiental Simplificado (RAS) deve
conceder as licencas de projetos de geracéo

de

energia elétrica com mais de 10 MW de
capacidade instalada. Como se afirma no PDD,

um Relatério Ambiental Simplificado (RAS) fo
conduzido de acordo com a legislagédo
regulacdo brasileira. Os impactos ambienta

e
is

potenciais do projeto foram suficientemente

identificados. Nenhum impacto ambienta

significativo € esperado pela atividade do projeto.

OK

O PROJECTO CUMPRE COM A LEGISLACAO AMBIENTAL
NO PAIS SEDE?

11/
19/

DR

Sim, o projeto estda em conformidade comn
legislacdo ambiental brasileira.

a

A DNV foi capaz de verificar que a PCH recebeu

a Licenca Prévia, Licencas de Instalacac
Autorizagdo de Operagdo, conforme solicitad
pelo CONAMA, emitidas pela Agéncia
Ambiental do Estado de Goidas (AGMA). A

e
0

Licenca de Operacéo € valida até 25 de novembro

de 2015.

OK

O PROJETO IRA CRIAR QUAISQUER EFEITOS AMBIENTAIS

11/
19/

DR

Nenhum impacto ambiental

significativo  é

esperado pela atividade do projeto. A PCH

OK
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Conc
- Concl.

Questao da Lista de Verificacéo Ref MoV Avaliagéo pela DNV . L
Projeto Bl

recebeu as licencas que fazem parte do processo
de regulamentagcédo ambiental.

OS IMPACTOS AMBIENTAIS IDENTIFICADOS FORAM /1/ DR VejaD.1.3 OK
ABORDADOS NA CONCEPCAO DO PROJETO?

ADVERSOS?

UMA ANALISE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS DA ATIVIDADE | /1/ DR VejaD.1.3 OK
DE PROJETO FOI SUFICIENTEMENTE DESCRITA?

OS IMPACTOS AMBIENTAIS LIMITES SAO CONSIDERADOS  /1/ Veja D.1.3 OK
NA ANALISE?

Consulta das partes interessadas locais (VVS
138-140)

AS PARTES INTERESSADAS FORAM CONSULTADAS? 11/ DR | A Resolucédo # 7 de 5 de marco de 20@3-6 OK
substituiu a Resolugéo # 1 de 11 de setembro
de 2003, ambas do DNA do Brasil. OgL7
participantes do projeto estdo usandoc a
Resolucéo # 1 no PDD (versao 1)./1/.
Conforme a Resolucéao # 7 de 5 de margo de
2008, € necessario fornecer um site  de
internet na carta-convite para as partes
interessadas acessarem a versdo em
Portugués do PDD. O PDD (verséo 1) /1/ nao
determina o que € esse endereco de internet e
as copias das cartas nao foram apresentadas.

OS MEIOS ADEQUADOS FORAM USADOS PARA /1/ DR | Sim, a DNV verificou todas as cartas convite e os OK
CONVIDAR COMENTARIOS DAS PARTES recibos de servico de correio postal.
INTERESSADAS LOCAIS?
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Conc
- Concl.

Questao da Lista de Verificacéo Avaliagéo pela DNV Projeto
SE UM PROCESSO DE CONSULTA DAS PARTES /1/ DR A Resolugcéo # 7 de 5 de margo de 20@3-6 OK
- substituiu a Resolucéo # 1 de 11 de setembro
INTERESSADAS = ] EXIGIDO PELOS de 2003, ambas do DNA do Brasil. OgL?
REGULAMENTOS/LEIS DO PAiS SEDE, O PROCESSO participantes do projeto estio usanda a
DE CONSULTA PUBLICA FOI REALIZADO EM Resolucédo # 1 no PDD (verséo 1)./1/.
CONFORMIDADE COM TAIS NORMAS/LEIS? Conforme a Resolucao # 7 de 5 de marco de
2008, € necessario fornecer um site  de
internet na carta-convite para as partes
interessadas acessarem a versdo em
Portugués do PDD. O PDD (verséo 1) /1/ nao
determina o que € esse endereco de internet e
as copias das cartas nao foram apresentadas.

UM RESUMO DOS COMENTARIOS RECEBIDOS DAS & /1/ DR A Né&o foram recebidos comentarios das partes OK

interessadas locais. Nenhuma outra acdo é
PARTES INTERESSADAS FOI FORNECIDO? necessaria.

Nenhum comentério foi recebido para o projeto
proposto durante a consulta publica global.

COMENTARIOS RECEBIDOS DE QUALQUER DAS PARTES /1/ DR A Resolugdo # 7 de 5 de margo de 20@3-6 OK
INTERESSADAS FORAM DEVIDAMENTE substituiu a Resolugéo # 1 de 11 de setembro
de 2003, ambas do DNA do Brasil. OgL?
CONSIDERADOS? participantes do projeto estdo usandc a
Resolucéo # 1 no PDD (versao 1) /1/.
Conforme a Resolucéao # 7 de 5 de margo de
2008, € necessario fornecer um site de
internet na carta-convite para as partes
interessadas acessarem a versdo em
Portugués do PDD. O PDD (verséo 1) /1/ nao
determina o que € esse endereco de internet e
as copias das cartas nao foram apresentadas.
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Tabela 3
Acao

corretiva e/ou

esclarecimento

pedidos

Tabela 2

a

Resolucao de solicitacdes de acbes cokas e pedidos de esclarecimento
de Referéncia

Resposta pelos participantes d¢ Concluséo de validagéo

projeto

CAR1 0 O valor das reducdes de emissp@dsDNV avaliou a verséo atualizada ¢do
Célculos CERs precisam ser claros e 0aO0 estabelecido no PDD e a planilha CERDD /1/ e a planilha CER /2/ e pode
coerentes no PDD e documentos de apoio 0 como 41540 tCe. (Todos o0s verificar que os valores de emissdo|de
do Projeto. Os participantes do projeto calculos foram arredondados) reducbes foram revistos e sdo coerentes.
apresentaram valores diferentes no PDD Por isso, o CAR esta fechado.
(versdo 1) /1/ e na planilha de calculo
CERs.
CAR2 0 O projeto tem dois acionadores emNV avaliou o PDD /1/ e planilha de
capacidade total instalada do Projeto| no 0 relacdo a capacidade instalada: | edlculo CER /2/ e confirmou que |a
PDD (versao 1) /1/ e planilhas de calculo geradoras e as turbinas. Mesmo que @pacidade total instalada foi alterado
nao estdo de acordo com as etiquetas de geradores possam ter uma capacidatkacordo com orientacdes do EB /32/, e
nome dos generafores no local (8 400 kVA maior, as turbinas vdao limitar |aagora estd baseada na capacidade
e cosll = 0,9, que resultariam em uma geracdo a um maximo de 30 MWnstalada dos geradores.
capacidade de 7,56 MW para cada Além disso, a capacidade de uUnRortanto este CAR esta fechado.
generador e uma cap = 0.9, that would projeto é definida, no Brasil, pela
result in a capacity of 7.56 MW for each ANEEL, que neste caso é definida em
generator and a total installed capacity of 30 MW. Isso pode ser esclarecido [na
30.24 MW). resolucdo ANEEL 2419 de maio de

2010 ("Resolugédo ANEEL 2419 Majo

2010 Autoriza a JME.pdf), que

especifica a capacidade de 30 MW g o

projeto como uma PCH. No entanto|, a

capacidade instalada considerada para

a atividade do projeto é 30,24 MW.
CAR3 0 A capacidade de um projeto € definidd DNV avaliou a Resolucdo ANEEL |e

N&o esta claro em que bases o no Brasil, pela ANEEL, que, nest@autorizacdo de energia da ANEEL| e

projeto ainda é considerada uma PCH pela caso, a definiu em 30MW. Isso podeonfirmou que a capacidade instalada
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Acdo corretiva elou

pedidos

de Referéncia

Resposta pelos participantes dt

Concluséo de validacao

esclarecimento

nominal geradores, é 30,24 MW - ass
superior a 30 MW.is 30.24 MW - tht
greater than 30 MW.

Tabela 2
ANEEL ja que a capacidade total instalada
da usina, de acordo com a capacidade

m,
IS

projeto

ser esclarecido na resolucdo ANE
2419 de maio de 2010 ("Resolug
ANEEL 2419 Maio2010 Autoriza
JME.pdf"), que especifica
capacidade de 30 MW e o0 proje
como uma PCH

Fhara o projeto foi definida como 30
aeW, portanto, o projeto é considerado
auma Pequena Central Hidrelétrica sob a
alegislacéo Brasileira.

'tPortanto este CAR esté fechado

CAR4

Todos os dados precisam ser claro
coerente no PDD e documentos de af
do Projeto. Os participantes do proje
apresentaram o0s arquivos com diferel

valores para a area inundada do Projeta.

5 e
DOIO
Bto

ntes

00

O arquivo "LI Renovacdo PC
Queixada.pdf* de fato propbe u
reservatério de 6,16 km2, mas o va
foi modificado ao longo dos mes
seguintes (nunca superior a 10%
variacdo e nunca traduzindo parg
possibilidade de gerar uma densidi
de poténcia inferior a 10 W/m2, o q
significaria a existéncia de emissoes
projeto. O valor mais recente

definitivo foi definido pela Licenca de

Operacao emitida em 25 de novem

HDNV avaliou o PDD /1/ e as licencas
nambientais /9/ e confirmou que ps
lealores da area inundada foram revistos.
ePortanto, este CAR esta fechado.
de

a
ade
ue
do

e

bro

de 2011, e é 6,7 km2)
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Acdo corretiva elou

esclarecimento

pedidos

de Referéncia

Tabela 2

a

Resposta pelos participantes dt

Concluséo de validacao

CAR5

O PDD deve refletir o Projeto como elg
implementado. A analise de investimern

utiizada como analise de adicionalida
esta incompleta no PDD (verséao 1) /1/.

» @
to,
de,

projeto

Os custos de investimento vém
arquivo “PCH Queixada — OPE — P&
Way (diretrizes para PCH).xls” e é
mesmo montante que explicada ac
R$174.769.764 (célula 1349).

Este valor considera o custo calculz
antes, mas corrigido pela inflagao
periodo até que a decisao
investimento foi tomada.

Outros valores foram corrigidos
planilha "Notas".

Preco da energia de R$144 cheg
partir dos resultados da licitagéo
27/08/2009. Disponivel em:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/e
tais_geracao/documentos/022009-
Resultado%20de%20venda_.pdf
Os valores atuais sédo consideradog
andlise financeira, especificamel
para 0 custo do projeto e preco
energia, o fator que, consideran
valores mais atualizados, apenas tg
0 projeto mais adicional. Dug
Andlises Financeiras estdo incluig
nesta versao do PDD.

Solicitacbes do BNDES e BB fora
fornecidas ao DOE.

ddc DNV avaliou a verséo atualizada
irRlanilha de Andlise de Investimento
e o PDD /1/ e confirmou que a anal
justd completa e que os valores
parametros utilizados na analise for
s  mais  recentes  disponiveis
damomento da decisdo de investime
d@0 de novembro de 2009) /5/.
Portanto, este CAR esta fechado.
a

A a
de

di

» Na
nte
de
do
rna
1S
las

m

da
4/
se
dos

no
nto

CARG

Os participantes do projeto est
consideranmdo 0S indicador

a8 DNV avaliou a versao 4 do PDD ¢

le

e20 de junho de 2012 /1/ e a planil

ha
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Acdo corretiva e/lou pedidos de Referéncia Resposta pelos participantes d¢ Conclusao de validacéo
esclarecimento Tabela 2 projeto

Imposto de renda e CSLL ndo sao 0 financeiros e a referéncia como antéimanceira /4/ e foi capaz de confirmar
considerados na andlise de investimentos 0 do imposto. gue os indicadores financeiros e| a
do indicador financeiro, enquanto outtos Qa0 referéncia selecionada sdo "pfé-
impostos sédo (PIS, COFINS, TSFEE, Impostos como PIS, COFINS satnposto”.

CCEE, etc). Nao esta claro se |os considerados por causa da necessigdtigtanto, este CAR esta fechado.
participantes  do projeto  estao de ser consistente com o tratamento

considerando o indicador financeiro € a dos impostos sob a construcdo |do

referéncia como anres do imposto ou apos indice de referéncia.

0S impostos.

E importante considerar que a no¢ao
de imposto na abordagem "pré-

impostos” pertence ao imposto de

renda apenas. Todos 0s outros
impostos (PIS, COFIN, etc ..) que sao

impostos ou taxas operacionais e nao
sdo da natureza de um imposto |de
renda devem ser incluidos como

despesas. Fazer o contrario impediria
uma construcdo de referéncia correta,
ja que os impostos como PIS e COF|N,
se existem em outros paises, também
seria considerada como impostos [ou
taxas operacionais, em vez de impQasto
de renda.

Enquanto a taxa de imposto de renda
no Brasil é relevante para a constru¢ao
de referéncia, € apenas para fins| de
determinacdo do valor Beta de um
investimento em PCHs no Brasil, uma
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Acdo corretiva e/lou pedidos de Referéncia a Resposta pelos participantes d¢ Conclusao de validacao

esclarecimento Tabela 2 projeto
vez que o0 Beta é necessario para
determinar o custo do capital sob
modelo CAPM. Como este Beta
obtido pela analise comparativa com
os valores Beta de empresas
internacionais, uma suposigao deve (ser
feita sobre o regime fiscal de tal
investimento no Brasil e em outrps
lugares. (Ver documento FGV datado
de novembro de 2010 paginas 16, 17 e
18).

0
é

O estudo utiliza (ver as ultimas trés
linhas de reais equagbes WACC [no
final do capitulo 6, na pagina 20 da
FGV) uma taxa de imposto de zero|no
Brasil. Isto €& consistente com |a
conclusdao (em dultimo paragrafo da
pagina 18) que os projetos das menores
centrais hidrelétricas no Brasil estao
sob o regime de lucro presumido |e,
portanto, que o imposto utilizado no
calculo Beta deve ser zero.

O acima significa que o modelo de
referéncia da FGV faz suposicéo (de
gue nenhum imposto de renda é pago
pelo PP e é construido sobre uma
premissa semelhante em outros paises.
Portanto, para ser capaz de utilizar essa
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Acdo corretiva e/lou pedidos de Referéncia a Resposta pelos participantes d¢ Conclusao de validacao

esclarecimento Tabela 2 projeto
referéncia, o investimento financeiro
do projeto deve ser calculado com base
NoO Mesmo pressuposto: que o projeto
ndo paga Iimposto de renda. |[A
referéncia € uma "referéncia pre-
impostos".

O nivel real de imposto de renda qu
PP acabara por pagar (se ha ou na
um imposto de renda a ser pago
irrelevante quando se utliza uma
referéncia pré-imposto.

O
o33 O
D

A FGV poderia ter construido um
modelo que assume que o imposto de
renda a ser pago pelo proprietario [do
projeto foi, por exemplo, 34%. Isso
teria levado para outro Beta, e para
outra referéncia WACC (um "depaqis
de referéncia fiscal"). Com isso |a
referéncia "ap0s impostos”, a analise
financeira teria de ser feita em uma
base "apos impostos”
De fato, comparando os projetod apés
impostos IRR a uma referéncia antes
de impostos para demonstrar | a
adicionalidade financeira daria uma
vantagem indevida para o projeto em
termos de estabelecimento de sua
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esclarecimento Tabela 2 projeto

adicionalidade financeira Portanto,
usar antes de impostos (na verdade
mais precisamente pré imposto |de
renda ) Os indicadores financeiros para
0 projeto contra a FGV antes de
impostos de referéncia, como é feito
para este projeto € a abordagem mais
conservadora para O teste |(de
adicionalidade financeira.

Alids, as observacdes acima também
explicam por que de todos os outfos
impostos ou taxas (como PIS,
COFINS, TFSEE. TUSD e CCEE)
devem ser usados como despesas na
planilha de analise financeira, ja que
ndo sdo da natureza do imposto|de
renda que esta sendo discutido |no
estabelecimento da Beta. Se deve|ser
assumida como sendo a natureza |dos
impostos, entdo os modelos da FGV
devceriam também assumir o mesmo
em todas as outras jurisdicdes (e, |em
particular, os EUA) com a finalidade
de estabelecer o Beta de referéncia, o
gue seria uma tarefa dificil |e
interminavel. Deve-se simplesmente
supor que 0S outros impostos e taxas
(como PIS, COFINS, TFSEE. TUSD e
CCEE) sao os custos adicionais
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esclarecimento

pedidos

de Referéncia

Tabela 2

Resposta pelos participantes dt
projeto

Concluséo de validacao

ligados ao projeto, seja no Brasil

(para tipos similares de impostos| e

taxas) em outras partes do mundo.

Confirma-se no PDD que 0s

indicadores e as referéncia sao "pre-

imposto”
CAR7 0ao0 As entradas relevantes ja foratA DNV avaliou a versdo do DCP |4
Como pelas "OrientacGes sobre | a variadas em uma pagina especial| datado de 20 de junho de 2012 /1/ e a
Avaliacdo da Andlise de Investimento”, o Planilha de Investimento, para atingif planilha de investimentos /4/ e pode
objetivo final da analise de sensibilidade é indice de referéncia, e a probabilidad®mnfirmar que as entradas relevantes
determinar a probabilidade de ocorréncia de que tal ocorréncia poderia ocorref faram variadas até atingir o ponto (de

de um cenario diferente do cendrio

foi discutida tanto no PDD e na pégi

apresentado. Os participantes do projeto "Analise de Sensibilidade" do anexprobabilidade dos cenarios aconteg
ndo variam as entradas relevantes até a da Planilha Investimento. foram incluidos no PDD.
referéncia ser alcangada discutindo esta Portanto, este CAR esta fechado.
possibilidade.
CAR8 0 O projeto é analisado com base em|uin DNV avaliou a versdo de 4 PD
Todos os valores de entrada devem|ser 0a0 PROJETO, n&o numa base |[d#gatado de 20 de junho de 2012 /1/
claramente descritos e referenciados.| Os EQUIVALENCIA PATRIMONIAL. | explicagéo de retorno de capital de d
participantes do projeto ndo demonstraram Neste caso, o capital de giro ndo poda claramente descrita.
claramente se o capital de giro é devolvido ser inserido como fluxo de caixa (pPortanto, este CAR esta fechado.
no final do periodo de avaliacdo da analise projeto), e, portanto, nunca fi tambem
de investimentos. considerado como um fluxo de caixa

(fora do projeto) no final do periodo de

avaliacao.
CAR9 0 Os valores de entrada sédo descritaOeregime de tributacdo escolhido
Todos os valores de entrada devem|ser 0aO0 mencionado na pagina "Notas" gdelaramente descrito na versdao PDLC
claramente descritos e referenciados.| Os planilha de Investimento. Em relacidatado de 20 de junho de 2012 /1

neeferéncia e que a discussdo sobre a

am

D
e a
ro

(0]

o~
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de Referéncia a
Tabela 2

Acdo corretiva elou

esclarecimento

pedidos

Resposta pelos participantes d¢ Conclusao de validacéo
projeto

participantes do projeto Né

10

ao regime de tributacdo o assuntq

D t@mbém na resposta ao CAR 6 acimal.

demonstrraram claramente qual regime de discutido na resposta ao CAR 6,/ Portanto, este CAR estéa fechado.
tributacdo do Projeto foi adotado (Lugro confirmamos que a analise estd em
Real do Lucro Presumido.). uma base antes de impostos.
CAR10 0 As taxas de amortizacdo se baseianp AODNV avaliou a versdo do DCP 4 de
Todos os valores de entrada devem |€ea O documento ANEEL "Manual de20 de junho 2012 /1/ pode verificar que
validos para a analise de investimentos| Os Controle  Patrimonial do Setoas taxas de depreciacdo de 2,5%
participantes do projeto ndo justificam Elétrico" Por exemplo, na pagina 209jtilizadas na analise de investimentos se
guais sado as bases para as taxas de item 595: baseiam em documentos que | O
depreciacdo utilizadas na andlise |de responsavel da ANEEL considerou.
investimentos. 595, TURBINA HIDRAULICA | Portanto, este CAR é fechado

(Hidro turbina): 2,5%

O que significa que desvaloriza 2,5%

ao ano, e seria completamente

depreciado ap6s 40 anos.

(ref:

http://www.aneel.gov.br/cedoc/aren20

09367_2_ primeira_Ver.pdf
CAR11 0ao0 A DNV avaliou que a versao do DCR 4
Andlise da préatica comum apresentadg no A andlise de pratica comum fpdatado 20 junho de 2012 /1/ verificou
PDD (versao 1) /1/ afirma que existe uma atualizada, incorporando as novagle a andlise da pratica comum [foi
diferenca entre o projeto e PCHs que orientacdes. A condicdo de REIDI foatualizada incorporando as diretrizes e
foram concedidos ao REIDI. Ndo esta devidamente excluida. excluindo os beneficios do REIDI |a
claro o que é essa diferenca, j& que o partir da analise.
projeto também se beneficia do REIDI. Portanto, este CAR esta fechado.
CAR12 0 O PDD foi revisado. ACM0002, asA DNV avaliou a versao revisdada ¢do
Todas as metodologias e ferramentas 0 versoesFerramenta para a PDD 4 datado de 20 de junho de 2012
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esclarecimento Tabela 2 projeto

utilizadas na atividade de projeto precisam demonstracdo e avaliacdo dél/ e confirma que as versdes mais
ser listadas no PDD, na versao mais adicionalidadé e "Ferramenta parg recentes da metodologia e ferramentas
recente, de acordo com as atualizacdes da calcular o fator de emissdo de ynforam aplicadas.

UNFCCCed 3 October 2011. sistema elétricob oram atualizados dePortanto este CAR esta fechado

acordo com a ultima versao disponiyel
no site da UNFCCC.

CL1 0 As datas foram modificadas na ngva DNV avaliou a versdao 4 do PDD
Tabelas A.4.4 e B.6.4 do DCP (versao 1) versdo do PDD, consulte CL4 datada de 20 junho de 2012 /1/ verifigou
/1/ estdo apresentando dezembro, com 30 gue as datas foram ajustadas para 1 de
dias e, portanto, um dia do ano nao é janeiro de 2013.

coberto no periodo de obtengdo |de Portanto, este CL esta fechado.

créditos.

CL2 0 As emissdes de CHdo reservatorio A DNV avaliou a versdo 4 do PDD
O diagrama de fluxo para o limite do 0 foram  adicionadas nos locaislatada de 20 de junho de 2012 |/1/
projeto apresentado na pagina 12 e atapela 0 apropriados na nova versao do PDD| verificou que as emissdes de metano
de fontes de emissédo de PDD (versao 1) 0 foram incluidos onde apropriadas.

/1/ ndo estdo demonstrando as emissdes Portanto, este CL esta fechado.
reails estimadas para o projeto $&o
considerados nos calculos, mas nao nesses

elementos.

CL3 0 A PCH Queixada tem um gerador d& DNV avaliou o PDD /1/ revisado e
Conforme "ACMO0002", versdo 12.1.0,|a 0 diesel de emergéncia de 150 kVA.| &erificou que a justificativa para n&o
“Ferramenta para calcular a projecdo ou o 0 planta produzira sua propria energiacluir as emissées de combustivel
vazamento das emissbes de .CO para consumo interno (ja consideraddssil fornecida pelos participantes do
originadas pela queima de combustivel no calculo do Fator da Planta), mas peojeto demonstrou que essas emissdes
féssil” € usada no calculo das emissdes do ndo for possivel, a energia vird da redéio estdo excedendo 1% das redu¢des
projeto, caso existam fontes (de externa (distribuidor local, CELG), istale emissdes.

combustivel féssil no local do projeto| e é, ativar o gerador de emergéncia sePar isso, o CL esta fechado.
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elas representem mais de 1% ou redu(j;c”)es
jeto

das emissfes. Os participantes do pr

nao justificam se ha emissdes oriundas de
jogos de geradores de combustivel fossil,

se ndo excedem 1% das reducoes
emissodes e esclarecem como isso podée

assegurado durante o periodo de crédito.

de
ser

a terceira alternativa para os casog de
“inicio de escuriddo" e somente por

algumas horas, enquanto

equipamento € colocado em operagao.
E mais provavel que isso nao ocofra

durante o periodo de concessao
planta, entdo as emissdes eventuais
serdo superiores a 1% das reducde
emissoes.

0]

da
nao
s de

e
Icio

e
Icio

CL4 0 A data esperada de inicio da geracAoDNV avaliou o PDD /1/ revisado
A data esperada para o inicio da operacao foi mudada para julho de 2012. verificou que a data esperada para in
do Projeto no PDD (verséo 1) /1/ é 1°|de da operacéo foi atualizada.
dezembro de 2011. Durante a visita |no Por isso, o CL esta fechado.

local, esta data foi descartada pela equipe

de engenharia para o inicio das operacaes.

CL5 0 A data de inicio esperada do primeisd DNV avaliou o PDD /1/ revisado
A data de inicio esperada do primejro periodo de crédito foi alterada para| 1&rificou que a data esperada para in
periodo de crédito do projeto no PDD de janeiro de 2013. do primeiro periodo de crédito f
(versao 1) /1/ é 1° de dezembro de 2011. atualizada para 1° de janeiro de 2013
Esta data estd no passado e o periodo de Por isso, o CL esté fechado.

crédito ainda nao iniciou.

CL6 0 Observado e corrigido. A DNV avaliou o PDD /1/ sado €
A Resolugédo # 7 de 5 de marco de 2008 0 verificou que a referéncia foi corrigidal.
substituiu a Resolugdo # 1 de 11 |de 0 Por isso, o CL esta fechado.
setembro de 2003, ambas do DNA |do

Brasil. Os participantes do projeto estédo

usando a Resolucdo # 1 no PDD (versép 1)

/1].

CL7 0 O endereco era: A DNV avaliou o PDD /1/ revisado
Conforme a Resolugéo # 7 de 5 de marco 0 www.jmalucelliecmcambiental.com.hrverificou que o enderego da internet
de 2008, é necessario fornecer um site de 0 com o link “Anélise de Projetos p;ra'ncluso e que as copias das cartas fo

e
foi

ram
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internet na carta-convite para as pa
interessadas acessarem a versao
Portugués do PDD. O PDD (versao 1)

[tes

em
11/

ndo determina 0 que € esse enderecp de

comentarios”

fornecidas.

As cOpias das cartas estdo sen@or isso, o CL esta fechado.
apresentadas com essa nova versap do

PDD.

internet e as copias das cartas ndo fogram

apresentadas.

CL8 0 As medicbes do projeto sdo enviad#@sexplicacao fornecida pelo participante
O plano de monitoramento descrito |no 0 para o CCEE e o medidor € unicao projeto esclareceu o procedimento

PDD (versdo 1) /1/ contém 0s

procedimentos para medidas,
monitoramento e contabilizacdo (da
geracdo de eletricidade. Declara-se gue

serd realizada uma comparacdo entr
eletricidade fornecida para a re

e a
de

registrada por Queixada e a eletricidade

medida pela ONS. N&o esta claro comd
dados serdo tratados em casos
diferengas entre as duas medigoes.

oS
de

entdo ndo ha diferenca nas medicbe

Por isso, o CL esta fechado.

spara as medicOes de eletricidade.
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Tabela4 Requisicbes de acao futura
Requisicéo de acéo futura

Referéncia Resposta pelos participantes do projeto
a tabela 2

Nenhum FAR foi identificado nesta validacéo.

- 000 -
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Gabriel Baines

Gabriel Baines € Bacharel em Engenharia Ambietaatio experiéncia de trabalho geral de
cerca de 5 anos. Antes de se juntar a DNV, tevealws e meio de experiéncia na industria
de aluminio, abrangendo as &reas de producdo eambiente. Sua experiéncia também
abrange as areas de gerenciamento ambiental masstke gerenciamento, tais como ISO
14.001.

Possui experiéncia de cerca de 2 anos na validagaoverificacdo de inUmeros projetos de
MDL na DNV, no Brasil e no exterior.

Sua qualificacéo, experiéncia na industria e em MBInonstram sua competéncia setorial
suficiente na producgao de metal 9.1.

Mayra Rocha

Mayra Rocha é Bacharel em Economia pela Universidradieral do Rio de Janeiro e possui
Mestrado em Planejamento Ambiental de COPPE.

Antes de se juntar a DNV, Mayra teve mais de quatras de experiéncia em Servi¢cos de
Mudanca Climatica. Ela trabalhou com desenvolvimeat revisdo de projetos MDL e
Inventarios de Gases de Efeito Estufa em empresamkultoria ambiental e também na
DNA do Brasil (Ministério da Ciéncia e TecnologiMcT).

Frederico Rosas

Frederico é Bacharel em Gerenciamento e possutiaipacdo em Administracao de
Negocios.

Ele é professor na Fundacéo Getulio Vargas, omienia financas, gerenciamento de custos,
gerenciamento de precos, andlise de investimecboteoladoria.

Possui experiéncia de trabalho de mais de 15 an@sygresas da area financeira, mineracao
e cosméticos.

Li Lel Kevin
Li Lei Kevin possui Mestrado em Tecnologia e Ciandmbiental. Possui experiéncia geral
de cerca de 5 anos. Antes de se juntar a DNV, dexea de 1,5 ano de experiéncia como
servidor do governo, tratando do gerenciamento emtddi olimpico, da pesquisa de pegada
de carbono e dando suporte ao processo de tomadacikio do governo. Antes disso,
concluiu um ano de treinamento pratico na profiss@ia@onsultoria de projeto de MDL, no
setor de geragdo de energia a partir de fontesetgia renovaveis.
Possui experiéncia de cerca de 3,5 anos na vatidag&rificacdo de inUmeros projetos de
MDL em DNV, a maior parte na China.
Sua qualificacdo, experiéncia na industria e em MIemonstram sua competéncia setorial
suficiente em "Geracao de Energia a partir de BaieéeEnergia Renovaveis".
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