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INTRODUCAO

e Usabilidade € a medida que um produto pode ser usado por um
usuario especifico para alcancar objetivos especificos com
eficacia, eficiéncia e satisfacdo em um contexto de uso

especifico” (ISO/IEC 1998). (/6 ®
=P R’

e Segundo BELGAMO et al. (2005), todas as fases do processo
de desenvolvimento de software:
— contribuem de forma clara e definida para o processo como um todo e;

— produzem artefatos intermediarios (Modelos) que acabam se
transformando no produto final — o software.
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USES OBJETIVOS

e Objetivo Geral:

e Objetivos Especificos:
e ldentificar caracteristicas dos metodos de avaliacdo de usabilidade em
modelos de projeto;

e Desenvolver um conjunto de técnicas de inspecdo de modelo para
garantir a usabilidade de aplicacoes Web;

e Evoluir o conjunto de técnicas propostas, a partir dos resultados de
estudos experimentais que serdo realizados para a validacdo da
tecnologia;

e Definir um conjunto de recursos que apoiem a técnica de inspecao de

\i usabilidade em modelos. I




METODOLOGIA

Mapeamento na literatura
Sistematico

Coleta de Evidéncias 1

Criagao da proposta 1

Proposta Inicial do ... .
P - inicial de tecnologia

Conjunto de Técnicas

: Verificagao da
Estudo de - possibilidade de uso
Viabilidade da tecnologia

[Se deseja verificar
aviabilidade
novamente]

Melhorias na
tecnologia

Evolugdo do
Conjunto de
Técnicas

[Viabilidade OK]



Estudos
Primaric

Experlmentos

caso

Segundo filtro

ACM DL ACM DL
IEEE Xplorer 197 20 IEEE Xplorer 20 3
Scopus 46 13 Scopus 13 1

9 Artigos 4 artigos selecionados a

partir das referéncias



PROPOSTA DO CONJUNTO DE TECNICAS MIT

e O conjunto de técnicas MIT (Model Inspection Technique for
Usability Evaluation) sdo técnicas de leitura proposta para
Inspecao de usabilidade em modelos de projeto.

e As técnicas propostas possuem um conjunto de instrucoes que
devem guiar o inspetor durante a avaliacdo de usabilidade.

e Exemplo:

MIT-1A. Visibilidade do Status do Sistema
MIT-1A1 | Verifique se ha algum texto no FP, FA e FE que informa em que parte do sistema o
USUArio se encontra;
MIT-1A2 | \Frifique se ha algum texto no FP, FA e FE que informa ao usuario o que foi realizado

apos uma persisténcia de dados. Por exemplo: quando ha alteracdo ou exclusao de algo,
uma mensagem de texto é apresentada.

nativo; FE: Fluxo de M

FP: Fluxo Pri



FORMACAO DO CONJUNTO DE TECNICAS MIT

e A MIT é composta por um conjunto de trés tecnicas formadas
pela customizacéo e extensdo de téecnicas ja existentes, alem da
proposta de novas tecnicas.

Avaliacdao de Usabilidade
em Caso de Uso

HORNBzK et al. 2007

Avaliacdo
Heuristica
(o) NIELSEN 1994 )
.l «.' Avaliagaode
Avaliagdo de Usabilidade em
Usabilidade em Diagrama de
Mockups Atividades
LUNA et al. 2010 ATTERER 2005
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ESTUDO DE VIABILIDADE

e Planejamento:

e Objetivo: avaliar o conjunto de técnicas MIT em relacdo a AH
considerando que esta foi a técnica utilizada como base para sua
definicéo.

e Participantes: 16 alunos de MPS do 5° periodo de SI da UFAM.

e Modelos inspecionados: o Caso de Uso e 0os Mockups de um sistema
real de um Centro de Treinamento. E o Diagrama de Atividades foi
elaborado a partir do Caso de Uso deste Centro de Treinamento.

e Treinamento: um treinamento sobre usabilidade foi realizado para todos
oS participantes do estudo. E para o grupo que usaria 0 conjunto de
técnicas MIT, foi realizada uma breve apresentacdo sobre as tecnicas
MIT.



ESTUDO DE VIABILIDADE

e EXxecucao:

e A atividade de deteccdo de defeitos foi realizada
individualmente pelos inspetores sem auxilio dos
pesquisadores envolvidos no estudo.

e As listas de discrepancias individuais foram entédo integradas
a uma unica lista, que foi passada para um pesquisador da
area de IHC, que decidiu quais dessas discrepancias eram
unicas e quais eram duplicatas, alem de classificar em
defeitos ou falso-positivos.



ESTUDO DE VIABILIDADE
e Resultados Quantltatlvos ~MIT 1 XAH:

Quantidade de defeitos inseridos = 11
Quantidade de defeitos identificados = 103

T Defsf Total
N EU! ED? Dlsr: B F?;A Det‘ . ()¢ Hora Def.
01 N B 21 3 18 .67 | 1080
02 B B 17 2 15 L3o | 1154
03 B M 19 4 15 1,72 8.74 AIT
04 N B 14 | 13 1,38 9,40 1
05 M A 19 4 15 088 [ 16.98 =
06 N B 23 2 21 220 | 955 136
07 M M 18 2 16 1,33 | 12.00
08 N M 32 9 23 1,50 | 15.33
09 N M 15 2 13 1,43 9,07
10 B B 15 5 10 160 6,25
11 M B 18 6 12 1,35 8,80 AH
12 A A 12 | 1 1,27 8,68 =
13 B M 18 4 14 Los | 13.33 81
14 N M 13 0 8 1,42 3,65
15 N B 22 9 13 28 | 1003
Total Média Eficicia | Tempo Eficiéncia
Técnica de de Meédia Taotal { Defeitod Hora)
Defeitos | Defeitos | (%) (h)
MIT 1 136 17,00 17 11,98 11,35
AH 81 11,57 11 0,40 8.62

Eficiéncia- MIT 1 X AH

0,00

.,,,c_ l Teste Mann-
Whitney,

? p=0,0541

— e a = 0,10
Eficacia— MIT 1 X AH

| Teste Mann-
[ T Whitney,
% p =0,0012

T T
rAl 4 A

Grupos




ESTUDO DE VIABILIDADE
. Resultados Quantltatlvos —MIT 2 X AH:

Eficiéncia- MIT 2 X AH

Eficigncia

Teste Mann-
Whitney,
p = 0,8665

- T

5m

T
T 2

a=0,10

Eficacia— MIT 2 X AH

Defsf Total
N | EU" | ED? o F‘P Def. (h]. iz § Hora | Def.
Dlsr:.
01 N B 16 5 11 1,07 10,31
02 B B 26 11 15 107 14,06
03 B M 8 I 7 0,77 Q.13 MIT
04 M A 13 2 11 0,63 17,37 2
05 N B 9 l 8 042 19,20 =
6 N B 14 I 13 1,02 12,79 85
07 M M 15 9 & 0,53 11,25
08 N M 22 8 14 0,67 21.00
09 N M 10 2 8 0,57 14,12
10 B B 6 0 & 0,42 14,40
11 M B 13 6 7 0,63 11,05 AH
12 B M 13 4 9 0,35 16,36 =
13 N M 21 4 17 1,15 | 1478 66
14 A A 19 7 12 0,98 12,20
15 N B 11 4 7 0,48 14,48
Total Média Eficacia | Tempo Eﬁf:iéncia
Técnica Deg;ms De;?:im Média Tgll:;al { Defeito Hora)
(%)
MIT 2 85 10,63 16 6,17 13,78
AH 66 9.43 14 478 13,80

Quantidade de defeitos inseridos = 6
Quantidade de defeitos identificados = 66

Efieszia

T Teste Mann-
Whitney,
@ p=0,5358
& L
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ESTUDO DE VIABILIDADE
e Resultados Quantltatlvos —~MIT 3 XAH:

Eficiéncia- MIT 3 X AH

Eficidncia

poaluily |

T

Grupes

Eficacia— MIT 3 X AH

>

» peQP
Software

Teste Mann-
Whitney,
p =0,0022

a=0,10

4 DefS Total
N | EUY | ED® s FP‘ Def (]l} i= | Hora | Defl.
Dise. 16 17
01 N B 10 | 9 0,68 13.17
02 B B 8 | 7 0,72 9,77
03 B M 9 0 9 0,57 1588 | oo
04 N B 8 0 8 0.83 960 3
05 M A 10 3 7 0,50 f§ 14,00 =
06 N B T 2 9 oso | 1800 | 2
07 M M 7 3 4 0,30 13.33
08 N M 12 3 9 0,93 0,64
09 B B g 3 5 108 4,62
10 M B 9 4 5 0,68 7.32
11 A A 2 0 2 0,30 6,67 AH
12 N M 17 4 13 oo § 13,00 =
13 N B 6 | 5 1.00 5.00 40
14 N M 6 | 5 0.58 8.57
15 B M 9 4 5 0,58 8.57
Total Média | Eficicia | Tempo Eficiéncia
Técnica de de Meédia Total (Defeito/Hora)
Defeitos | Defeitos (h)
(%)
MIT 3 62 7,75 20 5,03 12,32
AH 40 571 21 523 7,64

Quantidade de defeitos inseridos = 6
Quantidade de defeitos identificados = 27

Efigdcia

T
NT3

Grupas

Teste Mann-
Whitney,
p=0,0721

= —
12




AMEACAS A VALIDADE

e Validade Interna:
« Efeitos de treinamento
« Classificacao de experiéncia
* Medicao de tempo

e Validade Externa:
 Os participantes foram estudantes e ndo inspetores da industria
O estudo foi feito em ambiente académico e ndo em ambiente industrial
 Validade dos modelos como representante
» O proprio pesquisador inseriu 0s defeitos nos modelos

e Validade de Conclusao:
e Tamanho e Homogeneidade da amostra - limitagdo nos resultados

e Validade de Constructo:
e Indicadores adotados - Eficiéncia e Eficacia

.
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UEES CRONOGRAMA
Mapeamento Sistematico X X X X
Proposta do Conjunto de Técnicas MIT X X X
Estudo de Viabilidade X X X
Evolucdo do Conjunto de Técnicas MIT X X
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