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Abreviaturas
SAC Solicitagdo de Agdo Corretiva
MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
CE do MDL Conselho Executivo do MDL (o conselho)
RCE Redugéo Certificada de Emissdes
CETESB Agéncia ambiental do estado de S&o Paulo
CHs Metano
SE Solicitagdo de Esclarecimento
CRP Reunido das partes do Protocolo de Quioto
CO2 Di6xido de carbono
CO2¢q Diéxido de carbono equivalente
COP/MOP A Conferéncia das Partes da Convengéo-Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudanga do Clima que serve como reunido das partes do Protocolo de Quioto
AND Autoridade Nacional Designada
EOD Entidade Operacional Designada
EIA Estudo de Impacto Ambiental
SAF Solicitagdo de Agdo Futura
GSD Consulta publica internacional
GEE Gas de Efeito Estufa
GLC Germanischer Lloyd Certification GmbH
PAG Potencial de Aquecimento Global
IPCC Painel Intergovernamental sobre Mudanga do Clima
Isso International Standard Organisation
LFG Gas de aterro
CA Carta de Aprovagéo
ONG Organizagao Nao Governamental
AOD Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento
O&M Operagdo e manutengéo
DCP Documento de Concepgéo do Projeto
PP Participante(s) do projeto
SWDS Local de disposigdo de residuos sélidos [do inglés "Solid Waste Disposal Site"]
UNFCCC Convengéo-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga do Clima
SDRS Sitio de disposigéo de residuos sélidos (consultar SWDS)
RSU Residuos solidos urbanos
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1 INTRODUGCAO

A Constroeste Construtora e Participagdes Ltda. contratou a Germanischer Lloyd Certification GmbH (GLC)
para realizar a validagdo da atividade de pmjeto de MDL proposta “Projeto de Biogéds para Energia
Constroeste” no Brasil (doravante denominada “o projeto”). Este Relatério de Validagdo resume os resultados
da avaliacéo de validagéo da atividade de projeto de MDL proposta, que foi realizada pela GLC com base nos
critérios e exigéncias da UNFCCC aplicaveis para a avaliagdo de validagdo no &mbito do MDL, além de
critérios existentes para proporcionar operagdes, monitoramento e relatérios consistentes do projeto. Os
critérios da UNFCCC se referem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos do
MDL e as decisbes subsequentes tomadas pelo COP/MOP e pelo Conselho Executivo do MDL (CE do MDL).

1.1 Obijetivo

O objetivo de uma avaliagéo de validagdo de MDL é obter uma avaliagdo da concepgdo do projeto por uma
terceira parte independente. Em particular, a linha de base do pmjeto, o plano de monitoramento e a
conformidade do projeto com os critérios da UNFCCC e da Parte anfitrid relevantes e aplicaveis séo validados
a fim de confirmar que a concepgéo do projeto, conforme documentada, é bem feita e razoavel, e atende aos
critérios identificados. A validagdo € uma exigéncia para todos os projetos de MDL e é considerada
necessaria para assegurar aos atores a qualidade e integridade de um projeto de MDL e sua geragdo
planejada de redugdes certificadas de emissdes (RCEs).

1.2 Escopo e critérios

O escopo de validagdo ¢ definido como uma analise independente e objetiva do documento de concepgéo do
projeto (DCP) e da documentagdo de apoio para a atividade de projeto de MDL proposta. Como parte da
avaliagéo de validagéo, o DCP e a documentagao de apoio séo analisados em relagdo aos critérios definidos
no Artigo 12 do Protocolo de Quioto, as modalidades e procedimentos do MDL acertadas nos Acordos de
Marraqueche e as decisbes relevantes do Conselho Executivo do MDL, incluindo a metodologia de linha de
base e monitoramento ACM0001 (versdo 12) e as ferramentas metodoldgicas aplicaveis. A avaliagdo de
validagdo foi realizada com base nas recomendagdes e orientagdo do Manual de Validagao e Verificagéo
(MVV) 4/,

A validagdo ndo tem o objetivo de fornecer consultoria para os participantes do projetb. No entanto, as
solicitagbes de esclarecimentos efou de agbes corretivas mencionadas podem ter proporcionado
contribuigdes para a melhoria da concepgéo do projeto e sua descrigéo no DCP.

1.3 Descrigao do Projeto

O "Projeto de Biogas para Energia Constroeste” abrange a construgao, operagdo € manuten¢do de uma
instalagdo completa de coleta e destruicdo de gas de aterro (LFG), que ainda sera construida no aterro Onda
Verde. Como parte da concepgéo do projeto, esté prevista a possibilidade de usar o LFG coletado como
combustivel gasoso para a geragédo de eletricidade. O proprietario do projeto, e participante do prjeto, é a
Constroeste Construtora e Participagdes Ltda., proprietaria e operadora do aterro Onda Verde. O aterro Onda
Verde esta localizado nos limites geogréficos da cidade de Onda Verde, que esta localizada proxima a cidade
de Séo José do Rio Preto, no estado de Séo Paulo, no Brasil.

O objetivo da atividade de projeto de MDL proposta € promover a coleta e destruicdo/utilizagéo efetiva de
LFG (que é rico em metano), por meio da combustdo em um flare efou uso como combustivel para ge ragéo
de eletricidade a serexportada pela rede elétrica nacional do Brasil. Portanto, além de promover a geracao de
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elefricidade a partir de uma fonte de energia renovavel, a atividade de projeto de MDL proposta também se
destina a promover redugdes reais de emissdes de CHs. Na auséncia do projeto, presume-se que 0 metano
continuaria a ser liberado na atmosfera no aterro Onda Verde sem qualquer tratamento, coleta, combustdo ou
controle.

Os residuos sélidos urbanos, além de residuos industriais ndo perigo sos gerados em Onda Verde e em varios
outros municipios tem sido historicamente dispostos no local do aterro Onda Verde desde janeiro de 2009 /30,
Atualmente, o aterro Onda Verde ocupa uma éarea total de 164 hectares 4. De acordo com os registros
disponiveis da Constroeste Construtora e Participagdes Ltda. /3%, historicamente foram dispostos cerca de
339.400 toneladas de residuos no aterro Onda Verde desde o inicio de suas operagdes em janeiro de 2009.
Os dados disponiveis sobre a disposicdo de residuos B% além de dados previstos %3, foram usados para
estimar o volume de LFG a sergerado e destruido/utilizados no aterro Onda Verde.

A equipe de validagao da GLC analisou um desenho esquematico/diagrama de layout do aterro Onda Verde
/34 e as informacdes preliminares relacionadas ao projeto de implementagdo da atividade de projeto
(localizag@o dos componentes do projeto dentro da érea do aterro sanitario: distribui¢cdo de pogos de LFG,
localizagdo da instalagdo de destruicdo de LFG (com flare(s) enclausurado(s) de alta temperatura) e
localizagdo da instalacdo de geragao de eletricidade). De acordo com as informagdes disponiveis, que foram
avaliadas pela equipe de validagdo da GLC, ha a expectativa de que o aterro sanitario receba residuos que
serdo direcionados para areas especificas de disposicdo em 3 fases operacionais no decorrer da vida util
prevista para o aterro. No contexto da primeira fase operacional do aterro sanitario, em andamento, a equipe
de validagao da GLC foi capaz de confirmar, como parte da visita ao local realizada no aterro Onda Verde,
que a disposicao controlada dos residuos tem sido realizada na area sul do aterro. Como parte da operagéo
do aterro sanitario, os residuos s&o nivelados, cobertos com material de cobertura apropriado e compactados.
Um sistema completo de drenagem e tratamento de chorume esta instalado no aterro Onda Verde, que coleta
e trata 0 chorume gerado em uma instalagéo apropriada de tratamento de chorume. Durante a segunda fase
operacional do aterro Onda Verde, a ser iniciada, os residuos deveréo ser dispostos na parte intermediéria do
aterro sanitario, que fica mais a0 norte. Finalmente, no contexto da terceira e ultima fase operacional do
aterro sanitario, os residuos serdo descartados na area norte do aterro, até que o aterro atinja sua
capacidade total de descarte de residuos e seja fechado.

Como confirmado pela equipe de validagéo da GLC por meio de inspeg&o visual durante a visita realizada ao
local do projeto, o aterro Onda Verde é um local de disposicao de residuos solidos muito bem gerenciado.
Nao ha lengol fredtico acima do fundo do local de disposigéo de residuos sélidos. A fim de evitar perigoso
acumulo de LFG dentro do aterro sanitario, foram implementados alguns drenos para permitir a ventilagéo
passiva do LFG (sem combustéo do LFG). Além disso, a GLC também foi capaz de confirmar que a queima
dos residuos dispostos ndo tem sido a pratica no aterro Onda Verde.

Depois que a atividade de projeto de MDL proposta estiver implementada e operacional, ndo s&o esperadas
alterag6es qualitativas ou quantitativas do desempenho das atividades de descarte de residuos no aterro, em
comparagdo com a situagdo anteriore na auséncia da atividade de projeto.

O aterro sanitario tem uma vida operacional prevista de cerca de 14 anos (considerando-se uma taxa de
disposicéo de residuos de 1.500 toneladas por dia)/3¥. Assim, a expectativa é de que o fechamento do aterro
Onda Verde ocorra em 2023.

A construgéo da atividade de projeto ainda ndo foi iniciada (néo foi iniciado nenhum trabalho relacionado a
perfuracdo dos pogos de coleta de LFG e a preparagéo do terreno para captura do LFG). Considera-se que a
fase de construgdo do projeto somente sera iniciada apds o registro com éxito da atividade de projeto de MDL
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proposta pelo CE do MDL.

A implementagao da atividade de projeto de MDL proposta deve abranger:
- a construgdo de uma rede completa de coleta de géas de aterro (compreendendo pogos de coleta de LFG
verticais e eventualmente trincheiras de coleta de LFG horizontais)
- aimplementagéo de uma ou mais estagdes de destruicdo de LFG, compreendendo:
o flare(s) enclausurados (s) de alta temperatura
0 todos os demais sub-sistemas mecanicos e elétricos de apoio e acessorios necessarios para
coletar LFG e medir os parametros relacionados, de acordo com as exigéncias aplicaveis da
ACMO0001 (versé@o 12) e ferramentas metodoldgicas aplicaveis p.ex. medidor de vazéo de
LFG, sensor de temperatura de LFG, sensor de pressdo de LFG, analisador de gases com
teor de CHs, termopar, efc.).

No caso de o LFG ser usado como combustivel gasoso para geragdo de eletricidade, os equipamentos
relacionados ao projeto incluirdo também:

- medidor(es) de vazdo de LFG adicional(is), conjuntos geradores com motor, sistema de pré-tratamento de
LFG (se necessario) e as conexdes elétricas necessarias, inclusive transformadores de poténcia e sistema de
protegao.

Os principais dados técnicos para a atividade de projeto séo apresentados na tabela 1-1 abaixo:

Tabela 1-1: Dados técnicos dos equipamentos a serem instalados no local do projeto

Equipamento Caracteristicas Referéncia

Flares 3 flares enclausurados de 2.000 m®h (que serdo my
instalados gradualmente)

Equipamentos de geragao de 6 conjuntos geradores com motor de combustao interna | 40
eletricidade de LFG de 1,2MW
Rede de coleta de LFG Pocos horizontais/verticais conectados por tubos de 2

PEAD, com uma vazao prevista de 15 m%h por dreno

No caso de a atividade de projeto realmente usar o LFG coletado como combustivel para gerar eletricidade,
todo 0 excedente de eletricidade gerada sera exportado para a rede elétrica nacional do Brasil. Durante o
periodo crediticio renovavel de 7 anos, estima-se que o projeto gere cerca de 37,42 GWh de eletricidade por
ano. Toda a demanda de eletricidade do pmjeto deve ser plenamente atendida pela importagdo de
eletricidade da rede. A eletricidade entregue a rede elétrica e o consumo de electricidade da rede eléfrica
serdo monitorados.

A tecnologia adotada e a concepgéo do projeto (incluindo as especificacdes/fornecedores de equipamentos e
o layout da tubulagéo) a serem implementadas né@o foram definidas ou selecionadas. Tampouco foi feita a
engenharia de detalhamento do projeto. Conforme informa o DCP, a expectativa é de que todas as atividades
de engenharia, instalagdo de equipamentos e sele¢do dos fornecedores de equipamentos relacionadas ao
projeto ocorram somente apds o registro com éxito do projeto como uma atividade de projeto de MDL.

Como todas as fases de engenharia, concepgdo, aquisicdo de equipamentos e construgao relacionadas ao
projeto ainda devem ser iniciadas, a data de inicio do projeto ainda néo esta, portanto, confirmada. A data de
inicio prevista (estimada) da atividade de pmjeto (ou seja, a assinatura de contrato(s) de compra de
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equipamentos ou a assinatura de confrato(s) para servigos de construgdo) esté selecionada como 01/12/2012
(ap6s a data estimada de registro do projeto como uma atividade de projeto de MDL).

A vida util operacional da atividade de projeto € estimada em 20 anos, que corresponde razoavelmente a vida
util prevista dos equipamentos (considerando o tipo de equipamento tipico e as condi¢des de operagao para
um projeto de destruigdo de LFG /40/), O periodo crediticio renovavel de 7 anos selecionado é indicado como
iniciando em 01/01/2013.

As reducdes totais de emissdes a serem obtidas pela atividade de projeto s&o estimadas em 1.093.423 tCO2e
no decorrer do periodo crediticio renovavel selecionado de 7 anos (média anual de 156.203 tCOze).
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2 EQUIPE DE VALIDAGAO

Uma equipe de validagdo competente, com conhecimento e experiéncia relevantes nos escopos e setores
especificos, foi designada pela GLC. A designagdo da equipe considera o escopo exigido, a drea técnicae as

exigéncias de conhecimento da atividade de projeto para validar a concepgéo do projeto.
Tabela 2-1: Membros da equipe de validagdo, resumo de qualificagdes e conhecimentos

Sr.
O
Sra.

Marco A. Ratton

ATLTE
ILE

Sr.

O
Sra.

Benedikt Maibaum

TE

O
Sr.
Sra.

Ellen Goel

Sr.
O
Sra.

Fernando Rangel
Villasana

O
Sr.
Sra.

Anu Chaudhary

Sr.
O
Sra.

Markus Weber

FR/FA

1)  LEA: Lider da Equipe de Avaliagéo; A: Auditor; AT: Auditor frainee, ET: Especialista Técnico; EL: Especialista Local; R: Revisor; RF: Revisor
Final; AF: Aprovagdo final
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3 METODOLOGIA

A avaliagéo de validagdo consiste nas trés fases a seguir:

| reviséo feita no escritério da documentagao de concepgéo do projeto e dos documentos de apoio

Il avaliagao no local e entrevistas de acompanhamento com atores do projeto

Il resolugdo de questdes pendentes e a emissdo do Relatorio de Validagéo Final, que inclui o parecer da
validagéo da GLC

Esse Relatério de Validagdo Final resume a concepgdo do projeto apo6s todas as fases da avaliagdo da
validagéo. As se¢des a seguir descrevem com mais detalhes cada passo da validag&o.

3.1 Revisao feita no escritorio da documentagao de concepgao do projeto e dos
documentos de apoio

A versdo inicial do DCP e os documentos de apoio so inicialmente avaliados no contexto de uma revisao
feita em escritorio. A lista completa da documentagdo analisada durante todas as fases da avaliagédo da
validagéo é apresentado na Segéo 7.

3.2 Avaliacao no local e entrevistas de acompanhamento com atores do projeto

Em 21/03/2012 e 22/03/2012, o Sr. Marco A. Ratton e a Sra. Ellen Goel, da equipe de validagdo da GLC,
realizaram uma visita fisica ao local do aterro Onda Verde. Além disso, a equipe de validagdo realizou
entrevistas com o proponente do prjeto e outras andlises de documentos no escritorio da Constroeste
Construtora e Participagdes Ltda., que esta localizado na cidade de S&o Rosé do Rio Preto, no estado de Séo
Paulo, no Brasil.

No contexto da visita realizada ao local, foi feita uma inspecéo visual do local do projeto pela equipe de
validagdo da GLC. Além disso, também foi realizada a avaliagédo detalhada de outros documentos
relacionados ao projeto. Os membros da equipe de validagdo também realizaram entrevistas com
representantes dos atores do projeto a fim de confirmar as informagdes selecionadas e resolver questdes
identificadas anteriormente, durante a anélise de documentos feita no escritério.

Os principais Hpicos das entrevistas e as pessoas entrevistadas estdo resumidos na Tabela 3-1.

Tabela 3-1: Pessoas entrevistadas e topicos da entrevista

Sr. Evandro Roberto | Constroeste - Quantidade e tipo de residuos dispostos no aterro sanitario
Tagliaferro Construtora e - Concepgao do projeto e tecnologia adotada
Participagdes Ltda., - Demonstragdo da adicionalidade (incluindo consideragéo
Diretor Ambiental prévia do MDL)

- Calculos das redugéo de emissdes de GEE
- Aplicagdo da metodologia de monitoramento assim como
concepgao prevista e aplicagdo do plano de monitoramento
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Luiz Augusto Carbono Doais, Direfor | - Processo de consulta publica

Rechinho Comercial - Viséo geral do projeto e explicagdo detalhada sobre os
aspectos técnicos relevantes do projeto

- Cronograma de implementagédo do projeto

- Avaliagdo dos impactos ambientais, licenciamento ambiental e
conformidade legal do projeto

- Determinagéo do cenario de linha de base frente a legislagao

Nuno Barbosa Carbono Dois, Diretor regional e nacional aplicavel no Brasi.

Técnico - Status do desenvolvimento do licenciamento ambiental para a
atividade de projeto proposta

- Procedmento adotado pela Autoridade Nacional Designada
(AND) do Brasil para emissdo da Carta de Aprovacdo (CA)
para o projeto.

3.3 Resolugao das Solicitagoes de Esclarecimento e Solicitagoes de Ac¢ao Corretiva

O objetivo dessa fase de avaliagéo da validagéo era resolver quaisquer questdes pendentes que precisassem
ser esclarecidas antes da conclusdo positiva da GLC sobre a concepgao do projeo, conforme descrita no
Documento de Concepgéo do Projeto (DCP) e na documentagédo de apoio.

A fim de assegurar a transparéncia, um questionario de validagao foi personalizado para o projeto (de acordo
com as exigéncias de avaliagdo segundo a versdo mais recente do Manual de Validagéo e Verificagdo (MVV)
l4) e preenchido pela equipe de validagdo da GLC. Esse questionario mostra, de maneira transparente, todas
as exigéncias aplicaveis do MVV, fonte, meios e resultados da avaliagdo de validag&, bem como os
resultados da validagéo dos critérios identificados. O questionario de validagao tem os seguintes objetivos:

- Organiza, detalha e esclarece as exigéncias que uma atividade de projeto de MDL deve atender;

- Garante um processo de validagdo transparente, no qual a equipe de validagdo documentard o modo

como uma exigéncia especifica foi validada e o resultado da validagéo.

O questionério de validagdo consiste em uma tabela com sub-se¢des. Essas segdes estdo relacionadas aos
diferentes tdpicos/exigéncias que precisam ser validados e verificados em relagéo as exigéncias do MW. O
questionario completo para o “Projeto de Biogas para Energia Constroeste” esta incluido no Anexo A deste
Relatério de Validagéo. As diferentes colunas desse questionario estdo explicadas na Tabela 3-2.

As constatagdes estabelecidas durante a validagéo podem ser vistos como um ndo cumprimento dos critérios

da metodologia de linha de base e monitoramento aplicavel e/ou dos critérios ap licaveis do MDL, ou como a

identificagéo de um risco ao cumprimento dos objetivos do projeto.

Solicitagdes de agéo corretiva (SAC) séo emitidas nos casos em que:

i) os participantes do projeto cometeram erros que irdo influenciar a capacidade da atividade de
projeto de atingir redugdes de emissdes adicionais reais € mensuraveis; ou

i) a metodologia de linha de base e monitoramento aplicavel e/ou os critérios aplicaveis do MDL ndo
foram cumpridos; ou

ii) existe um risco de que as redugdes de emisses ndo possam ser monitoradas ou de que o projeto
ndo seja aceito como uma atividade de projeto de MDL.

Pode-se usar uma solicitagéo de esclarecimento (SE) se as informagdes forem insuficientes ou ndo estiverem
suficientemente claras para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram cumpridas ou nos casos em
que sdo necessarias outras informagdes para esclarecer plenamente uma questao em particular.
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O questionario de validag&o consiste em quadros individuais para cada Solicitagédo de Agdo Corretiva (SAC) e
solicitagéo de esclarecimento (SE) levantada. O conteldo de cada quadro esta descrito na figura abaixo. Para
garantir a transparéncia do processo de validagéo, as preocupagdes levantadas pela GLC e as respostas
fornecidas pelos proponentes do projeto estdo plenamente documentadas no Anexo A deste relatdrio.

As Solicitagdes de Agéo Futura (SAFs) sdo emitidas durante a validagdo para destacar questdes relacionadas
a implementagdo do projeto que requerem analise/avaliagdo durante as verificagbes subsequentes da
atividade de projeto. As SAFs n&o estéo relacionadas com as exigéncias de registro do MDL.

Os resultados sao apresentados separadamente em uma tabela de lista de resultados, que também é incluida
no Anexo A. As diferentes colunas dessa lista sdo explicadas na Tabela 3-3.

A resolugéo de todas as SACs e SEs levantadas para o “Projeto de Biogéas para Energia Constroeste" esta

incluida no Anexo A deste Relatorio de Validagéo.

Tabela 3-2:

segdes € subdividida.
O nivel mais baixo

Estrutura do questionario de validagao

usada para explicar
as conclusdes

de Esclarecimento
(SE) ou Solicitagdo

Lista as exigéncias Fazreferéncia Asecao é usada E aceitavel com E:

do MDL que o projeto | aos documentos | para elaborare base na

deve atender. Alista | de origem da discutira questdo | comprovagéo OK, quando a

de verificagéo esta questdo dalista | dalistade apresentada (OK), | conclusdo preliminar
organizada em varias | de verificag@o ou | verificagdoefouo | ou uma Solicitagdo | esta OK ou as
segdes diferentes. doitem. atendimento a de Agdo Corretiva | SACs/SEs

Cada uma dessas questdo. E também | (SAC), Solicitagdo | levantadas foram

fechadas com éxito;

constitui uma questao alcangadas. de Agao Futura OK, apenas com SAF
da lista de (SAF). pendentes;
verificagao.

Ou:

SAC/SEs
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Tabela 3-3;

de Esclarecimento

Nessacoluna é
descrito o resultado,
de maneira clara e
transparente.
Também deve-se
descrever que outras
informagdes séo
necessarias ou qual
corregao deve ser
aplicada.

Data do
levanta-
mento do
resultado

Nessa coluna, 0
PP deve
apresentar uma
declaragéo clara
de como fechar o
resultado. Essa
declaragéo deve
ser sustentada
por argumentos e
comprovagao
adequados.

Datada
resposta
do PP.

Nessa coluna, a GLC
devera apresentar a

concluséo da avaliagéo.

O resultado pode ser
encerrado aqui ou, se a
argumentacéo e/ou
comprovagao nao for
adequada, sera aberta
uma nova linha abaixo,
com acontinuagdo do
resultado.

Estrutura da lista de resultados — Resolugéo de Solicitagdes de Agdo Corretiva e Solicitagdes

Data da
avaliagao
da GLC

3.4 Revisao técnica
Antes da apresentagcdo do relatério final de validagdo, foi realizada uma revisdo técnica pela GLC do
procedimento de validagdo como um todo e do relatorio preliminar durante o periodo de 18/06/2012 a
25/06/2012. A equipe de revisores técnicos designada é formada por auditores de GEE competentes para o
escopo setorial e area técnica aos quais este projeto se enquadra. Cada revisor envolvido ndo esta envolvido
diretamente na avaliagao de validag&o até ao inicio da fase de revisdo técnica interna deste projeto.

Como resultado do processo inteno de revisao técnica, o parecer da validagdo e as avaliagdes de topicos
especificos, preparadas pelo lider da equipe de validagéo, podem ser confirmados ou revisados . Além disso,
é possivel obter melhorias na elaboragéo de relatérios.
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4  CONSTATAGOES DA VALIDAGAO
Os resultados da revisdo do DCP publicado feita em escritorio, da visita ao local, das entrevistas de
acompanhamento e da revis&o e avaliagdo dos documentos de apoio estdo resumidos aqui.

Os critérios de validagéo (exigéncias), os meios de validagdo da documentagdo e pressupostos avaliados e
os resultados da validagéo dos critérios identificados estdo todos documentados em maior detalhe no
questionério de validagado no Anexo A deste Relatorio de Validagéo. Os resultados da validagéo relacionam-
se aconcepgdo do projeto conforme documentado e descrito no DCP e na documentagdo de apoio.

Para cada caso em que a equipe de validacdo da GLC identificou uma questdo que precisava de
esclarecimento, corre¢do ou que representava um risco para o cumprimento dos objetivos do projeto, foi
emitida uma SE ou uma SAC. Todas as SACs e SEs emitidas estdo documentadas no Anexo A. A avaliagdo
de validagdo para a atividade de projeto de MDL proposta “Projeto de Biogas para Energia Constroeste”
resultou em cinquenta e cinco (55) SACs e duas (2) SEs. Apds o fechamento bem sucedido de todos os
SACs e SEs levantadas e com base nas constatagdes no local e na documentagdo do projeto analisada; a
equipe de validagdo da GLC confirma que né@o hé ndo conformidades remanescentes.

As principais diferengas entre a versao inicial do DCP disponibilizada para a equipe de validagdo da GLC
(DCP versao 2) e a versao mais recente do DCP (versdo 5, datada de 20/06/2012) /' estao resumidas abaixo:

- A descrigéo da tecnologia a ser empregada pela atividade de projeto (se¢do A.4.3 do DCP) foi melhorada
e mais detalhada.

- As informag6es sobre fontes de emissdes incluidas ou excluidas do limite do projeto (Tabela 2) foram
corrigidas.

- A selegdo e a demonstragdo das alternativas da linha de base mais plausiveis, bem como a determinagéo
da linha de base, foram mais detalhadas e melhoradas.

- O procedimento passo a passo da "Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e
demonstrar a adicionalidade" foi aplicado ao invés da "Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade" no contexto da determinagdo do cenario de linha de base, bem como na avaliagéo e
demonstragédo da adicionalidade.

- Foram feitas corre¢des na analise de investimentos (analise de benchmark) apresentada no contexto da
avaliagéo e demonstragéo da adicionalidade.

- A aplicagéo da metodologia ACM0001 versdo 12 foi corrigida e melhorada no contexto da determinagédo
de parametros monitorados e célculo da redugéo de emissdes..

- A aplicagdo de abordagens e opgdes da "Ferramenta para determinar o vazdo massica de um gas de
efeito estufa em um fluxo gasoso" foi corrigida e melhorada.

- As informagbes sobre a aplicagdo da metodologia de monitoramento e descrigdo do plano de
monitoramento foram melhoradas.

- Alista de parémetros monitorados ex-post foi corrigida.

- A opgéo de utilizar a abordagem para determinar a eficiéncia da queima com base em valores padrdo
também foi considerada de acordo com as orientagdes aplicaveis da "Ferramenta para determinar
emissdes de projeto decorrentes da queima em flare de gases que contém metano".

- A data de inicio do projeto foi corrigida de acordo com a orientagao aplicavel do “Glossario de termos do
MDL” 115/

- Foiincluida a data de inicio prevista do periodo crediticio .

- As redugdes de emissdes ex-ante estimadas foram corrigidas.

- Foram implementadas pequenas corregdes de digitago.
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5 RELATORIO DE VALIDAGAO

5.1 Participagao e Aprovagao

A analise de documentos e a pesquisa do apoio sdo usadas como meios de validagdo para as exigéncias de
participagao.

O unico participante do prjeb identificado até agora para a atividade de projeto de MDL proposta € a
Constroeste Construtora e Participagdes Lida.

Observagdo: Antes da apresentagdo do relatério de validagdo final ao Conselho Executivo do MDL, a GLC
tera que receber a aprovagéo porescrito da participagao voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmagao
de que o projeto ajuda a alcangar o desenvolvimento sustentavel. Nenhuma Parte no Anexo | participante foi
identificada ainda.

A descrigdo do participante do projeto esta listada em um formulario tabular na segdo A.3 do DCP e esta
informacé&o é coerente com os detalhes apresentados no Anexo | do DCP. Nao ha outras entidades além da
aprovada como participante do projeto incluidos nessas se¢bes do DCP.

A Carta de Aprovagéo estd ainda para ser recebida da AND do Brasil. A CA a ser ainda recebida deve

confirmar que:

- OBrasil € um participante do Protocolo de Quioto;

- A participagdo do participante do projeto Constroeste Construtora e Participagbes Lida. é voluntaria;

- O projeto estad em conformidade com as exigéncias e contribui para o desenvolvimento sustentavel no
Brasil.

Quando a CA for emitida, o nome da atividade de projeto devera ser listado no website da AND do Brasil
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/320870.html) como uma atividade de projeto de MDL proposta
para a qual foi concedida uma CA pela AND do Brasil. A GLC sera capaz, assim, de confirmar a autenticidade
da CA ainda a seremitida pela AND do Brasil e confirmar que a atividade de projeto de MDL proposta cumpre
todas as exigéncias de aprovacao relevantes da parte anfitria.

Ao analisar o formulario de Modalidades de Comunicagéo preenchido’®® para a atividade de projeto de MDL
proposta, assinado em 20/06/2012 pelo participante do projeto, a equipe de validagdo da GLC também foi
capaz de confirmar que esse formulério foi preenchido corretamente.

5.2 Documento de Concepgao do Projeto

A equipe de validagdo da GLC confirmou que a vers@ mais recente do formulério do DCP de larga escala
(versdo 3) foi aplicada e que as orientagdes aplicaveis para o preenchimento do DCP também foram seguidas
corretamente. Foram aplicadas as "Diretrizes para o preenchimento do documento de concepgéo do projeto
(MDL - DCP) e novas metodologias propostas de linha de base e monitoramento (MDL-NM)" (verséo 07) (EB
41 - Anexo 12) /21,
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5.3 Descri¢cao do Projeto

Verificagdo de documentos, inspe¢do no local, entrevista de acompanhamento e pesquisa de apoio séo
usados como meio de validagdo das informagdes da concepgéo do projeto disponibilizadas no DCP.
Conforme descrito na versd mais recente do DCP, o objetivo da atividade de projeto é capturar e queimar
gas de aterro (LFG) e/ou eventualmente usar o LFG coletado como combustivel para geracdo de eletricidade.
A eletricidade gerada pela atividade de projeto serd exportada através da rede elétrica nacional do Brasil. O
LFG é gerado peladecomposi¢éo anaerébia dos residuos sélidos ubanos dispostos no aterro Onda Verde. A
atividade de projeto ndo devera promover nenhuma alteragéo na atividade de disposicéo de residuos
realizada no aterro Onda Verde. Os detalhes da descri¢do do projeto s&o apresentados na segédo 1.3 deste
Relatério de Validagdo. Ha a previséo de que a tecnologia utilizada (equipamentos e instrumentagéo) seja
parcialmente importada.

Ao avaliar contratos relacionados a implementagéo do projeto e através da realizagéo de entrevistas com o
participante do projeto, a equipe de validagédo da GLC foi capaz de confirmar que a implementagéo do projeto
nao envolve nenhum financiamento publico. Assim, a avaliagdo da validagdo ndo revelou nenhuma
informagéo que possa indicar que o projeto representaria desvio de Assisténcia Oficial ao Desenvolvimento
(AQOD) para o Brasil.

O parecer da equipe de validagdo da GLC é de que a descrigdo do projeto de acordo com a versdo mais
recente do DCP /" é considerada precisa e completa. Uma descri¢do clara e suficiente da atividade de projeto
é apresentada na ultima verséo do DCP, abrangendo todos os aspectos relevantes do projeto. A natureza
precisa da atividade de projeto e os aspectos técnicos de sua implementagdo sdo apresentados de forma
completa e compreensivel. Todas as informagdes sobre a concepgéo do projeto no DCP sdo consistentes
com o resultado da inspecéo no local e da verificagdo de documentos.

5.4 Metodologia de linha de base e monitoramento

5.4.1 Aplicabilidade da metodologia selecionada a atividade de projeto

Através da verificagdo de documentos e da pesquisa de apoio realizadas, verifica-se que o projeto aplicou

versdes vélidas da metodologia consolidada aprovada ACM0001 - "Queima em flare ou uso de gés de aterro"

(versdo 12)) %' e das seguintes ferramentas metodologicas:

- “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade” (versao
04.0.0) 16/

- “Emissdes provenientes de locais de disposigao de residuos sélidos” (versdo 06.0.1) /7

- “Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, de prmjeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade” (versao 1) /¢

- ‘Ferramenta para determinar as emissdes do prjeto decorrentes da queima em flare de gases que
contém metano” (versdo 1) ¥

- “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” (versdo
02.0.0) 10/

- “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico” (versao 02.2.1) /1

Além disso, a equipe de validagéo da GLC também confirma que a “Ferramenta para calcular as emissdes de
CO2 do prjeto ou das fugas decorrentes da queima de combustiveis fosseis” 2/, a “Ferramenta para
determinar a eficiéncia da linha de base de sistemas de geracdo de energia térmica ou elétrica” /4 e a
“Ferramenta para determinar a vida Ufil restante de equipamentos” /1% ndo sdo aplicaveis a essa atividade de
projeto. A equipe de validagdo da GLC também confirmou que, conforme a descrigdo da concepgao do
projeto disponibilizada na versdo mais recente do DCP, nenhum combustivel féssil sera utilizado dentro do
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limite do projeto. Assim, a "Ferramenta para calcular emissdes de CO2 do prjeto ou de fugas provenientes da
queima de combustiveis fésseis" ndo é aplicavel. Por meio de visita ao local e de entrevistas com o
participante do projeto, a equipe de validagdo da GLC também confirma que n&o existe nenhum sistema de
geragdo de energia no cenario pré-projeto. Assim, a "Ferramenta para determinar a eficiéncia da linha de
base do sistema de geragao de energia térmica ou elétrica" também nao é aplicavel.

Além disso, por meio de visita ao local e entrevistas com o participante do projeto, a equipe de validagéo da
GLC também foi capaz de confirmar que atualmente n&o existe nenhum sistema ativo de captura e queima
em flare de LFG no aterro Onda Verde. Assim, é razoavel excluir também a "Ferramenta para determinar o a
vida Uil restante de equipamentos" da lista de ferramentas aplicadas.

A aplicagdo da metodologia de linha de base e monitoramento do MDL ACM0001 (versdo 12) é considerada justficavel,
como demonstra com suficiéncia a tabela abaixo.

Paragrafo 1 (a): Esta metodologia se aplica a | atendido, j4 que um sistema de captura de| O Néo
atividades de projeto que: LFG novo sera instalado em um local de| [ N/A

a) Instalam um novo sistema de captura de | deposicao de residuos solidos existente.

LFG em um SDRS novo ou existente; oy |Alraves da analise de documentos e
. . , investigagao no local, a equipe de validagéo
b) Fazem um investimento em um sistema de pode confimar que exste um local de

captura de LFG existente para aumentara | gisposicao de residuos slidos no local do

taxa de recuperagao ou para alterar o uso | rojeto Um sistema de coleta e destruigéo
do LFG capturado, desde que: de LFG novo serd instalado e esté incluido

I O LFG capturado tenha sido somente | no limite do projeto. A atividade de projeto
drenado ou queimado em flare e ndo | proposta néo tem um sistema ativo de

tenha sido utilizado antes da captura de LFG ja existente, portanto, a
implementagéo da atividade de condicéo (b) nao € aplicavel.
projeto; e

. A condicdo (c) (i) é cumprida, pois a
" No caso de um sistema de captura de atividade de projeto compreende a queima

LFG existente para o qual a em flare do LFG coletado efou o0 uso do
quantidade de LFG ndopossaser || FG como combustivel para  gerar
coletada separadamente do sistema | gjetricidade. Isso foi confimado pela

dq pr 0jeto apos a implemen tag?o da verificagao de documentos.
atividade de projeto e sua eficiéncia
néo seja afetada pelo sistema do

. x 4o LF ~
projeto: estejam disponiveis 0s dados O projeto ngo usara o LFG para a geragao

e X de calor em uma caldeira ou para
histbricos sobre a quantidace de fornecimento do LFG aos consumidores
captura e queima em flare de LFG. | 5trav¢5 de uma rede de distribuicao de gas

¢) Queimamem flare o LFG e/ou usam o LFG | natural. Portanto, os critérios (c) (i) e (i)

capturado em quaisquer (combinagéo) das | ndo s&o aplicaveis.
seguintes maneiras:

A condicdo (d), € aplicavel, pois nédo

existem alteracbes esperadas na operagéo

(ii) Geragdo de calorem uma do aterro sanitario como resultado da
caldeira, aquecedor de arou | aplicagdo da atividade de projeto. N&o

haverd mudanca na pratica atual de aterro

(i) Geragdo de eletricidade;
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forno (somente queima de
tijolos); 'e/ou

Fornecimento do LFG aos
consumidores por meio de uma
rede de distribuicdo de gas
hatural.

(i)

d) Néo reduzem a quantidade de residuos

orgénicos que sefiam recidados na
auséndia da atividade de projeto.

dos residuos sélidos urbanos. Com ou sem
a atividade de projeto, ndo se prevé a
reciclagem, nem o tratamento aerobio, nem
a incineragdo da fracdo organica dos
residuos. Na verdade, a reciclagem de
matéria organica, o tratamento aerdbio e a
incineragédo ndo sao uma pratica comum no
Brasil 5. Durante a visita realizada no local,
foram  realizadas  enfrevistas  com
representantes do participante do projeto e
foi possivel confimar que o participante do
projeto ndo tem a intencdo de mudar a
operagdo do aterro Onda Verde sob
nenhuma situagéo.

a)

b)

Em combinagdo com outras metodologias
aprovadas. Por exemplo, a ACM0001 ndo
pode ser usada para reivindicar redugdes
de emissbes para o deslocamento de
combustiveis fosseis em um forno, em que
0 objetivo da atividade de projeto de MDL é
implementar medidas de eficiéncia
energeética no forno;

Se o gerenciamento do SDRS na atividade
de projeto for deliberadamente alterado
para aumentar a geragao de metano em
comparagéo com a situagdo antes da

deslocara combustiveis fosseis em um
forno.

A condicdo (b) ndo é aplicavel, pois nédo
existem alteracbes esperadas na operagéo
do aterro sanitdrio como resultado da
aplicagdo da atividade de projeto. Né&o
haverd mudanga na pratica atual de aterro
dos residuos solidos ubanos. Com ou sem
a atividade de projeto, ndo se prevé a
reciclagem, nem o tratamento aerdbio, nem
a incineragdo da fracdo organica dos

Sim

Paragrafo 2: A metodologia € aplicavel apenas | p condico de aplicabilidade (a) esta| I Nao

se a aplicagao do procedimento para identificar | atendida, pois, como avaliado pela equipe| O N/A

0 cenério de linha de base confirmar que o de validagAo, o cenério de linha de base é a

cenario de linha de base mais plausivel é: liberagao total das emissdes do LFG gerado

a) Liberagédo parcial ou total do LFG do SDRS na Iatmosfera. Consulte a segéo 54.3
e abaixo.

b) No caso emque o LFG é usado na Além disso, foi avaliado na Segdo 5.4.3 que
atividade de projeto para geragéo de 0 cenario de linha de base é “geragéo de
eletricidade e/ou geracdo de calorem uma | eletricidade em centrais elétricas existentes
caldeira, aquecedor de ar ou forno; elou novas interligadas a rede.” Portanto, a

(i) Para geragéo de eletricidade: Zgﬂ% : de aplcablidade (b) (1) estd
que a eletricidade seria gerada '
na rede ou em centrais eletricas | Nz foram identificadas exigéncias de calor
cativas alimentadas com no local durante a investigacgo do local € 0s
combustivel fossil; e/ou participantes do projeto ndo pretendem

(ii) Para geragéo de calor: que o | gerar ou fornecer LFG para a geragéo de
calor seria gerado usando calor fora do local, portanto, a condi¢éo (b)
combustiveis fosseis nos (if) nao é aplicavel.
equipamentos.

. o ] Sim
Paragrafo 3: Esta metodologia ndo se aplica: | p condigao (a) ndo é aplicavel, pois o LFG | I Néo
capturado pela atividade de projeto ndo| L1 N/A

1 Para reivindicar a redugédo das emissoes de outros equipamentos de geragédo de calor (incluindo outros produtos em fornos), 0s
participantes do projeto podem apre sentar uma reviséo dessa metodologia.
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implementagéo da atividade de projeto residuos. Na verdade, a reciclagem de
(p.ex., outro para atender a uma exigéncia | matéria organica, o tratamento aerébio e a
técnica ou regulatona). Por exemplo, isso | incinerag@o ndo sdo uma pratica comum no
pode se aplicar a adigéo de liquidos a um | Brasil ¥, Durante a visita realizada no local,

SDRS pré-tratando os residuos para foram  realizadas  entrevistas  com
semea-los com bactérias com o objetivo de | representantes do participante do projeto e
melhorar o ambiente de degradacgéo foi possivel confimar que o participante do

anaerdbica do SWDS ou alterar a forma do | projeto ndo tem a intengdo de mudar a
SDRS para aumentar o Fator de Corre¢do |operagdo do aterro Onda Verde sob
do Metano 2 nenhuma situagao.

O cenério de linha de base é a liberagéo do LFG gerado na atmosfera (ja que nunca houve um solugéo de
destruicdo do LFG disponivel no local antes da implementagéo prevista da atividade de projeto proposta).
Assim, esse cenario corresponde a continuagao da situagéo atual.

A atividade de projeto compreende a queima em flare do LFG coletado e/ou o uso do LFG como combustive |
para gerar eletricidade. Na auséncia da atividade de projeto, quantidade equivalente de eletricidade teria sido
gerada em centrais elétricas existentes e/ou novas interligadas a rede.

A atividade de projeto inclui a instalagdo de um sistema de coleta forgada de LFG, um sistema de queima em
flare enclausurado de alta temperatura e/ou conjuntos geradores com motor (alimentados a LPG), a fim de
destruir o LFG coletado e/ou promover seu uso como combustivel para a geragdo de eletricidade.

Com base nos fatos acima, a equipe de validagdo da GLC foi capaz de verificar que as condicdes de
aplicabilidade da ACM0001 (versdo 12) /9 e das ferramentas aplicadas estdo, portanto, completamente
satisfeitas e atendidas. A aplicabilidade da metodologia também esta suficientemente discutida no DCP.

5.4.2 Limite do projeto

Conforme estabelecido pela metodologia aplicada ACMO0001 (versdo 12), o limite do projeto é identificado
como o local onde o LFG é capturado e onde o LFG é queimado em flare e utilizado como combustivel em
uma central elétrica. No caso particular da atividade de projeto proposta, prevé-se que o projeto,
eventualmente, fornega elefricidade a rede elétrica nacional do Brasil. A demanda de energia do projeto sera
atendida exclusivamente por importagdes de elefricidade da rede elétrica nacional do Brasil e pela
autogeragdo, usando o LFG como combustivel depois que a segunda fase for implementada.

As fontes de emissao e gases incluidos nos limites do projeto s&o apresentad as na tabela 5-1.

Tabela 5-1:  Fontes de emissé@o de GEE incluidas no limite do projeto:

GEEs incluidos Descrigao:

Metano no LFG gerado como resultado da decomposi¢é@o anaerobia
CHs da fracdo organica dos residuos sélidos urbanos dispostos no aterro,
de 2009 em diante.

(]
©

Linha
base

20 fator de corregdo de metano (MCF) responde pelo fato de que os SDRSs néo gerenciados produzem menos metano a parfr de
uma determinada quantdade de residuos que os SDRSs gerenciados, porque uma fragdo maior de residuos se decompde
aerobiamente nas camadas superiores dos SDRSs néo gerenciados. O MCF é umparémetro usado na ferramenta metodolégica

“Emissdes provenientes de locais de disposi¢do de residuos sdlidos”.
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co Emissdes da linha de base da geragéo de eletricidade usando o LFG
2 como combustivel

CO2 Consumo de eletricidade pela atividade de projeto

Emissbes de CHq4 resultantes da queima em flare (CH4 residual no
gas de exaustdo do(s) flare(s)). No entanto, é importante observar
CHs que, de acordo com a ACMO0001, tais emissbes devem ser
consideradas no contexto do calculo de emissdes da linha de base
(BEy).

Projeto

As fontes e GEEs selecionados séo justificadas para a atividade de projeto.

Foi avaliado na segéo 5.4.3 que as emissdes provenientes da geragéo de calor e do uso de gas natural ndo
estdo incluidas no limite do projeto. Além disso, o uso de combustivel fossil ndo esta previsto na atividade de
projeto, assim, as emissdes provenientes do consumo de combustiveis fosseis ndo estdo incluidas no limite.
Consulte a se¢éo 5.4.3.

Através da andlise de documentos, verifica-se que o limite do projeto identificado estad em conformidade com
a metodologia e esta suficientemente justificado.

A GLC também confirmou que ndo ha fontes de emissdo que ndo sejam abordadas pela metodologia
aplicada, e que devem confribuir com mais de 1% das redugbes de emissdes globais médias anuais
previstas.

5.4.3 Identificagao da linha de base

A abordagem passo a passo estabelecida pela ACM0001 (versdo 12) /5 para determinar o cenario de linha de
base mais plausivel (seguindo as orientagdes aplicaveis da versdo mais recente da "Ferramenta combinada
para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade") foi corretamente aplicada, da
seguinte maneira:

Passo 1: Identificagdo de cenarios altemativos: Todas as alternativas mencionadas pela ACM0001 (verséo
12) /5 foram corretamente consideradas e analisadas, da seguintes maneira:

Passo 1a: Definir cenarios altemativos a atividade de projeto de MDL proposta

LFG1: A atividade de projeto implementada sem estar registrada como uma atividade de projeto de MDL (ou
seja, captura e queima em flare ou uso de LFG);

LFG2: Liberagdo atmosférica do LFG ou captura parcial do LFG e destruicdo para atender as normas ou
exigéncias contratuais ou para abordar preocupagdes comodor e seguranga;

LFG3: O LFG é parcialmente ndo gerado porque parte da fragdo organica dos residuos sélidos é reciclada e
nao depositada no SDRS;

LFG4: O LFG é parcialmente ndo gerado porue parte da fragdo orgénica dos residuos solidos é tratada
aerobicamente e ndo depositada no SDRS;
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LFG5: O LFG é parcialmente ndo gerado porque parte da fragdo organica dos residuos sélidos é incinerada e
nao depositada no SDRS;

Os cenarios LFG3, LFG4 e LFG5 n&o foram considerados sob 0 Passo 1a, pois ndo ha alteragdes previstas
na operagdo do aterro sanitario como resultado da implementagdo da atividade de projeto. Nenhuma
mudanc¢a na pratica atual de disposi¢do em aterro de residuos solidos urbanos esta prevista para ocorrer
como resultado da implementagao da atividade de projeto. Com ou sem a atividade de projeto, néo se prevé a
reciclagem, nem o tratamento aerdbio, nem a incineragdo da fragdo orgénica dos residuos. Na verdade, a
reciclagem de matéria organica, o tratamento aerobio e aincineragdo ndo sdo uma pratica comum no Brasil
150/, Na auséncia do pmjeto, ndo se esperaria nenhuma alteragao na operagao do aterro sanitario. Durante a
visita realizada no local, foram realizadas entrevistas com representantes do participante do prjeto e foi
possivel confirmar que o participante do projeto ndo tem a intengdo de mudar a operagéo do aterro Onda
Verde sob nenhuma situagdo. Portanto, considera-se adequado excluir LFG3, LFG4 e LFG5 da lista de
cenarios alterativos.

Também de acordo com a ACM0001 (versdo 12), além dos cenarios de linha de base alternativos
identificados para a destrui¢do do LFG, os cenérios alternativos para a utilizagdo do LFG também foram
identificados (como a utilizagéo do LFG ¢é englobada pela atividade de projeto de MDL):

(a) Para geragéo de eletricidade, a(s) alternativa(s) deve(m) incluir, inter alia:

E1: Geracao de eletricidade a partir do LFG, realizada sem estar registrada como atividade de projeto de
MDL,;

E2: Geragéao de eletricidade em central(is) elétrica(s) cativa(s) existente(s) ou nova(s), no local ou fora dele,
com base em energia renovavel,

E3: Geracao de eletricidade em centrais elétricas existentes e/ou novas interligadas a rede.

O cenério E2 foi excluido porque jamais ocorreu a utilizagéo de uma fonte cativa de geragdo de eletricidade
fora da rede (utilizando fontes de energia renovaveis ou fosseis) e tampouco esta prevista para ocorrer no
futuro. Como confirmado pela equipe de validagdo da GLC durante as entrevistas realizadas com
representantes do proponente do projeto e, posteriormente, por meio de inspec¢éo visual no momento da visita
no local, o aterro Onda Verde tem atendido sua demanda de elefricidade através da importagdo de
eletricidade da rede. N&o ha nenhuma central elétrica ou gerador de eletricidade cativo fora da rede instalado
no local do projeto. Também é considerado como ndo realista que uma nova central elétrica cativa com base
em energia renovavel no local ou fora do local seja instalada na auséncia da atividade de projeto. Embora a
demanda de enemia elétrica prevista para o aterro esteja corretamente presumida como muito baixa, a
implantagdo de uma central elétrica cativa com base em energia renovavel no local ou fora do local é
considerada injustificavel e ndo é plausivel quando os custos associados de investimento e de operagéo e
manutengdo, bem como todos os riscos operacionais percebidos sdo considerados frente a tecnologia e
conhecimento atualmente disponivel para centrais elétricas cativas alimentadas por energia renovavel.
Portanto, a alternativa E2 é corretamente considerada como néo plausivel.

As alternativas para (b) “Geragao de calor” igualmente descritas na ACM0001 (versdo 12) também néo séo
consideradas e, portanto, ndo fazem parte da atividade de projeto. A atividade de projeto ndo tem por objetivo
a produgao de calor. A equipe de validagdo da GLC confirma, assim, que a excluséo das alternativas de linha
de base H1 a H7 da lista de cenarios alternativos é considerada apropriada, ja que a implementacéo de uma
central elétrica de geracdo de energia térmica ou uma planta de cogeragdo ndo parece ser uma alternativa
realista para o projeto.

N&o ha demanda compativel por calor no local ou em instalagdes proximas. Tal demanda é razoavelmente
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considerada como tampouco existente em um futuro préximo. Portanto, as alternativas H1 a H7 séao
corretamente consideradas como implausiveis.

As alterativas para (c), "Para o fornecimento de LFG para uma rede de distribui¢do de gas natural, presume-
se que a linha de base seja o fornecimento de gas natural”, também descritas na ACM0001 (verséo 12)
tampouco séo consideradas e, portanto, ndo fazem parte da atividade de projeto. A atividade de projeto ndo
tem por objetivo fornecer LFG a uma rede de distribuicdo de gas natural. A equipe de validagdo da GLC
confirma, assim, que a exclusdo da alternativa (c) da lista de cenarios alternativos é considerada apropriada,
ja que o fornecimento de gés natural ndo parece ser uma alternativa realista ao projeto.

Resultado do Passo 1a:

As alternativas realistas e criveis restantes séo, portanto, LFG1, LFG2, E1 e E3. A equipe de validagdo da
GLC considera a lista de alternativas realistas e criveis como completa e apropriada.

Subpasso 1b: Conformidade com as leis e normas obrigatérias aplicaveis

De acordo com a versdo mais recente do DCP, a lista de altemnativas restantes ap6s o subpasso 1b é a
mesma que aquela apds 1a, ou seja, LFG1, LFG2, E2 e E3. Com também indica de maneira correta a verséo
mais recente do DCP, “ndo ha obrigagéo de coleta e queima em flare de gases de aterro no Brasil.”

A equipe de validagdo da GLC foi capaz de confirmar que néo hé legislag@o que exija a coleta e destrui¢ao de
gas de aterro no Brasil. Por meio de pesquisa de apoio, a equipe de validagdo da GLC avaliou um estudo
disponibilizado ao publico pela autoridade ambiental do estado de S&o Paulo, no Brasil (CETESB) 3 (datado de
abril de 2007) /47l que afirma claramente: ‘Ndo ha uma lei especifica para aterros sanitarios ou gestéo de
residuos sdlidos, ndo ha uma politica nacional para essa questéo [uso de LFG].”

Além disso, conforme descrito em um estudo disponibilizado ao publico pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento* (datado de junho de 2010) "8/ “o método mais comum de tratamento de residuos na
América Latina e Caribe é o descarte em aterros controlados ou depésitos ao ar livre. [...]. Entretanto, devido
a falta de recursos, fraquezas institucionais, legislagdo inadequada e outros problemas de govermnanga
ambiental, na maioria dos casos, os residuos solidos urbanos (RSU) sédo descartados em depdsitos ou
aterros controlados que n&o atingem os padrbes técnicos minimos, em vez de serem descartados em aterros
sanitarios. A maioria dos aterros controlados ndo inclui um sistema de gerenciamento de LFG, [...] somente
23% dos residuos coletados é descartado em aterros sanitarios”

Além disso, de acordo com a Organizagdo Panamericana da Sadde 5(OPS, 2005) /46 “nos paises da América
Latina e do Caribe, a falta de orientagdo, muitas vezes ndo necessariamente formal, mas operacional para
auxiliar e fortalecer o setor, tem dificultado o cumprimento de politicas, além de estimular a sobreposigéo,
duplicagdo e superposicionamento de fungbes e autoridades. [...] A limitagdo mais critica para melhorar o
manejo de residuos sélidos na Regiéo é a auséncia de uma instituicdo nacional que desempenhe uma fungéo
dirigente com autoridade suficiente para dar a relevancia necessaria para o0 manejo dos residuos solidos. [...]

3 CETESB: Agéncia ambiental do estado de Sao Paulo; Autores: Alves, Jodo Wagner Alves; Titulo: “Methane to Markets
Parnership — Country Profles: Brazilian Country Profile.” (2007)

4 Fonte: Banco Interamericano de Desenvolvimento; Autores: Emmanuel Boulet (VPS/ESG), Stefanie Brackmann (VPS/ESG),
Milena Breisinger(INE/ECC), Horacio Terraza (INE/WSA) e Hans Willumsen (LFG Consult), sob superviso de Janine Ferretti
(VPS/ESG); Titulo: “Landfill Guidelines - An Approach to SupportClimate Change - Friendly Landfill Investments.” [em portugués,
"Direfrizes para aterros sanitarios - Uma abordage m para apoiar a Mudanca do Clima - Investimentos amigaveis ematerros"]
(Junho de 2010)

5Fonte: PS, “Analysis of the municipal solid waste managementsituation — Reporton the regional evaluation of municipal solid
waste management services in Latin America and the Caribbean” [em portugués, "Analise da situagéo de gestdo de residuos
solidos urbanos - Relatério sobre a avaliagéo regional dos servigos de gestio de residu os sélidos urbanos na América Latina e no
Caribe"] (2005)
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Portanto, a regido da América Latina e Caribe ndo tem quaisquer planos para os proximos 20 anos que lhe
permitam alcangar a meta de 100% de cobertura adequada no tratamento e descarte até o ano de 2025.”

Como concluséo, a equipe de validagdo da GLC foi capaz de confirmar que ndo ha nenhuma obrigagéo para
a coleta e queima em flare de gases de aterro no Brasil.

Resultado do Passo 1b:

As alternativas realistas e criveis restantes séo, portanto, LFG1, LFG2, E1 e E3. A equipe de validagdo da
GLC considera a lista de alternativas realistas e criveis como completa.

Passo 2: Analise de barreiras:
Nao foram identificadas barreiras pelo participante do projeto.

Resultado do Passo 2:

As alternativas realistas e criveis restantes continuam sendo LFG1, LFG2, E1e E3.
A GLC considera a lista de alternativas realistas e crediveis completa.

Passo 3: Analise de investimentos:

Consulte a Segéo 5.5.3 “Andlise de investimentos”.
Resultado do Passo 3:

De acordo com a "Ferramenta combinada para identificar o cenério de linha de base e demonstrar a
adicionalidade", presume-se que o cenario de linha de base € o cenério alternativo mais economicamente ou
financeiramente atraente. Como avaliado em mais profundidade na secd 5.5.3, a lista de cenarios
alternativos inclui as seguintes combinagdes:

“‘Continuagdo da situagdo atual, ndo necessitando de qualquer
investimento ou despesa paramanter a situagao atual [...]" (S39):
‘Liberagéo atmosférica do LFG”

+

LFG2eE3 “Nenhum investimento é realizado pelo participante do projeto, mas 0€
terceiro(s) realiza(m) investimentos ou agbes que proporcionam o
mesmo resultado para o0s usuarios da atividade de projeto” (S2):
Geragdo de eletricidade em centrais elétricas existentes e/ou novas
interligadas a rede;

‘A atividade de projeto proposta realizada sem ser registrada como
uma atividade de projeto de MDL” (S1):

‘Implementagéo de uma atividade de captura e queima em flare dos | 4053196 €
gases de aterro” B
+

"‘Geragxio de eletricidade a partir de LFG”

LFG1eE1

6 De acordo coma “Ferramenta combinada para identficar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade”, o cenario S3
se refere a “Continuagéo da situagéo atual, ndo necessitando de qualquer investimento ou despe sa para manter a situagéo atual,
como a venteo continuo do metano do aterro sanitario [...]"

" De acordo coma “Ferramenta combinada para identficar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade”, o cenario S2
se refere a “Nenhum inve stimento é realizado pelo participante do projeto, mas terceiro(s) realiza(m) inve stimentos ou agbes que
proporcionam o mesmo resultado para os usuarios da atividade de projeto”
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‘A atividade de projeto proposta realizada sem ser registrada como
uma atividade de projeto de MDL” (S18):

“‘Implementagédo de uma atividade de captura e queima em flare dos
gases de aterro”

LFG1 -5.514.192 €

Como conclusdo, a equipe de validagdo da GLC foi capaz de confirmar que a combinagdo da alternativa

LFG2 (liberagcdo atmosférica do gés de aterro ou, eventualmente, captura parcial do gas de aterro e

destruicdo para cumprir normas ou exigéncias contratuais, ou para fratar de preocupagdes de seguranga e

odor) e E3 (geragdo de eletricidade no existente e / ou novas usinas conectadas a rede de energia) esta

corretamente selecionada como a Unica alternativa realista para a implementagéo da atividade de projeto.

Assim, na auséncia da atividade de projeto, o LFG teria sido liberado de forma descontrolada e uma

quantidade de eletricidade equivalente aquela a ser gerada pela atividade de prjeto teria sido gerado pela

atual combinagao de fontes de geragéo de eletricidade interligadas a rede elétrica nacional do Brasil.

O cenario de linha de base escolhido esta, portanto, determinado corretamente, de acordo com as

orientagdes aplicaveis da ACM0001 (versdo 12). A aplicagdo da metodologia de linha de base ACM0001

(versdo 12) no contexto da determinagdo do cenério de linha de base é, portanto, considerada correta e

transparente.

Através da andlise de documentos, verifica-se que o cendrio de linha de base estd identificado em

conformidade com as exigéncias relacionadas da metodologia ACM0001 (versdo 12) e em confo rmidade com

o0 item 86 do MWV . A equipe de verificagdo da GLC confirma, assim, as seguintes afirmagdes:

a) Todas as hipoteses e dados utilizados pelos participantes do projeto estdo relacionados no DCP,
incluindo suas referéncias e fontes;

b) Toda a documentagdo é pertinente para a definicdo do cenario de linha de base e foi citada e
interpretada corretamente no DCP;

c) As hipoteses e os dados usados na identificagdo do cenario de linha de base sdo justificados
adequadamente, apoiados por evidéncias, e podem ser considerados razoaveis;

d)  As politicas e circunsténcias nacionais e/ou setoriais pertinentes s@o consideradas e estdo listadas no
DCP;

e) A metodologia aprovada de linha de base foi aplicada corretamente para identificar o cenério de linha
de base mais razoavel e o cenario de linha de base que representa de forma razoavel o que
aconteceria na auséncia da atividade de projeto de MDL proposta.

5.4.4 Algoritmos/formulas usados para determinar as redugées de emissoes

Conforme descrito na versdo mais recente do DCP, os calculos de redugdes de emissdes de GEE a serem

alcangadas pela atividade de projeto #m como base a aplicagdo da ACM0001 (versdo 12) e das seguintes

ferramentas metodoldgicas:

- “Emissdes dos locais de disposicao de residuos sélidos” (versao 06.0.0, EB 65).

- “Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, de pmjeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade” (versdo 1, EB 39).

- "Ferramenta para determinar as emissfes do projeto decorrentes da queima de gases que contém
metano" (versdo 1, EB28);

- “Ferramenta para determinar a vazéo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” (verséo
02.0.0, EB 61)

- "Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico" (versdo 02.2.1, EB 63).

8 De acordo coma “Ferramenta combinada para identficar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade”, o cenario S1
se refere a “A atividade de projeto proposta realizada sem ser registrada como uma atividade de projeto de MDL ”
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A estimativa ex-ante das redugdes de emissdes foi avaliada pela equipe de validagdo (planilha de calculo de
reducdes de emissdes /¥). A avaliagdo realizada incluiu a verificagdo dos parametros de entrada e formulas
contidas nas células da planilha. Além disso, a equipe de validagdo da GLC também foi capaz de confirmar
que tbdos os pressupostos e dados utilizados para estimar as redugdes de emissbes de GEE a serem
alcangadas pela atividade de projeto ao longo de seu periodo crediticio renovavel de 7 anos estao listados no
DCP. Além disso, as formulas, parametros e valores estdo completos, precisos e transparentes. A discusséo
sobre a adequacdo dos parametros ex-ante selecionados utilizados no contexto da estimativa ex-ante de
reducéo de emissdes é apresentada na Segéo 5.6.

Embora, de acordo com a metodologia ACM0001 (verséo 12), ndo seja necessario contabilizar nenhum efeito
de fugas, as redugdes de emissdes de GEE (ERy) s&o, portanto, determinadas (em tCO2e) como a diferenga
entre as emissdes de linha de base (BEy) e as emissdes de projeto (PEy), onde BEy e PEy séo determinados
da seguinte maneira:

Determinagao das emissdes de linha de base (BEy):
Conforme estabelecido pela ACM0001 (versdo 12), as emissdes de linha de base sdo determinados de
acordo com a equagao (1) e compreendem as seguintes fontes:

(A) Emissbes de metano do SDRS na auséncia da atividade de projeto;

(B) Geragao de eletricidade usando combustiveis fosseis ou fornecida pela rede na auséncia da atividade de
projeto;

(C) Geragao de calor usando combustiveis fosseis na auséncia da atividade de projeto; e

(D) Gas natural usado da rede de gas natural na auséncia da atividade de projeto.

Como corretamente descrito na verséo mais recente do DCP, a emisséo de linha de base associado a (C)
"geragao de calor" e (D) "géas natural" ndo sdo aplicaveis a essa atividade de projeto, de acordo com a analise
mais profunda na Segéo 5.4.3. Assim, aequagéo (1) compreende:

BEy = BEcr4y + BEecy (1
Onde:

BEy Emissdes de linha de base no ano y (tCO2¢/ano)

BEcHuy Emissdes de linha de base de metano do SWDS no ano y ({CO2e/ano)

BEkecy Emissdes de linhade base associadas com a geragéo de eletricidade no ano y (tCO2/ano)

Passo (A): Determinagao de emissdes de linha de base de metano provenientes do SWDS (BEcHas,y)

As emissdes de metano da linha de base provenientes do SDRS séo determinadas com base na quantidade
de metano que é capturada na atividade de projeto e na quantidade que seria capturada e destruida no
cenario de linha de base (p.ex., devido a exigéncias regulatérias). Além disso, o efeito da oxidagdo do metano
na se¢ao da camada superior do aterro no cenario de referéncia (auséncia do projeto) também é considerado,
da seguinte maneira:

BEcH4y = (1 - OXuop_layer) * (Fcha,puy -FcH4BLy) ¥ GWPcH4 2

Onde:

OXiop_layer Frac@o de metano no LFG que seria oxidada na camada superior do SDRS na linha de base
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(sem dimens&o), que é determinada ex-ante como 10%.

Fcrapy Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare e/ou usado na atividade de projeto
no ano y (t CH4/ano)

FcHa,BLy Quantidade de metano no LFG que seria queimado em flare na linha de base no ano

y (tCHa/ano)

GWPcH4 Potencial de Aquecimento Global do CHs (21 t CO2e/tCHa)

Passo A.1: Determinagdo ex-post de Fcrapuy

Durante o periodo crediticio, Fcrapuy sera determinado como a soma das quantidades de metano queimadas
em flare e usadas como combustivel gasoso na instalagdo de geracdo de eletricidade do projeto (se
aplicavel), da seguinte maneira:

Fcra,puy = FcHa fiaredy + Fohs,ELy )
Onde:

Fcha faredy Quantidade de metano no LFG que é destruido pela queimaem flare no ano y ({CH4/ano)
Feha,ELy Quantidade de metano no LFG que é usado para geragéo de elefricidade no ano y (tCH4/ano)

O parametro Fcrs,eLy € determinado usando-se as orientagdes aplicaveis da "Ferramenta para determinar a
vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso”. As seguintes exigéncias séo aplicaveis:

- O fluxo gasoso ao qual a ferramenta devera ser aplicada é a tubulagéo de fornecimento de LFG para a
geragdo de eletricidade. FcraeLy €, entdo, calculado como a vazdo massica para 0 equipamento de
geracao de eletricidade j;

- CHs sé&o os gases de efeito estufa para 0s quais a vazéo massica deve ser determinada;

- Avazéo do fluxo gasoso deve ser medida de forma continua;

- A simplificagéo oferecida para calcular a massa molecular do fluxo gasoso é valida (equagdes 3ou 17 na
ferramenta metodologica);

- Avazdo massica deve ser somada em uma base unitaria anual (tCH4/ano).

O parémetro Fcra fared,y € determinado da seguinte maneira:

Fcra faredy € determinado como a diferenca entre a quantidade de metano fornecido ao(s) flare(s) e quaisquer
emissdes de metano do(s) flare(s), como a seguir:

FcHa,faredy = FcHasent fiarey — (PEarey / GWPCH4) 4)

Onde:

Fcrasentfarey ~ Quantidade de metano no LFG que é enviado ao flare no ano y (tCHs/ano)

PEfarey Emissdes do projeto provenientes de queima em flare do fluxo de gas residual no ano y
(tCO2e/ano)

O pardmetro Fcragsent flarey € determinado pelas seguintes orientagdes aplicaveis da "Ferramenta para
determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso", onde o fluxo gasoso residual
considerado é o fluxo de LFG alimentado no(s) flare(s).

Conforme avaliado pela equipe de validagéo da GLC, a “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um
gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” foi aplicada corretamente para determinar os pardmetros
Fchasent flarey € Fcrs,ELy. FOi escolhida a opgéo 2 da ferramenta, “Célculo simplificado, sem a medigéo do teor
de umidade”, o que é considerado apropriado, pois sob a opgdo 2, a opgdo A, C ou D se aplica a essa
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atividade de projeto. As opgdes de medicdo a seguir séo aplicaveis, de acordo com a "Ferramenta para
determinar a vaz&o massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso":

Opgao Fluxo da corrente gasosa Fragao volumétrica
A Vazéo volumétrica - base seca Base seca ou Umida
C Vazao volumétrica - base Umida Base Umida
D Vazdo massica - base seca Base secaou Umida

Como indicado na ultima versdo do DCP, dependendo das condicdes do projeto e dos equipamentos, a
Opcéo A, C ou D sera selecionada ex-post. Considera-se razoavel selecionar a opgao de calculo ex-post
devido aos seguintes aspectos:

Durante a visita realizada no local, os representantes do participante projeto argumentaram que a sele¢éo
da Opgdes A, C ou D para determinar o parametro Fit, ndo é ainda conhecida pois ainda ndo esta
decidido se 0o medidor de vazéo instalado sera medidor de vazdo massica ou um medidor de vazao
volumétrica. Como indicado no DCP, fornecedores de equipamentos relacionados e de engenharia de
projeto somente serdo selecionados ap6s o registro da atividade de projeto proposta com éxito no MDL.
Além disso, a previsdo é de que a temperatura do LFG (Ti) seja inferior a 60°C, o que, entéo, qualificaria
para a aplicacdo da Op¢do A e D. No entanto, existem casos raros em que a temperatura do LFG é
superior a 60 °C. Nesse caso, a opgao C seria aplicavel ou, caso contrario, seria instalado um secador de
gas. Devido as incertezas sobre a escolha do equipamento, considera-se razoavel escolher a Opgéo A, C
ou D ex-post.

A equipe de validagdo da GLC identificou durante a pesquisa de apoio que no caso de a temperatura do fluxo
gasoso (Tt) ser inferior a 60°C no ponto de medigéo de vazdo, a medi¢do de vazdo pode ser feita numa base
Umida ou seca, permitindo, assim, que o participante do projeto escolha entre as opgdes A e D. Essa
conclusdo se deve as seguintes observagdes:

Sob o MDL presume-se que a umidade n&o é relevante quando a temperatura do gas é inferior a 60°C,
assim, as consideragdes de alternativas para a corre¢éo da vazdo medida do gés residual de base umida
para base seca incluidas nas Solicitagdes de Esclarecimento do MDL AM_CLA_0092 A e
AM_CLA_0116 52/ deverao ser depois consideradas no contexto da determinagdo de redugdo de
emissdes durante o periodo crediticio. Essas solicitagbes de esclarecimento foram levantadas no
contexto de verificagbes periddicas de outras atividades de projeto de MDL para coleta e
destrui¢ao/utilizacao de LFG:

- AM_CLA_0116: Mais esclarecimentos sobre a AM_ CLA_ 0092 - Alternativas para a corre¢éo

da vazé&o medida de gas residual, de base umida para base seca

- AM_CLA_0092: Esclarecimento sobre um conflito entre a ACM0001 e a ‘Ferramenta para

determinar as emissées do projeto decorrentes da queima em flare de gases que contém

metano’ referente @ medig¢&o da fragdo de metano e a vazéo do gas de aterro (base umida ou

seca).

Deve-se notar que, de acordo com essas Solicitages de Esclarecimento, ... para temperaturas abaixo
de 60°C, a umidade pode ser desprezada devido a sua influéncia muito baixa nos resultados finais. Em
tais casos, a base adotada para medi¢bes néo é relevante. A logica para a adogdo da base seca esta
vinculada ao fato de que a maioria dos analisadores de gas opera em base seca e, assim, hdo seriam
necessarias corregoes.” /51

© Germanischer Lloyd Certification Pagina 29
Cddigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao
Relatorio GLC n® 220, Rev. 06

Como resultado da sua avaliagdo, a equipe de validagdo da GLC identificou que, para essa atividade de
projeto, enquanto possa ser mostrado que Tt estd abaixo de 60°C no ponto de medi¢do de vazéo, pode ser
escolhida a Opgao A ou D. No entanto, se a temperatura do LFG estiver acima de 60°C e ndo houver secador
de gas instalado, aplica-se a Opgéo C. Assim, durante o periodo crediticio, dependendo das condigbes do
projeto e do equipamento instalado, seré seguida a Opgdo A, C ou D, da maneira abaixo.

Opcao 2: Calculo simplificado sem medigao do teor de umidade

Essa opgdo fornece uma abordagem simples e conservadora para determinar a umidade absoluta,
considerando o fluxo gasoso como seco ou saturado dependendo de qual é a situagdo conservadora. Se é
conservador considerar que a corrente gasosa é seca, presume-se que mi0o,tdb € igual a 0. Se é conservador
considerar que a corrente gasosa é saturada, presume-se que Mrotdb € igual & umidade absoluta de
saturag@o (mH20,tdb,sat), fazendo-se o calculo com a equagéo (5).

MH20,t,db, SAT = (PH20tdb,Sat * MMH20) / (Pt — pH2o tsat) * MMy db (5)

Onde:
mH20tdbsat  Umidade absoluta de saturagéo no intervalo de tempo t em base seca (kg H20/kg de gés seco)
PH20,tSat Presséo de saturacdo de H20 sob a temperatura Tt no intervalo de tempo t (Pa)

Tt Temperatura do fluxo gasoso no intervalo de tempo ¢ (K)

Pt Pressé&o absoluta do fluxo gasoso no intervalo de tempo t (Pa)

MMk20 Massa molecular de H20 (kg H20/kmol H20)

MMt.db Massa molecular da corrente gasosa em um intervalo de tempo t em uma base seca (kg gas

seco/kmol gas seco)

MM qb € estimado usando-se a seguinte equagao:

MMedb = Zi (Vitdo * MMK) (6)

Onde:

MMt db Massa molecular do fluxo gasoso em um intervalo de tempo t em uma base seca (kg gas
seco/kmol gas seco)

Vktdb Fracéo volumétrica do gas k no fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (m® gas
k/m®gas seco)

MM Massa molecular de gas k (kg/kmol)

K Todos os gases, exceto H20, contidos no fluxo gasoso (p.ex. N2, CO2, Oz, CO, Hz, CHs, N20,

NO, NO2, SO2, SFse PFCs ).

De acordo com a simplificagdo dada na "Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito
estufa em um fluxo gasoso”, o proponente do projeto indicou corretamente que a fragdo volumétrica de CH4
(VcHa, L) Serd monitorada e que a diferenga para 100% sera considerada como nitrogénio puro.

Dependendo das condigdes do projeto e dos equipamentos, a vazao massica de metano Fitsera determinada
usando a Opgdo A, Cou D, daseguinte maneira:

Opgao A

Fit=Vtdn™* Vitan ™ pit (A-7)

Onde:

© Germanischer Lloyd Certification Pagina 30

Cddigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06
Data:: 18/03/2011; MN
Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao
Relatorio GLC n® 220, Rev. 06

Fit Vazdo massica de gas do efeito estufa i (i = CHs) no fluxo gasoso (LFG) no intervalo de
tempo t (kg gas/h)

Vidb: Vazao volumétrica do LFG no intervalo de tempo tembase seca (m*gas seco/h)

Vit,db: Fragéo volumétrica de gas do efeito estufa i (i = CHs) no fluxo gasoso (LFG) no intervalo de
tempo tem base seca (m*gés ilm? gés seco)

Pit Densidade de gés do efeito estufa i no fluxo gasoso no intervalo de tempo t (kg gas i/m*gas i)

O pardmetro pitsera determinado da seguinte maneira:

Pit=Pt* MM/ Ry * Ty (A-8)

Onde:

Pt Press&o absoluta do fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo ¢ (Pa)

Tt Temperatura do fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo ¢ (K)

MM i Massa molecular de gas do efeito estufa i (i = CHs) (kg/kmol)

Ru Constante universal dos gases perfeitos (Pa.m3/kmol.K)

Opgado C

Fi.t= Viwb,n * Vitwb ™ Pin (C-7)

Onde:

Fit Vaz&o maéssica de gés do efeito estufa i (i = CHs) no fluxo gasoso no intervalo de tempo ¢ (kg
gas/h)

Viwbn Vazdo volumétrica do fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo t em base umida sob
condigdes normais (m® gas Umido/h)

Vitwb Fragdo volumétrica do gés de efeito estufa i no fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo ¢
em base Umida (m? gas i/m®gas umido)

Pin Densidade do gas de efeito estufa i no fluxo gasoso sob condigbes normais (kg gas i/m?® gas
umido /)

O pardmetro pi,n sera determinado da seguinte maneira:

Pin=Pn*MMi/Ry* Tn (C-8)
Onde:

Pn Presséo absoluta sob condigbes normais (Pa)

Tn Temperatura sob condi¢des normais (K)

MMi Massa molecular de gas do efeito estufa i (i = CHa) (kg/kmol)

Ru Constante universal dos gases perfeitos (Pa.m3kmol.K)

A equagdo a seguir deve ser usada para converter a vazdo volumétrica do fluxo gasoso das condigdes reais
para condigbes normais de temperatura e presséo:

Viwbn = Viwb *(tn /Tt) * (Pt /Pn ) (C9)
Onde:
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Viwbn Vazéo volumétrica do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base Umida sob condicdes
normais (m3gas umido/h)

Viwb Vazao volumétrica do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base umida (m*gas umido/h)

Pt Pressé&o do fluxo gasoso no intervalo de tempo ¢ (Pa)

Tt Temperatura do fluxo gasoso no intervalo de tempo ¢ (K)

Pn Presséo absoluta sob condigbes normais (Pa)

Tn Temperatura sob condigdes normais (K)

Opgao D

A vazéo méssica do metano Fit (i = CH4) & determinada com as equagdes (A-7) e (A-8). A vazao volumétrica
do metano no intervalo de tempo t em base seca (Via) € determinado pela conversédo da vaz&o méssica do
fluxo gasoso para uma vazéo volumétrica, da seguinte maneira:

Vidb =Mtdb/ Ptdb (D-7)

Onde:

Vidb: Vazéo volumétrica do fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo t em base seca (m* gas
seco/h)

Mtdb Vazao massica do fluxo gasoso no intervalo de tempo t em base seca (kg/h)

Ptdb Densidade do fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo t em base seca (kg gas seco / m?
gas seco)

O parémetro predevera serdeterminado da seguinte maneira:

Ptab=Pt* MM tab/ Ry * Tt (D-8)

Onde:

MM tab Massa molecular do fluxo gasoso (LFG) em um intervalo de tempo t em base seca (kg gas
seco/kmol gas seco)

Pt Pressé&o do fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo t (Pa)

Tt Temperatura do fluxo gasoso (LFG) no intervalo de tempo ¢ (K)

O parémetro MM 4 € determinado com a equagéo (6).

O parémetro PEfarey, indicado na formula (4), deveréa ser determinado usando a “Ferramenta para determinar
as emissdes do projeto decorrentes da queima em flare de gases que contém metano”. Se o LFG for
queimado com o uso de mais de um flare, entdo PEfarey Serd a soma das emissdes para cada flare
determinadas separadamente.

As emissdes de CHs resultantes da queimaem flare (PEfarey) (CHs residual no gas de exaustdo do(s) flare(s))
serdo calculadas com base na vazdo massica de metano no fluxo de gas residual que é queimado no flare. A
eficiéncia da combustao no flare € calculada a partir do teor de metano no gés de exaustao do flare, corrigido
para o ar utilizado no processo de combustao, e 0 monitoramento continuo do teor de metano residual no gés
de exaustdo do(s) flare(s). Como uma alternativa a essa abordagem, podem ser aplicados valores padréo (no
caso de o monitoramento continuo da eficiéncia de destrui¢do de metano do flare (eficiéncia do flare - Nfare,h)
nao estar disponivel). Ambas as abordagens estdo de acordo com a “Ferramenta para determinar as
emissdes do projeto decorrentes da queima em flare de gases que contém metano”

Se a eficiéncia do flare for determinada pelo uso de valores padréo, os valores por hora para o célculo do
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parametro nare,n S€rA0 Selecionados da seguinte maneira:

- 0% se a temperatura do gés de exaustao do flare (T+are) ficar abaixo de 500°C durante mais de 20 minutos
na hora h.

- 50%, se a temperatura no gas de exaustdo do flare (Tsare) ficar acima de 500°C durante mais de 40
minutos na hora h, mas as especificagdes do fabricante sobre a operagao correta do flare (status "flare
OK”) néo forem atingidas em nenhum momento no decorrer da hora h.

- 90%, se a temperatura no gas de exaustdo do flare (Tsare) ficar acima de 500°C durante mais de 40
minutos na hora h e as especificagdes do fabricante sobre a operagédo correta do flare (status "flare OK”)
forem atingidas continuamente no decorrerda hora h.

A determinagéo dos valores horarios para o parametro calculado nfareh cOrretamente considera o fato de as
especificagdes do fabricante para a operagéo correta do equipamento de queima serem atendidas.

Se a abordagem de monitoramento continuo for usada para determinar a eficiéncia do flare, a abordagem de
7 passos para determinar as emissdes de projeto decorrentes da queima em flare através do monitoramento
continuo dos seguintes pardmetros devera ser utilizada conforme as orientagdes aplicaveis da “Ferramenta
para deferminar as emissdes do projeto decorrentes da queima em flare de gases que contém metano”:

- FVRrah: Vazéo volumétrica do gas residual em base seca nas condicdes normais na hora h
(m3/h))

- fin Fragdo volumétrica do componente i no gés residual na hora h

- to2n Fragdo volumétrica de O2 no gas de exaustdo do flare na hora h

- feraran Concentragdo de metano no gés de exaustdo do flare sob condigdes normais na
hora h (mg/m3)

- Thare Temperatura no gés de exaustao do flare (°C)

- Qutros parametros de operagao do flare

Passo A.1.1: Determinagéo ex ante de Fcha,puy
De acordo com a ACMO0001 (versdo 12), a fim de estimar as redugdes de emissdes ex-ante, 0 parametro
Fcra,puy Usado naequagéo (2) foi determinado na seguinte maneira:

Fcha,pyy = ey * BEcha,swosy/GWPCcHs ©)

Onde:

Fchapuy Quantidade de metano no LFG que é queimado em flare e/ou usado na atividade de
projeto no ano y (t CHs/ano)

BEcHs swosy Quantidade de metano no LFG que é gerado do SDRS no cenario de linha de base

no ano y (t COze/ano)

neJ Eficiéncia do sistema de captura de LFG que sera instalado na atividade de projeto.
npy,é determinado ex-ante como 75%

O parémetro BEcHs,swosy foi determinado usando a ferramenta metodoldgica “Emissdes provenientes de
locais de disposicdo de residuos soélidos.” A GLC identificou que o participante do projeto escolher
corretamente a Aplicagdo A - “A atividade de projeto de MDL reduz emissées de metano de um SDRS
especifico ja existente.” Isto foi confirmado por meio de entrevistas e inspecéo visual durante a visita no local.

Conforme estabelecido pela ACM0001 (versdo 12), a estimativa ex-ante das redugdes de emissdes para o
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periodo crediticio renovavel de 7 anos foi calculada corretamente com base na aplicagcdo do modelo de
degradagdo de primeira ordem com vérias fases, de acordo com as orientagdes aplicaveis da ferramenta
"Emissdes a partir de locais de disposicdo de residuos solidos". O calculo dos valores anuais de geragédo de
metano a partir do aterro na auséncia da atividade de projeto (BEcsswosy) considera corretamente os
diferentes tipos de residuos j, com as respectivas taxas de degradacgéo k; diferentes e diferentes fragdes de
carbono organico degradavel (COD;). Ao aplicar corretamente 0 modelo de degradagéo de primeira ordem
mult-fases no contexto da estimativa ex-ante da redugado de emissdes, as emissdes de linha de base de
metano sdo calculadas com base nos fluxos de residuos real e projetado Wj,x descartados em cada ano, de
2009 a 2023.

Passo A.2: Determinagao de FcHapLy

A quantidade de metano que seria capturada e destruida (por queima em flare) na linha de base em
decorréncia de exigéncias de normas ou contratuais, ou para tratar de preocupagdes de seguranga ou odor
(Fcha,BLy) foi determinada corretamente, da seguinte maneira:

Situagdo no inicio da Exigéncia de destruicao Sistema de captura de
atividade de projeto de metano LFG existente
Caso 1 Nao Nao

Através de pesquisa de fundo a GLC identificou que n&o ha legislagéo requerendo a coleta e destruigdo de
gas de aterro sanitario no Brasil. O estudo indica: “N&o existe uma lei especifica para gerenciamento de
aterros sanitarios ou residuos sélidos [uso de LFG]."#7 Além disso, durante as entrevistas realizadas com o
proprietario do aterro sanitario e técnicos de campo, a equipe de validagdo da GLC identificou que o LFG ndo
é queimado em flare ou ocasionalmente aceso no cenario do pré-projeto. Dado que o venteo passivo de LFG
atende aos requisitos de seguranga no SDRS existente, ndo hé necessidade de queimar em flare o LFG na
situacéo atual como confirmado pelo representante do participante do projeto. Durante a inspecéo visual
durante a visita ao local, a GLC ndo identificou quaisquer sinais de combustdo de LFG (p. ex. os drenos
passivos foram encontrados limpos sem coloragéo preta decorrente de potencial combustdo de LFG). Além
disso, os procedimentos operacionais do aterro foram revisados pela equipe de validagédo e nenhuma
provisdo para a combustdo passiva de LFG foi encontrada. Assim € razoavel escolher “Nao” para o “Requisito
de destruir metano”. Através de inspeg¢do visual durante a visita ao local e através de entrevistas com o
proprietario da planta, a GLC identificou que nenhum metano jamais foi capturado e destruido no cenario do
pré-projeto no aterro sanitario Onda Vere. Ainda foi identificado que nenhum sistema ativo usando
equipamento mecanico para capturar LFG fornecendo gradientes de presséo esta em uso na situagéo do pré-

g l)

projeto. Assim é razoavel escolher “N&@o” para o “Sistema existente de captura (e destruicao) de LFG.”®
Conforme estabelecido pela metodologia ACM0001 (verséo 12) no caso acima o parametro FchasLy é zero.
Fcrapry =0 (10)
Passo (B): Emissdes de linha de base associadas com a geragao de eletricidade (BEec,y)

O pardmetro BEecy foi corretamente determinado usando a “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo de eletricidade” com a seguinte férmula:

9 A GLC identificou que no contexto da metodologia a definicdo “sistema de captura de LFG existente” de fato refere-se a “sistema
existente de captura e destruigdo de LFG.” Esta hipdtese foi confrmada através da andlise da Ulima versdo revisada da metodologia
ACMO001 (versdo 13) que se refere exatamente a “Sistema existente de captura e destruicdo de LFG’' Assim a validagdo do LFG
considera que a mesma definigdo deve ser aplicada a esta tabela.
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BEecy = D« (ECsLky * EFELky * (1 + TDLky)

Onde:

BEkecy Emissdes de linha de base associadas com a geragao de eletricidade no ano y
(tCO2/ano)

ECaL ky A quantidade liquida de elefricidade gerada usando LFG no ano y (MWh/ano)

EFeLky Fator de emisséo para a geragdo de eletricidade para a fonte k no ano y (tCO2/MWh)

TDLky: Perdas técnicas médias na transmisséo e distribuigdo pelo fornecimento de
elefricidade para a fonte jno ano y (-)

k Fontes da elefricidade gerada identificadas na sele gé@o do cenério de linha de base
mais plausivel

O fator de emisséo EFeLky foi corretamente identificado aplicando a “Ferramenta para calcular as emissdes
de linha de base, de projeto elou de fugas decorrentes do consumo de elefricidade” e a Opgdo A.1 foi
escolhida corretamente. Devido a definigdo de parémetros na metodologia ACM0001 (vers&o 12) substituir a
ferramenta, o cenario A se aplica se os usuarios finais da eletricidade forem abastecidos pela mesma rede
elétrica (ou seja, rede elétrica nacional do Brasil) que sera abastecida pela central eléfrica da atividade de
projeto usando LFG como combustivel. A GLC confirma que a Opgéo A.1 foi escolhida corretamente porque
nenhuma central elétrica cativa esta instalada no local do consumo de eletricidade. Assim o parémetro EFeLky
foi corretamente definido como “Margem combinada do fator de emissédo de CO2" EFgrigcomy.

Foi corretamente explicado que o pardmetro EFgrigcmy sera determinado ex-post usando a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico.” A OM de analise de dados de despacho foi escolhida
como o método de célculo. A selegdo desta abordagem estd de acordo com a orientagdo do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia (MCT) /2%, que é a AND do Brasil.
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora). No contexto especifico da estimativa ex-
ante das reducgdes de emissdes a serem alcangadas pela atividade de projeto, o “Fator de emisséo da
margem combinada” (EFgidcmy) foi estimado em 0,3095 tCO2e/MWh. O valor foi selecionado com base em
dados oficiais fornecidos pela AND do Brasil para 0 ano 2010. Durante o periodo crediticio , EFgigcmy sera
determinado ex-post com base nos valores calculados para o parametro de monitoramento “Fator de emisséo
de CO2 da margem de construgéo no ano y” (EFgris,auy) € “Fator de emissé@o de CO2 da margem de operagao”
(EFgrig,omy) € também considerando os valores selecionados ex-ante para wsm e wowm. Isto esta de acordo com
a orientacao aplicavel a “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico".

Espera-se que a atividade de projeto gere uma quantidade liquida de eletricidade usando LFG como
combustivel gasoso de aproximadamente 37,42 GWh ao ano durante o periodo crediticio renovavel de 7
anos. Assim levando a uma quantidade estimada de emissdes de linha de base associadas a geragéo de
eletricidade (BEecy) de aproximadamente 13.800 tCO2e ao ano. Entretanto, ja que a opgéo de geracéo de
eletricidade é implementada apds o primeiro ano da atividade de projeto, 0 componente da energia é assim
plausivel da estimativa das emissdes da linha de base. Isto esta de acordo com as provisdes relacionadas da
ACMO0001 (verséo 12).

Resumindo, as emissdes de linha de base estimadas ex-ante incluem apenas (A) “Emissdes de metano do
SDRS na auséncia da atividade de projeto”. Para esta atividade de projeto as emissdes de linha de base
geradas a partir da disposicdo de residuos sélidos no SDRS (BEcHsswosy) séo estimadas como sendo em
média 232.280 tCO2e ao ano ao longo do periodo crediticio selecionado de 7 anos. Devido a fragéo de
metano no LFG que é oxidado na camada superior do SDRS (OXiop_iayer = 10%), as emissdes de linha de
base estimadas ex-ante (BEy) séo reduzidas, assim resultando em uma estimativa média de 156.789 tCO-e
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ao ano ao longo do periodo crediticio selecionado de 7 anos. Mais andlise a respeito da adequagao dos
parametros determinados ex-ante usados no contexto da estimativa ex-ante de emissdes de linha de base é
apresentada na Segdo 5.6.

Emissoes de projeto (PEy):
De acordo com a ACMO0001 (verséo 12), enquanto as emissdes de projeto resultantes da queira em flare do

fluxo do gés residual (PEfarey) S&0 calculados como parte da determinagéo das emissdes de linha de base, as
Unicas fontes de emisséo a serem consideradas como emissdes do projeto (PEy) séo:

- as emissdes do consumo de eletricidade (PEecy) decorrentes da atividade de projeo

- as emissdes do consumo de combustiveis fosseis (PErcy) decorrentes da atividade de projeto, para fins
que nao geracéo de eletricidade.

Ja que nenhum combustivel fossil sera usado para esta atividade de projeto, PErcy foi corretamente
assumido como zero.

As emissdes decorrentes do consumo de eletricidade (PEecy) serdo calculadas através do monitoramento do
consumo de eletricidade seguindo-se orientagdo aplicavel da “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo de eletricidade” e também considerando os
valores para o fator emisséo de CO2 para a eletricidade consumida.

As emissdes de projeto decorrentes do consumo de eletricidade da rede (PEecy) s@o calculadas da seguinte
maneira:

PEecy = ECpuy * EFgriacm * (1 + TDLy)

Onde:

ECruy Quantidade de elefricidade consumida pela atividade de projeto (tCO2/ano). O consumo
estimado de eletricidade pela atividade de projeto também foi levado em consideragao para a
estimativa ex-ante das reducgdes de emissdes. Entretanto, ja que a opgdo de geragao de
eletricidade é implementada ap6s o primeiro ano da atividade de projeto, 0 componente de
energia € assim excluido da estimativa de redugao de emissdes conforme especificado na
metodologia ACM0001 (verséo 12). Assim somente a quantidade de eletricidade consumida
pelos flares é levada em consideragao na estimativa ex-ante de redugdes de emissbes (e nao
eletricidade consumida pela instalagao de geracéo de eletricidade). Espera-se que os flares
consumam 1.577 MWh de eletricidade por ano.

EFgrig.om Fator de emissdo para consumo de elétricidade. No contexto de ex-ante estimativa ex-ante
das redugdes de emissdes a serem alcangadas pela atividade de projeto, EFgigcm € estimado
como 0,3095 tCO2/MWh para todos os anos do periodo crediticio renovavel selecionado de 7
anos. De acordo com as informagdes disponibilizadas pela AND do Brasil
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/307492.html /2%), o fator de emisséo de CO2 da
rede elétrica nacional do Brasil sera calculado ex-post durante o periodo crediticio.
Verificando as informagdes disponibilizadas no website da AND do Brasil, a equipe de
validagéo da GLC foi capaz de confirmar que para o ano base 2010 a margem de construgéo
0,1404 tCO2/MWh (EFgrig,8vy) € @ margem de operagéo é dada como 0,4787 (EF grig,omy). De
acordo com a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico” os
valores padrao foram corretamente escolhidos como 50% para wom € wau. Assim o calculo
para a estimativa ex-ante do fator de emiss&o da rede foi corretamente indicado como:
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EFgridcm = wom * EFgridomy + Wam * EFgridamy = 0,5 *0,4787 + 0,5 * 0,1404 =
0,3095 tCO2/MWh

TDLy Perdas técnicas médias na transmisséo e distribui¢ao devido ao fornecimento de eletricidade
a rede elétrica no ano y. TDLy € determinado ex-ante como 20% de acordo com o Cenario A
(Opcéo A1) da “Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, de projeto e/ou de
fugas decorrentes do consumo de eletricidade.”

As emissdes do projeto estimadas ex-ante (PEy) séo assim 586 tCO2 ao ano.

Nao foi encontrada nenhuma outra fonte de emisséo ou fugas do projeto que contribua com mais de 1% e
nao mencionada pela metodologia.

As redugdes de emissdes (ERy) séo estimadas ex-ante como sendo em média 156.203 tCO2e ao ano ao
longo do periodo crediticio selecionado de 7 anos. A estimativa ex-ante das redugdes de emissdes pode ser
reproduzida usando dados e valores de pardmetro fornecidos na Ultima versdo do DCP "/ e arquivos de apoio
enviados a GLC. A selegdo e a determinagédo de todos os fatores e pardmetros usados sé&o consideradas
razoaveis e aceitaveis. Em resumo, os célculos de GEE estdo completos e séo fransparentes, e a exatidao
dos dados foi verificada.

E entretanto digno de nota que as reducdes de emissdes previstas para o periodo crediticio renovavel de 7
anos sdo consideradas dentro de limites razoaveis. Com base na avaliag&o de outras atividades de projeto de
MDL registradas e similares (também envolvendo coleta e destrui¢do/utilizacao de LFG), a GLC destaca que
a eficacia da geragéo e coleta de metano em aterros sanitarios (projetada pela aplicagdo do modelo FOD no
contexto da metodologia ACMO0001) possui uma alto nivel de incerteza (de quase 50% em alguns casos) e
assim a quantidade das redugdes de emissdes, que sera determinada com base no monitoramento ex-post,
pode variar significativamente da quantidade prevista.

5.5 Adicionalidade da atividade de projeto

Conforme estabelecido pela Metodologia Consolidada Aprovada ACM0001 - “Queima em flare ou uso de gas
de aterro” (verséo 12), a adicionalidade do projeto € demonstrada aplicando a verséo mais recente da
‘Ferramenta combinada para identificar o cenéario de linha de base e demonstrar a adicionalidade ”. Enquanto
a identificagdo de linha de base foi avaliada na Segéo 5.4.3, a adicionalidade da atividade de projeto foi
demonstrada usando “andlise de investimento,” “andlise de sensibilidade” e “andlise da pratica comum”
conforme avaliado nas se¢des abaixo.

5.5.1 Consideragao anterior do mecanismo de desenvolvimento limpo

Enquanto todas as fases de engenharia, concepgao e construgdo ainda seréo iniciadas, a data exata de inicio
do projeto (de acordo com a defini¢do aplicavel no Glossario de termos do MDL /1%) é assim corretamente
presumida como ainda ndo confirmada. A data de inicio da atividade de projeto esperada (assinatura do(s)
contrato(s) de compra de equipamento ou assinatura do(s) contrato(s) para servigo(s) de construgao) &
indicada como sendo logo apds o registro do projeto de MDL pelo MDL-CE como informado pelos
participantes do projeto. Como verificado pela equipe de validagdo do GLC, atualmente ainda ndo e xistem
despesas relevantes de capital 10 realizadas nem qualquer documentacdo detalhadas e compromisso

10 A equipe de validagao foi informada pelos participantes do projeto que pequenas despesas pré-projeto foram realizadas durante a fase
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agendado para iniciar despesas de capital relacionadas a constru¢ao do projeto e sua operacdo. A data de
inicio do projeto esperada indicada no DCP é 01-12-2012. A data de inicio do projeto esperada é considerada
como a data logo ap6s o projeto ser esperado como registrado como uma atividade de projeto de MDL pela
MDL-CE.

A data de inicio do projeto é apos 02-08-2008, assim é uma nova atividade de projeto de acordo com a
categorizagdo nas “Diretrizes para demonstragdo e avaliagéo de consideragdo anterior do MDL” (verséo 04)
16/ A avaliagao foi feita de acordo com as exigéncias especificas na diretriz acima. No caso especifico desta
atividade de projeto de MDL proposta, levando em consideragéo a data de inicio do projeto selecionada, ndo
é requerido demonstrar que o MDL foi realmente considerado na decisdo de implementar a atividade de
projeto através da provisdo do MDL detalhado antes de considerar a linha do tempo (ja que a atividade de
projeto proposta possui uma data de inicio apds 02-08-2008).

Apesar de o DCP ter sido publicado para a Consulta Publica Internacional (GSC) em 13-01-2013 (nesse caso
antes da data esperada de inicio da atividade), o participante do projeto informou @ AND do Brasil e a
Secretaria da UNFCCC sobre o inicio da atividade de projeto e a sua intengao de buscar status de MDL.

Cartas de notificagdo para a AND do Brasil /45 e para a UNFCCC /44 foram recebidas e verificadas pela

equipe de validacao da GLC. O website da UNFCCC também foi verificado para confirmar a autenticidade das

cartas. Através da verificagdo de documento e investigagéo adicional por meios desta esta confirmado que:

- A notificagdo da consideracdo anterior do MDL enviada a CE é datada de 18-11-2011 e no website da
UNFCCC os dados recebidos séo indicados como 22-11-2011.

- A notificagdo da consideragéo anterior do MDL enviada a AND foi assinada pelo sr. Evandro Tagliaferro
em 18-11-2011 e assinada pela AND do Brasil em 01-12-2011.

- Ambas as cartas de notificagcdo enviadas a equipe de validagdo da GLC estdo em formato padrao,
contendo localizagdo geogréfica precisa e uma breve descrigdo da atividade de projeo proposta.

Ambas as cartas de notificagao foram recebidas antes da data de inicio do projeto e menos de 2 anos antes
da data de validagéo (a data do GSP é 13-10-2012), assim a pré-consideragdo do MDL é suficientemente
justificada, de acordo com as diretrizes CE e MVV.

A GLC confirma que a atividade de projeto de MDL proposta satisfaz as exigéncias da versdo mais recente da
orientagao sobre consideragéo anterior do MDL.

5.5.2 Identificagao de alternativas

Conforme estabelecido pela Metodologia Consolidada Aprovada ACM0001 - “Queima em flare ou uso de gas
de aterro” (vers@o 12), a identificagdo de alternativas da atividade de projeto proposta € demonstrada
aplicando a versd mais recente da “Ferramenta combinada para identificar o cenério de linha de base e
demonstrar a adicionalidade.” Enquanto a identificagdo de linha de base foi parcialmente avaliada na Secéo
5.4.3, a lista de alternativas realistas e aceitaveis restantes ap6s o Passo 2 da ferramenta de adicionalidade
combinada inclui o seguinte:

LFG1 A atividade de projeto implementada sem estar registrada como uma atividade de
projeto de MDL (ou seja, captura e queima em flare ou uso de LFG);

inicial do projeto e a avaliagdo do local (ou seja, mobilizagdo, pesquisa preliminar, contratagdo de fradutores para reunides, etc.). Todavia
tais despesas menores séo corretamente ndo consideradas para a determinagéo da data de inicio do projeto conforme estabelecido pelas

orientagdes aplicaceis do “Glossario de termos de MDL”".
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LFG2 Liberagao atmosféricado LFG ou captura parcial do LFG e destruicdo para atender
as normas ou exigéncias contratuais ou para abordar preocupagdes com odor e
seguranga;

E1 Geragao de elefricidade a partir do LFG, realizada sem estar registrada como
atividade de projeto de MDL;

E2 Geragdo de elefricidade em central(is) elétrica(s) cativa(s) existente(s) ou nova(s), no

local ou fora dele, com base em energia renovavel;

5.5.3 Analise de investimentos

Uma analise de investimentos foi usada para comparar a afratividade dos cenarios alternativos
remanescentes apds o Passo 2. Conforme requerido pela “Ferramenta combinada para identificar o cenario
de linha de base e demonstrar a adicionalidade” a lista remanescente de alternativas inclui corretamente
cenarios onde o participante do projeto ndo realiza um investimento (P2 e P3). O DCP identificou
corretamente que a alternativa E3 se inclui na categoria P2 e a alternativa LFG2 se inclui na categoria S3.
Assim, a andlise de investimentos pode ser aplicada e a lista de cenarios alternativos atente as exigéncias da
ferramenta metodoldgica.

A alternativa LF G2 combinada com a alternativa E3 (equivalente a P3 e P2 respectivamente de acordo com a
‘Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade ”) representa
a continuagdo da situag@o atual (“Liberagdo atmosférica do LFG ou captura parcial do gas de aterro e
destrui¢do para atender as normas ou exigéncias contratuais ou para abordar preocupagées com odor e
sequranga” + “Geragdo de eletricidade em centrais elétricas existentes e/ou novas interligadas a rede”).
Enquanto esta combinagdo de alternativas (cenério de linha de base identificado) representa a continuagédo
do status quo atual, ela ndo requer qualquer investimento de capital (em equipamento, construgéo civil, etc.)
pelo participante do projeto e ndo implica em qualquer operagao e custos de manutengao incrementais no
contexto da operagdo e gerenciamento do aterro sanitario Onda Verde. Além disso, esta combinagdo de
alternativas ndo geral qualquer receita financeira.

A alternativa LFG1 combinada com a alternativa E1 (equivalente a P1) representa a implementagdo do
projeto sem beneficios de MDL. Enquanto a implementagdo do projeto requer investimento significativos e
despesas de capital relacionadas a operagdo e manutencdo, esta alternativa também gera beneficios
financeiros e econdmicos da venda de eletricidade.

O Valor Presente Liquido (VPL) foi corretamente escolhido como indicador financeiro para analisar a
atratividade econdmica ou financeira da lista de alternativas realistas e aceitéveis restantes apds o Passo 2
(que inclui situagdes descritas em P2 e P3). Para as altemativas LFG2 e E3, o VPL foi corretamente
determinado como zero. Isto esta de acordo com a “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha
de base e demonstrar a adicionalidade”.

O VPL calculado da alterativa “atividade de projeto proposta sem estar registrada como atividade de projeto
de MDL” (LFG1 e E1) foi verificado pela equipe de verificagdo do FLG a ser corretamente determinado como
-4.053.196 €. O VPL calculado da “atividade de projeto proposta sem estar registrada como atividade de
projeto de MDL” (LFG1 foi verificado pela equipe de verificagdo do FLG a ser corretamente determinado como
-5.514.192 €. Desta maneira foi demonstrado que investir em um sistema de coleta e combustdo de LFG
(usando ou ndo LFG como combustivel para geracéo de eletricidade) ndo séo alternativas de investimento
financeiramente atraentes e economicamente viaveis (sem os beneficios das vendas de RCE).
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Foi ainda identificado que os cenarios alternativos LFG2 e E3 sdo os mais financeiramente atraentes e assim
representa o cenario de linha de base. Ja que o cenario de linha de base nédo é a “atividade de projeto
proposta sem estar registrada como atividade de projeto de MDL” a andlise de sensibilidade confirmou o
resultado da andlise comparagao de investimentos e a anélise da pratica comum (veja a Segéo 5.5.5) que a
atividade de projeto proposta ndo é considerada como “pratica comum”. Assim, a equipe de validagéo da GLC
foi capaz de confirmar que a atividade de projeto de MDL proposta é adicional.

A equipe de validagdo da GLC avaliou completamente todos os parametros e hipdtese usada para calcular
os valores VPL apresentados acima. Evidéncia e experiéncia disponiveis nas praticas financeiras relevantes
foram consideradas como parte da avaliagdo. O Anexo B “Avaliagdo de pardmetros financeiros” contém
detalhes da avaliagdo dos principais pardmetros usados na analise de investimentos, incluindo:

- Momento da decisdo de investimento (Nov./Dez. 2011)

- Capacidade instalada (6 x 1,2 MW)

- Geragéo liquida de eletricidade

- Preco da venda de elefricidade (R$ 102,41/MWh)

- Custo total do investimento (€ 8.356.182)

- Custo de O&M para geragao de eletricidade (€ 19,47/MWh) e para o aterro sanitério (€ 284.082/ano)
- Taxa de cambio (R$ 2,31/€)

- Horizonte de investimento e vida util de equipamento (20 anos)

- Periodo de depreciagdo (10 anos)

- Imposto corporativo (34%)

- Imposto de vendas (9,25%)

- Taxa de desconto (11,75%)

- VPL para LFG1 alternativo (€ -5.514.192) e para LFG1 e E1 alternativos (€ -4.053.196)
- TIR para LFG1 e E1 alternativo (1,29%)

Os célculos de VPL sdo assim verificados como transparentes, corretos e reproduziveis.

A avaliagéo esta de acordo com a orientagéo aplicavel do Anexo 58 do EB51 “Diretrizes para a avaliagéo da
analise de investimentos, versdo 05" 7 e 0 Manual de Validagéo e Verificagéo (versdo 01.2) /4.

Cinco parametros sé@o escolhidos para realizar a anélise de sensibilidade: prego da elefricidade, custo de
investimento, custo operacional, taxa de cdmbio e geragéo de LFG. Através da discussdo da possibilidade de
suas variagdes, € justificado que a variagdo alcangavel dos indicadores da andlise de sensibilidade nao €
provavel de tornar o VPL positivo (ou fazer o TIR alcangar a taxa de desconto).

Com base na experiéncia especifica local e do setor, a equipe de validagdo da GLC pode confirmar que os
valores de entrada, além de fontes e referéncias aplicadas conforme avaliado no Anexo B “Avaliagéo dos
parametros financeiros” foram validos e aplicaveis no momento da decis&o de investimento.
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5.5.4 Analise de barreiras

Nao foram identificadas barreiras pelo participante do projeto. A ndo-identificagcao de barreiras no contexto da
avaliagdo e demonstracdo da adicionalidade esta de acordo com a “Ferramenta combinada para identificar o
cendrio de linha de base e demonstrar a adicionalidade”.

5.5.5 Analise da pratica comum

O Passo 4 “Anélise da Pratica Comum” da “Ferramenta combinada para identificar o cenério de linha de base
e demonstrar a adicionalidade” foi corretamente aplicado conforme descrito na Segdo B.5 do DCP. A
atividade de projeto proposta né@o e considerada como “pratica comum.”

Através de investigagdes, a GLC identificou que a tecnologia para produzir eletricidade de géas de aterro ndo é
pratica comum no Brasil. O relatério anual (2009) da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) 11/49
revelou que apenas 2 plantas termelétricas estdo usando gas de aterro no Brasil em novembro de 2008:
Bandeirantes (Projeto UNFCCC n°® 0164) e aterro sanitario S&o Jodo em S&o Paulo (Projeto UNFCCC n°
0373). O relatério também menciona que a planta Energ Biog esta gerando eletricidade a partir de biogas.
Deve ser observado que trata-se de biogas derivado de uma planta de tratamento de esgoto e assim néo se
inclui em “projetos de converséo de gases de aterro em energia’.

Através da verificagdo do banco de dados da ANEEL (2012) /5% o0 GLC identificou 5 centrais elétricas usando
LFG como combustivel localizado no Brasil. Verificando o website da UNFCCC o GLC identificou que todas
as 5 centrais elétricas séo registradas como projetos de MDL como mostrado na tabe la abaixo.

N°de
Planta e nome da empresa Nome do projeto de MDL registrona
UNFCCC
UTE Salvador, UT E SVE Salvador Projeto de Gerenciamento de Gés de Aterro de 0052
SA. Salvador da Bahia
UTE Bandeirante, Biogas Energia | Projeto Bandeirantes de Gas de Aterro e Geragao de 0164
Ambiental S.A Energia (BLFGE)
UTE Séo Jodo Biogés, Enterpa Projeto Sao Jodo de Gas de Aterro e Geragdo de 0373
Ambiental S.A Energia (SJ)
UTE Biotémica Recreio, Central de Residuos do Recreio Landfill Gas Project 0648
Biotémica Energia Ltda. (CRRLGP)
UTE S/frgzﬁ’:;‘:;laéi\“‘”b's Projeto de Gés de Aterro CTL 5947

Baseado em conhecimento local e do setor, a GLC confirma que o investimento em equipamento de geragao
de elefricidade é geralmente muito alto, os precos da enemia séo volateis, e existe risco de performance
associado com estimativas imprecisas de geragédo de gas de aterro .

Resumindo, o proponente do projeto identificou corretamente que o numero de atividades de projeto
propostas no Brasil que comegaram operagdes comerciais antes da data de inicio do projeto e entregam o
mesmo resultado (+/- 50%) (excl. atividades de projeto de MDL) é zero: Nai = 0. Além disso, 0 numero de
projetos propostos que aplicam diferentes tecnologias (Naif) foi corretamente identificado como sendo zero:
Nait = 0. A férmula para identificar o compartilhamento de plantas usando uma tecnologia diferente a

11 Fonte: ANEEL, Agéncia Nacional de Energia Elétrica, “Atias da energia eléfrica no Brasil’, pagina 87 (2009). (Aflas de Energia Eléfrica
do Brasil / Agéncia Nacional de Energia Eléfrica, Pagina 87. — Brasilia: ANEEL, 2009.)
http://www.aneel.gov.br/biblioteca/EdicaoLivros2009atias.cfm)
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tecnologia usada na atividade de projeto proposta em todas as plantas que entregam o mesmo resultado ou
capacidade foi corretamente identificadas usando a formula a seguir:

F =1 — Naifi / Nai

Jaque F éigual a 1, que € maior que 0,2 (atendendo o Subpasso 4a (4) (a)) mas Nai — Naiff € igual a zer que
é menor que 3 (ndo atendendo o Subpasso 4a (4) (b)), a atividade de projeto proposta foi identificado como
nao sendo a “pratica comum”.

Como conclusdo da avaliagdo de adicionalidade, € opinido da GLC que a implementagdo do projeto
claramente n&o € um cenario viavel sem os incentivos do MDL. Assim, a atividade de projeto é adicional.

5.6 Plano de Monitoramento

A atividade de projeto aplica a Metodologia Consolidada Aprovada ACM0001 — “Queima em flare ou uso de

gas de aterro” (versdo 12). A metodologia de monitoramento selecionada é aplicavel para o projeto. O plano

de monitoramento foi desenvolvido também de acordo com a orientagdo aplicavel das seguintes ferramentas:

- "Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade" (verséo 1)

- "Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima em flare de gases que
contém metano" (verséo 1)

- “Ferramenta para determinar a vaz&o massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso" (versdo
02.0.0)

- "Ferramenta para calcular o fator de emisséo para um sistema elétrico" (verséo 02.2.1)

Conforme indicado na Ultima versdo do DCP /", todo o equipamento e instrumentos de monitoramento serdo
mantidos e gerenciados de acordo com as especificagées fornecidas pelos fabricantes. Também de acordo
com o DCP, a medigéo e a calibragdo dos instrumentos serdo realizadas regularmente de acordo com as
especificagdes do fabricante a fim de garantir-se a correta medi¢éo dos dados a serem monitorados. O plano
de monitoramento esta de acordo com a metodologia de monitorame nto aplicada. O plano de monitoramento
dara oportunidade para medicdes reais de reducdes de emissdes alcangadas e todos os dados pertinentes
aos parametros de monitoramento serdo amuivados por dois anos apds o final do periodo crediticio . Os
detalhes dos dados a serem coletados, a frequéncia de registro de dados e as responsabilidades de
gerenciamento de projeto foram definidas no plano de monitoramento do DCP. A opinido da equipe de
validagéo da GLC é que o plano de monitoramento descrito abaixo € vidvel para os participantes do projeto.

De acordo com a ACM0001 (verséo 12) e ferramentas metodologicas aplicaveis, o0 monitoramento consiste da
medi¢do da quantidade de metano efetivamente destruida pela queima em flare e/ou utilizada para geragédo
de eletricidade (através de medicOes diretas dos parametros monitorados ex-post que sdo apresentados na
Tabela 5-3). Conforme também estabelecido pela ACM0001 (versdo 12) e ferramentas metodoldgicas
aplicaveis, enquanto as emissdes de projeto resultantes da queira em flare do fluxo do gas residual (PEfarey)
séo calculados como parte da determinagdo das emissdes de linha de base, as unicas fontes de emisséo a
serem consideradas como emissdes de projeto (PEy) sdo as emissdes decorrentes do consumo de
eletricidade. Assim, o consumo de elefricidade pela atividade de projeto também serd monitorado para
determinar as emissdes do projeto. Com relagéo as fugas, nenhuma fonte de emisséo foi identificada.
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A opini&o da equipe de validagéo é que o plano de monitoramento de acordo com a vers& mais recente do
DCP /1 esta em conformidade com todas as exigéncias de monitoramento da metodologia ACM0001 (verséo
12) e ferramentas aplicadas, e que os participantes do projeto s&o potencialmente capazes de implementar o
plano de monitoramento A equipe de validagdo destaca que nenhuma concepgao ou constru¢do do projeto foi

iniciado até agora.
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5.6.1 Parametros determinados ex-ante

Os sequintes dados e parémetros determinados ex-ante foram usados para a estimativa ex-ante da redugéo
de emissdes e/ou para a determinagdo das emissdes de linha de base ou projeto durante como periodo
crediticio .

Tabela 5-1:

Parametros determinados ex-ante

Valor padréo de acordo
Fator de oxidagao (OXiop_iayer) - 0,1 com a ACMO0001
(versdo 12)
Valor corretamente
Potencial de Aquecimento Global do metano selecionado de acordo
(GWPGs) (COLHCH:) 21 con a  ACMOOOT
(versdo 12)
Constante universal dos gases ideais (Ru) Pa.m3kmol K 8.314
Massa molecular do gas de efeito estufa i kgkmol 44,01 (CO»)
(MM;) 16,04 (CHs) | Valor padréo de acordo
\ 28,01 (N2) com a “Ferramenta
Massa molecular do gas k (MMy) kg/kmol 32,00 (02) para  delemninar
, vazado massica de um
Massa molecular da dgua (MM o) kg/kmol 18,0152 gés de efsito estufa em
Pressé&o total em condigdes nomais (Pr) Pa 101.325 um fluxo gasoso
Temperatura das condigdes nomais (T ) K 273,15
O valor foi corretamente
Eficiéncia do sistema de captura de LFG que ) 0.75 escolhido de acordo
sera instalado na atividade de projeto (np.) ’ comn a literatura
disponivel 1222
Os valores sdo
corretamente
selecionados de acordo
. - o« com a “Ferramenta
Perdas técnicas médias na transmissao e
distribuigao pelo fornecimento de eletricidade para  calcular  as
o o - 20% emissdes de linha de
para a fonte k/jl(k./J = Sistema Elétrico base, de projeto elou
Integrado Brasileiro) no ano y (TDLjy) de fugas decorrentes
do  consumo de
eletricidade"  (valores
padrdo conforme

12 Fonte: CETESB: “Understanding methane emissions from passive systems in landflls in Brazil: a contribution for reducing the
uncertainties concerning the amount of Methane recovered (R) in greenhouse gas emission inventories from waste management
and for better estimating the parameter Adjustment factor (AF) in landfill gas collection and destruction/recovering projects under the
Clean Development Mechanism (CDM”) (Em porfugués: “Compreensdo sobre as emissdes de metano por sistemas passivos em
aterros sanitarios no Brasil: uma confribuigdo para a redugdo das incertezas sobre o Metano recuperado (R) em inventarios de
emissdes de gases de efeito estufa por ratamento de residuos e sobre o parametro AdjustmentFactor (AF) em projetos de coleta e
destruicdo de metano em aterros no &mbito do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)”). S&o Paulo, Brasil. (2010).
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estabelecidos
opcao A1)

Ponderagéo do fator de emissdes damargem

Os valores sao
corretamente

selecionados de acordo
com a “Ferramenta
para calcular o fator de

de operagdo (Wow)

de construgdo (wswm) 05 emissdo  para um
sistema elétrico” (valor
padrdo para “todos o0s
outros projetos”)
Ponderacéo do fator de emissdes damargem 05

Fator de corregdo do modelo para considerar
as incertezas do modelo (¢)

Os valores sao
corretamente

selecionados de acordo
com a ferramenta
0,75 “Emissdes dos locais
de disposicdo  de
residuos solidos” (valor
padréo para a
Aplicagdo A)

Fator de oxidag&o (que reflete a quantidade de
metano do SDRS que é oxidada no solo ou
em outro material de cobertura dos residuos)
(0X)

0,1

Fragcao de metano no gas do SDRS (fragéo
volumétrica) (F)

05

Fragao de carbono organico degradavel
(DOC) em Residuos Solidos Urbanos (RSU)
que se decompde no SDRS

05

Fator de corregdo do metano (MCF gefau)

1,0 Veja a Segdo 5.6.2

Fragao de carbono organico degradavel (por

Valores  corretamente
Vejaa Segédo | selecionados de acordo

(pCH4, n,h)

peso) em cada tipo de residuo j (DOG) 56.3 com a ACMO0001
(versdo 12)

Taxa de degradagéo para o tipo de residuo j 1/ano

(k).

Fragdo em peso do tipo de residuo (w)
Valor padrédo de acordo
com a “Ferramenta
para deteminar as

Densidade do metano nas condi¢des nomais kg/m? 0.7168 Emissdes do pmojeto

decorrentes da queima
de gases que contém
metano”
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5.6.2 Avaliagao da adequagao do valor determinado ex-ante para o parametro MCF gefauit
Considerando que o a pratica atual de disposicao e gerenciamento para RSU no aterro sanitario Onda Verde
(conforme verificado pela equipe de validagdo durante a visita ao local do projeto), onde RSU é disposto no
aterro sanitario com profundidades superiores a 5 metros e medidas apropriades de aterro de RSU tem sido
tomadas (como a compactagdo mecanica eficaz, nivelamento e cobertura de RSU disposto), a equipe de
validagéo da GLC foi capaz de concluir que o valor selecionado para o parametro determinado ex-ante
MCFgefautt (€qual to 1.0) € considerado aceitavel, razodvel e de acordo com a orientagdo da ferramenta
metodoldgica "Emissdes decorentes de locais de disposicdo de residuos sélidos" (verséo 06.0.1).

5.6.3 Avaliagao da adequagao dos valores determinados ex-ante para os parametros DOC;, k
e wj

Conforme estabelecido pela ferramenta metodoldgica “Emissdes provenientes de locais de disposicdo de
residuos solidos”, os valores padrdo do IPCC 2006 foram corretamente selecionados para os parametros
DOCi, kj e a fragao de peso do tipo de residuos w; levando em consideragéo as estatisticas disponiveis /20 e
dados meteoroldgicos %8 validos para a regido onde o aterro sanitario Onda Verde esta localizado. Os valores
selecionados para DOC;j , kje w; para os diferentes tipos de residuos séo apresentados na Tabela 5-2 e foram
confirmados pela equipe de validagdo da GLC como sendo apropriados.

As temperaturas médias e dados de precipitagdo para a cidade de Onda Verde também foram corretamente
levados em consideragdo para a determinagdo de valores de kj conforme estabelecido pela ferramenta
metodolégica “Emissdes provenientes de locais de disposigdo de residuos sélidos”.

Tabela 5-2: Composicdo de RSU (wj) disposto e valores selecionados ex-ante para os parametros DOC; e
K

Madeira e derivados de 439 0035 479
madeira ° ’ e
Celulose, papel e papelao 40% 0.07 171%
(ndo em forma de lodo) ’ ’
Alimentos, residuos de
alimentos, bebidas e tabaco 15% 04 44 9%
(ndo em forma de lodo)
Téxteis 24% 0,07 2,6%
Residuos de jardins, patios 0 0
& parques 20% 0,17 0,0%
Vidro, plastico, metal e
outros residuos inertes 0% 0 30.7%

Em resumo, a selegdo de todos os pardmetros determinados ex-ante € completa e transparente. A
argumentagdo/justificativa para os valores selecionados para todos os parametros determinados ex-ante é
fornecida no DCP e os arquivos de suporte sdo disponibilizados para a equipe de validagdo da GLC. As
fontes de dados citadas também foram verificadas pela equipe de validagdo da GLC.

5.6.4 Parametros monitorados ex-post
Os parametros a serem monitorados ex-post sdo apresentados na ultima versdo do DCP conforme requerido
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pela Metodologia Consolidada Aprovada ACM0001 - “Queima em flare ou uso de gés de aterro” (verséo 12)
e todas as ferramentas metodoldgicas aplicaveis. Os parametros a seguir serdo monitorados ex-post durante

o periodo crediticio renovavel de 7 anos:

Tabela 5-3: Pardmetros monitorados ex-post
Parametro Unidade Instrumento mFégggi?ggig:o
Viazio volumétrica do fluxo de LFG em uma base
seca (Viap) paraj
(onde j é a tubulagdo de fornecimento de LFG m? gas secoh
de cada item da geracdo de eletricidade e g Medica i A
tubulagdo de fornecimento de LFG ao(s) Igao ~ continua
fare(s))" frequencLa de reglstr’ol e
Vazio volumétrica do fluxo de LFG em uma base el~abora(;ao .de relatorios
(imida (Vi) para néo ef;ldeﬁnldezldno DCP,
(onde j € a tubulagéo de fornecimento de LFG | m3de gas Medidor(es) de mz:mc?li n?:rr\?e: ; c(i)e ?2:1 °
de cada item da geracdo de eletricidade e umido/h vazo de LFG sera usado. Fre uénciagg
tubulagdo de fornecimento de LFG ao(s) flare(s)) a usado. req
14 calibragcéo de acordo com
: as especificagdes do
glaur;oj de massa de LFG em base seca (Mia,) fabricante.
(onde j é a tubulagdo de fornecimento de LFG kah
de cada item da geracdo de eletricidade e g
tubulagdo de fornecimento de LFG ao(s)
flare(s))’s
Fragdo wolumetrica de CHs no intervalo de 18 CH. /m?
. 4
tempo tem uma base seca ,(ou (mida) gasseco (ou | Analisador de gas
(Este parémetro também representa o0 imido)
parametro de monitoramento fix)
o Sensor de _ ,
Temperatura do LFG (T CouK temperatura Mediczo cont[nga )
Valores médios serdo
Presséo do LFG (Py) Paoumbar | Sensorde pressdo | relatados em um intervalo
. = de tempo n&o superior a
(Pprf;ssatc)) de saturagao de H;0 na temperatura T Pa (Funcdo de Ty) uma hora. Frequéncia de
Vazio wolumétrica do LFG em base seca nas 3 Medidor de vazio de calibragao d-e acgrdo com
- : m3h as  especificagbes do
condigdes nomais (FVkra,n) LFG fabricante.
Fragdo volumétrica de O2 no gas de exaustdo i Analisador de gas
do flare na hora h (toz,); de exaustdo
Concentragao de metano no gas de exaustao do Analisador de dés
flare, nas condigbes nomais na hora h - N ~g
(WVerarar) de exaustdo
Temperatura no gas de exaustdo do(s) flare(s) °C Temopar Medigdo continua

(Tflare)

A frequéncia de registro e

13 Confor me avaliado na Segfo 5.4.4 este parametro serd monitorado se a Opgédo A da “ferramenta para determinar o vazao
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” se aplicar as condigdes do equipamento e projeto.
14 Confor me avaliado na Segfo 5.4.4 este parametro serd monitorado se a Opgéo C da “ferramenta para determinar o vazéo
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” se aplicar as condigdes do equipamento e projeto.
15 Confor me avaliado na Sec&o 5.4.4 este pardmetro sera monitorado se a Opgéo D da “ferramenta para determinar o vazéo
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” se aplicar as condigdes do equipamento e projeto.
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elaboracao de relatorios
ndo é especificada no
DCP. A frequéncia de
calibragdo € uma vez ao
ano.

Outros parametros de operacdo do flare (todos
os dados e parametros que s&o exigidos para
monitorar se o flare estd operando dentro da
faixa de condigdes de operagdo de acordo com
as especificagdes do fabricante). Este pardmetro
sera monitorado caso a abordagem altemativa
usando valores padrdo para a deteminagéo da
eficacia do flare seja aplicada.

- - Medig&o continua.

Quantidade de eletricidade da rede consumida Medigdo  continua, a

o . MWh/ano AR . -
pela atividade de projeto (ECryy) frequéncia de registro ndo
esta definida no DCP. Os
valores de medicao seréo
relatados  mensalmente.
Os valores relatados serdo

Medidor de verificados  com por
Quan(;udﬁg% Iggwda de eletricidade gerada MWh/ano eletricidade exemplo, recibos mensais
usando LFG (ECe.,) de compraivendas de
eletricidade. A frequéncia
de calibracdo ira seguir as
especificacbes do
fabricante.

Operagao da planta de energia horas Contador Medido de hora em hora.
Fator de emissdo de CO, da margem de {CO,/MWh ) A ser calculado seguindo a
operagao (EF gigomy) 2 orientacdo aplicavel da
“Ferramenta para calcular
- o fator de emissdo para
Fator de emissdo de CO. da margem de O, MWh ) um  sistema elétrico®

racao (EF g i
operagao (EFgiasmy) conforme avaliado na

Secdo54.4.

Conforme estabelecido pela ACM0001 (versdo 12) , a vaz&@o volumétrica ou massica de géas de aterro
capturado (Viwbidnj OU Miab,j igual a FVra,h) € a fragdo de metano no géas de aterro (Vcrs,tdo/Wb,j igual a fin)
sera continuamente medido na mesma base (Umida ou seca) .

Para medig&o dos pardmetros fvcrsrch € toz,n, 0 ponto de medigéo ficard na segéo superior do flare (80% da
altura total do flare). A amostragem sera feita com sondas de amostragem adequadas a elevados niveis de
temperaturas (p.ex. sondas de Inconel).

Outros pardmetros/condicdes de operagdo de flare podem ser monitorados: caso um valor padréo para a
eficiéncia de destruicdo de metano seja usado, todos os dados e pardmetros que s@o necessarios para
determinar se cada um dos flares a ser instalado opera na faixa das condig¢des de operagéo de acordo com a
especificagéo do fabricante sera monitorado e documentado.

A quantidade liquida de eletricidade gerada usando LFG (ECsLy) sera continuamente medida por um medidor
de elefricidade autorizado sujeito a manutengdo regular. Além disso a operagao da planta de energia sera
monitorada para garantir que a destruicdo do metano seja reivindicada para o metano usado na planta de
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eletricidade quando ela estiverem operagéo.

Em resumo, a selecd dos pardmetros monitorados ex-post € seus processos de monitoramento sé&o
completos e transparentes.

5.6.5 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

O plano de monitoramento da atividade de projeto, conforme especificado na Ultima versdo do DCP inclui

detalhes suficientes sobre os seguintes aspectos relacionados ao gerenciamento e a qualidade:

- Descrigdo geral das responsabilidades e autoridades pelo gerenciamento do projeto;

- Procedimentos gerais para coleta de dados e reconciliagéo de dados e elaboragéo de relatorios;

- Descrigdo geral da instalago e especificagdo do equipamento de medigao;

- Informagdes gerais relacionadas aos requisitos de calibragéo do equipamento de medigéo;

- Informagdes gerais sobre controle de qualidade de dados, treinamento, sistema de gerenciamento de
dados, elaboragéo de relatorios e verificagao de dados (reconciliagéo de dados).

A descricéo geral do plano de monitoramento € elaborada na versdo mais recente do DCP. O plano de
monitoramento deve ser implementado para permitir a verificagéo subsequente das reducgdes de emissdes. A
aplicagéo da metodologia de monitoramento é transparente e a equipe de validagdo da GLC considera que 0s
participantes do projeio capazes de implementar o plano de monitoramento.

Todos os instrumentos e equipamentos de monitoramento serdo calibrados de acordo com as
recomendacdes do fabricante e/ou de acordo com padrdes internacionais (exceto o termopar usado para
monitoramento do Trare, que sera calbrado pelo menos uma vez ao ano ou conforme
estabelecido/recomendado pelo fabricante do equipamento). No caso especifico da unidade de anélise de
gas continuo CHs, este equipamento sera calibrado pela comparagdo com bombas de gases de calibragdo
adquiridas de um fornecedor de gas certificado.

Também ¢ enfatizado na dltima verséo do DCP que as especificagdes e fornecedores dos
equipamentos/instrumentos de monitoramento s6 serdo definidos apds o registro com sucesso do MDL da
atividade de projeto proposta.

Dados operacionais relevantes para a emissao contabil serdo registrados continuamente usando sistema de
armazenamentos de dados computadorizado. Mensalmente, os dados serdo analisados, consolidados e uma
analise mensal resumida sera emitida. O sistema ira emitir um registro mensal. Os registros de dados serdo
armazenados em um software apropriado ou sistema de registro de dados onde arquivos de registro diéarios
terdo finalidade de backup e verificagdo e serdo arquivados no local do projeto. Os relatdrios mensais serao
disponibilizados no local do projeto e escritério administrativo em formato eletronico e impresso para garantir
a sobrevivéncia dos dados. Todos os dados serdo mantidos por até dois anos apds o final do periodo
crediticio .

A equipe operacional do aterro sanitario sera treinada para manter o registro dos dados relevantes e
procedimentos relacionados a operagdo e manutengédo. Além disso, a equipe também sera treinada para
procedimentos de agdo corretiva antes do inicio da operagéo e monitoramento da atividade de projeto.

Em resumo, a opini@o da equipe de validagéo da GLC é que o plano de monitoramento do projeto (incluindo
gerenciamento de projeto planejado e procedimentos de garantia de qualidade), conforme descrito no DCP, €
considerado completo, razoavel, e que sua implementagdo seja potencialmente viavel para os participantes
do projeto.

Através da verificagdo de documentos e entrevista é verificado que o plano de monitoramento descrito no
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DCP oferece informagdes suficientes e estd de acordo com a metodologia e todos os arranjos séo viaveis
dentro da concepgao do projeto e competéncia do participante do projeto.

A descricdo geral do plano de monitoramento foi assim elaborada no DCP. O plano de monitoramento deve
ser implementado para permitir a verificagdo subsequente das redugbes de emissdes. A aplicacdo da
metodologia de monitoramento é transparente € a GLC considera que os participantes do pmjeto séo
capazes de implementar o plano de monitoramento.

5.7 Consulta publica

De acordo com a Resolugéo n° 1 e Resolugéo n° 7 da Comisséo Interministerial de Mudanga Global do Clima
(CIMGC) /57, que € AND brasileira, os participantes do projeto de qualquer projeto de MDL proposto devem
enviar cartas aos atores locais convidando-os para comentarios pelo menos 15 dias antes do inicio da
Consulta Publica Internacional (GSC). Enquanto a GSC para o “Projeto de Biogas para Energia Constroeste”
comecou em 13-01-2012, a GLC confirma que todas as partes requeridas foram devidamente informadas
sobre a atividade de projeto. Cépias das cartas convite entregues (com comprovante de entrega e recibo dos
Correios) foram disponibilizadas e avaliadas pela equipe de validagao da GLC. A tabela abaixo lista os atores
que foram convidados para comentarios conforme requerido pela AND do Brasil.

- Prefeitura de Onda Verde
Prefeitura e Camara Municipal - CémaraMunicipal de Onda 23-12-2011 158/, 159/
Verde

Comisséo Interministerial de
Mudanca Global do Clima
CETESB - Agéncia Ambiental do
Organismo ambiental estadual e Estado de S&o Paulo (escritdrio
organismo ambiental municipal central na cidade de Sao Paulo e
escritorio regional na cidade de
Sao José do Rio Preto)

22-12-2011 160/, /61/

Forum Brasileiro de ONGs Forum Brasileiro de ONGs 22-12-2012 162/

Foérum Brasileiro de Mudangas
Climaticas
Ministério Publico do Estado de Sao

Ministério Publico Estadual Paulo 23-12-2011 fe4!

Ministério Publico Nacional Ministério Publico Federal 23-12-2011 fes!

Associagfes comunitarias 23-12-2011 f63/

A equipe de validagéo do GLC avaliou todas as cartas enviadas aos atores locais. Estas cartas s&o datadas
de 22-12-2011 e 23-12-2011 e confirma que todos os atores foram informados em 15 dias antes do inicio da
GSC. As cartas foram enviadas em portugués e continha 0 nome e o tipo de atividade de projeto de MDL
proposta. Além disso a descri¢do da contribui¢do do projeto para o desenvolvimento sustentavel também foi
disponibilizada conforme requerido pela AND do Brasil. Conforme as normas atuais da AND do Brasil, a
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contribuicdo de uma atividade de projeto do MDL sendo proposta no Brasil para o desenvolvimento
sustentavel devera ser descrita pelos participantes do projeto em um documento separado, geralmente
denominado “Anexo IIl'. Este documento devera enfatizar a contribuicdo da atividade do projeto de MDL
proposta dentro de 5 aspectos principais:

- Sustentabilidade ambiental local

- Desenvolvimento das condicdes de trabalho local e geragéo liquida de oportunidades de emprego

- Distribui¢do de renda

- Desenvolvimento tecnolégico

- Integracéo regional e articulagdo com outros setores / atores

A equipe de validagdo da GLC's avaliou o documento Anexo lll compilado para a atividade d o prjeto.

O DCP foi publicado no website www.carbonodois.com.br/dcp como confirmado pela equipe de validagéo da
GLC. Nenhum comentério foi recebido dos atores locais descritos acima. Como concluséo a equipe de
validagéo da GLC confirma que o processo do ator local foi realizado adequadamente e que as cartas séo
consideradas confiaveis.

No conceito da Consulta Publica Internacional (GSC),a GLC disponibilizou a vers&o inicial do DCP em 12-01-
2012 no website da UNFCCC

(http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/6SGOHNPNC7N3BLM2964 GVS93SSM96J/view.html) para
possibilitar a entrega dos comentérios pelas Partes, atores e organizagao ndo-governamentais no periodo de
13-01-2012 até 11-02-2012. O seguinte comentario foi recebido:

Comentario 1:

“Néo é apropriado aplicar retorno esperado sobre o capital préprio para calcular o VPL. Para tal caso o CMPC
(apos imposto) é geralmente adotado como taxa de desconto na formula VPL”

enviado por Floria.

A equipe de validagdo da GLC avaliou este comentario. No contexto da sua avaliacdo a andlise de
investimentos inclusa no DCP (no contexto de avaliagdo e demonstragédo da adicionalidade), a adequagéo de
cada parémetro de entrada financeira individual para a anélise de investimentos foi verificada. A SAC 17 foi
levantada para substanciar ainda mais a exatid@o e adequagéo da taxa de desconto aplicada que € originada
das “Diretrizes sobre a avaliagdo da analise de investimentos” (CE 62, Anexo 5). A GLC foi capaz de fechar a
constatacdo com sucesso (veja Anexo A do Relatério de Validagéo) e avaliou completamente a taxa de
desconto no Anexo B do Relatério de Validagao. Deve ser observado que o projeto € financiado somente pelo
capital proprio e € assim considerado apropriado para aplicar uma taxa de desconto igual ao retorno esperado
do capital para calcular o indicador financeiro "VPL" ao invés do CMPC. O valor padrao aplicado foi ainda
comparado com a taxa de titulos do govemo brasileiro que é uma taxa de desconto apropriada de acordo
com a "Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e demonstrar a adicionalidade " e a
GLC identificou que o valor padréo aplicado é quase igual a taxa de titulos do govemo brasileiro para 2011
(http://www.bcb.gov.br/?COPOMJUROS (SELIC)). Em resumo, a GLC confirma que os parémetros de
entrada financeira incluindo a taxa de desconto séo validos e aplicaveis no momento da decisdo de
investimento e foram justificados de acordo com a MVV paragrafos 111 e 112.
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5.8 Impactos ambientais

O DCP contém uma descri¢do completa dos impactos ambientais da atividade do projeto. Na avaliagéo geral,
0 projeto resulta em impactos positivos ja que ele promove redugdes em emissdes de LFG. Nao sédo
esperados impactos ambientais negativos significativos da implementagdo da atividade do projeto. Como
informado no DCP o impacto ambiental positivo do projeto relacionado ao evitamento de emissdes de CHs na
atmosfera € esperado da seguinte maneira:

- redugdo de odores

- reducgdo de emissdes de particulas,

- redugéo de emissdes de compostos organicos e amdnia volateis,

- redugédo contaminagéo do solo e lengol aquatico

O Projeto atende a todas as leis e regulamentos aplicaveis. Um Estudo de Impacto Ambiental - EIA é
solicitado pela agéncia ambiental (Secretaria do meio ambiente do estado através da sua filial executiva
CETESB (Agéncia ambiental do estado de S&o Paulo)) apenas se a capacidade instalada da planta de
geracgéo de energia planejada for inferior a 10 MW conforme regulado pela Resolugdo Conama n° 1/86 /5.
Assim, uma EIA néo é requerida para queimaem flare de gas de aterro. Assim esta atividade do projeto néo
requer um Estudo de Impacto Ambiental.

O aterro sanitario Onda Verde recebeu sua licenga de operagdo n° 14003968 em 19-12-2009 emitida pela
Agéncia Ambiental do Estado de Sdo Paulo — CETESB/®8. A licenga € valida por 5 anos até 19-12-2014.
Nao estdo previstos impactos transfronteiricos adversos.
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6. PARECER DA VALIDAGAO

A Germanischer Lloyd Certification GmbH (GLC) realizou a avaliagéo de validagéo de MDL para a atividade
do projeto “Projeto de Biogés para Energia Constroeste” que é planejada para ser implementada no Brasil. A
avaliagdo da validagéo foi realizada com base nos critérios da UNFCCC e nos critérios do pais anfitrido,
assim como nos critérios fornecidos para assegurar a consisténcia das operagées, monitoramento e reporte
do projeto.

A atividade do projeto de MDL aplica a Metodologia Consolidada Aprovada ACMO0001 - “Queima em flare ou
uso de gas de aterro” (versdo 12). A metodologia foi aplicada corretamente e as hipoteses feitas para a
determinagéo do cenario de linha de base séo sdlidas. O objetivo do projeto é capturar e queimar em flare
gas de aterro (LFG) e/ou eventualmente utilizar LFG como combustivel gasoso para geragéo de eletricidade,
sendo a eletricidade gerada exportada através da rede elétrica. O LFG é gerado através da decomposi¢ao
anaerodbica do residuo solido urbano (RSU) que foi disposto no aterro sanitario Onda Verde.

A operagéo do projeto resultara em redugdes de emissdes de GEE anuais estimadas em 156.203 tCO2e por
ano. Redugdes de emissdes a serem promotivas pelo projeto s&o reais, mensuraveis e trazem beneficios de
longo prazo para mitigar a mudanga do clima. Se o projeto for implementado conforme concebido, ele devera
atingir a quantidade estimada de redugdes de emissdes.

Esta suficientemente demonstrado que o prjeto ndo € um cenéario de linha de base provavel e que as
redugdes de emissdes atribuiveis ao projeto sdo adicionais a qualquer outra que ocorreria na auséncia da
atividade do pmjeb. Ndo sdo esperados impactos ambientais negativos significativos resultantes da
implementagéo da atividade do projeto. Uma consulta publica global e local foi realizada.

Em resumo, é opinido da GLC que o “Projeto de Biogas para Energia Constroeste” no Brasil, conforme
descrito no Documento de Concepgéao do Projeto revisado (versdo 5 datada de 20-06-2012), atende a todas
as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos os critérios pertinentes do pais anfitrido e aplica
corretamente a Metodologia Consolidada Aprovada ACM0001 — “Queima em flare ou uso de géas de aterro”
(versdo 12). Assim, a GLC solicitara o registro do "Projeto de Biogas para Energia Constroeste” como uma
atividade do projeto de MDL.

A andlise da documentagdo de concepgéo do projeto e as entrevistas de acompanhamento subsequentes
forneceram a GLC evidéncias suficientes para determinar o atendimento dos critérios estabelecidos. Em
nosso parecer, o projeto atende a todas as exigéncias pertinentes da UNFCCC para o MDL e a todos o0s
critérios pertinentes do pais anfitrido. O projeto sera recomendado pela GLC para registro.

Antes da apresentacéo do relatorio de validagéo final ao Conselho Executivo do MDL, a GLC tera que receber
a aprovagao por escrito da participagéo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a confirmagéo de que o projeto
ajuda a alcangar o desenvolvimento sustentavel. Nenhuma Parte no Anexo | participante foi identificada
ainda.
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Hamburgo, 28-06-2012

Marco A. Ratton

Lider da Equipe de Avaliagéo
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7. REFERENCIAS

A tabela a seguir especifica a documentagéo analisada durante a validagéo:

Referéncia |Autor: Titulo, vers&o, data de emissdo

"l Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Documento de Concepgao do Projeto
(DCP), verséao 2 datada de 11-01-2012
Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Documento de Concepgao do Projeto
(DCP), verséo 3 datada de 23-04-2012
Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Documento de Concepgéo do Projeo
(DCP), verséao 4 datada de 02-06-2012
Constroeste Construtora e Participagdes Lida.: Documento de Concepgao do Projeto
(DCP), verséo 5 datada de 20-06-2012
12/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Planilha de andlise de investimentos
com calculos de analise de investimentos, versdo 02, datada de 11-01-2012
Constroeste Construtora e Participagdes Lida.: Planilha de analise de investimentos
com calculos de andlise de investimentos, verséo 03, datada de 23-04-2012
Constroeste Construtora e Participagfes Ltda.: Planilha de analise de investimentos
com calculos de andlise de investimentos, versdo 04, datada de 05-06-2012
Constroeste Construtora e Participagfes Ltda.: Planilha de analise de investimentos
com calculos de analise de investimentos, versdo 05, datada de 20-06-2012
13/ Constroeste Construtora e Participag6es Ltda.: Planilha RCE com estimativas ex-ante
de redugdes de emissdes, verséo 02, datada de 11-01-2012
Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Planilha RCE com estimativas ex-ante
de redugdes de emissdes, verséo 03, datada de 23-04-2012
Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Planilha RCE com estimativas ex-ante
de redugdes de emissdes, verséo 04, datada de 05-06-2012
Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Planilha RCE com estimativas ex-ante
de redugdes de emissdes, verséo 05, datada de 20-06-2012

14/ CE do MDL: Manual de Validagdo e Verificagdo (versd 01.2 de acordo com o
Relatorio de reunido CE 55, Anexo 1)

15/ MDL-CE: Metodologia Consolidada Aprovada ACM0001 - “Queima em flare ou uso
de gas de aterro” (versdo 12)

16/ MDL-CE: “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha de base e

demonstrar a adicionalidade” (verséo 04.0.0)
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17 MDL-CE: Ferramenta metodolégica "Emissdes provenientes da disposicao de
esiduos solidos" (verséo 06.0.1)

18/ MDL-CE: "Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base, de projeto elou de
fugas decorrentes do consumo de eletricidade" (verséo 1)

19/ MDL-CE: "Ferramenta para determinar as emissdes do pmjeto decorrentes da
queima em flare de gases que contém metano" (versdo 1)

110/ MDL-CE: “Ferramenta para determinar a vazdo massica de um gas de efeito estufa
em um fluxo gasoso" (versdo 02.0.0)

111/ MDL-CE: "Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico"
(versdo 02.2.1)

112/ MDL-CE: "Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fosseis" (versdo 02)

13/ MDL-CE: "Ferramenta para determinar a vida Util restante dos equipamentos” (verséo
01)

14/ MDL-CE: “Ferramenta para determinar a eficacia da linha de base de sistemas de

geragdo de energia térmica ou elétrica” (versdo 01)
115/ CE do MDL: "Glossario de termos do MDL" (versdo 06.0), Relatério CE 66, Anexo 63

116/ CE do MDL: "Diretrizes para demonstracéo e avaliagdo de consideragdo anterior do
MDL" (versao 4), CE 62 Anexo 13

17/ MDL-CE: "Diretrizes sobre a avaliagdo de analise de investimentos" (verséo 5), CE
62, Anexo 05

118/ MDL-CE: "Diretrizes para o Documento de Concepgdo do Projeto (MDL-DCP) e
novas metodologias propostas de linha de base e monitoramento (MDL-NM)" (verséo
7), CE 41, Anexo 12

119/ MDL-CE: “Diretrizes sobre a pratica comum” (versdo 01.0), Relatério CE 63 Anexo 12

120/ IPCC: Diretrizes do IPCC para Inventarios Nacionais de Gases de Efeito Estufa, 2006
Manual. 2006.
121/ MDL-CE: "Diretrizes para o preenchimento do Documento de Concepgéo do Projeto

(MDL-DCP) e novas metodologias propostas de linha de base e monitoramento
(MDL-NM)" (versédo 07) CE 41 - Anexo 12.

122/ Magalhaes, G.H.C. et al: “Understanding methane emissions from passive systems in
landfills in Brazil: a contribution for reducing the uncertainties conceming the amount
of Methane recovered (R) in greenhouse gas emission inventories from waste
management and for better estimating the parameter Adjustment factor (AF) in landfill
gas collection and destruction/recovering projects under the Clean Development
Mechanism (CDM)". Séo Paulo, Brasil.
http://www.cetesb.sp.gov br/userfiles/file/mudancasclimaticas/biogas/file/ docs/artigos
dissertacoes/magalhaes_alves_santofilho_costa_kelson.pdf
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123/ Ministério do Meio Ambiente: “Gestao integrada de residuos sélidos” Brasil (2007).
124/ Presidéncia da Republica: “Decreto n° 7.404 datado de 23-12-2010"

125/ Ministério da Ciéncia e Tecnologia: “O segundo Relatério Inventario das Emissdes de
Gases de Efeito Estufa do Brasil.” Péagina 62.
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0213/213909.pdf, acessado em 10/11/2011.

126/ CETESB: “Relatério Inventério das Emissdes de Gases de Efeito Estufa do Estado de
Sao Paulo de 1990 — 2008.” Pag. 253. (2010).

1271 Ministério da Energia (EPE): “Leildo de Energiade Reserva.” comunicado a imprensa
publicado em 18-08-2011

128/ Ministério da Energia (EPE): “Leildo de Energia A3/2011.” comunicado a imprensa
publicado em 17-08-2011

129/ Ministério da Ciéncia e Tecnologia do Brasil (MCT): Publicagéo do Fator de Emisséo
da Rede para 0 ano 2010 pela AND do Brasil
(http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora)

130/ Constroeste Construtora e Participacdes Ltda.. “Quantidades historicas de residuos
para o aterro sanitario Onda Verde de 2009 a junho de 2011” (ATERRO SANITARIO
DE CODISPOSICAO - ONDA VERDE).

131/ Deloitte Touche Tohmatsu Limited (DTTL): “International Tax and Business guide —
Brazil.” (2011)

132/ Deloitte: “Corporate tax rate 2011 — International tax.” (2011)

133/ Constroeste Construtora e Participagfes Ltda.: “Quantidades estimadas de residuos
a serem descartados no aterro sanitario Onda Verde — Planejamento de capacidade
de aterro sanitério” (Adequagédo da Projeg¢do das Quantidades de Referéncia Sistema
de Disposi¢éo Final de Residuos Sélidos da Constroeste — Onda Verde.) datado de
2011-07-14

134/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: “Mapa do aterro sanitario Onda
Verde” (Nome do arquivo: “Map Croqui Aterro Novo 2.jpg”) datado de 19-12-2010
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135/ Constroeste Construtora e Participagbes Ltda.. “Mapa do aterro sanitario Onda
Verde” (Nome do arquivo: “DES.1.1-LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO.dwg”)
136/ Carbono Dois: Proposta gerenciamento de MDL para o projeto "Projeto de Biogas

para Energia Constroeste" datado de 20-10-2011

1371 MWM GmbH: Folha de dados de biogas 500 NOx (Nome do arquivo: “TCG 2020 V20
Biogas 500 NOx_en.pdf' datado de 11-02-2011 e TCG 2020 - Eficiéncia direta para a
linha (Nome do arquivo: “mwm_Ib_tcg_2020_en.pdf’)

138/ MWM GmbH: “Terms and Conditions of Sale to Purchasers of New Engines” (Nome
do arquivo: “(B) EWR+ROW MWM 2011-02-11.pdf") datado de 11-02-2010

139/ Perfurasolo Empreiteira de Construgdes Ltda.: Proposta técnica e financeira para
trabalhos de pogos e perfuragéo (Nome do arquivo: “Constroeste DVBG 15122011 -
Final.pdf’) Sdo Paulo, datado de 15-12-2011

140/ MWM GmbH: Proposta técnica e financeira para 6 x motores de biogas de 1,2 MW,
sistema de purificagdo de gas incluindo custos de O&M para motores (Nome do
arquivo: “E-004-11 OFERTA ECONOMICA ESTIMATIVA - Aterro Onda Verde
Final.pdf’) datado de 20-12-2011

141/ DOXOR: Proposta técnica e financeira para sistema de extragao de gés e queima em
flare incluindo sisttma de monitoramento (Nome do arquivo: “P0921-11 -
Constroeste.pdf’) datado de 11-10-2011

142/ MAJESTIC: Proposta técnica e financeira para tubos HDPE (Nome do arquivo:
“‘Proposta Constroeste - Rede Biogas.pdf’) datado de 10-12-2011

143/ Carbono Dois: Custo de mao-de-obra estimado para operagdo de aterro sanitario
‘Projeto  Constroeste - Custos de Operacdo Biogas” (Nome do arquivo:
“‘Operadores.xIs”) http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/planilha_custos_trab.htm

144/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Formuldrio de consideragéo prévia
enviado a8 UNFCCC datado de 18-11-2011

145/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.. Formulario de consideragdo prévia
enviado a AND datado de 18-11-2011

146/ PAHO: “Andlise da situagdo do gerenciamento de residuos sélidos municipais -

Relatério da avaliagdo regional dos servigos de gerenciamento de residuos sélidos
municipais na América Latina e Caribe” (2005)

147] CETESB: Agéncia Ambiental do Estado de S&o Paulo; Autores: Alves, Jodo Wagner
Alves; Titulo: “Methane to Markets Partnership — Country Profiles: Brazilian Country
Profile.” (2007) http://www.globalmethane .org/documents/landfills_cap_brazil.pdf
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148/ Emmanuel Boulet (VPS/ESG), Stefanie Brackmann (VPS/ESG), Milena Breisinger
(INE/ECC), Horacio Terraza (INE/WSA), e Hans Willumsen (LFG Consult) sub a
supervisdo de Janine Ferretti (VPS/ESG); “Landfill Guidelines - An Approach to
Support Climate Change - Friendly Landfill Investments.”, publicado pelo Inter-
American Development Bank. (Junho de 2010)

149/ ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica): Relatério anual (2009) - Atlas de
Energia Elétrica do Brasil/Agéncia Nacional de Energia Elétrica, Pagina 87. — Brasilia:
ANEEL, 2009.) http://lwww.aneel.gov.brhbiblioteca/EdicaoLivros2009atias.cfm)

150/ ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Eléfrica): Registro de empresas elétricas no
Brasil por fonte (1998 - 2012)
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/autorizacoes/default_aplicacao_acompanhamento
.cfm?IDACOMPANHAMENTOTIPO=1

151/ ABRELPE: “Panorama dos Residuos Solidos no Brasil- 2010”. Figura 4.1.3.1 na pég.
46 http://www.abrelpe.org.br/Panorama/panorama2010.pdf

152/ Titman Sheridan e Martin John D: “Valuation -the art & science of corporate
investmentdecisions” Boston, MA. (2007)

153/ MDL-CE: AM_CLA_0092 Esclarecimento de um conflito entre a ACM0001 e a
‘Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes da queima em flare
de gases que contém metano’ relacionado a medi¢ao da fragdo de metano e taxa de
fluxo de gés de aterro (base seca ou Umida) (enviado em 08 de maio de 2008)
http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/EYUDIR1ZAUZ2XNZXD3HQH 180K3VWIV/v
iew.html

154/ MDL-CE: AM_CLA_0116 Esclarecimento adicional do AM_ CLA_ 0092 — Alternativas
para a corregdo da taxa de fluxo medida do gas residual de base Umida para base

seca (enviada em 11 de julho de 2008):
http://cdm.unfccc.int/methodologies/DB/EYUD9R1ZAUZ2XNZXD3HQH180K3VWIV/v
iew.html

195/ CETESB (Agéncia Ambiental do Estado de S&o Paulo): Normas para Estudos de
Impacto ~ Ambiental no  Brasil  (Resolugdo  Conama n°  1/86)
http://licenciamento .cetesb.sp.gov.br/legislacao/federal/resolucoes/1986_Res_CONA

MA_1_86.pdf

156/ CETESB (Agéncia Ambiental do Estado de S&o Paulo): Licenca de operagéo no.
14003968 em 19-12-2009 para o aterro sanitario Constroeste Onda Verde datado de
19-12-2009
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1571 CIMGC: Comisséo Interministerial de Mudanga Global do Clima Resolugdo n° 1, 4e
7 para a consulta publica local, datada de 05-03-2008

158/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Carta convite para comentérios dos
atores locais enviada para a Prefeitura de Onda Verde datada de 23-12-2011

159/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Carta convite para comentérios dos
atores locais enviada para a Camara Municipal de Onda Verde datada de 23-12-2011

160/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Carta convite para comentarios dos

atores locais enviada para a Comiss&o Interministerial de Mudanca Global do Clima
datada de 22-12-2011

161/ Constroeste Construtora e Participagbes Ltda.: Cartas convites para comentarios dos
atores locais enviada para a CETESB (Agéncia Ambiental do Estado de S&o Paulo)
datada de 22-12-2011 (cartas enviadas para escritorio central da CETESB na cidade
de S&o Paulo e para escritdrio regional na cidade de S&o José do Rio Preto)

162/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Carta convite para comentarios dos
atores locais enviada para o Forum Brasileiro de ONGs datada de 23-12-2011

163/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Carta convite para comentarios dos
atores locais enviada para o Forum Brasileiro de Mudanga do Clima datada de 23-12-
2011

164/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Carta convite para comentarios dos
atores locais enviada para o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo datada de 23-
12-2011

165/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Carta convite para comentarios dos
atores locais enviada para o Ministério Publico Federal datada de 23-12-2011

166/ ISO 14064-2:2006 - Gases de efeio estufa - Parte 2: Especificagdo com orientagdo
no nivel do projeto para quantificagdo, monitoramento e elaboragéo de relatorios de
reducdes de emissdes de gases de efeito estufa ou melhorias de remogéo

167/ ISO 14064-3:2006 - Gases de efeib estufa - Parte 3: Especificagdo com orientagéo
para a validagdo e verificagdo de afirmag6es de gas de efeito estufa

168/ Secretaria Municipal de Planejamento e Gestdo Estratégica: Conjuntura Econ6mica
Séo José do Rio Preto 2010, S&o José do Rio Preto-SP (2010)
169/ Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.: Modalidades completas de

comunicagdo (MoC) assinadas em 20-06-2012

Pessoas entrevistadas:
Lista de pessoas entrevistadas como parte da validagdo, ou pessoas que contribuiram com outras
informagdes que néo estdo incluidas nos documentos relacionados acima estao listadas na Segéo 3.2.
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ANEXO A: QUESTIONARIO DE VALIDAGAO E RESOLUGAO DAS

SOLICITAGOES DE AGAO CORRETIVA E DAS SOLICITAGOES DE ESCLARECIMENTO

(LISTA DE RESULTADOS)
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Questionario de validacao

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
1. APROVACAO
1.1 Indique todos os participantes do projeto (PPs) MoV: DCP v.02"", RCE planilha excel v.02%' e \PL planilha | OK OK
envolvidos no projeto de MDL e defina o pais anfitrido excel v.022
e o investidor.
PP 1: Constroeste Construtora e Participagdes Ltda.
Pais anfitrido: Brasil
1.2. AAND de cada parte indicada como sendo envolvida MMV | Pais anfitrido: ndo SAGA OK
" e
forneceu uma carta de aprovagao por escrito? 45 | ASAC 1 foi levantada.
1.2.1. Toda parte € um signatario do Protocolo de Quioto? MW | Pais anfitrido: Sim OK OK
45a
1.22. Aparticipagao € voluntaria®? MW | Pais anfitrigo: veja 1.2 SACH OK
45b
1.2.3. Acarta de aprovagao da AND da parte anfitria VW | Veja 1.2 SACA OK
confima a contribuigéo da atividade do projeto de MDL | 45 ¢ +
proposta para o desenvolvimento sustentavel da 125
parte/pais anfitrido?
© Germanischer Lloyd Certification Pagina 62

Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06
Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

1.2.4. O projeto ira criar outros beneficios sociais ou
ambientais além das redugdes de emissdes de GEEs?

Verificando o  website da AND do  Brasi
(http:/Awww.mct.gov.briindex.php/contentiview/320870.himl
) foi identificado que 5 ciitérios de desenvolvimento
sustentavel definidos pela Comissdo Inteministerial de
Mudanga Global do Clima s&o listados, ou seja:

a) Contribuigao para a sustentabilidade ambiental local

b) Contribuicdo para a melhoria das condigdes de trabalho
e criagéo de emprego liquido

c) Contribui¢éo para a distribuigao da renda

d) Contribuigo para treinamento e desenvolvimento
tecnologico

e) Contribuicdo para a integragdo regional e a interagéo
com outros setores

O DCP Segdo A2 trata dos cinco critérios. Isto €, entre
outros, destruicdo de poluentes do ar, risco reduzido de
incéndio e exploséo, gerenciamento melhorado do gas de
aterro, odor reduzido e oportunidades de emprego de
pessoas locais e diversificagdo de fontes de energia no
Brasil.

Confome as nomas atuais da AND do Brasil, a
contribuigdo de uma atividade do projeto de MDL sendo
proposta no Brasil para 0 desenvolvimento sustentavel
devera ser descrita pelos participantes do projeto em um
documento separado, geramente denominado “Anexo IIl.
Este documento devera enfatizar a contribuicdo da
atividade do projeto de MDL proposta dentro de 5 aspectos
principais:

- Sustentabilidade ambiental local

OK

OK
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- Desenvolvimento das condigdes de trabalho local e
geragdo liquida de oportunidades de emprego

- Distribuicéo de renda

- Desenvolvimento tecnoldgico

- Integragéo regional e articulagdo com outros setores /
atores

A equipe de validagéo da GLC’s avaliou o documento
Anexo Il compilado para a atividade do projeto.

1.2.5. O titulo do projeto e a etiqueta de versdo do DCP MW | Veja 1.2 SAC4 0K
atualmente validado s&o idénticos aos mencionados 45d
no(s) CA(s)?

Caso um CA se refere a uma verséo especifica do
DCP, o CA precisa ser renovado se a versdo do DPC
foi atualizada durante a validagéo.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
1.26. Oftitulo da atividade do projeto de MDL proposta O titulo do projeto é: “Projeto de Biogas para Energia 0K OK
enviado a UNFCCC para o registro em cada Constroeste” localizado no aterro sanitario Onda Verde.
documento esta correto? O titulo foi usado consistentemente no DCPC? ¢ no
website da UNFCCC
(http://lcdm.unfcee.int/Projects/Validation/DB/6SGOHNPNC
7N3BLM2964GVS93SSM96JNiew.html) para hospedagem
na web. Anota de consideragio anterior
(http:/lcdm.unfcce.int/Projects/PriorCDM/notifications/index
_html) é intitulada Projeto de Biogas para Energia
Constroeste.
1.3.  Ascartas de aprovagao das AND s&o auténticas para MMV | Veja 1.2 SAGA OK
a atividade do projeto de MDL proposta? 47
1.4.  Acarta foi enviada pelos participantes do projeto ou Veja 1.2 SAC1 OK
pela AND diretamente?
2. PARTICIPACAO
2.1. Os PPs estao listados no formato tabularnase¢ado A3 | MW | O PP esta listado no formato tabular na Segéo A.3. OK OK
do DCP? 52
22.  Asinformagoes estdo listadas na tabela consistente MW | O nome do PP “Constroeste Construtora e Participages | SAG-2 OK
com os detalhes de contato fomecidos no Anexo 1 do 52 | Ltda.” ndo foi listado consistentemente na Segéo A3 e
DCP? Anexo 1.
ASAC 2 foi levantada.
2.3 Aparticipagdo de cada PP foi aprovada por pelo MW | Veja1.2 SAC4 OK
menos uma parte envolvida, seja por carta de 52
aprovagao ou em uma carta separada?
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
24.  Analise se outras entidades além das aprovadas como | MW | Veja 1.2 SAC4 OK
PPs estdo incluidas nesta segbes do DCP. Apenas 59
PPs reais devem ser listados aqui.
3. DOCUMENTO DE CONCEPGAO DO PROJETO (DCP)
3.1. O DCP foi preparado de acordo MMV | O DCP usou o modelo mais recente LSC-DCP verséo 03, | SpG5 OK
com omodelo e a orientagéo 55 (http:/lcdm .unfcee.int/Reference/PDDs_Foms/PDDs/PDD_
mais recente do CE? form04_v03_2.pdf) e aplicou corretamente as diretrizes
para completar o LSC-DCP liberado no EB 41 Anexo 12
Verséo 7
(http:/lcdm.unfcce.int/Reference/Guidclarifipdd/PDD_guid0
4 pdf)
Entretanto, foi identificado que o modelo havia sido
alterado na Segéo A4.5 e a B.7.1. SAC havia sido
levantada.
32.  ODCP esta de acordo com as exigéncias aplicavels | | O DCP esta devidamente completo de acordo com as SAC34 OK
do MDL para completar os DCPs e o DCP esta 56 diretrizes para completar o LDS-DCP liberado no CE
devidamente completo? 41Anexo 12 Verséo 7 SACH
(http:/lcdm.unfcce.int/Reference/Guidclarifipdd/PDD_guid0
4 pdf)
Entretanto, pequenas inconsisténcias foram identificadas a
sequir:
Foi identificado que na Segéo B.6.2 0 parametro
BEcHs,swos  foi listado. Entretanto, de acordocom a
orientagdo CE 41 Anexo 12 os dados que sao calculados
com equagdes fornecidas na metodologia ndo devem ser
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| incluidos na compilagdo. A SAC 34 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Mais adiante na Segéo B.7.1. a eficiéncia do flare foi
indicada, apesar de ser um parametro calculado ou usado
como um valor padréo. De acordo com o CE 41 Anexo 2
os pardmetros calculados ndo devem ser listados na

Secédo B.7.1. ASAC 47 foi levantada.

4. DESCRICAO DO PROJETO

41. O DCPcontém uma descri¢ao clara da atividade do
projeto que fornece ao leitor um entendimento claro da
natureza precisa da atividade do projeto e dos
aspectos técnicos de sua implementagéo?

MMV
58

N&do completamente. O "Projeto de Biogas para Energia
Constroeste” abrange a construgdo, operagdo e
manuten¢do de uma instalagdo de coleta e destruicao de
gas de aterro (LFG) a ser construida no aterro sanitario
Onda Verde com a possibilidade futura de geragdo de
eletricidade usando LFG como combustivel. O proprietario
do projeto é a Constroeste Construtora e Participagdes
Ltda. que possui e opera o aterro sanitdrio Onda Verde
localizado préximo a cidade de S&o José do Rio Preto,
Séo Paulo, Brasil. A principal finalidade deste projeto é
capturar e destruir metano do aterro sanitario através da
combustdo em um flare e/ou utilizagdo para gerar
eletricidade que sera transmitida para a rede elétrica
nacional do Brasil. Este projeto busca reduzir emissdes de
CH. que teriam sido de outra maneira liberadas do aterro
sanitario Onda Verde para a atmosfera sem qualquer
fratamento, coleta, combustdo ou controle, contribuindo
assim para o aquecimento global.

ASAC 3 foi levantada porque a descrigdo do projeto no
cenario do pré-projeto ndo esté clara.

OK
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42. Asinformagdes fornecidas no local da atividade do Sim. O local ¢ indicado em formato de grau decimal. SE4 OK

projeto pemitem uma identificag&o clara do(s) ,

local(is)? -20,617 (Latitude)

As coordenadas devem ser dadas nos dois formatos -49,33 (Longitude)

possiveis:

Fomato de grau decimal como: Lat: 31,125833 Lon:

30.125833 SE1

Fomato de graus de minutos e segundos como: Lat: N30 est4 claro ; ; 5

o vy por que o local do projeto na pag. 4 néo
31707'33"N Lon: 30° 07" 33'E mostra a imagem real do aterro sanitario, embora seja
mencionado na pag. 2 que o aterro sanitario iniciou suas
operagdes em janeiro de 2009.

4.3. De que forma € assegurado e/ou demonsrado que os Alicenga operacional para o aterro sanitario Onda Verde | OK OK
PPs podem implementar o projeto neste local foi avaliado e o GLC identificou que o PP possui todas as
(propriedade, licengas, contratos etc.)? licencas requeridas.

44.  Aforma solicitada para a indicagao das redugdes de Sim, a indicag&o das redugGes e emissdes estimadas esta | SAG4 OK
emissdo projetada esta corretamente aplicada no formato correto.

consulte a Segdo A4.4 (para grande escala) ou A4 .4
Epara pequenzgescala) n((?DCF?)? ) Entretanto, a SAC 4 foi levantada porque:
Secdo A4 4.

Adata de inicio do periodo crediticio é indicada como
06/01/12 que n&o é consistente com a segdo C.2.1.1. de
acordo com as entrevistas realizadas com o representante

do PP.
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45.  Osnumeros fornecidos s&o consistentes com outros Sim, 0s nimeros sao principaimente consistentes. SAC40 OK
dados apresentados no DCP? Entretanto
SAC 40
Secao B.6.3

“O valor da redugao de emissoes total BEcrs swosy ,
FCH4 5, e BE, ndo esta consistente com a Planilha Excel.

SecédoB.64

Os valores de BE, e ER, ndo sdo consistentescom a
planilha de calculo de redu¢éo de emissdes anexada ao

DCP.
46.  Ofinanciamento plblico de um pais do Anexo | € Nenhum financiamento publico foi usado. OK OK
usado pelo projeto?
4.7. Se nenhum financiamento publico € concedido, uma Nenhum financiamento publico é usado, portanto ndo é OK OK
confimagé&o por escrito da AND do pais relevante do aplicavel.
Anexo lindicou que tal financiamento n&o resulta em
um desvio de Assisténcia Oficial de Desenvolvimento
(AOD)?
48  Asinformagbes relacionadas a diversao do ODA Nenhum financiamento plblico é usado, portantondo é | OK OK
fornecido na Segéo A4.5. (para PGE) ou A4 4. (para aplicavel.
SCC) dos DCP consistente com 0 Anexo 2?
4.9. O periodo crediticio considerado esta claramente Sim, foi claramente indicado que o periodo crediticio OK OK
definido e € razoavel , renovavel foi 0 escolhido.
(seja renovavel: 3 x max. 7 anos ou fixo: uma vez max.
10 anos)?
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4.10. Especifique se o projeto atual € realizado em MW | O projeto é totalmente novo e foi confimado durante a OK OK
instalacdes existentes ou utiliza equipamentos 60 | inspegdo visual na visita ao local. Adata da visita ao local
existentes (brownfield), como também se ele esta em foi: 21-03-2012 a 2203-2012.
uma das seguintes categorias para a qual uma
inspegéo fisica ao local é obrigatéria e indique a data
da visita ao local:
U Projetos de grande escala (PGE)
I Projetos de pequena escala ndo agrupados com
reducdes de emissdes excedendo 15.000
toneladas por ano;
»  Projetos de pequena escala agrupados, cada um
com redugdes de emissdes ndo acima de 15.000
toneladas por ano; neste caso, 0 numero de visitas
ao local pode ser definido com base em
amostragem, se o tamanho da amostragem for
devidamente justificado através de andlise
estatistica.
4.11.  Caso uma inspeg&o no local tenha sido realizada, a No momento da visita ao local realizada no local do | ok OK
descricdo do DCP reflete a atividade de MDL projeto, a equipe de validagao foi capaz de confimar que a
proposta? construcdo da atividade do projeto ainda ndo havia
comegado (nenhum trabalho relacionado a perfuragéo dos
pogos de coleta de LFG ou preparagéo do terreno para a
captura de LFG foi iniciado. A fase de construgéo do
projeto € considerada como tendo iniciado somente apos o
registro com sucesso da atividade do projeto de MDL
proposta pelaMDL CE.
Assim a GLC observou que o aterro sanitario e a descrigéo
no DCP corresponde claramente as observagdes.
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4.12. Caso seja decidido que nenhuma visita ao local deva
ser reaIiJzada, 0S Re?atérios dos Estudos de Viabilidade M6I\gv nfa nfa n/a
(REV) ou concepgéo estavam disponiveis para
analise?
Caso positivo, a descrigdo do projeto é consistente
com eles?
Se nenhum desses documentos estavam disponiveis,
realize uma analise de comparagéo para projetos
equivalentes (ou seja, tipo de projeto, metodologia
aplicada, local...) ?
4.13.  Se nenhuma inspeg&o fisica no local foi realizada, MMV | n/a n/a nla
como a descrigéo do projeto foi avaliada para 62
adequagéo e qual é o resultado?
4.14. Caso a atividade do projeto de MDL envolva MMV | n/a n/a n/a
alteragcdes de uma instalagéo ou processo existentes, 63
existe uma descrigao clara disponivel sobre as
diferencas entre a situag&do do projeto e do pré-
projeto?
4.15. Existem fluxogramas do processo da atividade do AEquipe de Validag&o revisaram um desenho OK OK
projeto de MDL, descri¢des ilustrativas ou documento esquematico inicial/diagrama de layout do aterro sanitario.
comparaveis disponiveis e eles contribuem para um E mostrado que se espera que o aterro sanitario receba
melhor entendimento da atividade do projeto? residuos que serdo direcionados para area especificas de
deposito em 3 fases. Na primeira fase a disposicdo
controlada dos residuos acontece na area sul do aterro
sanitario. Através da inspeg&o visual durante a visita ao
local 0 GLC identificou que os residuos sao nivelados e
cobertos por argila (material). Um sistema de drenagem de
infiltragao é instalado que coleta e trata a infiltragdo em
uma planta de tratamento separada. Durante a segunda
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fase os residuos séo planejados para serem direcionados
para a parte do meio do aterro sanitario que é mais ao
norte. Finamente em uma terceira fase os residuos serdo
descartados na area ao norte do aterro sanitario e o aterro
sanitario sera fechado.
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5. APLICABILIDADE DA METODOLOGIA DELINHA DE BASE E MONITORAMENTO
5.1 O DCP determina claramente a versao mais recente € | \WM | Nao, o DCP foi verificado e foi identificado que a SACS OK
valida da(s) metodologia(s) e as ferramentas? A 69 | metodologia foi corretamente citadas e a versdo é
metodologia ou qualquer ferramenta é corretamente aplicavel no momento da GSC.
citada? . ~ .
Entretanto, a lista de ferramentas ndo esta completa.
Ainda, a versao da “ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” ndo é a mais recente disponivel no
momento da GSC e a referéncia ao website da UNFCCC
esta faltando (weblinks). A SAC 6 foi levantada.
5.2. Liste todos os critérios de aplicabilidade da Mw | 1.Esta metodologia ACM0001 versdo12 “Queima em flare | ok OK
metodologia aprovada ou qualquer outra ferramenta ou 70 ou uso de gas de aterro™ se aplica a atividades de projeto
outro componente da metodologia citado acima. que:
(a) Instalam um novo sistema de captura de LFG
em um SWDS novo ou existente; ou
(b) Fazem um investimento em um sistema de
captura de LFG existente para aumentar a taxa
de recuperagdo ou para alterar o uso do LFG
capturado, desde que:
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(i) O LFG capturado tenha sido
somente drenado ou queimado
em flare e ndo tenha sido
utilizado antes da implementagéo
da atividade do projeto; e

(i) No caso de um sistema de
captura de LFG existente para o
qual a quantidade de LFG n&o
possa ser coletada
separadamente do sistema do
projeto apds a implementagéo da
atividade do projeto e sua
eficiéncia ndo seja afetada pelo
sistema do projeto: estejam
disponiveis os dados historicos
sobre a quantidade de captura e
queima em flare de LFG.

(c) Queimam em flare o LFG e/ou usam o LFG
capturado em quaisquer (combinacédo) das
seguintes maneiras:

(i) Geragao de elefricidade;

(ii) Geragao de calor em uma
caldeira, aquecedor de ar ou
forno (somente queima de tijolos);
elou

(iii) Fornecimento do LFG aos
consumidores pormeio de uma
rede de distribuicao de gas
natural.
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(d) Nao reduzem a quantidade de residuos
organicos que seriam reciclados na auséncia
da atividade do projeto.
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Concl. Final

2. A metodologia € aplicavel somente se a aplicagdo do
procedimento para identificar o cenario de linha de base
confimar que o cenario de linha de base mais plausivel &
(b) Liberagéo parcial ou total do LFG do SWDS; e
(c) No caso em que o LFG é usado na atividade
do projeto para geracéo de eletricidade e/ou
geragao de calor em uma caldeira, aquecedor
de ar ou forno;
(i) Para geragéo de eletricidade: que
a eletricidade seria gerada na
rede ou em centrais elétricas
cativas alimentadas com
combustivel fossil; e/ou
(ii) Para geragéo de calor: que o
calor seria gerado usando
combustiveis fosseis nos
equipamentos no local.

3. Esta metodologia ndo se aplica:

(@) Em combinagdo com outras metodologias
aprovadas. Por exemplo, a ACM0001 ndo pode
ser usada para reivindicar reducdes de
emissOes para o deslocamento de
combustiveis fésseis em um forno, em que o
objetivo da atividade do projeto de MDL é
implementar medidas de eficiéncia energética
no forno;
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(b) Se o gerenciamento do SWDS na atividade do
projeto for deliberadamente alterado para
aumentar a geracéo de metano em
comparagao com a situagao antes da
implementag&o da atividade do projeto (p.ex.,
outro para atender a uma exigéncia técnica ou
regulatoria). Por exemplo, isso pode se aplicar
a adi¢éo de liquidos a um SWDS, pré-tratando
os residuos para semea-los com bactérias com
0 objetivo de melhorar o0 ambiente de
degradagao anaerobica do SWDS ou alterar a
forma do SWDS para aumentar o Fator de
Corregao do Metano.

1. Ferramenta "Emissao de locais de disposic¢ao de

residuos solidos™:

Esta ferramenta fornece procedimentos para calcular as

emissdes de metano da linha de base, do projeto ou das

fugas de residuos sélidos dispostos ou com disposicao
evitada em um SWDS. A ferramenta pode ser usada para
determinar emissdes para 0s seguintes tipos de
aplicagdes:

I Aplicagdo A: A atividade do projeto de MDL atenua as
emissdes de metano de um SWDS existente
especifico.

I Aplicagéo B: A atividade do projeto de MDL evita ou
envolve a disposi¢éo de residuos solidos em um
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SWDS.
Caso (a) diferentes tipos de residuos sejam descartados
ou impedidos de descarte ou (b) tanto os residuos solidos
urbanos quanto o(s) residuo(s) sejam impedidos de
descarte, a ferramenta deve ser aplicada separadamente
para cada residuo e para os residuos sélidos urbanos.
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2. “Ferramenta combinada paraidentificar o cenario de
linha de base e demonstrar a adicionalidade”

Esta ferramenta somente é aplicavel as metodologias para
as quais os cenarios alternativos potenciais para a
atividade do projeto proposta disponiveis aos participantes
do projeto ndo podem ser implementadas em paralelo a
atividade do projeto proposta.

Por exemplo, uma metodologia pode se referir a essa

ferramenta nas seguintes situagdes:

(i) Para um projeto de MDL de eficiéncia energética
no qual os possiveis cenarios altemativos
identificados sdo: (a) modernizagdo de um
equipamento existente, ou (b) substituicdo do
equipamento existente por um novo equipamento,
ou (c) o uso continuado do equipamento existente
sem qualquer modernizag&o;

(ii) Para uma atividade do projeto de MDL
relacionada a destruigdo de um gas de efeito
estufa em um local onde os possiveis cenarios
alternativos identificados séo: (a) instalagdo de
uma unidade de destrui¢éo térmica, ou (b)
instalacdo de um sistema de destruic&o catalitico,
ou (c) nenhuma redugéo dos gases do efeito
estufa.
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Concl. Final

Nesses casos, 0s proponentes do projeto nao poderiam
implementar as trés alternativas em paralelo, mas
poderiam implementar apenas uma delas.

No entanto, a ferramenta n&o é aplicavel, por exemplo, na
seguinte situagdo: a atividade do projeto de MDL é a
instalacdo de uma unidade totalmente nova que fornega
um produto ao mercado (ou seja, eletricidade, cimento,
efc.), onde o produto poderia ser fornecido por outras
instalagbes existentes ou por novas instalagdes que
poderiam ser implementadas em paralelo com a atividade
do projeto de MDL.

3. “Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”

Essa ferramenta é aplicavel sob as seguintes condicdes:

(i) O fluxo de gas residual a ser queimado em flare
nao contém outros gases combustiveis além de
metano, mondxido de carbono e hidrogénio;

(ii) O fluxo de gas residual a ser queimado em flare
deve ser obtido da decomposicdo de materiais
organicos (através de aterros sanitarios,
biodigestores ou lagoas anaerdbicas, entre
outros) ou de gases ventilados em minas de
carvao (metano de mina de carvao e metano de
leito de carvao).
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4. “Ferramenta para calcular as emissoes de linha de
base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade”

A ferramenta somente é aplicavel se um dos trés cenarios

a seguir se aplicar as fontes de consumo de eletricidade:

I Cenario A: Consumo de eletricidade da rede. A
eletricidade é comprada somente da rede. Nao existe
central elétrica cativa instalada no local de consumo
de eletricidade ou, se existe umacentral elétrica cativa
no local, ela ndo esta em operagéo ou fisicamente ndo
pode fornecer eletricidade a fonte de consumo de
eletricidade.

I Cenaro B: Consumo de eletricidade a partir de (a)
central(is) elétrica(s) cativa (s) alimentada(s) por
combustivel fossil fora da rede. Uma ou mais centrais
elétricas cativas alimentadas por combustivel féssil
estao instaladas no local da fonte de consumo de
eletricidade e abastecem a fonte com eletricidade.
A(s) central(is) elétrica(s) cativa(s) ndo esta(&o)
conectada(s) a rede de eletricidade.

e Cenaro C: Consumo de eletricidade da rede e
central(is) elétrica(s) cativa(s) alimentada(s) com
combustivel fossil. Uma ou mais centrais elétricas
cativas alimentadas por combustivel fossil operam no
local da fonte de consumo de eletricidade. A(s)
central(is) elétrica(s) cativa(s) podem fornecer
eletricidade na fonte de consumo de eletricidade. As
centrais elétricas cativas também néo estao
conectadas a rede elétrica. Portanto, a fonte de
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consumo de eletricidade pode ser fornecida com
eletricidade das centrais elétricas cativas e da rede.

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Essa ferramenta néo € aplicavel em casos onde
tecnologias renovaveis de geragéo de energia cativa
estejam instaladas para fornecer eletricidade na atividade
do projeto, no cenério de linha de base ou para fontes de
emissdes de fugas. A ferramenta sé contabiliza as
emissdes de CO2.

5. “Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico”

Esta ferramenta pode ser aplicada para estimar o OM, BM
efou CM ao calcular as emissdes da linha de base para
uma atividade do projeto que substitui a energia da rede,
ou seja, quando uma atividade do projeto fornece
eletricidade a uma rede ou que resulte em economia de
energia que serfia fornecida pela rede (por ex., projetos de
eficiéncia de energia por parte da demanda).

6. “Ferramenta para calcular as emissoes de CO, do
projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis”

Essa ferramenta fornece os procedimentos para calcular
as emissdes de CO2 do projeto efou das fugas decorrentes
da combustao de combustiveis fosseis. Ela pode ser
utilizada em casos onde as emissdes de CO: decorrentes
da combustao de combustiveis fésseis sdo calculadas com
base na quantidade de combustivel queimada e suas
propriedades. As metodologias que utilizem essa
ferramenta devem especificar a qual processo j de
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Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

7."Ferramenta para determinar a vida util restante dos
equipamentos”

Essa ferramenta n&o € aplicavel porque nenhum
equipamento existente é utilizado na atividade do projeto.

8. "Ferramenta para determinar a eficiéncia dalinha de
base de sistemas de geracado de energia térmica ou
elétrica”

Essa ferramenta n&o € aplicavel porque nenhum sistema
de geragéo de energia existente é utilizado na atividade do
projeto.

9. Ferramenta para determinar a vazdo massica de um
gas de efeito estufa em um fluxo gasoso

As aplicagdes tipicas dessa ferramenta sdo metodologias
onde o fluxo e acomposi¢ao dos gases residuais ou
queimados ou dos gases de exaustdo sdo medidos para a
determinacdo das emissdes da linha de base ou do
projeto.

5.3. Revise e avalie se a atividade de projeto atinge tais
critérios.

MW
70

Durante a visita ao local, por meio de entrevistas com o
participante do projeto e por meio de verificagdes no DCP
e na documentagdo de suporte, a GLC identificou que a
metodologia de linha de base e ferramentas de MDL
aplicados sédo justificavelmente aplicados na seguinte
avaliagao:

Metodologia ACMO0001 versdo 12:

OK

© Germanischer Lloyd Certification
Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.

Pagina 85




Relatorio de Validacao

Relatério GLC n° 220, Rev. 06

1 (a) é aplicavel porque um novo sistema de captura de
LFG sera instalado em um SWDS existente.

SAC10

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

1 (b) néo é aplicavel porque nenhum sistema de captura
de LFG existe no cenario do pré-projeto.

1 (c) (i) é aplicavel porque a atividade de projeto utilizard o
LFG capturado para queima no primeiro estagio e geragéo
de eletricidade no segundo estagio.

1(d) é aplicavel porque a atividade de projeto ndo implica
em qualquermudancga nos residuos recebidos no aterro
sanitario.

2 (a) é aplicavel por qué:

- 0 cenério de linha de base é a liberag&o total de
emissdes do LFG gerado na atmosfera (ja que
nenhuma solugéo ativa de captura e drenagem ou
destruigdo do LFG nunca esteve disponivel no
local antes da implementagéo planejada na
atividade de projeto proposta)

2 (b) (i) é aplicavel porque a atividade de projeto gerara
eletricidade no segundo estagio, que de outra forma, teria
sido gerada pela rede

O critério de ndo aplicabilidade 3 (a) n&o é aplicavel
porque o deslocamento de combustivel fossil em um forno
nao é aplicado nessa atividade de projeto.

O ciitério de né@o aplicabilidade 3 (b) nédo € aplicavel
porque durante a visita ao local e pormeio de entrevistas
com o proponente do projeto, foi possivel confirar que
nao ha a intengo de alterar o gerenciamento do SWDS,
p.ex. ndo ha aintencdo de adicionar liquidos ao SWDS
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nem mudar o fomato do SWDS.

Entretanto, a SAC 7 foi aberta porque o0 DCP v.02 ndo
indica se o critério 1(b) é aplicavel e o critério 1(d) e 0
critério de néo aplicabilidade necessitam de maior
evidenciamento.

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

1. Ferramenta "Emissoes dos locais de disposi¢ao de
residuos sdlidos"

Além disso, o clitério de aplicabilidade das ferramentas
supracitadas foi verificado e avaliado:

AGLC identificou que a Aplicagao A da ferramenta
‘Emissdes dos locais de disposigdo de residuos
solidos” é atingida porque a atividade de projeto abrange
a captura, a queima em flare e a combustdo de metano
para a geragao de eletricidade. O metano sera gerado a
partir de residuos descartados no passado.

Entretanto, a SAC8 foi aberta porque na Se¢ao B.2 a
justificativa do critério de aplicabilidade da ferramenta
“Emissdes dos locais de disposigao de residuos sélidos”
indica que a Aplicagao B “A atividade de projeto evita ou
enwolve o disposi¢ao de residuos sélidos em um SWDS” é
utilizada. No entanto, as formulas e os parametros de
monitoramento foram usados de acordo com a Aplicagdo A
‘Aatividade de projeto de MDL atenua as emissdes de
metano de um SWDS existente especifico”. Referéncia a
Aplicagdo B é, portanto, inconsistente.

Além disso, durante a visita ao local, foi discutido se
diferentes tipos de residuos sao descartados de forma que
a ferramenta precisa ser aplicada separadamente para
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cada tipo de residuo e ao RSU. Durante a visita ao local, o
proponente do projeto confimou que os residuos possuem
caracteristicas de RSU. Por meio de verificagéo de
documentos, néo foi possivel confimar o tipo de residuo.
Faltam evidéncias adicionais. A SAC 22 foi aberta.

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

2. “Ferramenta combinada paraidentificar o cenario de
linha de base e demonstrar a adicionalidade”
Aaplicabilidade da “Ferramenta combinada para
identificar o cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade” ndo pdde ser confimada porque o DCP
v.02 indica que a “Ferramenta para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” é aplicada em seu lugar. ASAC 9 foi
aberta porque nao esta claro qual ferramenta sera
aplicada.

3. “Ferramenta para determinar as emissoes do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”

Essa ferramenta é aplicavel porque o LFG a ser queimado
em flare ndo contém outros gases combustiveis além de
metano, mondxido de carbono e hidrogénio. O fluxo de gas
residual a ser queimado em flare é obtido a partir da
decomposigéo de material organico (por meio de aterros
sanitarios).

4. “Ferramenta para calcular as emissoes de linha de
base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade”

A ferramenta é aplicavel porque o Cenario Ase aplica a
atividade de projeto. Eletricidade sera consumida da rede.
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Essa ferramenta também é utilizada para calcular a
“Emissbes de linha de base associadas a geragéo de
eletricidade” (BEec,) que foi corretamente indicada na
Secdo B.6.1 do DCP.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

5. “Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico”

Essa ferramenta é aplicavel porque a atividade de projeto
fornece energia a uma rede.

6. “Ferramenta para calcular as emissoes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis”

Durante a visita ao local, foi verificado que nenhum
combustivel fossil sera consumido pela atividade de
projeto. Portanto, essa ferramenta ndo sera aplicada.
Entretanto, a ferramenta néo foi listada na Se¢éo B.2 do
DCP v.02. A SAC 30 foi aberta.

7."Ferramenta para determinar a vida util restante dos
equipamentos”

Essa ferramenta nao é aplicavel porque nenhum
equipamento existente é utilizado na atividade de projeto.

8. "Ferramenta para determinar a eficiéncia dalinha de
base de sistemas de geragao de energia térmica ou
elétrica”
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Essa ferramenta ndo é aplicavel porque nenhum sistema
de geragéo de energia existente é utilizado na atividade de
projeto. Entretanto, a SAC 10 foi aberta porque a
justificativa da nao aplicagéo da ferramenta n&o foi
fornecida na Segéo B.2 do DCP v.02.

9. Ferramenta para determinar a vazéo massica de um
gas de efeito estufa em um fluxo gasoso

Essa ferramenta é aplicavel e utilizada para a
deteminacéo das emissdes da linha de base ou do projeto
por meio damedi¢éo do fluxo e composigéo dos gases
residuais, queimados em flare ou de exaustao. Entretanto,
essa ferramenta e sua justificativa de aplicabilidade néo
foram indicadas na Segéo B.2 do DCP v.02. A SAC 10 foi
aberta.

54. \Verificar se a infoomagéo comparavel esta disponivel
em outras fontes e caso esteja, realizar verificagéo
cruzadacom o DCP a fim de avaliar a aplicabilidade
da metodologia.

MW
70

Durante visita ao local, foi identificado que a atividade de
projeto sera instalada no aterro sanitario Onda Verde,
onde nenhum metano tem sido capturado e destruido no
cenario pré-projeto. Ademais, 0 mapa da situagéo do
aterro sanitario Onda Verde”? foi avaliado para identificar
a dimens&o do SWDS existente. Por meio de entrevistas
com o PP, foi possivel confimar que a atividade de projeto
abrange a construgo, operagdo e manuteng¢ao de uma
instalacéo de coleta e destruicdo de gas de aterro (LFG)
no aterro sanitario Onda Verde. Isso foi verificado em
maiores detalhes por meio da verificagéo da proposta da
Carbonodois, o consultor de MDL, e de cotagbes e
especificagdes relacionados

OK

OK
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

provenientes dos fornecedores do equipamento. Por meios
de uma inspegé&o visual do aterro sanitario pela equipe de
verificagdo da GLC, pode serconfimado que o projeto é
um novo projeto e que a instalagéo paracoleta e
destruicéo de LFG ainda n&o foi construida. Aatividade de
projeto utilizara o LFG capturado para a queima em flare
no estagio 1 e geragao de eletricidade no estégio 2. Por
meio de verificagdo de documentos, pode serconfimado
que a vida util operacional esperada do aterro é de cerca
de 14 anos. O aterro sanitério Onda Verde localiza-se
préxima acidade de S&o José do Rio Preto, Sdo Paulo,
Brasil.

Além disso, outros projetos de MDL para queima em flare
elou captura de LFG foram avaliados p.ex.

1. Projeto NovaGerar de Conversao de Gas de Aterro
em Energia, no Brasil (UNFCCC projeto n® 0008
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DNV-
CUK1095236970.6/view?cp=1

2. Projeto Bandeirantes de Conversao de Gas de Aterro
em Energia no Brasil (BLFGE) (UNFCCC projeto n°
0164 http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1134130255.56/view)

3. Projeto Sdo Jodo de Conversao de Gas de Aterro em
Energia (SJ)” (projeto UNFCCC n° 0373
http://lcdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1145141778.29iew)

4. Projeto de Gas de Aterro Feira de Santana (projeto
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UNFCCC n° 1626
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DN V-
CUK1203743009.45/view)
PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
5. Exploragéo do biogas de Aterro Controlado em
Central de Gerenciamento de Residuos Solidos —
CTRS/BR.040 (UNFCCC projeto no 3464
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/SGS-
UKL1267696608.78/Niew)
E foi identificado que a metodologia ACM0001 (verséo 12)
“Queima ou uso de gas de aterro” e suas ferramentas,
como descritas acima, s@o aplicaveis a essa atividade de
projeto.
5.5.  Espera-se que a atividade de projeto resulte em outras | MW | Nao, ndo é esperado que a atividade de projeto resulte em | OK OK
emissbes além daquelas pemitidas pela metodologia? | 70 | emisses além daquelas pemitidas pela metodologia.
56. Aatividade de projeto € uma atividade de projeto de Aatividade de projeto proposta é um projeto de grande nla nla
pequena escala? escala. Portanto, as questdes 5.7 — 5.11 ndo sdo
aplicaveis.
5.7. Aatividade de projeto se qualifica dentro do limitedos | Mw | n/a n/a n/a
trés tipos possiveis de projetos de pequena escala? 135
Ela inclui mais que um componente; por exemplo, uma
atividade de componente de recuperagao de metano
tipo lll e uma atividade de componente de eletricidade
tipo I?
© Germanischer Lloyd Certification Pagina 93

Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06
Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.



http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1267696608.78/view
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1267696608.78/view
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1267696608.78/view

Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

5.8.

Aatividade de projeto esta de acordo com uma das
categorias de pequena escala aprovadas e aplica a
ferramenta ou metodologia relevante?

As metodologias para pequena escala sdo aplicadas
em conjunto com a orientagdo geral para as
metodologias, que fornece orientagéo sobre a
capacidade dos equipamentos, desempenho dos
equipamentos, amostragem e outras questdes
relacionadas ao monitoramento?

MW
135

n/a

n/a

nla

59.

Aatividade de projeto ndo € um componente
desagrupado de um projeto de grande escala de
acordo com as regras definidas no Apéndice C das
modalidades e procedimentos simplificados para
atividades de projeto de MDL de pequena escala?

MW
135

n/a

n/a

n/a

5.10.

Uma avaliagdo dos impactos ambientais da atividade
de projeto de MDL proposta € exigida pela parte
anfitria?

Caso seja, 0 EIAesta disponivel e de acordo com as
nomas?

MW
135

n/a

n/a

n/a

5.11.

Indique se a atividade de projeto de pequena escala
proposta cumpre as exigéncias das modalidades e
procedimentos simplificados para atividade de projeto
de MDL de pequena escala?

MW
134

n/a

n/a

n/a
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

5.12. Concluséo final: Com base na avaliagao de 5.1.a 5.11.

as metodologias de linha de base e monitoramento
selecionadas pelo PP estio de acordo com as
metodologias anteriormente aprovadas pelo CE?

MW
65

Aequipe de validagao confirna que a metodologia de linha
de base e monitoramento selecionada pelo PP esta de
acordo com ametodologia anteriormente aprovada pelo

CE do MDL.

Adicionalmente, a equipe de validagdo confima que a
metodologia selecionada ¢ aplicavel a atividade de projeto
e que foi avaliado nas Questdes 5.3 - 5.4 se o PP aplicou
corretamente a metodologia selecionada.

OK

OK

6. LIMITE DO PROJETO

6.1.  Descreva os limites do projeto dametodologia de linha
de base selecionada.

Como estabelecido pela ACM0001 (versao 12), o “limite do
projeto da atividade de projeto devera incluir o local onde o
LFG é capturado e quando aplicavel,

I Locais onde o LFG ¢ queimado em flare ou utilizado
(p.ex. queima em flare, central elétrica, caldeira,
aquecedor de ar, forno ou rede de distribuigao de gas
natural);

I Centrais elétricas cativas ou fontes de geragéo de
energia conectadas a rede, que estejam fornecendo
eletricidade a atividade de projeto;

o Centrais elétricas cativas ou fontes de geragéo de
energia conectadas a rede, que estejam fornecendo
eletricidade na linha de base que é deslocada pela
eletricidade gerada pelo LFG capturado na atividade
de projeto; e

¢ Equipamento ou fontes de geragéo de calor que
estejam fornecendo calor na linha de base que é

OK

OK
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deslocado pelo calor gerado pelo LFG capturado na
atividade de projeto."

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Adicionalmente, o limite inclui todos os gases GEE listados
naTabela 1 do ACMO0001, versdo 12.

Além disso, de acordo com a "Ferramenta para calcular as
emissdes de linha de base, de projeto e/ou de fugas
decorrentes do consumo de eletricidade”, o limite do
sistema € definido de acordo com a rede elétrica a qual a
atividade de projeto sera conectada.

6.2. O delineamento do limite do projeto no DCP esta
correta e cumpre as exigéncias da metodologia de
linha de base selecionada?

MW
78

Conforme a Segé&o B.3 do DCP v.02, o limite do projeto € 0
local da atividade de projeto onde o gés é capturado,
destruido efou usado. Além disso, quaisquer fontes de
eletricidade para a operagéo da atividade de projeto (da
rede ou cativa) devem ser incluidas no limite do projeto. A
figura na se¢éo B.3. indica corretamente o limite do projeto
alinhado com a ACM0001 verséo 12.

Entretanto, a SAC 11 foi aberta porque o limite do projeto
nao esta completo. ARede Interligada Nacional do Brasil
nao foi indicada na figura e ndo esta presente como limite
do sistema embora seja esperado que a atividade de
projeto consuma eletricidade fornecida por essa rede e
também exporte eletricidade gerada por meio da rede.

OK
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALI DAQAO Concl. Prov. Concl. Final
6.3.  Todas as fontes e GEEs exigidos pela metodologia MW | Atabela a seguir compara os gases incluidos/excluidos do | SAG42 0K
foram incluidos dentro do limite do projeto? 78 | limite o projeto de acordo com a ACM0001 verséo 12 e se

tais gases foram corretamente incluidos/excluidos de
acordo com o DCP v.02:

Fonte Gas De Corretam
acordo | ente
coma incl./excl

ACMO0 | .de

01 acordo
versdo | como
12 DCP

decomposicdo  'N,O | Nao
de residuos no _
localdoSWDs | €Oz [ Néo [

% Emissbes da L0, Sim SAC 12
8 | geragéo de CHs | Nao A
_‘;EU eletricidade NO | Nao o
§ CO; | Sim M excl.
% Emissbes da Eggqge
E | geragZo de aplicavel

calor Ch | Nao |m@

N.O | Nao |
Emissdes do COz | Néo Nao
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uso de gas
natural

indicado
no DCP
v.02

CH4

Sim

Nao
indicado
no DCP

v.02

N0

Nao
indicado
no DCP
v.02

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

As emissoes

Da atividade de
projeto referentes
ao consumo de
combustivel fossil
para outros fins
quendoa
geragéo de
eletricidade ou
transporte devido
a atividade de
projeto

CO2

Sim

SAC 12

CHs

Nao

M

N20

Nio

¥

Emissdes do
consumo de
eletricidade
devido a atividade

CO2

SAC 12

CH,

N20
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| | de projeto | | | |

Tabela 1 0 resumo de gases e fontes incluidos no limite do
projeto ndo esta de acordo com a ACM0001 (verséo 12).

Ademais, foi indicado que os PE do consumo de
combustivel fossil sdo incluidos no limite do projeto. No
entanto, representantes do PP nos informaram durante
entrevistas que nao se espera consumir nenhum
combustivel fossil na atividade de projeto.

A SAC 12 foi aberta.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

6.4. Um diagrama de fluxo esta incluido no DCP
proporcionando uma compreensao clara de todas as
fontes e GEE?

Por meio de verificagdo no DCP v.02, foi identificado que
um diagrama de fluxo foi fornecido na se¢&o B.3.
Entretanto, a figura ndo mostra todo o projeto e o limite do
sistema. A SAC 11 foi aberta.

Adicionalmente, durante as entrevistas realizadas com os
representantes do PP a GLC identificou que ndo se espera
o consumo de nenhum combustivel fossil na atividade de
projeto. Entretanto, o PE proveniente de combustiveis
fosseis foi incluido no limite do projeto de acordo com a
Tabela 1. Portanto, a figura ndo esta de acordo com a
Tabela 1. A SAC 12 foi aberta.

SACH
SAC42

OK

6.5. Ametodologia pemite aos PPs escolher se uma fonte
ou gas deve serincluido no limite do projeto?

MW
78

N&o, a metodologia indica claramente as fontes e gases
GEE a serem incluidos no limite do projeto. Entretanto,
gases como emissdes de CO: decorrentes do consumo de
combustiveis fosseis para fins diferentes de geragéo de
eletricidade ou transporte devido a atividade de projeto
"podem ser uma importante fonte de emissdo" de acordo
com a metodologia. Adicionalmente, emissdes de CO2
provenientes do consumo de eletricidade decorrente da
atividade de projeto "podem ser uma importante fonte de
emiss&o". A SAC 12 foi aberta porque a Tabela 1 ndo
esta de acordo com ametodologia e néo esta claro se o
PE do consumo de combustiveis fosseis esta incluido no
limite do projeto.

OK
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

6.6. Como tal escolha foi justificada pelo PP e a justificativa
é razoavel?

MW
78

O resumo de gases e fontes incluidos no limite do projeto
de acordo com o DCP v.02 néo esta alinhadocom a
ACMO0001 vers&o 12.

Portanto, a justificativa para inclusdo/excluséo de gases e
fonte no limite o projeto ndo esta completa. A SAC 12 foi

aberta.

SACH2

OK

7. IDENTIFICAGAO DA LINHA DE BASE

7.1, Ha& algum procedimento na metodologia para
identificar o cenario de linha de base mais razoavel?

MW
81

Sim, ametodologia aplicada inclui os passos para
identificar o cenério de linha de base.

Aabordagem passo a passo exigida pela ACM0001
versao 12 para selecionar o cenério de linha de base mais
plausivel esta utilizando a "Ferramenta combinada para
identificar o cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade"). Entretanto, de acordo com 0 DCP v.02, a
"Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade"
foi utilizada. A SAC 9 foi levantada.

Aabordagem passo a passo exigida pela ACM0001
versao 12 para selecionar o cenario de linha de base mais
plausivel como descrita abaixo esta de acordocom a
"Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha
de base e demonstrar a adicionalidade".

Passo 1: Identificagdo de cenarios alternativos

Passo 1a: Definir cenarios alternativos a atividade de
projeto de MDL proposta

OK
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final

I LFG1:Aatividade de projeto implementada sem
estar registrada como uma atividade de projeto
de MDL (ou seja, captura e queima em flare ou
uso de LFG);

I LFG2: Liberagao atmosférica do LFG ou captura
parcial do LFG e destruicdo para atender as
nomas ou exigéncias contratuais ou para
abordar preocupagdes com odor e seguranga;

e LFG3: O LFG é parcialmente n&o gerado
porque parte da fragdo organica dos residuos
s6lidos é reciclada e néo disposta no SWDS;

e LFG4: 0O LFG é parcialmente n&o gerado
porque parte da fragéo organica dos residuos
s6lidos ¢ tratada aerobicamente e ndo disposta
no SWDS;

e LFGS5: O LFG é parcialmente ndo gerado
porque parte da fragdo organica dos residuos
solidos € incinerada e nao disposta no SWDS;

Por meio de verificagdo do DCP, a GLC identificou que os
cenarios LFG3, LFG4 e LFG5 nao foram levados em
consideragao, ja que ndo ha mudangas na operagéo do
aterro sanitario. Durante visita ao local, foram realizadas
entrevistas com o participante do projeto pela GLC e pode
ser confirmado que o participante do projeto ndo tem a
intengdo de mudar a operagao do local do aterro sanitério
Onda Verde. Portanto, considera-se adequado excluir
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LFG3, LFG4 e LFG5 da lista de cenarios alternativos.

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

De acordo com a ACM0001, versdo 12, além dos cenarios
alternativos da linha de base identificados para a
destruigéo do LFG, cenarios alternativos para o uso do
LFG também deverao ser identificados (caso esse seja um
aspecto da atividade de projeto):

(b) Para geragéo de eletricidade, a(s) alternativa(s)
deve(m) incluir, inter alia:

I E1:Geragdo de eletricidade a partir do LFG,
realizada sem estar registrada como atividade
de projeto de MDL,;

I E2:Geragéo de eletricidade em central(is)
elétrica(s) cativa(s) existente(s) ou nova(s), no
local ou fora dele, com base em energia
renovavel;

E3: Geragao de eletricidade em centrais
elétricas existentes efou novas interligadas a
rede.

Por meio da verificagdo do DCP, foi identificado que todos
os cenarios E1, E2 e E3 foram considerados como
alternativas a serem levadas em consideragao. Entretanto,
nao esta claro se a op¢éo E3 é excluida nesse estagio. A
SAC 13 foi aberta.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

(c) De acordocom a ACM0001 versdo 12, alternativas
realistas e confidveis para a geragao de calor deverao
incluir, entre outras:

I

H1: Geragé&o de calor a partir do LFG, realizada
sem estar registrada como atividade de projeto
de MDL;

H2: Geragé&o de calor em plantas de co-geragao
existentes ou novas, dentro ou fora do local do
projeto e alimentadas com combustivel féssil.

H3: Geragé&o de calor em plantas de co-geragao
existentes ou novas, dentro ou fora do local do
projeto e com base em tecnologias renovaveis.

H4: Geragé&o de calor em caldeiras,
aquecedores de ar ou fornos existentes ou
novos, dentro ou fora do local do projeto e
alimentados com combustivel fossil.

H5: Geragé&o de calor em caldeiras,
aquecedores de ar ou fornos existentes ou
novos, dentro ou fora do local do projeto e com
base em tecnologias renovaveis.

H6: Qualquer outra fonte, como calor distrital; e

H7: Outras tecnologias de geragéo de calor
(p.ex. bombas de calor ou energia solar)

Por meio de verificagdo do DCP, a GLC identificou que a
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lista de cenarios altemativos ndo esta alinhada com a
ACMO0001 versdo 12. A SAC13 foi aberta.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Adicionalmente, de acordo com o DCP os cenérios H1 a
H7 nado foram levados em consideragao porque a atividade
de projeto ndo tem como objetivo a produgao de calor. A
GLC identificou que a excluséo de H1 a H7 da lista de
cenarios alternativos é adequada, pois a implementagao
de uma central elétricacom base em energia témica ou
uma planta de co-geragao ndo parece ser uma alternativa
realista para o projeto. N&o ha demanda compativel por
calor no local ou em instalagfes proximas. Por meio de
conhecimento local e setorial, é razoavel que nao se
espere a existéncia de tal demanda no futuro levando em
consideragao a fraca infraestrutura residencial e industrial
na regido onde o aterro sanitario se localiza.

Resultado do Passo 1a:

As alternativas realistas e viaveis restantes sao: LFG1,
LFG2,E1,E2 e E3.

Devera ser ressaltado que o cenario E2 no foi excluido de
acordo com o DCP v.02 em qualquer um dos passos, e
portanto, a SAC 13 foi aberta.

Subpasso 1b: Conformidade com as leis e normas
obrigatérias aplicaveis

De acordo com o DCP, a lista de alternativas apés o
subpasso 1b é a mesma apos 1a, ou seja, LFG1, LFG2,
E1,E2 e E3. O proponente do projeto indicou no DCP v.02
que “ndo existe a obrigatoriedade da coleta e queima do
gas de aterro no Brasil.” Justificativas adicionais estao
pendentes e a SAC 14 foi aberta.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Por meio de pesquisa de historico a GLC identificou que
de acordo com um estudo realizado pela CETESB (Abril
2007) ‘Methane to Markets Partnership — Country Profiles:
Perfil de pais brasileiro.” Autores: Alves, Jodo Wagner
Alves (CETESB, Agéncia Ambiental do estado de Séo
Paulo) e Lucon, Oswaldo dos Santos (SMA- SP,
Secretaria de Meio Ambiente do estado de Sao Paulo)”
nao ha legislagdo que exija a coleta e destruicdo do gas de
aterro. O estudo indica “Ndo ha uma lei especifica para
aterros sanitarios ou gerenciamento de residuos sélidos,
nem uma politica nacional para esses assunto [uso de
LFG])”

Adicionalmente, de acordo com o Banco Interamericano de
Desenwolvimento (junho de 2010)(“Landfill Guidelines - An
Approach to Support Climate Change - Friendly Landfill
Investments [Diretrizes para Aterros Sanitarios - Uma
Abordagem para Apoiar Investimentos Favoraveis as
Mudangas Climéaticas em Aterros Sanitérios]. Autores:
Emmanuel Boulet (VPS/ESG), Stefanie Brackmann
(VPS/ESG), Milena Breisinger (INE/ECC), Horacio Terraza
(INE/WSA), e Hans Willumsen (LFG Consult) sob a
orientagdo de Janine Ferretti (VPS/ESG) Banco
Interamericano de Desenvolvimento”) “o método mais
comum de manipulagao de residuos na América Latina de
no Caribe € o descarte em aterros sanitarios controlados
ou depésitos ao ar livre. [...]. Entretanto, devido a falta de
recursos, fraquezas institucionais, legislagéo inadequada e
outros problemas de governanga ambiental, na maioria
dos casos, os residuos sélidos urbanos (RSU) séo
descartados em depdsitos ou aterros controlados que néo
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atingem os padrdes tecnicos minimos, em vez de serem
descartados em aterros sanitarios. Amaioria dos aterros
controlados ndo
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

inclur um sistema de gerenciamento de LFG, [...] somente
23% dos residuos coletados é descartado em aterros
sanitarios”

Além disso, de acordo com a Organizagdo Pan Americana
da Saude (OPAS, 2005) (Analise da situagéo do manejo
de residuos solidos municipais - Relatorio da Avaliagao
Regional dos Servigos de Manejo de Residuos Sdlidos
Municipais na América Latina e Caribe. Autor: OPAS) “nos
paises da América Latina e Caribe, a falta de uma
orientagdo, muitas vezes ndo necessariamente formal,
mas operacional para ajudar e fortalecer o setor, tornou
dificil impor paliticas, além de estimular o
entrecruzamento, duplicagdo e a sobreposi¢éo de fungdes
e autoridades. [...] Alimitagao mais critica para melhorar o
manejo de residuos sdlidos na Regido é a auséncia de
uma instituicéo nacional que desempenhe uma fungéo
dirigente com autoridade suficiente para dar a relevancia
necessaria para 0 manejo dos residuos sdlidos. [...]
Portanto, a regido da América Latina e Caribe ndo tem
quaisquer planos para os proximos 20 anos que lhe
pemitam alcangar ameta de 100% de cobertura
adequada no tratamento e descarte até o ano de 2025.”
Portanto, a GLC identificou por meio de conhecimento
local e setorial que ndo ha a obrigagdo para a coleta e
queima do gas de aterro no Brasil.

Passo 2: Anélise de barreiras

Por meio de verificagéo do DCP v.02, foi identificado que a
analise de barreira néo foi aplicada, em vez disso, a
anélise de investimento foi aplicada. A GLC identificou que
esse passo esta de acordo com a “Ferramenta para
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demonstrar e avaliar a adicionalidade”. Entretanto, ndo
esta de acordo com a ferramenta combinada que sera
aplicada. A SAC 9 foi levantada.

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Passo 3: Analise de investimentos

Por meio de verificagdo do DCP, foi identificado que a
analise de investimento foi aplicada; mais especificamente,
a analise de benchmark foi escolhida. AGLC identificou
que a analise de custo simples ndo é aplicavel porque a
atividade de projeto gera a venda de eletricidade e a
analise de custo simples s6 é aplicavel se nenhum
beneficio financeiro ou econdmico que n&o seja a renda
relacionada ao MDL for gerado. Aanalise comparativa de
investimentos ndo é aplicavel porque a escolha do
desenvolvedor é para investir ou ndo, o que indica que a
anélise de benchmark é aplicavel de acordo com a
Orientagdo para Investimentos, EB 62, Anexo 5.
Entretanto, devera ser ressaltado que o cenario E2 nao foi
excluido de acordo com o DCP v.02, e portanto, a SAC 13
foi aberta.

Como indicado no DCP, foi demonstrado que LFG1 e E1
nao séo cenarios alternativos economicamente atrativos. A
analise de benchmark e a analise de sensibilidade foram
avaliadas em maiores detalhes na segéo 9 do questionario
e no Anexo B do relatdrio de validagé&o.

O resultado do passo 3 € que os cenarios LFG2 e E3 séo
0s Unicos que pemanecem como cenarios confiaveis e
plausiveis, e foram identificados como o cenario de linha
de base. Entretanto, devera ser ressaltado que o cenério
E2 n&o foi excluido de acordo com o DCP v.02, e portanto,
a SAC 13 foi aberta.
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Passo 4: Analise da pratica comum

Aanalise da pratica comum foi indicada no DCP v.02.
Entretanto, ela néo esta de acordo com a dltima
Orientagdo do EB 63 Anexo 12. A SAC 21 foi aberta.

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
7.2 Ametodologia aplicada exige o uso de ferramentas MW | Ametodologia aplicada ACM0001 vers&o 12 cita as SACY OK
para estabelecer o cenario de linha de base? 81 seguintes ferramentas:

I Ferramenta metodoldgica "Emissdes dos locais de
disposi¢ao de residuos sélidos"

I "Ferramenta combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar a adicionalidade"

“Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que
contém metano”;

e  “Ferramenta para calcular as emissdes de linha de
base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade”;

o  ‘“Ferramenta paracalcular as emissdes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis”

o "Ferramenta para deteminar a vida Util restante dos
equipamentos”;

e "Ferramenta para deteminar a eficiéncia da linha de
base de sistemas de geragéo de energia térmica ou
elétrica”;

-"Ferramenta para determinar a vazdo massica de
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um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso".
Além disso, a “Ferramenta para calcular as emissdes de
linha de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade” referéncia a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”.
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Afim de estabelecer o cenario de linha de base, a
"Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha
de base e demonstrar a adicionalidade" devera ser
aplicada. De acordo com o DCP v.02, a "Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade" foi aplicada para
estabelecer o cenério de linha de base. A SAC 9 foi
levantada.
7.3. Emcaso de qualquer inconsisténcia entre a MW | Nao ha inconsisténcia entre a metodologia e a ferramenta. | OK OK
metodologia e a ferramenta, perceba que a orientagdo | 81 | Portanto, néo é necessario sobrepor a ferramenta com a
da metodologia sobrepde a ferramenta e avalie se o metodologia.
PP aplicou tal principio corretamente.
74. Casoametodologia exija a consideragao de diversos MW | Vejao7.1 SACS OK
cenarios alternativos para identificar o cenério de linha 82
de base mais razoavel, quais foram levados em SAGH3
consideragao pelo PP? SACH4
SAG24
7.5.  Os cenarios considerados s&o razoaveis e MW | Vejao7.1 SACQ OK
justificados? Por favor, indique como essa exigéncia 82
foi avaliada. (seguindo o0 7.4) SACH3
SAG14
SAG24
7.6.  Algum cenario altemativo razoavel foi excluido? Em MW | Vejao7.1 SACQ OK
caso positivo, liste-os e valide os motivos pelos quais 82
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eles foram excluidos. (seguindo o0 7.4) SAG43
SACH4
SAG24
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
7.7 Descreva como a validagao da determinagao do MW | O cenério de linha de base foi identificado pormeio da SAGY OK
cenario de linha de base ¢ feita e descreva as 83 | utilizagdo da "Ferramenta para demonstrar e avaliar a SAC 14
descobertas, com detalhes das avaliagdes adicionalidade". Entretanto, a metodologia se refere &
relacionadas a razoabilidade, exatidao e “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha
adequabiidade de: - de base e demonstrar a adicionalidade”. N&o esta claro
a) hipdteses, calculos e fundamentos utilizados para qual ferramenta foi aplicada. A SAC 9 foi levantada.
deteminar o cenario de linha de base; o " . f
b) documentos e fontes citadas e interpretadas no DCP A'ﬁ.m g|sso, as hipoteses, calculos e unﬁameptos LFG1
para a determinag@o da linha de base; E1' 28 os~parafprovz?r quetos cenarios a err:a |vtosf ©
¢) infomagdes fornecidas no DCP para a deteminagéo ‘ nao salq Zu |C|en§me:*n zzconommarrg_en © alralivos,
dalinha de base, comparada com informagdes de Ac;ram %Vz la c;str)a_ g(;ao lid €sse questionario € ho
outras fontes verificaveis e confiaveis, como a €X0 B do refatorio de validagao.
opinido de especialistas locais, se disponivel. Aidentificagéo de que ndo ha a obrigagdo dacoleta e
queima do gas de aterro no Brasil foi avaliada na Segéo
7.1 desse questionario e adicionalmente a SAC 14 foi
aberta.
© Germanischer Lloyd Certification Pagina 113

Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06
Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

7.8. Todas as exigéncias aplicaveis do MDL foram levadas
em consideragéo na identificagao do cenaro de linha
de base para a atividade de projeto de MDL proposta
(incluindo "as paliticas e circunstancias nacionais e/ou
setoriais relevantes"; regra et/e-)?

MW
84

Por meio de pesquisa de historico, foi identificado que a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)
(http:/iwww.aneel.gov.br/) fornece um incentivo para
projetos de geragéo de eletricidade com energia renovavel
em temos da liberagdo do custo de transmissé&o.
Particulamente no caso dessa atividade de projeto, 0
operador do aterro sanitario néo pagaria, portanto, a
quantia adicional do custo de transmisséo e portanto
experimentaria uma vantagem financeira em comparagéo
a um projeto onde a eletricidade de, por exemplo, centrais
termelétricas é gerada e exportada para a rede. Essa
politica se encaixa nas politicas E- e foi implementada
apos novembro de 2001. Portanto, de acordo com 0 EB
22, Anexo 3, a politica ndo precisa ser levada em
consideragdo. Portanto, a vantagem dos custos reduzidos
nao seriam aplicaveis a essa atividade de projeto. O custo
de transmissao pode ser incluido na andlise de
investimento, o que levaria, portanto, a uma diminui¢do no
valor presente liquido (VPL) e a um calculo menos
conservador. Entretanto, um calculo de TIR mais
conservador que exclui o custo da transmissao foi
apresentado, e foi confirnado pela GLC que os

OK

OK
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

parametros de entrada para os calculos financeiros sdo
validos e aplicaveis no momento da decisédo do
investimento.

Entretanto, é digno de ateng&o o fato de que essa politica
nao afeta o cenario de linha de base identificado. Em vez
isso, ela enfatiza que os cenarios LFG1 e E1 ndo sdo
suficientemente economicamente atrativos.

Com base no conhecimento local, pode ser confimado
que as alternativas estdo de acordo com todas as
exigéncias regulamentares e legais obrigatérias aplicaveis.

Aequipe de validagéo confima que todas as exigéncias
aplicaveis do MDL foram levadas em consideragéo na
identificagdo dos cenarios da linha de base para o projeto
de MDL proposto, incluindo as politicas e circunsténcias
setoriais e/ou nacionais relevantes.

7.9. O DCPcontém uma descrigao da tecnologia que seria
empregada na auséncia da atividade de projeto de
MDL?

MW
85

De acordocom o DCP, o cenario de linha de base foi
identificado como: “a liberagéo atmosférica do gas de
aterro e a quantidade equivalente de eletricidade sendo
gerada pela operagéo de centrais termelétricas interligadas
a rede e pela adi¢do de novas fontes de geragao na rede
elétrica nacional do Brasil” que € a continuagdo da
situag@o atual. AGLC identificou por meio de
especializagao financeira e conhecimento local e setorial, e
por meio da avaliagdo como indicado na Segao 7.1 desse
questionario, que a descrigdo é adequada e esta alinhada
com a ACM0001 versé&o 12.

OK

OK
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

7.10. Caso o fator da rede tenha sido aplicado ex-ante para
deteminar as emissGes da linha de base efou a
emiss&o do projeto, reveja se esse fator de emisséo
continua valido.

De acordo com as normmas da AND brasileira
(http:/Iwww.mct.gov.brfindex.php/content/view/307492 .himl
), @ emissdo do fator da rede sera calculado ex-post.
Entretanto, de acordo com o DCP v.02, ndo esta claro se a
emissdo do fator da rede sera determinada ex-ante ou ex-
post. As declaragdes ndo séo consistentes. A SAC 26 foi
aberta.

SAC26

OK

7.11. Conclusao final: O DCP fornece uma descrigao
verificavel do cenério identificado para a linha de

base?

MW
85

Aequipe de validagdo confirna que todas as hipoteses e
dados usados pelo PP estao relacionados no DCP,
incluindo suas referéncias e fontes. Entretanto, faltam
justificativas adicionais em relagao a existéncia de uma
obrigagao nacional ou regional valida e/ou imposta para a
coleta e queima do aterro sanitario. A SAC 14 foi aberta;

Toda a documentacéo utilizada é pertinente para a
definicdo do cenario de linha de base e foi citada e
interpretada corretamente no DCP; Entretanto, a SAC 15
foi aberta porque as notas de rodapé 7, 11 e 12 néo estdo

acessiveis.

As hipéteses e os dados usados na identificagdo do
cenario de linha de base séo justificados adequadamente,
apoiados por evidéncias, e podem ser considerados
razoaveis. Entretanto, deveréa ser ressaltado que a analise
de investimento e a andlise de sensibilidade sdo avaliadas
em maiores detalhes na segao 9 desse questionario e no
Anexo B do relatério de validagdo. Aanalise da pratica
comum n&o esta alinhada com o EB 63 Anexo 12. A SAC
21 foi aberta;

OK
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
As politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais
pertinentes sdo consideradas e estéo listadas no DCP;
Ametodologia de linha de base foi aplicada corretamente
para identificar o cenario de linha de base mais razoavel e
o cenario de linha de base identificado representa de
forma razoavel o que aconteceria na auséncia da atividade
de projeto de MDL proposta. Entretanto, ndo esta claro se
a "Ferramenta combinada para identificar o cenério de
linha de base e demonstrar a adicionalidade” ou a
"Ferramenta para demonstrar e avaliar a adicionalidade"
foi aplicada. A SAC 9 foi levantada.
8. ALGORITMOS E/OU FORMULAS USADOS PARA DETERMINAR AS REDUGOES DE EMISSOES
8.1, Quais s&o 0s parametros aplicados no DCP para MW | De acordo com a metodologia ACM0001 versdo 12, as SAG28 OK
deteminar as reducdes de emissdes? 89 | seguintes emissdes da linha de base precisam ser levadas | SAG-23
Os parémetros e equagdes ex-ante exigidos estdo em considerago para esse projeto: SAC 54
g‘;llig;%‘):?“o DCP como exigido pela metodologia As emissbes da linha de base s&o deteminadas de acordo | gac 34
' com a equagdo 1 e abrangem as seguintes fontes: SAC27
(A) Emissbes de metano do SWDS na auséncia da SAG43
atividade de projeto; SAG-8
(B) Geragéo de eletricidade usando combustiveis fosseis | SAG24
ou fornecida pela rede na auséncia da atividade de projeto; | SAG25
(C) Geragdo de calor usando combustiveis fosseis na | SAG29
auséncia da atividade de projeto; e SAC44
(D) Gés natural usado da rede de gas natural na auséncia SAC26
i ioto,
da atividade de projeto AC
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BEy = BECH4,y + BEEC,y + BEHG,y+ BENG,y (1)

Onde:

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

BE, = Emissbes da linha de base no ano y (t COze/ano);
BEcHsy = emissdes da linha de base de metano do SWDS
no ano y (t COze/ano)

BEecy = emissdes da linha de base associadas com a
geragao de eletricidade no ano y (t CO2/ano)

BE+sy = emissOes da linha de base associadas com a
geragéo de calor no ano y (t CO2/ano)

BEney = emissdes da linha de base associadas com 0 uso
de gas natural no ano y (t CO2/ano)

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

Por meio de verificagéo do DCP v.02, foi identificado que
Benc,y € Bengy S80 assumidos como sendo zero.
Entretanto, isso ndo foi indicado na Segédo B.6.1. A SAC
28 foi aberta.

Passo (A): Emissbes de metano da linha de base
provenientes do SWDS (BEctsy)

As emissfes de metano da linha de base provenientes do
SWDS séo determinadas como a seguir, com base na
quantidade de metano que é capturada na atividade de
projeto e na quantidade que seria capturada e destruida na
linha de base (como as devidas as nomas). Além disso, é
levado em consideragéo o efeito da oxidagéo do metano

SAG-42
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que esta presente na linha de base e ausente no projeto:
BEchsy = (1 - OXiop_tayer) (Fcrapuy - Ferapr,y) GWPcHs  (2)

Onde:

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

BEcHs, = emissdes da linha de base de LFG do SWDS no
ano y (t COze/ano)

OXiop_tayer = Fragéo de metano no LFG que seria oxidada
na camada superior do SWDS na linha de base (sem
dimensdo)

Fcrapuy = quantidade de metano no LFG que é queimada
em flare e/ou usada na atividade de projeto noano y  (t
CHa/ano)

Fcupy = Quantidade de metano no LFG que seria
queimado em flare na linha de base no ano y (t CHs/ano)
GWPcws = Potencial de Aquecimento Global do CH4  (t
CO2e/t CHy)

Avaliagdo do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

OXiop_iayer foi listado na Segéo B.6.2 que esta de acordo
com a ACMO0001 verséo 12.

GWPcw4 foi listado na Segéo B.6.2 que esta de acordo com
a ACMO0001 versao 12.

FcrapLy € avaliada sob o Passo A2.

Adicionalmente, por meio de verificacgdo do DCP v.02 foi
identificado que o pardmetro Fcrne,y € indicado na formula
que ndo esta de acordo com a ACM0001 versao 12. A
SAC 54 foi aberta.

De acordo com a ACM0001 vers&o 12
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Passo A.1: Determinacdo Ex-post de Fcxapy

Durante o periodo crediticio , Fcupuy € determinado como
a soma das quantidades de metano queimado em flare e
usado nas centrais elétricas,

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

caldeiras, aquecedores de ar, fornos e na rede de
distribuigao de gas natural como descrito a seguir:

Ferapay = Ferafaredy + ForagLy + Fenaneyt Fermangy  (3)

Onde:

Ferapuy = quantidade de metano no LFG que é queimada
em flare e/ou usada na atividade de projeto noano y  (t
CHa/ano)

Fcraaresy = quantidade de metano no LFG que é destruido
pela queima em flare no ano y (t CHs/ano)

FcraeLy = quantidade de metano no LFG que € usado para
geragdo de eletricidade no ano  (t CHs/ano)

Fcraney = quantidade de metano no LFG que é usado para
geragéo de calor no ano y (t CHa/ano)

Fcrungy = quantidade de metano no LFG que é enviada
para a rede de distribuicdo de gas natural no ano , (t
CHa/ano)

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

Por meio da verificagdo do DCP v.02, foi identificado que
Fcrurcy € Fenancy S80 assumidos como sendo zero.
Entretanto, isso ndo foi indicado na Segédo B.6.1. A SAC
28 foi aberta.

De acordo com a ACM0001 verséo 12
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Quantidade de metano destruido por queima em flare
(F CH4.flared, z!

Fcraareay € determinado como a diferenca entre a

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

quantidade de metano fornecido ao(s) flare(s) e quaisquer
emissdes de metano do(s) flare(s), como a seguir:
Fchafaredy = Frasent narey — (PEfarey /| GWPcHs) (4)

Onde:

F cra faredy = quantidade de metano no LFG que é destruido
pela queima em flare no ano y (t CH4/ano)

Fchasent ey = quantidade de metano no LFG que é
enviada ao flare no ano y (t CH4/ano)

PEnaey = emissdes do projeto decorrentes da queima em
flare do fluxo de gas residual no ano y (t CO2e/ano)
GWPCH4 = Potencial de Aquecimento Global do CH4 (t
CO2e/tCH4)

F cha sent_nare, Y € determinado diretamente usando a
“‘Ferramenta para determinar a vaz&o massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”, aplicando as
exigéncias descritas acima em que o fluxo gasoso ao qual
a ferramenta devera ser aplicada ¢ a tubulagéo de
fornecimento de LFG aos flares.

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

Por meio de verificagao do DCP v.02 foi identificado que
Fcrasent arey € ForepLy Serdo deteminados usando a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso” que € considerada
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adequada e alinhada com a ACM0001 versao 12. De
acordo com o DCP v.02 opgéo 2, o “Célculo simplificado
sem medig&o do teor de umidade” foi escolhido.

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

De acordo com a ‘Ferramenta para determinar a vazao
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso”

0p¢éo 2:
MH20.t.db,SAT = (pHZO,t,Sat * MMHzo) / (Pt - pnzo,t,Sat) * MMqp

Onde:

Mzodosat = Umidade absoluta de saturag@o no intervalo
de tempo tem base seca (kg H20/kg de gas seco)
PH2otsat = Pressao de saturagao do H20 na temperatura T¢
no intervalo de tempo t (Pa)

Tt=Temperatura do fluxo gasoso no intervalo de tempo ¢
(K)

P:= Press&o absoluta do fluxo gasoso no intervalo de
tempo t (Pa)

MMz0 = massa molecular de H20 (kg H20/kmol H20)
MM: 4, = massa molecular do fluxo gasoso no intervalo de
tempo tem base seca (kg de gas seco/kmal de gas seco)

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

MM20 néo foi indicado na Segéo B.6.2. A SAC 32 foi
levantada.

PHz0.tsatn@0 foi indicado na Segédo B.7.1. A SAC 32 foi
aberta.
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P:n&o foi indicado na Se¢éo B.7.1. A SAC 32 foi aberta.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

De acordo com a ‘Ferramenta para determinar a vazao
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso”
0p¢éo 2:

O parédmetro MM € estimado por meio da seguinte
equacao:

MMigo = Zk (Vit,ap * MMy)

Onde:

MM: 4= Massa molecular do fluxo gasoso no intervalo de
tempo tem base seca (kg de gas seco/kmol de gas seco)
Vktdb = Fragao volumétrica do gas k no fluxo gasoso no
intervalo de tempo tem base seca (m? de gas k/m* de gas
Seco)

MMk = Massa molecular do gas k (kg/kmoal)

k = Todos os gases, exceto H20, contidos no fluxo gasoso
(p.ex. N2, CO2, Oz, CO, Hz, CH4, N2O, NO, NO2, SO, SFs e
PFCs). Veja a simplificagéo disponivel abaixo:
Adeterminagdo da massa molecular do fluxo gasoso
(MMtqb) exige a medigéo da frag&o volumétrica de todos os
gases (k) no fluxo gasoso. No entanto, como simplificagéo,
a fragdo volumétrica somente dos gases k que sao gases
de efeito estufa e sdo considerados no célculo da redugéo
de emissdes na metodologia subjacente deve ser
monitorada e a diferenga para 100% pode serconsiderada
nitrogénio puro. Asimplificagdo ndo é aceitavel se estiver
especificado de foma diferente na metodologia
subjacente.

Avaliagédo do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
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| aplicaveis:
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

MM (para k=CHa, N2) ndo foi indicada na Segao B.6.2. A
SAC 34 foi aberta.

Vitab OM k = CH4 ndo foi indicado na Se¢do B.7.1. A SAC
34 foi aberta.

Deve ser ressaltado que de acordo com uma simplificagéo
da ferramenta e da metodologia, os participantes do
projeto podem medir apenas a fragdo volumétrica de
metano e considerar a diferenca para 100% como sendo
nitrogénio (N2). Isso foi corretamente indicado no DCP e é
considerado adequado.

De acordo com a ‘Ferramenta para determinar a vazao
massica de um gas de efeito estufa em um fluxo gasoso”
0p¢éo 2:

O parémetro Fitpode ser determinado usando a Opgéo A,
B,C,D,CouF.

Por meio da avaliagdo do DCP v.02, a GLC identificou que
a Opcéo C foi escolhida. Entretanto, durante a visita ao
local o participante do projeto identificou que as Opgoes A,
C ou D séo cenarios possiveis porque néo esta claro qual
equipamento sera instalado (com base em massa ou
volume). Justificativas adicionais sobre a selegéo da
Opcgéo A, C ou D estdo pendentes. A SAC 27 foi aberta.

De acordo com a ACMO0001 vers&o 12
PEraey devera ser determinado usando a “Ferramenta para
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deteminar as emissoes do projeto decorrentes da

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

queima em flare de gases que contém metano” como
segue:

As emissdes do projeto decorrentes da queima em flare do
fluxo de géas residual (PEsaey) serdo calculadas com base
na taxa de vazio massica de metano no fluxo de gas
residual que é queimado em flare. A eficiéncia da
combustdo no flare é calculada a partir do teor de metano
no gas de exaustdo do flare, com corregdo para o ar usado
no processo de combustdo, e o teor de metano no gas
residual. Como uma alternativa, a abordagem usando
valores padréo pode ser aplicada (caso 0 monitoramento
continuo da eficiéncia de destruicédo do metano no flare
(eficiéncia do flare - nmaen) N30 esteja disponivel). Ambas
as abordagens estdo de acordo com a "Ferramenta para
deteminar as emissdes do projeto decorrentes da queima
em flare de gases que contém metano".

Caso a abordagem que utiliza os valores padrdo seja
eventualmente utilizada, naaen Sera selecionado como
segue:

- 0% se a temperatura do gas de exaustao do flare (T 1ar)
pemanecer abaixo de 500°C por mais de 20 minutos
durante a hora .

- 50%, se a temperatura do gas de exaustao do flare (T far)
pemanecer acima de 500°C por mais de 40 minutos
durante a hora h, mas as especificagdes do fabricante
sobre a operagéo correta do flare (status "flare OK”) néo
forem atingidas em qualquer momento durante a hora h.

-90%, se a temperatura do gas de exaustdo do flare (T fare)
pemanecer acima de 500°C pormais de 40 minutos

durante a hora h e as especificagdes do fabricante
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

sobre a operagéo correta do flare (status "flare OK”) forem
atingidas continuamente durante a hora h.

A determinagéo dos valores horarios para o pardmetro de
célculo nNpaen também serdo corretamente levadas em
consideragdo caso as especificagdes do fabricante para a
operagao correta do equipamento de flare forem atingidas.
Caso a abordagem utilizando o conteido de metano no
gas residual for utilizada para deteminar a eficiéncia do
flare, a abordagem de 7 passos para deteminar as
emissdes do projeto decorrente da queima em flare (com
base nos valores horarios medidos ou com base em
eficiéncias padrdo de flares) sera usada de acordo com a
orientagdo aplicavel da “Ferramenta para deteminar as
emissdes do projeto decorrentes da queima em flare de
gases que contém metano”.

Os Parédmetros de monitoramento exigidos pela
“Ferramenta para deteminar as emiss6es do projeto
decorrentes da queima de gases que contém metano” sdo
0s seguintes:

FVre,n = vazio volumétrica do gas residual em base seca
sob condi¢des nomais na hora h (m3/h)

fuin = Frag&o volumétrica do componente i no gas
residual na hora h;

Como uma abordagem simplificada, os participantes do
projeto podem medir somente a fragao volumétrica do
metano e considerar a diferenca para 100% como sendo
nitrogénio (N2). AGLC identificou por meio de
conhecimento local e setorial que essa abordagem
simplificada € aplicavel para essa atividade de projeto.
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Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

toz2n = fragao volumétrica de O2 no gas de exaustao do
flare nahora h

fvcharen = concentragdo de metano no gas de exaustao do
flare em base seca sob condigdes nomais na hora h
(mgim?)

Thare = temperatura no gas de exaustéo do flare (°C)
Outros parametros de operagéao do flare

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

FVre foi listado na Segéo B.7.1.

fvin (para i = CH4) foi listado na Segéo B.7.1.

toz foi listado na Segéo B.7.1

fvcharap foi listado na Segdo B.7.1.

Thare foi listado na Secéo B.7.1.

Entretanto, durante as entrevistas realizadas com os
representantes do PP, a equipe de validacéo foi informada
que os valores padrdo também seréo utilizados para
deteminar nfizen . Na Segdo B.6.1. 0 passo 6 néo esta
indicando claramente se os valores padrdo serdo usados
ou se a eficiéncia do flare sera determinada por meio de
monitoramento continuo. A SAC 24 foi aberta.

De acordo com a ACM0001 versédo 12:
Passo A.1.1: Estimativa ex-ante de Fcrapsy:

E necesséaria uma estimativa ex-ante de Feupyy para
estimar a emissdo da linha de base de metano do SWDS

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

© Germanischer Lloyd Certification
Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.

Pagina 129




Relatorio de Validacao

Relatério GLC n° 220, Rev. 06

(de acordo com a equacéo 2 da metodologia) para estimar
as redugdes de emissdes da atividade de projeto proposta
no MDL-DCP. E determinada como a seguir:

Ferapay = ey * BEchsswosy/GWP cha

Onde:

Fcrapuy = Quantidade de metano no LFG que € queimado
em flare e/ou usado na atividade de projeto no ano y (t
CHa/ano)

BEcHs, swos y = quantidade de metano no LFG que é gerada
a partir do SWDS no cenario de linha de base noano y (t
CO2el/ano)

ney = eficiéncia do sistema de captura de LFG que sera
instalado na atividade de projeto

GWPcw = eficiéncia do sistema de captura de LFG que
seré instalado na atividade de projeto

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

ne. foi listado na Se¢éo B.6.2.

GWPcH foi listado na Segédo B.6.2.

BEcHs,swos y € determinado usando a ferramenta
metodoldgica “Emissdes dos locais de disposigao de
residuos sélidos”. Aseguinte orientagao deve ser levada
em consideragao na aplicagéo da ferramenta:

e f,devera receber um valor de 0 na ferramenta
porque a quantidade de LFG que teria sido
capturado e destruido ja esté contabilizada na

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

equacgao 2 dessa metodologia;
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e Naferramenta, x inicia no ano em que 0 SWDS
comegou a receber residuos (p.ex., 0 primeiro
ano de operagdo do SWDS); e

e N&o é necessaria uma amostragem para
deteminar as frag6es dos diferentes tipos de
residuos porque acomposigao dos residuos pode
ser obtida de estudos anteriores.

De acordo com a ferramenta "Emissdes dos locais de
disposicao de residuos sélidos", o participante do projeto
pode escolher entre a Aplicagdo Ae a Aplicacdo B.

AGLC identificou por meio de verificagdo do DCP e
entrevistas durante visita ao local que a Aplicagdo Afoi
aplicada. Como a atividade de projeto mitiga as emissdes
de metano de um SWDS existente, a GLC identificou que
a Aplicagéo Afoi corretamente escolhida. Entretanto,
foram feitas referéncias a Aplicagéo B no DCP v.02, 0 que
é inconsistente. A SAC 8 foi aberta.

O calculo e a formula foram portanto avaliados de acordo
com a Aplicagéo A

De acordo com a Ferramenta metodoldgica "Emissoes dos
locais de disposicdo de residuos solidos" a Aplicacdo A:

BEchs.swosy = @Y * (1= f,) * GWPaua * (1 - OX) * (16/12) *
F *DOCiy* MCF, * 3,5 (Wix* DOC; * e** )% (1-e%))

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Com x=(1,.,,y)
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Onde:

BEcHs,swos y = quantidade de metano no LFG que é gerada
a partir do SWDS no cenario de linha de base noanoy (t
CO2¢/ano)

X = Anos no periodo de tempo em que o residuo é
descartado no SWDS, estendendo-se do primeiro ano no
periodo de tempo (x=1) até 0 ano y (x=y)

y= Ano do periodo crediticio para o qual as emissdes de
metano s&o calculadas (y & um periodo consecutivo de 12
meses)

DOC;y = fragéo de carbono organico degradavel (DOC)
que se decompde sob condicdes especificas que ocorrem
no SWDS no ano y (fragao de peso);

Wi = quantidade de residuos sdlidos do tipo j descartada
ou cujo o descarte foi evitado no SWDS no ano x
(toneladas)

@y = fator de corregdo do modelo para contabilizar as
incertezas do modelo no anoy

f,= fracéo de metano capturada no SWDS e queimada em
flare, queimada como combustivel ou usada de outra
maneira que evita as emissdes de metano na atmosfera no
ano y(=0de acordocom a ACM0001 verséo 12)

OX = fator de oxidag&o (que reflete a quantidade de
metano do SWDS que é oxidada no solo ou em outro
material de cobertura dos residuos)

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
F =fracao de metano no gas do SWDS (fracdo
volumétrica)
© Germanischer Lloyd Certification Pagina 132

Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06
Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

MCF, = fator de corre¢ao do metano parao anoy

DOG; = frag&o de carbono orgénico degradavel no residuo
tipo j (frag&o de peso)

k; = taxa de degradagao para o residuos tipo j (1/ano)

j = tipo de resto de residuos ou residuo no RSU

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

¢, foi listado na Segédo B.6.2.

f, foi definido como zero pela ACM0001 verséo 12 e,
portanto, o parametro ndo precisa ser listado na Segdo
B.6.20uB.7.1.

GWPcw4 foi listado na Segéo B.6.2.

OX foi listado na Segéo B.6.2.

F foi listado na Segao B.6.2.

DOC:;, foi listado na Segdo B.6.2.

MCF, foi listado na Segao B.6.2.

Wixnéo foi indicado na Seg¢éo B.6.2 0 que esta de acordo
com a ferramenta aplicavel caso a Aplicagéo Aseja
aplicada. Entretanto, dados historicos e presumidos ndo
foram fornecidos no Anexo 3, embora o DCP V.02 indique
0 Anexo 3 para tais dados. A SAC 25 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Além disso, de acordo com 0 DCP v.02, 0 parametro w]
“Fragéo de peso do residuo do tipo j” foi listado na Segao
B.6.2, 0 que é considerado adequado, jaque a
metodologia ACMO0001 versdo 12 ndo exige amostragem
para deteminar as fragdes de diferentes tipos de residuos
e a ferramenta exigia uma estimativa de valor fixado ex-
ante caso a Aplicagao Aseja usada. De acordo com
ACMO0001 verséo 12 acomposigdo de residuos pode ser
obtida de estudos anteriores. Valores padréo foram
utilizados do IPCC 2006, o que é tido como adequado.
DOC; foi listado na Segéo B.6.2.

kj foi listado na Segéo B.6.2.

De acordo com a ACM0001 verséo 12:

Passo A.2: Determinagéo de FcrspLy

Este passo fornece um procedimento para deteminar a
quantidade de metano que teria sido capturada e destruida
(por queima em flare) na linha de base devido as
exigéncias regulatorias ou contratuais, ou para abordar
preocupagdes com odor e seguranga (denominadas
coletivamente exigéncia neste passo). Os quatro casos na
Tabela 2 da metodologia sao diferenciados. O caso
adequado deve ser identificado e as instrugdes
correspondentes seguidas.

De acordocom 0 DCP v.02, FcrapLy € considerado como
sendo zero. Por meio de inspegao visual durante visita ao
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

local e por meio de enfrevistas com o proprietario da
planta, a GLC identificou que nunca nenhum metano foi
capturado e destruido no cenario do pré-projeto. A
consideragao que rcrepLy € Zero € tida como adequada.
Entretanto, justificativas adicionais estéo pendentes na
Secédo B.6.1. A SAC 23 foi aberta.

De acordo com a ACM0001 versé&o 12:

Passo B: Emissées da linha de base associadas com a
geracéo de eletricidade (BExc,)

As emisses da linha de base associadas com a geragéo
de eletricidade no ano y (BExcy) deverdo ser calculadas
usando a “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade”. Ao aplicar a ferramenta:

e As fontes de eletricidade k na ferramenta
correspondem as fontes da eletricidade gerada
identificadas na selegdo do cenario de linha de
base mais plausivel; e

e ECaLky na ferramenta é equivalente a quantidade
liquida de eletricidade gerada usando LFG no ano

y.
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Concl. Prov.

Concl. Final

Conforme a "Ferramenta para calcular as emissoes de
linha de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do
consumo de eletricidade”

BEecy = zk (ECBL,k,y * EFeiky * (1 + TDLk,y)

Onde:

BE:c, = emissdes da linha de base associadas com a
geragéo de eletricidade no ano y (tCO2/ano)

ECsLky = quantidade liquida de eletricidade gerada usando
LFG no ano y (MWh/ano)

EFeLxy = fator de emisséo para a geragéo de eletricidade
para a fonte k no ano y (tCO2/MWh)

TDLky =média das perdas técnicas de distribuicdo e
transmissao para fornecer eletricidade a fonte jno ano y
k = fontes de eletricidade gerada identificadas na sele¢ao
do cenario mais plausivel da linha de base

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

As definigdes dos parametros citados no DCP v.02 ndo
estdo alinhados com a metodologia. A SAC 29 foi aberta.
ECaL, foi listado na Segéo B.7.1. Entretanto o nome do
parametro ndo esta alinhado com a ferramenta. A SAC 41

foi levantada.
TDL., foi listado na Segéo B.6.2.
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Fonte
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Concl. Prov.

Concl. Final

Adicionalmente, de acordo com o DCP v.02, 0 parametro
EFeLxy sera deteminado usando a Opgédo A1 da
"Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base,
de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo de
eletricidade”. AGLC identificou que o Cenario Afoi
corretamente escolhido. Por meio de entrevistas com o
desenvolvedor do projeto, foi identificado que os usuérios
finais da eletricidade séo unicamente supridos com
eletricidade da rede. Nenhuma central elétrica cativa sera
instalada na atividade de projeto.

Além disso, a Opgéo A1 foi corretamente escolhida, o que
implica que EFeLxy = EFgiacmy. O uso da "Ferramenta
para calcular o fator de emissao para um sistema elétrico"
foi avaliada como pode ser visto abaixo.

Conforme a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo
para um sistema elétrico”:
Passo 1 "ldentificar os sistemas elétricos relevantes”

De acordo com o DCP v.02, o sistema elétrico "Rede
Elétrica Nacional do Brasil” foi selecionado. AGLC avaliou,
por meio de verificagdo no website da AND brasileira e por
meio de conhecimento local e setorial, que esse é o
sistema elétrica relevante para essa atividade de projeto.
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Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Entretanto, de acordocom o DCP v.02, ndo esta claro se a
emissdo do fator da rede sera determinada ex-ante ou ex-
post. As declaragdes ndo sdo consistentes.
Adicionalmente, os passos indicados para calcular o fator
de emissdo da rede ndo estio alinhados com a versao
aplicavel da ferramenta. A SAC 26 foi aberta.

Conforme a “Ferramenta para calcular o fator de emissédo
para um sistema elétrico”

Passo 2 "Escolher se as centrais elétricas fora da rede
devem ser incluidas no sistema elétrico do projeto
(opcional)":

Por meio de verificagdo do DCP v.02, a GLC identificou
que esse passo nao foi indicado, o que é tido como
aceitavel ja que o passo é opcional.

Conforme a “Ferramenta para calcular o fator de emissdo
para um sistema elétrico”:

Passo 3-5 “Selecionar um método para determinar a
margem de operacdo (OM)”, “Calcular o fator de emissédo
da marqgem de operacdo de acordo com o método
selecionado” e “Calcular o fator de emissdo da margem de

construcdo (BM)”:
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Concl. Prov.

Concl. Final

De acordo com o DCP v.02, a "OM de analise de dados de
despacho" foi escolhida. Pormeio de verificagdo do
website da AND, a GLC identificou que esse método é o
método aplicavel para calcular o fator de emissdo da rede
no Brasil. Aém disso, o calculo do EF gig.omy € EF gigamy fOi
fornecido pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT)
do Brasil
(http:/Iwww.mct.gov.brindex.php/content/view/327118.himl
#ancora).

Entretanto, o DCP v.02 ndo declara a fdmula aplicavel
para o célculo do fator de emissio da rede.
Adicionalmente, 0 EF giq.omy € EF gigsmy N0 foram
indicados na Segéo B.7.1. A SAC 26 foi aberta.

Conforme a "Ferramenta para calcular o fator de emisséo
para um sistema elétrico”, Passo 6:

EFgrid,CM,y = EFgrid,OM,y *wOM + EFgrid,BM,y *wBM

Onde:

EFgiq.cmy = fator de emissdo de CO, damargem
combinada para o sistema elétrico do projeto no anoy
(tCO2MWh)

EF giq.omy = fator de emisséo de CO, da margem de
construgdo no ano y (tCO2/MWh)

Wowm = ponderagdo do fator de emiss&o damargem de
operagéo (%)

EF 4iq8uy = fator de emisséo de CO2 damargem de
operag&o no ano y (tCO2/MWh)
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Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

weu = ponderagdo do fator de emissdo da margem de
construgdo (%)

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

A GLC avaliou que o Passo 6, Opgéo A “Média ponderada
do CM” foi corretamente escolhido. Como o Brasil ndo é
um LDC e portanto, ndo se qualifica para usar a Opgéo B
"CM simplificado”, a Opgéo Aé a opgéo correta.

De acordo com o DCP v.02, um valor padréo (50%) sera
utilizado para cada parémetro wom € wem . A GLC avaliou
que tais valores padrdo estdo alinhados com a ferramenta.
Entretanto, wOM e wBM ndo foram indicados na Segéo
B.6.2. A SAC 26 foi aberta.

De acordo com a ACM0001 verséo 12:

Passo C: Emissbes da linha de base associadas com a
geracéo de calor (BExs,) €

Passo D: EmissGes da linha de base associadas com o
uso de gas natural (BEns,)

Por meio de verificagdo do DCP v.02 e entrevistas durante
visita ao local, a GLC identificou que as emissdes da linha
de base associadas com a geragao de calor ou ao uso de
gas natural ndo sdo aplicaveis para essa atividade de
projeto. Entretanto, ndo foi indicado na Segédo B.6.1 que
essas emissdes ndo sao aplicaveis. A SAC 28 foi aberta.
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Concl. Final

De acordo com a metodologia ACM0001 verséo 12, as
seguintes emissbes do projeto precisam ser levadas em
consideragao para esse projeto:

PE,=PEkgc,y + PErc,y

Onde:

PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCO2e/ano)

PEec, = emissdes do consumo de eletricidade decorrentes
da atividade de projeto no ano y (tCO2/ano)

PErc, = emissdes do consumo de combustiveis fosseis
decorrentes da atividade de projeto, para fins que ndo a
geragéo de eletricidade, no ano y (tCO2/ano)

As emissOes do projeto decorrentes do consumo de

eletricidade pela atividade de projeto (PEec,) deverdo ser

calculadas usando a ‘Ferramenta para calcular as
emissoes de linha de base, de projeto e/ou de fugas

decorrentes do consumo de eletricidade”. Ao aplicar a

ferramenta:

e As fontes de eletricidade j na ferramenta
correspondem as fontes da eletricidade consumida em
razao da atividade de projeto. Isso devera incluir,
quando aplicavel, a eletricidade consumida para a
operagao do sistema de captura de LFG, para
qualquer processamento e melhoria do LFG, para
transporte do LFG até o flare ou outras aplicagdes
(caldeiras, geradores de energia), para acompressao
do LFG na rede de gas natural efc.;
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Concl. Final

I Se, nalinha de base, um propor¢ao do LFG for
destruida (FcrspLy> 0), entdo o consumo de
eletricidade na ferramenta (ECr;,) deveria se referir a
quantidade liquida de consumo de eletricidade (ou
seja, 0 aumento decorrente da atividade de projeto). A
deteminacéo da quantidade de eletricidade
consumida na linha de base devera ser documentada
de forma transparente no MDL - DCP.

Avaliagédo do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

Conforme o DCP v.02, o parametro PEec, sera calculado
usando a “Ferramenta para calcular as emissfes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade” A GLC identificou que isso esta de acordo
com a ACMO0001 verséo 12. A utilizagdo da “Ferramenta
para calcular as emissbes de linha de base, de projeto
elou de fugas decorrentes do consumo de eletricidade” foi
avaliada como se Vé abaixo.

De acordo com o DCP v.02, o parametro PErcy sera
calculado usando a “Ferramenta para calcular as emissoes
de CO- do projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis.” A GLC identificou que isso esta de
acordo com a ACMO0001 versdo 12, entretanto, por meio
de entrevistas durante visita ao local, a GLC identificou
que ndo se espera 0 consumo de nenhum combustivel
fossil na atividade de projeto e consequentemente, o
parametro PEFC,y foi estimado como sendo zero. Isso ndo
foi explicado no DCP v.02. A SAC 28 foi aberta.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

Conforme a “Ferramenta para calcular as emissoes de
linha de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do

consumo de eletricidade”:
PEecy = 2 (ECpujy * EFevjy * (1+#TDL;y)
Onde:

PEec, = Emissdes do projeto a partir do consumo de
eletricidade no ano y (tCO2/ano)

ECry;y = Quantidade de eletricidade consumida pela fonte
de consumo de eletricidade do projeto jno anoy
(MWh/ano) (Conforme a ACM0001 versdo 12: Se, na linha
de base, um proporgdo do LFG for destruida (F capLy> 0),
entdo o consumo de eletricidade na ferramenta (ECryjy)
deveria se referir a quantidade liquida de consumo de
eletricidade (ou seja, 0 aumento decorrente da atividade
de projeto).

EFeL;y = Fator de emisséo para geragéo de eletricidade
para a fonte j no ano y (tCO2/MWh)

TDL;y = perdas técnicas médias na transmisséo e
distribuicao devido ao fornecimento de eletricidade a fonte
jnoanoy

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

j = Fontes de eletricidade consumidas devido a atividade
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de projeto (De acordo com a ACM0001 versao 12 Isso
devera incluir, quando aplicavel, a eletricidade consumida
para a operagao do sistema de captura de LFG, para
qualquer processamento e melhoria do LFG, para
transporte do LFG até o flare ou outras aplicagdes
(caldeiras, geradores de energia), para acompressdo do
LFG narede de gas natural)

Avaliagdo do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

Por meio de verificagdo do DCP v.02, a GLC identificou
que a féormula para o célculo do PEecy néo foi indicada na
Secdo B.6.1. A SAC 30 foi aberta.

ECeryjy néo foi indicado na Segéo B.7.1. A SAC 42 foi
aberta.

EFe;, foi avaliada em detalhes sob a formula para calcular
BEEny.

TDL;, foi listado na Segéo B.6.2.

Conforme a metodologia ACM0001 verséo 12, os
seguintes efeitos das fugas devem ser levados em
consideragao para esse projeto:

Nenhum efeito das fugas é considerado nesta
metodologia.

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final
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Por meio de verificagdo do DCP v.02, a GLC identificou
que nenhum efeito das fugas esta contabilizado para essa
atividade de projeto, o que esta de acordocom a
ACMO001 vers&o 12.

De acordo com a metodologia ACM0001 verséo 12, as
redugdes de emissdes séo calculadas da seguinte
maneira:

ER, =BE, + PE,

Onde:

ERy =redugbes de emissdes no ano y (tCO2e/ano)
BE, = emissoes da linha de base no ano y (tCO2e/ano)
PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCO2e/ano)

Avaliagao do DCP v.02 vs. metodologia e ferramentas
aplicaveis:

De acordocom o DCP v.02, as formulas de calculo das
reducdes de emissdes foram corretamente indicadas.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

8.2.  Eum arquivo do Excel com um calculo detalhado da
reducdo de emissdes em um formato reproduzivel (ou
seja, indicando as formulas aplicadas e devidamente
interligado) fornecido pelos PPs?

Aplanilha de RCE do Excel v.02 ¥ com redugdes de
emissdes e célculos foi fornecida pelo PP.

As férmulas para calcular as redugdes de emissdes foram
adequadamente citadas nas planilhas "PDD Ex-ante
calculation" e "FOD Basics".

Entretanto, as seguintes descobertas foram destacadas:
SAC 22
Planilha Excel de calculo da RCE:

a) "Entradas" da planilha:

Durante visita ao local, foi identificado que dados
histricos sobre a quantidade de residuos estao
disponiveis no aterro sanitario Onda Verde da
Controeste. N&o esta claro por que o volume de
residuos indicado para 2009 -2011 é um dado previsto
em vezde um dado historico.

O volume de residuos em 2012 n&o esta de acordo
com a referéncia dada em “Waste Amounts-
Constroeste xIs”

Durante a verificagdo de documentos das quantidades
previstas de residuos a serem descartados pela
Controeste, a quantidade e o tipo (fragdes) de
residuos usados no célculo dos volumes totais de
residuos de 2012 - 2023 nao puderam ser
identificados.

SAC 22
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final

Durante a verificagdo de documentos, foi identificado
que a eficiénciamaxima de coleta de um aterro
sanitario “Eficiéncia do sistema de captura de LFG
que serd instalado na atividade de projeto” (nes) € 75%
de acordo com a US-EPA (1996) em vez de 95%,
como indicado no DCP e na planilha do Excel)

b) Planilha “FOD Basics”:

Durante a visita ao local, identificou-se que 0 SWDS
satisfazas condigdes para um SWDS gerenciado
anaerobico. Sendo assim, ndo estéa claro por que o
local néo gerenciado MCF foi selecionado nacélula
A14,embora o DCP afime “SWDS gerenciado
anaerébico”

Os valores de DOC (j=alimentos e papel) ndo estao
de acordo com o DCP.

Falta a indicagéo de unidades
¢) Planilha “FOD Calculations”:
Aférmula para BEcws swosy esta faltando
As unidades dos pardmetros nao foram indicadas.

d) Planilha “PDD Table B.6.4”

- O célculo das emissdes da linha de base na linha D ndo
esta correta e nem mesmo alinhada com o BEy da planilha
"PDD Ex-ante calculation"
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
8.3. Os parédmetros no DCP foram corretamente aplicados Lista de Verificagdo de Sim/
em comparagao com aqueles nametodologia Parémetro N&o SAC23 OK
aprovada selecionada? Preencha a seguinte tabela Paramet O Xiop._lay SAC 32
paracada parametro. TirTm: 0 . or SAC 43
itulo de acordocom a sim
metodologia? SAC 46
Unidade do dado expressa sim SAC 44
corretgnjente? _ SAC 48
Descrigdo adequada do sim
parametro? SAC 22
Se o ex-ante for sim SAC 36
determlna.do’, as font~es de SAC 35
dados e hipoteses séo
apropriadas e os calculos SAC 37
corretos? SAC 25
Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel? SAC 41
SAC 26
O DCP v.02 passou por verificagdo cruzadacom a SAC 42
metodologia e a ferramenta aplicavel. O parémetro é
listado na Segdo B.6.2, que € o correto, ja que um valor
padréo pode ser usado, de acordo com a metodologia. OK.
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro GV!PCH
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do Sim
parametro?

Se o ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipéteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
metodologia. O parémetro esté listado na Se¢éo B.6.2, 0
que esta alinhado com a metodologia. O titulo e a
descri¢ao do pardmetro estio de acordocom a
metodologia. OK.
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro PH20 tsat
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa néao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for n.a.
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro ndo foi
listado na Segdo B.7. ASAC 32 foi aberta.
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro MM 20
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa néao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for nao
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro ndo foi
listado na Segdo B.6.2. A SAC 32 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro Py
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa néao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for n.a.
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro ndo foi
listado na Segdo B.7.1. A SAC 32 foi aberta.

© Germanischer Lloyd Certification Pagina 152
Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao

Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final

Lista de Verificacdo de Sim/

Pardmetro N&o

Parametro VCH4, tdb

Titulo de acordocom a nao

metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim

corretamente?

Descrigdo adequada do nao

parametro?

Se o ex-ante for n.a.

determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.

estimativa é razoavel?
A verificagdo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazio massica de um géas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro ndo foi
listado na Segdo B.7.1. Entretanto, por meio de verificagao
do DCP v.02, foi identificado que o pardmetro wCH4 foi
listado na Secéo B.7.1. O pardmetro wCH4 "fragéo de
metano no gas do aterro sanitario" corresponde a vi,t,db
"Fragéo volumétrica de gases do efeito estuda (ou seja,
CH4 para essa atividade de projeto) no fluxo gasoso (ou
seja, gas de aterro para essa atividade de projeto) no
intervalo de tempo tem base seca (m®gas ifm? gas seco)
Entretanto, o titulo, descrigao e procedimentos de GQ/CQ
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nao estao alinhados com a ferramenta aplicavel. A SAC 32
foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro MM e
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa néao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for nao
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro ndo foi
listado na Segdo B.6.2. A SAC 32 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro MMy
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa néao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for nao
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro ndo foi
listado na Segdo B.6.2. A SAC 32 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final

Lista de Verificagdo de Sim/

Pardmetro N&o

Parametro Vido

Titulo de acordocom a nao

metodologia?

Unidade do dado expressa nao

corretamente?

Descricéo adequada do nao

parametro?

Se 0 ex-ante for determinado, n.a.

as fontes de dados e hipéteses

sao apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a estimativa € n.a.

razoavel?
A verificagao cruzada do DCP v.02 foi feita com a
“‘Ferramenta para determinar a vaz&o massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro néo foi
listado na Segao B.7. ASAC 32 foi aberta.
Entretanto, por meio de verificagdo do DCP v.02, foi
identificado que os parémetros LFGtotal,y, LFGflare,y e
LFGelectricity,y foram indicados na Seg&o B.7.1. ASAC 43
foi aberta porque 0 nome dos parémetros nao esta de
acordo com a ferramenta EB 61, Anexo 11. Deve ser
ressaltado que devido ao uso dessa ferramenta (a fim de
calcular FCH4 sent_flare,ye FCH4,EL y), os parametros
VLFG,t,db,total e VLFG,t,db,flare e VLF G t,db,electricity
poderiam substituir o pardmetro \t,db. Maiores avaliagbes
desses parametros podem ser encontradas na SAC 32 e
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[SAC 43,
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final

Lista de Verificacdo de Sim/

Parémetro Nao

Parametro Ru

Titulo de acordocom a nao

metodologia?

Unidade do dado expressa nao

corretamente?

Descri¢éo adequada do nao

parametro?

Se o ex-ante for nao

deteminado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os célculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.

estimativa é razoavel?
A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O pardmetro néo foi
listado na Segdo B.6.2. A SAC 32 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro Ti
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa néao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for n.a.
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
‘Ferramenta para determinar a vazao massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. O parémetro foi
listado na Segdo B.7.1. No entanto, a unidade do dado, o
procedimento de medicao e o procedimento de GQ/CQ
nao esta de acordo com a ferramenta. ASAC 32 foi
levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro FVren
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for n.a.
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
“Ferramenta para deteminar as emissdes do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”. O parametro foi listado na Segéo B.7.1. No
entanto, a descri¢ao nao cita que “tirar-se-a4 a média dos
valores toda hora ou em um intervalo de tempo menor.” A
SAC 46 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro fvin
Titulo de acordocom a sim
metodologia?

Unidade do dado expressa sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for n.a
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
“Ferramenta para detemminar as emissdes do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”. O parametro foi listado na Segéo B.7.1. No
entanto, a descri¢ao nao cita que “tirar-se-a4 a média dos
valores toda hora ou em um intervalo de tempo menor.” A
SAC 46 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro toan
Titulo de acordocom a sim
metodologia?

Unidade do dado expressa sim
corretamente?

Descrigdo adequada do sim
parametro?

Se o ex-ante for n.a
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
“Ferramenta para detemminar as emiss6es do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”. O parametro foi listado na Segéo B.7.1. OK.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro fVCH:’FG’
Titulo de acordocom a sim
metodologia?

Unidade do dado expressa sim
corretamente?

Descrigdo adequada do sim
parametro?

Se o ex-ante for n.a
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
“Ferramenta para determinar as emissdes do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”. O parametro foi listado na Se¢éo B.7.1. OK.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro Thare
Titulo de acordocom a sim
metodologia?

Unidade do dado expressa sim
corretamente?

Descrigdo adequada do sim
parametro?

Se o ex-ante for n.a
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
“Ferramenta para deteminar as emiss6es do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”. O parametro foi listado na Segéo B.7.1. OK.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificagdo de Sim/
Parémetro Nao
Outros
parametros
Pardmetro de
operagéo
do flare

Titulo de acordocom a nao

metodologia?

Unidade do dado expressa nao

corretamente?

Descri¢éo adequada do nao

parametro?

Se o ex-ante for n.a

deteminado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.

estimativa é razoavel?
A verificagdo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
“‘Ferramenta para deteminar as emissdes do projeto
decorrentes da queima em flare de gases que contém
metano”. O parametro néo foi listado na Segéo B.7.1. A
SAC 48 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parémetro Nao
Operagéo
Parémetro da planta
de energia

Titulo de acordocom a sim

metodologia?

Unidade do dado expressa sim

corretamente?

Descri¢éo adequada do nao

parametro?

Se o ex-ante for n.a

deteminado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os célculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.

estimativa é razoavel?
A verificagao cruzada do DCP v.02 foi feita com a
metodologia. O parémetro foi listado na Se¢éo B.7.1. No
entanto, a frequéncia de monitoramento cita “anualmente”
ao invés de “a cada hora” como na metodologia. ASAC 44
foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro Ney
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do Sim
parametro?

Se o ex-ante for nao
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
metodologia. O parémetro foi listado na Se¢éo B.6.2. No
entanto, o valor no esta de acordo com o documento de
apoio da US-EPA (1996) citando que a eficiéncia de coleta
maxima de um aterro sanitario & 75% invés de 95%
conforme indicado no DCP v.02. ASAC 22 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro O default
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Emiss6es dos locais de disposi¢éo de
residuos sélidos”. O parametro foi indicado na Segéo
B.6.2. No entanto, a fonte dos dados refere-se a
“ferramenta” e ndo esta claro qual ferramenta significa. A
SAC 35 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro OoX
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Emiss6es dos locais de disposi¢éo de
residuos sélidos”. O parametro foi indicado na Segéo
B.6.2. No entanto, a fonte dos dados refere-se a
“ferramenta” e ndo esta claro qual ferramenta significa.
Ademais, a fonte de dados e comentarios ndo estio de
acordo com a ferramenta. A SAC 35 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro F
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Emiss6es dos locais de disposi¢éo de
residuos sélidos”. O parametro foi indicado na Segéo
B.6.2. No entanto, a fonte dos dados refere-se a
“ferramenta” e ndo esta claro qual ferramenta significa.
Ademais, a fonte de dados e comentarios ndo estdo de
acordo com a ferramenta. A SAC 35 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALI DAQAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro Dcﬁf’def
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Emiss6es dos locais de disposigéo de
residuos sélidos”. O parametro foi indicado na Segéo
B.6.2. No entanto, a fonte dos dados refere-se a
‘ferramenta” e ndo esta claro qual ferramenta significa.
Ademais, o titulo e a descrigao néo estdo de acordo com a
ferramenta. ASAC 35 foi levantada.

© Germanischer Lloyd Certification Pagina 172
Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN
Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALI DAQAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro Mcuide“’
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do Sim
parametro?

Se o ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Emiss6es dos locais de disposigéo de
residuos sélidos”. O parametro foi indicado na Se¢éo
B.6.2. No entanto, a fonte dos dados refere-se a
‘ferramenta” e ndo esta claro qual ferramenta significa.
Ademais, o titulo ndo esta de acordo com a ferramenta. A
SAC 35 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parémetro Nao
Parametro DOG
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se 0 ex-ante for nao
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Emiss6es dos locais de disposi¢éo de
residuos sélidos”. O parametro foi indicado na Segédo
B.6.2. No entanto, a fonte dos dados refere-se a
“ferramenta” e ndo esta claro qual ferramenta significa. A
SAC 35 foi levantada. Ademais, os valores ndo estio de
acordo com a ferramenta nem com o relatério IPCC 2006.
ASAC 36 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parémetro Nao
Parametro K;
Titulo de acordocom a Sim
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se 0 ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Emiss6es dos locais de disposi¢ao de
residuos sélidos”. O parametro foi indicado na Segéo
B.6.2. No entanto, a fonte dos dados refere-se a
“ferramenta” e ndo esta claro qual ferramenta significa. A
SAC 35 foi levantada. Ademais, as referéncias paraTMAe
PMAnao foram indicadas. ASAC 37 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parémetro Nao
Parametro W
Titulo de acordocom a n.a.
metodologia?

Unidade do dado expressa | Sim
corretamente?

Descrigdo adequada do Sim
parametro?

Se 0 ex-ante for Sim
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

Wij,x (“Aquantidade de residuos sdlidos do tipo j
descartada ou com descarte evitado no SWDS no ano x
(1)") ndo foi indicado na Segédo B.6.2 que esta em
conformidade com a ferramenta aplicavel caso a Aplicagao
Aseja aplicada. Entretanto, dados histéricos e presumidos
nao foram fornecidos no Anexo 3, embora o DCP V.02
indique o Anexo 3 para tais dados. ASAC 25 foi levantada.
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Relatorio de Validacao

Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
De acordo com DCP v.02 o parametro wj “Fracao em peso
do tipo de residuo j” foi indicado na Segéo B.6.2 que é
considerado apropriado ja que a metodologia ACM0001
versdo 12 ndo exige a amostragem para determinar as
fragdes de diferentes tipos de residuos e a ferramenta
exigia uma valor ex-ante fixo estimado no caso da
Aplicagéo Aser usada. De acordo com ACM0001 verséo
12 a composigao de residuos pode ser obtida de estudos
anteriores. Valores padréo foram utilizados do IPCC 2006,
0 que é tido como adequado.

Lista de Verificacéo de Sim/
Parémetro N&o
Parametro ECaLxy
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa |  Sim
corretamente?

Descricao adequada do Sim
parametro?

Se o ex-ante for Sim
detemminado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

© Germanischer Lloyd Certification Pagina 177

Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06
Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.




Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final

A verificagao cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.” O parametro foi indicado na Secéo B.7.1.
No entanto o nome do pardmetro néo esta de acordo com
a metodologia. ASAC 41 foi levantada.

Lista de Verificacdo de Sim/
Parémetro Nao
Parametro TDLy
Titulo de acordocom a Sim

metodologia?

Unidade do dado expressa Sim

corretamente?

Descrigdo adequada do Sim

parametro?

Se 0 ex-ante for Sim

determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.

estimativa é razoavel?
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Relatorio de Validacao

Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
A verificagao cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.” O parametro foi indicado na Secéo B.6.2.
OK.

Lista de Verificacdo de Sim/

Parémetro N&o

Parametro Wowm

Titulo de acordocom a nao

metodologia?

Unidade do dado expressa nao

corretamente?

Descricéo adequada do nao

parametro?

Se o0 ex-ante for nao

detemminado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.

estimativa é razoavel?
A verificacdo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.” O parametro néo foi listado na Segéo
B.6.2. ASAC 26 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro Waw
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa nao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for nao
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.” O parametro nao foi listado na Segéo
B.6.2. ASAC 26 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao

~ EFgrid,O
Parametro ny
Titulo de acordocom a nao
metodologia?
Unidade do dado expressa nao
corretamente?
Descrigdo adequada do nao
parametro?
Se o ex-ante for n.a.
determinado, as fontes de
dados e hipoteses séo
apropriadas e os calculos
corretos?
Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.” O parametro néo foi indicado na Segéo
B.7.1. ASAC 26 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIA MW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parametro Nao
Parametro EFg:d‘BM
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa nao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se o ex-ante for n.a.
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.” O parametro néo foi indicado na Segéo
B.7.1. ASAC 26 foi levantada.
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Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Lista de Verificacdo de Sim/
Parémetro Nao
Parametro ECryjy
Titulo de acordocom a nao
metodologia?

Unidade do dado expressa nao
corretamente?

Descrigdo adequada do nao
parametro?

Se 0 ex-ante for n.a.
determinado, as fontes de

dados e hipoteses séo

apropriadas e os calculos

corretos?

Se monitorado, a n.a.
estimativa é razoavel?

A verificagéo cruzada do DCP v.02 foi feita com a
ferramenta “Ferramenta para calcular as emissdes de linha
de base, de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo
de eletricidade.” O parametro nao foi listado na Segéo
B.7.1. ASAC 42 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
8.4. No caso de ametodologia preve a selegdo de MW | Veja8.1. OK OK
diferentes opgdes de equagdes ou parametros, uma 89
justificagdo adequada foi fornecida e as equagdes e
parametros corretos foram utilizados, de acordo com a
metodologia?
8.5. Asformulas necessarias para a determinagéo de Veja 8.1 OK OK
emissdes das fugas sdo apresentadas corretamente,
possibilitando uma identificagdo completa do
parametro a ser utilizado e/ou monitorado?
8.6. Revise e recalcule as equagdes e indique se 0s Para as equagdes usadas para calcular as redugdes de SAC 22 OK
célculos estao corretos. Favor fornecer resultados. emissdes veja 8.1. SAC 38
Aestimativa ex-ante de redugdes de emisses foi SAC 39
recalculada pela equipe de validag&o. Uma vez que o
componente de energia se destina a ser implementado SAC 40
numa fase posterior, 0 proponente do projeto excluiu o
componente de energia a partir da estimativa ex-ante de
emissdes de linha de base de acordo com a metodologia
ACMO0001 versao 12.
Por meio da comparagao do DCP v.02 com a folha Excel
RCE os seguintes resultados foram identificadas durante o
re-calculo das redugdes de emissdes ex-ante estimadas:
SAC 22: veja 0 Anexo B no relatério de Validagao.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
SAC 38: “Atabela indicando o BE, ndo esta de acordo
com a planilha Excel RCE.”
SAC 39: “E indicado que 0 consumo de eletricidade
esperada pelos motores de biogas é 0 MWh. Referéncias
de consumo de eletricidade por estes motores de biogas
sdo aparentemente inadequadas, como o componente de
geragdo de eletricidade do projeto néo € considerada no
contexto da estimativa ex-ante de ER.”
SAC 40: O valor do total de redugdes de emissdes
BEcHs,swosy , Fcrapyy € BEy ndo sédo consistentescom a
planilha Excel. Na Se¢éo B.6.4 os valores para BE, e ERy
nao sdo consistentes com a planilha de célculo de reducéo
de emissoes incluida no DCP.
9. ADICIONALIDADE DA ATIVIDADE DE PROJETO
9.1.  Se exigido pela metodologia, verificar se a versdo mais Ametodologia ACM0001 versao 12 refere-se a SACQ OK
recente da ferramenta de adicionalidade é aplicada e “Ferramenta combinada para identificar o cenario de linha
confimar se todos os passos séo corretamente de base e demonstrar a adicionalidade” para identificar o SACH3
aplicados (a partir do Passo 2/3; passo 1 veja se¢éo cenario de linha de base e demonstrar adicionalidade. No | SAG44
7). entanto, de acordo com o DCP v.02 a “Ferramenta para SAC21
demonstrar e avaliar a adicionalidade” foi usada para
demonstrar adicionalidade. A SAC 9 foi levantada.
Consulte se¢do 7.1 para a avaliagdo dos passos tomados
para demonstrar adicionalidade.
9.2. Porfavor, descreva como a confiabilidade e a MW | Consulte 0 Anexo B “Avaliagdo dos parémetros SAC16 OK
credibilidade de todos os dados, légicas, hipdteses, 93/94 | financeiros’ para o Relatorio de Validagao SAC
justificativas e documentos fornecidos pelo PP para
apoiar a demonstragéo da adicionalidade € avaliado e SAC49
SE2
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
validado, por ex., usando o conhecimento local,
setorial e expertise financeira e considerando outras
fontes de informag o para comparagdes.
9.3. Quaisquer ferramentas e os documentos sdo MW | De acordocom o DCP v.02 a “Ferramenta para SACQ OK
fornecidos pelo CE para demonstrar a adicionalidade 95 | demonstrar e avaliar a adicionalidade” e a “Orientago SAC 4G
das atividades de projeto de MDL propostas relevantes sobre a avaliagdo da analise de investimentos” foram
e foram considerados e aplicados corretamente? usadas. Ametodologia ACM0001 versdo 12 refere-sea | SAGH
‘Ferramenta combinada para identificar o cenério de linha | SAG49
de base e demonstrar a adicionalidade” para identificar o
cenério de linha de base e demonstrar adicionalidade. A
SAC 9 foi levantada.
Foi avaliado no Anexo B do Relatério de Validag&o se as
ferramentas e os documentos fornecidos pelo CE foram
corretamente aplicados.
94. Quaisquer requisitos especificos complementares ou MW | Consulte 9.3 SACO OK
alternativos foram incluidos na metodologia aprovada 95
do MDL e foram considerados e aplicados
corretamente? Por favor, liste e especifique os SACH
resultados.
9.5. Consideracdo prévia dos mecanismos de desenvolvimento limpo (EB 49 Anexo 22)
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9.5.1. Adata de inicio da ativdade de projeto, relatada no MW | Pormeio de entrevistas durante a visita ao local e SAG50 OK
DCP, esta de acordo com a vers&o mais recente do 98 inspeg&o visual no aterro sanitario Onda Verde, a GLC
“Glossario de termos do MDL™? identificou que a implementag&o ou construgédo ou agdo
http://cdm.unfccc.int/Reference/glossary.html real da atividade de projeto de MDL ainda ndo comegou.

De acordo com o DCP v.02 Segéo C.1.1. a data de inicio é
estimada em 01.06.2012. No entanto uma nova
justificag@o esta pendente.

De acordo com as entrevistas realizadas com
representantes de PP durante a visita ao local, foi
identificado que a data de inicio do projeto esta prevista
para ocorrer apds 01.06.2012. No esta claro se a data de
inicio do projeto devera ser selecionada antes ou depois
da data provavel de inicio do periodo de obtengéo de
crédito. A SAC 50 foi levantada.

9.5.2. Aatividade de projeto, de acordocom a orientagdo do | MW | Por meio da inspegdo visual durante a visita ao local, a SAC50 OK
CE, € uma atividade de projeto nova (atividades de 99 | GLCconfirma que a data de inicio do projeto é apds
projeto com data de inicio em ou apos 02 de agosto de 02.08.2008. No entanto, a data de inicio ndo esta
2008) ou uma atividade de projeto existente claramente indicada no DCP v.02. A SAC 50 foi
(atividades de projeto com data de inicio antes de 02 levantada.
de agosto de 2008)?
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9.5.3. No caso de existir uma atividade de projeto nova (data | M | De acordo com o DCP v.02 a notificago prévia foi OK OK
de inicio em ou apos 2 de agosto de 2008) e para a 100 | publicadas no website do UNFCCC em 22.11.2011. Essa
qual o DCP ndo foi publicado para consulta publica Eg4g | data pode serconfirada por meio de comparagéo com o
internacional ou uma nova metodologia é proposta ao Anexo | Website
CE antes da data de inicio da atividade de projeto, 61 | (http:/cdm unfcce.int/Projects/PriorCDM/nofifications/findex
certifique-se por meio de confimagao do Secretariado _html). Ademais, o PP enviou uma cépia do Fomulario F-
da UNFCCC que o PP havia infomado a AND da MDL de Consideragao Prévia de 18.11.2011
Parte anfitrid e a Secretaria da UNFCCC por meio do o , A o
envio o formulario padronizado F-MDL-consideragao Alem disso, conforme o DCP v.02 qpohﬁcaqao prévia foi
prévia dentro de 6 meses da data de inicio do projeto. enviada para a AND da Part_e anfitria em ~22'1 1.2011. Isso
pode serconfimado por meio de avaliagao da carta do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) brasileiro,
indicando que a notificagao prévia para essa atividade de
projeto fora recebida em 28.11.2011.
Assim a GLC confirma que o PP infoomou ao secretariado
do UNFCCC e a AND da parte anfitrid por meio do envio
do formulario padronizado F-MDL-consideragdo prévia
dentro de 6 meses da data de inicio do projeto.
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9.54. Se ha uma afividade de projeto existente (atividades MW | Adata de inicio do projeto é aps 02.08.2008. ndo n/a n/a
do projeto com data de inicio antes de 02 de agostode | 101 | aplicavel

2008) para a qual a data de inicio é anterior a data de
publicagdo do DCP para consulta plblica internacional
verifique através de revisdo de documentos que a
consideragao prévia do PP:

Por favor, avalie o cumprimento das seguintes

exigéncias:

I Evidéncia que deve indicar aciéncia do MDL antes
da data de inicio da atividade de projeto, e que 0s
beneficios do MDL foram um fator decisivo na
decis&o de continuarcom o projeto. Evidéncia para
apoiar isso incluiria, entre outros, minutas e/ou
anotagdes relacionadas a consideragdo da decisdo
do Conselho de Diretores, ou equivalente, outro
PP, de realizar o projeto como uma atividade de
projeto de MDL proposta.

0" Evidéncia confidvel dos PPs que deve indicar que
foram tomadas agdes continuas e efetivas para
garantir o status de MDL para o projeto em paralelo
com sua implementag&o. Aevidéncia para apoiar
isso deve incluir, entre outros, contratos com
consultores para MDL/DCP/servigos de
metodologia, contratos de compra de redugéo de
emissdes ou outra documentagéo relacionada a
venda das potenciais RCEs (inclusive
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MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

correspondéncia com instituigdes financeiras
multilaterais ou fundos de carbono), evidéncia de
contratos ou negociagdes com a EOD para senvigos de
validagao, apresentagdo de uma nova metodologia
para o Conselho Executivo do MDL, publicagdo em
jornal, entrevistas com a AND, correspondéncia
anterior sobre o projeto com a AND ou com a
Secretaria da UNFCCC.

9.6

Identificagao de altemativas

961,

O DCP identifica altemativas confiaveis para a
atividade de projeto a fim de detemminar o cenario de
linha de base mais realista, a ndo serque a
metodologia aprovada aplicada prescreve o cenario de
linha de base e nenhuma anélise a mais é necessaria?

MW
105

Consulte 7.1.

OK

96.2.

Alista de alternativas dada no DCP garante que:

I Alista de alternativas inclua como uma das opgdes
a atividade de projeto realizada sem estar
registrada como uma atividade de projeto de MDL
proposta?

I Alista contém todas as alternativas que podem ser
consideradas plausiveis como meios viaveis para
fornecer os resultados ou servigos que devem ser
fornecidos pela atividade de projeto de MDL
proposta?

U As alternativas estejam em conformidade com
todas as leis aplicaveis?

MW
106

Consulte 7.1.

OK

9.6.3.

No caso de o DCP argumentar que a legislagao
especifica ndo esta sendo cumprida no pais ou regiéo:

Constulte 7.1.

OK
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Ha evidéncias disponiveis relativas a essa declaragéo? |

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
9.7. Analise de investimentos
9.7.1. Aandlise de investimentos foi usada para demonstrar | MW | Sim, a andlise de investimentos foi utilizada para OK OK
a adicionalidade da atividade de projeto de MDL 108 | demonstrar a adicionalidade e a abordagem de provar que
proposta? a proposta "atividade de projeto de MDL n&o seria a
alternativa mais econdmica ou financeiramente atraente"
foi usada.
9.72. Qual abordagem foi escolhida para andlise de De acordo com o DCP v.02 Seg&o B.5, a anélise de OK OK
investimentos da atividade de projeto de MDL proposta benchmark foi escolhida.
e é apropriada? , . . .
a. Aatividade de projeto de MDL proposta nio Esta g?ordagttafm e' considerada apropriada devido aos
produzria beneficios econdmicos ou financeiros Seguintes motos.
que n&o sejam relacionados com renda do MDL, e I aatividade de projeto produzria vendas de energia
ha pelo menos uma alternativa que é menos elétrica que nao esteja em conformidade com a
onerosa do que a atividade de projeto de MDL abordagem a.;
(analise de custo simples); , 0 aalternativa a atividade de projeto n&o fazum
b. Aatividade de projeto de MDL proposta €menos investimento para fornecer o mesmo (ou substituto)
atraente do ponto de vista econdmico ou financeiro que néo esta em confoidade com a abordagem b.
do que pelolmenos outra glternatlva confidvel e de acordo com EB 62 Anexo 5.
realista (analise comparativa); o o o
c. Os retomnos financeiros da atividade de projeto de I Aalternativa a atividade de projeto é a continuag&o da
MDL proposta seriam insuficientes para justificar o situagdo atual (ou seja, expulséo para a amosfera do
investimento necessario (andlise de benchmark). gas de aterro e geragéo de elefricidade nas centrais
elétricas interigadas a rede existentes e/ou novas)
que n&o deve ser considerada um investimento e uma
abordagem de benchmark é considerado adequada
de acordo com 0 EB 62 Anexo 5.
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9.7.3. Um amuivo Excel como o calculo detalhado dos
indicadores de andlise de investimentos esta
disponivel?

Todas as formulas usadas na anélise s&o legiveis e
todas as células relevantes visiveis e desprotegidas?

Uma planilha de calculo TIR foi fornecida pelo PP.
As formulas usadas séo legiveis e todas as células
relevantes sao visiveis e desprotegidas.

Ja que a data de decis&o de investimento ndo era clara e
foi debatida, durante uma visita ao local uma avaliagéo da
adequacgao de valores para calculo da TIR pode ser feito

somente apos a SAC 16 ser encerrada.

Ademais durante a verificagcéo de documentos os
seguintes resultados foram identificados:

A SAC 17 foi levantada:

A fonte do valor da taxa de desconto adotada néo é clara.
O Apéndice do EB 62 Anexo 5 indica valores padréo para
o retorno sobre o patriménio liquido, em termos reais; no
entanto a andlise do investimento € calculada com base
em temos nominais. Justificativa para a escolha do valor
da taxa de desconto esta pendente.

A SAC 19 foi levantada:

Planilha Excel de Calculo Financeiro:

I oarquivo contém links a fontes de dados externas

I asfontes e referéncias ndo foram indicadas

I n&o esta claro por que 0 ano base (ano “zero”) é
selecionado como ano de 2014 em vez de 2013 para
0 célculo do VPL do projeto

Consulte 0 Anexo B do Relatério de Validag&o para
posterior avaliagdo dos parametros.

SAC16
SACHH
SAG19

OK

© Germanischer Lloyd Certification
Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.

Pagina 192




Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

9.7.4. Descreva como a exatidao dos calculos financeiros
efetuados para qualquer analise de investimento é
validada:

U Todos os valores de entrada utilizados séo validos
e aplicaveis no momento da deciséo de
investimento pelo PP de acordo com a evidéncia
disponivel e experiéncia em préaticas contabeis
relevantes (tais como relatorios de viabilidade,
anuncios publicos e relatorios financeiros anuais
relacionados a atividade de projeto de MDL
proposta e 0s PPs ), com comparagdes em relagéo
as fontes de terceiros ou publicamente disponiveis,
tais como faturas ou indices de pregos?

I Os calculos realizados e documentados pelos PPs
estdo corretos?

MW
110

Veja 9.7.3 e consulte 0 Anexo B do Relatério de Validagéo.

SAC16
SACHH
SAG19

OK

PERGUNTA/EXIGENCIA MW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

9.7.5. Nos casos em que os PPs dependem de valores de
Relatérios do Estudo de Viabilidade (REV) que séo
aprovados pelas autoridades nacionais para atividades
do projeto propostas, descreva os meios para validar
as seguintes exigéncias:

I O REVtenha sido a base da decisdo para
continuar com o investimento no projeto, ou seja, 0
periodo de tempo entre a finalizagdo do REVe a
deciséo de investimento seja suficientemente curto
para a EOD confirmar que é improvavel, no
contexto da atividade de projeto adjacente, que 0s

MW
113

O PP n&o depende de valores de um REV. Consulte o
Anexo B do relatério de validagao.

OK

OK
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valores de entrada tivessem mudado
substancialmente;

I Os valores usados no DCP e anexos associados
estejam totalmente consistentescom o REV, e
onde ocorrerem inconsisténcias, a EOD devera
validar a adequagé&o dos valores;

I Com base em sua especializacdo local e setorial
especifica, seja fornecida confirnagao, por meio da
verificagdo cruzada ou de outra maneira
apropriada, de que os valores de entrada do REV
sao validos e aplicaveis no momento da deciséo de

investimento.
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALI DA(}AO Concl. Prov. Concl. Final
9.7.6. O tipo de benchmark (se aplicavel) escolhido (taxas de De acordo com o0 DCP v.02 o VPL foi escolhidocomoo | SAG47 OK
empréstimo locais comerciais ou custos medios indicador financeiro. Como uma taxa de desconto o valor
ponderados de capital para a T IR do projeto; retomnos padr3o para o retorno sobre o capital proprio conforme o
exigidos/esperados sobre o patrimdnio para a Apéndice ao Anexo EB 62 Anexo 5 foi escolhido. Ja que
equidade TRR) e o tipo de indicador financeira este valor padréo para o retorno sobre o capital proprio é
calculado (por ex., TIR do projeto, equidade TIR, etc.) baseado em termos reais, mas a andlise de investimentos
é adequado para o outro? é calculada com base nos termos nominais, a justificativa
para a escolha do valor da taxa de desconto esta
pendente. A SAC 17 foi levantada.
Consulte 0 Anexo B do Relatério de Validagéo para
posterior avaliagéo dos parémetros.
9.7.1. Caso a atividade de projeto também possa ser Para esta atividade de projeto o benchmark refere-se a SACH7 OK
desenvolvida por uma entidade que nao seja o PP, 0 taxa de desconto i utilizada no célculo do VPL da seguinte
benchmark é com base em fontes de dados
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publicamente disponiveis, que podem ser claramente
validadas?

forma:

VPL =3¢ [CF/(1+i)t] - Inv.

Onde:

VPL = Valor Presente Liquido

CF: = Fluxo de caixa livre do projeto no periodo de tempo t
i = taxa de desconto

Inv.= investimento total no ano 0

t = periodo de tempo tcom (t=1,...,n)

(Fonte: Titman Sheridan e Martin John D “Valuation —the
art & science of corporate investment decisions” (2007),
Boston, MA)

PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

AGLC identificou que o projeto poderia ser desenvolvido
por uma entidade sem ser o PP e, portanto, os parémetros
que sao padrdes no mercado devem ser usados para
deteminar a taxa de desconto.

De acordo com o DCP v.02 o valor padréo para o retorno
sobre o capital préprio conforme o Apéndice ao EB 62
Anexo 5, foi usado para o valor da taxa de desconto. Ja
que este valor padro para o retorno sobre o capital
préprio é baseado em temos reais, mas a andlise de
investimentos é calculada com base nos termos nominais,
a justificativa para a escolha do valor da taxa de desconto
esta pendente. A SAC 17 foi levantada.

9.7.8. Nos casos em que benchmarks internos da
empresalretornos esperados sao aplicados, foi

Aanélise de benchmark é baseada em pardmetros que
sao padrdo no mercado. Nenhum benchmark interno sera

n/a

n/a
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verificado que ha apenas um desenvolvedor do projeto
possivel e, os benchmarks internos da
empresa/retornos esperados foram usados para
projetos semelhantes com riscos similares
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a empresa
é nova, foram usados para projetos semelhantes no
mesmo setor no pais/regiao?

aplicado porque o projeto poderia ser desenvolvido por
uma entidade além do PP. Sendo assim, esta pergunta

nao é aplicavel.

9.7.9. Ha quaisquer prémios de risco aplicados na Nenhum prémio de risco foi aplicado porque a taxa de SAC47 OK
determinagao do benchmark que reflitam os riscos desconto foi deteminada por meio da utilizago do valor
associados ao tipo ou atividade de projeto? padr3o para o retorno sobre o capital proprio conforme o
Apéndice do EB 62 Anexo 5. Maiores justificativas estdo
pendentes. A SAC 17 foi levantada.
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALlDAQAO Concl. Prov. Concl. Final
9.7.10.E razoavel supor que nenhum investimento seria feito Outros projetos de MDL de gas de aterros para energiano | SAG47 OK

a uma taxa de retorno menor do que o benchmark?

Brasil, seus benchmarks e TIRs foram avaliados:

1. Projeto NovaGerar de Conversédo de Gas de Aterro
em Energia, no Brasil (UNFCCC projeto n® 0008
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DNV-
CUK1095236970.6/view?cp=1

Taxa de juros brasileira para titulos do governo para
2002.22% ; TIR < 0%

2. Projeto Bandeirantes de Converséo de Gas de Aterro
em Energia no Brasil (BLFGE) (UNFCCC projeto n°®
0164 http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DNV-
CUK1134130255.56/view)

Taxa de juros brasileira para titulos do governo
(SELIC) para Dez 2003 =23,3% ; TIR=15,6%
3. Projeto de Recuperagao de Energia Sdo Jodo (SJ)
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(projeto UNFCCC n. 0373
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DN V-
CUK1145141778.29Niew)

Taxa de juros para titulos do governo (SELIC) para
2003 =23,29% ; TIR=13,8%

4. Projeto de Gas de Aterro Feira de Santana (projeto
UNFCCC n® 1626
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DNV-
CUK1203743009.45Niew)

Taxa de desconto (SELIC 2007: 11,5% ajustado para
inflagdo): 10% ; TIR < 0%
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

9. Exploragao do biogas de Aterro Controlado em
Central de Gerenciamento de Residuos Solidos —
CTRS/BR.040 (UNFCCC projeto no 3464
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/SGS-
UKL1267696608.78/iew)

Taxa de juros brasileira para titulos do governo
(SELIC) para Dez 12,43% ; TIR =-12,5%

Por meio de pesquisa de historico a GLC identificou que

atualmente existem apenas trés grandes projetos de LFG

no Brasil, onde o LFG é utilizado como combustivel para
geracgdo de eletricidade, ou seja, UNFCCC projetos n°.

0008, 0164 e 0373. Note-se que estes projetos foram

registrados como projeto de MDL em 2004 (projeto n°.

0008) e 2006 (projeto no. 0164 e 0373) respectivamente.

Devido a mudanga de indicadores financeiros em

economias emergentes, a GLC identificou que a taxa de

desconto aplicada para este projeto néo é adequada para
ser comparada a outros projetos registrados no Brasil que

usam analise de benchmark para demonstrar a

adicionalidade.

© Germanischer Lloyd Certification
Cadigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.

Pagina 198



http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1267696608.78/view
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1267696608.78/view
http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-UKL1267696608.78/view

Relatorio de Validacao
Relatério GLC n° 220, Rev. 06

PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
Baseado em experiéncia financeira e conhecimento local e
setorial, a GLC identificou que o valor padréo para o
retorno sobre o capital proprio confome o Apéndice a EB
62 Anexo 5, ou seja, 11,75% (para o Brasil para 0 Grupo 1
projetos de “Manuseio e descarte de residuos”) pode ser
considerado conservador. No entanto, de acordo com EB
62 do Anexo 5 paragrafo 7 os participantes do projeto
podem converter os valores de termos reais previstos na
tabela em valores nominais, adicionando a taxa de
inflagdo. Ja que a andlise de investimento tem base em
valores nominais, nao é claro se este valor padrdo é uma
taxa de desconto adequada. A SAC 17 foi levantada.
9.7.11.Se um valor justo para os ativos do projetonofinaldo | EB62 | Por meio de inspegdo visual durante a visita ao local, a nla nla
periodo de avaliag&o estiver incluido, avalie se € Anexo | GLC confirma que nenhum equipamento fora instalado,
calculado de acordo com as nomas contabeis locais, 5 que sera utilizado para a atividade de projeto. Portanto,
onde disponiveis, ou nas melhores praticas esta pergunta néo é aplicavel.
internacionais.
9.7.12.0 célculo de indicadores financeiros inclui a adicdo de | EB62 | O VPL foi calculado de acordo com EB 62 Anexo 5. A SAC-16 OK
volta da depreciagéo e outros itens ndo-monetarios Anexo | depreciacao foi subtraido de EBIT DA para que imposto
relacionados aos lucros tributaveis? 5 | possaser calculada namesma. Adepreciagéo foi
adicionada de volta ao lucro liquido. No entanto a SAC 16
foi levantada porque os valores ndo s&o justificados.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
9.7.13.No caso das atividades do projeto cuja implementacdo | EB62 | Por meio da inspegdo visual e entrevistas durante a visita | n/a n/a
cessa apos o inicio e onde a implementagéo é Anexo | aolocal, a GLC identificou que a implementagéo da
recomegada devido a consideragao do MDL, a analise 5 atividade de projeto ndo comegou ainda. Portanto, esta
de investimentos reflete o contexto econémico de pergunta no ¢ aplicavel.
tomada de decisdes no ponto da deciséo de
recomegar o projeto?
9.7.14.Se o TIR do Projeto for escolhido: Os custos das EB62 | Pormeio de verificagdo da planilha Excel da TIR e por oK OK
despesas financeiras (repagamentos de empréstimos | Anexo | meio de entrevistas durante a visita ao local, a GLC
e juros) estéo excluidos do célculo da TIR do projeto? 5 identificou que o projeto é financiado pelo capital proprio.
Por isso ndo ha pagamentos de empréstimos ou juros que
foram incluidos no calculo do VPL.
9.7.15.Se aTIR do projeto € escolhido e um benchmark apds | EB62 | Consuite 9.7.14. nao aplicavel. n/a nla
os impostos é aplicado, 0s juros reais a pagar séo Anexo
levados em conta no célculo do imposto de renda, com 5
uma taxa de juros razoavel?
9.7.16.Se 0 TIR do Projeto for escolhido: Aparte dos custos EB62 | Consulte 9.7.14. ndo aplicavel. n/a nla
de investimento que é financiada pelo capital préprio € | Anexo
considerada como saida liquida de caixa? 5
Aparte dos custos de investimento, que ¢ financiada
pela divida, é excluida na saida liquida de caixa?
9.7.17.0s resultados de variagao de variaveis que constituem | EB62 | Aanalise de sensibiidade foi fornecida na SeggoB5do | SAG-20 OK
mais de 20% dos custos totais do projeto ou das Anexo | DCP v.02. O PP demonstrou o nivel de VPL no caso de o
receitas totais do projeto sdo claramente apresentados | 5 viavel reduzr ou aumentar em 10%. AGLC identificou que
no DCP e reprodutiveis com planilha? esta abordagem esta em confomidade com EB 62 Anexo
Os intervalos de variagéo (por exemplo, 10%) sé@o 5 paragrafo 21.
considerados adequados no contexto das . ., .
circunstancias especificas do projeto? Além disso, 0 EP. mgstrou quanto a variavel teria de
aumentar ou diminuir para o VPL virar zero.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
No entanto, o termo “o benchmark ¢ alcangado” ndo é
apropriado para mostrar que o VPL virou zero/positivo.
Além disso, ndo foi demonstrado por quanto o pardmetro
“taxa de cambio” ou “geragéo de LFG” precisa aumentar,
de modo que o VPL se torne positivo. A SAC 20 foi
levantada.
AGLC confima que os resultados de variagdo de
variaveis que constituem mais de 20% dos custos totais do
projeto ou das receitas totais do projeto foram claramente
apresentadas no DCP.
9.7.18.No geral, a analise de investimentos, de acordocoma | MW | Consulte 0 Anexo B do Relatdrio de Validagao para SAC-16 OK
versdo mais recente das “Diretrizes para a avaliagéo 109 | posterior avaliagio dos parametros.
da andlise de investimentos” conforme previsto pela SACH
EB (EB Relatdrio 51, Anexo 58) e outras diretrizes SAC18
pertinentes, incluindo as Ultimas orientagdes sobre SAC20
fatores de capacidade da planta "Diretrizes para
elaboragao de relatérios e validag&o dos fatores de
capacidade das plantas"?
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
9.8. Analise de barreiras
9.8.1. Aanalise de barreira foi usada para demonstrar a Por meio de verificagdo do DCP v.02, foi identificado que a | SAG-9 OK
adicionalidade da atividade de projeto de MDL analise de barreira ndo foi aplicada, em vezdisso, a
proposta? analise de investimento foi aplicada. A GLC identificou que
esse passo esta de acordo com a “Ferramenta para
demonstrar e avaliar a adicionalidade”. Entretanto, ndo
esta de acordo com a ferramenta combinada que sera
aplicada. A SAC 9 foi levantada.
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982 Que barreiras sdo identiﬁcadas e deSCFitaS no DCP De acordo como DCP V02 a ana“se de barreira nao fo| SM > 9 OK
para demonstrar a adicionalidade? aplicada. ASAC 9 foi levantada.
9.8.3.  Qualquer questdoconsiderada na analise MW | De acordo com o DCP v.02 a andlise de barreira ndo foi | SAGS OK
de barreiras tem um impacto claro e direto sobre os 115 | aplicada. ASAC 9 foi levantada.
retornos financeiros da atividade de projeto e, portanto,
deve ser avaliada por analise de investimento?
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
9.84. Paraaaliar a andlise de barreira aplique o seguinte MW | De acordocom o DCP v.02 a andlise de barreira ndo foi | SAGS OK
processo de dois passos: 116 | aplicada. ASAC 9 foi levantada.
a. Avalie se as barreiras séo reais: Avalie a evidéncia
disponivel e/ou realize entrevistas com individuos
relevantes (incluindo membros de associagdes do
setor, funcionarios do governo ou especialistas
locais, se necessario), a fim de deteminar se as
barreiras listadas no DCP existem.
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
b. Asbarreirasimpedem a implementagao da
atividade de projeto, mas ndo a implementagéo de
pelo menos uma das alternativas possiveis?
9.8.5. E demonstrado suficientemente que o MDL diminui as De acordo com o DCP v.02 a anélise de barreirando foi | SAG9 OK
barreiras identificadas que impedem a ocorréncia da aplicada. ASAC 9 foi levantada.
atividade de projeto proposta?
9.8.6. No geral, a analise de barreiras estad em conformidade De acordo com o DCP v.02 a analise de barreira ndo foi SACQ OK
com a vers&o mais recente das "Diretrizes para aplicada. ASAC 9 foi levantada.
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demonstragéo e avaliagéo objetiva de barreiras (EB50,
Anexo 13)?
PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
9.9 Andlise da Pratica Comum
9.9.1. Apratica comum ¢ exigida pelametodologia aplicada Sim, a analise da pratica comum ¢ exigida pela SAC-24 OK
pela atividade de projeto proposta para demonstrar a metodologia ACMOO001 vers&o 12. Foi previsto na Seg&o
adicionalidade? B.5 do DCP v.02. No entanto, a analise da pratica comum
nao esta de acordo com EB 63 Anexo 12. A SAC 21 foi
levantada.
9.9.2. Aati’)vidade de projeto proposta € o primeiro de seu MW | N&o, ndo é o primeiro do seu tipo. n/a n/a
tipo? 118
Se sim, favor especificar como essa afimagéao é
substanciada.
9.9.3. No caso da atividade de projeto néo ser o pimeirode | M\ | De acordocom o DCP v.02 0 PP escolheu “Brasil’como o | SAG-24 OK
seu tipo, 0 dmbito geografico (por exemplo, a regi&o 119 | ambito geografico.
definida) da analise praticacomum é apropriado para a o L
avaliagdo da pratica comum relacionado & tecrologia De &cordo com EB 63 Anexo 12, 0 ambito geogréfico € o
ou tipo de industria da atividade de projeto? Considere pais anfitrido por padréo.
que para certas tecnologias a regiao relevante para AGLC identificou que o Brasil é 0 escopo geografico
avaliagdo sera local e para outros pode ser correto para a anélise da praticacomum. No entanto, a
transnacional/global. Se outra regido que nao o pais analise néo esta de acordo com EB 63 Anexo 12. ASAC
anfitrido for escolhida, avalie a explicagdo do por qué 21 foi levantada.
esta regi@o é mais apropriada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW

Fonte

MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO

Concl. Prov.

Concl. Final

9.9.4. Uma avaliagao sobre a existéncia de outros projetos
semelhantes foi realizada?
Isto inclui fontes oficiais e a expertise local e da
indUstria foi usada para determinar em que medida os
projetos semelhantes e operacionais (por exemplo,
usando uma tecnologia ou préatica similar), além das
atividades de projeto de MDL, existem na regido
definida?

MW
119

Por meio de pesquisa de historico, a GLC identificou que a
tecnologia para produzr eletricidade a partir de gas de
aterro ndo é uma praticacomum no Brasil. O relatorio
anual (2009) elaborado pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) (“Atlas of Electric Energyin Brazl”/
National Agency of Electric Energy, pagina 87. (Atlas de
Energia Elétrica do Brasil / Agéncia Nacional de Energia
Elgtrica, Pagina 87. — Brasilia: ANEEL, 2009.)
http:/www.aneel.gov.br/biblioteca/EdicaoLivros2009atlas.c
fm) revelou que apenas duas plantas termelétricas estéo
utilizando o biogas de aterros sanitarios no Brasil a partir
de novembro 2008, ou seja Bandeirantes (UNFCCC
projeto n® 0164) e aterro sanitario de Sdo Jodo em Séo
Paulo (projeto UNFCCC no. 0373). O relatorio também
menciona que a planta Energ Biog esta gerando
eletricidade a partir de biogas. Deve ser observado que
este biogas é derivado de uma planta de tratamento de
esgoto e assim n&do se inclui em “projetos de conversao de
gases de aterro em energia”.

Por meio de pesquisa de historico, a GLC identificou que
no total 3 projetos de conversao de gases de aterro em
energia estdo ativamente gerando e exportando
eletricidade a partir de gas de aterro no Brasil. Todos
esses projetos sdo registrados com UNFCCC:

SAG24

OK
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1. Projeto NovaGerar de Conversdo de Gas de Aterro
em Energia, no Brasil (UNFCCC projeto n® 0008
http://lcdm.unfcce.int/Projects/DB/DNV-
CUK1095236970.6/view?cp=1

2. Projeto Bandeirantes de Converséo de Gas de Aterro
em Energia no Brasil (BLFGE) (UNFCCC projeto n°®
0164 http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DNV-
CUK1134130255.56/view)

3. Projeto Sdo Jodo Conversao de Gas de Aterro em
Energia (SJ)” (UNFCCC n° de registro 0373
http://cdm.unfcce.int/Projects/DB/DNV-
CUK1145141778.29/view)

Por meio do conhecimento local e setorial, a GLC

identificou que o investimento em equipamentos de

geragdo de enemia elétrica geralmente é muito elevado,
0s pregos da energia sao volateis, o risco de desempenho
esta associado as estimativas imprecisas da geragéo de

biogas e a escala da maioria dos aterros sanitéarios néo é,

na maioria dos casos, grande o suficiente para sercapaz

de gerar e exportar eletricidade para a rede, exceto no
caso dos aterros de grandes dimensdes nas grandes
cidades, tais como os aterros sanitarios Sdo Jodo em Séo

Paulo.

Assim a GLC identificou que essa atividade de projeto néo
é uma praticacomum. No entanto, a analise ndo esta de
acordocom EB 63 Anexo 12. A SAC 21 foi levantada.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
9.9.5. Se projetos semelhantes e em operagao, que nao MW | AGLC confirma que os projetos de conversédo de gases de | SAG24 OK
sejam atividades de projeto de MDL, ja forem 119 | aterro em energia no sdo amplamente observada no
“amplamente observados e realizados nomalmente” Brasil. Isso foi confirmado por meio de pesquisa de
na regido definida, avaliar se ha distingGes essenciais historico e conhecimento local e setorial da equipa de
entre a atividade de projeto de MDL proposta e as validagao local da GLC.
outras atividades semelhantes? o .
No entanto, a andlise ndo esta de acordo com EB 63
Anexo 12. A SAC 21 foi levantada.
9.9.6. Conclus&o final: Com base na avaliagao das questdes Com base na analise, pode serconfimado que ndo ha SAC21 OK
9.1.29.9.5. a atividade de projeto proposta é nenhuma atividade semelhante a atividade de projeto
adicional? proposta na regido definida.
No entanto, a andlise ndo esta de acordo com EB 63
Anexo 12. A SAC 21 foi levantada.
10. PLANO DE MONITORAMENTO
101 O DCP inclui um plano de monitoramento®? MW | Sim, de acordocom o DCP v.02 um plano de OK OK
121 monitoramento foi incluido na documentacéo. Durante a
visita ao local também foi verificada se o PP tem uma
compreensdo clara de como o monitoramento e a
operagao do projeto de MDL ocorrera. Identificou-se que,
em geral, o plano de monitoramento baseia-se na
metodologia de monitoramento. No entanto, o plano de
monitoramento nao estd de acordo com a versao aplicavel
da metodologia e ferramentas aplicaveis. Isso foi avaliada
mais em 10.2.
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10.2 O plano de monitoramento esta em conformidade com | M | Por meio de comparag&o do DCP v.02 com ametodologia | SAG-24 OK
a metodologia aprovada? 122 | ACM0001 versdo 12 e as ferramentas aplicaveis, varios SAC 26
resultados foram levantados devido a néo conformidade.
S6 pode serconfimada se o plano de monitoramento esta | SAG29
em conformidade com ametodologia e ferramentas SAC-30
aplicaveis, apos os resultados relacionadas serem SAC 32
encerrados.
SAC44
SAC42
SAC43
SAC44
SAC45
SAC4E
SAC4Y
SAC48
103 As agOes de monitoramento descritas no plano de MW | Por meio de comparag&o do DCP v.02 com ametodologia | Veja-40-2 OK
monitoramento s&o viaveis dentro da concepgao do 122 | ACM0001 versdo 12 e as ferramentas aplicaveis, varios
projeto? resultados foram levantados devido a ndo conformidade.
Sé pode serconfimada se o plano de monitoramento esta
em conformidade com ametodologia e ferramentas
aplicaveis, apos os resultados relacionadas serem
encerrados.
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104 Todos os meios de implementagao do Plano de MW | Veja10.2 SAG49 OK
monitoramento, incluindo o gerenciamento dos dados .
e os procedimentos de garantia e controle de 122 SAC 49 Veja-10:2
qualidade, sao suficientes para assegurar que as Na se¢éo B.7.1, a figura que define o monitoramento dos
reduces de emissdes obtidas/decorrentes da parametros foi indicada. T odavia, esta figura néo é
atividade de projeto de MDL proposta possam ser apropriada na seg&o B.7.1
relatadas ex-post e verificadas?
10.5. Concluséo final: Com base na avaliagao das Por meio de comparagao do DCP v.02 com ametodologia | Veja-40-2 OK
exigéncias 10.1.a 10.4 o plano de monitoramento esta ACMO0001 versdo 12 e as ferramentas aplicaveis, varios
de acordo com ametodologia de monitoramento resultados foram levantados devido a ndo confomidade.
aplicada? S6 pode serconfimada se o plano de monitoramento esta
em conformidade com ametodologia e ferramentas
aplicaveis, ap6s os resultados relacionadas serem
encerrados.
11. CONSULTA PUBLICA LOCAL
111 Os atores interessados foram convidadas pelos PPs MW | De acordocom Portaria n° 1 e Portaria n° 7, da Comissdo | OK OK
para comentarem sobre a atividade de projeto deMDL | 127 | Interministerial de Mudanga Global do Clima (CMGC), os
proposta antes da publicagéo do DCP no website da participantes do projeto devem enviar aos atores locais os
UNFCCC? convidando para comentarios, pelo menos 15 dias antes
de comegar uma Consulta Publica Internacional (GSC).
Enquanto a GSC comegou em 2012-01-13,a GLC
confima que todas as partes necessarias foram
devidamente informadas sobre a atividade de projeto. A
tabela abaixo identifica os atores que tém de ser
informados de acordo com as diretrizes da AND brasileira
em comparagdo com os atores que foram informados pelo
participante do projeto e sua data.
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
11.2  Se um processo de consulta publica € exigido pelas Aequipe de validagao da GLC avaliou as cartas enviadas | ok OK
nomas/legislagéo do pais anfitrido, o processo de aos atores locais de 2011-12-22 e 2012-12-23 e identificou
consulta publica foi realizado de acordo com essas que todos os atores foram informados até 15 dias antes do
nomas/legislagdo? inicio da GSC. As cartas foram enviadas em portugués e
continha 0 nome e o tipo de atividade de projeto de MDL
proposta. Além disso, a descrigdo da contribuigéo do
projeto para o desenvolvimento sustentavel também foi
disponibilizada, confome exigido. O DCP foi publicado no
website  www .carbonodois.com.br/dep que foi verificado
pela equipe de validagéo da GLC.
Nenhum comentério foi recebido.
AGLC confira que o processo de comentario publico
local foi realizado de forma adequada e as cartas séo
consideradas crediveis.
11.3 Os meios de comunicagao adequados foram utiizados | Mw | Sim. Veja 11.2 OK OK
para solicitar comentérios dos atores locais? 128
114 O resumo dos comentarios recebidos é completo? MW | Nenhum comentario foi recebido. OK OK
(Especifique como essa exigéndia foi verificada) 128
115 Os participantes do projeto consideraram de forma MW | Nenhum comentario foi recebido. OK OK
devida os comentarios recebidos e descreveram esse 128
processo no DCP?
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PERGUNTA/EXIGENCIAMW Fonte MODO E RESULTADO DA VALIDAGAO Concl. Prov. Concl. Final
12 IMPACTOS AMBIENTAIS
121 Os PPs apresentaram uma analise dos impactos MW | Nenhum EIA foi apresentado & GLC. De acordo com o SAG52 OK
ambientais da atividade de projeto? 131 | DCP v.02 todas as licengas necessarias para a operagéo
Tal Estudo de Impacto Ambiental (EIA) & obrigatorio do aterro sanitario foram recebidas. Maior justificativa esta
pela legislagdo nacional? pendente se um EIAé exigido para essa atividade de
projeto. A SAC 52 foi levantada.
12.2.  Osimpactos ambientais transfronteirigos foram Ja que nenhuma EIA foi submetida, essa pergunta no SAG52 OK
identificados na analise? pode ser respondida nesses estagio. A SAC 52 foi
levantada.
12.3. O projeto vai gerar efeitos ambientais adversos? Ja que nenhuma EIAfoi submetida, essa pergunta ndo SAC52 OK
pode ser respondida nesses estagio. A SAC 52 foi
levantada.
124  Osimpactos ambientais impactos identificados foram N3o. A SAC 52 foi levantada. SAC52 OK
abordados na concepgéo do projeto de forma
suficiente?
12.5 O projeto atende & legislag&o ambiental do pais MW | Veja12.1. SAC52 OK
anfitrido? 135
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Resolugao de Solicitacoes de Acoes Corretivas e de Esclarecimento, incluindo umallista de Solicitagdes de Ag¢ao Futura

SAC 1(23/03/2012)
HCAe MoC estdo pendentes.

22/04/2012 (12 rodada)
O HCA e MoC serdo fornecidos em um estagio
posterior.

27104/2012 (12 rodada)
HCAe MoC estdo pendentes.
ASAC néo esta encerrada.

SAC 1 continuagao... 17/05/2012 (2° rodada) Observacdo: Antes da apresentagdo do relatorio de | OK
O HCA e MoC serdo fornecidos em um estagio | validagéo final ao Conselho Executivo do MDL, a GLC
posterior. tera que receber a aprovagdo por esclito da

participacdo voluntaria da AND do Brasil, inclusive a
confimacgdo de que o projeto ajuda a alcangar o
desenwolvimento sustentdvel. Nenhuma Parte no
Anexo | participante foi identificada ainda.

SAC 2 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (1% rodada) OK

O nome do PP na Segdo A3 néo esta | O PP corrigido 0 nome no Anexo 1 de “Controeste | OK.

de acordo  com informagé&o | Contrutora” para “Constroeste Construtora...” agora de | O DCP v.03 foi avaliado e foi identificado que o nome

disponibilizada no Anexo 1. acordocom a Segéo A3. do PP na Secédo A3. esta de acordocom o Anexo 1.

ASAC esta encerrada.

SAC 3 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 27104/2012 (1% rodada) OK

Secdo A4.3. Detalhes de equipamento de geragao de energia foram | OK.

A descrigdo técnica do projeto ndo é | adicionados ao DCP se¢do A4.3. O DCP v.03 foi avaliado e foi identificado que as

suficientemente precisa. As alteragdes apropriadas foram feitas. A descricdo é

caracteristicas dos equipamentos que
s&o

clara e foi verificada com as propostas técnicas dos
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a base para a suposi¢éo de geragéo de
energia elétrica utilizando o LFG como

equipamentos de fornecedores potenciais.”/- 43/
A Secdo estd de acordo com EB 55 Anexo 1

combustivel ndo sdo referenciadas de paragrafo 58.

forma adequada. ASAC esta encerrada.

SAC 4 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Secdo A4 4. O PP corigiu a data de inicio do periodo crediticio | OK.

A data de inicio do periodo crediticio é | para 01/01/13 na se¢do A4 4. O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
indicada como 06/01/12 que n&do & alteragdes corretas foram feitas.

consistente com a se¢do C.2.1.1. de ASAC esta encerrada.

acordo com as entrevistas realizadas

com o representante do PP.

SAC 5(23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
O modelo do fomuldrio MDL-DCP foi | O modelo de DCP foi corrigido na Segdo A4.5 | OK.

alterado na Segéo A4.5 e Segéo B.7.1.

apagando uma linha cinza e na B.7.1 e adicionando a
se¢do B.7.1.

O DCP v03 foi avaliado e identificou-se que as
alteragdes corretas foram feitas.

ASAC esta encerrada.
SAC 6 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (1% rodada) -
Secédo B.1. Todas as referéncias a “‘Ferramenta para demonstrar e | NAO ESTA OK.

A lista de ferramentas ndo estd
completa. A versdo da “Ferramenta
para demonstrar e avaliar a
adicionalidade” ndo é o mais recente
disponivel no momento da GSC e

avaliar a adicionalidade” (versdo 05.2.1, EB 39) foram
retiradas.

A ferramenta “Emissdes dos locais de disposicéo de

residuos solidos” (versdo 06.0.0, EBG5) foi atualizada
para

O DCP v.03 foi determinada e tem sido identificado
que a lista de ferramentas na Segdo B.1 estd de
acordo com a lista de ferramentas mencionada na
metodologia. A referéncia ao website da UNFCCC foi
adicionada. OK.
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a referéncia ao website da UNFCCC
esta faltando (weblinks).

versao 06.0.1.
A “Ferramenta para deteminar a vazao massica de um
gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” (verséo
02.0.0) estava em falta e a referéncia relacionado foi
adicionada.

Referéncia a “Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico” foi removida ja que
n&o é usada.

A referéncia ao weblink da metodologia ACM0001 for
acrescentada.

No entanto, ndo estd claro por que a “Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico” nédo foi indicada. A ferramenta foi
mencionada na Segdo B.2 e B.6.1 e por isso néo €
claro por que nao foi listada na Se¢do B.1. NAO OK.
Além disso, a seguinte inconsisténcia foi identificada:
A “Ferramenta para deteminar a eficacia da linha de
base de sistemas de geragdo de energia térmica ou
elétrica” ndo foi listada na Segédo B.1. e ndo foi
explicado na Segdo B.2 que essa ferramenta ndo é
aplicavel a atividade de projeto.

A “Ferramenta para detemminar a vida util restante dos
equipamentos” e a ‘Ferramenta para calcular as
emissbes de CO2 do projeto ou das fugas
decorrentes da queima de combustiveis fosseis”
foram listadas na Segéo B.1 e foi explicado na Segédo
B.2 que essas ferramentas ndo sdo aplicaweis a
atividade de projeto. NAO ESTA OK.

ASAC n&o esta encerrada.

SAC 6 continuacao...

17/05/2012 (2° rodada)

A “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para
um sistema elétrico” foi acrescentada a lista de
ferramentas

18/05/2012 (2° rodada)
OK.
O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as

OK
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na Secdo B.1. Areferéncia da ferramenta também foi
acrescentada como nota de rodapé na mesma Segédo
B.1.

Além disso, na Segdo B.2 a versdo da ‘Ferramenta
para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico" foi atualizada de 02.2.0 a 02.2.1.

A referéncia na Secdo B.2 & ‘Ferramenta para
deteminar a eficacia da linha de base de sistemas de
geragéo de energia témica ou elétrica” foi removida.

A “Ferramenta para deteminar a vida Util restante dos
equipamentos” foi removida da Se¢cdo B.1 e B.2.

A “Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis” foi removida da Segédo B.1 e foi
justificado na Segdo B.2. que nenhum combustivel
fossil sera queimado dentro do limite do projeto.

alteragdes corretas foram feitas. A lista de
ferramentas na Se¢do B.1. contém apenas as
ferramentas que sao aplicados a atividade de projeto.
A “Ferramenta para calcular o fator de emisséo para
um sistema elétrico” foi acrescentada que é
considerada apropriada. A “Ferramenta para
deteminar a vida util restante dos equipamentos” foi
removida da Segdo B.1. e B.2 que é considerada
apropriada. Por meio de visita in loco e entrevistas
com o PP, a GLC confirna que nenhum sistema de
captura e queima de LFG estd em vigor no aterro
sanitario Onda Verde. Assim, é razoavel excluir a
“Ferramenta para deteminar a vida util restante dos
equipamentos” da lista de ferramentas aplicadas.

A “Ferramenta para deteminar a eficacia da linha de
base de sistemas de geragdo de energia témica ou
elétrica” foi removida da Segdo B.2 e também néo é
listada na Secdo B.1 que é considerada apropriada.
Por meio de visita in loco e entrevistas com o PP, a
GLC confira que um sistema de geragédo de energia
ndo existe no cenario pré-projeto. Assim, esta
ferramenta ndo é aplicavel e é razoavel excluir a
“Ferramenta para deteminar a eficacia da linha de
base de sistemas de
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geragdo de energia témica ou elétrica” da lista de
ferramentas aplicadas.
A “Ferramenta para calcular as emissdes de CO2 do
projeto ou das fugas decorrentes da queima de
combustiveis fosseis” foi removida da Segéo B.1 e foi
justificado na Segéo B.2. que nenhum combustivel
fossil sera queimado dentro do limite do projeto. Por
meio de visita in loco e entrevistas com o PP, a GLC
confira que néo se espera usar nenhum combustivel
fossil na atividade de projeto. Assim essa ferramenta
ndo é aplicavel e é razoavel exclui-la da lista de
ferramentas aplicadas.

ASAC esta encerrada.
SAC 7 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27104/2012 (12 rodada) OK
Secédo B.2. N&o héa sistema de captura e queima de LFG existente | OK.

Ndo foi indicado se o critério de
aplicabilidade  (b)  ‘Fazer  um
investimento em um sistema de captura
de LFG existente” € aplicavel.

Ademais o critério de aplicabilidade 1(d)
e as condicdes de ndo-aplicabilidade
nao foram justificados apropriadamente.

no local, por isso (b) néo foi mencionado. Por uma
questao de perfeicdo uma frase informando de que ndo
ha de sistema de captura e queima de LFG no local foi
adicionado.

Esta atividade de projeto visa apenas a captura e
queima de LFG com a eventual geragéo de eletricidade
futura. A captura de LFG sera feita por meio de uma
série de drenos horizontais/verticais nos residuos. N&o
ha

O DCP v.03 foi avaliado e foi identificado que o
crittio de aplicabilidade 1 (b) foi devidamente
justificado. Durante a visita ao local a GLC verificou
que nenhum sistema de captura e queima de LFG
ativo estad no lugar no aterro sanitario Onda Verde.
Além disso as propostas técnicas por fornecedores
potenciais de equipamentos foram avaliadas e foi
identificado que, para a atividade de projeto esta
previsto a perfuracéo de novos drenos
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nenhuma interferéncia sobre os residuos nem qualquer
alteragdo na quantidade de residuos organicos a serem
dispostos no local, como a EOD pdde de verificar no
local. Nenhum equipamento ou procedimento que
muda a composicdo dos residuos ou impede a
reciclagem dos residuos fara parte das atividades do
projeto. Como conclusdo o gerenciamento dos SWDS
pemanece inalterado.

Explicagéo “As redugdes de emissdes alegadas sdo
originadas na queima de LFG e geragdo de energia
renovavel a partirde LFG.”, e “O operador do aterro vai
continuar a operagao do local em condigbes nomais de
operagdo.” foram adicionados para justificar as
condigdes de n&o aplicabilidade.

horizontais e verticaiss'® e a compra de novos
canosS?V. Portanto a GLC confima que um
investimento em um sistema existente de captura de
LFG nédo é aplicavel e, portanto, o ciitério 1(@) é
aplicavel, que foi corretamente indicado no DCP v.03.
Ademais, o critério 1(d) foi justificado de foma
apropriada. Por meio de entrevistas com o PP durante
a visita in loco a GLC confima que a atividade de
projeto ndo implica qualquer alteragdo nas atividades
de descarte de residuos no aterro sanitario Onda
Verde.

Além disso, o critério de ndo aplicabilidade 3(b) foi
justificado de foma apropriada. Durante a \isita ao
local e por meio de entrevistas com o proponente do
projeto pdde serconfirnado que o gerenciamento dos
SWDS néo se pretende a ser alterado, por exemplo,
nédo se pretende acrescentar liquidos aos SWDS e
néo se pretende alterar o formato dos SWDS.

ASAC esta encerrada.
SAC 8 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27104/2012 (12 rodada) OK
Secdo B.2 Esta situagdo foi corrigida. A aplicagédo deve ser | OK.

O crittrio de aplicabilidade da
ferramenta “Emissdes provenientes de
locais de disposicao de

aplicagdo A j& que a atividade de projeto de MDL
mitiga as emissdes de metano de um SWDS existente
especifico.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
alteragdes corretas foram feitas. Aplicagdo Ada
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residuos sdlidos” indica que a Aplicagéo
B “A atiidade de projeto evita ou
enwlve a disposicdo de residuos
solidos em um SDRS” é usada. No
entanto, as formulas e os parametros de
monitoramento foram usados de acordo
com a Aplicagdo A “A atividade de
projeto de MDL atenua as emissées de
metano de um SDRS existente
especifico”. Assim, a referéncia a
Aplicagdo B é inconsistente.

ferramenta “Emissdes dos locais de disposicéo de
residuos solidos” foi escolhida corretamente.
Referéncia a Aplicagao Afoi feita consistentemente.
ASAC esta encerrada.

SAC 9 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27104/2012 (12 rodada) OK
Secédo B.2 De acordo com a ACMO0001, a ferramenta a ser| OK.

Justificativa para cumprir o critéio de | aplicada é a “Ferramenta combinada para identificar o | O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
aplicabilidade da ‘Ferramenta | cenario de linha de base e demonstrar a | alteragbes corretas foram feitas. A “Ferramenta
combinada para identificar o cenario de | adicionalidade”. A se¢do do DCP foi devidamente | combinada para identificar o cenario de linha de base

linha de base e demonstrar a | alterada. As referéncias a “Ferramenta para demonstrar | e demonstrar a adicionalidade” foi aplicada conforme
adicionalidade” ndo € clara. N&o esta | e avaliar a adicionalidade” foram retiradas. exigido na ACM0001 versao 12.

claro se é aplicada a ferramenta ASAC esta encerrada.

combinada ou a ‘“Ferramenta para

demonstrar e avaliar a adicionalidade”.

SAC 10 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 271042012 (1% rodada) OK
SecdoB.2 A “Ferramenta para determinar a vazao massica de um | OK.

Alista de critérios de aplicabilidade néo

gas de efeito estufa em um fluxo gasoso” e a
‘Ferramenta

O DCP v.03 foi avaliado e foi identificado que as
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esta completa j& que a “Ferramenta
para detemminar a vazao massica de um
gas de efeito estufa em um fluxo
gasoso” e a ‘Ferramenta para
deteminar a eficiéncia de linha de base
de sistemas de geracdo de energia
térmica ou elétrica” ndo sdo listadas.

para determinar a eficiéncia da linha de base de
sistemas de geragdo de energia témica ou elétrica”
agora séo listadas na Segdo B.2.

alteragdes corretas foram feitas. A “Ferramenta para
detemminar a vazio massica de um gas de efeito
estufa em um fluxo gasoso” foi listada na Segéo B.2 e
a justificativa foi considerada apropriada. Ademais foi
corretamente justificado que a “Ferramenta para
determinar a efic&cia da linha de base de sistemas de
geragdo de energia témica ou elétrica” ndo €
aplicavel a essa atividade de projeto.

ASAC esté encerrada.
SAC 11 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
SecdoB.3 Apesar do texto mencionar que a Rede Elétrica | OK.
O limite do projeto ndo esta completo. A | Nacional do Brasil esta inclusa no limite do projeto, a | O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
Rede Elétrica Nacional do Brasil no foi | figura ndo mostra esse fato. Por isso, o desenho foi | alteracdes apropriadas foram feitas. E claro que a
indicada na Figura e também n&o é | alterado para abordar a presente SAC. Rede Elétrica Nacional do Brasil pertence ao limite do
apresentada como limite do sistema sistema e foi corretamente indicada no figura da
apesar de se esperar que atividade de Secéo B.3.
projeto consuma eletricidade alimentada ASAC esta encerrada.
por essa rede e também exporte
energia gerada através dessa rede.
SAC 12 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Secdo B.3 A Tabela 1 foi alterada em conformidade com a | OK.

ATabela 1 (resumo de gases e fontes

ACMO0001 (verséo 12).

O DCP v.03 foi avaliado e foi identificada que todas as
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incluidos no limite do projeto) n&o esta
completa em confomidade com a
ACMO0001 (verséo 12).

Ademais, foi indicado que os PE do
consumo de combustivel fossil s&o
incluidos no limite do projeto. No
entanto, representantes do PP nos
infomaram durante entrevistas que ndo

No cenario de linha de base as linhas com referéncias
a “Emissbes da geracdo de calor’ e “Emissées do uso
de géas natural” foram excluidas j& que ndo ha geragéo
de calor na atividade de projeto nem o uso de gas
natural.

Ja que nenhum combustivel féssil sera consumado na
atividade de projeto os PE do consumo de combustivel
fossil foram excluidos da tabela.

fontes incluidas no limite do projeto foram incluidas na
tabela 1. Considera-se adequado excluir as fontes de
“Emissdes da geragéo de calor’, “Emissdes do uso de
gas natural” e “Emissdes do consumo de combustivel
fossil para outros fins que ndo a geragdo de
elefricidade ou transporte devido a atividade de
projeto” da Tabela 1 porque essas fontes ndo estdo
incluidas no limite do projeto que foi devidamente

se espera  consumir  nenhum justificado na Segéo B.2.
combustivel féssil na atividade de Os gases incluidos no limite do projeto estdo em
projeto. conformidade com a ACM0001 ver. 12.

ASAC esta encerrada.
SAC 13 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Secdo B.5 Secéo B.5 foi alterada para estar em conformidade com | OK.

Seguintes resultados respeitando a lista

de alternativas:

- A descricdo das alternativas
realistas e confiaveis ndo estad de
acordo com ametodologia;

- Aconclusdo refere-se a um cenario
P6 que ndo esta listado como uma
alternativa realista e confiavel;

- N&o foi indicado por que o Cenario
E2 ndo é uma altemativa realista e

a metodologia ACMO0001 e a “Ferramenta combinada
para identificar o cenario de linha de base e demonstrar
a adicionalidade”. Como parte dessa mudanga, a
descricdo de altemativas realistas e confiaweis foi
alterada para ficar de acordo com a metodologia. A
referéncia ao cenério P6 foi retirada e a justificativa de
por que o Cenério E2 ndo é uma alternativa realista e
confiavel foi acrescentada.

O DCP v.03 foi avaliado e foi identificado que a lista
de alternativas esta em conformidade com a
ACMO0001 ver. 12.

Ademias o cenario de linha de base foi identificado
através da aplicacdo da “Ferramenta combinada para
identificar o cenario de linha de base e demonstrar a
adicionalidade”. A GLC confirma que as alteragdes
apropriadas foram feitas e o cenario de linha de base
foi identificado corretamente.

ASAC esta encerrada.
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credivel.

SAC 14 (23/03/2012)

Secdo B.5

Né&o foi suficientemente justificado se ha
uma obrigagédo valida e/ou executada
regional ou nacional para coletar e
queimar gas de aterro.

22/04/2012 (12 rodada)

No momento, o Brasil tem uma politica nacional
chamada de Politca Nacional de Residuos Solidos,
instituida pela Lei Presidencial 12.305 publicada em
08/02/10 (link:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-
2010/2010/ei/112305.htm

A lei é aplicavel, de acordo com o §1° de artigo 1°, as
empresas ou individuos, de direito publico ou privado,
responsaveis pela geracdo de residuos solidos e
gestao de residuos solidos.

Alei estabelece bases legais para o gerenciamento de
residuos, incluindo destino final, ou seja, os aterros
sanitarios. A lei ndo menciona a queima de gas de
aterro, nem outros tipos de tecnologias de destruicao
de LFG. Portanto, podemos concluir que a destruicéo
de LFG n&o é uma obrigagéo no Brasil.

Uma consulta ao interface de busca do ciclo de projeto
da UNFCCC, elegendo o Brasil como pais anfitrido e
ACMO0001 como a metodologia mostra, em 21/04/2012,
25 projetos de queima de LFG elou de geragdo de
energia registrados no Brasil, assim apoiando a
alegacéo de que a

27104/2012 (12 rodada)

OK.

O DCP v.03 foi avaliado e foi identificado que as
evidéncias de apoio foram fornecidas para justificar a
afirmagdo de que ndo ha nenhuma obrigagéo valida
elou executada regional ou nacional para coletar e
queimar gés de aterro.

Por meio de pesquisa de historico a GLC identificou
que de acordo com um estudo realizado pela
CETESB (Abril 2007) ‘Methane to Markets
Partnership — Country Profiles: Perfil de pais
brasileiro.” Autores: Awves, Jodo Wagner Aves
(CETESB, Agéncia Ambiental do Estado de S&o
Paulo) e Lucon, Oswaldo dos Santos (SMA - SP,
Secretario do Meio Ambiente do Estado de S&o
Paulo)” /47/ ndo ha legislagdo que exige a coleta e
destruigdo do gas de aterro. O estudo indica “Nao ha
uma lei especifica para aterros sanitarios ou
gerenciamento de residuos sélidos, nem uma poalitica
nacional para esses assunto [uso de LFG]”

Sendo assim, a GLC confira que a explicagéo dada
pelos PPs esta correta.

OK
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destruigdo de LFG n&o é uma obrigagdo no Brasil. ASAC esta encerrada.
SAC 15 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Secdo B.5 Como um resultado das mudangcas de uma | OK.
Weblinks e referéncias existentes ndo | “Ferramenta para demonstrar e avaliar a| O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
sdo acessiveis: Nota de rodapé 7, 11 e | adicionalidade” usada anteriomente  para  a| alteragdes apropriadas foram feitas. Os Weblinks
12 néo esta acessivel. “Ferramenta combinada para identificar o cenaro de | estdo acessiveis e os documentos referenciados
linha de base e demonstrar a adicionalidade”, essa | foram enviadas a GLC.
secdo sofreu alteragdes significantes e os weblinks | ASAC esta encerrada.
mencionados nas Notas de Rodapé 7, 11 e 12 néo
fazem mais parte do DCP.
SAC 16 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27104/2012 (12 rodada) OK
Analise de investimentos: - Corrigido. A data de deciséo de investimento é | OK.

A data ou periodo de tempo do
processo de tomada de decisao de
investimento ndo foi apresentado

nem justificado.
N&o esta claro se os parametros de
enfrada para  andlise de

investimentos sdo validas e
aplicaveis no momento do processo
de tomada de decisdo de
investimento.

A fonte para a hipotese do periodo

Dezembro de 2011, como é mencionada na Segao
B.5 do DCP. Uma data especifica pode ser a data
de Consideragdo Prévia do MDL: 18/11/2011: a
data das cartas enviada para a AND e UNFCCC
infomando a intencdo do PP para pedir 0 processo
de MDL. Evidéncia desta data foi fornecida a EOD.

- Todos os pardmetros de entrada de investimento
foram obtidos entre julho e dezembro de 2011,
quando participante do projeto obteve orgamentos
para pemitir que ele fizesse um estudo de
viabilidade e decidisse implementar a atividade de
projeto do

Por meio de entrevistas com o participante do projeto,
foi identificado que o tempo de tomada de decisao de
investimento podem ser registrados como dezembro
de 2011, quando a nota de consideragdo prévia foi
apresentada a UNFCCC e AND. A GLC confirma que
os pardmetros de recursos financeiros para o célculo
do VPL sdo validas e aplicaveis no momento da
decis&o de investimento.

O DCP v.03 e planilha de andlise de investimento
foram avaliados e foi identificado que as alteragdes
apropriadas foram feitas. Analises adicionais sobre os
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de depreciagdo (10 anos de
depreciagdo  linear) ndo €
identificada.

Com base em entrevistas realizadas
com representantes do PP, foi
identificado que os custos totais de
investimento em equipamentos séo
derivados de orcamentos de
potenciais fornecedores  de
equipamentos. Isso ndo foi
esclarecido no DCP.

MDL.
Uma nota mencionando que os custos de investimento
sao derivados de orgamentos foi adicionada no DCP.

parametros de entrada financeiros estdo disponiveis
no Anexo B para o Relatério de Validagéo.
ASAC esta encerrada.

SAC 17 (23/03/2012)

Planilha de analise de investimentos:

A fonte do valor da taxa de desconto
adotada ndo é clara. O Apéndice do EB
62 Anexo 5 indica valores padrao para 0
retorno sobre o patriménio liquido, em
termos reais; no entanto a analise do
investimento é calculada com base em
termos nominais. Justificativa para a
escolha do valor da taxa de desconto
esta pendente.

22/04/2012 (1% rodada)
Os pregos ja estdo em termos reais entdo nenhum
ajuste é necessario.

27104/2012 (12 rodada)

NAO ESTA OK.

O DCP v.03 e a planilha Financeiro no Excel v.03
foram avaliados e foi identificado que a taxa de
desconto adotada para calcular o VPL é o valor
padrédo 11,75%, confoorme EB 62 Anexo 5. O valor
padréo foi corretamente escolhido para o Brasil e
Grupo 1. No entanto, néo foi justificado por que a
inflagdo n&o foi adicionada a taxa de desconto para
converté-la em termos nominais conforme indicado no
EB 62 Anexo 5 paragrafo 7. Ja que a analise de
investimento é realizada em termos nominais, ndo é
claro porque o valor padrao baseado em termos reais
foi aplicado.
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ASAC n3o esta encerrada.

SAC 17 continuagdo...

17105/2012 (2° rodada)

A anédlise de investimentos é realizada em temos
nominais € o valor padrdo também ¢é realizada em
termos reais. Foi adicionada ao DCP uma justificativa
para abordar esta situagao:

‘O valor padrao publicado nas “Diretrizes para a
avaliagdo da andlise de investimentos” (versdo 5)
refere-se aos temos reais e a andlise de investimento
é conduzida em termos nominais. As “Diretrizes para a
avaliagédo da andlise de investimentos” (versdo 5)
afirmam que: “nas situagdes em que uma andlise de
investimentos é realizada em temMmos nominais, 0s
participantes do projeto podem converter os valores em
termos reais para valores nominais acrescentando a
taxa de inflagdo.”. Portanto, resta uma opgdo aos
participantes do projeto para adicionar ou ndo a taxa de
inflacdo. N&o adicionar a taxa de inflagdo é uma
abordagem conservadora, pois resulta em um
benchmark mais baixo e, portanto, um VPL mais alto.
Na andlise financeira presente, os participantes do
projeto, em uma abordagem conservadora, n&o
consideraram os efeitos da taxa de inflagéo.”

18/05/2012 (2° rodada)

OK.

O DCP v.04 e a planilha financeira em Excel v.04
foram avaliados e foi identificado que a taxa de
desconto para calcular o VPL é o valor padrao de
11,75% de acordo com a EB 62 Anexo 5. Considerou-
se conservador ndo adicionar a taxa de inflagéo, o
que aumentaria o fator de desconto e,
consequentemente, reduzria o VPL. As explicagbes e
justificativas pelos PPs s&o consideradas razoaweis e
corretas. Analises adicionais sobre os pardmetros de
entrada financeiros estdo disponiveis no Anexo B
para o Relatorio de Validag&o.

ASAC estd encerrada.

OK
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SAC 18 (23/03/2012)
No subpasso 3¢ da se¢do B.S5 o
pardmetro ‘Taxa de cé@mbio” ndo foi
indicado.

22/04/2012 (12 rodada)
A taxa de cdmbio agora é mencionada e justificada.

27/04/2012 (12 rodada)
OK.

O DCP v03 foi avaliado e identificou-se que o
parametro “Taxa de cambio” foi adicionado a lista de
parametros de entrada. O valor é considerado
justificado e foi avaliado em detalhes no Anexo B para
0 Relatorio de Validagéo.

- nao esta claro por que o0 ano base
(ano “zero”) selecionado € 0 ano
2014 em vez de 2013 para o
célculo do VPL do projeto.

ASAC esta encerrada.
SAC 19 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (1° rodada)
Planilha de analise de investimentos: - Corrigido NAO ESTA OK.
- 0 arquivo contém links a fontes de | -  Corrigido A planilha da analise de investimentos revisada foi
dados externas - Corrigido avaliada e foi identificado que os links para as fontes
- as fontes e referéncias ndo foram de dados extemas foram devidamente removidos. As
indicadas fontes e referéncias foram indicadas e as hipotese

estao justificadas.

Além disso, o calculo do VPL foi corrigida e a formula
do VPL em Excel foi corretamente aplicada como:
NPV =+ [CF/(1+i)]- Inv.

Onde:

VPL = Valor Presente Liquido

CF: = Fluxo de caixa liwve do projeto no periodo de
tempo t

i = taxa de desconto
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Inv.= investimento total no ano 0

t = periodo de tempo tcom (t=1,...,n)

que foi verificado por meio de pesquisa geral /52/
(Fonte: Titman Sheridan e Martin John D “Valuation —
the art & science of corporate investment decisions”
(2007), Boston, MA) OK.

Entretanto, o calculo do "fluxo de caixa descontado”
ainda utiliza o ano-base de 2014 em vez de 2013.

descontado" e fezas corregdes necessarias.

A planilha financeira em Excel v.04 foi avaliada.
Identificou-se que as alteragbes corretas foram feitas.
A férmula usada para o "fluxo de caixa descontado”
agora usa o0 ano-base de 2013 em vez de 2014, o que
esta correto. Aém disso, a soma do fluxo de caixa
descontado foi comparada com o valor do VPL, que
usa a formula de calculo de VPL em Excel. Ambos os
valores sd0 0s mesmos, e sendo assim, comprova
que as alteragbes corretas foram feitas. Analises
adicionais sobre os pardmetros de entrada financeiros
e célculos estdo disponiveis no Anexo B do Relatério
de Validagé&o.

NAO ESTA OK.
ASAC ndo esta encerrada.
SAC 19, continuagao... 17/05/2012 (2° rodada) 18/05/2012 (2° rodada) OK
Os PPs reconhecem o erro na linha "fluxo de caixa | OK.
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ASAC esta encerrada.
SAC 20 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) -
Analise de sensibilidade: - Corrigido NAO ESTA OK.

-A analise de sensibilidade afima que
‘0 benchmark foi atingido”. Todavia, o
cédlculo do VPL do projeto é um
indicador da atratividade econémica do
projeto, e ndo um benchmark. Nédo esta
claro o significado do temo
"benchmark" nesse contexto.

- Foi indicado o quanto aumenta/diminui
0 valor de entrada "preco de
eletricidade", "custo de investimento” e
"O&M" para que o VPL calculado seja
positivo. Todavia, falta o aumento
quantitativo relativo na "taxa de cambio"
e "geragdo de LFG" para que o VPL
seja positivo.

- N&o existe uma taxa de cambio viavel que leve a
um VPL igual a zero.

- N&o existe uma valor vidvel de aumento na
geragéo de LFG que leve a um VPL igual a zero. A
renda do projeto resulta da renda das vendas de
eletricidade, e a renda estd limitada a poténcia
instalada. Mesmo que a geragdo de LFG aumente
drastcamente, a renda do projeto, para a
configuragdo atual, ndo aumentaria.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
alteragdes apropriadas foram feitas. A analise de
sensibilidade esta de acordo com o EB 62, Anexo 5,
paragrafos 20 e 21. OK.

Entretanto, ao avaliar a planilha financeira em Excel
v.03, constatou-se que o calcuo do aumento
quantitativo relativo nos pardmetros de entrada para
que 0 VLP ficasse positivo ndo foi indicado. NAO
ESTA OK.

SAC 20, continuacao...

17/05/2012 (2° rodada)

O aumento do calculo dos respetivos pardmetros foi
adicionado na planilha da anélise de investimentos.
\PL | para redugdo do custo de investimento , VPL |l
para 0 aumento do preco da eletricidade e o VPL Il
para

18/05/2012 (2° rodada)

OK.

A planilha financeira em Excel v.04 foi avaliada e foi
identificado que as planilhas “NPV I, “NPV II” e “NPV
[I” foram adicionadas. O célculo do aumento
quantitativo

OK
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reducao do custo de O&M.

relativo nos pardmetros de entrada que tornassem o
VPL positivo é, portanto, rastreavel. Os calculos estéo
corretos e os valores consistentes com o DCP v.04.
ASAC esta encerrada.

SAC 21 (23/03/2012)
Andlise da pratica comum:

A andlise da pratica comum ndo esta de
acordo com o EB 63, Anexo 12 nem
com a “Ferramenta combinada para
identificar o cenério de linha de base e

demonstrar a adicionalidade”.

22/04/2012 (12 rodada)
- Corrigido

27/04/2012 (12 rodada)

OK.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que a analise
da pratica comum esta de acordo com o passo 4 da
“Ferramenta combinada para identificar o cenario de
linha de base e demonstrar a adicionalidade”.

Através da pesquisa de fundo a GLC identificou que a
tecnologia para produzr eletricidade de gas de aterro
ndo é pratica comum no Brasil. O relatério anual
(2009) elaborado pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) (“Atlas of Electric Energy in Brazl” /
National Agency of Electric Energy, pagina 87. (Atlas
de Energia Elétrica do Brasil / Agéncia Nacional de
Energia Elétrica, Pagina 87. — Brasilia: ANEEL, 2009.)
http:/Awww.aneel.gov.br/biblioteca/EdicaoLiwros2009at
las.cfn) “¥ revelou que apenas 2 centrais
termelétricas estdo usado o biogas de aterro no Brasil
desde novembro de 2008, ou seja, 0 aterro sanitario
dos

OK
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Bandeirantes (projeto UNFCCC no. 0164) e aterro
sanitario de S&o Jodo em Sdo Paulo (projeto
UNFCCC no. 0373). O relatério também menciona
que a planta Energ Biog estd gerando eletricidade a
partir de biogas. Deve ser observado que este biogas
é derivado de uma planta de tratamento de esgoto e
assim ndo se inclui em “projetos de converséo de
gases de aterro em enemia”. Portanto, a GLC
confima que F =1 e Nai — Nar maior que 3, e sendo
assim, a atividade de projeto ndo é uma pratica
comum.

ASAC esta encerrada.
SAC 22 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Planilha Excel de célculo da RCE: a) "Entradas" da planilha: OK.

a) "Entradas" da planilha:

- Durante a visita ao local, foi
identificado que os dados histéricos
sobre a quantidade de residuos
esta disponivel no aterro Onda
Verde. Nao estd claro por que o
volume de residuos indicado para
2009 -2011 é um dado previsto em
vezde um dado histérico.

- O wolume de residuos foi corrigido para os anos de
2009 - 2011. Na época de elaboragao do DCP, nédo
havia informagéo disponivel sobre as quantidades
de residuos dispostas no aterro sanitario nos anos
de 2010 e 2011. O volume de residuos dispostos
no aterro sanitario no ano de 2011 foi calculado
pela soma dos valores de dados reais disponivel
para 0s seis primeiros meses do ano, mais o valor
previsto para 0s outros seis meses.

A planilha Excel de calculo da RCE foi avaliada e

identificou-se que:

a)

- aquantidade de residuos de 2009 -2011 esta de
acordo com os dados histaricos do documento de
apoio “Waste-Amount Constroeste xls”. 2%/

- Os dados previstos para o volume de residuos
em 2012 esta de acordo com “Waste-Amount
Constroeste.xIs” %% as previsdes de quantidades
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c)

O volume de residuos em 2012 ndo
estd de acordo com a referéncia

dada em “Waste Amounts-
Constroeste xIs”
Durante a  werificagdo  de

documento  das  quantidades
previstas de residuos a serem
dispostas pela Constroeste 5'2, a
quantidade e tipo (fragbes) de
residuos usados no calculo dos
volumes totais de residuos de 2012
a 2023 nao pbde ser identificada.
Durante a  erificagdo  de
documento, identificou-se que a
eficiéncia maxima de coleta de um
aterro  sanitario  ‘eficiéncia do
sistema de captura de LFG que
sera instalado na atividade de
projeto” (nry) € de 75% de acordo
com a US-EPA(1996)5" em vez de
95%, como indicado no DCP e na
planilha Excel)

Planilha “FOD Basics”:

O volume de residuos no ano de 2012 foi corrigido.
Apos corrigir o volume de residuos, a quantidade
de residuos pode ser identificada no documento
“Waste Amounts-Constroeste xIs”. Com relagéo as
fracdes de residuos, como mencionado pelo
operador do aterro sanitario, elas possuem
caracteristicas similares do RSU. Portanto, a
utilizagdo dos valores padréo do IPCC para a
composi¢do dos residuos € uma abordagem
razoavel

O valor de npy foi corrigido na planilha e no DCP,
de acordo com US-EPA (1996) (75%).

b) Planilha “FOD Basics":

O MCF foi alterado para local gerenciado
anaerobico. O valor do pardmetro sendo usado ja
possui o valor correto para um local gerenciado
anaerobico (1.0).

Os valores do pardmetro DOGC; para alimentos e
papel foi corrigido no DCP. Os valores adotados
estdo de acordo com a ferramenta metodologica
“Emissdes dos locais de disposicdo de residuos
solidos”.

A unidade do pardmetro “Potencial de
Aquecimento Global do metano” foi adicionada U
planilha

de residuos do aterro sanitario La Onda Verde 5%
Por meio de entrevistas com os PPs durante a

visita ao local, a GLC confima que o volume
previsto de residuos possui caracteristicas de
RSU.

O valor de npy foi corretamente indicado como
75% de acordo com o US-EPA (1996). 2 As
alteragdes corretas foram feitas ao DCP v.03,
planilhas Excel da RCE e financeira.

Foi corretamente indicado que o local é do tipo
gerenciado anaerobico, o que foi confimado pela
GLC durante inspecdo visual no momento da
visita ao local.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
alteragdes corretas foram feitas. Os valores de
DOCj estao de acordo co mas Diretrizes 2006 do
IPCC.

As unidades foram devidamente indicadas.

A féormula de BEcwswosy foi corretamente
indicada.
As unidades foram corretamente indicadas.
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Durante a visita ao local, | ¢)Planilha “FOD Calculations”: d)

identificou-se que o SDRS satisfaz | -  Afarmula de BEcws swos, foi adicionada. - BE, foi calculado de acordo com a ACMO0001 ver.
as condicbes para um SDRS |- A unidade foi adicionada para as estimativas de 12 e as ferramentas aplicaveis e foi corretamente
gerenciado  anaerdbico.  Sendo “produgdo de LFG” (m3 LFG/h) indicado ao longo da documentag&o.

assim, ndo estd claro por que o | d)Planilha “PDD Table 6.4”
local n@o gerenciado MCF foi | O calculo das emissdes da linha de base foi corrigido. | ASAC esté encerrada.
selecionado na célula A14, embora | O fator de oxidagdo ndo levado em consideragéo para
o DCP afirme “SDRS gerenciado | o calculo das emissbes da linha de base naquela
anaerobico” planilha.

- Os valores de DOC (j=alimentos e
papel) ndo estdo de acordo com o
DCP.

- Faltaaindicagao de unidades

¢) Planilha “FOD Calculations”:

- A formula para BEcrsswosy esta
faltando

- As unidades dos pardmetros néo
foram indicadas.

d) Planilha “PDD Table B.6.4"

- O célculo das emissdes da linha de

base na linha D n&o esta correta e nem

mesmo alinhada com o BE, da planilha

"PDD Ex-ante calculation"
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SAC 23 (23/03/2012)
Se¢d0 B.6.1

Durante visita ao local, identificou-se
que nunca se havia capturado e
destruido metano no cenaro pré-
projeto. Todavia, ainda falta justificativa
por que rcrapLy € igual a zero.

22/04/2012 (12 rodada)
A justificativa foi adicionada no DCP para usar rcraeLy
igual a zero. Como na atividade de projeto atual, o
metano n&o precisaria ser capturado e destruido (por
queima em flare) na linha de base devido a exigéncias
regulatérias ou contratuais. Como mencionado aqui,
n&o existe obrigagdo legal para a captura e destruicdo
do LFG no aterro sanitario. Também, ndo ha sistema
para a captura e destruicdo do LFG. Caso 1 aplica-se:
N&o existem exigéncias para a destruigdo do metano e
néo ha obrigagdo para a existéncia de um sistema de
captura e destruicdo de LFG ou queima em flare de

27104/2012 (12 rodada)
OK.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as
alteragbes apropriadas foram feitas. Durante a visita
ao local, a GLC verificou que o metano ndo era
capturado e destruido no aterro sanitario de Onda
Verde. Através de pesquisa de fundo a GLC
identificou que ndo ha legislagdo requerendo a coleta
e destruicdo de gas de aterro sanitario no Brasil. O
estudo indica “Nao ha uma lei especifica para aterros
sanitarios ou gerenciamento de residuos sdlidos, nem
uma politica nacional para esses assunto [uso de

metano, portanto: rcapLy € Zero. LFG]." 7
Sendo assim, a GLC confira que a explicagdo dada
pelos PPs esta correta.
ASAC esté encerrada.
SAC 24 (23/03/2012) 22/04/2012 (1° rodada) 27104/2012 (1° rodada)
Durante entrevistas conduzidas com os | Corrigido. Adicionou a opgéo para usar o valor padrdo | NAO ESTA OK.

representantes dos PPs, a equipe de
validagéo foi infomada de que os
valores padrdo também serdo usados
para determinar Niae “eficiéncia horaria
do flare”. Na secédo B.6.1, passo 6, ndo
esta

sempre que a eficiéncia horaria do flare ndo puder ser
medida.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que a segéo
B.6.1. p4g. 32 ndo cita os valores padrdo para a
eficiéncia do flare. Nao estd claro se os valores
padréo serdo usados.

ASAC néo esta encerrada.
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indicado se os valores

claramente
padrdo serdo usados para Niaeh
“eficiéncia horaria do flare” ou se a
eficiéncia do flare sera determinada por
meio do monitoramento continuo.

SAC 24, continuagao...

17105/2012 (27 rodada)

- A “Ferramenta para determinar as emissdes do
projeto decorrentes da queima em flare de gases
que contém metano” pemite as seguintes opgbes
para deteminar a eficiéncia do flare.

‘Para flares enclausurados, qualquer uma das duas

opgOes a seguir pode ser usada para deteminar a

eficiéncia do flare:

(a) Usar um valor padrdo de 90%. Deve ser

realizado um monitoramento continuo da conformidade

com as especificagbes do fabricante do flare

(temperatura, vazdo do gas residual na entrada do

flare). Se em uma hora especifica qualquer um dos

parametros ficar fora do limite das especificages do

fabricante, devera ser usado um valor padrdo de 50%

para a eficiéncia do flare para os célculos dessa hora

especifica.

18/05/2012 (27 rodada)

OK.

O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as
alteragdes corretas foram feitas. Os valores padréo
para detemminar a eficiéncia do flare foram citados na
secdo B.6.1 e estdo de acordo com a “Ferramenta
para determinar as emissdes do projeto decorrentes
da queima em flare de gases que contém metano.”
ASAC esté encerrada.

OK
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(b) Monitoramento continuo da eficiéncia de destruicéo
de metano no flare (eficiéncia de queima).

Os PPs desejam, em conformidade com uma das duas
opgOes, usar o monitoramento continuo da eficiéncia
do flare (opgéo (b)), ou se o monitoramento continuo
ndo estiver disponivel, os parémetros padrdo
mencionados na opgéo (a). O texto no passo 6 da
ferramenta foi alterado para esclarecer esta situagao:
Passo 6: Determinacdo da eficiéncia horaria do
flare

AFerramenta afima:

“A determinagéo da eficiéncia horaria do flare depende
da operagédo do flare (por exemplo, temperatura), do
tipo de flare usado (aberto ou fechado) e, no caso de
flares enclausurados, da abordagem selecionada pelos
participantes do projeto para determinar a eficiéncia do
flare (valor padrdo ou monitoramento continuo).”

“No caso de flares endausurados e de monitoramento
continuo da eficiéncia do flare, a eficiéncia horéaria do
flare na hora h (Niar,) é:
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0% se a temperatura do gas de exaustao do
flare (Thare) ficar abaixo de 500°C por mais de
20 minutos durante a hora h.

o Determinada como a seguir nos casos em que
a temperatura do gas de exaustdo do flare
(Thars) ficar acima de 500 °C por mais de 40
minutos durante a hora h :

™ FG,h

n flareh— 1-———
TM RG,h

Caso a medicdo continua da eficiéncia do flare nédo
esteja disponivel devido a, por exemplo, falha ou
manuteng&o, os seguintes métodos seréo usados:

0% se a temperatura do gés de exaustéo do flare (T fiar)
ficar abaixo de 500°C durante mais de 20 minutos na
hora h;

50% se a temperatura do gas de exaustdo do flare
(T 1are) ficar acima de 500°C durante mais de 40 minutos
na hora h, mas as especificagfes do fabricante sobre a
operagdo correta do flare ndo forem atingidas em
nenhum momento na hora h.
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90% se a temperatura do gas de exaustdo do flare
(T 1are) ficar acima de 500°C durante mais de 40 minutos
na hora h e as especificagdes do fabricante sobre a

operagdo correta do flare forem atingidas
continuamente na hora h.
SAC 25 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27104/2012 (12 rodada) -
Na secdo B.6.1, passo A2, esta | Corrigido. NAO ESTA OK.
indicado que o valor e a fonte das O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que o Anexo
informagdes de cada variavel serdo 3 ndo contém informagdes da linha de base, todavia a
dados no Anexo. Todavia, esses dados segdo B.6.1, pag. 35, refere-se aos dados no Anexo
relacionados ndo estdo presentes no 3.
Anexo 3. ASAC n&o esta encerrada.
SAC 25, continuagao... 17/05/2012 (2° rodada) 18/05/2012 (2° rodada) OK
As referéncias ao Anexo 3 foram excluidas da pag. 35. | OK.

O DCP v04 foi avaliado e identificou-se que a
referéncia ao Anexo 3 foi excluida. Como as
infomagdes de linha de base estdo incluidas nas
planilhas de Excel, considera-se apropriado n&o
inseri4as também no Anexo 3.

ASAC esta encerrada.
SAC 26 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) -
Grid EF: - Corrigido. Fémula adicionada. NAO ESTA OK.

Na secdo B.6.1, as férmulas para o
calculo do fator de emissdo da rede
estdo faltando. Além disso, a frase
“escolhemos

- Wom € Wg ndo sdo indicados, pois 0s parametros
n&o sao monitorados
- EFgidamye EFgigom, calculados pelo MCT e

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que a frase
“‘escolhemos a opgdo de deteminar um valor fixo
Unico deste fator de emiss&o, vélido para o primeiro
periodo de
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a opcao de determinar um valor fixo
Unico deste fator de emissdo, valido
para o primeiro periodo crediticio " néo
esta clara, pois a ‘margem de operagéo
da andlise de dados de despacho" foi
escolhida, o que indica que Grid EF
precisa ser calculado ex-post.

Os pardmetros wom € Wau n&o foram
indicados nas segbes B.6.2 e B.7.1.

Na segédo B.7.1, os parametros

ONS, com os dados de despacho do sistema da rede.

obtengdo de créditos” ainda esta indicada. Sendo

assim, ndo esta claro se Grid EF sera calculado ex-

ante ou ex-post.

- ndo esta claro por que wom € wsu né@o foram
indicados na se¢do B.6.2.

- ndo esta claro porqué EFgigomy € EFgigsuy N@0
foram indicados na segéo B.7.1.

ASAC n&o esta encerrada.

EFgisomy € EFgigemy ndo foram

indicados.

SAC 26, continuagao... 17/05/2012 (27 rodada) 18/05/2012 (27 rodada) OK
A frase foi removida. Um pardmetro EFgrid € calculado | OK.

para as deteminagbes ex-ante, porém, de acordo com
a opgao ‘margem de operagao da analise dos dados de
despacho” won € waw agora foram incluidos na segéo
B.6.2 e EFgig.omy € EFgig8uy na segéo B.7.1.

O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as
alteragdes corretas foram feitas. Os pardmetros wou €
wen foram corretamente inseridos na segdo B.6.2 e 0s
parametros EFgisomy € EFgisemy foram corretamente
indicados na segdo B.7.1.

A frase "escolhemos a opgéo de deteminar um valor
fixo unico deste fator de emisséo, valido para o
primeiro  de créditos" foi removida, o que ¢é
considerado apropriado. O calculo do pardmetro
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ari ol fornecido e e usado para a estimativa ex-ante
das REs. Entretanto, foi claramente explicado que o
parametro grid EF sera calculado ex-post, 0 que esta de
acordo com as exigéncias da AND brasileira.

Ferramenta EB 61, anexo 11 foi
aplicada. A selegdo da opcdo C nédo
esta devidamente justificada.

enderegada ex-post, portanto, a seguinte
justificativa foi adicionada: “a opgao selecionada
dependera das  condicbes  ambientais
(condicdes atmosféricas e climaticas, umidade
do local, etc.)_ e a escolha de equipamento
(medidor de fluxo méssico, secador de gés,
etc.). Sendo assim, esta opgdo nédo pode ser
decidida neste estdgio ex-ante e sera
enderegada ex-post.”

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que apenas a
formula e pardmetro relacionados a Opgdo C da
Ferramenta EB 61, Anexo 11, havia sido indicado. Se
outra opgdo for usada, esses parametros precisardo ser
indicados no DCP. E considerado aceitavel decidir ex-post
a opgao que sera usada.

ASAC ndo esta encerrada.

ASAC esta encerrada.
SAC 27 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) -
Na secdo B.6.1, a opcdo C da | Na verdade, a opcao selecionada sé pode ser | NAO ESTA OK.

SAC 27, continuagao...

17/05/2012 (2° rodada)

As opgcdes A, C e D foram escolhidas como
possiveis opcdes no DCP e as equagdes e
parametros correspondentes foram adicionados
ao DCP.

18/05/2012 (2° rodada)

OK.

O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as fdrmulas e
parametros foram indicados para as opcdes A, C e D da
“Ferramenta para deteminar a vazéo massica de um gas
de efeito estufa em um fluxo gasoso”. Avaliou-se que as
alteragOes corretas foram implementadas. De acordo com
a “Ferramenta para determminar a vazdo massica de um
gasde

OK

© Germanischer Lloyd Certification
Codigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.

Pagina 237




Relatorio de Validacao
Relatorio GLC n® 220, Rev. 06

efeito estufa em um fluxo gasoso”, o parametro
ser determinado usando a opgao A B, C,D,C ou F.
Durante a visita ao local, os participantes do projeto
identificaram que a opcdo A C ou D sdo cenarios
possiveis para identificar o pardmetro Fi pois néo se sabe
ainda se o medidor de fluxo de LFG instalado sera um
medidor do tipo fluxo massico ou fluxo volumétrico. Além
disso, se a temperatura do (T:) estiver abaixo de 60°C, a
opgdo Aou D é aplicavel. Se a temperatura do LFG estiver
acima de 60°C, a opg¢ao C sera aplicavel.

A GLC identificou durante pesquisa geral que, caso a
temperatura do fluxo gasoso (T+) esteja abaixo de 60°C no
ponto de medigdo de vazio, a medigéo de vazao pode ser
feita em base Umida ou seca, pemitindo assim que os
PPs escolham entre as opgbes A e D. Esta concluséo se
deve as seguintes observagdes:

No MDL, assume-se que a umidade ndo seja relevante
quando a temperatura do gés estiver abaixo de 60°C, e
assim, as consideracdes de alternativas para a corregéo
da taxa de vazido medida de base seca para base Umida
incluidas nas Solicitagdes de Esclarecimento do DCP,
AM_CLA0092 e AM_CLA116, foram consideradas no

it pode
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contexto dos calculos de reducdo de emissdes. Essas
solicitagbes de esclarecimento foram levantadas no
contexto das verificagdes de outras atividades de projeto
de MDL para coleta e destruicdo/utilizagéo de LFG:

- AM_CLA 0116: Mais esclarecimentos sobre a AM_
CLA_ 0092 - Alternativas para a corre¢gdo da taxa de
vazdo medida de gas residual, de base Umida para base
seca

- AM_CLA _0092: Esclarecimento sobre um conflito entre a
ACMO0001 e a ‘Ferramenta para detemminar as emissdes
do projeto decorrentes da queima em flare de gases que
contém metano’ referente @ medicéo da fragéo de metano
e a taxa de vazao do gés de aterro (base mida ou seca).
Deve-se notar que, de acordo com essas Solicitagdes de
Esclarecimento, “[...] para temperaturas abaixo de 60°C, a
umidade pode ser desprezada devido a sua influéncia
muito baixa nos resultados finais. Em tais casos, a base
adotada para medigoes ndo é relevante. O fundamento
para a adogao da base seca esté vinculado ao fato de que
a maioria dos analisadores de gas operam em base seca
e, sendo assim, as corre¢des poderiam ser dispensadas”
168/

Como resultado, a GLC identificou que para esta atividade
de projeto, contanto que possa ser demonstrado que T
esta
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abaixo de no ponto de medigdo de vazao, a opgao
ou D podem ser escolhidas. Geralmente, se a temperatura
do LFG estiver abaixo de 60°C, a opgéo C sera escolhida.
Sendo assim, considera-se aceitavel escolher a opcéo A
C ou D ex-post dependendo das condices do projeto e

equipamentos.

ASAC esta encerrada.
SAC 28 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Na secdo B.6.1, ndo foi indicado ou | O texto foi adicionado explicando que a | OK.

explicado que os parametros BEc, €
BE gy, Fcratoy , Ferangy € PErcy Ndo
sao aplicaveis.

atividade de projeto ndo usara o LFG para a
geragdo de calor e ndo comercializara o LFG
para a rede de géas natural, e sendo assim, 0s
parémetros BEwsy € BEney, Fomrey , Feraney

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
apropriadas foram feitas. Foi indicado na se¢éo B.6.1 que
BEney , BEGy , Feaney , Feranay € PErcy S80 iguais a
zero a justificativa € considerada apropriada.

ndo sdo aplicaveis. Aém disso, o texto foi | ASAC esta encerrada.

adicionado para explicar que ndo havera

consumo de combustivel féssil pela atividade de

projeto para outros fins que ndo a geragdo de

eletricidade, portanto, PErcy = 0.
SAC 29 (23/03/2012) 22/04/2012 (1* rodada) 27/04/2012 (1° rodada) -
Secdo B.6.1 As definicdes dos parametros relacionados as | NAO ESTA OK.

Adefini¢&o de BEec, e 0s pardmetros

emissoes da linha de base associadascom a

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que a descricdo
do
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relacionados nao esta de acordo com a | geragao de eletricidade estao corretas. parametro BEecy e k ndo esta de acordo com a
metodologia. metodologia.
ASAC n&o esta encerrada.
SAC 29, continuagao... 17105/2012 (27 rodada) 18/05/2012 (27 rodada) OK
Corrigido. O parémetro BEec, € “Emissdes da | OK.
linha de base associadas com a geragdo de | O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
eletricidade”, ECesLxy € “quantidade liquida de | corretas foram feitas. A metodologia define o pardmetro da
eletricidade gerada usando LFG noano y' e k é | “Ferramenta para calcular as emissdes de linha de base,
“‘fontes de eletricidade gerada identificadas na | de projeto e/ou de fugas decorrentes do consumo de
segdo do cendrio de linha de base mais | eletricidade”. Uma vez que a metodologia substitui a
plausivel”. ferramenta, as definicdes dos pardmetros foram corrigidas
e agora estdo de acordo com a metodologia.
ASAC esta encerrada.
SAC 30 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27104/2012 (12 rodada) OK
Secdo B.6.1 A férmula para calcular o pardmetro PEecy, foi | OK.

A formula para calcular PEecy esta
faltando. Aiém disso, esta indicado que
a ‘Ferramenta para calcular PE ou
emissdes de fugas de CO; decorrentes
da combustdo de combustiveis fosseis”
€ usada. Entretanto, durante visita ao
local,

adicionada junto com a definigdo dos
parametros usados na fomula.

N&o havera consumo de combustivel fossil no
cenario do projeto. Aindicagéo da ferramenta foi
removida, pois ela ndo é aplicavel ao projeto.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
apropriadas foram feitas. A formula de PEgc, foi
adicionada e esta de acordo com o EB 39, Anexo 7. Aém
disso, a referéncia a ‘Ferramenta para calcular PE ou
emissdes de fugas de CO2 decorrentes da combustao de
combustiveis fosseis” foi excluida e foi adicionada a
justificativa apropriada
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identificou-se que o cenario do projeto

0 motivo pelo qual y=0.

nao prevé o consumo de combustivel ASAC esta encerrada.

fossil.

SAC 31(23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
Secdo B.6.2 O parémetro foi removido da secdo B.6.2 de | OK.

O simbolo adotado (Dcws), assim como
0 valor selecionado ex-ante para o
parametro “Densidade do metano” n&o
esta de acordo com a ferramenta EB
61, Anexo 11 e a ferramenta EB 28,
Anexo 13, respectivamente.

acordo com a “Ferramenta para deteminar a
vazao massica de um gas de efeito estufa em
um fluxo gasoso’, este pardmetro deve ser
calculado como uma fungdo da temperatura e
pressdo (que sdo 0s pardmetros monitorados)
do gas de efeito estufa (que € o metano, no
caso do projeto). Nenhum valor padrdo sera

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que o pardmetro
“densidade do gas metano em condi¢des nomais’néo foi
indicado na secdo B.6.2. Entretanto, a ferramenta de
queima em flare EB 28, anexo 13, exgia que este
parametro fosse indicado como deteminado ex-ante, o
que foi corretamente indicado na tabela de constantes
fixas na secdo B.6.1.

usado par ao parametro “Densidade de | ASAC esta encerrada.

metano”, portanto, ele ndo estd incluido como

um parametro ex-ante ou monitorado.
SAC 32 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (1? rodada) -
SecdesB.6.2eB.7.1 Corrigido NAO ESTA OK.

Os pardmetros da ‘Ferramenta para
deteminar a vazdo maéssica de um
GEE em um fluxo gasoso” (EB 61,
Anexo 11) estdo faltando elou os
parametros

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que todos os
parametros da “Ferramenta para deteminar a vazio
massica de um GEE em um fluxo gasoso” foram indicados
nas segOes B.6.2 e B.7.1, respectivamente. Entretanto, de
acordocom a
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apresentados nao estao de acordo com
0 EB 61, Anexo 11.

erramenta, “os PPs devem documentar no a opgao
aplicada”. Sendo assim, nédo esta claro por que todos os
parametros foram relacionados.

ASAC nao esta encerrada.

SAC 33, continuagao... 17105/2012 (22 rodada) 18/05/2012 (2° rodada) OK
Os PPs esperam escolher a opgdo A, Cou D da | OK.
“Ferramenta para determinar a vazio massica | O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que os
de um GEE em um fluxo gasoso” e assim, todos | parémetros usados na opgdo A C ou D da “Ferramenta
os pardmetros correspondentes usados na | para deteminar a vazio méssica de um GEE em um fluxo
opgdo A, C ou D estdo relacionados na se¢éo | gasoso” foram corretamente indicados nas segbes B.6.2 e
B6.2eB.7.1. B.7.1.
ASAC esta encerrada.
SAC 34 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (1% rodada) OK
Secdo B.6.2 O pardmetro foi removido da segéo B.6.2. A | OK.
O  pardmetro  BEcmswosy  foi | formula de célculo do parémetro e sua | O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragbes
relacionado. Entretanto, de acordo com | descricdo séo apresentadas na se¢éo B.6.3 apropriadas foram feitas e o pardmetro ndo estd
a orientagdo CE 41 Anexo 12 os dados relacionado na segéo B.6.2.
que sdo calculados com equagdes ASAC esta encerrada.
fornecidas na metodologia ndo devem
ser incluidos na compilag&o.
SAC 35 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
SecdoB.6.2 O nome das ferramentas foi corrigido para todos | OK.
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arametros referem-se a “Ferramenta’.
Né&o esta claro a que ferramenta eles se
referem.

os parametros que fazem referéncia a uma
ferramenta.
A descrigdo e justificativa para a escolha dos

03 foi avaliado e identificou-se que a descrigao
dos pardmetros mencionados estd de acordo com a
ferramenta “Emissdes provenientes de SDRS” (EB 65,

Adescrigao dos parametros OX e F ndo | dados foram corrigidas para os pardmetros OX | Anexo 19)
esta de acordo com a ferramenta | e F, de acordo com a ferramenta “Emissdes | ASAC esta encerrada.
‘Emissdes provenientes de SDRS” (EB | provenientes de locais de disposigdo de
65, Anexo 19). residuos solidos”.
Além disso, 0 nome e descrigdo do | O nome e justificativa para a escolha dos dados
pardmetro DOCigetaut também n&o | do pardmetro DOCqgeraut foram corrigidos de
estdo de acordo com o EB 65 Anexo | acordo com a “Emissdes provenientes de locais
19. de disposi¢éo de residuos solidos”.
Além disso, o nome do pardmetro | O nome do pardmetro MCF et € SUa aplicagéo
MCF seraut né0 foi corretamente indicado | foram corrigidos de acordo com a ferramenta
no DCP. “Emissdes provenientes de locais de disposicdo
de residuos solidos”.
SAC 36 (23/03/2012) 22]04/2012 (1% rodada) 271042012 (1% rodada) OK
Secdo B.6.2 Os valores selecionados para o parametro DOC; | OK.

Os valores selecionados para o
parametro DOC; ndo estdo de acordo
com o IPCC 2006 volume 5 nem com 0
EB 65, Anexo 19.

foram corrigidos (40 para celulose, papel e
papeldo, e 15 para alimentos, residuos
alimenticios, bebidas e tabaco) de acordo com a
ferramenta “Emissdes provenientes de locais de
disposi¢ao de residuos sdlidos”.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
corretas foram feitas.
ASAC esté encerrada.
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7 7 rodada
Secdo B.6.2 Corrigido OK.
Os detalhes do pardmetro Kj “Taxa de O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
degradagéo para o tipo de residuo |’ corretas foram feitas.
indica TMA e PMA Isso esta em ASAC esta encerrada.
desacordo com o EB 65, Anexo 19,
indicando que as referéncias devem ser
providenciadas.
SAC 38 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
Secdo B.6.3 Corrigido OK.
‘A tabela indicando BE, ndo esta de O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
acordo com a planilha Excel RCE.” corretas foram feitas. A tabela estd de acordo com a
planilha Excel de RCEs.
ASAC esté encerrada.
SAC 39 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
ASe¢doB.6.3. As referéncias foram excluidas. OK.

Estd indicado que o consumo de
eletricidade esperado pelos conjuntos
motores-geradores ¢ de 0 MWh.
Referéncias de consumo de eletricidade
por esperado pelos conjuntos motores-
geradores séo

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
corretas foram feitas. As emiss6es do projeto decorrentes
do consumo de eletricidade por motores movidos a biogas
foram removidas da estimativa ex-ante da RE, de acordo
com ametodologia ACM0001 ver. 12.
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aparentemente inadequadas, como o
componente de geragdo de eletricidade
do projeto ndo é considerada no
contexto da estimativa ex-ante de ER.”

esta encerrada.

SAC 40 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Se¢é0 B.6.3 Os valores foram corrigidos. OK.

“O valor da redugdo de emissdes total O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteracdes
BEcts,swosy , Fcrapsy € BEy ndo esta corretas foram feitas. Os valores indicados para os
consistente com a Planilha Excel. parémetros nomeados sdo consistentes por toda a
Secéo B.6.4 documentagao.

Os valores de BE, e ER, ndo sao ASAC esta encerrada.

consistentes com a planilha de célculo

de reducdo de emissdes anexada ao

DCP.

SAC 41 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Secdo B.7.1 Corrigido OK.

Os detalhes de monitoramento do O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
pardmetro ECpky estdo faltando e o corretas foram feitas.

simbolo do pardmetro EL.r¢c ndo esta ASAC esta encerrada.

de acordo com a metodologia.

SAC 42 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
Secdo B.7.1 Corrigido OK.

© Germanischer Lloyd Certification
Codigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.

Péagina 246




Relatorio de Validacao
Relatorio GLC n® 220, Rev. 06

s detalhes de monitoramento do

.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
corretas foram feitas.

parémetro ECpsy “quantidade de

eletricidade consumida pela atividade ASAC esta encerrada.

de projeto” estao faltando.

SAC 43 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) -

Seca0 B.7.1 Corrigido. NAO ESTA OK.

Esta indicado que a vazido do gas de O DCP v03 foi avaliado e identificou-se que os

aterro é medida em m?. Entretanto, isso parémetros Fcussentsarey € FereeLy foram indicados como

ndo esta de acordo com o EB 61, pardmetros monitorados, embora a ferramenta EB 61

Anexo 11. Anexo 11 indique que estes pardmetros devem ser

O nome dos pardmetros LFGtay, calculados. Nao esté claro por que estes pardmetros foram

LFGraey © LFGelecticiyy N80 esta de indicados como parametros de monitoramento.

acordo com a Ferramenta EB 61, ASAC n&o esta encerrada

Anexo 11 nem com as formulas

indicadas na segdo B.6.1.

SAC 43, continuagao... 17/05/2012 (2° rodada) 18/05/2012 (2° rodada) OK
Forsentfrey € Foragry foram removidos dos | OK.

parametros monitorados, pois eles serdo
calculados a partir dos parametros medidos V; e
Ve nas tubulagdes necessaras.

O DCP v04 foi avaliado e identificou-se que os
pardmetros Fcrsenttarey © ForeeLy N@0 estdo mais incluidos
na segdo B.7.1, o que é considerado apropriado. Os
pardmetros sdo calculados, e sendo assim, esta correto
exclui-los da lista
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0s parametros monitorados.

adicionado na segéo B.7.1.

O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as alteragbes
corretas foram feitas. O pardmetro “Outro pardmetro
operacional do flare” foi incluido na lista de pardmetros
monitorados.

ASAC esta encerrada.

ASAC esté encerrada.
SAC 44 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
Na segao B.7.1, o pardmetro “‘operagdo | Corrigido. OK.
da planta de energid” afima a O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
frequéncia de monitoramento apropriadas foram feitas.
‘anuamente”, embora a metodologia ASAC esta encerrada.
exija a frequéncia de monitoramento
“horaria”.
SAC 45 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (1? rodada) -
Na secdo B.7.2 estd indicado que o | Corrigido. NAO ESTA OK.
parametro “horas operacionais do flare” O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que o pardmetro
serd monitorado. No entanto, os "Outro parémetro operacional do flare" esta faltando na
detalhes de monitoramento  deste secdo B.7.1.
pardmetro ndo estdo relacionados na ASAC nao esta encerrada.
segdo B.7.1.
SAC 45, continuagao... 17/05/2012 (2° rodada) 18/05/2012 (2° rodada) OK
“Outro pardmetro operacional do flare” foi | OK.
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rodada

7 rodada

Na documentagdo, a descrigdo e Corrigido OK.
simbolos dos pardmetros n@o foram O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
selecionados consistentemente. apropriadas foram feitas.
ASAC esta encerrada.
SAC 47 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) -
Na segédo B.7.1, a eficiéncia do flare foi Corrigido NAO ESTA OK.
indicada, embora este seja um O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que o pardmetro
pardmetro calculado ou usado como de eficiéncia do flare ainda est4 indicado na segéo B.7.1.
valor padréo. De acordo com o EB 41, ASAC n&o esta encerrada.
Anexo 12, os parametros calculados
néo devem ser relacionados na se¢do
B.7.1
SAC 47, continuagao... 17/05/2012 (2° rodada) 18/05/2012 (2° rodada) OK
O parametro de eficiéncia de flare foi removido | OK.

da segéo B.7.1.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que o pardmetro
de eficiéncia do flare fora removido da lista de parémetros
monitorados. Isto é considerado apropriado, uma vez que
este parametro € calculado ou um valor padréo é usado.
ASAC esté encerrada.

SAC 48 (16/02/2012)
Na se¢éo B.7.1., falta o outro parametro

22/04/2012 (1% rodada)
Corrigido

27/04/2012 (1° rodada)
NAO ESTA OK.
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operacional de flare, de acordo com o
EB 28, Anexo 13.

.03 fol avaliado e identificou-se que o parametro
"Outro parametro operacional do flare" esta faltando na

secdo B.7.1.
ASAC n&o esta encerrada.
SAC 48, continuagao... 17105/2012 (22 rodada) 18/05/2012 (2° rodada) OK
Como mencionado na SAC 45, “Outro | OK.
parametro operacional do flare” foi adicionado | O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
na secdo B.7.1. corretas foram feitas. O pardmetro “Outro pardmetro
operacional do flare” foi incluido na lista de pardmetros
monitorados.
ASAC esté encerrada.
SAC 49 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
Na segdo B.7.1, a figura que define o OK.
monitoramento dos pardmetros foi | A figura foi excluida da secdo B.7.1 e | O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
indicada. Todavia, esta figura ndo € | substituida por uma tabela mais detalhadas na | corretas foram feitas. A figura foi removida da segéo B.7.1.
apropriada na segéo B.7.1 secdo B.7.2. Pequenos erros também foram | As informagbes apropriadas sobre o plano de
corrigidos no texto desta segéo. monitoramento foram adicionadas na segéo B.7.2.
ASAC esté encerrada.
SAC 50 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
Secédo C.1.1. Devido a diversos atrasos, a data de inicio do | OK.

Ajustificativa sobre a data de inicio do

projeto também esta atrasada. Anova data de

Por meio das entrevistas realizadas com os proponentes
do
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projeto esta faltando, e, de acordo com
as entrevistas conduzidas com o0s
representantes dos PPs durante a visita
ao local, identificou-se que a data de

inicio agora € , quando os PPs
esperam registrar o projeto. A se¢éo C.1.1 do
DCP foi alterada para refletir a resposta desta
constatacéo.

projeto durante a visita ao local, a confimou que 0s
PPs pretendem agir apds o registro bem sucedido do
projeto. A data prevista para o inicio do projeto é
considerada razoavel.

inicio do projeto esta prevista para apds ASAC esté encerrada.

01/06/2012. Nao esta claro se a data de

inicio do projeto sera selecionada antes

ou ap6s a provavel data de inicio do

periodo crediticio .

SAC 51(23/03/2012) 22]04/2012 (1% rodada) 271042012 (1% rodada) OK
Secdo C.2.1.1. A frase foi corrigida para "o que ocorrer antes". | OK.

Esta indicado que o periodo crediticio é O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
01.01.2013 ou a data de registro (o que corretas foram feitas.

ocorrer antes). Como a data de inicio ASAC esté encerrada.

do periodo crediticio n&o pode iniciar

antes do registro do projeto, esta frase

soa inapropriada.

SAC 52 (23/03/2012) 22]04/2012 (1 rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
Secdo D.1 As informagdes de impacto ambiental foram | OK.

As informagdes sobre os impactos
ambientais do projeto néo estdo

completadas e foi adicionada uma referéncia a
Resolugéo Conama n® 1/86, que regula o EIA.

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
corretas foram feitas. A analise dos impactos ambientais
foi
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evidamente apresentadas. Nao esta
claro se é necessario um EIA para o

omo mencionado no texto revisado da segao
D.1, o EIA ndo é exigido para a atividade de

.1 e 0s documentos

evidamente apresentada na segao
de apoio foram fornecidos a GLC.

projeto. projeto atual. ASAC esta encerrada.
SAC 53 (23/03/2012) 22/04/2012 (1% rodada) 2710472012 (17 rodada) OK
Secdo E.1. As cartas foram enviadas em 23/12/2011, e ndo | OK.

A data indicada nas cartas enviadas
aos atores selecionados no contexto da
consulta publica local ndo esta de

em 23/12/2012, como mencionado
anteriomente. 0] link
www carbonodoiscom.br/dpd  também  foi

O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que as alteragdes
corretas foram feitas. As cartas foram avaliadas e a GLC
verifica que as informagdes corretas foram apresentadas

acordo com os documentos que foram | corrigido para www.carbonodois.com.br/dcp. pelos PPs.

verificados durante a visita ao local. ASAC esta encerrada.

SAC 54 (23/03/2012) 22]04/2012 (1% rodada) 27104/2012 (17 rodada) -
Editoriais: Corrigido NAO ESTA OK.

- Pag. 20 indica o paréametro Fcuney, O Corrigido O DCP v.03 foi avaliado e identificou-se que na pag. 23, é
que ndo esta de acordo com a Corrigido indicado o parametro Fcupey, 0 que ndo esta de acordo

metodologia.

- Pag. 21 refere-se a equagao 4 em vez
dab.

- Por toda a documentagdo a
metodologia ACM0001 ver. 12 n&o foi
consistentemente referenciada.

com ametodologia.
ASAC n3o esta encerrada.
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54, continuacao...

Foi adicionada a frase “No caso particular da
atividade de projeto, como ndo se prevé o uso
do LFG coletado como combustivel gasoso para
fins de geragéo de calor, e tendo em vista que
néo se espera que o LFG coletado seja injetado
em uma tubulagéo de distribuicdo de gas natural
ou até mesmo desloque/complemente o uso de
gas natural, os parametros Fcrsrey € Feraney
néo sdo aplicaveis no contexto de determinagéo
de Fcupsy” € 0 pardmetro Feouney embora
mencionado, € referenciado como sendo igual a
zero.

OK.

O DCP v.04 foi avaliado e identificou-se que as alteragbes
corretas foram feitas. O pardmetro Fcune, foi excluido da
pag. 24 pois ndo € usado na fomula (2).

ASAC esta encerrada.

SAC 55 (27/04/2012)

A abordagem gradual da "Ferramenta
para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico” ndo é mencionada
como a abordagem para determinar o
fator de emisséo de CO, da margem
combinada (EFgiacmy) € 0S parémetros
que sdo usados para deteminar
EFgrid,CM,y-

17/05/2012 (1° rodada)

O DCP foi alterado de acordo. De acordo com a
versdo revisada do DCP, a abordagem gradual
da "Ferramenta para calcular o fator de emissé&o
para um sistema elétrico” € mencionada como a
abordagem para deteminar o fator de emissao
de CO, da margem combinada (EFgiq.cmy) € 0
parémetros que sdo usados para determinar

18/05/2012 (1? rodada)

OK.

O DCP v04 foi avaliado e identificou-se que as
infomagbes faltantes foram adicionadas. A SAC esta
encerrada.

OK
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grid,CM,y-

SE 1(23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) oK
Ndo esta claro por que o local do | Os PPs reconhecem que o texto original pode | OK.
projeto na pag. 4 ndo mostra a imagem | estar um pouco confuso. Os PPs queriam dizer | O DCP v.03 foi verificado e identificou-se que a explicagao
real do aterro sanitario, embora seja | que a terceira figura na pagina 4, extraida da | apropriada foi adicionada na segéo A4.1.4.
mencionado na pag. 2 que o aterro | visdo de satélite do Google Maps do local do | ASE foi encerrada.
sanitario iniciou suas operagdes em | aterro sanitério, disponivel no website do
janeiro de 2009. Google Maps (acessado em 10/12/2011 e

11/04/2012) é de um periodo anterior a

implementagao do local do aterro sanitario (isto

é, janeiro de 2009). Por este motivo, o local ndo

aparece na imagem mencionada. O texto

também foi alterado no DCP para que refletisse

a situagdo aqui mencionada.
SE 2 (23/03/2012) 22/04/2012 (12 rodada) 27/04/2012 (12 rodada) OK
0O significado de ICMS, PIS e COFINS, | ICMS, PIS e COFINS sdo impostos explicados | OK.

indicados no parametro "impostos", ndo
esta claro.

no documento  dtt_tax_guide_2010_Brazl,
documento este mencionado na nota de rodapé
14 na pagina 17. Esta nota de rodapé
mencionava outro documento, mas agora foi
corrigida na nova versdo do DCP. Este
documento, Brazl International Business e Tax
Guide,

Os documentos de apoio da Deloitte #2 foram avaliados e
identificou-se que o ICMS é um imposto de valor agregado
sobre a circulagdo de bens e servigos, PIS significa
Programa de Integragdo Social e COFINS é o imposto de
financiamento da seguridade social.

ASE foi encerrada.

© Germanischer Lloyd Certification
Codigo:: DC-GHG 006_C, Rev.06

Data:: 18/03/2011; MN

Atencao: Este formulario é controlado eletronicamente e somente deve ser impresso para uso como registro.

Péagina 254




Relatorio de Validacao

Relatorio GLC n® 220, Rev. 06

disponibilizado pela Deloitte Touch Tohmasu,
descreve o sistema tributario brasileiro.
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ANEXO B: AVALIAGAO DOS PARAMETROS FINANCEIROS

A data da decisdo de investimento esta de acordo com a decisdo em solicitar o

Entrevista com | registro de MDL para o projeto de LFG. Anotificagao da consideragéo anterior foi
0 enviada para a AND e UNFCCC em novembro de 2011. A confimacéo pela
representante | AND foi recebida em dezembro 2011. A evidéncia é considerada confiavel. A
Epoca da decisio do part_icipante época da data de deciséo de investimento pode ser confimada como sendo de
de investimento Nov/Dez 2011 - 4y, 145 do projeto (Sr. | novembro — dezembro 2011.
Nuno Barbosa) | Aiém disso, pode-se confimar que os parametros de entrada financeira para o
eoPP(Sr. | cdlculo do VPL s&o validos e aplicaveis para o momento da decisdo de
Evandro investimento. Por meio das entrevistas com os participantes do projeto,
Tagliaferro) | identificou=-se que a decisdo de investimento foi baseada nos resultados da
andlise de investimentos.
A capacidade instalada (6 x 1,2 MW) foi originada da proposta do consultor de
MDL, Carbono Dois 6. A estimativa & baseada nas seguintes hipdteses:
Capacidade - I A geragdo de gas de aterro (LFGgenerates) foi estimada de acordo com a
instalada 6x12 MW 136/ P ferramenta “Emissbes provenientes de SDRS.” Durante a vida util do

equipamento (2013 — 2023), a produgéo de LFG varia de 1.240 m%h a 5.355
m3h. O célculo da geragdo de LFG deteminada ex-ante foi avaliado e
identificado
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como confiavel e em conformidade com a ferramenta aplicavel.

I Aeficiéncia do sistema de captura de LFG (ne,) foi estmada em 75%. Este
valor foi obtido da literatura internacional ?2. Com base em um estudo
realizado pela TNO (1995), Banco Mundial (2003) e a Agéncia de Protegdo
Ambiental (EPA) dos EUA (1996), a eficiéncia maxma de coleta de um
sistema de captura de aterro sanitario € de 0,75. Contando com o
conhecimento local e setorial, este valor € considerado apropriado para a
estimativa ex-ante.

I O teor de metano no gas de aterro foi estimado em 50% (wcns). O valor foi
obtido da metodologia. O valor foi comparado com um estudo realizado pelo
Banco Interamericano de Desenvolvimento ¢ e € considerado apropriado.

I Aeficiéncia elétrica padrao do motor movido a biogas foi estimada em 42%
(netec). O valor obtido das especificagdes técnicas do fornecedor do motor a
biogas MWM””. O valor foi comparado com a eficiéncia de motores elétricos
do projeto registrado da UNFCCC no. 3464, indicando uma eficiéncia de
motor de 30%. Sendo assim, o valor aplicado (42%) é considerado
conservador, pois ele aumenta a quantidade de eletricidade liquida gerada,
0 que aumenta as receitas da venda de eletricidade e aumenta também o
VPL, que é conservador. A fonte é considerada viavel e confiavel.

I 0O valor calorifico liquido do metano foi estmado em 50.400 kJ/kg
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com a ACMO0001 versao 12.

I Adensidade do metano foi estimada em 0,7168 kg/m® (@cr). O valor foi
obtido da ‘Ferramenta para determinar as emissdes do projeto decorrentes
da queima em flare de gases que contém metano”.

Resumindo, a capacidade elétrica foi calculada da seguinte maneira:

Capacidade elétrica (in kWe) = LF sgeneratea/3600 * Ny * Wera * NCVers * @crs

O cdlculo foi verificado e considerado correto e apropriado. A faixa de valores de

1.965 kWe a 8.474 kWe 2. Portanto, a capacidade instalada (7.200 kW) é

considerada apropriada para esta atividade de projeto. O valor foi corrigido,

indicado no DCP, se¢éo B.5 /" e planilha financeira do Excel 2.

Geragdo liquida

de eletricidade 36.936.139

kWh/ano
(média ao
longo da
vida  (til
dos

motores)

1371

UNFCCC no.

0008

UNFCCC no.

0164

UNFCCC no.

0373

UNFCCC no.

1626

A geragdo de eletricidade liquida varia de 14.635 MWh a 53.611 MWh
(ignorando a geracéo de eletricidade liquida de 0 MWh durante o primeiro ano)
com uma média de geragao de eletricidade liquida de 36.936 MWh e um total de
geragdo de eletricidade liquida de 738.723 MWh do ano de 2014 a 2033. Os
valores foram calculados com base na capacidade instalada e o LFG gerado, da
seguinte maneira:

Geragdo de eletricidade liquida = MIN (capacidade elétrica, capacidade
instalada) * disponibilidade dos motores * 365 * 24.

Adisponibilidade dos motores foi estimada em 85%. O valor foi obtido das
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especificacdes técnicas do fornecedor do motormovido a biogas
Uma vez que a engenharia e equipamentos sdo especificos ao pI’Oje'IO o valor
aplicado de 85% é considerado apropriado. Além disso, a fonte para
disponibilidade de 85% do motor movido a biogés®” é considerada viavel e
confiavel.
O célculo da geragdo de eletricidade liquida foi verificado e considerado correto
e apropriado.
O prego de venda de eletricidade foi estmado em R$ 102,41MWh e o valor foi
obtido de um comunicado a imprensa emitido pelo Ministério de Minas e Energia
(EPE)?. O comunicado a imprensa (Leildo de Energia A3/2011) foi publicado
em 17.08.2011. O Ministério de Minas e Energia (EPE) langou estes pregos com
P base em um estudo sobre a demanda e suprimento futuros de eletricidade no
UNFCCC no Brasil. Os pregos séo validos para o suprimento de energia a partir de 3 anos da
Preco de venda 102 41 R$/MWh 8/ 1626 " | data do leildo (2011). Sendo assim, a eletricidade é deve ser fornecida a partir de
de eletricidade ’ UNFCCC no 2014. De acordo com o Leildo de Energia A3/2011, o leildo foi conduzido para
3464 " | identificar qual empresa de energia suprira eletricidade ao menor prego. O prego
final do leildo de eletricidade a partir de biomassa é de R$ 102,41MWh/se', O
valor foi comparado com o Leilao de Energia de Reserva 27, publicado em 2011-
08-18, estimando um preco de venda de eletricidade de R$ 10040 para
eletricidade gerada a partir de biomassa. Deve-se observar que em cada leildo, o
preco de venda da eletricidade gerada a partir de biomassa é o mais alto,
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comparado a outras fontes, como eodlica, hidrica ou gas natural. SS0,

ambas as fontes, o Leildo de Energia /¢ e o Leildo de Energia de Reserva 27, foi

escolhido o valor mais alto, 0 que é considerado conservador.

O prego de venda da eletricidade foi comparado com outros projetos de MDL de

gas de aterro para geragdo de energia no Brasil:

1. Numero de registro UNFCCC 1626 (http:/cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1203743009.45/Niew); prego de venda de eletricidade = US$ 71,9MWh
(=R$ 139,87MWh com taxa de cdmbio média anual para 2007)

2. Numero de registo UNFCCC 3464 (http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-
UKL1267696608.78/iew); preco de venda de eletricidade = R$ 137,32MWh
(obtido do leildo de eletricidade 2007)

Portanto, é possivel confimar que o prego do leildo de eletricidade publicado

pelo Ministério de Minas e Energia (EPE) /2 é uma fonte viavel e confiavel. A

GLC identificou que o preco de venda da eletricidade de R$ 102,41/MWh é

apropriado e o valor é vélido e aplicavel no momento da decisdo de

investimento. O valor foi corrigido, indicado no DCP, se¢do B.5 /" e planilha

financeira do Excel 7.

39 UNFCCC no O investimento total foi estimado em 8.356.182 Euros e o valor foi obtido das

Mo " | propostas financeiras elaboradas pelos fornecedores de equipamentos /39 40/
Custo total do 1626 : ) .
. : 8.356.182 € 2 12 O custo total de investimento é um resumo do custo de drenos %, custo de
investimento UNFCCC no. i . )

3464 tubos “? e o custo da central elétrica “¥. A GLC avaliou que o custo do sistema
15181, 1519/, de queima em flare e o sofisticado equipamento de monitoramento (que
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nao e usado para uma atividade de projeto sem estar registrada no

excluido do investimento total devido ao conservadorismo. As propostas do

fornecedor de equipamentos MWM, Perfurasolo e Majestic foram avaliados e as
fontes s@o consideradas confidveis.

Além disso, o custo total do investimento especifico (ou seja, 1161 euros/kW

para esta atividade de projeto) foi comparado com outros projetos de MDL de

gas de aterro para a geragéo de eletricidade:

1. Numero de registro UNFCCC 1626 (http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/DNV-
CUK1203743009.45/iew); custo de investimento especifico = US$
1.680/kW (= 1.228 euros/kW com taxa de cambio média anual para 2007)

2. Numero de registro UNFCCC 3464 (http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-

UKL1267696608.78/view); custo de investimento especifico = 1018

euros’kW

Embora possa ser observado que os custos irdo variar consideravelmente
dependendo do tamanho, geografia, etc., o custo de investimento do projeto
poderia ser avaliado como plausivel. Em vista das verificagdes e cruzamento de
infomagbes acima, o custo total de investimento poderia ser considerado
aceitavel.

Concluindo, o custo total de investimento (8,36 milhdes de euros) foi comparado
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com a pesquisa geral e considerado apropriado. Ele € valido e aplicavel no
momento da decisdo de investimento. O valor foi corrigido, indicado no DCP,
segao B.5 " e planilha financeira do Excel 7.

O custo de O&M para a operagéo da central elétrica foi obtido das propostas
técnicas e financeiras do fomecedor de motor movido a biogas MWM ¥, De
acordo com a proposta, o custo de manutengcdo para 6000 horas de operagéo
por motor resulta em R$ 3.240.000. Sendo assim, o custo de O&M pode ser
calculado como R$ 54/h, que é R$ 45MWh (=R$ 54/h * 1/1,2 MW). Com uma
taxa de cambio de R$ 2,31/€ 1, o custo de O&M para a operagéo dos motores a

UNFCCC no. biogas foi corretamente indicado como sendo de 19,47 euros/MWh.
Custo de O&M a0y 1626 0 custo de O8M para a geragdo de eletricidade foi comparado com outros
19,47 €/MWh
(eletricidade) UNFCCC no. | projetos de MDL de gas de aterro para geragéo de energia no Brasil:

3464 1. Nimero de registro UNFCCC 1626 (http:/icdm unfcc intProjects/DB/DNV-
CUK1203743009.45/iew); custo de O8M (central elétrica) = US$ 23MWh
(= 16,8 euros/MWh com taxa de cdmbio média anual para 2007)

2. Numero de registro UNFCCC 3464 (http://cdm.unfccc.int/Projects/DB/SGS-
UKL1267696608.78Niew); custo de O&M (central elétrica) = 25 eurosMWh

Embora o cruzamento de infomagdes tenha sido baseado nos relatorios de
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2007, o custo de O&M ¢ considerado apropriado, visto que estes custos
tenderdo a aumentar ao longo do tempo.

O valor do custo de O&M para a central elétrica (19,47 euros/MWh) foi
considerado apropriado. A fonte 4 é considerada confiavel e o valor vélido e
aplicavel no momento da decisao de investimento. O valor foi corrigido, indicado
no DCP, se¢éo B.5 ' e planilha financeira do Excel -

O custo de O8M para a operagao do aterro sanitario foi estimado com base nas
seguintes hipéteses:
I A manutengéo do sistema de coleta de LFG: 6% do custo do sistema de

coleta de gas #¥

I Mé&o-de-obra direta: 4 pessoas, recebendo um salario de R$ 7.500/més para

Custo de O&M 284.083 €/ano 143 2l 13,33 meses/ano. 4¥
Com base no conhecimento local e setorial, a GLC identificou estes custos de
0&M como sendo apropriados para uma operagéo de aterro sanitario em um dos
estados mais ricos do Brasil, o estado de S&o Paulo. O valor (284.083
Euros/ano) é valido e aplicavel no momento da deciséo de investimento. O valor
foi corrgido, indicado no DCP, se¢éo B.5 /" e planilha financeira do Excel 2.
http:/fixtop.c | www.oandaco | A taxa de cambio (2,31 R$/€) foi calculada com base na taxa de cdmbio média
Taxa de cAmbio | 2,31 R$/E om m valida de dezembro de 2010 a novembro de 2011. O valor foi obtido do site
http:/ffixtop.com, que é considerado uma fonte confidvel para a recuperagéo de

(aterro sanitario)
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taxas de cambio historicas. O valor foi comparado com as taxas de cambio
historicas recuperadas do site www.oandacom e a GLC considerou o valor
correto. O periodo é considerado apropriado. O valor é valido e aplicavel no
momento da decisdo de investimento. O valor foi corrigido, indicado no DCP,
sec¢ao B.5 " e planilha financeira do Excel 2.
A vida util do motor movido a biogas foi estimado em 20 anos. O valor foi obfido
UNFCCC no. gss propostas técnicas e financeiras elaboradas pelo fornecedor do motor MVWM
UNFOC?COg no Por meio da pesquisa geral, identificou-se que a maioria dos projetos de gas de
0164 " | aterro para geragao de'energia} no Brasil usando'a ar)élise de i_nvestimentos para
equibamento UNFCCC no demonstrar a adicionalidade foi aplicada a uma vida util de projeto de 20 anos (p.
quip 1135 | ex.. projeto UNFCCC nimero 0008, 0164, 1133, 1626).
UNFCCC n Com base no conhecimento local e setorial, a GLC identificou que o valor
0. , - , . . ) o
1626 apl!cgdo é apropriado e a f<_>n~te é (_:on3|d_erada confiavel. O vaI_o.r é yall_do e
aplicavel no momento da deciséo de investimento. O valor foi corrigido, indicado
no DCP, se¢éo B.5 /" e planilha financeira do Excel 2.
A taxa de depreciagdo de 10% linha reta foi obtida da publicagéo da Deloitte
(2011), o “International Tax and Business guide — Brazl"". O valor é aplicavel
10 anos B3 - para maquinarios, equipamentos e acessorios. O calculo do VPL foi verificado e
a GLC identificou que a depreciagéo foi corretamente subtraida do EBITDA, de
modo que o imposto possa ser calculado sobre esse calculo. Adepreciagéo foi

Vida dtil do 20 A0S ”

Periodo de
depreciagdo
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corretamente adicionada nos lucros liquidos, de acordo com o , ,
paragrafo 5.

Com base em sua experiéncia financeira e no seu conhecimento local e setorial,
a GLC identificou que o valor aplicado € apropriado e a fonte é considerada
confiavel. O valor é valido e aplicavel no momento da decisdo de investimento. O
valor foi corrigido, indicado no DCP, segdo B.5 " e planilha financeira do Excel
12/

A taxa de imposto de pessoa juridica (34%) foi obtida da publicagéo da Deloitte
(2011), 0 “Corporate tax rate 2011 — International tax™32.

Com base em sua experiéncia financeira e no seu conhecimento local e setorial,
- 13 - a GLC identificou que o valor aplicado € apropriado e a fonte é considerada
confiavel. O valor é valido e aplicavel no momento da decisdo de investimento. O
valor foi corrigido, indicado no DCP, se¢ao B.5 ' e planilha financeira do Excel
12/

O imposto sobre vendas (9,25%) € a soma da contribuicao por participagdo
sobre os lucros (PIS) (1,65%) e a contribuicdo para o financiamento da
seguridade social (COFINS) (7,6%), obtidas da publicagdo da Deloitte (2011)

Im posto.dej _ 349,
pessoa juridica

Imposto sobre

vendas 9,25% - B3 - denominada “International Tax and Business guide — Brazl™?". O calculo do VPL
foi verificado e a GLC constatou que o valor foi corretamente deduzido das
vendas de eletricidade.
Com base em sua experiéncia financeira e no seu conhecimento local e setorial,
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a identificou que o valor aplicado € apropriado e a fonte € considerada
confiavel. O valor é valido e aplicavel no momento da decisao de investimento. O
valor foi corrigido, indicado no DCP, segdo B.5 ' e planilha financeira do Excel
12/
A taxa de desconto foi determinada como 11,75 %. O valor foi obtido das
hitp:/iwww.beb | «Diretrizes para a avaliagdo da andlise de investimentos” (EB 62, Anexo 5) 7. O
ovbr/?COP | \aior foi corretamente escolhido para o pais anfitrido, o Brasi, e o Grupo 1.
OMJUROS | Embora o valor fornecido pela orientagdo do EB seja baseado em termos reais, e
a andlise de investimentos foi conduzida em termos nominais, a GLC identificou
UNFCCC no. que é mais conservador ndo adicionar a taxa de inflagéo para tornar a taxa de
0008 desconto nominal, como aplicado no paragrafo 7 do EB 62 Anexo 5. Os
11,75% EB 62 UNFCCC no. participantes do projeto escolheram usar este valor conservador, o que é
Taxa de desconto Anexo 5 0164 considerado aceitavel. Aém disso, o valor foi comparado com fontes de terceiros
("") UNFCCC no. | ¢ hubiicas disponiveis, da seguinte maneira:
0373 Outros projetos de MDL registrados de gas de aterro para a geragdo de energia
UNFCCC no. | ng Brasil aplicaram a seguinte taxa de desconto:
UNFOaS | 1. Projeto UNFCCC no 0008: 22% (Fonte: SELIC 2002
3464 " | 2. Projeto UNFCCC no 0164: 23,3% (Fonte: Decreto SELIC 2003)
3. Projeto UNFCCC no 0373: 23,29% (Fonte: SELIC 2003)
4. Projeto UNFCCC no 1626: T axa de desconto 10% (Fonte: SELIC 2007
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,0%) ajustado para a inflagao
5. Projeto UNFCCC no 3464: 12,43% (Fonte: SELIC 2008)
SELIC significa “Sistema Especial de Liquidagado e de Custodia”, o sistema de
liquidagdo - cerca de 96% - para a maioria dos titulos domésticos do governo
central. As taxas de desconto obtidas da SELIC representam a taxa de juros
brasileira para titulo do governo, obtidas do website do Banco Central do Brasil
(www.bcb.gov.br).
Ao compara o valor aplicado (11,75%) com taxas de juros obtidas da mesma
fonte http:/www.bcb.gov.br/?COPOMJUROS para 2011 (SELIC), a GLC
identificou que a média da taxa de titulos do governo de dezembro de 2010 a
novembro de 2011 é de 11,58%.
Constatou-se ainda que, no caso de a taxa de desconto (11,58%) da SELIC ser
aplicada, o VPL resultaria em -4.013.017 euros, o que estaria bem abaixo do
cenario mais atraente (VPL =0).
Com base em sua experiéncia financeira e no seu conhecimento local e setorial,
a GLC identificou que o valor aplicado é apropriado e a fonte é considerada
confiavel. O valor é valido e aplicavel no momento da decisdo de investimento. O

valor foi corrigido, indicado no DCP, segdo B.5 " e planilha financeira do Excel
12/

VPL -4.053.196 € o 521 O valor presente liquido foi corretamente calculado na planilha financeira em
(LFG1+E1) Excel 2. Aféormula do VPL foi corretamente aplicada, da seguinte maneira:
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-5.514.192
(LFG1)

Onde:
VPL = Valor Presente Liquido

CF: = Fluxo de caixa livre do projeto no periodo de tempo t

i = taxa de desconto

Inv.= investimento total no ano 0

t = periodo de tempo tcom (t=1,...,n)

(Fonte: Titman Sheridan e Martin John D “Valuation —the art & science of
comorate investment decisions” (2007), Boston, MA) 52

Além disso, o "fluxo de caixa descontado" foi calculado "manualmente”, sem
usar a férmula de VPL no Excel, e constatou-se que a soma do "fluxo de caixa
descontado" é igual ao valor aplicando a formula do VPL. Sendo assim, a GLC
confima que o VPL calculado esta correto.

O VPL desta atividade de projeto sem as receitas do MDL é negativo, o que
justifica que a atividade de projeto de MDL proposta € menos econémica ou
financeiramente atraente do que pelo menos uma alternativa confiavel e realista
(a continuacdo da pratica ativa (VPL = 0)).
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das vendas de RCE é crucial para justificar o investimento exigido.

Para fins de cruzamento de infoomagdes, a TIR foi comparada a taxa de
desconto.

ATIR desta atividade de projeto sem as receitas do MDL é: 1,29%. "

A taxa de desconto aplicada (benchmark) é: 11,75%.

Concluindo, a GLC identificou que a TIR esté abaixo do benchmark, provando
que a atividade de projeto ndo € financeiramente viavel.

A TIR com a receita do MDL foi calculada como sendo: 12,88% (com base em

Parao 1,29% (sem um prego de venda de RCE de 6 euros/RCE), o que demonstra que a receita do
cruzamento de RCEs) ) Py i MDL é crucial para justificar o investimento exigido.

informagdes: 12,88%  (com Além disso, a TIR foi comparada com outros projetos de MDL de gas de aterro
TR RCEs) para geragao de energia no Brasil:

1. Projeto UNFCCC no 0008: TIR < 0%

2. Projeto UNFCCC no 0164:TIR = 15,6%

3. Projeto UNFCCC no 0373: TIR=13,8%

4. Projeto UNFCCC no 1626: TIR <0%

5. Projeto UNFCCC no 3464:TIR =-12,5%
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€nao assim, e possivel confimar que a

calculada para esta ativdade de

projeto estd dentro da faixa de projetos similares. Os célculos foram avaliados e

considerados corretos e de acordo com o EB 62 Anexo 5.
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ANEXO C: CERTIFICADOS DE COMPETENCIA
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Certificate

Name : Mrs. Anu Chaudhary (M.Sc.)
Certificate No. : 010

This document certifies that Mrs. Anu Chaudhary, citizen of India, is assigned as CDM
validator/verifier and expert by Germanischer Lloyd Certification GmbH.

Mrs. Anu Chaudhary fulfils GLC’s competence requirements to validate and verify CDM projects
within the following sectoral scopes and technical areas.

CDM Sectoral Scope (SS) and Technical Area (TA) | Validity date:
SS1:  Energy Industries (renewable / non-renewable sources)
TA1.1:  Thermal energy generation from fossil fuels and biomass including
thermal electricity from solar
TA 1.2:  Energy generation from renewable energy sources
SS2:  Energy Distribution
TA 2.1: Electricity distribution
TA 2.2: Heat distribution
SS3:  Energy Demand

TA3.1: Energy demand |
SS7:  Transport
TA7.1: Transport I

SS10:  Fugitive Emissions from Fuels
TA 10.1: Mining and mineral processes (excluding those included in TA 10.2)
TA 10.2: Oil and gas industry, coal mine methane recovery and use

SS 13:  Waste Handling and Disposal
TA 13.1: Waste handling and disposal 2009-09-22
TA 13.2: Animal waste management

Mrs. Anu Chaudhary fulfils GLC's competence requirements to validate Validity date:
financial analysis of CDM project activities. 2009-09-23

Hamburg 2011-03-17 /é{ /LQ{/&/()

Date GLC Management

Germanischer Lloyd Certification
Code: DC-GHG 009_E, Rev. 02
Date: 2011-03-17; Tris
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Certificate

Name : Mr. Benedikt Maibaum (Dipl.)
Cerificate Mo. - (44

Thiz document cerfifies that Mr. Benedikt Maibaum, ciizen of Germany, 1= azzigned as expert by
Germanischer Lloyd Certification GmbH.

Mr. Benedikt Maibaum fulfils GLC's competence requirements to validate and venfy COM projects
within the following sectoral scopes and technical areas.

CDM Sectoral Scope (55) and Technical Area (TA) | Yalidity date:
a9 1: Energy Indusiries (renewable | non-renewable sourcea)
TA11: Thermal emergy generafion from fossl fuels and biomass ncluding 20110804

thermal electricity from solar
TA 1.2 Energy generation from renewable energy sources
EEFS Energy Distribution
TA2.1: Blechicity distrbution
TA 2.2 Heat distribufion
53 3: Energy Demand
TA31: Energy demand |
857 Transport
TA71: Transport |
85 10: _Fugitive Emissiona from Fusla _
TA 10.1: Minirg and mireral processes (excluding those indudad in TA 10.2)
TA 10.2: Ol and gas industry, coal mine methane recovery and use
55 13: Wasate Handling and Disposal
TA 13.1: Wasie handing and disposal 20108
TA 13.2: Animal waste management

Hamburg 2011-08-12 U AD See>

Date GLC Management

Coder DC-GHE DIO_E, Rev. 02
Daes 2011-03-17; Tns
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% Certificate G L £

Name . Mrs. Ellen Goel (Dipl. Wi-Ing )
Certificate No. - (041

Thiz document certifies that Mrs. Ellen Goel citizen of Germany, is assigned as CDM
valdatorverifier and financial expert by Germanischer Lioyd Certification GmbH.

Mrs. Ellen Goel fulfils GLC's competence requirements to validate and venfy COM projects within
the following sectoral scopes and technical arsas.

CDM Sectoral Scope (S5) and Technical Area (TA) | Validity date:
85 1: Energy Induatriea (renewable | non-renewable sourcea)
TA1.1: Thermal emergy generafion from fossl fuels and biomass ncluding
thermal electricty from solar
TA 1.2 Energy generation from renewable energy sources
EEFS Energy Distribution
TA21: Blechricity distrbution
TA 2.2 Heat distribufion
3893 Energy Demand
TA3.1: Energy demand |
B37:  Transport
TAT1: Transport |
83 10: _Fugitive Emissions from Fusls _
TA 10.1: Mining and mireral processes (excluding those included in TA 10.2)
TA 10.2- (il and n coal mine methane ard use
5313 Waste Handling and Disposal
TA 13.1: Wasie handing and disposal
TA 13.2: Animal waste management

Mrs. Ellen Goel fulfils GLC's competence requirements to validate financial Valdity date:
analysis of COM project activiies. 201140714
Hamburg 2011-08-26 : L)

Date GLC Management

Coder DC-GHE DIO_E, Rev. 03
Daes 2011-4-27; Tns
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GLC

Tirice Certificate

Nera . Mr. Femando Villasana
Certfcaiz Mo, © 52

This documsnl certhes that Mr. | cidzen of Mexca, is assigned as CDIM velidatorfverfer and lacal
expari by Garmanscher Lioyd Cerlification GmbH

Nr. Tullils GLC's compelence recuirerments to val'dzle and venfy COM projects within the tollowing
sectoral scepas and tachnical areas

CDM Sectoral Scope (S8) and Teehnical Area (TA) | Valldity date:
561 Ensrgy Industias (ranswable | non-reneviable sourcas)
T&T" Thennsl enaryy generstion fram fossil fuels znd bomass nchidirg
Ir2rmel eleciiaiy from swla
1A% Bnoroy generalian o “eng
$82:  Encrgy Distributlon
T2 Eleclicly dsiisulor
TA e  Heal dishiculion
553 Energy Demand

sl GI0gy S2U0es

TAZ.T  Enseny dzmand |
S87.  Transport :
TAT. 1 Transparl |

5510:  Fugitive Emiseions from Fugls
T8 A21: Kairg and mirers’ arzorsses (sxzud g thosa inslidsd in 4 70,2 |
TA13 2 Clland nss hdusyy scal mine melhzang eoovsy 20 use

8813 Waste Handling and Disposal .
T 1312 Wastz honding and dispszal |
TS 132 Aninzl wasle mzregerrar . |

g \, ;"lnll ,,]
IL‘,/ ) ;'! / / 1 A4 ) 4 )
Fanbury 2012:03-13 S UV A
Cate GLC Managemsart
Germanizchzr _ouc G n o

Cader LG GIGTE T
Duls 209 Tris
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Certificate

Name : Mr. Marco Aurelio Ratton (M.Sc.)
Certificate No.  : 009

This document certifies that Mr. Marco Aurelio Ratton, citizen of Brazil and with experience in the
region South America, is assigned as CDM validator/verifier and/ expert by Germanischer Lloyd
Certification GmbH.

Mr. Marco Aurelio Ratton fulfils GLC's competence requirements to validate and verify COM
projects within the following sectoral scopes and technical areas.

CDM Sectoral Scope (SS) and Technical Area (TA) | Validity date:
SS1:  Energy Industries (renewable / non-renewable sources)
TA1.1: Thermal energy generation from fossil fuels and biomass including
thermal electricity from solar
TA 1.2: _Energy generation from renewable energy sources
SS2:  Energy Distribution
TA 2.1: _Electricity distribution
TA 2.2; Heat distribution
SS3:  Energy Demand

TA3.1: Energy demand |
SS7:  Transport
TA7.1: Transport |

SS 10:  Fugitive Emissions from Fuels
TA 10.1: Mining and mineral processes (excluding those included in TA 10.2)
TA 10.2: Oil and gas industry, coal mine methane recovery and use

SS13:  Waste Handling and Disposal
TA 13.1: Waste handling and disposal 2009-08-13
TA 13.2: Animal waste management

Mr. Marco Aurelio Ratton fulfils GLC’s competence requirements to validate Validity date:
financial analysis of CDM project activities. 2009-08-13

Hamburg 2011-03-17 /é{ M{)

Date GLC Management

Germanischer Lloyd Certification
Code: DC-GHG 009_E, Rev. 02
Date: 2011-03-17; Tris
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Certificate

Name . Mr. Markus Weber (Dipl.)
Certificate No.  : 001

This document certifies that Mr. Markus Weber, citizen of Germany, is assigned as CDM
validator/verifier and expert by Germanischer Lloyd Certification GmbH.

Mr. Markus Weber fulfils GLC's competence requirements to validate and verify CDM projects
within the following sectoral scopes and technical areas.

CDM Sectoral Scope (SS) and Technical Area (TA) | validity date:
SS1:  Energy Industries (renewable / non-renewable sources)
TA1.1:  Thermal energy generation from fossil fuels and biomass including
thermal electricity from solar
TA 1.2: Energy generation from renewable energy sources
SS2:  Energy Distribution
TA 2.1: _Electricity distribution
TA 2.2: Heat distribution
SS3:  Energy Demand

TA3.1: Energy demand |
SS7:  Transport
TA7.1: Transport |

S$S10: _ Fugitive Emissions from Fuels
TA 10.1: Mining and mineral processes (excluding those included in TA 10.2)
TA 10.2: Oil and gas industry, coal mine methane recovery and use

SS13:  Waste Handling and Disposal
TA 13.1: Waste handling and disposal 2008-12-15
TA 13.2: Animal waste management

Hamburg 2011-03-17 //%M

Date """ GLC Management

Germanischer Lloyd Certification
Code: DC-GHG 009_E, Rev. 02
Date: 2011-03-17; Tris
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