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Resumo:

O Bureau Veritas Certification realizou a validagao do Projeto de MDL PCH Sao Sebastido, da Sao Sebastido
Empreendimentos S.A., localizado em Major Gercino, Santa Catarina, Brasil com base nos critérios da
CQNUMC para MDL, bem como nos critérios fornecidos para prover operagbes consistentes do projeto,
monitoramento e emissao de relatérios. Os critérios da CQNUMC referem-se ao Artigo 12 do Protocolo de
Quioto, as regras e modalidades do MDL e as decisdes subsequentes do Conselho Executivo do MDL, bem
como aos critérios do pais anfitrido.

O escopo da validagao é definido como uma revisdo independente e objetiva do documento de concepg¢éo do
projeto, do estudo de linha de base do projeto, do plano de monitoramento e outros documentos relevantes, e
consistiu das seguintes trés fases: i) revisdo da concepg¢ao do projeto e da linha de base e plano de
monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com as partes interessadas do projeto; iii) resolu¢do de
questdes relevantes e emissao do relatério final de validagdo e opinido. A validagao completa, a partir da
emissao do Contrato de Relatério de Validacao e Opinido, foi conduzida usando os procedimentos internos do
Bureau Veritas Certification.

A primeira resposta do processo de validagdo é uma lista de Pedidos de Esclarecimento e Agbes Corretivas
(CL e CAR), apresentada no Apéndice A. Considerando essa resposta, o proponente do projeto revisou seu
documento de concepg¢ao do projeto.

Em suma, é opinido do Bureau Veritas Certification que o projeto aplica corretamente a metodologia de
monitoramento e linha de base AMS-1.D versdo 17 e atende aos requisitos relevantes do CQNUMC para o
MDL e aos critérios relevantes do pais.
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1 INTRODUCAO

A Sao Sebastido Empreendimentos S.A. contratou o Bureau Veritas
Certification para validar seu projeto de MDL PCH Sao Sebastido (daqui
por diante “o projeto”) em Major Gercino, Santa Catarina, Brasil.

Este relatério resume as constatacGes da validacao do projeto, realizada
com base nos critérios da CQNUMC, bem como, nos critérios fornecidos
para prover operagdes consistentes do projeto, monitoramento e emissao
de relatérios.

1.1 Objetivo

A validacao serve como uma verificacdo da concepcao do programae € um
requisito de todos os projetos. A validagcdo é uma verificagcao
independente de terceira parte da concepcédo do projeto. Especificamente,
a linha de base do projeto, o plano de monitoramento (MP) e a
conformidade do projeto com os critérios relevantes da CQNUMC e do
pais anfitrido sdo validados, de forma a confirmar que a concepcédo do
projeto, conforme documentado, é sdélida e razoavel e atende aos
requisitos declarados e critérios identificados. A validacao é um requisito
de todos os projetos de MDL e é vista como necesséria para assegurar as
partes interessadas do projeto a sua qualidade e intencdo de gerar
reducdes certificadas de emissdées (RCEs).

Os critérios da CQNUMC se referem ao Artigo 12 do Protocolo de Quioto,
as regras e modalidades do MDL e as decisdes subsequentes do
Conselho Executivo do MDL, bem como, aos critérios do pais anfitrido.

1.2 Escopo

O escopo da validacao é definido como uma revisao independente e
objetiva do documento de concepcao do projeto, o estudo de linha de base do
projeto e o plano de monitoramento e outros documentos relevantes. As
informacdes nesses documentos sdo revisadas ante os requisitos do
Protocolo de Quioto, as regras da CQNUMC e as interpretacdes
relacionadas.

A validagcao nao tem a intencdo de fornecer qualquer tipo de consultoria
em relagdo ao Cliente. Todavia, os pedidos de esclarecimentos e /ou
acbes corretivas podem fornecer dados para melhoria da concepcédo do
projeto.

1.3 Equipe de Validacao
A equipe de validacao é composta pelas seguintes pessoas:

FUNGCAO NOME POSSUIDOR TAREFA
DE CODIGO* REALIZADA

Verificador Marco Francisco Prauchner X Sim [ |Ndo |X DR [ ]SV X RI
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Lider
Verificador Guilherme Lefévre X Sim [ | Ndo |X DR X SV X RI
Verificador Karina Polido [ |Sim X Nao [ IDR[ ]SV X RI
Especialista N.A. . ~
Técnico [1sim [ | Nao |[IDR[ISV []RI
Especialista | Bernardo Lima [(JSim X Nao |X DR [JSV X RI
Financeiro
Especialista Antonio Vinicius Gomes []Sim X Nio |X DR []SV X Rl
Financeiro
Revisor Antonio Daraya
Técnico X Sim [_] Nao X DR [ISV X RI
Interno (RTI)
Especialista de | N.A. . ~
Apoio a0 RTI [ISim [ ] Nao |[[IDR[ISV []RI

*DR = Revisdo documental; SV = Visita de Campo; Rl = Emissao de Relatério

2 METODOLOGIA

A Validacao completa, desde a Revisao Contratual até a emissdao do Relatério
de Validacdo e Opinido, foi conduzida utilizando procedimentos internos
do Bureau Veritas Certification.

A fim de assegurar transparéncia, um protocolo de validacao foi

desenvolvido para o projeto, de acordo com a versdo 01.2 do Manual de

Validagdo e Verificagdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, emitido pelo

Conselho Executivo em seu 55° encontro em 30/07/2010. O protocolo demonstra,

de forma transparente, critérios (requisitos), meios de validacao e os

resultados da validacao dos critérios identificados. O protocolo de

validacdo atende aos seguintes objetivos:

e Organiza, detalha e esclarece os requisitos que um projeto de MDL
deve atender;

e Assegura um processo de validacdo transparente, no qual o validador
documentard como um determinado requisito foi validado e o resultado
da validacao.

O protocolo de validagao completo estéa incluido no Apéndice A deste relatorio.

2.1 Revisao de documentos

O Documento de Concepcadao do Projeto (DCP) enviado pela Séao
Sebastido Empreendimentos S.A. e os documentos de apoio adicionais
relativos a concepcao do projeto e linha de base, isto é, a Lei do pais, as
Diretrizes para a Formulacdao do Documento de Concepcdo do Projeto
(MDL-SSC-DCP), a Metodologia Aprovada, o Protocolo de Quioto e os
Esclarecimentos dos Requisitos de Validacao a serem verificados por
uma Entidade Operacional Designada, foram revisados.
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Para atender aos pedidos de acdes corretivas e esclarecimentos do
Bureau Veritas Certification, a Sdo Sebastido Empreendimentos S.A.
revisou seu DCP e o reenviou em 29/06/2012.

As conclusbdes apresentadas neste relatério referem-se ao projeto como
descrito no DCP versédo 6 /23/.

2.2 Entrevistas de acompanhamento

Em 18/10/2010, o Bureau Veritas Certification realizou entrevistas com as
partes interessadas do projeto para confirmar informacdes selecionadas e
para resolver questdes identificadas durante a revisdo documental. Os
representantes da Sao Sebastido Empreendimentos S.A. e Enerbio
Consultoria Ltda - ME foram entrevistados (ver Referéncias). Os
principais tépicos das entrevistas estdo resumidos na tabela 1.

Tabela 1 Topicos das entrevistas

Organizacao Topicos das entrevistas
entrevistada

Informacao de apoio do projeto

Tecnologia, operacdo, manutencao e potencialidade de monitoramento do
projeto

Plano de gestao e monitoramento do projeto

Processo de consulta as partes interessadas e atendimento aos
procedimentos de consulta as partes interessadas locais (LSC) da AND
Status do projeto

Aspectos/ impactos e licencas ambientais

Séo Sebastidao
Empreendimentos
S.A

VV VYV

Enerbio Consultoria
Ltda - ME

Descrigao do projeto

Tecnologia utilizada

Categoria do projeto

Linha de base e Adicionalidade

Plano de monitoramento

Célculo das Reducgdes de Emissdes
Aspectos / impactos e licencas ambientais

VYVVVVY YV V(VY

2.3 Resolucao dos Pedidos de Esclarecimento e Acoes Corretivas

O objetivo desta fase da validacao é identificar os pedidos de acgdes
corretivas e esclarecimento e quaisquer outras questdes relevantes que
necessitassem ser esclarecidas para uma conclusao positiva por parte do
Bureau Veritas Certification quanto a concepc¢ao do projeto.

Um pedido de Ac¢des Corretivas (CAR) é emitido, quando:

(a) Os participantes do projeto cometeram erros que influenciardo a
capacidade de alcancgar reducbdes de emissbes adicionais, verdadeiras e
mensuraveis;

(b) As exigéncias do MDL néao tiverem sido atendidas;
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(c) Ha um risco das reducdes de emissdes ndao poderem ser monitoradas
ou calculadas.

A equipe de validacdo também podera usar o termo Pedido de
Esclarecimento (CL), se a informacao for insuficiente ou nao for clara o
bastante para determinar se as exigéncias aplicaveis do MDL foram
atendidas.

Para garantir a transparéncia do processo de validacao, as questdes
levantadas estdo documentadas em maiores detalhes no protocolo de
verificagdao, no Apéndice A.

2.4 Revisao Técnica Interna
O relatério de validacdao passou por uma revisao técnica interna (RTI)
antes de solicitar o registro da atividade do projeto.

A RTI é um processo independente realizado para checar completamente
se o0 processo de validacao foi feito em conformidade com os requisitos
do esquema de validacdo bem como os procedimentos internos do Bureau
Veritas Certification.

O Lider da Equipe fornece uma coOpia do relatério de validagao ao revisor,
incluindo qualquer documentacdo necessaria a validagcdao. O revisor
verifica a documentacado enviada quanto a conformidade com o esquema
de validacdo. Esta serd uma revisao abrangente de toda a documentacao
gerada durante o processo de validacéo.

Ao realizar uma Revisao Técnica Interna, o revisor assegura que:

A atividade de validacdo foi realizada pela equipe exercendo o
maximo de diligéncia e aderéncia completa as regras e requisitos do
MDL.

A revisdo engloba todos os aspectos relacionados ao projeto, o que
inclui a concepcéao do projeto, linha de base, adicionalidade, planos
de monitoramento e calculos de reducdes de emissao, sistemas
internos de garantia de qualidade do projeto bem como da atividade do
projeto, revisdo dos comentarios e respostas das partes
interessadas, encerramentos dos CARs, CLs e FARs durante o
exercicio da validacao, revisdo de amostra de documentos.

O revisor compila questdes de esclarecimento para o Verificador Lider e
para a Equipe de Validagédo e discute esses problemas com o Verificador
Lider.
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Apbs concordar com as repostas ao “Pedido de Esclarecimento” do
Verificador Lider bem como do(s) PP(s), o relatério de validacao
finalizado ¢é aceito para procedimentos adicionais, tais como o
carregamento para a pagina da web da CQNUMC.

3 CONCLUSOES DA VALIDACAO

Nas secdes seguintes sdo estabelecidas as conclusbdes da validacgao.

As conclusdes da revisdao sumaria dos documentos originais de
concepcao do projeto e as conclusdes das entrevistas durante a visita de
acompanhamento sdo descritas no Protocolo de Validacdao, no Apéndice
A.

Os Pedidos de Esclarecimento e de Acdes Corretivas sdo mencionados,
quando aplicavel, nas secbes a seguir e estdo documentados em mais
detalhes no Protocolo de Validacdao, no Apéndice A. A Validagao do
Projeto resultou em 53 Pedidos de Acdes Corretivas (CARs) e 21 Pedidos
de Esclarecimento (CLs).

Os CARs e CLs foram encerrados com base nas respostas adequadas
do(s) Participante(s) do Projeto, o que estda de acordo com os requisitos
aplicaveis. Eles foram reavaliados antes de sua aceitagcdo e encerramento
formais.

O numero entre parénteses ao final de cada sec¢do corresponde ao
paragrafo do VVM.

3.1 Aprovacao (49-50)
A participacdo de cada participante do projeto ainda nao foi aprovada por
uma Parte do Protocolo de Quioto.

3.2 Participacao (54)
A participacdo de cada participante do projeto ainda nao foi aprovada por
uma Parte do Protocolo de Quioto.

Favor referir-se a secao 3.1 deste Relatério de Validacao.

3.3 Documento de Concepcao do Projeto (57)

A equipe de validagédo por meio deste confirma que o DCP esta de acordo
com os formularios mais atualizados dos documentos guias para o
preenchimento do DCP:

- Formulario do Documento de Concepcdo do Projeto do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL-SSC-DCP), versdao 03 — em efeito como de
22 de dezembro de 2006 /A/
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- Diretrizes para a elaboracdo do documento de concepcao do projeto
simplificado (MDL-SSC-DCP) e o formulério para as novas metodologias
propostas de pequena escala (MDL-SSC-NM), versao 05 /B/.

3.4 Alteracoes na Atividade do Projeto

Como observado pela equipe de validacdo através da analise dos
documentos e da visita de campo realizada em 18/10/2010, o projeto esta
sendo implementado de acordo com a descricdo fornecida no DCP
disponibilizado no website.

As Unicas mudancas menores sao:

- A atualizacao da metodologia AMS ID - “Geracadao de eletricidade
renovavel conectada a rede” para a versao 17, devido ao tempo
decorrido no processo de validacéao,

- A atualizacdo do fator de emissdao da rede de acordo com os ultimos
dados disponiveis pela AND brasileira,

- A mudang¢a no enderego do escritério da Enerbio Consultoria Ltda -. ME.

Todas as outras alteracdes que foram feitas as diferentes versdées do
DCP durante o Processo de Validacao, da versdo 1 do DCP postada na
web /1/ a versao final do DCP versao 6 /23/, foram justificadas pelos
CARs e CLs abertos pela EOD, e foram discutidas no Protocolo de
Validacéo.

3.5 Descricao do Projeto (64)

O projeto consiste na construcdo e operacdo de uma pequena usina
hidrelétrica no estado de Santa Catarina, na regido sul do Brasil. A
pequena central hidrelétrica (PCH) chama-se PCH Sao Sebastido e suas
coordenadas geograficas sao 272 23’ 23" S e 492 01’ 04” W (para a casa
de forga). As coordenadas geogréaficas foram validadas com sua
confirmagao junto as coordenadas apresentadas na Licenga Ambiental de
Instalacdo — LAI N° 033/2009 /10/.

A PCH tem a capacidade instalada de 9.900.000 W, com trés unidades
de turbinas e uma area de reservatério de 4.403 m®. Com fator de carga
da usina (planta) - PLF — de 0,53, a Usina tem uma capacidade media de
geracao de eletricidade de 5,20 MW.

O PLF foi determinado usando-se a opcao b) como definido nas
Diretrizes para comunicacao e validacao de fatores de carga da usina,
versao 01, EB 48 - Anexo 11 /C/: “O fator de carga da usina determinado
por uma terceira parte contratada pelos participantes do projeto (por
exemplo, uma empresa de engenharia).”, de acordo com a evidéncia:
Projeto Béasico Consolidado de Engenharia /13/, pagina 118 (preparada
por uma empresa de engenharia independente contratada pelo

Proprietario do Projeto).
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E importante observar que este Projeto Basico Consolidado de
Engenharia foi apresentado a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) e foi aprovado pela ANEEL através da Autorizagdo N°¢ 200,
datada de 29 de janeiro de 2010 /11/.

A EOD validou a acuracia e totalidade da descricdao do projeto contida no
DCP verséao 6 /23/ através de:

- Uma analise dos documentos relacionados a atividade do projeto, e seu
respectivo cruzamento com as informagdes do DCP:

- Projeto Basico Consolidado de Engenharia /13/;

- Sao Sebastido — Agenda de trabalhos /14/;

- Projeto executivo — Plano de Arranjo Geral Rev 3 /18/;

- Contrato de Prestacdao de Servicos — N° 2002-SEB-71-CTPS-
001-00-Rev2 /19/.

- Uma visita de campo e entrevistas com os Participantes do Projeto
(PPs) realizadas em 18/10/2010.

- Uma anélise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Licengca Ambiental de Instalagcdo — LAI N° 033/2009 /10/;

- Autorizagdo da ANEEL N° 200, datada de 29 de janeiro de 2010
11/;

- Leilao da ANEEL 05/2010 — Analise do Licenciamento /12/;

A EOD por meio deste confirma que a descricdo do projeto no DCP versao 6 /23/
€ exata e completa em todos os aspectos e que nao ha alteracdées na atividade
do projeto/concepcédo ou limite quando comparado ao DCP hospedado no
website, exceto pelas alteracées mencionadas acima na Secdo 3.4 e
alteracdes que foram solicitadas pelos CARs e CLs abertos pela EOD, as
quais ja foram discutidas no Protocolo de Validacao.

3.6 Metodologia de linha de base e monitoramento

3.6.1 Requisitos gerais (76-77)
Os passos adotados para avaliar as informacgcdes relevantes contidas no
DCP em relacao a cada condicao de aplicabilidade sdao descritos abaixo.

O projeto aplica a metodologia aprovada de linha de base e

monitoramento de pequena escala AMS-I.D “Geragcdo de eletricidade
renovavel conectada a rede”, versao 17 /D/.

10
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A metodologia aprovada de linha de base e monitoramento de pequena
escala aplicada justifica-se visto ter sido demonstrado que a atividade do
projeto atende as seguintes condicdes de aplicabilidade.

Condicoes de aplicabilidade da AMS-1.D, versao 17:

1. Essa metodologia engloba unidades de geracdo de energia renovavel,
tais como fotovoltaica, hidrelétrica, das ondas/maremotriz, edlica,
geotérmica e biomassa renovavel:

(a) Fornecimento de eletricidade para uma rede nacional ou regional; ou
(b) Fornecimento de eletricidade para uma unidade de consumo
identificada via rede nacional/regional através de um acordo contratual tal
como um contrato de transmissédo de energia elétrica.

A atividade do projeto consiste na instalacdo de uma nova usina
hidrelétrica em um local no qual nenhuma usina de energia renovavel era
operada antes da implementagcdo da atividade do projeto (Usina
Greenfield). O DCP versdao 6 /23/ corretamente afirma que: “O Projeto
Sao Sebastido pode ser classificado na categoria ID, porque (i) fornece
energia hidrelétrica limpa para o Sistema Interconectado Nacional
brasileiro através da implementacao e operagdao da pequena central
hidrelétrica (PCH) S&o Sebastido e a usina é uma usina a fio d’agua com
9,9 MW, nao excedendo o limite maximo de 15 MW estipulado para
enquadrar um projeto como sendo de pequena escala e com densidade de
poténcia superior a 4 W/m*.”

A EOD validou que a atividade do projeto, como descrita no DCP versao 6
123/, atende a “Condicdo 1” de aplicabilidade da AMS-ID através de:

- Uma analise de documentos relacionados a atividade do projeto, e sua
respectiva confirmacao com as informacdes do DCP:

- Projeto Basico Consolidado de Engenharia /13/;

- Sao Sebastido — Agenda de trabalhos /14/;

- Projeto executivo — Plano de Arranjo Geral Rev 3 /18/;

- Contrato de Prestacdao de Servicos — N° 2002-SEB-71-CTPS-
001-00-Rev2 /19/.

- Uma visita de campo e entrevistas com os Participantes do Projeto
(PPs) realizadas em 18/10/2010.

- Uma anélise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Licenca Ambiental de Instalacao — LAI N® 033/2009 /10/;

- Autorizagdo da ANEEL N° 200, datada de 29 de janeiro de 2010
11/;

11
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- Leilao da ANEEL 05/2010 — Analise do Licenciamento /12/.

2. llustracdo das respectivas situacbes sob as quais a aplicacdo de cada
metodologia (isto é, AMS-1.D, AMS-I.F e AMS-I.A) esta incluida na
Tabela 2 (da AMS ID).

A EOD validou que a atividade do projeto, como descrita no DCP versao 6
123/, atende a “Condicdo 2” de aplicabilidade da AMS-ID através de:

- Uma analise de documentos relacionados a atividade do projeto, e sua
respectiva confirmacao com as informacbes do DCP:

- Projeto Basico Consolidado de Engenharia /13/;

- Sao Sebastido — Agenda de trabalhos /14/;

- Projeto executivo — Plano de Arranjo Geral Rev 3 /18/;

- Contrato de Prestacdao de Servicos — N° 2002-SEB-71-CTPS-
001-00-Rev2 /19/.

- Uma visita de campo e entrevistas com os Participantes do Projeto
(PPs) realizadas em 18/10/2010.

- Uma anélise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Licenca Ambiental de Instalacao — LAI N® 033/2009 /10/;

- Autorizagdo da ANEEL N° 200, datada de 29 de janeiro de 2010
11/;

- Leilao da ANEEL 05/2010 — Analise do Licenciamento /12/.

3. Esta metodologia é aplicavel as atividades do projeto que consistem
em: (a) Instalar uma nova usina elétrica em local no qual ndo havia
nenhuma usina de energia renovavel operando antes da implementacao
da atividade do projeto (usina Greenfield); (b) Envolve adicdo de
capacidade; (c) Envolve melhoria de uma usina(s) existente(s);, ou (d)
Envolve a substituicdo de uma usina(s) existente(s).

A EOD validou que a atividade do projeto, como descrita no DCP versao
6 /23/, atende a “Condi¢cédo 3” de aplicabilidade da AMS-ID através de:

- Uma analise de documentos relacionados a atividade do projeto, e sua
respectiva confirmacao com as informacdes do DCP:

- Projeto Basico Consolidado de Engenharia /13/;

- Sao Sebastido — Agenda de trabalhos /14/;

- Projeto executivo — Plano de Arranjo Geral Rev 3 /18/;

- Contrato de Prestacdao de Servicos — N° 2002-SEB-71-CTPS-
001-00-Rev2 /19/.
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- Uma visita de campo e entrevistas com os Participantes do Projeto
(PPs) realizadas em 18/10/2010.

- Uma analise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Licengca Ambiental de Instalacdo — LAl N° 033/2009 /10/;

- Autorizagdo da ANEEL N? 200, datada de 29 de janeiro de 2010
11/;

- Leildo da ANEEL 05/2010 — Anélise do Licenciamento /12/.

4. Usinas hidrelétricas com reservatorios que satisfagam ao menos uma
das seguintes condi¢cbes sdo candidatas a aplicar essa metodologia:

*A atividade do projeto € implementada em um reservatdério existente com
nenhuma alteracdo no volume do reservatdrio;

« A atividade do projeto é implementada em um reservatorio existente,
onde o volume do reservatdrio é aumentado e a densidade de poténcia da
atividade do projeto, de acordo com as definicbes dadas na secdo de
emissées do projeto, é maior que 4 W/m?;

* A atividade do projeto resulta em reservatdorios novos e a densidade de
poténcia da usina de energia, de acordo com as definicbes dadas na
secdo de emissées do projeto, é maior que 4 W/m?.

A EOD validou que a atividade do projeto, como descrita no DCP versao 6
123/, atende a “Condicdo 4” de aplicabilidade da AMS-ID através de:

- Uma analise de documentos relacionados a atividade do projeto, e sua
respectiva confirmacao com as informacdes do DCP:

- Projeto Basico Consolidado de Engenharia /13/;

- Sao Sebastido — Agenda de trabalhos /14/;

- Projeto executivo — Plano de arranjo Rev 3 /18/;

- Contrato de Prestacdo de Servicos — N° 2002-SEB-71-CTPS-
001-00-Rev2 /19/.

- Uma visita de campo e entrevistas com os Participantes do Projeto
(PPs) realizadas em 18/10/2010.

- Uma anélise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Licenca Ambiental de Instalacao — LAI N® 033/2009 /10/;

- Autorizagdo da ANEEL N° 200, datada de 29 de janeiro de 2010
11/;

- Leilao da ANEEL 05/2010 — Analise do Licenciamento /12/.
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5. Se a unidade nova tiver tanto componentes renovaveis quanto nio-
renovaveis (por exemplo, usina edlica e a diesel), o limite de elegibilidade
de 15 MW para uma atividade de projeto de MDL de pequena escala
aplica-se apenas ao componente renovavel. Se a unidade nova for de co-
combustdo de combustivel fossil, a capacidade da unidade inteira nao
deve exceder o limite de 15 MW.

N&ao aplicavel a atividade do projeto, observado que ela envolve a
instalacao de uma usina hidrelétrica nova (usina Greenfield) como
descrito nas condigcdes de 1 a 4 acima.

6. Sistemas combinados de calor e energia (co-geracdo) nado sao
elegiveis sob esta categoria.

Nao aplicavel a atividade do projeto, observado que ela envolve a
instalagdo de uma usina hidrelétrica nova (usina Greenfield) como
descrito nas condi¢cdes de 1 a 4 acima.

7. Nos casos de atividades de projetos que envolvam a adigcdo de
unidades de geracdo de energia renovavel em uma usina de geracdo de
energia renovavel existente, a capacidade adicionada das unidades
acrescentadas pelo projeto deveria ser inferior a 15 MW e deveria ser
fisicamente distinta das unidades existentes.

Nao aplicavel a atividade do projeto, observado que ela envolve a
instalagdo de uma wusina hidrelétrica nova (usina Greenfield) como
descrito nas condi¢cdes de 1 a 4 acima.

8. No caso de melhoria ou substituicdo, para qualificar-se como um
projeto de pequena escala, a producdo total da unidade melhorada ou
substituida ndo deve exceder o limite de 15 MW.

Nao aplicavel a atividade do projeto, observado que ela envolve a
instalagdo de uma usina hidrelétrica nova (usina Greenfield) como
descrito nas condi¢cdes de 1 a 4 acima.

Para validar que a densidade de poténcia do Projeto é maior que 4 W/m?2,
a EOD analisou os seguintes documentos:

- Licengca Ambiental de Instalagdo - LAI N? 033/2009 /10/
(capacidade instalada e area do reservatério);

- Autorizagdo N° 200 da ANEEL, datada de 29 de janeiro de
2010, /11/ (capacidade instalada e area do reservatorio).

A EOD confirma que a densidade de poténcia esta corretamente descrita
no DCP versdo 6, Secdo A.4.2, como sendo 2.248 W/m?.
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Condicoes de aplicabilidade da “Ferramenta para calcular o fator de
emissao para um sistema elétrico”, versao 02.2.1 /E/:

1. Essa ferramenta pode ser aplicada para estimar a OM (margem de
operacdo), BM (margem de construcdo) e/ou CM (margem combinada) ao
se calcular as emissées de linha de base para uma atividade do projeto
que substitua eletricidade da rede, isto é, onde uma atividade do projeto
forneca eletricidade para uma rede ou uma atividade do projeto que
resulta em economia de eletricidade que teria sido fornecida pela rede
(por exemplo, projetos de eficiéncia energética pelo lado da demanda).

O DCP versao 6 /23/ usa a “Ferramenta para calcular o fator de emissao
para um sistema elétrico”, versdao 02.2.1 /E/. A EOD validou que a
atividade do projeto fornecerd eletricidade ao Sistema Interligado
Nacional, através da analise dos seguintes documentos relacionados a
atividade do projeto:

- Projeto Basico Consolidado /13/;

- Sao Sebastidao — Agenda de trabalhos /14/;

- Projeto Executivo — Plano de Arranjo Geral Rev 3 /18/;

- Contrato de Prestacao de servigcos — N® 2002-SEB-71-CTPS-001-
00-Rev2 /19/;

- Visita de campo e entrevistas com os Participantes do projeto (PPs)
realizadas em 18/10/2010.

- Uma analise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Licenga Ambiental de Instalacdo — LAl N° 033/2009 /10/;

- Autorizagdo da ANEEL N? 200, datada de 29 de janeiro de 2010
11/;

- Leilao da ANEEL 05/2010 — Analise do Licenciamento /12/;

A EOD por meio deste confirma que a metodologia de linha de base
selecionada AMS-1.D, versao 1 foi previamente aprovada pelo Conselho
Executivo do MDL, e é aplicavel a atividade do projeto, a qual estad em
conformidade com todas as condi¢gdes de aplicabilidade em questéao.

Como afirmado acima, a capacidade instalada do projeto é de 9.900.000

W, a qual é inferior ao limite de 15 MW especificado nas Diretrizes Gerais
para as metodologias SSC-MDL, versdao 17 /F/. A EOD péde validar a
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capacidade instalada de 9.900.000 W através da aprovacao oficial da
ANEEL ao Projeto Béasico Consolidado de Engenharia /13/.

No DCP versao 6, o PP confirma que a atividade do projeto de pequena
escala ndao é um componente desagrupado de uma atividade do projeto
de grande escala. Durante o processo de validacdo, a EOD pbde validar
isso ao verificar o projeto no banco de dados da CQNUMC
(http://cdm.unfccc.int/Projects/projsearch.html). N&do ha nenhum registro
ou solicitacdo de registro para uma atividade do projeto de pequena
escala com os mesmos participantes do projeto na mesma categoria do
projeto e mesma tecnologia/medida, nos ultimos dois anos, cujo limite do
projeto esteja a 1 km do limite da atividade de pequena escala proposta,
no ponto mais préximo. Portanto, a EOD p6de confirmar que a atividade
do projeto de pequena escala ndo € um componente desagrupado de uma
atividade de projeto de grande escala, em conformidade com as
“Diretrizes quanto a Avaliacdo de Desagrupamento para Atividades de
Projetos de Pequena Escala”, versao 03 /G/.

A EOD por meio deste confirma que, como resultado da implementacao
da atividade do projeto de MDL proposta, ndo hd emissdes de gases de
efeito estufa ocorrendo dentro do limite da atividade do projeto de MDL
proposta, como resultado da implementacdo da atividade de projeto de
MDL proposta, o que se espera que contribua em mais de 1% do total
esperado da média anual de reducbes de emissdo, 0 que nao é
mencionado pela metodologia aplicada.

3.6.2 Limite do projeto (80)

De acordo com a metodologia aplicavel, “A extensao espacial do limite do
projeto inclui a usina de energia do projeto e todas as usinas de energia
conectadas fisicamente ao sistema de eletricidade ao qual a usina de
energia do projeto de MDL esta conectada.”

A secdo B.3 do DCP versdo 6 /23/ corretamente afirma que o limite do
projeto da PCH Sao Sebastido esta restrito a area fisico-geografica da
localizacdo da PCH.

A EOD validou o limite do projeto como a seguir:
a) A EOD péde validar que a delineacao do limite do projeto no DCP estéa

correta e atende aos requisitos da metodologia de linha de base
selecionada, com base nas seguintes evidéncias documentadas:

- Projeto Béasico Consolidado/13/;
- Sao Sebastiao — Agenda de trabalhos /14/;
- Projeto Executivo — Plano de Arranjo Geral Rev 3 /18/;
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- Contrato de Prestacao de Servicos — N? 2002-SEB-71-CTPS-001-
00-Rev2 /19/.

- Uma anélise dos documentos oficiais de apoio relacionados a atividade
do projeto:

- Licenca Ambiental de Instalagdao — LAI N°? 033/2009 /10/;

- Autorizagdo da ANEEL N° 200, datada de 29 de janeiro de 2010
11/;

- Leilao da ANEEL 05/2010 — Anélise do Licenciamento /12/;

b) Também, durante a visita de campo, que ocorreu em 18/10/2010, a
EOD pbde validar que o limite do projeto estd de acordo com a
metodologia relevante, através da observacao do local do Projeto e das
entrevistas com os representantes do Participante do Projeto e
Consultores.

Baseado na avaliacdao acima, a EOD por meio deste confirma que o limite
identificado e as fontes e gases selecionados justificam-se para a
atividade do projeto.

3.6.3 ldentificacao da linha de base (87-88)

Os Passos adotados para avaliar o requisito mencionado nos paragrafos
81 e 82 do VVM séao descritos abaixo.

A atividade do projeto engloba a instalagcdo de uma usina nova de energia
renovavel conectada a rede. Consequentemente, de acordo com a
metodologia relevante, o cenario de linha de base é o seguinte:

“(...) o cenario de linha de base é a eletricidade entregue a rede pela
atividade do projeto, que teria sido gerada de qualquer modo pela
operacdo de usinas de energia conectadas a rede e pela adicao de novas
fontes de geracdo.” (AMS-1.D, versdo 17, paragrafo 10).

Na secao B.4, o DCP versao 6 corretamente identifica o cenario de linha
de base como apresentado acima. Além disso, o DCP corretamente define
a rede relevante (onde a eletricidade sera despachada) como o Sistema
Interligado Nacional brasileiro (SIN), como descrito pela AND brasileira
em sua Resolucdo N° 8 de 26/05/2008 /0O/.

De acordo com a metodologia AMS-I.D, versdao 17, a “Ferramenta para
calcular o fator de emissdo para um sistema elétrico”, versdo 02.2.1 e a
Resolugcdao N¢ 8 da AND brasileira, o DCP versado 6 corretamente define o
SIN como a rede relevante para o sistema elétrico do projeto.
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Como a metodologia AMS-I.D, versao 17, prescreve o cenario de linha de
base e nenhuma analise adicional é necesséaria, ndao ha necessidade de
adotar outros passos para identificar o cenario de linha de base.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que:

(a) Todas as suposicdes e dados usados pelos participantes do projeto estédo listados
no DCP, incluindo suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacéo usada é relevante ao estabelecimento do cenario de linha de
base e corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Suposicées e dados usados na identificacdo do cenario da linha de base sao
justificados apropriadamente, apoiados por evidéncia e podem ser considerados
razoaveis;

(d) Politicas e circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes sao consideradas e
listadas no DCP;

(e) A metodologia de linha de base aprovada foi aplicada corretamente para identificar
o cenario de linha de base mais razoavel e o cenario de linha de base identificado
representa o que ocorreria na auséncia da atividade do projeto de MDL proposta.

3.6.4 Algoritmos e/ou formulas para determinar as reducoes de
emissoes (92-93)

Os passos adotados para avaliar o requisito descrito no paragrafo 89 do
VVM sao descritos abaixo.

Emissoes do projeto:

De acordo com a metodologia aplicavel AMS-I.D, versao 17, as emissoes
do projeto tem que ser consideradas seguindo os procedimentos descritos
na versdo mais recente da metodologia ACMO0002. Para as usinas
hidrelétricas, as Unicas fontes possiveis de emissées do projeto sao as
emissdes provenientes dos reservatérios de agua.

Devido ao fato da Densidade de Poténcia (como calculada na versédo 6 do
DCP) ser de 2.248 W/m?, aplica-se a opcdo (b) da Secdo de Calculos das
Emissdes do Projeto da ACMO002, versao 12.3.0:

(b) Se a densidade de poténcia da atividade do projeto (PD) for superior a
10 W/m?:

PEnp,y = 0

A densidade de poténcia (PD) precisa ser calculada de acordo com a
equacao (5) da ACM0002, versao 12.3.0:

PD = Cappy — Capg,
Apy — ABL
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Onde:

PD = Densidade de poténcia da atividade do projeto (W/m?).

Cappy = Capacidade instalada da usina hidrelétrica apés a implementacao
da atividade do projeto (W).

Capeg. = Capacidade instalada da wusina hidrelétrica antes da
implementacdo da atividade do projeto (W). Para novas usinas
hidrelétricas, esse valor é zero.

Ap; = Area do reservatério medida na superficie da agua, apdés a
implementacdo da atividade do projeto, quando o reservatério estiver
cheio (m?).

Ag. = Area do reservatério medida na superficie da &agua, antes da
implementacdo da atividade do projeto, quando o reservatério estiver
cheio (m?). Para reservatérios novos, esse valor é igual a zero.

O DCP versao 6 corretamente calcula a densidade de poténcia do projeto
de acordo com as equacbes fornecidas pela ACMO0002, versao 12.3.0:
9.900.000 W / 4.403 m? = 2.248 W/m?Z.

A EOD pbde validar o valor da PD mencionado acima através da analise
dos seguintes documentos em conjunto com a equacgao (5) da ACM0002,
versao 12.3.0: /N/:

- Projeto Basico Consolidado /13/;
- Autorizacdo N°® 18 do Ministério de Minas e Energia, datada de 09 de agosto
de 2010 /22/.

Observado o acima, a EOD péde validar que a PD da PCH é superior a 10
W/m?, a opcdo (b) acima se aplica e, portanto, PEuwp,y, = O.
Consequentemente, nenhuma emissdo do ©projeto precisa ser
considerada. Na Secéao B.6.1, o DCP versao 6 corretamente afirma que o
projeto ndo apresenta emissdes relevantes.

Emissoes de linha de base:

As emissdes de linha de base precisam ser calculadas de acordo com a
equacao (1) da metodologia relevante AMS-I1.D, verséao 17:

BEy = EGBL,y * EFcoZ,grid,y

Onde:

BE, = Emissdes de Linha de Base no anoy (tCO,)

EGg.,, = Quantidade de eletricidade liquida fornecida a rede como
resultado da implementagcdo da atividade de projeto de MDL no ano y
(MWh)

EFco2,4ri0,y = Fator de emissdo de CO;, da rede no ano y (t CO2/MWh)

19



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

< ~
RELATORIO DE VALIDAGAO

Na planilha de calculo de Excel “Reduc¢cdes de Emissdo S&o Sebastido”
/6/ e no DCP versédo 6, o PP calcula EGg.,, como a geragédo esperada de
eletricidade liquida fornecida a rede pela usina do projeto por ano: 45.552
MWh.

O DCP versao 6 apresenta os valores mencionados acima, através da
multiplicacdo das horas em um ano (8.760 horas) com a energia garantida
da usina de energia de 5,2 MW (PLF de 0,53).

A EOD pb6de validar a capacidade média de geracao de eletricidade da
usina de 5,2 MW com as seguintes evidéncias:

- Projeto Basico Consolidado de Engenharia /13/;

- Declaracao oficial da ANEEL contendo a aprovacdo do Projeto
Basico Consolidado de Engenharia /11/, na qual o PLF de 0,53
foi definido;

- Autorizagdo N°® 18 do Ministério de Minas de Energia /22/, datada de 09 de
agosto de 2010, com a aprovacao de 5,2 MW de energia garantida .

E importante observar que esse Projeto Basico consolidado de
Engenharia foi apresentado a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL) e foi aprovado pela ANEEL através da autorizagdo N°¢ 200,
datada de 29 de janeiro de 2010 /11/.

Calculado de acordo com o paragrafo 12(a) da AMS-I.D, versédo 17, o
valor do EFcoz gria,y apresentado no DCP versdo 6 é de 0,1988 tCO,/MWh.
Esse numero foi calculado de acordo com a “Ferramenta para calcular o
fator de emissdo para um sistema elétrico”, versdao 02.2.1, com os fatores
de emissdao da Margem de Operacao e Margem de Construcdo calculados
pela AND brasileira.

A EOD confirma que todas as escolhas feitas no DCP versdao 6 para
calcular EFco2,4ria,y foram justificadas adequadamente e apresentadas em
conformidade com a “Ferramenta para calcular o fator de emissao para
um sistema elétrico”, versao 02.2.1.

Os numeros mais recentes disponibilizados pela AND brasileira sao de
2011 e tais numeros foram usados pelo PP para calcular o fator de
emissdao de CO, da Margem Combinada da rede relevante. A EOD pbde
validar esse valor de 0,1988 tCO,/MWh durante um encontro com a AND
brasileira, e por acessar o website da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/327118.html#ancora
(acessado em 21/06/2012).
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Fuga:

De acordo com a AMS-I1.D, versao 17, se o equipamento de geracao de
energia for transferido de uma outra atividade, a fuga deve ser
considerada. De acordo com a versdao 6 do DCP, no caso da PCH do
projeto Sdo Sebastido, serdo usados equipamentos novos. Deste modo,
nenhuma fuga (vazamento) deve ser considerada. A EOD p6de validar
essa afirmacgédo com o Projeto Basico Consolidado de Engenharia /13/, no
qual se informa uma necessidade de projetar as turbinas de acordo com
as caracteristicas especificas.

Reducodes de emissoes:

As reducdes de emissdes sao calculadas de acordo com a equacgéao (13)
da metodologia relevante AMS-1.D, versao 17:

Onde:

ER, = Reducdes de emissdo no ano y (tCO./y)

BE, = Emissdes de linha de base no ano y (tCOz/y)
PE, = Emissdes do projeto no ano y (tCO./y)

LEy, = Emissdes de fuga no ano y (tCOy/y)
Visto que as emissbes do projeto e de fuga sédo iguais a zero, ERy = BE,.

A EOD cruzou os calculos (algoritmos e férmulas) das reducdes de
emissdes na planilha de suporte de calculo de reducdes de emissao —
“Reducdes de Emissdes Sado Sebastiao” /6/ com as formulas definidas na
AMS I-D versao 17 /D/, ACM0002, versao 12.3.0 /N/ e a Ferramenta para
calcular o fator de emissao para um sistema elétrico, versao 2.2.1 /E/.
Os dados e valores adotados nesses calculos foram comparados aos
numeros oficiais brasileiros do fator de emissdao da Rede Nacional
disponiveis em http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/72764.html
(acessado em 07/12/2011).

Nota quanto a Validacao do Fator de Emissao Brasileiro

A fim de estar de acordo com as diretrizes fornecidas pelo Conselho
Executivo do MDL em seu 43° encontro, relativas aos fatores de emisséao
da rede, disponibilizadas aos participantes do projeto para uso em
atividades de projeto de MDL por algumas ANDs, a AND brasileira enviou
em janeiro de 2009, cartas oficiais enderecadas a diversas EODs convidando-as
para uma reunidao com o proposito de garantir a oportunidade de acessar
o calculo do fator de emissao do sistema de rede nacional.
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Os representantes das EODs tiveram acesso a dados confidenciais os
quais nao deveriam ser tornados publicos, por razbes estratégicas e de
mercado, como solicitado pelo Sr. Miguez, da AND brasileira.

Os membros das EODs tiveram a oportunidade de: i) verificar a formula
usada na planilha de calculo;ii) ser informados a cerca das fontes de
dados e informagdes usadas na planilha de calculo; e, iii) discutir e tomar

nota das suposicées adotadas pelo grupo que realizou os calculos da
AND brasileira.

Um novo encontro foi concedido pela AND brasileira a fim de permitir a
dois representantes das EODs verificar as conclusées do primeiro
encontro de 05 de fevereiro de 2009, no que se refere ao calculo do fator
de emissdo da rede brasileira novamente.

O segundo encontro aconteceu no escritério do MCT, localizado na Praia
do Flamengo, n° 200 — 7% andar, Rio de Janeiro, em 24 de julho de 2009.
Os seguintes participantes estiveram presentes ao encontro: o Sr. Newton
Paciornik e a Sra. Ana Carolina Avzaradel, ambos do MCT, em nome da
AND brasileira; e o Sr. Ricardo Fontenele (BVC Holding SAS) e David
Freire da Costa (DNV), ambos representando o grupo de EODs.

Durante esse segundo encontro, os representantes das EODs puderam
avaliar e verificar uma ampla gama de amostras usadas nas planilhas de
calculo do fator de emissdo. Dados da Margem Operacional (OM) e
Margem Construida (BM), fontes, referéncias, férmulas e calculos foram
verificados para os anos de 2007 e 2008. Para o ano de 2009, somente o
calculo da OM foi verificada, porque a BM para o referido ano somente
sera calculada ap6s o final de 2009, visto que a AND brasileira precisa
coletar informagdes consolidadas das usinas elétricas que atendem o
Sistema Interconectado Nacional. Além disso, os resultados das planilhas
de calculo do fator de emissdao foram contrapostas com a informacao
disponibilizada no website da AND brasileira, em uma amostragem, e
nenhuma discrepancia ou inconsisténcias dos valores verificados foram
encontradas.

O segundo encontro, em 24 de julho de 2009, foi extremamente atil para
os membros das EODs avaliarem e verificarem dados complementares e
informacdes relacionadas usadas nas planilhas de céalculo do fator de
emissdo, dando ainda mais credibilidade e garantia ao calculo fornecido
pela AND brasileira.

Os membros da EOD concordaram que os célculos fornecidos na planilha
estavam demonstrados de maneira clara e transparente. As formulas,

22



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

< ~
RELATORIO DE VALIDAGAO

equacdes e passos seguidos nos calculos estdao de acordo com a
“Ferramenta para calcular o fator de emissdao para um sistema elétrico
(Versao 01.1)”. As suposicoes feitas nos céalculos foram consideradas
razoaveis e aceitaveis.

Apo6s a consideracdo das condicdoes gerais, o grupo das EOD expressa
através deste documento uma opiniao final de validagao favoravel quanto
aos resultados dos calculos do fator de emissdao do sistema de rede
brasileiro fornecidos pela AND brasileira.

Observacao: Observou-se que, durante o encontro do EB 63 aprovou-se
a versao 02.2.1 da “Ferramenta para calcular o fator de emissao para um sistema
elétrico”. A EOD avaliou essa nova versao da Ferramenta e entende que as mudancas
na versdo 02.2.1 nao afetam os resultados do fator de emissao como calculado pela
AND brasileira e validados pelas EODs durante os encontros de fevereiro de 2009
(primeiro encontro) e 24 de julho de 2009 (segundo encontro).

De acordo com a avaliacao acima, a EOD por meio disto confirma que:

(a) Todas as suposicdes e dados usados pelos participantes do projeto estéo listados
no DCP, inclusive suas referéncias e fontes;

(b) Toda documentacdo usada pelos participantes do projeto como base para
suposicoes e fonte de dados esta corretamente citada e interpretada no DCP;

(c) Todos os valores usados no DCP sdo considerados razodveis no contexto da
atividade de projeto de MDL proposta;

(d) A metodologia de linha de base foi aplicada corretamente para calcular as
emissdes do projeto, as emissbes de linha de base, vazamento e reducdes de
€emissao;

(e) Todas as estimativas de emissdes de linha de base podem ser replicadas usando
os dados e valores dos parametros fornecidos no DCP.

3.7 Adicionalidade de uma atividade de projeto (97)
Os passos adotados e as fontes de informacao usadas para confrontar as
informacdes contidas no DCP séo descritos abaixo.

Para demonstrar a adicionalidade do Projeto, o DCP corretamente aplicou
o “Adendo A ao Apéndice B das Modalidades e Procedimentos
Simplificados para Atividades de Projeto de MDL de Pequena Escala” /H/.
No DCP versdao 6, o PP fornece uma explicacdo para mostrar que o
projeto de néao teria ocorrido qualquer modo devido as seguintes
barreiras:

- Barreira de investimento: uma alternativa financeiramente mais
viavel do que a atividade do projeto teria levado a emissdées mais
altas;
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Os detalhes da avaliacdao da EOD quanto a Adicionalidade do Projeto
estdo descritos nas Sec¢bes 3.7.2 a 3.7.5 abaixo.

A EOD analisou a evidéncia fornecida pelo PP durante o processo de
validacao e as fontes de informacao usadas pela EOD para verificar as
informacdes contidas no DCP foram a Planilha de Excel “Fluxo de
Caixa_V03” /9/ e outros documentos relacionados, como pode ser
observado nos itens de 3.7.2 a 3.7.5.

Detalhes quanto a avaliagdo da barreira de investimento e da barreira
devido a pratica prevalecente, a autenticidade da documentacdo e dos
dados usados sao descritos nas Secdes 3.7.3 e 3.7.5.

3.7.1 Consideracao anterior do Mecanismo de desenvolvimento
limpo (104)

A EOD validou a data de inicio da atividade do projeto fornecida no DCP
versao 6: 25/02/2011, como sendo a data da assinatura do contrato /19/
estabelecido entre a Sao Sebastido Empreendimentos e a empresa
responsavel pelas atividades de construcdo da usina.

A EOD validou a data de inicio da atividade do projeto 25/02/2011, como
sendo a “data mais recente na qual a implementacdo ou construcédo ou
acao real de uma atividade do projeto comeca”, de acordo com o
Glossario de Termos do MDL, versdo 06 /lI/. Nesse caso particular, a
primeira “acdo real” foi a assinatura do contrato em 25/02/2011.

Observado que a data de inicio da atividade do projeto é apdés 02 de
agosto de 2008, a avaliacdo da Consideracao Anterior da atividade do
projeto “Projeto de MDL PCH Sao Sebastido” foi conduzida de acordo
com o paragrafo 2 das “Diretrizes quanto a demonstracdo e avaliacao da
consideracao anterior do MDL”, versao 04 /J/.

O DCP foi disponibilizado para consulta pelas partes interessadas globais
no website da CQNUMC em 30/09/2010. Observado que a data de inicio
da atividade do projeto de MDL ocorreu ap6s a publicacdo do DCP para
consulta pelas partes interessadas globais, a EOD pdde validar a
Consideracdo anterior do MDL com base no paragrafo 2 das “Diretrizes
quanto a demonstracao e avaliagcdo da consideracao anterior do MDL”,
versao 04 /J/.

Baseado na avaliacdo acima, a EOD por meio deste confirma que a
atividade do projeto de MDL proposta esta de acordo com os requisitos
da versdo mais recente das Diretrizes quanto a consideragado anterior do
MDL.
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3.7.1.1 Informacao histérica sobre a linha de tempo do projeto
As principais informacgdes histéricas quanto ao projeto séo:

- Envio do DCP ao website da CQNUMC para comentarios pelas
partes interessadas globais de 30 de setembro a 29 de outubro de
2010,

- Visita de campo realizada pela EOD em 18/10/2010,

- Data de Inicio do Projeto em 25/02/2011.

3.7.2 Identificacao das alternativas (107)

Como descrito acima na sec¢ao 3.6.1 deste relatério, o participante do
projeto aplicou corretamente a metodologia de linha de base e
monitoramento AMS-1.D, versdao 17. O paragrafo 10 da referida
metodologia prescreve o cenario de linha de base para atividades de
projeto que envolvam a instalacdo de uma usina/unidade nova de energia
renovavel conectada a rede como: “a eletricidade entregue a rede pela
atividade do projeto, que de outro modo teria sido gerada pela operacao
de usinas de energia conectadas a rede e pela adi¢cdo de novas fontes de
geracao”. Entdao, nenhuma analise adicional é exigida de acordo com o
paragrafo 105 do VVM, versao 1.2 /K/.

A EOD por meio deste confirma que nenhuma identificacdo das
alternativas é necessaria, observado que a metodologia aplicada
prescreva o cenario de linha de base.

3.7.3 Analise de investimento (114)

O proponente do projeto decidiu usar os documentos referentes ao EB 63
Anexo 24, versao 8 /Ref-Q/ e ao EB 35 Anexo 34 /Ref-R/, , e também as
“Diretrizes para a avaliacdo da analise de investimento”, versao 5/ Ref-M/
que, portanto, foram usadas na analise a seguir.

A Equipe de Validacdo adotou uma estratégia de cinco passos para
confirmar a veracidade da conclusdao esbocada pelo desenvolvedor do
projeto:

a) Avaliacdo da adequacao do benchmark aplicado ao tipo de indicador
financeiro apresentado;

b) Conducdo de uma avaliacdo dos parametros e suposicdées usados no
calculo do indicador financeiro e determinacdo da exatidao e
compatibilidade dos parametros e contraposicdo dos parametros as
fontes de terceira parte ou publicamente disponiveis;

c) Revisdo dos relatérios financeiros anuais relacionados aos
participantes do projeto;
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d) Avaliacdo da corregdo dos calculos realizados e documentados; e

e) Sujeicao das suposicoes criticas da atividade do projeto a variagdes
razoaveis para se determinar sob que condicbes as variagdes no
resultado ocorreriam, e a probabilidade dessas condicdes.

a) Adequabilidade do indicador financeiro e benchmark:

Indicador financeiro: O participante do projeto escolheu a TIR (Taxa
Interna de Retorno) de equidade para demonstrar a adicionalidade do
projeto. O disposto nos documentos EB 63 Anexo 24, versao 8 /Ref-Q/ e
EB 35 Anexo 34 /Ref-R/ permite o uso do indicador financeiro, TIR sobre
o patriménio liquido, para a demonstracdo da adicionalidade usando a
analise de benchmark. A Ferramenta permite o uso da TIR do projeto ou
da TIR sobre o patriménio liquido. Visto que o desenvolvedor do projeto
esta demonstrando a falta de atratividade financeira do projeto, na visdo do
seu acionista, a TIR sobre o patriménio liquido é apropriada visto que ela é
bastante usada pelos desenvolvedores do projeto para tomar a decisao
de investir no projeto. Desta forma, a escolha da TIR como indicador para
demonstrar a adicionalidade do projeto € adequada de acordo com o
disposto nos documentos EB 63 Anexo 24, versdao 8 /Ref-Q/ e EB 35
Anexo 34 /Ref-R/

. Outrossim, o paragrafo 13 do EB 62 Anexo 05 afirma que “Nos casos de
projetos que poderiam ser desenvolvidos por uma entidade outra que nao
o participante do projeto, o benchmark deveria basear-se em parametros
que sao padrdao no mercado. A validacdao do benchmark pela EOD também
deve incluir sua opinido quanto a se um benchmark especifico da
empresa ou um benchmark baseado nos parametros que sdao padrdao no
mercado é adequado no contexto da atividade do projeto sob analise. De
acordo com as “Diretrizes quanto a avaliacdo da andlise de investimento” versdo 5 /
Ref-M/, taxas comerciais de empréstimo locais podem ser usadas como benchmark
para a avaliagdo econbmica dos projetos. Com base nos dados disponiveis
publicamente, a equipe de validagao concluiu o seguinte:

O custo da equidade calculada pelo PP baseia-se em uma taxa livre de risco, estimada
como a taxa média de retorno dos titulos do tesouro Americano (US Treasury Bonds)
de 2007 a 2009 (3,36%), no prémio de risco do pais de 8,63% (para o Brasil), como
publicado no website da Damodaran, e em um prémio global de risco do acionista de
4,1%, como indicado no "The worldwide equity premium: a smaller puzzle" (ref /01/).
Resumindo, encontramos 16,09%, nominal. Visto que a taxa de inflacdo nos EUA, da
qual se calcula a taxa livre de risco, é igual a 2,70%!, alcangamos um custo real de
equidade de -13,04%.

O BVC concorda com todos os dados usados nos calculos de benchmark
e gostaria de ressaltar que eles foram apresentados claramente,
disponibilizados para consulta e corretos.

* http://www.stern.nyu.edu/~adamodar/pc/datasets/ctryprem.xls
¥ ftp://ftp.bls.gov/pub/special requests/cpi/cpiai.txt
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b) Descricao
investimento,
comparar 0s

dos parametros e suposicdes usados na analise de
descricdo dos meios de validacdo e procedimentos para
parametros as fontes de terceira parte ou publicamente

disponiveis.

Valores de | Valor Meios de validacao

Input/

Suposicoes

Capacidade |9,9 MW Como estabelecido no leilao publico em 27/08/2010, no

instalada website do governo relacionado aos estudos de energia

Eletricidade 5,2MW Como definido no leildo publico em 27/08/2010T, a PCH

vendida Sao Sebastido negociou a venda de 5,2 MW por 30
anos.

Energia 45.552 Com base na eletricidade vendida, temos

gerada MWh/ano | 45.552MWh/ano = 5,2MW x 8760 horas/ano

Tarifa de | 133,25 Como definido no leildo publico em 27/08/2010%, no qual

Energia BRL/MWh | a PCH mencionada obteve uma tarifa de energia de
133,25 BRL/MWh. Visto que os valores sdo baseados
em uma fonte publica e o leildao foi realizado por uma
instituicdo do governo, os valores sdo confiaveis.

Custo do | BRL Com base na informacgao fornecida pelo PP através do

Investimento 49.872.146 | formulario de registro a ser enviado a ANEEL a fim de
permitir a participacdo do projeto no leilao publico (ref
/10/). Como um indicador, os custos de investimento da
Sao Sebastidao sao de 5.038 BRL/KW instalado, ou 2.871
USD/KW, usando a taxa de cambio da data do leildo
(27/08/2010). Comparado a variagcdo do custo de
investimento para usinas hidrelétricas, fornecido no
website da Green Rhino Energy®, descobrimos que o
custo do investimento da Sdo Sebastido esta dentro da
variacdo de 1.000 a 4.000 USD/KW. Entao, o custo do
investimento é apropriado.

Taxa de juros | 9,9% a.a Como estabelecido no website do BNDES,

considerando-se um risco de crédito de 3%, taxa de
administragdo de 0,9%, Taxa de juros em longo prazo
(TJLP) de 6% .

* http://www.ccee.org.br/StaticFile/ Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/3_Reserva/Resultado_completo 3 LER_2013.pdf

T http://www.ccee.org.br/StaticFile/ Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/3_Reserva/Resultado_completo 3 LER_2013.pdf

* http://www.ccee.org.br/StaticFile/ Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/3_Reserva/Resultado_completo 3 LER_2013.pdf

§ http://www.greenrhinoenergy.com/renewable/context/economics.php#Capital Costs

“http://www.bndes.gov.br/SittBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/energias_alternativas.h

tml
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Periodo de | 14 anos De acordo com o website do BNDES'
amortizacao
% da divida | 70% De acordo com o website do BNDES', a porcentagem
sobre o total maxima dos custos totais do investimento a ser
investimento financiado através do BNDES é de 80%. Visto que a

divida ainda nado foi contraida, a estimativa do PP é
considerada adequada e conservadora.

Taxa da | 1,68 De acordo com o Despacho da ANEEL N° 4.778 de

ANEEL BRL/KW 23/12/2008 (335,42 BRL/ kW) * e Decreto N 2410 de 28
de novembro de1997 (0,5% da taxa de base)

Custos de | 5% do | De acordo com as diretrizes preparadas pela Eletrobras

O&M investimen | para as PCHs (ref /11/, p. 31). Visto que a evidéncia

to total mencionada é um documento elaborado por uma

empresa estatal, com base em estudos técnicos, nao ha
necessidade de confirmar o valor.

Tarifa de | 1,49 De acordo com a Resolucdo N° 810, em 14/04/2009
transmissao BRL/KW

A amortizagdo e outros itens ndo monetérios relacionados a atividade do
projeto, que foram deduzidos dos lucros brutos estimados nos quais se
calcula o imposto, foram adicionados de volta aos lucros liquidos com o
objetivo de calcular a TIR do projeto. A taxacado nao foi incluida como
despesa no calculo da TIR.

Os valores de Input usados na analise de investimento foram validos e
aplicaveis a época da decisdo de investimento adotada pelo participante
do projeto. A Equipe de Validacdao validou a escolha de momento da
decisdo de investimento e a consisténcia e adequacao dos valores de
input a esse momento. Além disso, validou-se que os valores de input
listados haviam sido aplicados adequadamente em todos os calculos. Os
participantes do projeto forneceram todas as versdées das planilhas da
analise de investimento. Todas as formulas usadas nessa analise eram
legiveis e todas as células relevantes estavam visiveis e desprotegidas.

c) Visto que o projeto ainda n&o entrou em operagdo, ndo ha quaisquer relatérios
financeiros relacionados a sua operacao ou aos participantes do projeto para serem
analisados. Entdo, a andlise de investimento baseou-se nas estimativas e em outras
evidéncias fornecidas pelo PP e verificadas pela EOD. Adicionalmente, ndo héa

“http://www.bndes.gov.br/SittBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/energias_alternativas.ht
ml

"http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/bndes/bndes_pt/Institucional/Apoio_Financeiro/Produtos/FINEM/energias_alternativas.ht
ml

¥ http://www.aneel.gov.br/cedoc/dsp20084778.pdf

$ hitp://www.aneel.gov.br/cedoc/dec19972410.pdf

** http://www.aneel.gov.br/cedoc/reh2009810.pdf
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quaisquer relatérios de viabilidade relacionados ao projeto nem anuncios publicos
oficiais.

d) Avaliacdo da exatiddao do calculo: o BVC verificou todas as féormulas em
todas as planilhas apresentadas pelo proponente do projeto. A avaliacao
envolve a verificacdo dos dados de entrada (input) retirados de
cotacdes/documentos, adocao de principios de contabilidade e exatidao
aritmética corretos. O BVC verificou as cotagdes/documentos e assegurou
que o input correto foi adotado nas projecées e custo do projeto. Os
principios de contabilidade adotados para amortizacdo de caélculo,
imposto e custos foram considerados em ordem. A exatiddo aritmética
também esta correta. O principio adotado pelo participante do projeto
para o calculo da TIR estd em conformidade com as “Diretrizes para
Avaliagcdo da Analise de Investimento” emitidas pelo EB. Baseado no
acima, a TIR do projeto esta abaixo dos benchmarks. Contudo, a
conclusao foi verificada por sujeitar as suposicbes criticas as variagdes
razoaveis.

e) Analise de sensibilidade: As Diretrizes para Avaliacdo da Analise de
Investimento exigem que a robustez da conclusdo a qual se chegou seja
provada através de uma analise de sensibilidade por variar as suposicoes
criticas para uma variacao razoavel (x 10%). Para confirmar quao sélida
a analise de investimento é, os participantes do projeto apresentaram
uma analise de sensibilidade variando os pardmetros mais importantes: (i)
aumento nos lucros, o que envolve a tarifa de energia e a producado de energia, (ii)
reducdo nos custos de investimento do projeto e (iii) reducdo nos custos de O&M. As
variagdes mencionadas parecem ser muito maiores do que uma usina hidrelétrica tipica
pode enfrentar.

A analise de sensibilidade confirmou que a atividade do projeto nao é
financeiramente atraente uma vez que a analise de sensibilidade da taxa
interna de retorno do projeto € mais baixa que o benchmark em todos os
cendrios analisados. A anélise de sensibilidade estd disponivel na tabela
9 do DCP versao 06.

Conclusao:

TIR do projeto — 3,19% (termos reais), como afirmado na ref/28/

Benchmark do projeto — -13,04% (termos reais)

A avaliacao econbémica do projeto foi conduzida de acordo com as “Diretrizes quanto a
Avaliacdo da Andlise de Investimento” /ref f/ e, portanto, é considerada valida.
Baseada na discussdo precedente, o BVC concluiu que a atividade do
projeto enfrenta barreiras de investimento no sentido da TIR ser menos
do que o retorno do benchmark e permanecera adicional mesmo sob
condicbes mais otimistas (baseadas na analise de sensibilidade) e,
portanto, a equipe de validacdo concluiu que a atividade do projeto é
adicional e ndo € um caso de rotina. O registro do MDL ajudara o PP a
superar o caso de investimento descrito acima.
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CLs BQA 1 a2 e CARs BQA 1 a 7 foram emitidos e foram satisfatoriamente
resolvidos e encerrados. Favor referir-se ao Apéndice A.

A EOD, com base no resultado da avaliacao acima feita pelo especialista
financeiro, por meio deste confirma que as suposicdes sao apropriadas e
os calculos financeiros estao corretos.

3.7.4 Analise de Barreiras (118)
Os passos adotados para avaliar as informacgcdes relevantes contidas no
DCP quanto a cada barreira sdo descritos abaixo.

O participante do projeto demonstrou a adicionalidade da atividade de
projeto, seguindo o Anexo A do Apéndice B das Modalidades e
Procedimentos Simplificados para atividades de pequena escala de
projeto de MDL, identificando que o projeto enfrenta barreira financeira.
Neste sentido, uma analise de investimento é realizada, de acordo com o
EB 35 — Annex 34.

Isto ja é discutido na secao 3.7.3 acima.

3.7.5 Analise da pratica comum (121)

Devido ao fato do Projeto de MDL PCH Sao Sebastido ser uma atividade
de projeto de MDL de pequena escala, a Adicionalidade do projeto foi
demonstrada pelo uso do “Adendo A ao Apéndice B das Modalidades e
procedimentos Simplificados para atividades de projeto de MDL de
pequena escala” /H/, o “Exemplos de melhores préaticas nao obrigatérias
para demonstrar a adicionalidade para atividades do projeto de pequena
escala (SSC)”, EB 35 — Anexo 34 /L/, bem como as “Diretrizes quanto a
avaliacdo da analise de investimento” versdo 5 /M/. Esses documentos
nao estabelecem que uma analise da pratica comum deva ser feita.
Observado o acima, nenhuma andlise da pratica comum foi incluida no
DCP verséo 6.

3.8 Plano de monitoramento (124)
A EOD por meio deste confirma que o plano de monitoramento esta de
acordo com os requisitos da metodologia.

Os passos adotados para avaliar se os arranjos para o monitoramento
identificados no plano de monitoramento sdo viaveis dentro da concepc¢éao
do projeto sdo descritos abaixo.

O projeto utiliza a metodologia AMS-1.D, versdo 17. O projeto envolve a
instalacdao de uma pequena usina hidrelétrica conectada a rede.

O fator de emissao de CO, da Margem Combinada sera determinado ex-

post, com base nas informacdes disponiveis mais recentes. Esse dado
serda obtido da AND brasileira, que calcula os fatores de emissédo da
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Margem de Operacado e da Margem de Construcado de acordo com a ultima
versao da “Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”.

De acordo com o plano de monitoramento, o principal parametro que sera
monitorado é a quantidade liquida de geracdo de eletricidade fornecida
pela usina do projeto a rede no ano y, medida continuamente pelos
medidores da usina de energia instalados na subestacdo da usina. Os
medidores na subestacdo (um medidor principal e um reserva) consistem
em um ponto de medi¢cdo Unico, no qual a eletricidade da PCH que é
alimentada na rede é medida. A medicdo sera feita continuamente e
registrada mensalmente. A calibracdo dos medidores de energia seguira
as regras estabelecidas pelo Operador Nacional do Sistema (ONS).

De acordo com o DCP versao 6 (Secao B.7.1), se necessario as
informacdes podem ser confrontadas com os relatérios fornecidos pela
CCEE, a Camara de Comercializacao de Energia Elétrica. A CCEE é uma
agéncia independente que gerencia a comercializagdo da energia no
Brasil e mantem os registros oficiais da eletricidade. Esse procedimento
de verificacdo esta de acordo com o paragrafo 22 metodologia AMS-I.D,
versao 17, a qual afirma que para esse parametro: “Se aplicavel, os
resultados da medicdo devem ser confrontados com os registros da
energia vendida/comprada’.

Também, de acordo com o DCP versao 6, o parametro Apy, sera
monitorado em conformidade com a AMS-I.D, versao 17 e a ACMO002,
versao 12.3.0.

O gerenciamento operacional do Projeto é detalhado completamente no
DCP. Isto inclui a responsabilidade, a localizacdo dos medidores, a
descricdo do processo, os procedimentos para coleta dos dados, os
procedimentos para o armazenamento dos dados e os procedimentos
para o calculo das reducdes de emissdes. Esses sao todos os elementos
que asseguram que o plano de monitoramento serd seguido durante a
operacao do Projeto.

A EOD por meio deste confirma que os participantes do projeto sao
capazes de implementar o plano de monitoramento.

3.9 Desenvolvimento sustentavel (127)

A AND da Parte Anfitria confirmou a contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel da Parte Anfitrid. Referir-se ao item 3.1
deste relatoério.
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3.10 Consulta as partes interessadas locais (130)
Os passos adotados para avaliar a adequacao da consulta as partes
interessadas locais sao descritos abaixo.

O PP convidou as partes interessadas locais a comentarem a atividade do
projeto. As cartas-convite foram enviadas para:

Municipio de Major Gercino

* Prefeitura de Major Gercino

 Camara Municipal de Major Gercino

» Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente
» Sindicato dos trabalhadores rurais de Major Gercino

Qutras partes interessadas

» Agéncia Estadual de Meio Ambiente (FATMA)
* Férum brasileiro de ONGs (FBOMS)

* Ministério Publico Estadual

* Ministério PuUblico Federal

Copias das cartas e evidéncias de recebimento (A/R) /15/ foram
entregues a EOD durante a visita de campo.

Além disso, o DCP também foi disponibilizado em www.enerbio-rs.com.br.
As partes interessadas locais também tiveram a oportunidade de enviar
seus comentarios através de e-mail e do correio tradicional.

Analisando as cartas enviadas as partes interessadas, a EOD péde
validar que a atividade do projeto é descrita de modo a permitir que as
partes interessadas locais compreendam a atividade do projeto.

Além disso, a EOD também péde validar que o PP solicitou comentarios
as partes interessadas locais que podem ser consideradas relevantes
para a atividade de projeto de MDL proposta, observado que todas as
cartas-convite foram enviadas as partes interessadas locais prescritas no
segundo paragrafo do Artigo 3 da Resolucdo N? 7 da AND brasileira:
http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/23744.pdf /P/.

Um periodo de tempo razoavel foi dado as partes interessadas locais
para responder ao convite: as cartas foram enviadas as partes

32



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

< ~
RELATORIO DE VALIDAGAO

interessadas locais em 06 de maio de 2010 e a validacdo somente
comecou em 30/09/2010 (com a publicacdo do DCP no website da
CQNUMC para consulta as partes interessadas globais, o que esta de
acordo com o VMM versao 01.2 paragrafo 128). Entdo, o PP esta em
conformidade com a Resolugdo N® 7 da AND brasileira /P/, (a qual afirma
que as cartas enviadas as partes interessadas locais deveriam ser
enviadas pelo menos 15 dias antes do inicio da validagéao).

A EOD por meio deste confirma que o processo de consulta as partes
interessadas locais mostrou-se adequado.

3.11 Impactos ambientais (133)

Os participantes do projeto fizeram uma analise dos impactos ambientais
e preparou-se um Estudo dos Impactos Ambientais (EIA) /20/ de acordo
com os procedimentos, como exigido pela parte anfitria.

De acordo com a legislacdo brasileira, sdo necessarias trés licencas
ambientais. Primeiro, a LP (Licengca Prévia); entdao, a LI (Licenca de
Instalacao), e, finalmente, a LO (Licenca de Operacado). A atividade do
projeto obteve a segunda licenca (LI — Licenca de Instalacao), a qual é
descrita no DCP verséo 6:

LAl n2 033/2009, emitida em 02 de dezembro de 2009 /10/.

O DCP descreve os quatro principais programas e a¢cdes ambientais que
serdo realizados para minimizar os impactos da constru¢cdo e operacao da
PCH. Essas acdes foram necessarias ap6s o Estudo dos Impactos
Ambientais (EIA) ter identificado os possiveis impactos ambientais
causados pela PCH. A EOD recebeu uma cépia do EIA /20/ durante a
visita de campo. De acordo com o EIA, os programas ambientais serao
desenvolvidos a fim de minimizar os impactos ambientais da PCH. A EOD
avaliou o Relatério Detalhado dos Programas Ambientais /21/.

4 COMENTARIOS DAS PARTES, STAKEHOLDERS E ONGS

O DCP usando a metodologia AMS-I.D versao 17 foi postado no website
da CQNUMC para os comentarios dos stakeholders (partes interessadas)
globais de acordo com os requisitos do MDL. O projeto foi postado na
web de 30 de setembro a 29 de outubro de 2010.

Nao foram recebidos comentarios.

5 OPINIAO DA VALIDACAO

O Bureau Veritas Certification procedeu a uma validacdo da Atividade do
Projeto de MDL PCH Sao Sebastidao no Brasil. A validagao foi realizada
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com base nos critérios da CQNUMC, critérios do pais anfitrido e também
nos critérios fornecidos para prover operacbes consistentes do projeto,
monitoramento e emissao de relatérios.

A validacao consistiu das seguintes trés fases: i) revisdao sumaria do
documento de concepcdo do projeto, da linha de base e do plano de
monitoramento; ii) entrevistas de acompanhamento com as partes
interessadas do projeto; iii) a resolucdo de assuntos pendentes e a
emissao do relatorio final de validacao e opinido.

Os Participantes do Projeto usaram o “Adendo A do Apéndice B das
Modalidades e Procedimentos para Atividades de Projeto de Pequena
Escala” /H/. De acordo com este Adendo, o DCP fornece uma analise de
barreira de investimento para determinar que a atividade do projeto em si
mesma nao é o cenario de linha de base.

Através da construgcdo de uma pequena central hidrelétrica com
capacidade instalada de 9.900.000 W, energia renovavel sera entregue a
rede de eletricidade nacional brasileira, e, o projeto provavelmente
resultara em reducdes parciais de emissdes de GEEs. As analises das
barreiras financeiras demonstram que a atividade de projeto proposta nao
€ um cenario de linha de base provavel. As reducdes de emissdes
atribuiveis ao projeto sao, portanto, adicionais a quaisquer outras que
ocorreriam na auséncia da atividade do projeto. Desde que o projeto seja
implementado e mantido como concebido, a EOD por meio deste confirma
que a quantidade estimada de reducdes de emissbes de 63.385 tCOqe
durante o primeiro periodo de crédito esta correta.

A revisdo do documento de concepcdao do projeto (versdo 6) e as
entrevistas de acompanhamento subsequentes forneceram ao Bureau
Veritas Certification evidéncia suficiente para determinar o cumprimento
dos critérios estabelecidos. Em nossa opinido, o projeto aplica
corretamente e esta de acordo com os requisitos relevantes da CQNUMC
para o MDL e com os critérios relevantes do pais anfitrido. O Bureau
Veritas Certification, portanto, solicita o registro do Projeto de MDL Sao
Sebastido como atividade do projeto do MDL.

6 REFERENCIAS
Categoria 1 Documentos:
Documentos fornecidos pela Sao Sebastiao Empreendimentos S.A. que se

relacionam diretamente aos componentes de GEE do projeto.

/1/ DCP versao 1, datado de 01/09/2010
/2/ DCP versao 2, datado de 24/01/2011
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/3/ DCP verséao 3, datado de 03/05/2011

/4/  DCP versao 4, datado de 12/09/2011

/5/ DCP verséao 5, datado de 31/05/2012

/6/  Planilha Excel “Reducdes de Emissbes 2011”

/7] Planilha Excel “Fluxo de Caixa_V01”

/8/  Planilha Excel “Fluxo de Caixa_V02”

/9/  Planilha Excel “Fluxo de Caixa_V03”

/10/ Licenca Ambiental de Instalagdo — LAI N°? 033/2009

/11/ Autorizacdao da ANEEL N° 200, datada de 29 de janeiro de 2010

/12/ Leildo da ANEEL 05/2010 — Analise de Licenciamento

/13/ Projeto Basico Consolidado

/14/ Sao Sebastiao — agenda de trabalhos

/15/ Consulta as partes interessadas locais — Cartas-convite e recibos

/16/ Consideracao anterior do MDL — e-mail enviado a CQNUMC em 01/07/2009

/17/ Consideracao anterior do MDL — Carta enviada a AND, datada de 27 de maio
de 2009

/18/ Projeto Executivo — Plano de Arranjo Geral — Rev. 3

/19/ Contrato de Prestacado de Servicos — N° 2002-SEB-71-CTPS-001-00 — Rev. 2

/20/ Estudo Ambiental Simplificado, agosto de 2009

/21/ Relatério Detalhado dos Programas Ambientais, agosto de 2009

/22/ Autorizagao do Ministério de Minas e Energia N° 18, datado de 09 de agosto
de 2010

/23/ DCP verséao 6, datada de 29/06/2012

Categoria 2 Documentos:
Documentos de segundo plano referentes a concepcao e/ou metodologias
empregadas na concepcdo e outros documentos de referéncia.

IA/

/B/

/C/

/D/

/E/

IF/
1G/

Formulario do Documento de Concepc¢éao do Projeto do Mecanismo
do Desenvolvimento Limpo (MDL-SSC-DCP), versdo 03 — em efeito
como de: 22 de dezembro de 2006

Diretrizes para a elaboracdo do Documento Simplificado de
Concepgao do Projeto (MDL-SSC-DCP) e o formulario para as
metodologias propostas de pequena escala (MDL-SSC-NM),
versao 05

Diretrizes para a comunicacao e validacao dos fatores de carga da
planta, versao 01, EB 48 - Anexo 11

Metodologia aprovada de linha de base e monitoramento de
pequena escala AMS-1.D “Geracao de eletricidade renovavel
conectada a rede”, versao17

Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico, versdo 02.2.1

Diretrizes Gerais para metodologias SSC-MDL, versaoi7

Diretrizes quanto a avaliagcdo do desagrupamento para atividades
de projeto SSC, versao 03
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/H/ “Adendo A paro o Apéndice B das Modalidades e Procedimentos
Simplificados para Atividades do Projeto do MDL de Pequena
Escala”

/Nl Glossario de Termos do MDL, versao 6

/J/ Diretrizes quanto a demonstracdo e avaliacdo da consideracao
anterior do MDL, versdao 04

/K/" Manual de Validagcdo e Verificacdo do Mecanismo do
desenvolvimento Limpo, versao 01.2

/LI Exemplos de melhores praticas nao obrigatérias para demonstrar a
adicionalidade para atividades do projeto de pequena escala
(SSC), EB 35 — Anexo 34

/M/ Diretrizes quanto a avaliagdo da analise de investimento, versao
05

/IN/ Metodologia consolidada aprovada de linha de base e
monitoramento ACMO0002 “Metodologia Consolidada de linha de
base para geracdo de eletricidade conectada a rede a partir de
fontes renovaveis”, versao 12.3.0

/O/  Resolucado N? 8 da AND brasileira de 26/05/2008

/P! Resolucado N2 7 da AND brasileira de 05/03/2008

/Q/ EB 63, Anexo 24, versao 8 — Anexo A do Apéndice B

/R/" Melhores praticas ndo vinculantes para demonstrar adicionalidade

em projetos de atividades baseados na metodologia SSC — EB 35,
Anexo 34

Pessoas entrevistadas:
Lista de pessoas entrevistadas durante a validagdo ou pessoas que contribuiram com
outras informacdes que nao estao incluidas nos documentos listados acima.

1/
12/
13/
14/

Eduardo Leado — Enerbio
Michel Belleboni — Enerbio
Rodrigo Kammers

Marcos Vallado Bogaert

1. o0o -

36



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

< ~
RELATORIO DE VALIDAGAO

7 CURRICULA VITAE DOS MEMBROS DA EQUIPE DE
VALIDACAO DA EOD

Bureau Veritas Certification — Revisor Técnico Interno

Antonio Daraya — € graduado em Engenharia Quimica e tem vasta
experiéncia em gerenciamento industrial e ambiental em diversos setores
industriais. Ele é auditor lider de I1SO 9001:2000, ISO 14001:2004 e
OHSAS 18001 e também tem experiéncia em implementacao de sistemas
de gestdo de qualidade e ambiental. Antonio é qualificado como
Verificador Lider de GEE — Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador Lider

Marco F. Prauchner — €& graduado em Engenharia Mecanica e tem
experiéncia no gerenciamento de qualidade e ambiental em industrias
mecanica, plastica e quimica. Ele é auditor lider de ISO 9001:2000 e ISO
14001:2004 e também tem experiéncia em implementacdo de sistemas de
gestdo ambiental. Marco é qualificado como Verificador Lider de GEE -
Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador

Guilherme B. Lefevre — é graduado em Direito com experiéncia em
Programas de GEE, tanto obrigatérios como voluntarios. Guilherme tem
ampla experiéncia no desenvolvimento e analise do MDL, VCS, Carbono
Social e projetos CCBS. Ele atualmente esta inscrito no programa de
ciéncia ambiental de pés-graduacao da Universidade de Sao Paulo.
Guilherme é experiente como auditor lider nas areas de meio ambiente
(1ISO 14001) e GEE - Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Verificador

Karina Polido — é graduada em Engenharia Civil com experiéncia em
auditorias de sistemas de gestao. Ela é auditora lider de ISO 9001:2008 e
ISO 14001:2004. Karina também é qualificada como Verificador de GEE —
Gases de Efeito Estufa.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Bernardo Lima - é graduado em Administracdo de Empresas e tem
experiéncia significativa em avaliacdo de projetos novos nos setores
elétrico e de tecnologia; analista da equidade com foco nos setores de
consumo basico e consumo ciclico, tecnologia e telecomunicagbes para
muitas empresas no Brasil.

Bureau Veritas Certification — Especialista Financeiro

Antonio Vinicius Gomes - € graduado em Engenharia Industrial e possui
MBA da Escola de Negécios da Coppead/UFRJ com experiéncia em
avaliacdo econdémica de projetos novos (greenfield) no setor elétrico, bem
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APENDICE A: PROTOCOLO DE VALIDAGAO DO PROJETO DE MDL DA SAO SEBASTIAO

EMPREENDIMENTOS S.A.

BUREAU
VERITAS

Tabela 1 Requisitos de validacdo com base no Manual de Validacao e Verificagcdo do Mecanismo do Desenvolvimento Limpo

(versdo 01.2)

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minuta
Conclu
siva

Concl
usao
final

39




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

RELATORIO DE VALIDACAO
Minuta
A ; Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS siva usio
final
o ]
(Brasil) (inserir o nome do pais)
a. Todas as Partes envolvidas aprovaram a VVM 44  Favor referirse ao item (1.b) Nao aplicavel OK OK
atividade de projeto? abaixo
b. A AND de cada Parte indicada como envolvida VVM 45  Adecisdo final da AND estara = Nao aplicavel OK OK
na atividade de projeto proposta na se¢éo A.3 do dlﬁﬁ%ﬂgel ;‘?ﬂgge apds sua
DCP forneceg uma carta escrita de ap[ovggao? gpés o recebimento de todos
(em caso afirmativo, fornecer a referéncia da os documentos solicitados,
carta de aprovacao, qualquer documentagcao de incluindo esse relatério de
respaldo, e especificar se a carta foi recebida do validagdo, de acordo com o
projeto participante ou diretamente da AND) ﬁﬁ'go igiii?;ﬁ"“‘?gﬁwgg da
Comissao Interministerial de
Mudanga Global do Clima.
http://www.mct.gov.br/upd_bl
0b/0023/23433.pdf
(acessado em 01/10/2010).
c. A carta de aprovacdo da AND de cada Parte VVM 45 | Favor referir-se ao item (1.b) Nao aplicavel OK OK
envolvida: acima.
i. confirma que a Parte é uma das Partes do VVM 4  Favor referir-se ao item (1.b) Nao aplicavel OK OK
Protocolo de Quioto? acima.
ii. confirma que a participacédo é voluntaria? VVM 45  Favor referir-se ao item (1.b) Nao aplicavel OK OK
acima.
ii. confirma que, no caso da Parte anfitria, a VVM @ 45  Favor referir-se ao item (1.0) = Nao aplicavel OK OK
atividade do projeto do MDL contribui para o acima.
desenvolvimento sustentavel do pais?
iv. refere-se ao titulo exato da atividade do projeto  VVM = 45  Favor referir-se ao item (1.b) N&o aplicavel OK OK
proposta no DCP enviado para registro? acima.
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Minuta
= ; Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS siva usio
final
d. E (sé@o) a(s) carta(s) de aprovagao incondicional VVM @ 46 | Favor referir-se ao item (1.0) | Nao aplicavel OK OK
com respeito aos itens de i a iv acima? acima.
e. A(s) carta(s) de aprovacao foi(foram) emitida(s) VVM @ 47  Favor referir-se ao item (1.0) = Nao aplicavel OK OK
pela Autoridade Nacional Designada (AND) da acima.
respectiva Parte?
f. Se houver davida com respeito ao item (e) VVM 47  Favor referir-se ao item (1.b) | Nao aplicavel OK OK
acima, verificou-se com a AND se a carta de acima.
aprovacao é valida para a atividade de projeto
proposta do MDL sob validacao?
g. Ha divida quanto a autenticidade da carta de VVM @ 48  Favor referir-se ao item (1.0) = Nao aplicavel OK OK
aprovacao? acima.
h. Em caso afirmativo, verificou-se com a AND se a VVM 48 | Favor referir-se ao item (1.b) = Nao aplicavel OK OK

carta de aprovacao é auténtica?
2. Participacao

VUM

acima.
. PP1 (inserir nome do PP1)

. PP2 (inserir nome do PP2)

a. Todos os participantes do projeto foram listados 51 Sim. O Participante do Sim O Participante do Projeto  OK OK
de maneira consistente na documentagdo do Projeto 1 é: 26
projeto?
- Sdo Sebastiao - Enerbio Consultoria Ltda-
Empreendimentos S.A. ME
b. A participagdo dos participantes do projeto na | VVM 51 | Favor referir-se ao item (1.b) = Favor referir-se ao item (1.b) OK OK
atividade de projeto foi aprovada por uma Parte acima. acima.
do Protocolo de Kyoto?
c. Os participantes do projeto estdo listados em VVM @ 52  Sim, a tabela 1 fornece os  Sim, a tabela 1 fornece os OK OK
forma tabular na secdo A.3 do DCP? participantes do projeto em | participantes do projeto em
) ) formato tabular. formato tabular.
d. Ainformacdo na secdo A.3 é consistente comos VVM @ 52 | Sim, as informagdes na Sim, as informagbes na OK OK
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Minuta
= ; Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS siva usio
final
detalhes de contato fornecidos no anexo 1 do Secdo A.3 sdo consistentes | Secdo A.3 sdo consistentes
DCP? com os detalhes de contato | com os detalhes de contato
fornecidos no anexo 1 do | fornecidos no anexo 1 do
DCP. DCP.
A participacdo de cada um dos participantes do | VVM = 52  Favor referir-se ao item (1.b) = Favor referir-se ao item (1.b) OK OK
projeto foi aprovada por ao menos uma Parte acima. acima.
envolvida, quer na carta de aprovagao ou numa
carta separada especificamente para aprovar a
participagéo? (Fornega referéncia do documento
de aprovacdo para cada participante do projeto)
Estdo quaisquer outras entidades sendo aquelas VVM 52  Nao. OK OK
aprovadas como participantes do projeto
incluidas nessas secdes do DCP?
A aprovagdo da participacdo foi emitida pela VVM 53 | Favor referir-se ao item (1.b) Favor referir-se ao item (1.b) OK OK
AND relevante? acima. acima.
Ha duvida quanto a questao (g) acima? VVM 53 Fayor referir-se ao item (1.b) Fa_vor referir-se ao item (1.b) OK OK
acima. acima.
Em caso afirmativo, foi verificada com a AND se | VVM | 53  Favor referir-se ao item (1.b) Favor referir-se ao item (1.b) OK OK
a aprovagdo de participagdo é valida para o acima. acima.
Documento de Concepx j
O DCP é usado como base para a validagdo VVM 55 | Sim, omolde (template) usado € o mais recente: OK OK
prepgrada de aggrdo com o mais recente mone FORMULARIO DO DOCUMENTO DE CONCEPGCAO DO
e guia do Comité Executivo de MDL disponivel PROJETO DO MECANISMO DO DESENVOLVIMENTO
no website do MDL da CQNUMC? LIMPO
(MDL-SSC-DCP) Versao 03 — em efeito como de: 22 de
dezembro de 2006.
O DCP esta de acordo com os requerimentos | VVM 56 | Favor referir-se a Se¢éo 3 abaixo. OK OK
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aplicaveis do MDL para conclusao do DCP?
c. Na secdo A.1 do MDL-SSC-DCP estado. EB @ Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
Titulo do Projeto EB Ane  Sim: Projeto de MDL PCH Sio Sebastido OK OK
34 X0
09
Ndmero atual da verséo e data do documento EB  Ane | Versio:l OK OK
34 X0 Data do documento: 01 de setembro de 2010.
09
d. Na secdo A2 do MDL-SSC-DCP estao: EB | Ane
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Uma breve descricdo da atividade do projeto, EB  Ane Sim: OK OK
incluindo o Ob]e'[IVO da afividade do projeto 34 ég Objetivo da atividade do projeto: “O Projeto de MDL PCH Sio
Sebastido consiste no fornecimento de energia hidrelétrica limpa ao
Sistema Interligado Nacional (SIN) através da implantagdo e
operagdo da pequena central hidrelétrica (PCH) Sdo Sebastido no
estado de Santa Catarina, Brasil. A PCH tem capacidade instalada
total de 9,9 MW.”
ii. Explicacdo quanto a como a atividade de EB Ane | Sim: “A atividade do projeto reduz as emissbes de gases de | CL 01 OK
projeto proposta reduz as emissdes de gases 34 xo  °©feito estufa (GEEs) evitando a geragéo de eletricidade por
de efeit tuf 09 fontes de combustiveis fésseis com consequentes emissdes
€ eieilo estuia. de CO2 que seriam geradas se o projeto nao existisse.”
CL 01: Favor fornecer uma c6pia digital do documento mencionado
na referéncia 1 e favor também informar em qual pdgina deste
documento encontra-se a informag¢do quanto ao crescimento esperado
do setor elétrico brasileiro.
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ii. A visdo dos PP sobre a contribuicio da EB
atividade de projeto para o desenvolvimento | 34
sustentavel (maximo uma pégina).

Ane
X0
09

O PP lista seis contribui¢des ao desenvolvimento sustentdvel (a-f),
resumidas abaixo:

a) Evita emissdes de GEEs.

b) Investimento em programas e agdes ambientais.

c¢) Um reservatério pequeno tem menos impacto que
reservatdrios grandes, os quais sdo comuns no Brasil.

d) O Projeto atrai investimentos para a regido.

e) Comunidades rurais distantes podem ter acessa a energia
elétrica com o Projeto.

f) O Projeto exige treinamento e capacitagdo da mao-de-obra
local.

CL 02: Na Segao A.2 do DCP versao 1, favor esclarecer ou
reescrever a primeira frase do item (c), visto ndo estar claro
para a EOD o que o PP quer dizer com: “A geragdo de energia
através de pequenas centrais hidrelétricas nos moldes da
PCH Sio Sebastifio, que tem como caracteristica uma densidade de
energia alta, pressupde um impacto ambiental menor e mais
distribuido para a geragdo de energia hidrelétrica no Brasil.”

CL 03: Na Secéo A.2 do DCP verséo 1, favor esclarecer o item
(e) quanto a contribuicdo do projeto ao desenvolvimento
sustentavel: Favor explicar como o projeto serd capaz de
fornecer energia elétrica as comunidades rurais distantes.

CL 02
CL 03

OK

iv. H& quaisquer alteragcbes/modificacdes quanto . EB
ao DCP postado na Web? 34

Ane
X0
09

N&ao, durante a visita de campo realizada em 18.10.2010, a
equipe de validagdo observou que a construgao e operagao da
PCH estéo planejadas em conformidade com a descri¢éo feita
no DCP. Para validar isso, a EOD usou o Projeto Basico
Consolidado de Engenharia, contendo todas as caracteristicas
técnicas do projeto e aprovado pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL) :

- O Projeto Basico Consolidado de Engenharia foi

OK

OK
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apresentado a EOD durante a visita de campo.

- Aprovagdo deste documento pela ANEEL:
DESPACHO N¢ 200, DE 29 DE JANEIRO DE 2010.
Também apresentado a EOD durante a visita de
campo.
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e. Na secdo A3 do MDL-SSC-DCP estao EB @ Ane OK OK
fornecidos os seguintes em formato tabular? 34 X0
09
i. Lista dos Participantes do Projeto e das Partes = EB =~ Ane @ Sim. Uma lista dos PPs é fornecida em formato tabular. CL 19 OK
34 ég CL 19: Na Secéao A.3 do DCP verséao 1, a seguinte entidade é
mencionada: Enerbion Consultoria & Associados Sociedade
Simples. Favor explicar sua relagdo com o PP: Enerbio
Consultoria Ltda.-ME.
ii. lidentificacdo da Parte Anfitria EB  Ane | Sim, aparte anfitria € identifica: Brasil. OK OK
34 X0
09
ii. Indicacdo se a Parte deseja ser considerada EB = Ane A Parte (Brasil) nao deseja ser considerada participante do OK OK
como participante do projeto 34 xo | Projeto.
09
f. Na secdo A4.1 do MDL-SSC-DCP estado EB  Ane : Sim,verabaixo: OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Descricdo técnica, localizacdo, Parte(s) EB @ Ane  Localizagao: OK OK
anfitria(s), 34 X0 - ,
L~ L . ;o Parte Anfitria: Brasil
Regiao/Estado/Provincia/Cidade/Municipio/Co 09 Regigo: Sul do Brasi
munidade como solicitado? Estado: Santa Catarina.
Cidade: Major Gercino.
ii. Localizagdo fisica detalhada com identificacdo . EB  Ane OK OK
Unica da atividade do projeto (por exemplo, 34 xo | Sim:
Longltude/latltude) —nao exceder uma pagina 09 A PCH Sido Sebastido serd implementada no Rio Boa Esperanga,
afluente da margem esquerda do Rio Tijucas, bacia 8 e sub-bacia 84,
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no municipio de Major Gercino.

As coordenadas da casa de for¢a do empreendimento sdo Latitude
27° 23’ 23" Sul e Longitude 49° 1’ 4°’ oeste.

O PP fornece também um mapa (Mapa 1 — Localizacdo do Projeto
Sao Sebastido) com a localizacdo do reservatdrio e da casa-de-forca
do Projeto.

O documento a seguir foi usado pela EOD para validar a localizagido
unica da usina de energia:

- Google earth: http://earth.google.com/intl/pt/ (acessado em
12.11.2010),

- Licenca Ambiental: Licenca de Instalagdio 033/2009
fornecida pela agéncia ambiental estadual FATMA, de
02.12.2009.
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ii. Ha quaisquer alteracbes/modificacdes quanto EB | Ane Nao, durante a visita de campo realizada em 18.10.2010, a OK OK
ao DCP postado na Web? 34 X0 equipe de validagdo observou que a construcao e operagéo da
' 09 PCH estéo planejadas em conformidade com a descri¢éo feita
no DCP. Para validar isso, a EOD usou o Projeto Basico
Consolidado de Engenharia, contendo todas as caracteristicas
técnicas do projeto e aprovado pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL):
- O Projeto Basico Consolidado de Engenharia foi
apresentado a EOD durante a visita de campo.
- Aprovagdo deste documento pela ANEEL:
DESPACHO N¢° 200, DE 29 DE JANEIRO DE 2010.
Também apresentado a EOD durante a visita de
campo.
g. Na secéo A42 do MDL-SSC-DCP sdao: EB | Ane OK OK
fornecidos os seguintes: 34 X0
09
i. O tipo e categoria da atividade do projeto de  EB  Ane CARd01: Nadszcég A.4.2 do %CP vergéo 1, 0 PP ndo indica o | CAR 01 OK
; 5 ; tipo de atividade de projeto de acordo com a categorizagéo
2qud§. ComE? categorizagao macljs rrgcgnte do, 34 ég mais recente do APENDICE B PARA AS MODALIDADES E CAR 02
pendice para as modaldades e PROCEDIMENTOS PARA ATIVIDADES DE PROJETO DO
procedimentos simplificados para atividades de MDL DE PEQUENA ESCALA.
projeto do MDL de pequena escala, daqui por
d|ante Chamado de Apénd|ce B (referir-se a CAR 02: Na Segéo A.4.2 do DCP versao 1, um outro projeto
http://cdm.unfcce.int/methodologies/SSCmetho de MDL & mencionado (Santa Carolina).
dologies
ii. Uma descricdo de como a tecnologia ambiental EB Ane Na tabela 2 do DCP, o PP fornece as caracteristicas técnicas | CAR 03 OK
segura e o know-how estdo sendo aplicados 34  xo | 9aPCH Sao Sebastido: CAR 04
pela at'V'dadAe d_o prOJetO entre Ou_tr'is colsas 09 CAR 03: Na Secao A.4.2 do DCP versdo 1, o PP fornece a CAR 05
para transferéncia a(s) Parte(s) Anfitria(s) para capacidade instalada da PCH: 99.000 W. Isto ndo estd de = CL 04
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aplicagdo na atividade do projeto

acordo com o restante do DCP, que descreve a capacidade
instalada do projeto como sendo de 9,9 MW (ou 9.900.000 W).

CAR 04: Na Secado A.4.2 do DCP versao 1, o PP fornece a
area do reservatorio da PCH: 44 m?. Isto ndo esta de acordo
com o Projeto Basico Consolidado de Engenharia (PCH-SSE-
B-GERL-G00-0001-0) fornecido como evidéncia pelo PP.

CAR 05: Na Secao A.4.2 do DCP versao 1, o PP fornece a
altura maxima da barragem como sendo de 9 metros.
Contudo, de acordo com o Projeto Basico Consolidado de
Engenharia (PCH-SSE-B-GERL-G00-0001-0) e a Licenga
Ambiental (033-2009), deve ser de 9,75 metros.

A EOD usou as seguintes evidéncias para validar as
caracteristicas técnicas (capacidade instalada, area do
reservatorio, quantidade e tipo de turbinas, altura da
barragem) do projeto:

- Projeto Basico Consolidado de Engenharia (PCH-
SSE-B-GERL-G00-0001-0), preparado pela
GeoEnergy Engenharia: Ficha Técnica (ficha resumo)
paginas 174-177.

- Aprovagdo deste documento pela ANEEL:
DESPACHO N? 200, DE 29 DE JANEIRO DE 2010.
Também apresentado a EOD durante a visita de
campo.

- Licenca Ambiental: Licenca de Instalagdio 033/2009
fornecida pela Agéncia ambiental estadual FATMA, de
02/12/2009

A EOD utilizou a seguinte evidéncia para validar a energia

CL 05
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garantida (5,2 MW) da PCH:

- Resolugdo do Ministério de Minas e Energia:
PORTARIA N° 18, DE 9 DE AGOSTO DE 2010.

CL 04: Na Segéo A.4.2 do DCP, o PP fornece o fator de carga
da planta (usina). Favor esclarecer como esse valor foi
produzido. Favor esclarecer essa questdo considerando as
DIRETRIZES PARA A COMUNICAGCAO E VALIDAGAO DE
FATORES DE CARGA DA PLANTA, EB 48 — ANEXO 11.

CL 05: Favor fornecer evidéncias de que a tecnologia descrita
na Secdo A.4.2 do DCP versdol inclui a aplicagdo te
tecnologia e know-how ambientalmente seguros.
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h. Na Secdo A.4.3 do MDL-SSC-DCP é fornecidaa EB  Ane | Sim, oformato tabular foi usado, como solicitado. OK OK
imativ r 0 m lici m 4 X
feSt e,[lt tab dle 7edUQOeS’ como solicitado, e 3 Og Redugodes de emissbes estimadas anualmente: 7.446 tCOze
ormato tabular: Total estimado de redugdes de emissdes: 52.122 tCOze
O DCP na Segéo A.4.3 fornece a seguinte suposigao:
“Previsdo para data de inicio do periodo de crédito e
operagéao: Janeiro / 2013.”
A EOD pdde validar isso através de:
- Evidéncia: Cronograma fornecido pelo PP (PCH Sao
Sebastiao — inicio da obra fev. 2011.mpp): liberado
para comercializagdo em 31.12.2011.
i. NO MDL-SSC-DCP Secédo A.4.4 encontra-se a EB = Ane o ) ~  CARO0O6 OK
informag&o relativa ao financiamento publico? 34 xo  CAR06: A declaragdo incluida na Se¢éo A.4.4 do DCP versao
09 1: “Nenhum financiamento publico foi solicitado para atividade
do projeto do MDL por partes envolvidas no Anexo I’ ndo esta
de acordo com as DIRETRIZES PARA A ELABORAGCAO DO
DOCUMENTO DE  CONCEPCAO DO PROEJTO
SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 -
ANEXO 09.
j. Na Secdo A.4.5 do MDL-SSC-DCPO siao EB @ Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Confirmacdo de que a atividade de projeto de | EB = Ane  Sim, o PP confirma que a atividade de projeto de pequena CAR 07 | OK
pequena escacla ndo €& um componente 34 X0 escala ndo é um componente desagrupado de uma atividade
de projeto de larga escala.
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desagrupado de uma atividade de projeto de
larga escala.

09

A EOD pode validar isso por verificar o banco de dados do
projeto da CQNUMC
(http://cdm.unfcce.int/Projects/projsearch.html) acessado em
01.10.2010. Ha apenas um projeto registrado (ou solicitando
registro) nos ultimos dois anos com 0 mesmo participante do
projeto (Enerbio) e com a mesma tecnologia. Contudo, esse
projeto (n® 2994) esta localizado a mais de 500 km da
atividade de projeto Sdo Sebastido. Portanto, a EOD pb6de
confirmar que a atividade de projeto de pequena escala nao é
um componente desagrupado de uma atividade de projeto de
larga escala em conformidade com as DIRETRIZES QUANTO
A AVALIACAO DE DESAGRUPAMENTO PARA ATIVIDADES
DE PROJETO DE PEQUENA ESCALA

(Verséo 03), EB 54 — ANEXO 13.

CAR 07: Na Segéao A.4.5 do DCP versao 1, o PP refere-se a
um documento: http://cdm.unfccc.int/EB/036/eb36_repan27.pdf.
Esta ndo é a versdo mais recente deste documento. ISto ndo esta de
acordo com o ITEM (C) DO PARAGRAFO 136 DO MANUAL
DE VALIDACAO E VERIFICACAO DO MECANISMO DO
DESENVOLVIMENTO (VERSAO 01.2) — EB 55 ANEXO 1

ii. Indicagcdo quanto a se ha uma outra atividade
de projeto de pequena escala registrada sob o
MDL ou solicitagao de registro para uma outra
atividade de projeto de pequena escala sob o
MDL

EB
34

Ane
X0
09

OK

OK

a. Com os zmesmos participantes do projeto

EB
34

Ane
X0
09

Sim, n2 2994,

OK

OK
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b. Registrada dentro do periodo de dois EB @ Ane | Sim, n®2994. OK OK
anos 34 X0
09
c.  Cujo limite do projeto esteja dentro de 1 EB = Ane  Nao, de acordo com o DCP registrado n° 2994, o projeto 2994 OK OK
km do limite do projeto da atividade de 34 X0 localiza-se a mais de 500 km do projeto Sdo Sebastido.
| t b o MDL 09 (Verificado pela EOD no Google Maps
pequena esca.‘a pfOpOS a sob o em (http://maps.google.com.br/maps?hi=pt-BR&tab=wl, acessado
seu ponto mais proximo. em 01.10.2010)
ii. Ha quaisquer modificagbes/alteracbes EB = Ane Nao, durante a visita de campo realizada em 18/10/2010, a OK OK
comparado ao DCP postado na web? 34 X0 equipe de validacdo observou que a construcao e operagéo da
' 09 PCH estéo planejadas em conformidade com a descrigéo feita
no DCP. Para validar isso, a EOD usou o Projeto Basico
Consolidado de Engenharia, contendo todas as caracteristicas
técnicas do projeto e aprovado pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL):
- O Projeto Basico Consolidado de Engenharia foi
apresentado a EOD durante a visita de campo.
- Aprovagdo deste documento pela ANEEL:
DESPACHO N° 200, DE 29 DE JANEIRO DE 2010.
Também apresentado a EOD durante a visita de
campo.
k. Na Secdo B.1 do MDL-SSC-DCP estdao EB Ane Sim, “Geracéo de eletricidade renovavel conectada a rede”, | CAR 08 OK
fornecidas a metodologia de linha de base e 34  xo Versaols.
monitoramento aprovada e a versao? 09 CAR 08: Na Secdo B.1 do DCP versdo 1, o PP refere-se a duas
ferramentas metodoldgicas, o que ndo estd de acordo com as
DIRETRIZES PARA ELABOLRACAO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP)
VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09.
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. Na secdo B.2 do MDL-SSC-DCP estiao EB @ Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Justificativa da escolha da atividade do projeto EB  Ane CAR09 OK
e categoria? 34 X0 CAR 09: Na Segao B.2 do DCP versdo 1, o PP néo declara CAR 10
' 09 que o projeto envolve a instalagdo de uma usina de energia
nova em um local onde ndo havia nenhuma usina de energia
renovavel operando anterior a implementacdo da atividade do
projeto (usina Greenfield). Isto ndo esta de acordo com a AMS
LD - GERAGAO DE ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE , VERSAO 16.
CAR 10: No primeiro paragrafo da Seg¢édo B.2 do DCP versao
1, a expressdo “capacidade de poténcia” ndo esta correta,
deveria ser “densidade de poténcia’. Também, no segundo
paragrafo da B.2, 9.9 MW néo esta correto. Favor usar o
formato padrdo para valores aceito internacionalmente onde
1.000 representa mil e 1,0 representa um.
i. Demonstragcéo de que a atividade do projeto se | EB | Ane CAR 11 OK
qualifica como atividade de projeto de 34 X0 A atividade do projeto se qualifica como atividade de projeto
P de pequena escala: a EOD pdde validar isso através de:
dpequena escala e que permanecera segundo 09
os limites dos tipos de atividades de projeto de Capacidade instalada aprovada de 9,9 MW:
pequena escala durante todos os anos do i . o .
periodo de crédito de acordo com o seguinte: - éprovahGaF’ d? AP'\;%JETE DE%%%OCH%O&SOQIggdSE gg
. ; s : ngenharia pela : e ,
TIPO I: a capacidade da atividade de projeto DE JANEIRO DE 2010.Também apresentado a EOD
proposta ndo excedera 15 MW (ou equwale_nte durante a visita de campo.
adequado); para Tipo
Il: as economias anuais de energia devido a CAR 11: Na Secéo B.2 do DCP verséo 1, o PP ndo demonstra
melhorias de eficiéncia ndo excederdo 60 GWh que a atividade do projeto permanecerda Segundo os limites
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(ou equivalente adequado) em qualquer ano do dos tipos de atividade do projeto de pequena escala durante
. A A - ; . = todos os anos do periodo de crédito, o que ndo esta de acordo
periodo de crédito; para Tipo lll: as reducdes : 5
. . - . com as DIRETRIZES PARA A ELABORAGAO DO
de emissoes estimadas da atividade do projeto DOCUMENTO DE CONCEPGAO DO PROJETO
nao excederao 60 ktCO2e em qualquer ano do SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 —
periodo de crédito. ANEXO 09.
m. Na Segdo B.3 do MDL-SSC-DCP ¢ fornecido o | EB | Ane | De acordo com o DCP, o limite engloba a drea fisico-geogrdfica da | OK OK
limite do projeto com base na categoria aplicével 34 X0 fonte de geragdo renovdvel. Entdo, os limites do projeto Sdo
d ato? ’ 09 Sebastido se restringem a drea fisico-geografica de localizacdo da
0 projeto« usina.
Ainda de acordo com o DCP: “Em maio de 2008, através da
Resolucdo N° 8, a AND brasileira definiu que o Sistema Interligado
Nacional deve ser considerado como um Sistema de Eletricidade
Unico e que essa configuracdio é vdlida para efeitos de célculo dos
fatores de emissdo de CO>.” Isto foi verificado pela EOD em:
http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24719.pdf  (acessado em
12.11.2010)
n. Na Secéo B.4 sdo fornecidos os seguintes? EB Ane OK OK
34 X0
09
i. O cenario de linha de base para a atividade de. EB  Ane  Linhade base: CAR12 OK
roj r m referéncia A ri 4 X N
P Oj.eto P OpICJh§La com referéncia A categoria de | 3 08 CAR 12: No primeiro paragrafo da Secédo B.4 do DCP verséao
projeto escolnida 1, a metodologia AMS 1.D néo é citada em conformidade com
a Ilustracéo transparente de todos os dados usados para determinar o
cendrio de linha de base (varidveis, parAmetros, fontes de dados etc.)
Também a declaragédo “a eletricidade fornecida a rede pela
atividade do projeto que teria sido gerada de outro modo pela
operagao de usinas de energia conectadas a rede e pela adi¢do
de novas fontes de energia.” ndo estd de acordo com a AMS I.D —
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A REDE, VERSAO 16.

GERAGCAO DE ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA
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ii. Justificativa das suposicbes chave e EB Ane | A definicéo de linha de base é fornecida pela metodologia OK OK
fundamentos Ic')gicos 34 X0 relevante AMS-ID. Ver item (3.n.i) acima.
09
iii. llustragdo transparente de todos os dados EB @ Ane Emissoes de linha de base: CAR 13 8&
gsados pa[a qetermlAnar to Cer]lan? ded Imgadde 34 ég CAR 13: A seguinte declaragdo: “As emissdes de linha de base C(:JA\LRO‘IG4 OK
ase (VanaveIS’ parametros, tontes de dados sdo o produto da energia elétrica gerada multiplicado pela unidade de OK
etC-) linha de base da geragdo de energia renovdvel, EGBL, y, expressa em CAR 15 OK
MWh pelo coeficiente de emissdo” ndo estd de acordo com o | CAR 16 OK

pardgrafo 11 da AMS 1.D — GERAGAO DE_ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A REDE, VERSAO 16.

CL 06: Favor esclarecer a seguinte declaragdo na Segéo B.4
do DCP versdo 1: “As emissdes de linha de base (BEy)
resultantes da eletricidade e/ou nfio consumida da rede é calculada
como se:” Além disso, favor explicar o que “e/ou ndo consumida da
rede” significa.

CAR 14: Na Secdo B.4 do DCP versdo 1, as defini¢des fornecidas
pelo PP na equagdo 1 para os pardmetros BE, e EFCO2,grid ndo
estdo em conformidade com o pardgrafo 11 da AMS I.D —
GERACAO DE ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA
A REDE, VERSAO 16.

CAR 15: Na Secdo B.4 do DCP verséo 1, no dltimo pardgrafo da
pagina 9, o PP descreve duas vezes o fator de emissdo de linha de
base como sendo EFcoy grig- Isto ndo estd de acordo com a equagio 1
da AMS I.D — GERACAO DE ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE, VERSAO 16. Além disso, deveria ser

El:“COZ, grid,y.

CAR 16: Na Sec@o B.4 do DCP versido 1, o pardmetro EFco griq € as
defini¢des fornecidas pelo PP para os pardmetros EFgrid, BM,y e
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EFgrid,OM,y na equag@o 2 ndo estdo de acordo com a equagéo 4 da
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE EMISSAO

PARA UM SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 -
ANEXO14
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iv. Ha quaisquer modificagbes/alteracbes EB = Ane  Nao, durante a visita de campo realizada em 18/10/2010, a OK OK
comparado ao DCP postado na web? 34 X0 equipe de validagdo observou que a construcao e operagéo da
' 09 PCH estéo planejadas em conformidade com a descri¢éo feita
no DCP. Para validar isso, a EOD usou o Projeto Basico
Consolidado de Engenharia, contendo todas as caracteristicas
técnicas do projeto e aprovado pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL):
- O Projeto Basico Consolidado de Engenharia foi
apresentado a EOD durante a visita de campo.
- Aprovagdo deste documento pela ANEEL:
DESPACHO N¢° 200, DE 29 DE JANEIRO DE 2010.
Também apresentado a EOD durante a visita de
campo.
o. Na secdo B.5 do MDL-SSC-DCP estado, EB | Ane
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Explicacdo que a atividade de projeto proposta | EB Ane Sim, o PP descreve nessa se¢ao a existéncia de uma barreira OK OK
é adicional de acordo com as opcoes 34 X0 financeira para a implementacado de sua atividade de projeto
f id d Adendo A do Apéndice B 09 do MDL. O PP segue as orientagdes do Adendo A do Apéndice
orneciaas 3999” 00 enao Y pe.n ice B das modalidades e procedimentos simplificados para atividades do
d_as 3 modalidades e procedl_mentos projeto do MDL de pequena escala
simplificados para atividades do projeto do
MDL de pequena escala Ver item (6), Adicionalidade de uma atividade do projeto,
abaixo para uma discussao quanto a adicionalidade dos
projetos.
ii. Politicas e circunstancias nacionais relevantes EB | Ane Sim, o PP descreve o panorama atual do setor elétrico OK OK
para a linha de base da atividade do projeto 34  xo | brasileiro e suaprojecao para o futuro.
proposta 09 Ver item (6), Adicionalidade de uma atividade do projeto,
abaixo para uma discussdo quanto a adicionalidade dos
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projetos.
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iii. Evidéncia de que o inventivo finaceiro do MDL EB  Ane O PP enviou uma carta a AND brasileira informando quantoa | CAR 17 OK
foi seriamente considerado na decisdo de 34 | xo | Suaintencdo de fazer da PCH Sao Sebastido uma atividade | CAR 18 = OK
proceder com a atividade do projeto, se a data og  deprojetodoMDL. CAR19 OK
de inicio da atividade do projteo € anterior a CAR20 OK
data de validag&o. (isso € parte das diretrizes A EOD pdde validar isso através de: CL 07 OK
de projetos de grande escala. E melhor ser Cépia da carta enviada a AND em 27.05.2000 CL 08 OK
retido) - Copia da carta da AND confirmandé o. recebimento CéALR()? 8E

da carta na qual o PP indica sua consideragao
anterior do MDL. (data: 26.06.2009)

CAR 17: Na Secédo B.5 do DCP versdao 1, o PP a carta
referente a Consideragao Anterior foi enviada a AND brasileira
23/06/2009. Contudo, de acordo com a copia desta carta
fornecida pelo PP, a carta foi enviada em 27/05/2009.

CAR 18: Na Secéo B.5 do DCP verséo 1, o PP menciona uma
versdo antiga das Diretrizes para Demonstracdo e Avaliagao
da Consideragéo Anterior do MDL. Também, o PP n&o informa
se o secretariado da CQNUMC foi informado por escrito sobre
a intengdo do PP de desenvolver esse projeto do MDL, o que
ndo esta de_ acordo com as DIRETRIZES PARA
DEMONSTRACAO E AVALIACAO DA CONSIDERAGAO
ANTERIOR DO MDL, VERSAO 3. EB 49 — ANEXO 22.

Observagao: A EOD confirmou em
http://cdm.unfccc.int/Projects/PriorCDM/notifications/index htm
| que a correspondéncia quanto a consideragdo anterior foi
enviada pelo PP a CQNUMC e foi recebida em 01.07.2009.

CAR 19: Na Secao B.5 do DCP verséo 1, o PP informa que a
carta contendo a declaragdo do PP quanto a Consideracéao
Anterior do MDL foi enviada a AND brasileira de acordo com
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as instrugdes do Conselho Executivo do MDL. Observado que
a data de inicio dessa atividade do projeto é apés a data de
publicacdo do DCP para consulta as partes interessadas
globais, o PP nédo agiu em conformidade com as DIRETRIZES
PARA  DEMONSTRACAO E  AVALIACAO DA
CONSIDERACAO ANTERIOR DO MDL, VERSAO 3. EB 49 —
ANEXO 22.

O PP descreve na Secdo B.5, antes de apresentar as
barreiras que o projeto enfrenta, as alternativas realisticas a
atividade do projeto:

- A continuagéo da situacédo atual (geragéo de energia
com a composicdo atual de energia da rede
nacional),

- A construgcdo de uma nova usina térmica,

- A implementagdo do projeto sem os incentivos do
MDL.

A fim de confirmar que esses trés cendrios alternativos sao
possibilidades realisticas, o PP descreve no DCP uma visdo
do setor elétrico brasileiro atual e projegées para o futuro.

CAR 20: Na Segéo B.5 do DCP versao 1, no ultimo paragrafo,
o PP usa a abreviagdo “DCP” para Documento de Concepcéao
do Projeto, ao invés de “PDD”. Também, na Tabela 4, a
porcentagem para o tipo de usina de energia “SOL” esta
faltando.

O PP fornece a capacidade atual de geragao no Brasil por tipo

de usina de geragao:
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/capacida
debrasil.asp

(Verificado em 01.10.2010).
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O PP descreve que usinas hidrelétricas muito grandes (acima
de 1000 MW de capacidade instalada) sdo responsaveis por
67,71% do total da capacidade instalada do pais.
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/Geracao
TipoFase.asp?tipo=1&fase=3

(Verificado em 01.10.2010).

CL 07: Na Secéo B.5 do DCP versao 1, favor fornecer uma
referéncia para a informagao fornecida no terceiro paragrafo
da pagina 12. (A maioria das usinas brasileiras...)

Na tabela 5, o PP apresenta uma lista de fontes de energia exploradas
no Brasil para a geracéio de energia termoelétrica.
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/Combustivel.as

p
(Verificado em 01.10.2010).

O PP também descreve o Plano Decenal de Expansdo de
Energia Elétrica do periodo de 2008-2017.
http://www.epe.gov.br/PDEE/Forms/EPEEstudo.aspx
(Verificado em 01.10.2010).

De acordo com o PP, este Plano Decenal projeta uma
expansao na capacidade instalada das usinas a combustivel
fossil no Brasil.

CL 08: Na Segao B.5 do DCP verséo 1, favor fornecer uma
referéncia (documento e nimero de péagina) para o seguinte:
(1) Declaragéo: “O pais possui diversos empreendimentos em
fase de estudo e construgédo, tendo em vista a entrada em
operagao em médio prazo, que totalizam 6.959 MW adicionais
de usinas termoelétricas a carvdo mineral e 7.500 MW a o6leo
combustivel.” (2) Declaracdo: “A capacidade instalada total das
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usinas termoelétricas (UTEs) a 6leo combustivel devera crescer
427%, enquanto as UTEs, 124%, tendo como ano-base 2008.”

O PP também fornece a Tabela 6 contendo informagdes
quanto as usinas termoelétricas no Brasil que usam carvao
como combustivel.
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/capacidadebrasil/Combusti
velListaUsinas.asp?classe=F%F3ssil&combustivel=8&fase=3
(Verificado em 01.10.2010).

CAR 21: Na Secao B.5 do DCP verséo 1, o titulo da tabela 6
ndo indica que as usinas descritas nessa tabela tem carvao
como fonte de combustivel.

O PP também descreve que 89,25% das reservas nacionais de
carvdo no pafs estdo concentradas na regido sul do pafs, o que
proporciona condi¢des favordveis ao desenvolvimento de novas
UTEs a carvio.

Referéncia: Atlas de Energia Elétrica no Brasil — 3a. Edicao,
ANEEL, 2008.
http://www.aneel.gov.br/arquivos/PDF/livro_atlas.pdf

(Verificado em 01.10.2010).

O PP conclui que hd uma clara predominancia de grandes usinas
hidrelétricas e combustiveis fdésseis nas politicas nacionais de
energia.

CL 09: Na Secdo B.5 do DCP versdo 1, favor esclarecer a seguinte
frase na pdgina 14: “a implantacio do Projeto Sdo Sebastido
proporciona redugdes de emissdes, as quais ocorreriam na auséncia
do Projeto.” Também, favor esclarecer porque o PP conclui que o
segundo cendrio para a matriz elétrica brasileira: “a construcdo de
novas usinas elétricas”.
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Ver item (6) - Adicionalidade de uma atividade do projeto,
abaixo para uma discussdo quanto a adicionalidade dos
projetos devido a existéncia de uma barreira de investimento.
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p. Na secdo B.6.1 do MDL-SSC-DCP estdo EB @ Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Explicagdo quanto a como os procedimentos, EB @ Ane @ Fuga: CL10 OK
na categoria aprovada para calcular as 34 X0 . . . CAR22 OK
. do proieto. as emissées de linha de 09 (@) EP afirma que nenht’Jma fuga precisa ser conS|deraga CAR 23 OK
emissoes . p ~J ’ . devido ao fato de que sera usado um equipamento de geragao
base, as emissdes de fuga e as redugbes de de energia novo pela atividade de projeto. Isto esta em CAR24  OK
emissdo sdo aplicados a atividade de projeto conformidade com a metodologia relevante (AMS I.D.v.16). CAR 25 OK
proposta. Contudo: CAR26 OK
CL 10: Favor fornecer evidéncia para a declaragdo no primeiro CAR 27 OK
paragrafo da Segado B.6.1 do DCP versdo 1, entdo a EOD CL 11 OK
pdde validar que o equipamento de geracdo a ser usado nesta . CAR 28 OK
atividade do projeto é novo. CL 12 OK
CAR 22: A declaragédo “se o equipamento de geragdo de gig §(9) 8E
energia é transferido de uma outra atividade ou se o
equipamento é transferido para uma outra atividade, a fuga CAR 31 OK
tem que ser considerada.” ndo estd de acordo com a AMS I.D - CAR 32 OK
GERACAO DE ENERGIA RENOVAVEL CONECTADA A (AR 33 OK
REDE, VERSAO 16.
Emissdes de linha de base:
CAR 23: No DCP versdao 1, a numeracdo das equacgdes
(equagéo 1, equagéo 2, etc.) ndo € feita corretamente. Isto
n&o esta em conformidade com o ITEM (3.i) DO PARAGRAFO
33 DO MANUAL DE VALIDACAO E VERIFICACAO DO
MECANISMO DO DESENVOLVIMENTO LIMPO (VERSAO
01.2) — EB 55 ANEXO 1
CAR 24: A equacéo 1 na pagina 18 da verséo 1 do DCP, bem
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como a descrigdo dos parametros BEy e EFCO2 da mesma
equagdo ndo estdo em conformidade com a AMS I.D -
QERAQAO DE ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA
A REDE, VERSAO 16.

CAR 25: Na Se¢ao B.6.1 do DCP versao 1, o PP afirma que
“Para a estimativa ex-ante das emissoes d linha de base do projeto
serd considerada a energia garantida da PCH S&o Sebastido, menos
as perdas de transmissdo, conexdo e consumo.” Contudo, de acordo
com a planilha Excel fornecida pelo PP contendo os cdlculos de
RCEs, as emissdes de linha de base foram calculadas independente
de quaisquer perdas de transmissdo, conexdo e consumo.

CAR 26: Na Secédo B.6.1 do DCP versao 1na pagina 18, a
frase “Para calcular EFcozgid serao utilizados...” ndo esta
correta. O parédmetro correto € EFcozgidy, €m conformidade
com a equagdo 1 a AMS |.D - GERACAO DE ENERGIA
RENOVAVEL CONECTADA A REDE, VERSAO 16.

O PP afirma que para calcular o fator de emissdo de CO,
dados oficiais da AND brasileira serdo utilizados. A AND
brasileira publicou os dados de Despacho para as analises
das margens de operacao (OM) e construgdo (BM) para 2009,
as quais foram calculadas pela AND brasileira com o uso da
“Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um sistema
elétrico”.

(Verificado pela EOD em
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.html#an
cora, em 01.10.2010).

O PP também descreve os passos para calcular o fator de emissido
para um sistema elétrico que precisam ser seguidos para calcular o
fator de emissdo de CO, para a margem combinada (CM). Ver,
contudo, o CAR abaixo:
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CAR 27: Na Secdo B.6.1 do DCP versdo 1, o PP descreve 6 passos
para calcular o fator de emissdo, de acordo com a Ferramenta
relevante. Contudo, hd 7 passos que precisam ser seguidos de acordo
com a FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, EB 50
— ANEXO 14.

CL 11: Favor fornecer uma referéncia para a seguinte declaracdo na
Secdo B.6.1 do DCP versdo 1: “O método escolhido para calcular o
fator de emissdo do Projeto Sdo Sebastido foi a Margem de Operacdo
por Andlise de Dados do despacho. Esse método foi escolhido pelo
fato de ser , segundo a AND brasileira, o mais acurado e
recomendado se as informacdes estiverem disponiveis.”

CAR 28: A ultima frase do Passo 3 na Se¢do B.6.1 do DCP versao 1
menciona o célculo do fator de emissdo da Margem de Construgido
(BM). O Passo 3, contudo, descreve o cédlculo do fator de emissdo da
Margem de Operacdo (OM) de acordo com a FERRAMENTA
PARA CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 — ANEXO 14.

CL 12: Favor esclarecer na Se¢do B.6.1 d DCP versdo 1, quando o
método de cédlculo do fator de emissdo € descrito, qual coleta de
dados (neste caso uma coleta de dados ex-post é obrigatdria) serd
usada durante o monitoramento para o cdlculo do fator de emissao.

CAR 29: Na Secdo B.6.1 do DCP versdo 1, a declaragdo: “a partir de
julho de 2009, o fator de emissao da margem de operacdo passou as
ser calculado para o Sistema Interligado Nacional, considerando o
Sistema como unico, e, assim passaram a ser consultados pelo
publico interessado e pelos investidores.” ndo estd em conformidade
com o restamte do DCP, no qual o ano de 2008 € mencionado.
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CAR 30: Na Se¢do B.6.1 do DCP versdo 1, a declaracdo: “No
momento de desenvolvimento do DCP, os dados mais recentes
disponibilizados pela AND, os fatores de emissdo da margem de
construgdo para o despacho de 2008 serdo utilizados para o cilculo
ex-ante da geracdo de RCEs .” ndo estd de acordo com os dados
publicados pela AND brasileira em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.html#ancora
(Acessado pela EOD em 01.10.2010).

CAR 31: A equagéo 2 e a descrigdo de seus parametros EFgrid, BM,y
e EFgrid,OM,y na péagina 21 do DCP versdo 1 ndo estdo de acordo
com a equagio 14 da FERRAMENTA PARA CALCULAR O
FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO,
VERSAO 2, EB 50 — ANEXO14

Emissdes do projeto:

CAR 32: Nas Secgoes B.6.1 e B.6.3 do DCP versdo 1,
nenhuma explicagdo é fornecida quanto aos procedimentos
para calcular as emissdes do projeto. Isto ndo esta de acordo
com as DIRETRIZES PARA ELEABORACAO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 -
ANEXO 09.

Reducdes de emissao:

CAR 33: A explicagado dada pelo PP na Segao B.6.1 do DCP
versédo 1 para calcular as redugbes de emiss&o do projeto n&o
estéo de acordo com as DIRETRIZES PARA ELEABORACAO
DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 -
ANEXO 09. Além disso, a equacdo usada para calcular as
reducdes de emissdo deve estar incluida e essa equacdo tem
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I.D.v.16.

que estar em conformidade com a metodologia relevante AMS
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i. Claramente afirma quais equacdes serdo EB  Ane @ Veritem (3.p.i) acima. OK OK
usadas para calcular as redugdes de emissao. 34 X0
09
iii. Explicagao e justificativa para todasas escolhas . EB | Ane Veritem (3.p.i) acima. OK OK
metodolégicas relevantes, incluindo: onde a 34 X0
categoria fornece diferentes opcbes para 09
escolha; onde a categoria fornece diferentes
valores padrao
g. Na secdo B.6.2 do MDL-SSC-DCP estao EB Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Uma compilacdo das informacdes sobre os EB  Ane Sim,o PP incluiu 2 parametros ndo medidos: ) OK OK
dados e parametros que ndo sdo monitorados 34 = xo - C?;‘pac'dade instalada antes da implementaggo (Cap
~ . N . BL
mas que sao determ'_nado?’ C_Om antecgdengla, 09 - Area do reservatorio antes da implementagao (AgL)
de modo a estarem disponiveis para validagao.
ii. O valor real aplicado EB Ane | CAR 34: Na Sec¢ao B.6.2 do DCFZ’ versdo 1, as unidades de | CAR 34
34 X0 dados dos parametros (MW e KM") n&o estio de acordo com
09 | @equagdo 5da ACM0002 VERSAO 12 - "METODOLOGIA DE
LINHA DE BASE CONSOLIDADA PARA GERACAO DE
ELETRICIDADE CONECTADA A REDE A PARTIR DE
FONTES RENOVAVEIS”.
iii. Explicagdo e justificativa para a escolha da EB = Ane OK OK
fonte de dados 34 X0 Fonte: Ficha Técnica da ANEEL fornecida a EOD. Ela é parte
09 do documento: Projeto Basico Consolidado de Engenharia.
iv. Referéncias claras e transparentes e EB Ane No Anexo 3, o PP nado formece quaisquer referéncias ou OK OK
documentagéo adicional no Anexo 3 34 X0 informag6es adicionais quantos aos dados e parametros nao
09 monitorados.
v. Onde o0s valores foram medidos, uma EB = Ane Nenhum valor foi medido. OK OK
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descricdo dos métodos e procedimentos de | 34 X0
medicao usados (por exemplo, quais padroes 09
foram usados), indicacdo da pessoa/entidade
responsavel por desenvolver a medicao, a data
de medicao e seus resultados
r. Na secdo B.6.3 do MDL-SSC-DCP estao EB @ Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Um célculo transparente ex-ante das emissbes EB  Ane = Emissoes de linha de base: CAR35 OK
do proletp,,das er,mssoes. da linha de ba§e (ou, 34 X0 CAR 35: Na Sec¢ado B.6.3 do DCP versédo 1, o PP menciona CL18 OK
onde aplicavel, calculo direto das redugbes de 09

emissdes) e emissdbes de vazamento
esperadas durante o periodo de crédito,
aplicando-se todas as equages fornecidas na
metodologia aprovada

trés vezes o parametro EFcozgida. Contudo, o paréametro
correto € EFcop,gid,y, €M conformidade com a equagéo 1 da
AMS |ID - G‘ERAQAO DE ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE, VERSAO 16.

Valores calculados: 45.552 MWh por ano.

O PP também forneceu uma planilha na qual o célculo da
geragdo de eletricidade é mostrado: 5,2 MW (energia
garantida) * 8760 (horas por ano).

CL 18: Favor explicar a divergéncia entre os dados de geracédo
de energia fornecidos na tabela 10 do DCP verséao 1 (45.552
MWh/ano) e os dados do resultado do Leildo de Energia
PCH30 (Resultados do Leilao — Resumo — CCEE) de
27.08.2010 que mostram uma quantidade de 45.581 MWh/ano
como energia contratada.

O célculo do fator de emissdo de CM de acordo com os dados
publicados da AND para o ano mais recente (2009) em
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.html#an
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(@]

ora

(acessado em 01.10.2010)

Nao ha fuga (vazamento) nem emissdes do projeto, entdo as
emissdes de linha de base = redugbes de emissao:

Fator de emissao usado para célculos ex-ante: 0,1635 tCO,
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i. Documentacdo quanto a como cada equagcdo €  EB = Ane @ Veritem (3.r.i) acima. OK OK
aplicada, de modo a permitr ao leitor 34 X0
reproduzir o calculo 09
ii. Informagdo extra e/ou dados no Anexo 3, EB Ane | No Anexo 3 o PP forneceu informagbes adicionais quanto ao OK OK
incluindo os arquivos eletrdnicos relevantes 34 = xo  calculodalinha de base:
(isto &, as planilhas de calculo) 09 O PP apresenta o fator de emissao mensal e diario
da Margem de Operacédo (OM) para 2009, bem como
o fator de emissdo da Margem de Construgédo (BM)
para 2009, o que estdo todos de acordo com os
valores produzidos pela AND brasileira e
disponibilizados em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.html#an
cora
(verificado em 01.10.2010)
iv. Calculos de reducdes de emissdo para cada EB  Ane  Nao aplicavel OK OK
componente sdo fornecidos separadamente se | 34 X0
€ aplicado mais de um componente da 09
atividade
s. Estdo fornecidos, na secdo B.6.4 do MDL-SSC- EB | Ane | Sim, as estimativas ex-ante das redugées de emisséo para OK OK
DCP. os resultados da estimativa ex-ante das 34 X0 todos os anos do periodo de crédito séo fornecidas em
S .. formato tabular.
reducbes de emissdo para todos os anos do 09
periodo de crédito, em formato tabular?
t. Na secdao B.7.1 do MDL-SSC-DCP estao: EB | Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. Informacéo especifica quanto a como os dados  EB = Ane S i i _ CAR36: OK
e parametros que precisam ser monitorados = 34 X0 O PP identificou trés parametros a serem monitorados: CAR 37 OK
seriam realmente coletados durante o 09 CAR38 OK
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monitoramento para a atividade de projeto

- Eletricidade fornecida a rede (EG sLy)

- Area do reservatorio (A py)

- Fator de emissdo de CO, da Margem Combinada
(EFCOZ,grid)-

Quanto ao EGgLy:

CAR 36: Na Sec¢ao B.7.1 do DCP versao 1, o PP forneceu a
Unidade para o parametro monitorado EGgL,y: MWh. Também,
o valor dos dados € fornecido em MW ao invés de MWh/ano, o
que ndo estd de acordo com a AMS I.D — GERACAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16. A metodologia afirma que deveria ser MWh/y.
Também, de acordo com a metodologia relevante, esse
parametro deveria ser descrito: EGyaciity.y

Quanto ao parametro A py:

CAR 37: Na Secgéo B.7.1 do DCP versdo 1, a Unidade do
parametro A py (KM?) ndo esta de acordo com a ACM0002
VERSAO 12 - “METODOLOGIA DE LINHA DE BASE
CONSOLIDADA PARA A QERAQAO DE ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES
RENOVAVEIS”. Também, a frequéncia de monitoramento ndo
é descrita como anual.

Quanto ao parametro: EFcoz,gria

CAR 38: Na Segéo B.7.1 do DCP versao 1, o fator de emissao
de CO2da margem combinada é representado como EFco2grid.
Também, a Unidade de dados € descrita como tCO2/MWh, o
que néo esta em conformidade com AMS I.D — GERAGAO
DE ELETRICIDAE RENOVAVEL CONECTADA A REDE,

CAR 39
CAR 40

OK
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VERSAO 16.

CAR 39: Na Secao B.7.1 do DCP versdo 1, em relagdo ao
parametro: EFcozgid, em “Dados de valor”, a expresséo fator
de emissdo MO n&o esta de acordo com a FERRAMENTA
PARA CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, EB 50— ANEXO 14

CAR 40: Na Segéo B.7.1 do DCP versado 1, ndo é fornecida
nenhuma informag¢do quanto ao monitoramento da capacidade
instalada da usina hidrelétrica ap6s a implementagcdo da
atividade do projeto (CapPJ), necessaria para monitorar a
densidade do reservatorio do projeto. Isto ndo esta de acordo
com a AMS ID - GERACAO DE _ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A REDE, VERSAO 16.
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i. Para cada parametro a seguinte informacdo  EB  Ane OK OK
abaixo, utilizando a tabela fornecida: 34 X0
09
a. A(s) fonte(s) de dados que serdo realmente  EB = Ane  Favor referir-se ao item (3.t.i) acima. OK OK
usadas para a atividade do projeto proposta 34 X0
(por exemplo, quais as estatisticas 09
nacionais exatas). Aonde muitas fontes
venham a ser usadas, explicar e justificar
quais fontes de dados devem ser preferidas
b. Onde os dados e parametros devem ser  EB  Ane CAR 41: Na Secdo B.7.1 do DCP versao 1, quanto ao CAR 41 OK
medidos, especificar os métodos e 34 = xo  Parametro ECe.,, o PP ndo especifica qual padrdo industial - GAR 42 OK
procedimentos de medicdo, inclusive a 09 aceito ou padrdo nacional ou internacional serd aplicado a

especificacao quanto as quais os padrbes
industriais aceitos ou quais padroes
nacionais ou internacionais  serédo
aplicados, qual equipamento de medicao
€ usado, como a medigao € feita, quais
procedimentos de calibracdo séo
adotados, qual é a exatidao do método de
medicdo, quem € a pessoa/entidade
responsavel por realizar as medicoes e
qual o intervalo das medigées; (i) Uma
descricdo dos procedimentos de QA/QC
(se houver) que deve ser aplicado; (ii)
Onde for relevante: qualquer comentario
adicional. Fornecer qualquer
documentagdo adicional de apoio no

medigdo. Também, o PP nao especifica quais procedimentos
de calibragdo séo aplicados, qual a precisdo do método de
medicao e quem é a pessoa/entidade responsavel por realizar
as medigbes, o que ndo estd em conformidade com, as
DIRETRIZES PARA A ELABORACAO DO DOCUMENTO DE
CONCEP(;AQ DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-SSC-
DCP) VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09

CAR 42: Na Secédo B.7.1 do DCP versdao 1, quanto ao
parametro Ap;, 0 PP ndo especifica os métodos e
procedimentos para medicao, inclusive os padrdes industriais
aceitos ou padrbes nacionais ou internacionais que serao
aplicados. Também, o PP néo descreve qual equipamento de
medigao é usado, como a medigcéo é feita, qual a precisdo do
método de medicdo e quem é a pessoa/entidade responsavel
que deveria realizar a medicdo e qual é o intervalo de
medi¢&o. Isto ndo esta de acordo com as DIRETRIZES PARA
A ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO
PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) VERSAO 5, EB
34 — ANEXO 09
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Anexo 4.
u. Na Secdo B.7.2 do MDL-SSC-DCP, é fornecida EB | Ane Verabaixo: OK OK
uma descricdo detalhada do plano de 34 X0
monitoramento que contenha: 09
a. A estrutura de operagdo e gerenciamento EB = Ane Sim Os procedimentos (1) coleta de dados de geragéo, (2) OK OK
que o operador de projeto implementaraa 34  xo  amazenamento das informagbes, (3) calibragdo dos
fim de monitorar as reducdes de emissio 09 medidores, (4) atualizagcdo ex-post do fator de emisséo e (5)
. . ¢ calculo das reducdes de emissoes, sdo descritos no item B.7.2
e quaisquer efeitos de vazamento do PDD.
gerados pela atividade do projeto
A Sec¢do B.7.2 descreve que a calibracido dos medidores seguird o que
foi descrito no documento elaborado pelo procedimento: “ONS —
Sub-médulo  12.3”. Isto foi verificado pela EOD em:
http://www.ons.org.br/download/procedimentos/modulos/Modulo_12
/Submodulo%2012.3 Rev_1.0.pdf
(acessado em 01.10.2010).
b. As responsabilidades e os arranjos EB @ Ane Responsabilidades:
|nst|t.u0|ona|s para Obtengao € 34 X0 Geréncia de Operacdo e Manutencdo: responsdvel pela operacdo da
arquivamento de dados 09  Leina
Area de Medicdo: responsével por coletar os dados dos medidores e
pela consolidacdo e andlise das planilhas mensais de geracao.
Enerbio Consultoria: Monitoramento e cdlculo das reducdes de
emissdes do projeto.
c. o plano de monitoramento reflete boa EB  Ane ) ) CL 13 OK
pratica de monitoramento, adequada ao = 34 X0 QL 13: l~\la Secédo B.7.2 do DCP versao 1, fayor fornecer
tino de atividade de proieto 09 informagbdes detalhadas quanto aos procedimentos de
P proj verificacdo da energia gerada pela PCH e despachada para a
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rede. Além disso, favor esclarecer o que sera usado confirmar
os dados do equipamento de medigdo e como sera realizado
esse processo de averiguagdo. Também, explicar a
localizagao dos medidores, mencionados em
“Responsabilidades” na B.7.2.
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d. Informagédo de apoio relevante no Anexo . EB Ane | Nenhuma informacéo adicional é fornecida no Anexo 4. OK OK
44 34 X0
09
v. Na secdo B.8 do MDL-SSC-DCP estao: EB | Ane OK OK
fornecidos os seguintes 34 X0
09
i. Data de conclusdio da aplicagio da EB Ane  Sim:01/09/2010 OK OK
metodologia ao estudo da atividade de projeto . 34 X0
em dia/més/ano 09
i. Informagdo para contato com a(s) EB Ane Sim: OK OK
pels_soags)/intldaciegs)l . redspol_nshavedls b pela 34 ég Eduardo Baltar de Souza Ledo
ap |c.agao a m‘e o.c_>og|a e m_ a de base e Enerbio Consultoria Ltda-ME
monitoramento a atividade de projeto Porto Alegre, Brasil.
Telefone: 55 51 3392-1505
E-mail: eduardo @enerbio-rs.com.br
www.enerbio-rs.com.br
ii. Indicacdo quanto a ser a pessoa/entidade EB = Ane | Sim, aEnerbio Consultoria também ¢ participante do projeto. OK OK
também um participante do projeto listado no | 34 X0
Anexo 1 09
w. Na secdo C.1.1 do MDL-SSC-DCP estdao, EB | Ane OK OK
fornecidos os seguintes: 34 X0
09
i. A data de inicio da atividade do projeto do | EB Ane @ Sim, a data fornecida é: 01/02/2011, uma data futura. De acordo | CAR 43 OK
MDL que é a mais antiga das datas nas quais 34 X0 com o DCP, esta ¢ a data para o inicio da construgdo da PCH Sao
L | taca t ~ ~ | 09 Sebastido, de acordo com o calenddrio enviado a Empresa de
a imp gmen acao ou Co_ns rucac ou acao rea Pesquisa Energética (EPE), ligada ao Ministério de Minas e Energia.
da atividade do projeto comecga/comegou
(EB33, Paragrafo 76/MDL Glossario de CAR 43: Na Secio C.C.1 do DCP versio 1, o PP descreve a data de
termos/EB41, Parégrafo 67) inicio da atividade de projeto do MDL como: “a data de inicio da
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construgdo da PCH S&o Sebastido”, o que néo estd de acordo com o
GLOSSARIO DE TERMOS DO MDL (VERSAO 05).
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i. Uma descricdo quanto a como se determinou EB @ Ane | Favor referir-se ao CAR no item (3.w.i) acima. OK OK
essa data inicial e uma descricdo da evidéncia | 34 X0
disponivel que justifica essa data inicial 09
ii. Se a data inicial for anterior a data de: EB @ Ane Essa data ¢ apos a data de publicagao do MDL-SSC-DCP OK OK
publicacdo do MDL-SSC-DCP para consulta 34 X0 para consulta pelas partes interessadas globais por uma EOD.
lobal | tes int d EOD 09 Contudo, o CAR foi levantado quanto a como essa data foi
global pelas partes interessadas por uma EOD, definida pelo PP.
a Secao B.5 acima contem uma descricad de
como os beneficios do MDL foram seriamente
considerados antes da data de inicio (EB41,
Para 68).7 (apesar desta ser uma diretriz para
projetos de larga escala, é aconselhavel
manté-la para projetos de pequena escala
também)
x. Na secédo C.1.2 do MDL-SSC-DCP foi fornecida  EB  Ane | Sim, 28,5 anos. CL14 OK
a expectativa de existéncia operacional da @ 34 X0 , . .
tividade do proieto em anos e meses? 09 CL 14: ‘Fav0f 9s:clarecer_ e prover mfo_rmag:ao dogqmentada
a proj : quanto a definicdo da vida Util operacional da atividade do
projeto.
y. Foi declarada, na se¢do C.2 do MDL-SSC-DCP, EB  Ane Sim. A atividade do projeto usa periodos de crédito OK OK
se a atividade do projeto utilizard um periodo de 34 xo  fenovaveis.
crédito r_enovavel ou fixo, e estdo C.2.1 ou C.2.2 09 Data de inicio do primeiro periodo de crédito: 01/01/2013.
preenchidas adequadamente?
z. Na secado C.2.1 do MDL-SSC-DCP esta indicado EB | Ane  Sim, o PPindica que o primeiro periodo de crédito deve ser de OK OK
que cada periodo de crédito deve ser de no 34 xo [ anos.
maximo 7 anos e pode ser renovado no maximo 09
mais duas vezes, desde que, para cada
renovacao, uma entidade operacional designada
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determine e informe ao Conselho Executivo que
a linha de base do projeto original ainda é valida
ou foi atualizada considerando-se a nova data
quando aplicavel?
aa. Na secdo C.2.1.1 do MDL-SSC-DCP estdo as EB | Ane  Sim:01/01/2013. OK OK
datas fornecidas no seguinte formato: 34 X0
(dia/més/ano)?? 09
bb. Na secdo C.2.1.2 do MDL-SSC-DCP é fornecida | EB Ane | Sim, o PP indica que o primeiro periodo de crédito deve ser de
a extensdo do periodo de crédito em anos e 34 xo | /anos.
meses? 09
cc. Na secdo C.2.2 do MDL-SSC-DCP esta EB @ Ane | Nao aplicavel. OK OK
informado o periodo fixo de crédito em no 34 X0
maximo dez (10) anos? 09
dd. Na segdo C.2.2.1 do MDL-SSC-DCP sdao as EB  Ane  Nao aplicavel. OK OK
datas fornecidas no seguinte formato: 34 X0
(dia/més/ano)? 09
ee. Na segdo C.2.2.2 do MDL-SSC-DCP é fornecida EB = Ane @ Néo aplicavel. OK OK
a extensdo do periodo de crédito em anos e 34 X0
meses? 09
ff. Na Secdo D.1 do MDL-SSC-DCO ¢ fornecida a EB Ane De acordo com a Legislagéao brasileira, sdo necessarias trés . CL 15 OK
documentacdo sobre a andlise dos impactos 34  xo | licencas ambientais. Primeiro, a LP (licenca Prévia); entdo, a ' AR 44 OK
ambientais, caso exigido pela Parte Anfitria? 09 I(_)I (Licenga de Instalagdo); e, finaimente, a LO (I‘-'Cenga.de CAR45 OK
peragao). A atividade do projeto obteve as duas primeiras:
CL 15: Favor fornecer uma copia da primeira Licenca
Ambiental da PCH: Licenga Prévia (LAP), visto que a copia
fornecida a EOD, descreve uma outra atividade.
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CAR 44: Na Secao D.1 do DCP verséao 1, a Licenca Ambiental
de Instalacdo (LAl) mencionada, de acordo com as
observagdes da EOD durante a visita de campo ndo é a mais
recente emitida pela Agéncia estadual do meio ambiente.

A ultima licenga (LO) s6 pode ser solicitada apds o término da
construcdo das PCHs.

CAR 45: Na Secdo D.2 do DCP versdao 1, no Segundo
paragrafo, a densidade de poténcia de “2,250 MW / km2” &
fornecida. Ela ndo esta correta, uma vez que deveria ser
fornecida em formato padrédo aceito internacionalmente para
valores (2,250 MW / km?).

De acordo como o DCP, programas e agdes serao
desenvolvidos para minimizar o impacto da construgéo e
operagao da PCH . Essas agbes tornaram-se necessarias
apds o RAS (Relatorio Ambiental Simplificado) ter identificado
os possiveis impactos ambientais causados pela PCH. A EOD
recebeu uma copia do RAS durante a visita de campo. Alguns
desses programas sao:

- Recuperacdo das matas ciliares nas dreas degradadas ao
longo do rio;

- Reflorestamento;

- Manuten¢do de uma drea de preservagdo no entorno da drea
de alagamento;

- Implantagdo de viveiro de mudas de plantas nativas;

- Implementacdo de escada para passagem de peixes;

- Promocgdo de campanhas educacionais de conscientizagao
junto as comunidades locais.
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g9.-Na secdo E.1 do MDL-SSC-DCP estdo, EB | Ane OK OK
fornecidos os seguintes? 34 X0
09
i. O processo através do qual os comentariosdas  EB  Ane CL 16 OK
partes interessadas foram solicitados e 34 X0 . . , .
ilados. Uma solicitacio de comentarios 09 Sim. O PP conwdou. as partes mteressadas locais a
compl - ¢ . ) comentarem sobre a atividade do projeto. As caratas foram
pelas partes interessadas locais deve ser feita enviadas para:
de modo claro e transparente, a fim de permitir . N . _
o recebimento dos comentarios das partes - g{efe'mfi M\l/m'C'P;' de '\é'alﬁ/lf ,Gefgno,
. . - amara de Vereadores de Major Gercino
mteressla_das locais e levar em Cor]t.a 0 te”.‘po - Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente
necessario para que 0s comentarios sejam - Sindicato dos trabalhadores rurais
enviados - Orgao Ambiental Estatual (FATMA)
- Fo6rum brasileiro de ONGs
- Ministério Publico Estadual
- Ministério Publico Federal
Uma cépia das cartas e evidéncia de recebimento foi dada a
EOD durante a visita de campo.
O DCP foi disponibilizado em www.enerbio-rs.com.br. As
partes interessadas locais também tiveram a oportunidade de
enviar seus comentarios através de e-mail e do correio
tradicional.
CL 16: Favor fornecer a referéncia para a declaragdo no
primeiro paragrafo da Segéo E.1 do DCP verséo 1.
ii. A atividade do projeto é descrita de maneiraa EB = Ane Sim, o DCP foi disponibilizado online em portugués e a carta OK OK
permitir as partes interessadas locais entendé- 34  xo | descrevia o projeto de maneira simples, porém completa.
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la, considerando as provisoes de 09
confidencialidade das modalidades e
procedimentos do MDL
ii. O processo das partes interessadas locais foi EB = Ane | NaSecao E.1 do DCP versao 1, o PP afirma que cartas foram OK OK
concluido antes do envio da atividade do 34 X0 enviadas as partes interessadas locais, convidando-as a
ot ta 2 EOD lidac 09 comentar o Projeto. De acordo com a evidéncia fornecida pelo
projeto proposta a para validacao PP, as cartas foram enviadas em 06 de maio de 2010 e
recebidas pelos stakeholders locais entre 10 e 12 de maio de
2010.
A primeira versdo do DCP apresentada a EOD para validagéo
foi finalizada em 1?2 de setembro de 2010 e a validagdo se
iniciou em 30 de setembro de 2010. Portanto, houve tempo
consideravel para os comentarios.
hh.Na secdo E.2 do MDL-SSC-DCP estdao EB | Ane  Favor referir-se ao item (3.9g.i) acima. OK OK
. . o
fornecidos os seguintes 34 ég De acordo com o DCP, nenhum comentério foi recebido até a
elaboragdo do mesmo.
i. Identificagdo das partes interessadas locais: EB = Ane  Favor referir-se ao item (3.9g.i) acima. OK OK
que fizeram comentarios 34 ég De acordo com o DCP, nenhum comentério foi recebido até a
elaboragéo do mesmo.
ii. Um resumo desses comentarios EB Ane | De acordo com o DCP, nenhum comentario foi recebido até a OK OK
34 X0 elaboragdo do mesmo.
09
i. Na secdo E.3 do MDL-SSC-DCP foi fornecidaa : EB Ane | De acordo com o DCP, nenhum comentario foi recebido até a OK OK
explicacdo quanto a como foram devidamente 34  xo | elaboragdo do mesmo.
relatados os comentarios recebidos das partes 09
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interessadas locais?
jj. No Anexo 1 do MDL-SSC-DCP foram fornecidos EB = Ane OK OK
0s seguintes? 34 X0
09
i. Informacdo de contato dos participantes do EB  Ane | Sim,ver abaixo: OK OK
projeto 34 X0
09
ii. Para cada organizagao listada na segdo A.3os EB  Ane Sim. Todos os campos obrigatorios foram preenchidos. OK OK
seguintes campos obrigatérios: Organizacdo, : 34 X0
Nome da pessoa do contato, Rua, Cidade, 09
CEP, Pais, Telefone e Fax ou e-mail
kk. No Anexo 2 do MDL-SSC-DCP é fornecida EB Ane | Nenhum financiamento piblico dos paises do Anexo I foi usado OK OK
informacdo das Partes incluidas no Anexo 1 34 xQ | hesteprojeto.
quanto as fontes de financiamento publico para a 09
atividade do projeto, as quais devem fornecer
uma afirmacgéo que tal financiamento nédo resulta
num desvio de assisténcia de desenvolvimento
oficial e é separada dela e ndo contribui para as
obrigacoes financeiras daquelas Partes?
Il. No Anexo 3 do MDL-SSC-DCP foi fornecida a EB = Ane  No Anexo 3 o PP forneceu informagéo de apoio adicional OK OK
informacdo de apoio usada na aplicacdo da 34 | xo | 9uantoaocalculodalinha de base:
metodologia de linha de base? 09 O PP apresenta o fator de emissdo mensal e didrio da
margem de operagdo (OM) para 2009, bem como o fator de
emissdo da margem de constru¢do (BM) para 2009, que estao
todos de acordo com os valores produzidos pela AND
brasileira e disponibilizados em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.html#an
cora
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(confirmado em 29.09.2010)
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mm. No Anexo 4 do MDL-SSC-DCP foi EB Ane | Nenhuma informagéo adicional é fornecida no anexo 4. OK OK

fornecida a informacdo de apoio usada na 34 X0

PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS

aplicacao da metodologia de monitoramento? 09
. Descricao do projeto I
a. O DCP contem uma descri¢cdo clara da atividade VVM 58  Sim, noitem A.2 e na Secao A.4.2, o DCP fornece uma OK OK
do projeto que fomega a0 leitor um entendimento descri¢do clara da atividade do projeto e dos aspectos
. . . técnicos de sua implantagao.
claro da natureza precisa da atividade do projeto
e dos aspectos técnicos de sua implantagao? Ver itens (3.d) — (3.j) acima para uma discussdo quanto a
descricéo do projeto contida no DCP.
b. Estad a descricao da atividade do projeto de MDL | VVM | 59 OK OK
proposta como contida no DCP:
Cobrindo suficientemente todos os documentos VVM 59  Veritens (3.d) - (3.)) acima para uma discussao quanto a OK OK
relevantes? descrigdo do projeto contida no DCP.
exata? VVM 59 Ver itens (3.d) — (3.j) acima para uma discussdo quanto a OK OK
descricdo do projeto contida no DCP.
iii. fornecendo ao leitor um entendimento claro da VVM @ 59  Ver itens (3.d) — (3.)) acima para uma discussdo quanto a OK OK
natureza da atividade do projeto de MDL descrigéo do projeto contida no DCP.
proposta?
iv. Ha quaisquer alteragcdes/modificagbes quanto  VVM 59 | Nao. Durante a visita de campo realizada em 18/10/2010, a OK OK
ao DCP postado na Web? equipe de validacdo observou que a construcao e operagéo da

PCH esta planejada em conformidade com o que esta descrito
no DCP. Para validar isso, a EOD usou o Projeto Basico
Consolidado de Engenharia, contendo todas as caracteristicas
técnicas do projeto e aprovado pela ANEEL.

- Projeto Béasico Consolidado de Engenharia
apresentado a EOD durante a visita de campo.

- Aprovagdo deste documento pela ANEEL:
DESPACHO N¢ 200, DE 29 DE JANEIRO DE 2010.
Também apresentado durante a visita de campo.
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c. Esta a atividade do projeto de MDL proposta VVM 60  Nao, a atividade do projeto envolve a construgdo de uma OK OK
utilizando instalacoes existentes ou usina nova com equipamento novo.
equipamentos existentes?
d. A atividade do projeto do MDL é de um dos  VVM 60 OK OK
seguintes tipos:
i. Grande escala? VVM 60 Nao, a atividade do projeto envolve a construcdo de uma OK OK
usina hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
i. Projetos de pequena escala desagrupados i VVM . 60 | Nao, a atividade do projeto envolve a construgdao de uma OK OK
com redugées de emissdo que excedem usina hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
15.000 toneladas por ano?
iii. Projetos de pequena escala agrupados, cada VVM . 60 Nao, a atividade do projeto envolve a construgdo de uma OK OK
um com reducdes de emissdo ndo excedendo usina hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
15.000 toneladas?
e. Se aresposta foi sim as questdes (c) e (d) acima, VVM 60 | Nao aplicavel. OK OK
foi feita uma inspec¢do no local, conduzida de
modo a confirmar que a descrigdo no DCP reflete
a atividade de projeto de MDL proposta, a menos
que outros meios sejam especificados na
metodologia?
f. Se a resposta foi sim a (d.iii), o nimero de visitas VVM 60 @ Nao aplicavel. OK OK
ao local foi baseado em amostras?
g. Em caso afirmativo, é o tamanho da amostra VVM 60 | Nao aplicavel. OK OK
adequadamente justificado através de analise
estatistica?
h. Para outras ativ-idades individuais de pequena  VVM 61 Em 18/10/2010 ocorreu uma visita ao escritério principal do OK OK
escal% do pr~01eto do \mdl proposto com PP (Sao Sebastido Empreendimentos S.A.). Como descrito na
reducdesque nao excedem 15.000 toneladas por Secédo C.1.1, o contrato para a construgdo da PCH nao foi
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ano, foi conduzida uma inspecéo fisica ao local? assinado ainda. Portanto, ndo ha nenhuma atividade sendo
desenvolvida no local da futura PCH. Observado o isso, a
visita de campo limitou-se ao escritério principal do PP.
Para todas as outras atividades do projeto de VVM 62 | Nao aplicavel. OK OK
MDL propostas ndo mencionadas nos paragrafos
59-61, foi conduzida uma inspecdo fisica ao
local?
Em caso negativo, foi justificado  VVM | 62 | Nao aplicavel. OK OK
adequadamente?
A atividade de projeto de MDL proposta envolve | VVM | 63  Nao, a atividade do projeto envolve a constru¢do de uma OK OK
a alteragéo de uma instalagéo OU Processo usina hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
existente?
Em caso afirmativo, a descricdo do projeto VVM 63 | Nao aplicavel. OK OK
claramente expde as diferengas resultantes da
atividade de projeto comparadas a situacao
anterior ao projeto?

linha de base e

Metodologia de

monitoramento

a. Requisito geral
As metodologias de linha de base e
monitoramento selecionadas pelos participantes
do projeto estdo de acordo com as metodologias
aprovadas previamente pelo Conselho Executivo
do MDL?

: Sim, o PP selecionou a metodologia AMS I.D em sua versédo

mais recente, versao 16. (Ver:
http://cdm.unfcce.int/UserManagement/FileStorage/SJ152M6Q
XGKFNOZABTHDYPU789EV3C

(acessado em 02/10/2010)

A metodologia selecionada é aplicavel a VVM 66 | Referir-se aoitem 5.b.a abaixo. OK OK
atividade de projeto?
A metodologia selecionada foi aplicada | VVM | 66 | Referir-se ao item 5.b.d abaixo. OK OK
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corretamente pelo PP?
d. A metodologia selecionada foi aplicada VVM 67  Referir-se aoitem 5.d abaixo. OK OK
corretamente com respeito ao limite do projeto?
e. A metodologia selecionada foi aplicada VVM : 67 | Referir-se aoitem 5.e abaixo. OK OK
corretamente com respeito a identificagdo da
linha de base?
f. A metodologia selecionada foi corretamente VVM 67 | Referir-se ao item 5.f abaixo. OK OK
aplicada com respeito aos Algoritmos e/ou
férmulas usadas para determinar as reducdes de
emissao?
g. A metodologia selecionada foi aplicada: VVM 67 | Verabaixo; OK OK
corretamente com respeito a adicionalidade?
i. Os participantes do projeto forneceram uma AMS -  Sim, o PP descreveu uma analise de investimento na Secado ~~ OK ~ OK
explicacdo para demonstrar que a atividade do = -I.D. B.5 d.o DCP para mostrar que a atlvlldade do projeto néo teria
. - . . . ocorrido de qualgquer modo devido a pelo menos uma
projeto nado teria ocorrido devido a pelo menos | ver barreira.
menos uma das seguintes barreiras: (a) 16
barreira de investimento, (b) barreira Ver item (6) abaixo para uma discussdo quanto a existéncia de uma
tecnoldgica, (c) barreira devido a pratica barreira de investimento.
prevalecente ou (d) outras barreiras?
* Do Adendo A do Apéndice B da 4/CMP.1
Anexo Il
h. A metodologia selecionada foi aplicada VVM 67 OK OK
corretamente com respeito a metodologia de
monitoramento?
i. Peruntas especificas quanto a aplicagcdo AMS - Referir-se ao item de 7.f.ia 7.fvi. OK OK
dametodologia com respeito a metodologia de  -I.D.
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monitoramento.

b. Aplicabilidade da metodologia
selecionada a atividade de projeto

ver

VUM

a. A metodologia de linha de base e monitoramento 68 @ Sim, ver abaixo. OK OK
selecionada, previamente aprovada pelo
Conselho Executivo do MDL, € aplicavel a
atividade de projeto? A versao usada é valida?
i. Essa atividade do projeto (a) instala uma usina | AMS | 2 | Sim. O projeto envolve a instalagdo de uma usina de energia OK OK
de energia nova em local onde nio havia  -I.D. nova em }ocal oqde nﬁo. havia nenhuma usina} de energ.ia renovavel
nenhuma usina de energia renovavel em | ver em operacdo anterior a atividade do projeto (usina greenfield).
operagdo anterior a atividade do projeto (usina | 16 Ver item (3.) acima para uma discussdo quanto a como a
greenfield)?; (b) envolve aumaneto da EOD pdde validar isto.
capacidade'?; (c) envolve a melhoria' de
usina(s) existente(s)?; ou (d) envolve a
sustituicio’ de usina(s) existente(s)?
'Referir-se 8 AMS-I.D. para definicdes.
b. A EOD aplicou a diretriz especifica fornecida VVM @ 69  Sim, as seguintes diretrizes foram aplicadas: OK OK

pelo Conselho Executivo do MDL em relagéo a
metodologia aprovada?

DIRETRIZES PARA ELABORACAO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-SSC-
DCP) AE O FORMULARIO PARA NOVAS METODOLOGIAS
DE PEQUENA ESCALA PROPOSTAS (MDL-SSC-NM)
(Verséao 05).

Guia metodolégico 10: Valores limite e critérios para a
elegibilidade de usinas hidrelétricas com reservatérios como
atividades de projeto do MDL.
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Guia metodolégico 31: Diretriz relacionada ao uso da
ferramenta da adicionalidade.

Guia metodoldgico 35: Diretrizes para a comunicagdo e
validagao dos fatores de carga da planta.

Guia regulatério 03: Diretrizes quanto a avaliagdo da analise
de investimento.

Guia regulatério 04: Diretrizes quanto a demonstracdo e
avaliacdo da consideragao anterior do MDL.
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c. A metodologia é citada corretamente? VVM 70 | Nao, veritem (3.n.i) acima. OK OK
d. As condigcbes de aplicabilidade da metodologia | VVM 71  Ver abaixo: OK OK
foram atendidas?
i. Essa atividade do projeto envolve usinas | AMS 3 | Sim, o projeto envolve a instalagdo de uma pequena usina OK OK
hidrelétricas com reservatorios? -1.D. hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW. Sera
ver necessario um pequeno reservatorio.
16
a. A atividade do projeto é implementadaem AMS : 3  Nao, elaenvolve uma usina nova (Greenfield). OK OK
um reservatorio existente sem alteracao | -1.D.
no volume do reservatério? ver
16
b. A atividade do projeto € implementadaem | AMS = 3  Nao, ela envolve uma usina nova (Greenfield). OK OK
um reservatério existente, no qual o -I.D.
volume do reservatério € aumentado e a | ver
densidade de poténcia da atividade do 16
projeto, de acordo com as definicbes da
secao Emissées do Projeto AMS-I.D., é
maior que 4 W/m??
c. A atividade do projeto resulta em novos AMS 3 | Sim, o projeto envolve a instalagdo de uma pequena usina OK OK
reservatorios e a densidade de poténcia, -I.D. hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW. Sera
de acordo com as definicbes da secdo : ver necessario um pequeno reservatorio.
EmissGes do Projeto da AMS-I.D., é 16 Ver item (3.g.ii) para uma discussdo quanto a éarea do
maior que 4 W/m?? reservatorio e densidade de poténcia.
i. Essa atividade do projeto inclui usinas de AMS 4  Nao, o projeto envolve a instalagdo de uma pequena usina OK OK
energia a partir de biomassa? -1.D. hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
ver
16
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a. A usina do projeto utiliza tipos de AMS Nao, o projeto envolve a instalagdo de uma pequena usina OK OK
biomassa que ndo biomassa renovavel 29 | _|D. hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
Referir-se ao anexo 18, EB 23 para ver
definicéo. 16
ii. A unidade nova tem tantos componenetes AMS Nao aplicavel. O projeto &€ uma usina nova (Greenfield). OK OK
renovaveis como nao-renovaveis (por exemplo, -I.D.
uma usina edlica/ diesel)? ver
16
a. O componente renovavel ndo estd acima AMS Nao aplicavel. O projeto &€ uma usina nova (Greenfield). OK OK
do limite para elegibilidade de 15 MW -I.D.
para uma atividade do projeto de ver
pequena escala do MDL? 16
iv. A nova unidadde é uma usina de co-queima  AMS Nao, o projeto envolve a instalagdo de uma pequena usina OK OK
de combustivel féssil? Nota: um sistema de | -I.D. hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
Does the new unit co-fire fossil fuel? Note: um | ver
sistema de queima conjunta usa combustiveis | 16
fosseis e renovaveis.
a. A capacidade da usina inteira excede o AMS Nao aplicavel. O projeto € uma usina nova (Greenfield). OK OK
limite de 15 MW? -1.D.
ver
16
v. Esta atividade do projeto envolve os sistemas AMS Nao, o projeto envolve a instalagdo de uma pequena usina OK OK
combinados de calor e energia (co—geragéo)? -1.D. hidrelétrica com capacidade instalada de 9,9 MW.
ver
16
vi. Esta atividadde do projeto envolve a adicdo de AMS Nao aplicavel. O projeto &€ uma usina nova (Greenfield). OK OK
unidades de geracdao de energia renovavel a -I.D.
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uma planta de energia renovavel existente? ver
16
a. A capacidade adicionada das unidades @ AMS 7  Nao aplicavel. O projeto € uma usina nova (Greenfield). OK OK
acrescentadas pelo projeto € inferior a 15 | -1.D.
MW ? ver
16
b. A capacidade adicionada das unidades AMS 7  Nao aplicavel. O projeto € uma usina nova (Greenfield). OK OK
acrescentadas pelo projeto é fisicamente | -1.D.
distinta® das unidades existentes? ver
Referir-se a AMS-1.D. para definigao. 16
vii. A atividade do projeto envolve melhoria ou i AMS | 8  Néo aplicavel. O projeto € uma usina nova (Greenfield). OK OK
substituicao? -1.D.
ver
16
a. A produgado total da unidade melhorada  AMS . 8  Nao aplicavel. O projeto € uma usina nova (Greenfield). OK OK
ou substituida excede o limite de 15 MW? = -1.D.
ver
16
e. Espera-se que a atividade do projeto reseulte em VVM 71 | Nao aplicavel. O projeto € uma usina nova (Greenfield). OK OK
emissbes outras além das permitidas pela
metodologia?
f. A escolha da metodologia se justifica? VVM 71 | Sim,veritem (3.I) acima. OK OK
g. Os participantes do projeto demonstraram que a  VVM 71  Referir-se ao item 5.b.d acima. OK OK
atividade do projeto atende cada uma das
condi¢coes de aplicabilidade ou da metodologia
aprovada?
h. Os participantes do projeto demonstraram que a VVM 71 | Referir-se ao item 5.b.d acima. OK OK
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atividade do projeto atende cada uma das
condicbes de aplicabilidade de qualquer
ferramenta ou outros componentes
metodolégicos referentes a metodologia?
i. Caso o item 5.b.d.ii seja aplicavel, o conceito AMS 4 | Nao aplicavel. OK OK
de biomassa foi aplicado corretamente de -I.D.
acordo com sua definicao no Anexo 18, EB 23? | ver
16
i. A EOD, baseada no conhecimento local e VVM 71  Sim. Verabaixo: OK OK
setorial, estd consciente de que informacdes
comparaveis estao disponiveis de outras fontes
gue nao as usadas no DCP?
j. Em caso afirmativo, o DCP foi contrastado com VVM 71  As seguintes fontes foram usadas: OK OK

outras fontes para confirmar que a atividade de
projeto atende as condi¢des de aplicabilidade da
metodologia? (forneca a referéncia para essas
escolhas)

- Projeto Baéasico Consolidado de Engenharia,
apresentado a EOD durante a visita de campo.

- Aprovacdo do Projeto Béasico Consolidado de
Engenharia pela ANEEL: DESPACHO N? 200, DE 29
DE JANEIRO DE 2010. Também apresentado a
EOD durante a visita de campo.

- Google earth: http://earth.google.com/intl/pt/ (acessado em
12.11.2010),

- Licenca ambiental: Licenc¢a de Instalagdo 033/2009 emitida
pelo Orgao Ambiental Estadual FATMA, de 02/12/2009.

- Resolugdo do Ministério de Minas e Energia:
PORTARIA N¢ 18, DE 9 DE AGOSTO DE 2010.
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k. Pode ser feita uma determinagdo relacionada @ VVM 72 | Sim, a metodologia € aplicavel observado que a EOD pdde = OK OK
aplicabilidade da metodologia selecionada & validar que a atividade de projeto proposta envolve a
tividade d ieto de MDL ta? instalacdo de uma pequena usina hidrelétrica nova em local
alividade de projeto ae proposia onde nao havia nenhuma usina de energia renovavel em
operagdo antes da instalagcdo da usina da atividade o MDL e
observado que a area do reservatério tem uma densidade de
poténcia acima de 4 w/m®.
. Em caso negativo, o esclarecimento da VVM 72  Nao aplicavel. OK OK
metodologia foi requisitado, de acordo com as
diretrizes fornecidas pelo Conselho Executivo do
MDL?
m. Se a resposta ao item (5.b.d) acima for “ndo”, VVM 73  Nao aplicavel. OK OK
uma revisdo ou desvio da metodologia foi
requisitado, de acordo com as diretrizes
fornecidas pelo Conselho Executivo do MDL?
n. Se a resposta foi sim para os itens (5.b.)) e VVM 74  Nao aplicavel. OK OK
(5.b.m) acima, um pedido de registro foi enviado
antes do Conselho Executivo do MDL ter
aprovado o desvio ou revisao propostos?
c._Limite do projeto N O S —
a. O DCP descreve corretamente o limite do VVM 78  Sim, o limite do projeto é descrito em conformidade com a OK OK
projeto, incluindo a delineacao fisica da atividade metodologia relevante (AMS 1.D.v16):
de prOJe:[o do MDL d.enEFO do Ilml_te do prqjeto De acordo com o DCP, o limite engloba a drea fisico-geogréfica da
para o célculo das emissdes do projeto e da linha fonte de geragdo de energia renovével. Dessa forma, os limites do
de base para a atividade de projeto do MDL Projeto Sdo Sebastido se restringem a drea fisico-geogrifica da
proposta? localizagdo da usina.
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i. O limite do projeto é delineado pela area fisiico- | AMS 9 Sim, o limite do projeto esta descrito de acordo com, a OK OK
geogréfica da fonte de geracéo renovavel? -1.D. metodologia relevante (AMS I.D.v16):
ver De acordo com o DCP, o limite engloba a drea fisico-geografica da
16 fonte de geracdo de energia renovavel. Dessa forma, os limites do
Projeto Sdo Sebastido se restringem a drea fisico-geogrifica da
localizag@o da usina.
b. A delineacdo no DCP do limite do projeto esta  VVM . 79  CAR 46: Na Segdo B.3 do DCP versdo 1, a delineagdao do . CAR 46  OK
correta e inclui a identificagéo de todas as limite do projeto ndo inclui a identificacdo de todas as
| l - . i localizagbes, processos e  equipamentos  inclusive
_Oca |z.a<;oes,. processos e, . equipamentos equipamentos secundarios e processos relacionados, tais
inclusive equipamentos secundarios e processos como logistica etc. Também, a delineagéo nao inclui todas as
relacionados, tais como logistica etc.? fontes de GEEs exigidos pela metodologia. Isto n&o esta em
conformidade com o MANUAL DE VALIDACAO E
VERIFICACAO DO MECANISMO DO DESENVOLVIMENTO
LIMPO (Verséo 01.2), EB 55— ANEXO 1.
c. A delineagao no DCP do limite do projeto atende VVM . 79  Sim, o limite do projeto estd descrito de acordo com, a OK OK
0s requisitos da metodologia de linha de base metodologia relevante (AMS 1.D.v16):
selecionada? De acordo com o DCP, o limite engloba a drea fisico-geografica da
fonte de geracdo de energia renovdvel. Dessa forma, os limites do
Projeto Sdo Sebastido se restringem a drea fisico-geografica da
localizago da usina.
d. Foram feitas alteragbes no limite do projeto em : VVM 79  Néo. Durante a visita de campo realizada em 18/10/2010, a OK OK
comparacdo ao DCP disponivel na web? Em equipe de validagao observou que a construgdo e operagdo da
fi i i ~ ) PCH esta planejada de acordo com a descri¢cdo fornecida no
caso afirmativo, comenteé a razao para essas DCP. Para validar isso, a EOD usou o Projeto Basico
mudangas. Consolidado de Engenharia, contendo as caracteristicas
técnicas do projeto e aprovadas pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL):
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O Projeto Basico Consolidado de Engenharia foi
apresentado a EOD durante a visita de campo.
Aprovacdo deste documento pela  ANEEL:
DESPACHO N¢ 200, DE 29 DE JANEIRO DE 2010.
Também apresentado a EOD durante a visita de
campo.
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e. Todas as fontes e GEEs requisitados pela VVM & 79  Veritem (5.c.d) acima. OK OK
metodologia foram incluidos no limite do projeto?
f. A metodologia permite ao participante do projeto  VVM = 79  Nao, a metodologia ndo permite essa escolha. OK OK
escolher se uma fonte ou gas deve ser incluido
no limite do projeto?
g. Em caso afirmativo, os participantes do projeto VVM 79 | Nao aplicavel. OK OK
justificaram aquela escolha?
h. Em caso afirmativo, a justificativa fornecida é VVM 79  Nao aplicavel. OK OK

razoavel? (forneca referéncia pra a evidéncia de
apoio documentada provida pelos participantes

d. Identificacao da linha de base

a. O DCP identifica a linha de base para a atividade | VVM 81  Sim. Contudo, ver item (3.n.i) para uma discussao quanto a OK OK
do projeto proposta do MDL, definido como como a linha de base foi identificada no DCP.
cenario que representa razoavelmente as
emissdes antropogénicas por fontes de GEEs
que ocorreriam na auséncia da atividade do
projeto?
b. Algum procedimento contido na metodologia VVM 82 | Sim. Contudo, ver item (3.n.i) para uma discussao quanto a OK OK
para identificar o cenario de linha de base mais como a linha de base foi identificada no DCP.
adequado foi aplicado corretamente?
i. Caso a atividade do projeto envolva a: AMS 10  Sim. Contudo, ver item (3.n.)) para uma discussao quanto a OK OK
instalagdo de uma planta/unidade de energia -I.D. como a linha de base foi identificada no DCP.
renovavel conectada a rede, o cenario de linha  ver
de base é a eletricidade entregue a rede pela . 16

atividade do projeto, que teria sido gerada de

outro modo pela operacdo de usinas de
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energia conectadas a rede e pela adicao de
novas fontes de geracao?
ii. Caso a atividade do projeto envolva a melhoria  AMS 14  Nao aplicavel. OK OK
ou substituicio de uma usina de energia -I.D.
renovavel existente, o cenario de linha de base | ver
€ a continuacdo da operagcdo da usina: 16
existente?
ii. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 14 | Nao aplicavel. OK OK
smelhoria ou substituicdo de uma usina  -I.D.
existente pele geracdo de energia renovavel, . ver
qual € o momento noqual a usina de geragcdo 16
de eletricidade provavelmente seria substituida
ou melhorada na auséncia da atividade de
prOjetO do MDL (DATEBa__§§_I__i_neF{etrofit) [
iv. Os requisitos quanto a demonstragdo do AMS 17 | Nao aplicavel. OK OK
periodo de vida util restante do equipamento @ -I.D.
substituido foram atendidos, como descrito ver
nas diretrizes gerais para metodologias de 16
pequena escala SSC? Referirrse a
cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/ssc/methS
SC guid06 v12.pdf.
v. A vida dutil restante dos sistemas afetados AMS 17  Nao aplicavel. OK OK
aumentaram devido a atividade do projeto? -1.D.
ver
16
vi. O periodo de crédito limitou-se a vida utili AMS 17 | Nao aplicavel. OK OK
restante estimada, isto é, o periodo quando os @ -I.D.
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sistemas afetados teriam sido substituidos na | ver
auséncia da atividade do projeto? 16
vii. Caso a atividae do projeto envolva a adicdo da AMS 18 | Nao aplicavel. OK OK
capacidade com unidades de energia  -I.D.
renovaveis que ndo hidrelétrica, solar, edlica, ver
geotérmica, das ondas e maremotriz, o cenario | 16
de linha de base é a usina existente que
continuaria a fornecer energia a rede em niveis
histéricos, até o momneto no qual a usina de
geragcao provavelmente seria substituida ou
melhorada (DATEB§§Q_I_j_neF{etrofit) !
c. A metodologia selecionada exige o uso das  VVM 82 Néo.~O cenario de linha de base é fornecido pela AMS I.D. OK OK
ferramentas (tais como a “Ferramenta para versao 16.
demonstragao e avaliagdo da adicionalidade” e a
“Ferramenta combinada para identificar o}
cenario de linha de base e demonstrar
adicionalidade”) para estabelecer o cenério de
linha de base?
d. Em caso afirmativo, a metodologia foi consultada VVM 82 | Nao aplicavel. OK OK
guanto a aplicacao dessas ferramentas? (Em tais
casos, a diretriz da metodologia deve sobrepor-
se a ferramenta.)
i. O Fator de Emissao foi calculado de maneira | AMS | 12  Sim. O Fator de Emissao foi calculado de maneira OK OK
transparente e conservadora como (a) uma | -I.D. transparente e conservadora como (a) uma margem
. - combinada (CM), consistindo na combinagdo da margem de
marggm Ncombmada (CM)’ conS|§t|ndo na ver operagao (OM) e margem de construgdo (BM) de acordo com
combinagéo da margem de operagdo (OM) e | 16 os procedimentos prescritos na “Ferramenta para calcular o
margem de construcao (BM) de acordo com os Fator de Emiss&o para um sistema elétrico”.
Ver itens (3.p.i) e (3.r.i) para uma discussao quanto a como o
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procedimentos prescritos na “Ferramenta para Fator de Emissao foi calculado.
calcular o Fator de Emissédo para um sistema
elétrico” ou (b) média ponderada das emissdes
(emt CO,/MWh) da mistura de geracao atual?
ii. Para o calculo do Fator de Emissédo de acordo  AMS 12 | Nao aplicavel. OK OK
com a opcao (b) acima, foram usados os -I.D.
dados do ano em que ocorre a geracao do . ver
projeto? 16
e. A metodologia exige que sejam considerados  VVM 83 Néo.~O cenario de linha de base é fornecido pela AMS I.D. OK OK
varios cendrios alternativos na identificacdo do versao 16.
cenario de linha de base mais razoavel?
f. Em caso afirmativo, sdo razoaveis todos os VVM 83  Nao aplicavel. OK OK
cenarios considerados pelos participantes do
projeto e adicionais aqueles requisitados pela
metodologia no contexto da atividade de projeto
do MDL proposta?
g. Algum cenario alternativo razoavel foi excluido?  VVM 83 | Néo aplicavel. OK OK
h. O cenario de linha de base razoavelmente VVM @ 84  Nao. O cendrio de linha de base ¢ fornecido pela AMS I.D. OK OK
identificado é respaldado por: versao16.
i. Suposicoes? VVM 84  Nao aplicavel. OK OK
ii. Calculos? VVM 84 | Nao aplicavel. OK OK
ii. Fundamentos l6gicos? VVM 84  Nao aplicavel. OK OK
i. Os documentos e fontes mencionados no DCP VVM @ 84  Nenhum outro documento ou fonte além da metodologia AMS OK OK
sdo citados e interpretados corretamente? I.D. precisa ser usada para a identifjcag:éo do cenério Qe linha
de base, uma vez que ele é fornecido pela metodologia AMS
I.D. verséo 16.
j. A informacédo fornecida no DCP foi contrastada VVM 84 O cenario de linha de base ¢ fornecido pela AMS 1.D. versao OK OK
com outras fontes verificaveis e verossimeis, tais 16.
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como a opinido de um especialista local, se
disponivel? (identificar as fontes)
k. Todos os requerimentos aplicaveis ao MDL VVM 85 A metodologia AMS I.D verséo 16 foi seguida corretamente na OK OK
foram considerados na identificacdo do cenario identificagcdo do cenario de linha de base para a atividade do
: - : jeto do MDL ta.
de linha de base para a atividade de projeto de projelo do proposia

MDL proposta?
l. Todas as politicas relevantes e circunstancias VVM 85 O cenario de linha de base é fornecido pela AMS I.D. versao OK OK
foram identificadas e consideradas 16.

adequadamente no DCP, de acordo com as
diretrizes do Conselho Executivo do MDL?

m. O DCP fornece uma descricdo e verificavel do  VVM @ 86 O cenario de linha de base é fornecido pela AMS 1.D. versao OK OK
16.

cenario de linha de base identificado, incluindo
uma descricdo da tecnologia que seria
empregada e/ou das  atividades que
aconteceriam na auséncia da atividade de
projeto de MDL proposta?

e. Algoritmos e/ou formula usada para
determinar as reducoes de emissao

a. Os passos adotados e as equagdes aplicadas VVM 89  Favor referirse aos itens (3.p.) e (3.ri) acima para uma OK OK

para calcular as emissdes do projeto, as dlsgussao quanto a como 0s passos adotgdos e equagdes
L da linha de base. as reducdes de aplicadas para calcular as emissbes dq projeto, as emissoes

em!539e5 a SN ¢ de linha de base, vazamento e as redugdes de emissdes.
emissao e vazamento estdo de acordo com 0s
requisitos da linha de base e do monitoramento
selecionados?

b. As equagbes e os parametros no DCP foram  VVM 90  Favor referir-se aos itens (3.p.i) e (3.r.i) acima para uma OK OK

corretamente aplicados em relagdo a aque|es na discussao quanto a como os passos adotados e equagdes
todologi d leci da? aplicadas para calcular as emissdes do projeto, as emissdes
metodologia aprovada selecionada” de linha de base, vazamento e as reducdes de emissoes.
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i. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 11  Favorreferir-se aos itens (3.p.i) e (3..)) acima para uma OK OK
instalagdo de uma usina/unidade nova de -I.D. discussao quanto a como os passos adotados & equagoes
. svel tad \ d aplicadas para calcular as emissdes do projeto, as emissdes
engrglfl regova\llleh Cogec ab a 4 (E;E )e’ ?S \qeGr de linha de base, vazamento e as redu¢des de emissdes.
emissbes de linha de base y) sao
calculadas como EGg, , * EFcoo gridy?
i. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 11  Favor referir-se aos itens (3.p.i) e (3.ri) acima para uma OK OK
instalacdo de uma usina/unidade nova de -I.D. discussdo quanto a como os passos adotados e equagbes
. svel tad . d aplicadas para calcular as emissbées do projeto, as emissdes
g”f?’rg'i‘ renov_e(ljved COSEC aEé a 'SF e, as \qeer de linha de base, vazamento e as redugdes de emissoes.
erinigoes e unidaaes ys BLy © CO2,grid,y
estdo corretas?
ii. Os célculos do Fator de Emissédo basearam-se | AMS = 12 Sirg, os calculos ddos fatores de f\mgséo baseewag-seI nos OK OK
m ma fon ficial? Favor | -I.D. ados a rasiieira.
e quldos dd(ej uma . %tg Ofca id avo http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.html#an
especificar, dada a priordade fornecida na ver cora, acessado em 01/10/2010.
AMS-I.D., para os Fatores de Emissdao da 16
Usina.
iv. Os célculos do Fator de Emissdo foram AMS 12 Eim:// indexoho) ien/303076.hirmi OK OK
; ihili ; ) _ ttp://www.mct.gov.br/index.php/content/view .html#an
disponibilizados publicamente? \I/clajr cora, acessadg em 01/10/2010.
16
v. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 15  Nao aplicavel. OK OK
melhoria/adicdo de capacidade em wusina -I.D.
hidrelétrica, solar, edlica, geotérmica, de ondas ver
e maremotriz, as emissées de linha de base 16
(BEretofitcoz,y) 880 calculadas como EGg retrofity *
EFco2?
vii Caso a atividade do projeto envolva a AMS 15  Nao aplicavel. OK OK
melhoria/adicdo de capacidade em usina -I.D.
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hidrelétrica, solar, edlica, geotérmica, de ondas | ver
e maremotriz, EGg oty € calculada como 16
EGPJ,fg_gi_l_itv,v - (EGhistorica__l + 0historice_l_l) !
vii. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 15 | Né&o aplicavel. OK OK
melhoria/adicdo de capacidade em usina -I.D.
hidrelétrica, solar, edlica, geotérmica, de ondas | ver
e maremotriz, € EGgL ety = 0 na/apdés a 16
DATEB§§gl_ineRetrofit?
vii. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 15  Nao aplicavel. OK OK
melhoria/adicdo de capacidade em wusina -I.D.
hidrelétrica, solar, edlica, geotérmica, de ondas ver
e maremotriz, as definicbes e unidades de 16
BEretrofit,COZ,y, EGBL,retrofit,ys EGPJ,faciIity,y, EGhistoricaI,
Ohistorical € DAT Egaseiineretrotit €5t80 corretas?
ix. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 15 | Nao aplicavel. OK OK
melhoria/adicdo de capacidade em usina -I.D.
hidrelétrica, solar, edlica, geotérmica, de ondas @ ver
e maremotriz, EGsoricar fOi calculado usando 16
um minimo de 5 anos (excluindo os anos
anormais) dos dados histéricos de geragao no
caso das usinas hidrelétricas ou o minimo de 3
anos no caso de outras usinas?
x. Caso a atividade do projeto envolva a AMS 15 | Nao aplicavel. OK OK
melhoria/adicdo de capacidade em usina -I.D.
hidrelétrica, solar, edlica, geotérmica, de ondas @ ver
e maremotriz, a eletricidade é produzida pela 16
adicdo da(s) usina(s) ou unidade(s)

111




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO
Minuta
= ; Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS siva usio
final
acrescentada(s) medida(s) separadamente?
xi. Caso a atividade do projeto envolva a melhoria AMS 16 = Nao aplicavel. OK OK
de unidades de energia outras que ndo -I.D.
hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, de ondas ver
e maremotriz, as emissbées de linha de base 16
(BEretrofitcozy) 880 calculadas como (EGpy retrofit,y
- EGBL,retrofit,v) * EFCOZ?
xii. Caso a atividade do projeto envolva a melhoria  AMS = 16 | Nao aplicavel. OK OK
de unidades de energia outras que néo  -I.D.
hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, de ondas @ ver
e maremotriz, a EGg_reroty € calculada como 16
MAX(EGhistoricaI,y, EGestimated,y) ate
DATEB§§gl_ineRetrofit?
xiii. Caso a atividade do projeto envolva a melhoria AMS 16 | Nao aplicavel. OK OK
de unidades de energia outras que ndo  -I.D.
hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, de ondas | ver
e maremotriz, € EGgirerofty = 0 em/apés 16
DATEng__s__g_I_ineF{etrofit?
xiv. Caso a atividade do projeto envolva a melhoria  AMS @ 16  Nao aplicavel. OK OK
de unidades de energia outras que néo  -I.D.
hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, de ondas @ ver
e maremotriz, as definicbes e unidades de @ 16
BEretrofit,COZ,y, EGPJ,retrofit,ys EGhistoricaI, EGestimated e
DAT Egaselineretroiit €5ta0 corretas?
xv. Caso a atividade do projeto envolva a adicdo  AMS 18  Nao aplicavel. OK OK
de capacidade de unidades de energia outras | -I.D.
que nao hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, ver
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de ondas e maremotriz, as emissdes de linha | 16
de base (BEacozy) s@o calculadas como
(EGPJ,Qdd,V - EGBL,existinq,y) * EFCOZ?
xvi. Caso a atividade do projeto envolva a adicaio AMS 18 | Nao aplicavel. OK OK
de capacidade de unidades de energia outras . -I.D.
que nao hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica,  ver
de ondas e maremotriz, EGgy existing,y € Calculado 16
como MAX(EGaCtuaI,y, EGestimated,y) até
DATEB§§gl_ineRetrofit?
xvii. Caso a atividade do projeto envolva a adicaio  AMS . 18 | Nao aplicavel. OK OK
de capacidade de unidades de energia outras -I.D.
que nao hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, ver
de ondas e maremotriz, € EGg_exisingy = 0 16
em/apC'JS DAT EnggJ_i_neRetrofit !
xviii. Caso a atividade do projeto envolva a adigago AMS 18 | Nao aplicavel. OK OK
de capacidade de unidades de energia outras | -I.D.
que nao hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, ver
de ondas e maremotriz, as definicbes e 16
unidades de BEagacozy, EGpyaddy, EGBLexisting,ys
EGactuaI,y, EGestimated,y and DATEBaseIineRetrofit estao
corretas?
xix. Caso a atividade do projeto envolva a adicio AMS 18  Nao aplicavel. OK OK
de capacidade de unidades de energia outras = -I.D.
que nao hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, ver
de ondas e maremotriz, as unidades : 16
existentes foram fechadas, reduzidas ou de
outra forma tornaram-se limitadas quanto a
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producao?
xx. Caso a atividade do projeto envolva a adicio AMS 18  Nao aplicavel. OK OK
de capacidade de unidades de energia outras -I.D.
que nao hidrelétrica,solar, edlica, geotérmica, ver
de ondas e maremotriz, o valor EGestimated,y . 16
continuou a ser estimado presumindo que os
parametros de capacidade e operacdao sao 0s
mesmos da época dfe inicio da atividade dop
projeto?
xxi. A atividade do projeto envolve a operagdo de AMS 19 | Nao aplicavel. OK OK
usinas de energia geotérmicas (por exemplo, -I.D.
gases nao-condensaveis, consumo de : ver
eletricidade/combustivel fossil) ou usinas . 16
hidrelétricas com reservatérios de agua?
a. As emissbes do projeto (PE,) foram  AMS 19 | Nao, favor referir-se ao item (3.p.i) acima para uma discussao OK OK
consideradas seguindo o procedimento  -I.D. quanto ao calculo das emissdes do projeto.
descrito na versdo mais recente da @ ver
ACMO0002? 16
xxii. O equipamento de geracdo de energia foi  AMS 20 | Ver itens (3.p.i) e (3.ri) acima para uma discussdo quanto a OK OK
transferido de uma outra atividade? -1.D. vazamento(fuga).
ver
16
a. Considerou-se o vazamento (fuga)? AMS 20 Ver itens (3.p.i) e (3.r.i) acima para uma discussdo quanto a OK OK
-1.D. vazamento(fuga).
ver
16
b. A “Ferrameta para calcular as emissoes AMS  Tabel Naoaplcavel. OK OK
a
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de CO, do projeto ou vazamento apartir . -1.D.
da queima de combustiveis fésseis” foi @ ver
aplicada corretamente? 16
xxiii. As redugbes de emissdes (ER,) foram AMS 21 N&o, favor referir-se item (3.r.i) acima para uma discussao OK OK
calculadas como BEy _ PEy _ LEy? -1.D. quanto ao calculo das redugbes de emissao.
ver
16
xxiv. As definicdes e unidades de ER,, BE,, PE, e AMS 21  Veritens (3.p.)) e (3.r.i) acima para uma discusséo quanto as OK OK
LE, estéo corretas? -1.D. definigGes e unidades de ERy, BE,, PE, e LE,
ver
16
c. A metodologia permite a selecdo entre diferentes  VVM 90 Eim, para o calculo doI F?tord def emiszéo de acordo com a OK OK
5 = A 2 erramenta para o cdlculo do fator de emissdo para um
Opgoes para equagoes ou parametros: sistema elétrico. Contudo, a AND brasileira calculou o Fator de
Emissdo e, portanto, as diferentes op¢des (tais como qual
método a ser usado para calcular o fator de emissdo da
Margem de Operagéo) foram selecionadas pela AND brasileira
em conformidade com a Ferramenta.
d. Em caso afirmativo, foi fornecida justificativa VVM 90 @ Sim, as diferentes opcoes para calcular o fator de emissao OK OK
adequada (baseada na escolha do cenério de foram selecionadas pela AND brasileira em conformidade com
b de linh texto da atividade d iot a Ferramenta para calcular o fator de emissdo para um
ase de linha, o contexto da atividade de projeto sistemna elétrico.
do MDL proposta e outra evidéncia fornecida)?
e. Em caso afirmativo, equacdes e parametros VVM 90  Referir-se ao item 5.e.b acima. OK OK
corretos foram usados, de acordo com a
metodologia selecionada?
f. Os dados e parametros serdo monitorados VVM 91 Sim. Contudo, alguns pardmetros nao serdo monitorados. Ver OK OK
durante o periodo de crédito da atividade do abaixo:
projeto do MDL proposta?
g. Em caso negativo e esses dados e parametros | VVM . 91 | Favor referir-se ao item (3.q) acima para uma discussao OK OK
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permanecerem fixos durante o periodo de quanto aos dados e parametros que permanecerdo fixos
crédito, todas essas fontes de dados e durante o periodo de credito.
suposicoes sao:
i. Adequadas e corretas? VVM 91 Favor referir-se ao item (3.g) acima para uma discussdo OK OK
quanto aos dados e parametros que permanecerdo fixos
durante o periodo de crédito.
ii. Aplicaveis a atividade de projeto de MDL VVM 91 | Favor referir-se ao item (3.q) acima para uma discusséo OK OK
proposta? quanto aos dados e parametros que permanecerdo fixos
) durante o periodo de crédito.
iii. Resultantes em uma estimativa conservadora  VVM 91  Favor referir-se ao item (3.q) acima para uma discussao OK OK
das redugﬁes de emissio? quanto aos dados e parametros que permanecerdo fixos
) durante o periodo de crédito.
h. Os dados e parametros serdo monitorados na VVM 91  Favor referirse ao item (3.f) acima para uma discussao OK OK
implementacéo e entio disponibilizados quanto aos dados e parametros que serdo monitorados na
t p ’ lidacs ’ d tividade d implementacao e, entdo, serdo disponibilizados somente ap6s
Somene apos a validacao da atividade de a validagéo da atividade de projeto .
projeto?
i. Em caso afirmativo, as estimativas fornecidas no VVM 91  Favor referir-se ao item (3.t) acima para uma discussao OK OK
DCP para esses dados e parémetros sdo0 quanto aos dados e parametros que serdo monitorados na
fUaian implantacdo e, entdo, disponibilizados ap6s a validagédo da
razoavels atividade do projeto.
6. Adicionalidade de uma atividade de projeto —
a. O DCP descreve como uma atividade de projeto  VVM 94  Sim, o DCP desgreve a adi%onalidadeddo projeto por mostrar OK OK
A A ) a existéncia de uma barreira de investimento, em
proposta € adicional’ conformidade com o Adendo A do Apéndice das modalidades
e procedimentos simplificados para atividades de projeto do
MDL de pequena escala.
b. O DCP-MDL informa a versdao mais recente da VVM 95  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
ferramenta de adicionalidade que estd sendo
usada?
c. Foram usados o0s passos seguintes da EB  Ane @ Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
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ferramenta de avaliacao da adicionalidade: 39 X0
10
i. Identificagcdo das alternativas a atividade do . EB  Ane . Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
projeto? 39 X0
10
ii. Analise de investimento para determinar que a  EB  Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
atividade do projeto ndo é: 1) a mais atraente | 39 X0
econdmica e financeiramente, ou 2) a mais 10
econdmica ou financeiramente viavel?
iii. Analise de barreiras? EB Ane | Uma andlise de barreiras foi desenvolvida de acordo com o OK OK
39 X0 Adendo A do Apéndice B das modalidades e procedimentos
simplificados para atividades de projeto do MDL de pequena
10 escala.
Ver item (6.d — Andlise de barreiras) abaixo para uma
discussdo quanto a essa questao.
iv. Analise da prética comum? EB Ane | Néo aplicavel visto ser este um projeto de pequena escala. OK OK
39 X0
10
d. No passo 1 (i) todos os subpassos mencionados | EB = Ane  Nao aplicavel visto ser este um projeto de pequena escala. OK OK
abaixo foram seguidos? 39 X0
10
i. Subpasso 1a: Definir alternativas a atividade do | EB =~ Ane | Nao aplicavel visto ser este um projeto de pequena escala. OK OK
projeto 39 X0
10
ii. Subpasso 1b: Coeréncia com as leis e EB  Ane Nao aplicavel visto ser este um projeto de pequena escala. OK OK
regulamentacdes obrigatérias 39 X0
10
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e. As seguintes altrnativas foram incluidas | EB @ Ane  Nao aplicavel visto ser este um projeto de pequena escala. OK OK
enquanto definiam-se as alternativas para o 39 X0
subpasso 1a? 10
i. (@) A atividade de projeto proposta: EB Ane  Nao aplicavel visto ser este um projeto de pequena escala. OK OK
desenvolvida sem ter sido registrada como 39 X0
atividade de projeto de MDL; 10
ii. (b) Outros cenarios realisticos e verossimeis, EB  Ane Nao aplicavel visto ser este um projeto de pequena escala. OK OK
alternativos ao cenario da atividade de projeto 39 X0
de MDL proposta que fornegam servigos de 10
produgdo ou servicos com qualidade
comparavel, propriedades e dareas de
aplicagdo, levando em consideragcdo, quando
relevante, os exemplos de cendrio identificados
na metodologia de base;
ii. (c) Se aplicavel, a continuagdo da situagdo | EB | Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
atual (sem atividade de projeto ou alternativas |, 39 X0
adotadas). 10
f. O participante do projeto incluiu as tecnologias  EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
ou praticas que fornecam produtos ou servicos 39 X0
com qualidade comparavel, propriedades e areas 10
de aplicagdo como na atividade de projeto
proposta e que tenham sido implementadas
previamente ou que estejam sendo introduzidas
atualmente no pais/regiao relevante?
g. O resultado do subpasso 1a: Identificou EB | Ane  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
adequadamente o0s cendarios realisticos e 39 X0
verossimeis alternativos a atividade de projeto? 10
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Por favor, mencione brevemente o resultado.
h. Esta(estdo) a(s) alternativa(s) de acordo com EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
todos os requisitos legais e regulatérios 39 X0
obrigatérios, mesmo se essas leis e 10
regulamentagbes tiverem objetivos outros que
néo as reducdes de GEE, como por exemplo,
reduzir a poluicao local do ar?
i. Se uma alternativa ndo estiver de acordo com EB = Ane  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
toda a legislagdo e as regulamentacées 39 X0
obrigatérias aplicaveis, foi demonstrado que, 10

com base na andlise da pratica atual no pais ou
regido na qual a lei ou regulamentagéo se aplica,
aqueles requisitos regulatérios ou legais
aplicaveis nao sdo cumpridos sistematicamente
e que o0 ndao cumprimento daqueles requisitos &
difundido no pais?

j. O resultado do subpasso 1b: Identificou  EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
corretamente os cendrios alternativos realisticos | 39 X0
e verossimeis para a atividade de projeto, que
estejam de acordo com a legislagdo e as
regulamentagbes obrigatérias, levando em
consideracdo 0 seu cumprimento na regiao ou
pais e as decisbes do Conselho Executivo
quanto as politicas e regulamentagbes nacionais
e/ou regionais? Por favor, apresente o resultado.

k. O Passo 2 (Analise de investimento) ou 0 Passo  EB 10 Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
3 (Analise de barreira) ou ambos? 39
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l.  No passo 2, todos o0s subpassos mencionados EB = Ane @ Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
abaixo foram seguidos? 39 X0
10
i. Subpasso 2a: Determinar o método de andlise EB  Ane  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
apropriado; 39 X0
10
ii. Subpasso 2b: Opgéo I. Aplicar andlise simples EB = Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
de custo; 39 X0
10
ii. Subpasso 2b: Opgdo Il. Aplicar analise de: EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
comparagao de investimento; 39 X0
10
iv. Subpasso 2b: Opcado lll. Aplicar analise de . EB = Ane  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
benchmark; 39 X0
10
v. Subpasso 2c: Cdélculo e comparacdo dos EB  Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
indicadores financeiros (aplicavel somente as 39 X0
opcoes Il e Ill); 10
vi. Subpasso 2d: Andlise de sensibilidade EB | Ane Néo aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
(aplicavel somente as opcoes Il e llI). 39 X0
10
m. No subpasso 2a, a determinagcdo do método de | EB ~ Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
andlise apropriado foi feita de acordo com as: 39 X0
diretrizes como especificadas abaixo? 10
i. Analise simples de custo se a atividade de n EB  Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
projeto de MDL e as alternativas identificadas = 39 X0
no Passo 1 nao resultarem em quaisquer 10
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beneficios financeiro ou econdmico a nao ser o
rendimento relacionado ao MDL (opcao |
ii. De outro modo, utilize a andlise de comparagdo EB = Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
de investimento (Opgéo Il) ou a andlise de @ 39 X0
benchmark (Opcéao lll). Especificar a opcao 10
usada, com justificativa.
n. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b, | EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Opcao |. Aplicar andlise simples de custo? . 39 X0
Documentar os custos associados a atividade de 10
projeto e as alternativas identificadas no Passo 1
e demonstrar que ha ao menos uma alternativa
que € menos dispendiosa que a atividade do
projeto.
0. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 2b EB | Ane . Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Opcao Il. Aplicar andlise de comparagcao de : 39 X0
investimento? Identificar o indicador financeiro, 10
tais como TIR, NPV (Valor Presente Liquido),
razao custo-beneficio, ou unidade de custo de
servico mais adequada ao tipo de projeto e
contexto de tomada de decisdao. Por favor,
especifique.
p. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2b:  EB = Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Opcéo lll. Aplicar analise de benchmark? 39 X0
10
i. ldentificar o indicador financeiro/econémico, tal EB | Ane | Né&o aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
como a TIR, mais adequado ao tipo de projeto | 39 X0
e contexto de decisao. 10
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ii. Ao aplicar a Opgao Il ou Opcao lll, a andlise ' EB  Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
financeira/econémica deve basear-se em 39 X0
parametros que sao padrées no mercado, 10
considerando as caracteristicas especificas do
tipo de projeto, mas nado relacionado a
expectativa subjetiva de lucratividade ou o
perfil de risco de um desenvolvedor de projeto
em particular. Somente no caso especifico no
qual a atividade de projeto pode ser
implementada pelo participante do projeto, a
situacdo financeira/econémica especifica da
empresa que desenvolve a atividade de projeto
pode ser considerada.
ii. Tarifas de desconto e benchmarks devem EB | Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
derivar de (a) Titulos do governo, acrescidos | 39 X0
de um prémio de risco adequado a revelar o 10

investimento privado e/ou o tipo de projeto
como verificado por um especialista (financeiro)
independente ou documentado por dados
financeiros disponiveis publicados oficialmente;
(b) Estimativas de custo de financiamento e o
retorno em capital (por exemplo, tarifas
especiais de empréstimo e garantias exigidas
pelo pais e pelo tipo de atividade do projeto em
questao), baseado em visdes de banqueiros e
participagbes privadas de fundos/investidores
em projetos comparaveis; (c) Um benchmark
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interno da empresa (custo médio ponderado de
capital da empresa), somente no caso
especifico mencionado no item 2 acima. Os
desenvolvedores do projeto devem demonstrar
que esse benchmark foi usado coerentemente
no passado, isto &, que atividades de projeto
em condigbes similares desenvolvidas pela
mesma empresa usaram o mesmo benchmark;
(d) benchmark do governo/oficial quando tais
benchmarks sao usados para decisbes de
investimento; (e) Quaisquer outros indicadores,
se os participantes do projeto demonstrarem
que nenhuma das opgdes acima é aplicavel e
seu indicador for justificado apropriadamente.
Por favor, especifique e justifigue o benchmark.

qg.

A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2c:
Céalculo e comparagdo dos indicadores
financeiros (somente aplicaveis as opcoes Il e
[n?

EB
39

Ane
X0
10

Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala.

OK

OK

Calcular o indicador financeiro adequado a
atividade de projeto de MDL e, no caso da
Opcéao Il acima, as outras alternativas. Incluir
todos os gastos relevantes (inclusive, por
exemplo, o custo do investimento, os custos de
operagao e manutengao), e receitas (excluindo
as receitas de RCEs, mas possivelmente
incluindo entre o resto os incentivos de

EB
39

Ane
X0
10

Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala.

OK

OK
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subsidio/fiscais, ODA (Assisténcia Social para
o Desenvolvimento) etc., quando aplicaveis), e,
como apropriado, custos fora do sistema de
mercado e beneficios no caso de investidores
publicos se essa for a pratica padrao para a
escolha de investimentos publicos no pais
anfitrido.
i. Apresentar a andlise de investimento de EB  Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
maneira transparente e fornecer todas as 39 X0
suposi¢des relevantes, preferencialmente no 10
MDL-DCP, ou nos anexos do MDL-DCP.
iii. Justifique e/ou cite as suposigoes. EB | Ane  Naéo aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
39 X0
10
iv. Ao calcular o indicador financeiro/econdmico, | EB = Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
os riscos do projeto podem ser incluidos 39 X0
através do padrao de fluxo de caixa, sujeitos as 10
expectativas e suposicoes especificas do
projeto.
v. As suposigbes e os dados de entrada para a EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
andlise de investimento ndo devem divergir ao 39 X0
longo da atividade de projeto e suas 10
alternativas, a menos que tais diferencas
possam ser bem verificadas.
vi. Apresentar no MDL-DCP uma comparagdo EB | Ane  Néo aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
clara do indicador financeiro para a atividade | 39 X0
de MDL proposta. Por favor, especifigue os 10
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detalhes para o acima.
r. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 2d: EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Andlise de sensibilidade (aplicavel somente as . 39 X0
opgodes Il e Il)? Incluir a analise de sensibilidade 10
que mostra se a conclusdao referente a
atratividade financeira/econémica é resistente as
variacoes razoaveis nas suposicoes criticas.
s. O resultado do Passo 2 foi mencionado EB | Ane A Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
claramente com justificativa? 39 X0
10
t. No Passo 3: Analise de barreiras, todos os EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
subpassos foram seguidos como abaixo? 39 X0
10
i. Subpasso 3a: Identificar as barreiras que EB  Ane  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
impediriam a implementagdo da atividade de 39 X0
projeto de MDL proposta; 10
ii. Subpasso 3b: Mostrar que as barreiras EB  Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
identificadas ndo impediriam a implementacdo 39 X0
de pelo menos uma das alternativas (exceto a 10
atividade do projeto proposta).
u. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 3a:  EB | Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Identificar as barreiras que impediriam a @ 39 X0
implementacao da atividade de projeto de MDL 10
proposta?
i. (@) Barreiras de investimento: Para as EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
alternativas desenvolvidas e operadas por 39 X0
entidades privadas: Atividades similares 10
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somente foram implementadas com garantias
ou outros termos de finanga nao-comercial.
Nenhum capital privado esta disponivel para
mercados de capital internacional devido aos
riscos reais ou possiveis associados ao
investimento no pais onde a atividade de
projeto de MDL serd implantada, como
demonstrado pela classificacdo de crédito do
pais ou outros relatérios de investimentos no
pais de origem confiavel.
i. (b) Barreiras tecnoldgicas: Nao ha EB Ane  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
trabalhadores habilitados e/ou 39 X0
apropriadamente treinados para operar e 10

manter a tecnologia na regiao/pais, o que leva
a um risco inaceitavelmente alto de destruicao
e mau funcionamento ou outro uso indevido; a
falta de infraestrutura para a implementagéo e
logistica para a manutencdo da tecnologia,
Risco de falha tecnoldgica: o risco de falha no
processo/tecnologia nas circunstancias locais €
maior 0 que para outras tecnologias que
fornegcam servicos ou produtos comparaveis a
aqueles da atividade de projeto de MDL
proposta, como demonstrado pela literatura
cientifica relevante, ou pela informacdo do
fabricante da tecnologia. A tecnologia
especifica usada na atividade do projeto

126




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério Ne.

BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO
Minuta
F ; Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS siva usio
final
proposta nao esta disponivel na regiao.
ii. (c) Barreiras devido a pratica dominante: A EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
atividade de projeto é a “primeira de seu tipo”. 39 X0
10
iv. (d) Outras barreiras, especificadas | EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
preferencialmente na metodologia de apoio 39 X0
como exemplos. 10
v. O resultado do Passo 3a foi mencionado EB @ Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
claramente no DCP? 39 X0
10
w. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 3b:  EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Mostrar que as barreiras identificadas ndo 39 X0
impediriam a implementacao de pelo menos uma 10
das alternativas (exceto a atividade de projeto
proposta)?
i. Se as barreiras identificadas também afetam EB = Ane @ Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
outras alternativas, explicar como elas sdao 39 X0
menos fortemente afetadas do que a atividade 10
de projeto de MDL proposta. Em outras
palavras, demonstrar que as barreiras
identificadas nao impedem a implementagéo de
pelo menos uma das alternativas. Qualquer
alternativa que seria impedida pelas barreiras
identificadas no Subpasso 3a ndao € uma
alternativa viavel e deve ser desconsiderada.
ii. Fornecer evidéncia transparente e EB Ane Néo aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
documentada, e oferecer interpretacbes 39 X0
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conservadoras dessa evidéncia documentada,
quanto a como ela demonstra a existéncia e
significancia das barreiras identificadas e se as
alternativas sdo impedidas por essas barreiras.

10

O tipo de evidéncia a ser fornecida deveria
inclur a0 menos um dos seguintes: (a)
Legislagéo relevante, informagéao regulamentar
ou normas industriais; (b) Estudos relevantes
(setoriais) ou pesquisas (por exemplo,
pesquisas de mercado, estudos de tecnologia
etc.) desenvolvidos por  universidades,
instituicoes de  pesquisas, associacoes
industriais, empresas, instituicbes bilaterais
etc.; Dados estatisticos relevantes de
estatisticas nacionais ou internacionais; (d)
Documentacdo de dados de mercado
relevantes (por exemplo, pregcos de mercado,
tarifas, normas); (e) Documentacao escrita de
julgamentos independentes de especialistas da
industria,  instituicbes  educacionais  (por
exemplo, universidades, escolas técnicas,
centros de treinamento), associacdes
industriais e outros. Por favor, especifique.

EB
39

Ane
X0
10

Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala.

OK

OK

x. O
claramente no DCP?

resultado do Passo 3 foi mencionado

EB
39

Ane
X0
10

Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala.

OK

OK

y. No Passo 4: Analise da pratica comum, todos 0s

EB

Ane

Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala.

OK

OK
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subpassos mencionados foram seguidos? 39 X0
10
i. Subpasso 4a: Analisar outras atividades EB = Ane  Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
similares a atividade de projeto proposta; 39 X0
10
ii. Subpasso 4b: Discutir quaisquer opcdes EB @ Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
similares que estejam ocorrendo. 39 X0
10
z. A diretriz abaixo foi seguida para o Subpasso 4a:  EB | Ane  Néo aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Analisar outras atividades similares a atividade @ 39 X0
de projeto proposta? Fornecer uma andlise de 10
quaisquer  outras  atividades que  séo
operacionais e que sdo similares a atividade de
projeto proposta. Outras atividades de projetos
de MDL nado estdo incluidas nessa analise.
Fornecer evidéncia documentada e, quando
relevante, informacdo quantitativa. Com base
naquela analise, descrever se e até que ponto
atividades similares foram difundidas na regiao
relevante.
aa. A diretriz abaixo foi seguida para o subpasso 4b: . EB | Ane Néo aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Discutir quaisquer opgdes similares que estejam = 39 X0
ocorrendo? Se atividades similares forem 10
identificadas, entdo € necessario demonstrar
porque a existéncia dessas atividades néo
contradiz a afirmacdo de que a atividade de
projeto proposta nao é
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financeiramente/economicamente  atrativa ou
sujeita a barreiras. Isso pode ser feito através da
comparagdo da atividade de projeto proposta
com outras atividades similares, e por apontar as
diferencas essenciais entre elas, que explicam
porque atividades similares desfrutaram de
certos beneficios que lhes renderam atrativos
financeiros/econémicos (por exemplo, subsidios
ou outros fluxos financeiros) e que a atividade de
projeto proposta ndo pode usar ou nao
enfrentaram as barreiras as quais a atividade de
projeto esta sujeita. Caso projetos similares nao
estejam acessiveis, o DCP deveria incluir uma
justificativa quanto a inacessibilidade aos
dados/informacéao..
bb. O resultado do Passo 4 foi mencionado EB @ Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
claramente no DCP? 39 X0
10
cc. Foi provado que o projeto é adicional? EB  Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
39 X0
10
dd. O PP demonstrou a adicionalidade por explicara . EB = Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
Barreira de investimento, Bareira de acesso a . 35 X0
financiamento, Barreira tecnolégica, Barreira 34
devido a pratica dominante ou outras barreiras?
ee. Se uma barreira de investimento foi explicada, foi EB  Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
demonstrado que uma alternativa mais viavel 35 X0
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financeiramente resultaria em emissdes mais 34
altas? Favor explicar.
ff. Se uma bareira de acesso a dinanciamento foi EB = Ane Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
explicada, foi demonstrado que a atividade do 35 X0
projeto ndo poderia acesar o capital adequado 34
sem os rendimentos do MDL? Favor explicar.
gg. Se uma barreira tecnoldgica foi explicada, foi. EB | Ane Néo aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
demonstrado que uma alternativa menos 35 X0
avancada tecnologicamente do que a atividade 34
do projeto envolve riscos menores devido a
incerteza de performance ou pbaixa partilha de
mercado da tecnologia nova adotada para a
atividade do projeto de modo a resultar em
emissOes mais altas? Favor explicar.
hh.Se uma barreira da pratica dominante foi EB @ Ane @ Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
explicada, foi demonstrado que a pratica 35 X0
dominante ou o0s requisitos politicos ou 34
regulatérios existentes levariam a implementacéao
de uma tecnologia com emissdes mais altas?
Favor explicar.
ii. Se outra barreira foi explicada, foi demonstrado . EB | Ann | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
que outras barreiras tais como barreiras 35 34
institucionais ou informacao limitada, recursos
gerenciais, capacidade organizacional ou
capacidade de absorver novas tecnologias
impediriam a atividade do projeto de qualquer
modo?
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ji. Os participantes do projeto identificaram a EB | Ane | Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
barreira mais relevante? 35 X0
34
kk. Os participantes do projeto forneceram evidéncia EB | Ane : Nao aplicavel, visto este ser um projeto de pequena escala. OK OK
de terceira parte transparente e documentada @ 35 X0
tais como estatisticas nacionais/internacionais, 34

poolitica e legislagdo  nacional/municipal,
estudos/pesquisas de 6rgaos independentes etc.
para demonstrar a barreira mais relevante?
Favor explicar.
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a. Consideracao anterior do mecanismo de

desenvolvimento limpo
a. A data de inicio da atividade de projeto é anterior | VVM @ 98
a data de publicacdo do DCP para comentarios
das partes interessadas? da PCH Sé&o Sebastiao de acordo com o calendario enviado a

Empresa de Pesquisa Energética (EPE), ligada ao Ministério
de Minas e Energia.

Nao, a data fornecida é: 01/02/2011, uma data futura. De
acordo com o DCP, essa é a data para o inicio da constru¢ao

Ver item (3.w.i) para uma discussdo quanto a como o PP definiu a
data de inicio da atividade do projeto.

CL 17: Em relagédo a secdo C.1.1 do DCP versao 1, favor
fornecer evidéncias de que o calendario de construgédo foi
enviado a Empresa de Pesquisa Energética (EPE), ligada ao
Ministério de Minas e Energia. Favor fornecer uma cépia
desse calendario.

b. Em caso afirmativo, os beneficios do MDL foram VVM 98 A data de inicio da atividade do projeto ndo € anterior a data .~ OK OK
considerados necessarios na decisido de de p“b"ga‘?ao do DCP para comentario pelas partes
interessadas.

desenvolver o projeto como uma atividade de
projeto de MDL proposta?

c. A data de inicio da atividade de projeto, relatada | VVM . 99 | Ver item (3.w.i) para uma discussdo quanto a como o PP definiu a OK OK
no DCP, est4d de acordo com o “Glossario de data de inicio da atividade do projeto.
termos do MDL”, que afirma que “A data de inicio
de uma atividade de projeto de MDL é a mais
antiga na qual quer a implementacao quer a
construcao ou acao real de uma atividade de
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projeto se inicia.”?
d. A atividade de projeto necessita de construgdo, VVM 99  Sim, a atividade do projeto requer a construgdo de uma OK OK
aperfeicoamento ou outras modificacées? pequena usina hidrelétrica.
e. Em caso afirmativo, esta assegurada que a data | VVM 99  Ver item (3.w.i) para uma discussdo quanto a como o PP definiu a OK OK

de comissionamento nio pode ser considerada data de inicio da atividade do projeto.

como a data inicial da atividade de projeto?

f. Essa é uma atividade de projeto nova (atividades VVM 100 @ Uma atividade do projeto nova. A data de inicio foi definida ~ OK OK
de projeto com data de inicio em ou depois de 02 como: 01/02/2011
de. agosto d(_a _2008) ou uma_atlwdade de p_ro_Je_to Ver item (3.w.i) para uma discussdo quanto a como o PP definiu a
existente (atividades de projeto com data inicial data de inicio da atividade do projeto.
anterior a 02 de agosto de 2008)?

g. Para um projeto novo, para o qual o DCP ndo VVM 101 A data de inicio da atividade do projeto né’o'é anterior a data OK OK
tenha sido publicado para consulta pelas partes de publicagdo do DCP para comentario pelas partes
interessadas globais ou uma nova metodologia interessadas.
proposta para o Conselho Executivo antes da
data inicial da atividade de projeto, o0s
participantes do projeto informaram a AND da
Parte anfitrid e/ou ao secretariado da CQNUMC
por escrito do inicio da atividade de projeto e de
sua intencao de buscar status de MDL? (Forneca
referéncia para tal confirmagdo pela AND da
Parte anfitria e/ou pelo secretariado da
CQNUMCO).

h. Para uma atividade de projeto existente, para a VVM 102 Nao aplicavel. OK OK
qual a data inicial seja anterior a data de
publicagdo do DCP para consulta pelas partes
interessadas, foram fornecidas as evidéncias a
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sequir:
ii. evidéncia que deve indicar que a consciéncia VVM 102 | Nao aplicavel. OK OK
do MDL anterior a data inicial da atividade de
projeto bem como os beneficios do MDL foram
um fator decisivo na decisao de prosseguir com
0 projeto, incluindo, entre o resto:
a. atas e/ou anotagbes relacionadas a VVM 102 Nao aplicavel. OK OK
consideragao da decisdo pelo Comité de
Diretores, ou equivalente, do projeto
participante, para desenvolver o projeto
como uma atividade do projeto de MDL?
iii. evidéncia confiavel dos participantes do projeto  VVM 102  Nao aplicavel. OK OK
que deve indicar que agoes reais e continuas
foram tomadas para assegurar o status de
MDL para o projeto em paralelo com sua
implementacdo, incluindo, entre o resto:
a. Contrato com os consultores para os VVM 102 Nao aplicavel. OK OK
servicos da metodologia de MDL/DCP?
b. Acordos de Compra de Redugbes de VVM 102 Nao aplicavel. OK OK
Emissdo ou outra documentacao
relacionada a venda dos RCEs (incluindo
correspondéncia com instituicoes
financeiras multilaterais ou fundos de
carbono)?
c. Evidéncia dos acordos ou negociagbes VVM 102 | Néo aplicavel. OK OK
com a EOD para servicos de validacao?
d. Envio de uma metodologia nova ao VVM 102 @ Néo aplicavel. OK OK
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Conselho Executivo do?
e. Publicacédo em jornal? VVM | 102  Nao aplicavel. OK OK
f. Entrevistas com a AND? VVM 102 | Nao aplicavel. OK OK
g. Correspondéncia anterior sobre o projeto VVM 102 | Né&o aplicavel. OK OK
com a AND ou o secretariado da
CQNUMC?
h. A cronologia dos eventos, incluindo as VVM 102 | Nao aplicavel. OK OK
linhas de tempo foi devidamente
registrada e explicada/detalhada no
DCP?

b. Identificacao das alternativas

plausiveis que a EOD, com base em seu

a. A metodologia aprovada que é escolhida pela VVM 105 Sim, a metodologia aprovada selecionada pela atividade do OK OK
atividade de projeto do MDL prescreve o cenario projeto do MDL (AMS 1.D.v.16) prescreve o cendrio de linha de
de linha de base de modo que nenhuma analise base.
adicional seja necessaria?
b. Em caso negativo, o DCP identifica as VVM 105 Nao aplicavel. OK OK
alternativas verossimeis a atividade de projeto a
fim de determinar o cenéario de linha de base
mais realistico?
c. A lista de alternativas dada no DCP assegura VVM 106 | Nao aplicivel. OK OK
que:
i. a lista de alternativas inclui como uma das VVM 106 | Nao aplicivel. OK OK
opcoes que a atividade de projeto seja
desenvolvida sem ser registrada como uma
atividade de projeto de MDL proposta?
i. a lista contem todas as alternativas VVM 106 Nao aplicdvel. OK OK
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conhecimento local e setorial, considera
serem meios viaveis de suprir os produtos
ou servigos que devam ser supridos pela
atividade de projeto de MDL proposta?
iii. as alternativas estiao de acordo com toda a i VVM | 106 | Néo aplicavel. OK OK

legislacdo aplicavel?
c. Andlise de investimento

nao resultaria em quaisquer beneficios
financeiros ou econdémicos a ndo ser o0s
rendimentos  relacionados ao  MDL.
Documentar o0s custos associados a
atividade de projeto proposta e as
alternativas identificadas e demonstrar que

h&a ao menos uma alternativa que € menos

a. A andlise de investimento foi usada para VVM @ 108 | Sim. OK OK
demonstrar a adicionalidade da atividade de
projeto proposta?
b. Em caso afirmativo, o DCP fornece evidéncia de | VVM = 108 | Ver abaixo. OK OK
que a atividade de projeto de MDL néo seria:
i. a alternativa mais atraente econdémica ou VVM 108 @ Nao aplicavel. OK OK
financeiramente?
ii. viavel econémica ou financeiramente, sem VVM 108 @ Sim. OK OK
a receita da venda das reducoes
certificadas de emissdes (RCEs)?
c. Isso foi mostrado por uma das abordagens | VVM 109 | Ver abaixo. OK OK
seguintes?
i. A atividade do projeto de MDL proposta VVM 109 @ Nao aplicavel. OK OK
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dispendiosa que a atividade do projeto de

MDL proposta.
ii. A atividade do projeto de MDL proposta é VVM 109 Néo aplicavel. OK OK

menos econdbmica e financeiramente
atraente do que pelo menos uma
alternativa verossimil e realistica.

ii. Os retornos financeiros da atividade do VVM 109  Sim. OK OK
projeto de MDL proposta seriam
insuficientes para justificar o investimento

necessario.
d. O periodo de avaliagéo é limitado ao periodo de  EB  Ane | Nao. OK OK
crédito proposto da atividade do projeto de MDL? 51 X0
58
e. Os célculos da TIR do projeto e de equidade da EB = Ane CARBQA1-Forneca evidéncias de apoio ao periodo CAR OK
TIR refletem o periodo de operacdo esperado da 51 X0 esperado de operagdo usado na analise de investimento. BQA 1
atividade de projeto subjacente (vida util técnica), 58
ou, caso um periodo menor seja escolhido, inclui
um valor justo dos bens da atividade do projeto
ao final do periodo de avaliagéo?
f. O caélculo da TIR inclui o custo da manutencdo  EB @ Ane | Sim. OK OK
principal e/ou reabilitagdo, caso espera-se que @ 51 X0
ocorram durante o periodo de avaliagao? 58
g. Os participantes do projeto justificam a EB @ Ane  Referir-se ao CARBQA1. CAR OK
adequacao do periodo de avaliacao no contexto 51 X0 BQA 1
da atividade de projeto subjacente, sem referir-se 58
ao periodo de crédito de MDL proposto?
h. O fluxo de caixa no ano final inclui um valor justo  EB = Ane @ Referir-se ao CAR BQA 1. CAR OK
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dos bens da atividade do projeto ao fim do 51 X0 BQA 1
periodo de avaliacao? 58
O valor justo foi calculado de acordo com as . EB = Ane  Referir-se ao CAR BQA 1. CAR OK
regulamentagdes de contabilidade locais, quando = 51 X0 BQA 1
disponiveis, ou com a melhor pratica 58
internacional?
Os caélculos do valor justo incluem tanto o valor | EB ~ Ane  Referir-se ao CAR BQA 1. CAR OK
contabil dos bens e a expectativa razoavel de 51 X0 BQA 1
lucro potencial ou perda na realizacéo dos bens? 58
A depreciacdo, e outros itens ndo monetarios EB | Ane @ Sim. OK OK
relativos a atividade de projeto, os quais foram 51 X0
deduzidos nos lucros brutos estimados sobre os 58
quais o imposto € calculado, foram adicionados
aos lucros a fim de calcular o indicador financeiro
(por exemplo, TIR, NPV)?
A taxacdo foi incluida como despesa no célculo EB = Ane Sim. OK
da TIR/NPV nos casos onde o benchmark ou 51 X0
outro comparador € usado para comparacoes 58
tributarias?
. Os valores de input usados em todas as andlises, EB | Ane CL BQA 1 - Esclarecer com evidéncias o momento da CL OK
de investimento sdo validos e aplicaveis & época | 51 | xo | decisao do investimento, a fim de garantir que os valores de | BQA {
da deciséo de investimento feita pelo participante 58 input s&o os valores corretos neste momento da cronologia do
| projeto.
do projeto?
O momento da escolha do investimento € EB = Ane | Referir-se ao CL BQA 1. CL OK
coerente e apropriado aos valores de input? 51 X0 BQA 1
58
Todos os valores de input listados foram EB @ Ane @ Sim. OK
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aplicados coerentemente em todos os calculos? 51 X0
58
p. A andlise de investimento reflete o contexto EB = Ane | N&o aplicavel. OK NA
econémico de tomada de decisdo no ponto da 51 X0
decisdo para recomecgar o projeto, no caso das 58
atividades do projeto para as quais a
implementacdo se encerra apds seu inicio e
onde a implementacdo é recomecada devido a
consideracao do MDL?
g. Os participantes do projeto forneceram as EB | Ane : Sim. OK OK
versdes das planilhas de calculo para todas as @ 51 X0
analises de investimento? 58
r. Todas as férmulas usadas nessa andlise sdo . EB  Ane CARBQA 2 - Nao foi possivel reproduzir os calculos da CAR OK
legiveis e todas as células relevantes visiveis e 51  xo  andlise de sensibilidade. BQA 2
desprotegidas? 58
s. Nos casos nos quais o participante do projeto EB  Ane | Nao aplicavel. OK OK
nao deseja disponibilizar uma planilha de célculo 51 X0
ao publico, o PP providenciou uma copia exata 58
somente para leitura ou uma cépia em PDF para
publicacéo geral?
t. Caso o PP deseje bloguear certos elementos da  EB = Ane | Néo aplicavel. OK OK
versao disponibilizada publicamente, isso é 51 X0
justificavel? 58
u. O custo das despesas de financiamento (isto ¢, EB  Ane Sim. OK OK
pagamentos e juros de empréstimo) foi incluido = 51 X0
no calculo da TIR do projeto? 58
v. No calculo da TIR da equidade, apenas a parte EB @ Ane @ Sim. OK OK
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dos custos do investimento que é financiada pela | 51 X0
equidade foi considerada como fluxo liquido de 58
caixa?
w. A parte dos custos do investimento que ¢ EB  Ane | Nao. OK OK
financiada pela equidade foi considerada como 51 X0
fluxo liquido de caixa no célculo da TIR da 58
equidade? (isso nao é permitido)
x. Foi aplicada uma taxa de benchmark isenta de  EB  Ane | Nao. OK OK
impostos? 51 X0
58
y. Nos casos nos quais um benchmark com: EB | Ane CARBQA 3-Os juros reais pagaveis nao foram CAR OK
imposto é aplicado, considera-se o juro efetivo . 51 xo | considerados no calculo do imposto de renda. BQA 3
devido no calculo do imposto de renda? 58
z. Em tais situagdes, o juro foi calculado de acordo  EB | Ane  Referir-se ao CAR BQA 3. CAR OK
com as taxas de juros vigentes na regido, 51 X0 BQA 3
preferencialmente ao avaliar o custo de outro 58
débito adquirido recentemente pelo
desenvolvedor do projeto e por aplicar o indice
de endividamento usado pelo desenvolvedor do
projeto para investimentos feitos nos ultimos trés
anos?
aa.Nos casos em que uma abordagem de EB Ane  Sim. OK OK
benchmark é usada, o benchmark aplicado &€ 51 X0
adequado ao tipo de TIR calculado? 58
bb. As taxas comerciais de empréstimo ou os custos  EB = Ane | Nao aplicavel. OK OK
médios de capital (WACC) foram selecionados 51 X0
como benchmarks adequados a TIR do projeto? 58
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cc. Os retornos solicitados/esperados quanto a  EB | Ane Sim. OK OK
equidade foram escolhidos como benchmark 51 X0
adequado para uma TIR da equidade? 58
dd. No caso dos benchmarks fornecidos pelas: EB | Ane Sim. OK OK
autoridades nacionais selecionadas, eles sédo 51 X0
aplicaveis a atividade de projeto e o tipo de 58
calculo da TIR apresentados?
ee. Nos casos dos projetos que poderiam ser EB = Ane | Néo aplicavel. OK OK
desenvolvidos por uma entidade que ndo a 51 X0
participante do projeto, o benchmark aplicado 58
baseia-se em fontes de dados disponiveis
publicamente os quais podem ser claramente
validados?
ff. Os benchmarks internos da empresa/retornos  EB = Ane Nao aplicavel. OK OK
esperados (inclusive aqueles usados como 51 X0
retorno sobre a equidade no célculo do WACC) 58
foram aplicados nos casos onde ha apenas um
desenvolvedor de projeto possivel?
gg. Em tais casos, esses valores foram usados para EB  Ane | Nao aplicavel. OK OK
projetos semelhantes com riscos semelhantes, 51 X0
desenvolvidos pela mesma empresa ou, se a 58
empresa for nova, usados por projetos
semelhantes do mesmo setor no pais/regiao?
hh. Foi fornecida de fato uma evidéncia clara minima EB = Ane Nao aplicavel. OK OK
da resolucdo pelo Conselho da empresa e/ou 51 X0
pelos acionistas como acima? 58
i. Foi conduzida uma avaliagdo completa dos EB = Ane  Nao aplicavel. OK OK
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balangos financeiros do desenvolvedor do
projeto — incluindo o WACC proposto — para
avaliar o comportamento financeiro passado da
entidade durante, no minimo, os Uultimos trés
anos em relacéo a projetos similares?

51

X0
58

ji-

Os prémios de risco aplicados na determinacao
dos retornos na equidade refletem o perfil de
risco da atividade de projeto sendo avaliada,
estabelecido de acordo com os principios de
contabilidade nacionais/internacionais? (Nao é
considerado razoavel aplicar a taxa geral de
rendimentos da bolsa de valores como prémio de
risco para atividades de projeto que enfrentam
um perfil de risco diferente de um investimento
em tais indices.)

EB
51

Ane
X0
58

Sim.

OK

OK

kK.

Uma andlise de comparagao de investimento e
nao uma analise de benchmark foi usada quando
o cenario de linha de base nao da ao participante
do projeto outra escolha, a nao ser fazer um
investimento para suprir (ou substituir) os
mesmos produtos ou servicos?

EB
51

Ane
X0
58

Nao aplicavel.

OK

OK

As variaveis, incluindo os custos iniciais do
investimento, que constituem mais de 20% quer
dos custos totais do projeto ou da receita total do
projeto, foram submetidas a uma variagao
razoavel (positiva e negativa) e os resultados
dessa variacao foram apresentados no DCP e

EB
51

Ane
X0
58

Sim.

OK

OK
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reproduzidos nas planilhas de calculo
associadas?
mm. Uma agao corretiva foi levantada para . EB  Ane Nao aplicavel. OK OK
que uma variavel fosse incluida na analise de 51 X0
sensibilidade que constitui menos de 20% e tem 58
impacto material na analise?
nn. A escala de variagdes selecionada é razoavelno . EB | Ane Sim. OK OK
contexto do projeto? 51 X0
58
00. As variagbes na andlise de sensibilidade ao: EB | Ane Sim. OK OK
menos cobrem uma escala de +10% e -10%, a 51 X0
menos que isso ndo seja considerado apropriado 58
no contexto das circunstancias especificas do
projeto?
pp. Nos casos nos quais um cendrio resultara na . EB = Ane @ Nao aplicavel. OK OK
atividade de projeto aprovar o benchmark ou 51 X0
tornar-se a  alternativa mais  atraente 58
financeiramente, é feita uma avaliacido da
probabilidade de ocorréncia desse cenario em
comparagao com a probabilidade das suposicdes
na analise de investimento apresentada, levando
em consideracdo as correlacbes entre as
variaveis bem como o contexto socioeconémico
e politico da atividade do projeto?
qq. O fator de carga da planta(usina) foi definido ex- EB | Ane | Verabaixo. OK OK
ante no MDL-DCP de acordo com uma das 51 X0
opcoes a seguir: 58
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i. O fator de carga da planta(usina) fornecido | EB ~ Ane CARBQA 4 — Explicar como o fator de carga da planta (usina) ~ CAR OK
a bancos e/ou investidores financeiros @ 51 xo  foi determinado. BQA 4
enquanto buscava-se financiamento para o 58
projeto, ou ao governo enquanto a
atividade do projeto candidatava-se a
aprovacao para sua implementacao?

i. O fator de carga da planta (usina) EB | Ane  Referir-se ao CAR BQA 4. CAR OK
determinado por uma terceira parte 51 X0 BQA 4
contratada pelos participantes do projeto 58
(por exemplo, uma empresa de
engenharia)?

rr. Foi realizada uma avaliagcdo completa de todos | VVM | 111  Sim. OK OK
0S parametros e suposi¢cdes usados para
calcular o indicador financeiro relevante e
determinar a exatiddo e adequagdo desses
parametros através da evidéncia disponivel e
pericia nas préaticas de contabilidade relevantes?
ss. Os parametros foram contrastados com fontes VVM 111 CAR BQA 5 - Fomecer uma planilha contendo todas as ~ CAR OK
de terceiros ou disponiveis publicamente, tais suposigoes e valores de input usados na andlise de  BQA 5
" investimento e sua respectiva descricdo e fornecer
como faturas e indices de pregos? evidéncias para justificar a respectiva evidéncia, a descri¢cao e CAR
da evidéncia e a data da evidéncia. Assegurar que todas as BQA 6
informagbes e evidéncias baseiam-se em informagéo
relevante disponivel a época da tomada de decisdo do
investimento e ndo em informagédo disponivel em momento
anterior ou posterior. (Investimento total, pregco da energia,
fator de carga da planta, custos O&M costs entre outros)
CAR BQA 6 — Apresentar todas as evidéncias de maneira que
possa claramente ser validada pela EOD. Ao responder ao
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protocolo referir-se as evidéncias por seus numeros e
identificar as evidéncias com o respectivo nimero de modo a
organiza-las e apresenta-las de modo claro.
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tt. Os relatérios de viabilidade, pronunciamentos  VVM 111 | Referir-se ao CAR BQAS. CAR OK
publicos e relatérios financeiros anuais BQA S5
relacionados a atividade do projeto de MDL e
aos participantes do projeto foram revisados?

uu. A exatiddo dos calculos conduzidos e VVM 111 Sim. OK OK
documentados pelos participantes do projeto foi
avaliada?

vv. A andlise de sensibilidade pelos participantes do  VVM 111 CARBQA 7 - O PP deveria explicar como determinou que os . CAR OK
projeto para determinar sob quais condigdes pa}rémetros usados.na~anéli~se de sensibilidade s&o os mais BQA 7
OCOfl’eriam Variagées no reSU”:adO, e a criticos e que as variagoes sao adequadas.
probabilidade de ocorréncias dessas condicoes,
foi avaliada?

WWw. O tipo de benchmark aplicado é VVM 112  Sim. OK OK
adequado ao tipo de indicador financeiro
apresentado?

xX. Quaisquer prémios de risco aplicados para VVM 112 Sim. OK OK
determinar o benchmark refletem os riscos
associados ao tipo de projeto ou atividade?

yy. Para determina-lo, ele foi avaliado quanto ase é | VVM 112  Ver abaixo. OK OK
razoavel presumir que nenhum investimento
seria feito a uma taxa de retorno inferior ao
benchmark por:

ii. avaliar as decisbes de investimento VVM 112 | Nao aplicavel. OK OK
anteriores pelos participantes do projeto?

iv. determinar se o mesmo benchmark foi VVM 112 | Nao aplicavel. OK OK
aplicado?

v. determinar se ha circunstancias verificaveis VVM 112 @ Nao aplicavel. OK OK
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que levaram a uma mudanga no
benchmark?
zz. Os participantes do projeto basearam-se nos | VVM | 113 CL BQA 2 - Os participantes do projeto basearam-se nos CL OK
FSR (em portugués, Relatérios de Estudos de FSR (em portugués, Relatorios de Estudos de Viabilidade) que | gQA 2
Viabilidade) que S0 aprovados pelas 320 erlgg\éadr%s g:tI:: autoridades nacionais para as atividades
autoridades nacionais para as atividades de projeto prop '
projeto propostas?
aaa. Em caso afirmativo: VVM | 113
i. os FSR serviram de base de decisdo para  VVM 113 | Referir-se ao CL BQA 2. CL OK
prosseguir com o investimento no projeto, BQA 2
isto é, que o periodo de tempo entre a
finalizagdo dos FSR e a decisédo de
investimento é suficientemente curto para a
EOD confirmar que ele é improvavel no
contexto da atividade de projeto que os
valores de input teriam  alterado
substancialmente?
ii. Os valores usados no DCP e nos anexos VVM 113 | Referir-se ao CL BQA 2. CL OK
associados sdo completamente coerentes BQA 2
com os FSR?
ii. Em caso negativo, a adequagdo dos VVM 113 | Referir-se ao CL BQA 2. CL OK
valores foi validada? BQA 2
iv. Com base no seu especialista local ou  VVM 113 | Referir-se ao CL BQA 2. CL OK
setorial, foi fornecida a confirmacgéo, BQA 2
através de checagem ou outra maneira
apropriada, de que os valores de input dos
FSR sao vélidos e aplicaveis a época da

148




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

. ~
RELATORIO DE VALIDAGAO
Minuta
A i Conclu Concl
. COMENTARIOS . ~
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref § siva uséio
final
decisao de investimento?
d. Analise de barreira —
a. A analise de barreira foi usada para demonstrar  VVM = 115  Sim,o participante do projeto demonstrou a adicionalidade da OK OK
a adicionalidade da atividade de projeto de MDL atividade de projeto, seguindo o Anexo A do Apéndice B das
o Modalidades e Procedimentos Simplificados para atividades
proposta’* de pequena escala de projeto de MDL, identificando que o
projeto enfrenta barreira financeira. Neste sentido, uma
andlise de investimento é realizada, de acordo com o EB 35
— Annex 34.
b. Em caso afirmativo, o DCP demonstra que a VVM 115  Referirse aoitem6.D. a. acima. OK OK
atividade de projeto de MDL enfrenta barreiras
que:
i. impedem a implementagdo desse tipo de VVM 115  Referir-se aoitem 6. D. a. acima. OK OK
atividade de projeto de MDL proposta?
i. ndo impedem a implementacdo de pelo VVM 115  Referir-se aoitem 6. D. a. acima. OK OK
menos uma das alternativas?
c. Ha quaisquer questbes que tenham impacto VVM 116 | Referir-se aoitem 6. D. a. acima. OK OK

direto sobre os retornos financeiros da atividade
de projeto, além de: barreiras de risco, como por
exemplo, risco de falha técnica, que poderiam ter
efeitos negativos na performance financeira; ou
barreiras ligadas a indisponibilidade das fontes
de financiamento para a atividade de projeto?
{Em caso afirmativo, essas questdes ndo podem
ser consideradas barreiras e devem ser
avaliadas pela analise de investimento. [Referir-

se a (6.c) acimal}

149




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU
VERITAS

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minuta
Conclu
siva

Concl
usao
final

d.

As barreiras foram identificadas como reais pela:

VVM

117

Referir-se ao item 6. D. a. acima.

OK

OK

i. avaliacdo das evidéncias disponiveis e/ou
entrevistas realizadas com individuos
relevantes (inclusive membros  de
associacées da industria, oficiais do
governo ou especialistas locais se
necessario) para determinar se as barreiras
listadas no DCP existem?

VVM

117

Referir-se ao item 6. D. a. acima.

OK

OK

i. garantia da existéncia de barreiras
comprovada por fontes de dados
independentes tais como legislacéo
nacional relevante, pesquisas das
condic¢des locais e estatisticas nacionais ou
internacionais?

VVM

117

Referir-se ao item 6. D. a. acima.

OK

OK

ii. A existéncia de uma barreira é confirmada
pelas opinides dos participantes do projeto?
(Em caso afirmativo, essa barreira nao
pode ser considerada como comprovada
adequadamente)

VVM

117

Referir-se ao item 6. D. a. acima.

OK

OK

e.

As barreiras foram identificadas como
impedimento a implementacdo da atividade de
projeto, mas nao a implementacdo de pelo
menos uma das alternativas possiveis através da
aplicacao de conhecimento especializado local
ou setorial para julgar se uma barreira ou
conjunto de barreiras impediriam a
implementacao da atividade do projeto de MDL

VVM

117

Referir-se ao item 6. D. a. acima.

OK

OK
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proposta e nado impediriam igualmente a
implementacdo de pelo menos uma das
alternativas possiveis, em particular o cenario de
linha de base identificado?
I
a. Essa é uma atividade de projeto de grande VVM 119 N&o aplicavel. Essa é uma atividade do projeto de pequena OK OK
escala, ou a primeira atividade de pequena escala. Ndo é necesséaria uma andlise da pratica comum.
escala do seu tipo?
b. Em caso afirmativo, a andlise da pratica comum VVM 119 Nao aplicavel. Essa é uma atividade do projeto de pequena OK OK
foi feita como uma garantia de credibilidade das escala. Ndo é necesséaria uma andlise da pratica comum.
outras evidéncias disponiveis usadas pelos
participantes do projeto para demonstrar
adicionalidade?
c. Verificou-se se o escopo geografico (por VVM 120 Néo aplicavel. Essa € uma atividade do projeto de pequena OK OK
exemplo, regido definida) da andlise da pratica escala. Ndo é necesséaria uma analise da pratica comum.
comum é apropriado para a avaliagao da pratica
comum relacionada a tecnologia da atividade de
projeto ou ao tipo de industria? (Para certos
técnicos a regiao relevante para avaliagdo sera
local e para outros ela pode ser
transnacional/global.
d. Foi escolhida uma regido ao invés do pais VVM . 120 Néo aplicavel. Essa é uma atividade do projeto de pequena OK OK
anfitrido inteiro? escala. Nao é necessaria uma andlise da pratica comum.
e. Em caso afirmativo, a explicagdo quanto a VVM 120 Nao aplicavel. Essa é uma atividade do projeto de pequena OK OK
porque essa regido € mais adequada foi escala. Ndo é necesséaria uma analise da pratica comum
avaliada?
f. Através do uso de fontes oficiais e conhecimento | VVM 120  Nao aplicavel. Essa € uma atividade do projeto de pequena OK OK

escala. Nao é necessaria uma analise da pratica comum
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especifico local e industrial, determinou-se até
que ponto projetos operacionais e similares (por
exemplo, uso de tecnologia ou pratica similar),
gue nao as atividades de projeto de MDL, foram
desenvolvidos na regido definida?
g. Projetos similares e operacionais, que ndo as | VVM 120 Néo aplicavel. Essa é uma atividade do projeto de pequena OK OK
atividades de projeto de MDL, sdo “amplamente escala. Ndo é necesséaria uma andlise da pratica comum
observados e geralmente desenvolvidos” na
regido definida?
h. Em caso afirmativo, avaliou-se se ha distingdes | VVM | 120 Nao aplicavel. Essa é uma atividade do projeto de pequena OK OK
essenciais entre a atividade do projeto proposta escala. Ndo é necesséaria uma analise da pratica comum
e outras atividades semelhantes?
I
e O DCP inclui um plano de monitoramento? VVM i 122 Sim,_ a segdo B.7.1 e a sec¢do B.7.2 descrevem o plano de OK OK
monitoramento.
e Esse plano de monitoramento baseia-se na VVM | 122  Sim, ele baseia-se na metodologia AMS I.D verséo 16. OK OK
metodologia de monitoramento  aprovada,
aplicada a atividade de projeto de MDL
proposta?
e Identificou-se a lista de parametros requisitados VVM 123  Favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK

pela metodologia?

Parametros identificados no DCP:
O PP identificou trés parametros a serem monitorados:

- Eletricidade fornecida & rede (EG sLy)

- Area do reservatério (A py)

- Fator de Emissdo de CO, da Margem Combinada
(EFco2,grid)-

152




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU

PERGUNTA DE VERIFICACAO

Ref.

COMENTARIOS

Minuta
Conclu
siva

Concl
usao
final

Favor referir-se ao item (3.t) acima.
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e O plano de monitoramento contem todos os VVM 123 Nao, favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK
parametros necessarios?
e QOs parametros sdo descritos claramente? VVM 123  Favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK
e Os meios de monitoramento descritos no plano VVM 123 OK OK
estdo de acordo com o0s requisitos da
metodologia?
i. Todos os parametros que devem ser AMS @ Tabela  Néao, favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK
monitorados durante o periodo de crédito foram = -I.D. !
incluidos no plano de monitoramento? ver
16
ii. Todos os parametros que devem ser AMS Tabela Favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK
monitorados durante o periodo de crédito foram  -I.D. !
incluidos na Tabela 1 da AMS-1.D.? ver
16
ii. As unidades de dados dos parametros que AMS | Tabela | Favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK
devem ser monirorados durante o periodo de -I.D. !
crédito foram usados corretamente de acordo ;| ver
com a Tabela 1 da AMS-I.D.? 16
iv. A frequéncia do monitoramento/registro dos AMS Tabela Nao, o PP ndo indica qual é a frequéncia de OK OK
parametros que devem ser monitorados = -I.D. 1 monitoramento/registro para o parametro:
durante o periodo de crédito estdo de acordo | ver Area do reservatério (A py)
com a Tabela 1 da AMS-1.D.? 16
Favor referir-se ao item (3.t) acima.
v. Os meétodos e procedimentos dos parametros AMS Tabela . Favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK
que devem ser monitorados durante o periodo | -I.D. !
de crédito estdo de acordo com a Tabela 1 da = ver
AMS-1.D.? 16
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PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS siva usio
final
vi. Hé& paradmetros para o monitoramento durante o AMS = Tabel = Nenhuma informac&o € fornecida quanto ao monitoramento da OK OK
periodo de crédito relevantes para usinas  -I.D. ai papacidade ~instalad'a' da usina' hidrelétrica  apds a
hidrelétricas com reservatério e usinas | ver |mplemen.tagao da at!wdade do prOJetg'(CapPJ)', necessaria
. o " para monitorar a densidade do reservatorio do projeto.
geotérmicas nao incluidos na Tabela 1 da 6 16
AMS-1.D.? Esses parametros foram Favor referir-se ao item (3.t) acima.
monitorados seguinto a versdo mais recente da
ACMO00027?
¢ Os arranjos de monitoramento descritos no plano  VVM 123 Sim. Contudo, favor referir-se ao item (3.u) acima. OK OK
de monitoramento viaveis de acordo com a
concepcao do projeto?
e Os seguintes meios de implementacdo do plano  VVM 123 Sim. Contudo, favor referir-se ao item (3.u) acima. OK OK
de monitoramento sao suficientes para assegurar
que as reducbes de emissdao atingidas
pela/resultantes da atividade de projeto de MDL
proposta podem ser relatadas e verificadas
posteriormente:
i. procedimentos de gerenciamento de VVM 123 @ Favor referir-se ao item (3.u) acima. OK OK
dados?
ii. procedimentos de garantia de qualidade? VVM 123 | Favor referir-se ao item (3.u) acima. OK OK
iii. procedimentos de controle de qualidade? VVM 123 | Favor referir-se ao item (3.t) acima. OK OK
8. Desenvolvimento sustentdvel L
a. A atividade de projeto de MDL ajuda as Partes | VVM 125  Favor referir-se ao item (1.b) acima. OK OK
nao incluidas no Anexo 1 da Convencao a
obterem o desenvolvimento sustentavel?
b. A carta de aprovacdo da AND da Parte anfitria | VVM | 126  Favor referir-se ao item (1.b) acima. OK OK
confirma a contribuicdo desta atividade de
projeto de MDL ao desenvolvimento sustentavel
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Ref.

COMENTARIOS

Minuta
Conclu
siva

Concl
usao
final

da Parte anfitria?

a. As partes interessadas locais (publico, inclusive
individuos, grupos ou comunidades afetadas, ou
possivelmente afetadas, pela atividade de projeto
de MDL proposta ou pelas acbes para a
implementacdo de tal atividade) foram
convidadas pelos participantes do projeto a
comentar a respeito da atividade do projeto de
MDL proposta antes da publicagdo do DCP no
website da CQNUMC?

VVM

128

Sim, ver o item (3.gg) acima.

OK OK

b. Foram solicitados comentarios das partes
interessadas  locais que  possam  ser
considerados relevantes para a atividade de
projeto de MDL proposta?

VVM

129

Ver item (3.gg) acima.

OK OK

c. O resumo dos comentarios recebidos como
fornecidos no DCP esta completo?

VVM

129

Nenhum comentario foi recebido.

Ver item (3.9g) acima.

OK OK

d. Os participantes do projeto consideraram
devidamente quaisquer comentarios recebidos e

descreveram esse processo no DCP?
10. Impactos ambientais

VVM

129

Nenhum comentario foi recebido.

Ver item (3.gg) acima.

OK OK

a. Os participantes do projeto enviaram a VVM : 131  Nao, veritem (3.ff) acima.
documentacdo sobre a andlise dos impactos
ambientais da atividade de projeto?

b. Os participantes do projeto fizeram uma analise VVM 132 | Sim, ver item (3.ff) acima. OK OK
dos impactos ambientais?

c. A Parte anfitria solicita uma avaliacdo dos VVM 132 @ Sim, veritem (3.ff) acima. OK OK
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Minuta
A ; Conclu Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS siva usio
final
impactos ambientais?
d. Em caso afirmativo, os participantes do projeto VVM 132 = Sim, ver item (3.ff) acima. OK OK
fizeram uma analise dos impactos ambientais?
Tabela 2 Atividades especificas da validacao
_ M|:ut Concl
PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref. § COMENTARIOS concl usao
. final
usiva
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PERGUNTA DE VERIFICACAO

Concepcao do projeto de atividades de de
pequena

escala do mecanismo do
desenvolvimento limpo (apagar esta tabela se
a atividade do projeto ndo for uma atividade do
projeto de pequena escala

a. A atividade de projeto de pequena escala atende
aos requisitos da modalidades e procedimentos
para atividades do projeto do MDL de pequena
escala?

' Ref.

VWM

135

COMENTARIOS

Sim, o projeto atende aos requisitos das modalidades e
procedimentos para atividades do projeto do MDL de pequena
escala. Ver abaixo:

 Minut |

~concl |
. usiva

OK

- Concl
. usao
final

OK

b. A atividade do projeto se qualifica dentro dos
limites dos htrés tipos possiveis de atividades de
projeto de pequena escala? [Tipo (i): atividades
de projeto de energia renovavel com uma
capacidade maxima de producdo equivalente a
até 15 MW; Tipo (ii): atividades de projeto de
melhoria de eficiéncia energética que reduzem o
consumo de energia, no fornecimento e/ou lado
da demanda, pele equivalente a 15 GW horas por
ano; Tipo (iii): atividades de projeto outras que
tanto reduz as emissdes antropogénicas pelas
fontes como diretamente emitem menos de 15 kt
de dioxido de carbono ou equivalente anual.]

VVM

136

O projeto é do Tipo (i): atividades de projeto de energia
renovavel com uma capacidade maxima de producao
equivalente a até 15 MW;

OK

OK

c. A atividade do projeto se adequa a uma das
categorias aprovadas de pequena escala

VVM

136

Sim: AMS |.D.

OK

OK

d. A atividade de projeto aplica a ferramenta e a
metodologia relevantes?

VVM

136

Referir-se ao item 5.b.h acima.

OK

OK

e. As metodologias de pequena escala sao

VVM

136

Sim, o seguinte guia geral foi aplicado:

OK

OK
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BUREAU
VERITAS

PERGUNTA DE VERIFICACAO Ref.

COMENTARIOS

Minut
a
concl
usiva

Concl
usao
final

aplicadas em conjunto com o guia geral para
metodologias, o qual fornece a capacidade de
equipamento, a performance do equipamento,
amostragem e outras questbes relacionadas ao
monitoramento?

Diretrizes Gerais para metodologias de pequena
escala (SSC) para o MDL (Versdao 14.1) - EB 55
relatério - anexo 35

f. A atividade Ido projeto é um componente VVM
desagrupado de umprojeto de grande escala, isto
€, hd uma atividade de projeto do MDL de
pequena escala registrada ou uma solicitacao de
registro para uma outra atividade de projeto do
MDL: (a) com o0s mesmos participantes do
projeto; (b) na mesma categoria e
tecnologia/medida; e (c) registrada nos ultimos
dois anos; e (d) cujo limite do projeto esteja
dentro de 1 km da atividade de projeto de
pequena escala proposta no ponto mais
proximo?

136

Nao, favor referir-se ao item (3.j.i) acima.

OK

OK

g. E exigida uma avaliagdo dos impactos ambientais  VVM
da atividade do projeto do MDL proposta pela
parte anfitria?

136

Referir-se ao item 10.c acima.

OK

OK

h. O projeto é adicional? VVM

137

Referir-se ao item 6.c acima.

OK

OK

Tabela 3 Resolugédo dos Pedidos de Acao Corretiva e Esclarecimento
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BUREAU
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Minuta do relatorio dos Pedidos de Esclarecimento | Referén | Resumo da resposta do proprietario | Conclusdo da equipe de
e Acoes Corretivas pela equipe de validacao cia as do projeto validacao

pergunt

as de

verifica

cao nas

tabelas

1e2
CAR 01: Na Segao A.4.2 do DCP versao 1, o PP ndo | EB 34 O DC P verséo 1 foi modificado e
indica o tipo de atividade de projeto de acordo com a | ANEXO em sua versdo mais recente
categorizacdo mais recente do APENDICE B PARAAS | 09 (versdo 2) o PP acrescentou a

MODALIDADES E  PROCEDIMENTOS PARA
ATIVIDADES DE PROJETO DO MDL DE PEQUENA
ESCALA.

Quando o PP indicou que o projeto se
enquadra na categoria |.D, ele indicou o
tipo de atividade do projeto. O PP

considerou que esse CAR nao esta correto.

Contudo, a Segao A.4.2 foi modificada,
copiando a informagéo apresentada no
APENDICE B PARA AS MODALIDADES E
PROCEDIMENTOS PARA ATIVIDADES
DE PROJETO DO MDL DE PEQUENA
ESCALA.

informacao que estava faltando. O
DCP versao 2 na Segdo A4.2
contem uma indicacdo do tipo de
atividade do projeto de acordo
coma ultima categorizagdo do
APENDICE B PARA AS
MODALIDADES E
PROCEDIMENTOS PARA
ATIVIDADES DE PROJETO DO
MDL DE PEQUENA ESCALA: tipo
I, Projetos de energia renovavel,
categoria I.D., Geracao de
Eletricidade para um Sistema.

CAR 01 esta encerrado.
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CAR 02: Na Segao A.4.2 do DCP versao 1, outro| EB 34 O DCP versao 1 foi modificado e
projeto de MDL é mencionado (Santa Carolina). ANEXO sua ultima versao (versao 2)
09 contem na Se¢do A.4.2 o nome
A Segéo A.4.2 foi corrigida. correto da atividade de projeto.
CAR 02 esta encerrado.
CAR 03: Na Sec¢do A.4.2 do DCP versao 1, o PP | EB 34 O DCP versao 1 foi modificado e
fornece a capacidade instalada da PCH: 99.000 W. Isto | ANEXO sua versao mais recente (versdo
ndo estd de acordo com o restante do DCP, que | 09 | A Secao A.4.2 foi corrigida, alterando o 2) contem na Secdo A4.2 a
descreve a capacidade instalada do projeto como valor para 9.900.000 W capacidade instalada correta.
sendo de 9,9 MW (ou 9.900.000 W). CAR 03 est4 encerrado.
CAR 04: Na Secédo A.4.2 do DCP versao 1, o PP | EB 34 O DCP versao 1 foi modificado e
fornece a area do reservatério da PCH: 44 m?. Isto ndo | ANEXO sua versao mais recente (versao 2)
esta de acordo com o Projeto Basico Consolidado de 09 contem na Segdo A.4.2 a area

Engenharia (PCH-SSE-B-GERL-G00-0001-0) fornecido
como evidéncia pelo PP.

Modificado para 4.403 m? de acordo com a
pagina 15 do Projeto Basico Consolidado
de Engenharia (PCH-SSE-B-GERL-GO0O0-
0001-0).

correta do reservatorio (4.403 m2).
Esta area do reservatorio esta de
acordo com o Projeto Basico
Consolidado de Engenharia
aprovado pela ANEEL e com a
Licenca Ambiental 033/2009 de
dezembro de 2009.

CAR 04 esta encerrado.
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CAR 05: Na Secao A.4.2 do DCP versao 1, o PP
fornece a altura maxima da barragem como sendo de 9
metros. Contudo, de acordo com o Projeto Basico
Consolidado de Engenharia (PCH-SSE-B-GERL-GO0O0-
0001-0) e a Licenca Ambiental (033-2009), deve ser de
9,75 metros.

EB 34
ANEXO
09

Modificado de acordo com a Licenga
Ambiental para 9,75 metros.

O DCP versédo 1 foi modificado e
sua versao mais recente (versao
2) contem na Secgdo A.4.2 a altura
maxima correta da barragem de
9,75 metros. Isto estd de acordo
com o Projeto Basico Consolidado
de Engenharia aprovado pela
ANEEL e com a Licengca Ambiental
033/2009 de dezembro de 2009.

CAR 05 esta encerrado.

CAR 06: A declaracgao incluida na Secao A.4.4 do DCP
versao 1: “Nenhum financiamento publico foi solicitado
para atividade do projeto do MDL por partes envolvidas
no Anexo I” ndo esta de acordo com as DIRETRIZES
PARA A ELABORACAO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-
SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09.

EB 34
ANEXO
09

Foi modificado para “das”.

O DCP versao 1 foi modificado e
sua versao mais recente (versao 2)
contem na Secédo A.4.4 a seguinte
informagdo esta de acordo com as
DIRETRIZES PARA A
ELABORACAO DO DOCUMENTO
DE CONCEPCAO DO PROEJTO
SIMPLIFICADO  (MDL-SSC-DCP)
VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09:
“Nenhum financiamento publico foi
solicitado para atividade do projeto
do MDL das partes envolvidas no
Anexo |.”

CAR 06 esta encerrado.
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CAR 07: Na Secao A.4.5 do DCP versao 1, o PP
refere-se a um documento:
http://cdm.unfccc.int/EB/036/eb36 repan27.pdf.  Esta
n&o é a versdo mais recente deste documento. Isto ndo
esta de acordo com o ITEM (C) DO PARAGRAFO 136
DO MANUAL DE VALIDAGCAO E VERIFICAGAO DO
MECANISMO DO DESENVOLVIMENTO (VERSAO
01.2) — EB 55 ANEXO 1

EB 34
ANEXO
09

O link errado foi corrigido para
http://cdm.unfccc.int/Reference/Guidclarif/ss

¢/methSSC guid17.pdf.

O DCP versdao 1 foi modificado e
sua versao mais recente (versao
2) contem na Segdo A.4.5 uma
referéncia a versdo mais recente
do documento: DIRETRIZES PARA
A AVALIACAO DO
DESAGRUPAMENTO DAS
ATIVIDADES DE PROJETO DE
SSC

(Versao 03)
http://cdm.unfccc.int/Reference/Gui
dclarif/ssc/methSSC quid17.pdf.

CAR 07 esta encerrado.

163




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO

BUREAU
VERITAS

CAR 08: Na Secao B.1 do DCP versao 1, o PP refere-
se a duas ferramentas metodoldgicas, o que ndo esta
de acordo com as DIRETRIZES PARA ELABORAGCAO
DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO DO PROJETO
SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 —
ANEXO 09.

EB 34
ANN 09

Primeira resposta do PP:
A Secao B.1 foi corrigida.
Segunda resposta do PP:

O PP acredita que fornecer informacao
adicional ndo é um erro. A EOD diz que néao
€ necessaria nenhuma referéncia a
quaisquer ferramentas aplicaveis. Mas o PP
pode fazer referéncia se quiser. Contudo,
para atender a analise da EOD e encerrar o
CAR, o PP excluiu no DCP versdo 03 a
mencéo a ferramenta.

Primeira anélise da EOD:

Este CAR nao pode ser encerrado.
A Segédo B.1 das DIRETRIZES
PARA ELABORACAO DO
DOCUMENTO DE CONCEPCAO
DO PROJETO SIMPLIFICADO
(MDL-SSC-DCP) VERSAO 5, EB
34 — ANEXO 09 pede apenas que
o PP forneca o titulo e a referéncia
da metodologia de linha de base e
monitoramento aprovada aplicada
a atividade do projeto. Nenhuma
referéncia precisa ser feita a
quaisquer ferramentas aplicaveis.

CAR 08 néo esta encerrado.

Segunda analise da EOD:

Na versdo 03 do DCP, o PP excluiu
as ferramentas  mencionadas,
Observado que isto esta em
conformidade com as diretrizes
para a elaboragdo da MDL-SSC-
DCP, o CAR foi encerrado.

CAR 08 esta encerrado.
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CAR 09: Na Secgao B.2 do DCP versao 1, o PP ndo | EB 34 O DCP versao 1 foi modificado e
declara que o projeto envolve a instalacdo de uma | ANEXO sua versao mais recente (versao 2)
usina de energia nova em um local onde n&o havia 09 contem na %egao B.2 a seguinte
nenhuma usina de energia renovavel operando anterior !”fo”lna‘{'a": O projeto envolve a
a_implementacdo da atividade do projeto (usina 'r?os\tzaegriou‘:ﬁ lljorggl “Osr;gae dneégnﬁ;g;g
Greenfield). Isto ndo esta de acordo com a AMS |.D - A secéo foi corrigida e o paragrafo agora nenhuma usina de energia
GERAGAO DE ELETRICIDADE ~ RENOVAVEL esta de acordo com a AMS 1.D — ronovével oberando  anterior - a
CONECTADA A REDE, VERSAO 16. GERACAO DE ELETRICIDADE impl i ivi
’ RENOVAVEL CONECTADA A REDE plementagao da  atividade do
VERSAO 16 ’ projeto (usmg Greenfield).
' Observado o acima e observado
que a ANEEL aprovou o Projeto
Bésico Consolidado de Engenharia
de uma PCH nova no local exato
mencionado no DCP, este CAR foi
encerrado.
CAR 09 esta encerrado.
CAR 10: No primeiro paragrafo da Sec¢éo B.2 do DCP | EB 34 A Secgédo B.2 do DCP versao 1 foi
versdo 1, a expressio “capacidade de poténcia” ndo | ANEXO modificada como solicitado pela
estd correta, deveria ser “densidade de poténcia”. 09 CAR 10: a expressdo “capacidade

Também, no segundo paragrafo da B.2, 9.9 MW nao
esta correto. Favor usar o formato padrdo para valores
aceito internacionalmente onde 1.000 representa mil e
1,0 representa um.

A Secao B.2 foi corrigida para atender o
CAR 10.

de poténcia” foi alterada para
“densidade de poténcia” e o valor
de 9,9 MW foi alterado para 9.9
MW.

CAR 10 esta encerrado.
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CAR 11: Na Secado B.2 do DCP verséo 1, o PP néao
demonstra que a atividade do projeto permanecera sob
os limites dos tipos de atividade do projeto de pequena
escala durante todos os anos do periodo de crédito, o
que nao esta de acordo com as DIRETRIZES PARA A
ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO
DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP)
VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09.

EB 34
ANEXO
09

A informacao foi acrescentada na Segao
B.2. A capacidade instalada do projeto (9,9
MW) foi determinada pelos estudos (Projeto
Consolidado Basico) desenvolvidos por
uma empresa de engenharia de terceira
parte, contratada pelos proprietarios do
projeto. Este estudo considerou o histérico
do fluxo do rio e as caracteristicas
topograficas da regido e apontou que uma
usina 9,9 MW ¢ a alternativa que
maximizara o uso dos recursos hidricos e
minimizara os impactos ambientais.

O Projeto Consolidado Basico mostra que
nao ha possibilidade de construir uma usina
com capacidade instalada superior a 15
MW no local do projeto, demonstrando que
a atividade do projeto permanecera sob os
limites dos tipos de atividade do projeto de
pequena escala durante todos os anos do
periodo de crédito. A evidéncia para essas
informacdes esta contida no Projeto
Consolidado Bésico.

Na Secédo B.2 do DCP verséo 2, o
PP adicionou a informagcédo que
demonstra que a  atividade
permanecerd sob os limites dos
tipos de atividade do projeto de
pequena escala durante todos os
anos do periodo de crédito: O
Projeto Consolidado Bésico
preparado por uma  parte
independente mostra os estudos
sobre as possibilidades de
instalacdo de uma PCH nova com
capacidade instalada entre 9,3 MW
e 102 MW. A capacidade
escolhida foi 9,9 MW devidos aos
aspectos técnicos, econoémicos e
ambientais. Observado o acima, a
EOD conclui que o projeto
permanecerda sob o limite de 15
MW para atividades de projeto de
pequena escala.

CAR 11 esta encerrado.
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CAR 12: No primeiro paragrafo da Secéao B.4 do DCP
versdo 1, a metodologia AMS I.D ndo é citada em
conformidade com a AMS I.D - GERAGCAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16. Também a declaragdo “a eletricidade
fornecida a rede pela atividade do projeto que teria sido
gerada de outro modo pela operagcdo de usinas de
energia conectadas a rede e pela adicdo de novas
fontes de energia.” ndo esta de acordo com a AMS 1.D
— GERACAO_DE ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE, VERSAO 16.

EB 34
ANEXO
09

Foi modificado de acordo com a AMS I.D -
GERACAO DE ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16.

O primeiro paragrafo da Secéao B.4
do DCP versdo2 descreve o
cenario de linha de base em
conformidade com a AMS I.D -
GERACAO DE ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A
REDE, VERSAO 16.

CAR 12 esta encerrado.

CAR 13: A seguinte declaracdo: “As emissdes de linha
de base sdo o produto da energia elétrica gerada
multiplicado pela unidade de linha de base da geragéo
de energia renovavel, EGBL, y, expressa em MWh pelo
coeficiente de emissédo” ndo estd de acordo com o
paragrafo 11 da AMS I.D - GERACAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16.

EB 34
ANEXO
09

Foi corrigido e agora esta em conformidade
com a AMS |.D — GERAGAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE, VERSAO 16.

O Segundo paragrafo da Secao B.4
do DCP versdao 2 descreve o
calculo das emissdes de linha de
base de acordo com o paragrafo 11
da AMS I.D - GERAGCAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE, VERSAO
16.

CAR 13 esta encerrado.

CAR 14: Na Secéo B.4 do DCP verséao 1, as definicoes
fornecidas pelo PP na equacado 1 para os parametros
BE, e EFCO2,grid ndo estdo em conformidade com o
paragrafo 11 da AMS D - GERACAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16.

EB 34
ANEXO
09

Foi modificado e agora esta de acordo com
a AMS I.D - GERACAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE, VERSAO 16.

Na Secédo B.4 do DCP verséo 2, a
equacdo 1 e a descricdo de seus
parametros estdo em conformidade
com a equagdo (1) da AMS I.D -
GERACAO DE ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A
REDE, VERSAO 16.

CAR 14 esta encerrado.
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CAR 15: Na Secao B.4 do DCP versao 1, no ultimo | EB 34 Na Secéo B.4 do DCP verséo 2, a
paragrafo da pagina 9, o PP descreve duas vezes o | ANEXO informacao  foi alterada como
fator de emissdo de linha de base como sendo 09 solicitado pelo CAR 15. O fator de
EFcoz.gria- ISto ndo esté de acordo com a equagéo 1 da A Segzo B.4 foi modificada de acordo com | STPoS20 & fnha - ce. base
AMS |D - GERACAO DE ELETRICIDADE a AMS I.D — GERAGAO DE Coagfiz\Mé" IaDtera o 912‘” 0
RENOVAVEL CONECTADA A REDE, VERSAO 16. ELETRICIDADE RENOVAVEL e @ 0 Versao 1% para
Além disso, deveria ser EFco gridy. CONECTADA A REDE, VERSAO 16. CO2,gridy.
CAR 15 esta encerrado.

CAR 16: Na Secao B.4 do DCP versao 1, o parametro | EB 34 | As mudangas foram feitas de acordo com a | Na Segédo B.4 do DCP verséao 2, a
EFcozgia € as definigdes fornecidas pelo PP para os | ANEXO | FERRAMENTA PARA CALCULAR O equagdo 2 e a descrigao de seus
parametros EFgrid,BM,y e EFgrid,OM,y na equacgéo 2 09 FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA | parametros estd de acordo com a

ndo estdo de acordo com a equagcdo 4 da
FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO, VERSAO
2, EB 50 — ANEXO 14

ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 — ANEXO
14.

equacao (14) da FERRAMENTA
PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA
ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 —
ANEXO 14

CAR 16 esta encerrado.
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CAR 17: Na Secéao B.5 do DCP versao 1, o PP a afirma
que a carta referente a Consideragdo Anterior foi
enviada a AND brasileira em 23/06/2009. Contudo, de
acordo com a cépia desta carta fornecida pelo PP, a
carta foi enviada em 27/05/2009.

EB 34
ANEXO
09

A Secéo B.5 foi modificada de acordo com
as evidéncias.

No Segundo paragrafo da Secao
B.5 do DCP versao 2, o PP afirma
que: “a Sao Sebastiao SA

Empreendimentos enviou
notificacées a Autoridade Nacional
Designada brasileira, em

27/05/2009 informando-a quanto a
sua intencdo de tornar a PCH Séao
Sebastidao uma atividade do projeto
do MDL e comunicando a
consideragao anterior e a
importancia das receitas das
vendas de RCEs para a viabilidade
e existéncia deste
empreendimento. A carta da
consideracdo anterior também foi
enviada a CQNUMC em
01/07/2009.” Essa informagao esta
de acordo com a evidéncia
fornecida pelo PP e pela AND
brasileira e com o website da
CQNUMC.

CAR 17 esta encerrado.
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CAR 18: Na Secao B.5 do DCP versdo 1, o PP
menciona uma versdo antiga das Diretrizes para
Demonstracédo e Avaliacdo da Consideracdo Anterior
do MDL. Também, o PP néo informa se o secretariado
da CQNUMC foi informado por escrito sobre a intengéao
do PP de desenvolver esse projeto do MDL, o que néao
esta de acordo com as DIRETRIZES PARA
DEMONSTRACAO E AVALIACAO DA
CONSIDERACAO ANTERIOR DO MDL, VERSAO 3.
EB 49 — ANEXO 22.

EB 34
ANEXO
09

A Secéo B.5 foi reformulada de acordo com
as DIRETRIZES PARA DEMONSTRAGCAO
E AVALIACAO DA CONSIDERAGCAO
ANTERIOR DO MDL, VERSAO 3. EB 49 —
ANEXO 22. O PP informou o secretariado
da CQNUMC e a informacgao sobre isso foi
acrescentada ao DCP.

No Segundo paragrafo da Secao
B.5 do DCP versao 2, o PP
menciona a versdo mais atual das
DIRETRIZES PARA
DEMONSTRAGCAO E AVALIACAO
DA CONSIDERAGAO ANTERIOR
DO MDL e também a data na qual
a CQNUMC foi informada quanto a
Consideragao Anterior (01/07/2009
— de acordo com o0 website da
CQNUMC).

CAR 18 esta encerrado.
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CAR 19: Na Secéo B.5 do DCP verséo 1, o PP informa | EB 34 No segundo paragrafo da Segéo
que a carta contendo a declaragdo do PP quanto a | ANEXO B.5 do DCP versao 2, o PP afirma
Consideracdo Anterior do MDL foi enviada a AND 09 que, observado que a data de inicio
brasileira de acordo com as instrugdes do Conselho da atividade do projeto & apds a
Executivo do MDL. Observado que a data de inicio Sgiuiz p;:llca;}retlgs d?ntggzsgjgz
dessa atividade do projeto € ap6s a data de publicagéo globais nen'%uma informacao
do DCP para consulta as partes interessadas globais, o quanto a Consideragio Anterior
PP néo agIU em Conform|dade com as DIRETRIZES _ i . precisava ser enviada a AND
PARA DEMONSTRAGAO E AVALIACAO DA f oega0 B0 aermuada para el 3% | brasileira ou a CQNUMC. Contudo,
CONSIDERACAO ANTERIOR DO MDL, VERSAO 3. ~ AC o PP fez isso.

EB 49 — ANEXO 22 AVALIAGAG DA CONSIDERAGAQ A EOD pb6de aceitar isso e
) ANTERIOR DO MDL, VERSAO 3. EB 49 -
ANEXO 22. consequen_temente encerrar este
CAR considerando que quando as
cartas da consideragdo anterior
foram enviadas a AND e a
CQNUMC, o PP poderia ndo saber
se a data de inicio da atividade de
projeto seria antes ou depois da
publicacdo do DCP para consulta
as partes interessadas globais.
CAR 19 esta encerrado.
CAR 20: Na Secao B.5 do DCP versao 1, no ultimo | EB 34 Na Secéo B.5 do DCP verséo 2, a
paragrafo, o PP usa a abreviagdo “DCP” para | ANEXO abreviacao “DCP” foi trocada para
Documento de Concepcdo do Projeto, ao invés de | 09 ‘PDD" e a porcentagem de “SOL”

“PDD”. Também, na Tabela 4, a porcentagem para o
tipo de usina de energia “SOL” esté faltando.

A abreviacéao foi alterada e a porcentagem

para SOL foi corrigida. Fonte:

2010).

CAR 20 esta encerrado.

na tabela 4 foi inserida de acordo
com a evidéncia fornecida pelo PP:

http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/
capacidadebrasil/capacidadebrasil.
asp (Acessado em 23 de marco de
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CAR 21: Na Secao B.5 do DCP versao 1, o titulo da | EB 34 O titulo da tabela 6 na Segao B.5
tabela 6 ndo indica que as usinas descritas nessa | ANEXO do DCP versdo 2 agora esta
tabela tem carvao como fonte de combustivel. 09 correto. Ela descreve que as usinas
de energia mencionadas nessa
O titulo da tabela 6 foi corrigido. tabela usam carvao como fonte de
combustivel.
CAR 21 esta encerrado.
CAR 22: A declaracdo “se o equipamento de geracdo | EB 34 Na Sec¢éo B.6.1 do DCP versao 2,
de energia é transferido de outra atividade ou se o | ANEXO o PP descreve o cenario no qual o
equipamento ¢ transferido para outra atividade, a fuga | 09 | A alteracéo foi feita de acordo com a AMs | YaZamento(fuga) ~ deve  ser
tem que ser considerada.” ndo estd de acordo com a .D — GERAGAO DE ELETRICIDADE f%”s'derfdo deé‘é‘;{gf’ g%m a A'\SE
AMS |I.D - GERAGCAO DE ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE, ELETRICIDADE gENOVAVEL
RENOVAVEL CONECTADA A REDE, VERSAO 16. VERSAO 16. CONECTADA A REDE. VERSAG
16.
CAR 22 esta encerrado.
CAR 23: No DCP versao 1, a numeragao das equacdes | EB 34
(equacédo 1, equacgédo 2, etc.) ndo é feita corretamente. | ANEXO A numeragao da equagéo no DCP
Isto ndo estd em conformidade com o ITEM (3.i) DO 09 versdo 2 esta em conformidade

PARAGRAFQ 33 DO MANUAL DE VALIDACAO E
VERIFICACAO DO MECANISMO DO
DESENVOLVIMENTO LIMPO (VERSAO 01.2) — EB 55
ANEXO 1

Foi rnodificado de acordo com o
PARAGRAFO 33 DO MANUAL DE
VALIDACAO E VERIFICACAO DO
MECANISMO DO DESENVOLVIMENTO
LIMPO (VERSAO 01.2) — EB 55 ANEXO 1

com o PARAGRAFO 33 DO
MANUAL DE VALIDACAO E
VERIFICACAO DO MECANISMO
DO DESENVOLVIMENTO LIMPO
(VERSAO 01.2) — EB 55 ANEXO 1.

CAR 23 esta encerrado.
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CAR 24: A equagédo 1 na pagina 18 da versao 1 do| EB 34 Na Segao B.6.1 do DCP verséo 2,
DCP, bem como a descricdo dos parametros BEy e | ANEXO a equagdo para o calculo das
EFCO2 da mesma equagdo ndo estdo em 09 emissbes de linha de base
conformidade com a AMS I.D - GERACAO DE Foi modificado de acordo com a AMS |.D — (mclumc:o at, gescrlgzo dos
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE, GERACAO DE ELETRICIDADE 23L12§0r0521‘;5 e AMS 1D
VERSAO 16. PN oG YEL CONEGTADA A REDE, GERACAO DE ELETRICIDADE
' RENOVAVEL CONECTADA A
REDE, VERSAO 16.
CAR 24 esta encerrado.
EB 34 O PP alterou na Secdo B.6.1 da
CAR 25: Na Segéo B.6.1 do DCP verséo 1, o PP afirma | ANEXO verséo 2 a declaragdo mencionada
que “Para a estimativa ex-ante das emissées d linhade | 09 no CAR 25. O PP agora afirma que

base do projeto sera considerada a energia garantida
da PCH Sao Sebastido, menos as perdas de
transmisséo, conexao e consumo.” Contudo, de acordo
com a planilha Excel fornecida pelo PP contendo os
calculos de RCEs, as emissdes de linha de base foram
calculadas independente de quaisquer perdas de
transmiss&o, conexao e consumo.

O calculo das RCES e das emissoes de
linha de base foram calculados
considerando-se a energia vendida.
Portanto, o DCP foi alterado.

o célculo das RCEs e das
emissdes de linha de base foram
feitos considerando-se a energia
vendida de 5,2 MW. Os resultados

do leildo de energia foram
apresentados a EOD como
evidéncia. Observado que a

“energia vendida” de 52 MW ¢é a
mesma que a “energia garantida”
de 52 MW, e observado que foi
apresentada a EOD evidéncia de
terceira parte do resultado do leildo
de energia (website da CCCE),
este CAR foi encerrado.

CAR 25 esta encerrado.
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CAR 26: Na Secdo B.6.1 do DCP versao 1na pagina | EB 34 Na Segao B.6.1 do DCP versao 2,
18, a frase “Para calcular EFcop4iq Serao utilizados...” | ANEXO 0 parametro "EFcozgig” foi alterado
ndo esta correta. O parametro correto € EFcozgiay, €M 09 para “EFcoz griay” de z&osrdo ICSm a
conformidade com a equagdo 1 a AMS I|ID - Modificado de acordo com a AMS I.D — g%ﬁi%%& Dga ELETRICIDDAE
GERACAO DE ELETRICIDDAE RENOVAVEL GERAGAO DE ELETRICIDDAE RENOVAVEL CONECTADA A
CONECTADA A REDE, VERSAO 16. RENOVAVEL CONECTADA A REDE, .
’ = REDE, VERSAO, VERSION 16.
VERSAO 16. .
Portanto, este CAR foi encerrado.
CAR 26 esta encerrado.
CAR 27: Na Secédo B.6.1 do DCP versao 1, o PP | EB 34 Na Secédo B.6 do DCP versdo 2, o
descreve 6 passos para calcular o fator de emisséo, de | ANEXO PP descreve os 7 passos para
acordo com a Ferramenta relevante. Contudo. ha 7 09 Modificado de acordo com a calcular o fator de emissdo de
; ; ’ FERRAMENTA PARA CALCULAR O acordo com a FERRAMENTA
D RRAMENTA PARA. G iﬁ%ﬂdLOAst%aCI? AdT%CRomDE FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA | PARA CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO. VERSAO ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 — ANEXO EMISSAO PARA UM SISTEMA
’ 14. ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 —
2, EB 50 — ANEXO 14 ANEXO 14.
CAR 27 esta encerrado.
EB 34
CAR 28: A Ultima frase do Passo 3 na Segéo B.6.1 do | ANEXO O PP modificou na Segao B.6.1 do
DCP versdo 1 menciona o célculo do fator de emissao 09 Modificado de acordo com a as.

da Margem de Construgdo (BM). O Passo 3, contudo,
descreve o célculo do fator de emissao da Margem de
Operacao (OM) de acordo com a FERRAMENTA
PARA CALCULAR O FATOR DE EMISSAO PARA UM
SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 — ANEXO 14.

FERRAMENTA PARA CALCULAR O
FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA
ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 — ANEXO
14.

DCP versado 2, na ultima frase do
Passo 4 (na versdo 1 do DCP, esse
era o Passo 3) “margem de
construgdo” para “margem de
operagao”.

CAR 28 esta encerrado.
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CAR 29: Na Segéo B.6.1 do DCP versao 1, a EB 34 O PP modificou na Secéo B.6.1 do
declaracao: “a partir de julho de 2009, o fator de | ANEXO DCP versaio 2 a declaragéo
emissdao da margem de operagdo passou a ser 09 mencionada no CAR 29. Essa
calculado para o Sistema Interligado Nacional, Secdo agora afirma: "Seguindo
considerando o Sistema como Unico, e, assim -a?#elzs Fggggdlm?ntos,da_m
passaram a ser consultados pelo publico interessado e A Secéo B.6.1 foi modificada. llho de 2008, o fator de emissao
pelos investidores.” ndo estd em conformidade com o ggrmég;?;;?agg osz:ggag pg?;%‘:nz
restante do DCP, no qual o ano de 2008 é mencionado. Interligado Nacional (...)".

CAR 29 esta encerrado.
CAR 30: Na Secdo B.6.1 do DCP versao 1, a| EB 34
declaracao: “No momento de desenvolvimento do DCP, | ANEXO
os dados mais recentes disponibilizados pela AND, os 09

fatores de emissdo da margem de construgéo para o
despacho de 2008 serao utilizados para o célculo ex-
ante da geragédo de RCEs.” ndo esta de acordo com os
dados publicados pela AND brasileira em:
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/303076.h
tml#ancora

(Acessado pela EOD em 01/10/2010).

A referéncia a 2008estava errada. A Segao
B.6.1 do DCP foi modificada para atender
ao CAR 30.

Na Secao B.6.1 do DCP verséo 2,
no Passo 6 (Passo 5 no DCP
versao 1) o PP corrigiu a referéncia
a 2008 para 2009.

CAR 30 esta encerrado.
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CAR 31: A equacdo 2 e a descricaio de seus| EB 34 Na Segdo B.6.1 do DCP verséo 2,
parametros EFgrid,BM,y e EFgrid,OM,y na péagina 21 | ANEXO no Passo 7 (Passo 6 do DCP
do DCP versdo 1 n&o estdo de acordo com a equagdo | 09 Modificado de acordo com a pagina 50 da | Y&r$a° 1), a equagao para calcular
14 da FERRAMENTA PARA CALCULAR O FATOR DE FERRAMENTA PARA CALCULAR O 0 fator de emissao da margem
EMISSAO PARA UM SISTEMA ELETRICO, VERSAO FATOR DE EMISSAO PARA UM SISTEMA | S7I003C4 161 Modiioace © agors
2, EB 50 — ANEXO 14 1E‘Il_ETRICO, VERSAO 2, EB 50 — ANEXO da FERRAMENTA PARA
' CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA
ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 —
ANEXO 14.
CAR 31 esta encerrado.
CAR 32: Nas Secoes B.6.1 e B.6.3 do DCP versao 1, | EB 34 Nas Segbes B.6.1 e B.6.3 do DCP
nenhuma explicagdo é fornecida quanto aos | ANEXO versao 2, o PP incluiu a informagao
procedimentos para calcular as emissdes do projeto. 09 A informac&o quanto aos procedimentos quanto aos procedimentos para
Isto ndo eSté de acordo com as DIRETRIZES PABA para calcular as emissdes do projeto foi gaICUI_a[ as e;nlssoe,g do pI’Otj?tO. 'SS
ELABORACAO DO DOCUMENTO DE CONCEPCAO acrescentada na Secdo B.6.1 e naSeco | ooor S ES IIAEATS BRE. 5
DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) B.6.3. ACMO002 versio 12 1.
VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09.
CAR 32 esta encerrado.
CAR 33: A explicagcao dada pelo PP na Segéao B.6.1 do | EB 34
DCP versao 1 para calcular as redugdes de emissdo do | ANEXO 5 .
projeto ndo estdo de acordo com as DIRETRIZES 09 Na Segao B.6.1 do DOP versdo 2,

PARA ELEABORAQAO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-
SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09. Além
disso, a equacdo usada para calcular as redugdes de
emissao deve estar incluida e essa equagao tem que
estar em conformidade com a metodologia relevante
AMS I.D.v.16.

Modificado de acordo com as DIRETRIZES
PARA ELEABORACAO DO DOCUMENTO
DE CONCEPCAO DO PROJETO ;
SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP) VERSAO
5, EB 34 — ANEXO 09.

0 PP incluiu informagdo quanto ao
célculo das reducbes de emissao,
incluindo a equacdo usada. As
descricoes fornecidas estdo de
acordo com a AMSI.D versao 16
(equacgao 13).

CAR 33 esta encerrado.
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CAR 34: Na Se¢do B.6.2 do DCP versdao 1, as| EB 34 Na Secéo B.6.2 do DCP versao 2,
unidades de dados dos parametros (MW e KM?) ndo | ANEXO as unidades de dados de ambos os
estdo de acordo com a equagdo 5 da ACM0002 | 09 glet‘?r‘g:jztgos . éMV\;COidOKMC)O”‘:WaO"S‘
\(égRNSS%(I)_IanD ANFI,EII;SAD(? ELF? AG(}/%OD EELE\ILF&AI-FSEISQSE I\\//Iggig%alcc)jo de “aCOI’dO com a ACM0002 parametros corretos (W e MZ) de
CONECTADA A REDE A PARTIR DE FONTES 12 - "METODOLOGIA DE LINHA | acordo com a equagdo 5 da
p ., DE BASE CONSOLIDADA PARA ACMO0002 VERSAO 12 -
RENOVAVEIS”. GERAGAO DE ELETRICIDADE “METODOLOGIA DE LINHA DE
CONECTADA A REDE A PARTIR DE BASE CONSOLIDADA  PARA
FONTES RENOVAVEIS”. GERACAO DE ELETRICIDADE
CONECTADA A REDE A PARTIR

DE FONTES RENOVAVEIS”.

CAR 34 esta encerrado.

CAR 35: Na Secédo B.6.3 do DCP versao 1, o PP | EB 34 Na Secéo B.6.2 do DCP verséo 2,
menciona trés vezes o parametro EFcop4ig. Contudo, o | ANEXO o PP corrigiu o parametro
parametro correto é EFcog gia,y, €M conformidade com a 09 “EFcozgia” Para “EFcoz griasy ™ Isto foi

equacio 1 da AMS |ID - GERACAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16

Modificado de acordo com a AMS I.D —
GERAGCAO DE ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16.

feito em conformidade com a
equagdo 1 da AMS ID -
GERACAO DE ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A
REDE, VERSAO 16.

CAR 35 esta encerrado.
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CAR 36: Na Secédo B.7.1 do DCP versao 1, o PP | EB 34
forneceu a Unidade para o parametro monitorado | ANEXO
EGgLy: MWh. Também, o valor dos dados é fornecido 09
eeur:r:)r(lg/lc:/v Zlgn:nveas d,iMl\g\’Nhl/?[;]O, _0 qu;eEF?:éAeOSta SE Primeira resposta do PP: Primeira analise da EOD:
ELETRICIDADE RENOVAVEL C,ONECTADA A BEDE’ A Segéo B.7.1 foi modificada de acordo O PP néao forneceu o “valor dos
VERSAO 16. A metodologia afirma que deveria ser com a AMS I.D — GERACAO DE dados” em MWh/ano.
MWh/y. Também, de acordo com a metodologia ELETRICIDADE RENOVAVEL
relevante, esse parametro deveria ser descrito como: CONECTADA A REDE, VERSAO 16. CAR 36 n&o esta encerrado.
ifacilityy

Segunda resposta do PP: Segunda analise da EOD:

O DCP versao 03 fornece o “valor dos O DCP versao 03 fornece o “valor

dados” em MWh/ano. dos dados” em MWh/ano.

CAR 36 esta encerrado.

CAR 37: Na Secao B.7.1 do DCP versao 1, a Unidade | EB 34 o
do pardmetro A p; (KM?) ndo estd de acordo com a | ANEXO | Primeira resposta do PP: Primeira analise da EOD:
ACMO0002 VERSAO 12 - “METODOLOGIA DE LINHA 09

DE BASE CONSOLIDADA PARA A GERAQAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE
A PARTIR DE FONTES RENOVAVEIS”. Também, a
frequéncia de monitoramento ndo é descrita como
anual.

A Secéo B.7.1 foi modificada de acordo
com a ACM0002 VERSAO 12 -
“METODOLOGIA DE LINHA DE BASE
CONSOLIDADA PARA A GERAGAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL
CONECTADA A REDE A PARTIR DE
FONTES RENOVAVEIS”.

Segunda resposta do PP:

A versao 03 do DCP fornece o “valor dos
dados” em m?Z.

O PP néao alterou o “valor dos
dados” para m®.

CAR 37 néo esta encerrado.
Segunda analise da EOD:

O DCP versao 03 fornece o “valor
dos dados” em m>.

CAR 37 esta encerrado.
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CAR 38: Na Secao B.7.1 do DCP verséao 1, o fator de | EB 34 Na Secao B.7.1 do DCP versao 2,
emissdo de CO, da margem combinada é representado | ANEXO O parametro de monitoramento
como EFcozgia. Também, a Unidade de dados é 09 A Secéo B.7.1 foi modificada de acordo Egﬁf%zfgg?éadeesggm gei(;'wmé) |Der2
descrita como tCO2/MWh, o que ndo esta em com a AMS |.D - GERAGAO DE GERACAO DE  ELETRICIDAE
conformidade com AMS .D - GERAQAO DE ELETRICIDAE RENOVAVEL CONECTADA RENO%/AVEL CONECTADA A
ELETRICIDAE RENOVAVEL CONECTADA A REDE, A REDE, VERSAO 16. .
~ REDE, VERSAO 16.
VERSAO 16.
CAR 38 esta encerrado.

CAR 39: Na Secao B.7.1 do DCP versédo 1, em relacédo | EB 34 No parametro EFcop gria,y Na Segéo
ao parametro: EFcopgis, €m “Dados de valor’, a | ANEXO B.7.1 verséo 2, “MO” foi modificado
expressdo fator de emissdo MO n&o esta de acordo 09 A Segéo B.7.1 foi modificada para OM em para “OM” de acordo com a

conformidade com a FERRAMENTA PARA | FERRAMENTA PARA CALCULAR
CDOEm EMﬁggg‘éME\ALAA PGIITIIA gg%%ﬂ%%?;ggg CALCULAR O FATOR DE EMISS_AO PARA | O FATOR DE,EMISSAO PARA UM
VERSAO 2. EB 50 — ANEXO 14 ’ UM SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2, EB | SISTEMA ELETRICO, VERSAO 2,

’ B 50 — ANEXO 14. EB 50 — ANEXO 14.
CAR 39 esta encerrado.

CAR 40: Na Secédo B.7.1 do DCP versao 1, ndo é| EB 34 Na Sggéo B.7.1 do DCP verséo 2,
fornecida  nenhuma  informagdo  quanto  ao | ANEXO a informacdo  quanto  ao
monitoramento da capacidade instalada da usina 09 monitoramento  da  capacidade

hidrelétrica apdés a implementacdo da atividade do
projeto (CapPJ), necessaria para monitorar a
densidade do reservatorio do projeto. Isto ndo esta de
acordo com a AMS ID - GERAGAO DE
ELETRICIDADE RENOVAVEL CONECTADA A REDE,
VERSAO 16.

Informacao quanto ao monitoramento da
capacidade instalada foi adicionada a
secao B.7.1.

instalada da usina hidrelétrica apds
a implementacado da atividade de
projeto (CapPJ) foi adicionada de
acordo com a AMS I|D -
GERACAO DE ELETRICIDADE
RENOVAVEL CONECTADA A
REDE, VERSAO 16.

CAR 40 esta encerrado.
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CAR 41: Na Secgao B.7.1 do DCP verséo 1, quanto ao
parametro EGg_,, 0 PP n&o especifica qual padréo
industrial aceito ou padrdo nacional ou internacional
sera aplicado a medigao. Também, o PP n&o especifica
quais procedimentos de calibracdo sao aplicados, qual
a precisdo do método de medicdo e quem é a
pessoa/entidade responsavel por realizar as medigoes,
0 que nao esta em conformidade com, as DIRETRIZES
PARA A ELABORACAO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-
SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 — ANEXO 09

EB 34
ANEXO
09

As informagdes quanto aos padrbes a
serem aplicados para a medicéo,
procedimentos de calibragéo e
responsabilidades de medi¢des foram
acrescentadas a Secao B.7.1.

O PP acrescentou a Secao B.7.1 ,
quanto ao parametro EGg_,:

Qual padrdo industrial ou
nacional sera aplicado para
a medicdo: Procedimentos
do ONS 12.2 e 12.3;

Quais procedimentos de
calibracdo sao aplicados:

Procedimento do ONS
12.3;
Qual é a exatiddao do

método de medicdo: O
método de medicdo é
estabelecido pelo ONS
(Procedimento ONS 12.3,
ANEXO 1.m).

Quem ¢é a pessoa/entidade
responsavel por realizar as
medi¢cbes: as medicdes
serdo realizadas pela area
de medigédo ou por agente,
como descrito no plano de
monitoramento.

CAR 41 esta encerrado.
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CAR 42: Na Segao B.7.1 do DCP verséo 1, quanto ao
parametro Ap;, 0 PP n&o especifica os métodos e
procedimentos para medicdo, inclusive os padrdes
industriais aceitos ou padrdes nacionais ou
internacionais que serdo aplicados. Também, o PP nao
descreve qual equipamento de medicao é usado, como
a medigao é feita, qual a precisdao do método de
medicdo e quem € a pessoa/entidade responsavel que
deveria realizar a medicdo e qual é o intervalo de
medi¢&o. Isto ndo esta de acordo com as DIRETRIZES
PARA A ELABORACAO DO DOCUMENTO DE
CONCEPCAO DO PROJETO SIMPLIFICADO (MDL-
SSC-DCP) VERSAO 5, EB 34 — — ANEXO 09.

EB 34
ANEXO
09

A informacao referente ao parametro Ap, foi
acrescentada a segéo B.7.1

O PP acrescentou na Secao B.7.1,
em relacao ao parametro Ap:

quais padroes da industria
ou padrées nacionais oi
internacionais que seriam
aplicados: de acordo com
os critérios estabelecidos
pelo 6rgdo ambiental para
0 projeto;

qual  equipamento  de
medicao é usado e como é
feita a medigédo: pesquisa
topografica;

qual é a exatiddo do
método de medicdo: a
incerteza destes dados é
baixa. A area a ser alagada
€ monitorada por entidades
legais;

quem € a pessoa/entidade
responsavel que deve
realizar a medicéo:
entidades ambientais locais
legais durante o processo
de licenciamento;

qual é o intervalo de
medi¢do: a frequéncia do
monitoramento € anual.

CAR 42 esta encerrado.
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CAR 43: Na Secao C.C.1 do DCP versao 1, o PP
descreve a data de inicio da atividade de projeto do
MDL como: “a data de inicio da construgcdo da PCH
Séo Sebastiao”, o que nao esta de acordo com o
GLOSSARIO DE TERMOS DO MDL (VERSAO 0505).

EB 34
ANEXO
09

Resposta 01 do PP:

A data de inico ndo aconteceu ainda,
porque a época da elaboracdo do DCP os
proprietarios do projeto ndo haviam
contratado a empresa para construir a
usina. Também, os proprietarios do projeto
ndo haviam assinado quaisquer contratos
de compra de equipamento para a usina.
Portanto, foi considerada uma data future
com base no calendario elaborado pela
empresa de engenharia responsavel pelos
estudos de engenharia. Essa posi¢éo é
aceita pela CQNUMC, uma vez que o
Participante do Projeto Enerbio Consultoria
e 0 BVC consultaram a CQNUMC quanto a
esta questdo e m 27 de julho de 2010. A
posi¢cdo da CQNUMC foi:

“Com relacdo a data de inicio do projeto. Se
sua validagao confirmara que a data de
inicio como definida no Glossario ainda nao
aconteceu, entao, é satisfatorio aceitar uma
data futura hipotética. Nesse contexto o
paragrafo 100 nao se aplica. Isto é
esclarecido nas Diretrizes para
demonstracao e avaliagdo da consideragéo
anterior do MDL.”

A data prevista para a contratacao dos
fornecedores de equipamento ou/empresa
de construcao foi fornecida no DCP.

Primeira anélise da EOD:

Na Secéo C.1.1 do DCP verséao 2,
o PP definiu a data de inicio do
projeto como: “A data de inicio da
atividade do projeto do MDL é
27/01/2011. Esta é a data estimada
para a contratagao dos
fornecedores de equipamento.
Uma data futura teve que ser
adotada porque o projeto ainda nao
contratou empresas para construir
ou fornecer equipamentos para o
projeto.”. Esta data estaem
conformidade com o GLOSSARIO
DE TERMOS DO MDL (VERSAO
05).

CAR 43 néao esta encerrado.
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Resposta 02 do PP:

Em 25 de fevereiro de 2011, o
contrato entre a Sao Sebastidao
Empreendimentos e a empresa de
engenharia responsavel pelas
atividades de construgcéo da usina
foi assinado. Essa data foi definida
como a data de inicio da atividade
projeto. O PP ndo tinha essa data
quando estava elaborando as
versbes 1 e 2 do DCP e naquele
momento usou-se uma data
esperada. O PP acredita que isto
nao é um erro. Durante a evolucao
do DCP no ciclo do MDL surgiram
novas evidéncias. Principalmente
projetos que se iniciam no ciclo do
MDL em um estagio inicial de sua
implementagéo.

Segunda andlise da EOD:

Observado que a EOD analisou
esta resposta apo6s 27 de janeiro de
2011, favor fornecer evidéncia de
que o contrato para fornecimento
de equipamentos foi assinado em
27 de janeiro de 2011.

A RESPOSTA DO PP FOI ACEITA,
MAS ESTE CAR NAO PODE SER
ENCERRADO ATE QUE O PP
FORNECA EVIDENCIA.

A resposta do PP foi aceita. O PP
fornece, como solicitado, uma
coOpia do contrato que foi assinado
no final de fevereiro de 2010 como
evidéncia. Este contrato envolve a
construgao da PCH.

O PP alterou sua data de inicio do
projeto para 25/02/2011, sendo
esta a data em que o contrato para
a construcao foi assinado.
Observado que esta data esta em
conformidade com a descricdo
fornecida no Glossario de Termos
do MDL para “data de inicio”, este
CAR foi encerrado.

CAR 43 esta encerrado.
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CAR 44: Na Secdo D.1 do DCP versao 1, a Licenca| EB 34
Ambiental de Instalagédo (LAl) mencionada, de acordo | ANEXO Uma copia da licenca ambiental
com as observagdes da EOD durante a visita de campo 09 mais recente foi fornecida a EOD:
nao é a mais recente emitida pelo érgao estadual do A Secio D1 foi modificada e inf - - LAI-033-2009 de
meio ambiente. ec¢ao L.1 ol moditicada € Informagao 02/12/2009.

sobre a LAl mais recente emitida pelo Também. informacio quanto a isso

O6rgao ambiental estadual foi inserida. foi alteraéa no DCQI:D ve?séo 5

CAR 44 esta encerrado.

CAR 45: Na Secéao D.2 do DCP versao 1, no Segundo | EB 34
paragrafo, a densidade de poténcia de “2,250 MW /| ANEXO
km2” é fornecida. Ela ndo esta correta, uma vez que 09

deveria ser fornecida em formato padrdo aceito
internacionalmente para valores (2. 250 MW / km?).

A Segéo D.2 foi modificada de acordo com
a metodologia para formatos de valores
padrdo aceitos internacionalmente.

Na Secdo D.2 do DCP verséao 2, no
Segundo paragrafo, a densidade
de poténcia de 2,250 MW / km2 foi
alterada para 2.248 MW/km? de
acordo com formatos de valores
padréo aceitos internacionalmente.
(Obs. ver CAR 04 quanto a
mudanca na densidade de poténcia
de 2,250 para 2.248 MW/km?Z.)

CAR 45 esta encerrado.
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CAR 46: Na Sec¢ao B.3 do DCP versao 1, a delineagao
do limite do projeto n&o inclui a identificagcdo de todas
as localizagbes, processos e equipamentos inclusive
equipamentos secundarios e processos relacionados,
tais como logistica etc. Também, a delineagcdo nao
inclui todas as fontes de GEEs exigidos pela
metodologia. Isto ndo estd em conformidade com o
MANUAL DE VALIDACAO E VERIFICACAO DO
MECANISMO DO DESENVOLVIMENTO LIMPO
(Versao 01.2), EB 55 — ANEXO 1.

VVM 79

A informacao foi acrescentada a Secao B.3
do DCP.

A metodologia ndo permite ao participante
do projeto escolher se uma fonte ou gas
deve ser incluida no limite do projeto. O
projeto Sdo Sebastido nao fornece
emissbes de CH4. As emissdes de CO2 a
resultantes da geracao de eletricidade em
usinas liberadas devido a atividade do
projeto sdo a principal fonte de emissédo da
linha de base.

O PP acrescentou a seguinte
informagdo na Secédo B.3 do DCP
versao 2:

- O Projeto Sao Sebastido
esta restrito a area fisico-
geogréfica de localizacao
da PCH, onde serao
localizadas as trés turbinas
e geradores com uma area
total do reservatério de
4.403 m2.

CAR 46 esta encerrado.

CL 01: Favor fornecer uma copia digital do documento
mencionado na referéncia 1 e favor também informar
em qual pagina deste documento encontra-se a
informag@o quanto ao crescimento esperado do setor
elétrico brasileiro.

EB 34
ANEXO
09

O Auditor deveria consultar no website
citado no DCP. O documento é pesado
para ser enviado por e-mail. A referéncia é
PDE 2008-2017, Volume I, Pagina 674.
http://www.epe.gov.br/PDEE/Forms/EPEEst
udo.aspx

O PP forneceu a localizacao exata
(qual pégina) da referéncia, de
modo que a EOD péde validar a
informacao fornecida.

CL 01 esta encerrado.
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CL 02: Na Secao A2 do DCP versao 1, favor
esclarecer ou reescrever a primeira frase do item (c),
visto nao estar claro para a EOD o que o PP quer dizer
com: “A geragcdo de energia através de pequenas
centrais hidrelétricas nos moldes da PCH Séao
Sebastiao, que tem como caracteristica uma densidade
de energia alta, pressupfe um impacto ambiental
menor_e mais distribuido para a geracdo de energia
hidrelétrica no Brasil.”

EB 34
ANEXO
09

O item “c” foi reescrito.

Na Secgdo A.2 do DCP verséo 2, o
PP reescreveu o item (c): “(c) A
geracao de energia através de
pequenas centrais hidrelétricas nos
moldes da PCH Sao Sebastido
resultam em menores impactos
ambientais comparado as grandes
usinas hidrelétricas.” A frase agora
pode ser compreendida e aceita
pela EOD.

CL 02 esta encerrado.

CL 03: Na Secao A2 do DCP versao 1, favor
esclarecer o item (e) quanto a contribuicdo do projeto
ao desenvolvimento sustentavel: Favor explicar como o
projeto sera capaz de fornecer energia elétrica a
comunidades rurais distantes.

EB 34
ANEXO
09

O item “e” foi excluido e algumas
informacgdes deste item foram
acrescentadas ao item “d”.

Na Secgdo A.2 do DCP verséo 2, o
PP removeu o item questionado
pela EOD (item e). Apesar de este
item ter sido removido, o projeto
ainda descreve a visdo dos
participantes do projeto quanto a
contribuicdo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel.
Portanto ainda esta de acordo com
as  DIRETRIZES PARA A
ELABORACAO DO DOCUMENTO
DE CONCEPCAO DO PROJETO
SIMPLIFICADO (MDL-SSC-DCP)
VERSAO 5, EB 34 — — ANEXO 09.

CL 03 esta encerrado.
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CL 04: Na Secao A.4.2 do DCP, o PP fornece o fator | EB 34 Na Secdo A.4.2 do DCP verséo 2,
de carga da planta (usina). Favor esclarecer como esse | ANEXO o PP acrescentou a informagao
valor foi produzido. Favor esclarecer essa questao 09 quanto a como o PLF foi calculado:
considerando  as  DIRETRIZES = PARA A ‘O Fator de Carga da Planta foi
COMUNICACAO E VALIDACAO DE FATORES DE Ca|CU|é:]d0, por uma 'edmpresg de
CARGA DA PLANTA, EB 48 — ANEXO 11. O Fator de Carga ((jja Planta goi calculado | So9N R o6l prggriiféer?o e”;ﬁ

independento coniratada pelo proprietério | PrOieto.  Este nimero  estd
do p?ojeto Este nimero er;té driaspgnl'vel na disponivel na pagina 118 do
o n : . oy . Projeto Basico Consolidado de
pagina 118 do Projeto Basico Consolidado Enaenharia.”
. gennaria.
de Engenharia.
O PP forneceu a EOD uma cépia
deste documento. Esta explicagéo
estd de acordo com o paragrafo
3(b) do EB 48 — ANEXO 11.
CL 04 esté encerrado.
CL 05: Favor fornecer evidéncias de que a tecnologia | EB 34 O PP acrescentou a informagéo na
descrita na Secdo A.4.2 do DCP versdol inclui a | ANEXO Segao A.4.2. O PP agora informa
aplicacdo de tecnologia e know-how ambientalmente 09 como o projeto foi escrutinado

seguros.

A informacao solicitada no CL 05 foi
acrescentada na Segéao A.4.2.

pelos dérgdos ambientais para
avaliar seu impacto. Observado
que a Licengca Ambiental foi emitida
pelo 6rgdo ambiental (licenca
nuamero 033-2009 de 02.12.2009) e
uma cépia desta licenga foi enviada
a EOD, a EOD conclui que o PP
forneceu evidéncias de que a
tecnologia descrita na Seg¢éo A.4.2
do DCP versdo 1 envolve a
aplicagdo de tecnologia e know-
how ambientalmente seguros.

CL 05 esta encerrado.
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CL 06: Favor esclarecer a seguinte declaragdo na
Secéo B.4 do DCP verséo 1: “As emissdes de linha de
base (BEy) resultantes da eletricidade e/ou né&o
consumida da rede é calculada como se:” Além disso,
favor explicar o que “e/ou ndo consumida da rede”
significa.

EB 34
ANEXO
09

A declaragéao foi modificada.

Na Secdo B.4 do DCP versdo 2a
declaragcdo mencionada no CL 06
esta como a seguir: “As emissdes
de linha de base (BEy) séo
calculadas como a  seguir’.
Observado que o PP removeu a
incorrecgao, este CL foi encerrado.

CL 06 esta encerrado.

CL 07: Na Secao B.5 do DCP verséao 1, favor fornecer
uma referéncia para a informagéo fornecida no terceiro
paragrafo da pagina 12. (A maioria das usinas
brasileiras...)

EB 34
ANEXO
09

O terceiro paragrafo foi excluido.

Na Secéao B.5 do DCP verséao 2, a
declaracdo mencionada no CL 07
foi removida. Observado que a
declaragéo ndo é necessaria para a
descricdo da adicionalidade do
projeto, este CL foi encerrado.

CL 07 esta encerrado.

CL 08: Na Secéao B.5 do DCP versao 1, favor fornecer
uma referéncia (documento e niumero de pagina) para
o seguinte: (1) Declaragado: “O pais possui diversos
empreendimentos em fase de estudo e construcao,
tendo em vista a entrada em operacdo em médio
prazo, que totalizam 6.959 MW adicionais de usinas
termoelétricas a carvdo mineral e 7.500 MW a o6leo
combustivel.” (2) Declaragédo: “A capacidade instalada
total das wusinas termoelétricas (UTEs) a o6leo
combustivel devera crescer 427%, enquanto as UTEs,
124%, tendo como ano-base 2008.”

EB 34
ANEXO
09

Foram acrescentadas a informacéo e
referéncia quanto a Secéo B.5.
PDE 2008-2017. Pagina 674.

http://www.epe.gov.br/PDEE/Forms/EPEEst

udo.aspx.

O PP forneceu a localizacao exata
(qual pégina) da referéncia, de
modo que a EOD pdde validar a
informacao fornecida.

CL 08 esta encerrado.
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CL 09: Na Secao B.5 do DCP versao 1, favor
esclarecer a seguinte frase na pagina 14: “a
implantagdo do Projeto Sao Sebastido proporciona
reducbes de emissdes, as quais ocorreriam na
auséncia do Projeto.” Também, favor esclarecer porque
o PP conclui que o segundo cenario para a matriz
elétrica brasileira: “a construcdo de novas usinas
elétricas”.

EB 34
ANEXO
09

Primeira resposta do PP:

Se o projeto ndo existisse, a composicao
atual do Sistema Interligado Nacional e
adicao de novas fontes forneceriam mais
emissoes. A eletricidade entregue a rede
seria de outro modo gerada pela operagéo
de usinas de energia conectadas a rede e
pela adi¢gdo de novas fontes de geracao.

A construgcédo de uma usina de energia nova
€ 0 Segundo cenario porque a adi¢éo de
novas usinas de energia também é
considerada na linha de base e a
informacao fornecida pelo PP sobre o
Ministério de Minas e Energia indica que
isso aconteceria.

Segunda resposta do PP :

No DCP versao 02, a primeira frase foi
reformulada para atender CL 09 visto que o
PP nao entendeu muito bem o que a EOD
quer saber. A frase foi acrescentada de
volta no DCP versao 03 com correcoes.

Um dos cenérios da Secao B.5 foi alterado
para refletir o que esta sendo descrito na
pagina 15.

Primeira andlise da EOD:

A resposta ainda n&o foi aceita. A
primeira frase questionada pela
EOD no CL 09 foi removida do
DCP. Favor esclarecer isso.
Quanto a segunda frase, favor
esclarecer essa frase considerando
0s cenarios realisticos
mencionados na péagina 12, Secao
B.5 do DCP versao 2.

CL 09 nao esta encerrado..

Segunda analise da EOD:

As duas frases questionadas foram
reformuladas no DCP versédo 3. A
primeira agora estd4 de acordo com
a ACM0002vi2.1:

“Portanto, a implementacdo do
Projeto Sao Sebastido proporciona
reducées de emissbes que nao
ocorreriam na auséncia do Projeto.”

A segunda esta em conformidade
com 0s cenarios descritos na
Ferramenta da Adicionalidade:

“A construcdo de novas usinas de
energia, refletindo a adicdo de
novas fontes”

CL 09 esta encerrado.
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CL 10: Favor fornecer evidéncia para a declaracao no
primeiro paragrafo da Secao B.6.1 do DCP verséo 1,
entdo a EOD péde validar que o equipamento de
geracao a ser usado nesta atividade do projeto é novo.

EB 34
ANEXO
09

A PCH Sao Sebastiao é uma usina
hidrelétrica nova que ainda sera construida.
A época de validacao do projeto, os
participantes do projeto ainda n&o tinham

O PP forneceu a EOD evidéncia de
que o0 equipamento de geracao
novo estd sendo negociado. A

contratado a empresa para fornecer o Proposta “20025956 C6-2-
equipamento. Contudo, os proprietarios do | Comercial” da empresa: “Weg
projeto comecgaram as negociagdes com Equipamentos Elétricos S/A”
possiveis fornecedores. Proposta (fornecedor em  potencial de
“20025956 C6-2-Comercial” da empresa: geradores) foi fornecida como
“Weg Equipamentos Elétricos S/A” evidéncia.
(fornecedor em potencial de geradores)
mostra que a empresa esta negociando CL 10 esté encerrado.
novos equipamentos.

CL 11: Favor fornecer uma referéncia para a seguinte O PP alterou a declaragio

declaracdao na Secdo B.6.1 do DCP versao um: “O
método escolhido para calcular o fator de emissao do
Projeto Sao Sebastidao foi a Margem de Operagao por
Andlise de Dados do despacho. Esse método foi
escolhido pelo fato de ser , segundo a AND brasileira, o
mais acurado e recomendado se as informagdes
estiverem disponiveis.”

A informacao e a referéncia quanto a Segao
B.6.1 foram acrescentadas.

http://www.mct.gov.br/upd_blob/0024/24719
pdf

mencionada no CL 11. A Secao
B.6.1 no DCP versdo 2 agora
fornece a seguinte informagédo: “O
método escolhido para calcular o
fator de emissdo do Projeto Séo
Sebastiao Project foi a margem de
operacdo através da analise dos
dados do despacho (c). Este
método foi escolhido seguindo a
recomendagdo da  Resolugéo
nimero 8 da AND brasileira
(Autoridade Designada Nacional).
A EOD verificou o link para a
Resolucao namero 8
(http://www.mct.gov.br/upd blob/00
24/24719.pdf) e, portanto, encerrou
este CL.

CL 11 esta encerrado.

190




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

. -
RELATORIO DE VALIDAGAO
CL 12: Favor esclarecer na Segéo B.6.1 d DCP versao | EB 34 Na Segéo B.6.1 do DCP verséo 2,
1, quando o método de calculo do fator de emissdo é | ANEXO no “Passo 3 - Selecionar um
descrito, qual coleta de dados (neste caso uma coleta | 09 método para determinar a margem

de dados ex-post é obrigatéria) sera usada durante o
monitoramento para o calculo do fator de emissao.

A informacgéo foi acrescentada a Segao
B.6.1 do DCP.

de operacdéo (OM)” o PP
acrescentou a seguinte informagao:
“A coleta de dados escolhida para
calcular a margem, de operagéo
(OM) para o Projeto Sao Sebastiao
€ ex-post (obrigatéria para a
andlise dos dados do Despacho).”
Esta declaragcdo esta de acordo
com a FERRAMENTA PARA
CALCULAR O FATOR DE
EMISSAO PARA UM SISTEMA
ELETRICO, VERSAO 2, EB 50 -
ANEXO 14.

CL 12 esta encerrado.
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CL 13: Na Secédo B.7.2 do DCP versao 1, favor
fornecer informacdes detalhadas quanto aos
procedimentos de verificagdo da energia gerada pela
PCH e despachada para a rede. Além disso, favor
esclarecer o que sera usado para confirmar os dados
do equipamento de medicdo e como sera realizado
esse processo de averiguagdao. Também, explicar a
localizagdo dos medidores, mencionados em
“Responsabilidades” na B.7.2.

EB 34
ANEXO
09

A informagéo solicitada no CL 13 foi
acrescentada na Segéo B.7.2.

A seguinte informacdo  foi
acrescentada na Segdo B.7.2 do
DCP verséo 2:

- O que sera usado para verificar
os dados do equipamento de
medicdo e como essa verificagao
serd realizada:

“A informag&o quanto a eletricidade
liquida fornecida a rede sera
averiguada junto aos relatérios
fornecidos pela CCEE, entidade
responsavel pelo estabelecimento
dos acordos de compra de energia
no Brasil. Cada més, a area de
medi¢do ou agente ird comparar a
informacao interna dos medidores
e a informacao fornecida a CCEE.”

O PP esclareceu que os relatérios
fornecidos pela CCEE serédo
usados para verificar a informacgao
interna dos medidores.

- A localizacdo dos medidores

mencionada nas
“Responsabilidades” na Segéo
B.7.2:

“Havera dois medidores na
subestagdo (um principal e um
reserva)”

O PP esclareceu que os medidores
serdo localizados na subestacao.

CL 13 esta encerrado.
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CL 14: Favor esclarecer e prover informagao
documentada quanto a definicao da vida dtil
operacional da atividade do projeto.

EB 34
ANEXO
09

Primeira resposta do PP:

O periodo de concessao/autorizagao
fornecido pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica para pequenas usinas hidrelétricas
geralmente é de 30 anos. Essa informagéao
pode ser confirmada pela autorizacao de
trés pequenas usinas hidrelétricas das
quais a S&o Sebastido Empreendimentos é
um dos acionistas (Estelar Engenheiros
Associados). Essas autorizagdes as quais
foram fornecidas a EOD mostram um
periodo de autorizagdo de 30 anos.
Também, na pagina 92 do livro “Small
Hydropower Plants — Commercial, technical
and legal Aspects” confirma esta
informacao.

Esse periodo de concessao/autorizagao
inclui o periodo de construcao e o periodo
de operagao. O calendério prevé um
periodo de 1 ano e 9 meses para 0s
trabalhos de construcdo. Esse periodo
pode ser confirmado pelo calendario oficial
fornecido pela empresa. Portanto, a vida util
operacional do projeto € de 28 anos e 3
meses.

Segunda resposta do PP:

O periodo de 1 ano e 9 meses foi definido
considerando-se a data de inicio da
construgdo (01/02/2011 — Linha 10) e a
data de inicio da operagao (30/11/2012 —
Linha 46)

Primeira anélise da EOD:

O PP é solicitado a prestar maiores
esclarecimentos:

Favor esclarecer como foi definido
um periodo de constru¢do de 1 ano
e 9 meses , visto que isto ndo esta
claro para a EOD, ao analisar a
evidéncia do PP: “Cronograma
atualizado”.

CL 14 nao estéa encerrado.

Segunda analise da EOD:

O PP esclareceu como o periodo
de 1 ano e 9 meses foi calculado. A
EOD péde validar isto com a
evidéncia fornecida:
chronogram(updated).pdf.
Consequentemente, o CL foi
encerrado.

CL 14 esta encerrado.
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CL 15: Favor fornecer uma copia da primeira Licenca | EB 34 Primeira andlise da EOD:
A[nbiental dg PQH: Licenga Prévia (LAF?),. visto que a | ANEXO | primeira resposta do PP: e ‘o to o O
copia fornecida & EOD, descreve outra atividade. 09 D%SF? resgosﬁa Bao , ?' aceita.
A primeira licenga emitida para a PCH Sao licen ga reé%/?; Lgpmgrr?g"?gc?d:
Sebastido foi a LAl 19/2009, fornecida a ga p . ~
EOD antes da licenga de instalagdo LAl
' Favor fornecer uma cépia da LAP.
Segunda resposta do PP: CL 15 ainda né&o esta encerrado.
A LAP do projeto é a LAP 017/2007 . )
fornecida a EOD durante a visita de campo. Sequnda analise da EOD:
Essa LAP refere-se a uma das atividades A LAP 017/2007 foi fornecida a
prévias da implementacdo da usina. Apds EOD
isso, a LAl também foi fornecida a EOD. ’
CL 15 estéa encerrado.
CL 16: Favor fornecer a referéncia para a declaragdo | EB 34 | Na Secao E.11 foi inserida a referéncia.
no primeiro paragrafo da Segéo E.1 do DCP versdo 1. | ANEXO | Fonte: Autoridade Designada Nacional
09 http://www.mct.gov.br/upd blob/0023/23744
-pdf. As referéncias foram incluidas e
Fonte: Autoridade Designada Nacional verificadas pela EOD.
http://www.mct.gov.br/index.php/content/vie
w/37142.html. CAR 16 esta encerrado.
CL 17: Em relagdo a segéo C.1.1 do DCP versao 1, | VVM 98 O PP forneceu uma coépia da carta

favor fornecer evidéncias de que o calendario de
construgdo foi enviado a Empresa de Pesquisa
Energética (EPE), ligada ao Ministério de Minas e
Energia. Favor fornecer uma cépia desse calendario.

Uma copia da carta enviada a EPE foi
fornecida a EOD. A copia do calendario foi
fornecida ao auditor local, Guilherme
Lefevere, em 18 de outubro de 2010 e sera
fornecida novamente.

enviada a EPE. Também, a EOD
estd de posse de um cronograma
atualizado na qual a data de inicio
da construcdo € mencionada:
01/02/2011.

CL 17 esta encerrado.
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CL 18: Favor explicar a divergéncia entre os dados de
geracao de energia fornecidos na tabela 10 do DCP
versdo 1 (45.552 MWh/ano) e os dados do resultado do
Leilao de Energia PCH30 (Resultados do Leilao —
Resumo — CCEE) de 27.08.2010 que mostram uma
quantidade de 45.581 MWh/ano como energia
contratada.

EB 34
ANEXO
09

Os dados de geracao de energia foram
calculados presumindo 8.760 horas/ano
durante todo o periodo de crédito. Os
resultados do leildo de energia consideram
0Ss anos bissextos com um dia a mais de
geracao. Para efeitos de projecao, o PP foi
conservador e ndo considerou 0s anos
bissextos.

O PP explicou que os dados do
resultado do Leildo de Energia de
45.581 MWh/ano (em média)
consideraram o0s anos bissextos
dentro do periodo de 30 anos de
energia vendida através do leildo
(2013-2043). A EOD calculou a
diferenca e concluiu que ela é de
fato consequéncia da inclusdo dos
anos bissextos no periodo de 30
anos.

Observado que no primeiro periodo
de crédito (2013-2019) ha apenas
um ano bissexto (2016), a EOD
aceitou a abordagem conservadora
do PP n&o considerando o dia extra
do ano 2016 na estimativa de
geracao de energia para o primeiro
periodo de crédito.

CL 18 esta encerrado.

CL 19: Na Sec¢ao A.3 do DCP versao 1, é mencionada
a seguinte entidade: Enerbion Consultoria &
Associados Sociedade Simples. Favor explicar sua
relagcdo com o PP: Enerbio Consultoria Ltda.-ME.

EB 34
ANEXO
09

Enerbio Consultoria & Associados
Sociedade Simples foi o0 nome anterior da
Enerbio Consultoria Ltda.-ME. A Secéao A.3
foi corrigida.

No texto da Secao A.3 do DCP, o
nome “Enerbio Consultoria &
Associados Sociedade Simples” foi
alterado para o nome do PP:
“Enerbio Consultoria Ltda.-ME.”

CL 19 esta encerrado.

195




BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Relatério N2. BRASIL-val/03682/2010-SPL rev. 02

RELATORIO DE VALIDAGAO
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esperado de operacao usado na analise de
investimento.

EB 51
ANEXO
58

O periodo de concessao/autorizagéo
fornecido pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica para pequenas usinas hidrelétricas
geralmente é de 30 anos. Essa informagéao
pode ser confirmada pela autorizacao de
trés pequenas usinas hidrelétricas das
quais a Sao Sebastidao Empreendimentos
€ um dos acionistas (Estelar Engenheiros
Associados). Essas autorizagdes as quais
foram fornecidas a EOD mostram um
periodo de autorizagdo de 30 anos.
Também, a pagina 92 do livro “Small
Hydropower Plants — Commercial, technical
and legal Aspects” confirma essa
informacao.

O calendario enviado as autoridades
nacionais e fornecido a EOD, mostra que
os trabalhos de construgéo levardo 1 ano e
9 meses.

A versao 01 do DCP considerou de maneira
conservadora que a construgdo levara 1
ano e 9 meses.

O DCP versao 02 considera 28 anos e 03
meses de operagao devido ao periodo de
concessao/autorizacdo e ao tempo
estimado de construgéo da usina.

Resposta 1 (07/02/2011)
E acordo com a evidéncia
apresentada é apropriado

considerar 30 anos como o periodo
de avaliagdo, entdo é razoavel
considerar 28 anos e 03 meses de
operacdo devido ao periodo de
concessao/autorizagdo e ao tempo
estimado de construgdo da usina.
Além disso, o PP corrigiu o calculo
do benchmark, alterando o prémio
de risco de equidade de 7,50%
para 8, 63%.

CAR BQA 1 esta encerrado.
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CAR BQA 2 — N&o foi possivel reproduzir os calculos
da analise de sensibilidade.

EB 51
ANEXO
58

Para reproduzir cada resultado da andlise
de sensibilidade, a EOD deveria usar a
situacao projetada e alterar na planilha
“suposi¢cdes”, 0s seguintes itens :

Preco da Eletricidade: alterar célula “J4”;
Variagéo da Eletricidade Vendida: alterar
célula “E6”

Variacdo total da quantidade de
investimento: alterar célula “J127;

Variacao de custo O&M: alterar célula “J77;
Variagao de custo de empréstimo: alterar
célula “J9”.

As mesmas instrugdes desta resposta
foram adicionadas a planilha de analise da
sensibilidade.

Resposta 02.

E possivel reproduzir a analise de
sensibilidade. A planilha “Cash Flow_
Alterado” fornecia a TIR de equidade de
7,45% porque estava refletindo o cenério
com 90% do custo O&M. Para refletir a
planilha de base, a EOD precisa apenas
alterar a célula “J7” como descrito acima.
Para evitar duvidas, a planilha de base foi
fornecida novamente.

Resposta 1 (07/02/2011)

Nao foi possivel reproduzir a
andlise de sensibilidade disponivel
no DCP porque no documento
“Fluxo Caixa_ Alterado” a TIR de
equidade (7,45%) difere da TIR de
equidade declarada no DCP
(6,32%).

CAR BQA 2 nao esta encerrado.

Resposta 2 (10/05/2011)

A equipe de validagao pbéde
reproduzir a andlise de
sensibilidae, a qual foi considerada
apropriada e correta.

CAR BQA 2 estéa encerrado.
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CAR BQA 3 — Os juros reais pagaveis nao foram
considerados no calculo do imposto de renda.

EB 51
ANEXO
58

No Regime brasileiro de Tributacdo do
Lucro Presumido, os célculos do imposto
de renda e contribuigdo social ndo
consideram nem 0s juros pagaveis nem
quaisquer despesas. As taxas de impostos
séo calculadas diretamente sobre a receita
bruta. As seguintes leis e regras provam
isso:

Lei brasileira 10637 de 30 de dezembro de
2002 ;

Lei brasileira 9718 de 27 de novembro
de1998;

Quanto ao imposto de renda - Lei 8981/95
e Ato 3,000/99.

Quanto a contribuicao social — Leis 7689/98
e 10637/02 e Medida Proviséria 2158-25/01
sao0 as principais referéncias.

Resposta 1 (07/02/2011)

Foi usada uma taxa de juros de
acordo com as taxas de juros
dominantes no mercado da regido.

CAR BQA 3 esta encerrado.

CAR BQA 4 — Explicar como o fator de carga da planta
(usina) foi determinado.

EB 51
ANEXO
58

O Fator de Carga da Planta foi calculado
por uma empresa de engenharia
independente contratada pelo proprietario
do projeto. Este numero esté disponivel na
pagina 118 do Projeto Basico Consolidado
de Engenharia. Este Projeto Basico
Consolidado de Engenharia foi fornecido a
EOD durante a visita de campo. A energia
garantida (energia que pode ser vendida)
foi estabelecida pelo Ministério de Minas e
Energia (MME) através da Autorizagdo 18
de 09 de agosto de 2010. A eletricidade
vendida pode ser evidenciada pelo
resultado do leildo no qual o projeto vendeu
sua eletricidade.

Respostal (07/02/2011)

O Fator de Carga da Planta foi
calculado por uma empresa de
engenharia independente
contratada pelo proprietario do
projeto.

CAR BQA 4 esta encerrado.
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CAR BQA 5 — Fornecer uma planilha contendo todas
as suposicdes e valores de input usados na analise de
investimento e sua respectiva descricdo e fornecer
evidéncias para justificar a respectiva evidéncia, a
descricdo da evidéncia e a data da evidéncia.
Assegurar que todas as informagdes e evidéncias
baseiam-se em informagdo relevante disponivel a
época da tomada de decisado do investimento e ndo em
informacdo  disponivel em momento anterior ou
posterior. (Investimento total, pre¢o da energia, fator de
carga da planta, custos O&M costs entre outros)

VVM
111

O DCP fornece informagdes quanto a todos
os valores de input. A planilha com as
evidéncias foi fornecida a EOD junto com a
versdo 2 do DCP.

Segunda resposta do PP:

As Atas da Reunido do Conselho que
ocorreu em 28 de margo de 2011 mostra
que o retorno financeiro esperado pelos
acionistas € de cerca de 17 ou 18 anos.

O retorno financeiro de 6 anos para uma
usina de eletricidade é impossivel devido a
quantidade alta de investimento necessario
e custos envolvidos. Ocorreu um erro na
ata de 17/12/2010.

Terceira resposta do PP:

A credibilidade da andlise financeira pode
ser verificada pela EOD com os dados que
estao disponiveis publicamente:

e A Eletricidade Vendida de 5,2 MW
foi definida com base no resultado
do Leilao realizado em 27 de
agosto de 2010, organizado pelo
Ministério de Minas e Energia do
Brasil;

¢ O preco da eletricidade de R$
133,25/MWh baseia-se no
resultado do Leildo realizado em 27
de agosto de 2010, organizado pelo
Ministério de Minas e Energia do
Brasil;

Resposta 1 (07/02/2011)

De acordo com a reuniao do
conselho de 17/12/2010 o retorno
financeiro do projeto é de cerca de
seis anos, o que difere do retorno
calculado usando o documento
“Fluxo de Caixa_alterado” que é de
cerca de 16 anos.

CAR BQA 5 nao esta encerrado.

Resposta 2 (10/05/2011)

(1) A EOD néo aceitou a segunda
evidéncia fornecida pelo PP (Atas
da Reunido do Conselho de
28/03/2011), devido ao fato desta
evidéncia ter sido produzida apés a
data na qual a EOD questionou os
conteudos da primeira evidéncia
(07/02/2011). Portanto, solicitou-se
que o PP fornecesse evidéncia
adicional para confirmar a
credibilidade dos valores de input
usados na analise financeira e,
consequentemente, confirmar o
tempo de retorno de 17-18 anos.

* Disponivel em: http://www.ccee.org.br/StaticFile/Arquivo/biblioteca_virtual/Leiloes/3_Reserva/Resultado_completo_3_LER_2013.pdf . Acessado em 15 de setembro de 2010.
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¢ Oinvestimento total de R$
49.872.146,00 como indicado no
or¢gamento oficial padréo
(Eletrobras) na planilha de dados
oficiais enviada a EPE (Empresa de
Pesquisa Elétrica, entidade ligada
ao Ministério de Minas e Energia) ,
para participar do leildo. Também,
todos os contratos assinados até
agora relacionados as atividades de
construgdo mostram que quase
87% dos orgamentos ja estao
contratados;

e As condi¢des de empréstimo
baseiam-se nas condigbes do
BNDES disponiveis em seu
website;

¢ Os impostos baseiam-se na
legislagdo brasileira;

¢ Os impostos setoriais baseiam-se
em Resolucéo oficial;

e Os custos O&M baseiam-se em
suposicdes recomendadas pelas
entidades oficiais.

A primeira evidéncia fornecida a EOD nao
faz referéncia aos valores da TIR de
equidade e faz referéncia errada ao tempo
de retorno. Ao validar as referéncias
financeiras, A EOD pode ver isso.

(2) Além disso, a EOD observou
uma diferenga entre o valor usado
na andlise financeira para os
trabalhos de construgdo civil (R$
18,63 milhdes) e o valor real do
contrato assinado em fevereiro de
2011 (R$ 13,44  milhoes).
Observada essa divergéncia entre
o valor usado na analise financeira
e o valor contratado, solicitou-se
gue o PP explicasse a adequacgao
da escala de variacdo de -5% e -
10% usada na andlise de
sensibilidade quanto a quantidade
total do investimento.
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Respostas aos itens 02 e 03:

A quantidade de investimento do projeto
(CAPEX) baseou-se no orgamento
fornecido pelos proprietarios do projeto a
ANEEL, entidade oficial responsavel pela
aprovacgao dos projetos de geracao de
eletricidade no Brasil.. Essa quantidade
estava disponivel a época da decisdo do
investimento. A soma dos contratos com
valores mais altos do projeto é R$ 43,3
milhdes. Todos esses contratos serao
fornecidos a EOD e uma planilha com os
valores de cada contrato também sera
fornecida. Esses valores correspondem a
quase 87% do orgcamento inicial. Contratos
menores ndo foram incluidos e outras
despesas que possam surgir durante as
atividades de construgdo também néo
foram incluidas. O PP acredita que a escala
de variacao de -5% e — 10% usada na
andlise de sensibilidade em relagéo a
quantidade total do investimento seja
adequada. Mas para evitar quaisquer
davidas, um cenario novo com 15% de
variacdo para a quantidade de investimento
sera incluida no DCP versao 04.

A EOD solicita isto visto que a
diferenca observada entre o valor
do contrato dos trabalhos da
construcdo civil (R$ 13,44 milhdes)
€ 28% mais baixo que o valor
usado na andlise financeira (R$
18,63 milhdes).

(3) O PP também foi solicitado a
fornecer uma copia dos contratos
restantes (fornecimento de
equipamento, linhas de
transmissdo etc.) de modo que a
EOD possa avaliar mais
completamente a adequacdo da
escala de variacdo de -5% e — 10%
usada na andlise de sensibilidade
em relacdo a quantidade total do
investimento.
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Esses dois erros foram corrigidos e uma
planilha financeira revisada foi fornecida.

O PP nao entendeu porque a explicagao
sobre 0 conservadorismo em relagdo aos
custos O&M é exigida uma vez que:

O custo anual de O&M (Operacéo e
Manutengao) e Administragao foi estimado
em 5,0% do investimento inicial do projeto
por ano, como indicado pelas diretrizes
preparadas pela Eletrobras (Empresa
brasileira de eletricidade ligada ao
Ministério de Minas e Energia do Brasil)
para Projetos de Pequenas Usinas
Hidrelétricas (evidéncia fornecida a EOD);
Essa referéncia é descrita no DCP e foi
fornecida a EOD;

O custo e a referéncia usados no DCP
estdo de acordo com a referéncia
mencionada pela EOD;

Portanto, a EOD teve acesso a dois
documentos oficiais elaborados pelo Setor
elétrico brasileiro que mostram que a
suposicao adotada pelo Participante do
Projeto é adequada. Além disso, o PP
variou o custo O&M na analise de
sensibilidade.

Também:

- Foram encontrados dois erros
quanto as despesas de
empréstimo:

1 — Como o fluxo de caixa foi
computado em termos reais, 0
custo da divida tem que ser
computado em termos reais.

2 — O pagamento principal da
divida nao foi considerado no
célculo do indicador financeiro.

- Expligue o conservadorismo da
suposicdo relacionada aos custos
de O&M.

De acordo com o Plano Energético
Nacional 2030 -  Geracgéao
Hidrelétrica’ do Ministério de Minas
e Energia do Brasil (2007) qual
afirma que uma boa estimativa
para os custos O&M pode ser de
5% do investimento total quando
ndo ha informagao sobre isso
(pagina 122).

CAR BQA 5 nao esta encerrado.

A EOD precisa de esclarecimentos
adicionais quanto a adequacao da
Suposi¢ao mencionada.

CAR BQA 5 ndo estd encerrado.
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Resposta 3:

A EOD acessou os documentos
mencionados e cruzou os valores.
Entao CAR BQA 5 esta encerrado.

CAR BQA 6 — Apresentar todas as evidéncias de | VVM Resposta 1 (07/02/2011)
maneira que possa claramente ser validada pela EOD. | 111 o

Ao responder ao protocolo referir-se as evidéncias por Todas as evidéncias foram fornecidas a A resposta foi aceita porque todas
seus numeros e identificar as evidéncias com o EOD. A numeragao das evidéncias é :S eV'def‘C'aSl' foram apresentadas
respectivo ndmero de modo a organizé-las e trabalho da EOD. € maneira clara.

apresenta-las de modo claro. CAR BQA 6 esta encerrado.
CAR BQA 7 — O PP deveria explicar como determinou | VVM Resposta 1 (07/02/2011)

que os parametros usados na andlise de sensibilidade | 111

sdo 0s mais criticos e que as variagbes sao
adequadas.

O DCP verséo 02 fornece uma explicacao
guanto a como os parametros usados na
analise de sensibilidade sdo os mais
criticos e que as variagbes sao apropriadas.

A resposta foi aceita porque foi
fornecida no DCP uma explicagao
guanto a como os parametros
usados na analise de sensibilidade
sa0 0s mais criticos e que as
variagdes sdo apropriadas.

CAR BQA 7 esta encerrado.

* Pagina 07, Capitulo 9 das “Diretrizes para Estudos e projetos de Pequenas Centrais Hidrelétricas” elaborado pela Eletrobrés, empresa ligada ao Ministério de Minas e Energia do Brasil.

" Disponivel em: http:/www.epe.gov.br/PNE/20080512 3.pdf. Acessado em 01/05/2011.
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CL _BQA 1- _Esclarecer com e\_/lden0|as 0 momento da | EB 51 O momento da decisio do investimento foi | Beskosta 1 (07/02/2011)
decisdo do investimento, a fim de garantir que os | ANEXO | {7 4e dezembro de 2010 de acordo com a o o
valores de input sdo os valores corretos neste | 58 ATA da Reunido Geral Extraordinario A resposta foi aceita devido a
momento da cronologia do projeto. (Reunido do Conselho). Os valores de input evidéncia indicando que o conselho
. . A decidiu prosseguir com o projeto.
do fluxo de caixa estavam disponiveis e
ggairr?vzggg]uearggs ao momento de deciséo CL BQA 1 est encerrado.
CL BQA 2 —Os participantes do projeto basearam-se VVM No Brasil, as Autoridades Nacionais n&o Resposta 1 (07/02/2011)
nos valores dos Relatoérios dos Estudos de Viabilidade | 113 aprovam os Relatorios dos Estudos de

(FSR) que sao aprovados pelas autoridades nacionais
para as atividaes do projeto do MDLpropostas?

Viabilidade (FSR). As Autoridades
Nacionais aprovam o Projeto de
Engenharia, conforme fornecido a EOD.

Os investidores de eletricidade competem
entre si para vender a eletricidade através
de leildes organizados pelo governo
brasileiro. Portanto, a informacéao financeira
quanto ao projeto é confidencial.

Além disso, a quantidade de investimento
foi submetida a EPE (Empresa de Pesquisa
Energética), uma entidade governamental
ligada ao Ministério de Minas e Energia.

A resposta foi aceita visto que foi
evidenciado que no Brasil as
Autoridades Nacionais nao
aprovam Relatérios dos Estudos de
Viabilidade (FSR).

CL BQA 2 esta encerrado.
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