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Il - PAUTA DA REUNIAO

1 - Abertura

2 - Aprovacao da Atas das 242 e 252 reunioes

3 - Informe acerca da execugdo das agoes aprovadas em 2003

4 - Discusséo e consolidagao das prioridades, temas tecnoldgicos, seus respectivos
instrumentos e critérios para as agdes a serem apoiadas pelo CT-Petro em 2004.

1il - ANDAMENTO DA REUNIAO

Inicialmente, o Sr. Francelino Lamy de Miranda Grando (Presidente) abriu a reunido dando
boas vindas a todos e apresentou a Sra Maria Aparecida S. Neves da Finep representando
o Sr. Sérgio Machado Resende conselheiro deste Comité.

Pauta n.2 2 — Aprovagao da atas das 242 e 252 reunides

As atas das 242 e 252 reunibes foram aprovadas, apenas com uma cofrecéo apresentada
pelo Sr. Alvaro Alves Teixeira (Setor Produtivo), para a ata da 242 reunido, que foi aceita e
incorporada.

Pauta n? 3 - Informe acerca da execugéo das agdes aprovadas em 2003

Inicialmente a Sra. Aparecida (Finep) apresentou planilha orcamentaria demonstrando os
valores realizados em 2003 e internalizados para execugao em 2004.

A seguir o Sr. José Roberto Leite (CNPq) sumarizou os resultados do edital CT-
Petro/CNPqg/001/2003, onde se observou a existéncia de um grande potencial de pesquisa
de qualidade que n&do esta sendo aproveitado por falta de recursos orgamentarios.

Em continuagdo o Sr. Raimar Van Den Bylaardt (ANP), fez breve apresentagdao sobre o
Programa de Formacgédo de Recursos Humanos implementado pela ANP (PRH ANP) e seus
resultados quantitativos obtidos em 2003, salientando a necessidade de aprovagdo de
recursos orgamentarios para 2004 a fim de ndo haver interrupgcédo em sua continuidade.

O Sr. John Milne Albuquerque Forman (ANP), comentou que seria adequada a prospeccio
de dados sobre as necessidades de pessoal do mercado de dleo e gas, para melhor orientar
0s objetivos quantitativos de formagao de pessoal pelo Programa.

O Sr. Grando (Presidente), considerando oportuna uma reflexao em maior profundidade
sobre o assunto, sugeriu a inclusdo na pauta da préxima reunido de uma apresentacao
detalhada sobre o PRH ANP para debate e deliberacdo sobre diretrizes e recursos
orgcamentarios. '

Pauta n.? 4 — Discussdo e consolidacdo das prioridades, temas tecnoldgicos, seus
respectivos instrumentos e critérios para as agdes a serem apoiadas pelo CT-Petro em
2004.

Inicialmente o Sr. Beto Ferreira M. Vasconcelos (MCT) apresentou um resumo do método
de trabalho apresentado e aprovado na 252 reunido, salientando que o objetivo da presente
reuniao € a revisao e validacao das prioridades dos Desafios e Temas Tecnoldgicos dentro
sequéncia com a definicdo dos instrumentos de fomento (sumarizados na Planilha de
Gerenciamento), dos critérios, dos agentes e finalmente dos recursos a serem apropriados.

Em seguida esclareceu que na 252 reunido os critérios de priorizagdo foram discutidos e
consolidados, tendo sido realizado um primeiro trabalho de priorizagdo dos Desafios e
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Temas Tecnoldgicos. Estes desafios estavam sumarizados em planilha resumo do Projeto
Tendéncias, consolidadas com sugestdes da ANP e Petrobras/Cenpes.

Ao final da 252 reunido, foi aberta aos conselheiros a oportunidade de internalizar a
discussdo no seu segmento, de modo a apresentar sugestées de temas adicionais em
complementacdo ao estudo apresentado, para deliberagdo e aprovagdo nesta reunido.
Foram entdo encaminhadas e incorporadas a planilha, sugestdes apresentadas pela ANP,
MME e Comunidade Cientifica (Conselheiro Jailson) sem uma prioridade definida, para
deliberagao nesta reuniao.

O Sr. José Roberto (CNPg), nesse momento, entregou ao Comité as propostas do CNPq
para inclusdo na planilha de desafios.

A Sra. Aparecida (Finep) comentou que, no seu entendimento, o objetivo é a validagéo do
que ja foi feito, acrescido das contribuicbes para essa reunido, com a eleicao de duas ou
trés altas prioridades que seriam objeto de posterior detalhamento.

Finalizando o Sr Beto (MCT) comentou os Desafios Sistémicos, sumarizados na pagina 4,
onde foi decidido: a) Concentrar os temas relativos a Gestdo Ambiental em um Unico
Desafio. b) Reestruturar o Desafio Desenvolvimento Tecnolégico da Industria, havendo
consenso, no entanto, com relagdo a importancia da RBT — Rede Brasil Tecnologia, neste

Desafio.

O Sr. Ralph Lima Terra (Setor Produtivo) comentou que, no seu entendimento,
desenvolvimento tecnoldgico sem participagao da industria ndo existe, ndo tem sustentagao
nem continuidade e tampouco ha aplicagdo da tecnologia desenvolvida. Portanto sentia-se
preocupado com a retirada dos Temas Tecnoldgicos relativos a capacitagdo de
fornecedores da Tabela de Desafios Sistémicos.

O Sr. Osvair Vidal Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que concorda com a
argumentacédo e entende que a capacita¢do da industria esta presente em todos os temas
da planilha, ndao tendo havido concordancia apenas com os Temas Tecnolégicos

apresentados.

A Sra. Aparecida (Finep) esclareceu que, pela metodologia utilizada pelo Projeto
Tendéncias, a tecnologia perpassa um conjunto de agbes mais abrangentes que o Tema
Tecnolégico, devendo esse ser entendido de uma forma ampla. Portanto, apesar do Desafio
“Capacitacdo de Fornecedores” nio ter sido considerado suficientemente detalhado, ele nio
pode ser retirado dos desafios de alta prioridade em um Setor que apresenta crescimento
expressivo, representando 6% do PIB. Continuando, a Sra. Aparecida comentou a opgéao do
estudo Tendéncias em incluir “Meio Ambiente” dentro das Areas Temadticas especificas ao
invés de considera-la em um capitulo separado do conjunto. A intencédo foi ndo deixar a

guestdo ambiental em separado, mas fazendo parte do Desafio Tecnoldgico considerado.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que a mesma dificuldade que foi sentida
na questdo do desafio Desenvolvimento Regional, que é um desafio sistémico, foi sentida
em relagdo ao Desafio Capacitacdo de Fornecedores e agora em relagao ao desafio Gestao
Ambiental que também sao desafios sistémicos. Essas dificuldades referem-se a identificar
temas tecnoldgicos dentro de desafios sistémicos, quando eles na verdade perpassam toda
a cadeia. Ao identificar temas dentro desses desafios vocé esta na realidade restringindo o
tema, pois eles na verdade deveriam estar presentes em cada um dos outros desafios,
dentro de cada um daqueles temas.

O Sr. Ralph (Setor Produtivo) concorda com o argumento, observando que nos desafios
apresentados, dificilmente sera possivel ultrapassa-los, sem uma forte participacao
industrial, pois a industria € 0 meio ambiente permeiam toda a cadeia. Portanto nao ha
sentido em se falar em desenvolvimento de tecnologia, sem a participagao da inddstria tanto
no desenvolvimento como também na sua aplicacéo.




O Sr. Alvaro (Setor Produtivo) concordou com a argumentagédo apresentada onde o Comité
deveria considerar as Areas Tematicas e Temas Tecnolégicos, apenas como exemplos ou

conjunto de referéncia.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) concordou comentando que esse conjunto de
referéncia é fundamental como indicador da intengdo do fomento e como referéncia para o

avaliador.

O Sr. Grando (Presidente), dada a concordancia de todos, considerou o assunto como
deliberado e aprovado pelo Comité.

O Sr. Ralph (Setor Produtivo) propbs ao Comité a realizagdo de uma reunido extraordinaria
nao deliberativa em Sao Paulo, na sede da ABDIB - Associa¢ao Brasileira da Infra-estrutura
e Industrias de Base, objetivando uma maior interagdo com as industrias e Academia em
Sao Paulo. Os conselheiros deliberaram e aprovaram a proposigdo como uma excelente
oportunidade para interagir com as empresas e fornecedores e ouvir as suas idéias e
preocupagdes. Um dos aspectos citados que ainda causa bastante divida, tanto na
empresa como na Universidade, € o aspecto da propriedade industrial, que mereceria ser

mais bem esclarecido.

O Sr. Alvaro (Setor Produtivo) sugeriu a apresentagédo de casos de sucesso, como exemplos
para motivar os empresarios.

O Sr. Grando (Presidente) indicou os Srs. Beto (MCT), Ralph (Setor Produtivo) e Trevisan
(Comunidade Cientifica), para prepararem a pauta e formato da reuniao que devera ser
agendada em data oportuna.

O Sr. Alvaro (Setor Produtivo), sugeriu que esse Comité buscasse apoio junto ao Governo
para um menor contingenciamento dos recursos do CT-Petro, tendo em vista o expressivo
aumento da atividade da indlstria de petréleo, e consequentemente de seus “royalties”, o
qual néo foi acompanhado pelo correspondente incremento dos recursos destinados a este
Fundo. Sugeriu que os conselheiros, representando a Comunidade Cientifica e o Setor
Produtivo, buscassem uma entrevista com o ministro do Planejamento, Sr. Guido Mantega
levando dados e informagdes objetivas sobre os beneficios advindos do maior investimento
em C&T para o setor petréleo.

A proposta foi entdo encaminhada para votagcdo e aprovada por unanimidade, com
abstencédo do Sr. Grando (Presidente), nos seguintes termos:

Que o presidente seja determinado pelo Comité para articular uma audiéncia com o ministro|

Mantega, ficando a organizagdo a cargo dos conselheiros Srs. Alvaro (Setor Produtivo) e
Trevisan (Comunidade Cientifica), tendo o Sr. Beto (MCT) como interlocutor.

Em continuagdo passou-se a deliberar sobre as prioridades da planilha de desafios e temas
tecnoldgicos com a apresentagdo da ANP sobre as suas sugestdes de inclusao.

O Sr. Forman (ANP), esclareceu que as sugestdes apresentadas visavam detalhar melhor
as areas de interesse da ANP, objetivando orientacdo aos grupos de pesquisa,
principalmente em sensoriamento remoto, para desenvolvimento nacional, como uma
referéncia de onde chegar. Continuando, comentou que, no seu entendimento, a fungéo do
CT-Petro é induzir trabalhos de pesquisa basica, pesquisa aplicada, desenvolvimento
tecnoldgico, etc., com o objetivo de criar uma capacidade nacional competitiva, sabendo-se
que alguns resultados, talvez, poderemos obter em dois ou trés anos, e outros poderdo
levar, por exemplo, 10 anos. Portanto é preciso ter gente formada e com a visédo de onde
chegar. A proposta da ANP contempla tecnologias para a seqiiéncia natural da exploragao e
producgéo de petréleo, ou seja: uso de imagem por satélite, geofisica aérea, geoquimica,
sismica e métodos potenciais, sendo esse conjunto aplicavel em terra, zona de transigcao,
aguas rasas e aguas profundas.




O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que sentia a necessidade de um
retrabalho nos Temas Tecnoldgicos objetivando uma melhor definicao e sistematizagéao.

O Sr. Alvaro (Setor Produtivo), comentou que, na sua visdo, existem duas categorias de
desafios a serem superados: em primeiro lugar resolver aqueles problemas especificos
importantes para aumentar as nossas reservas, por exemplo, 6leos pesados e aguas
profundas; ja em segunda prioridade viriam aqueles desafios que capacitariam o Brasil a
exportagéo de servigos e tecnologia.

O Sr. Beto (MCT) comentou que a idéia seria o Comité deliberar sobre os Desafios, e
eventualmente sobre Areas Tematicas, para, estabelecidas as suas prioridades, seja
encomendado a um grupo especifico, o estudo de Programas voltados para a superacao
dos desafios priorizados. Os programas definiiam todos os Temas Tecnoldgicos
necessdrios e, através das ferramentas de fomento sumarizadas na Planilha de
Gerenciamento, o estabelecimento das metas, recursos necessarios, etc.

Os Temas Tecnoldgicos apresentados na tabela de Desafios devem ser encarados como
um conjunto de referéncias nao exaustivo para apoiar a discusséo.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que os métodos utilizados para
exploragéo, sdo comuns as areas maritimas e terrestres e ja que a deciséo do Comité é de
definir como prioritaria a exploragdo em aguas profundas, as respectivas Areas Tematicas
relativas aos métodos exploratérios poderiam ser reorganizadas tendo como temas gerais a
geologia, métodos potenciais, geoquimica, sismica e perfuragéo.

A Sra. Aparecida (Finep) sugeriu que, para o trabalho de reclassificagdo das Areas
Tematicas e Temas Tecnoldgicos, poderia ser feita uma consulta a especialistas escolhidos,
utilizando o método Delphi o que facilitaria o trabalho de ajustamento e nivelamento dos
temas.

O Sr. Forman (ANP) comentou que teria condicbes de rapidamente fazer, de forma
preliminar, essa reorganizacao.

O Sr. Grando (Presidente), considerando que os conselheiros haviam chegado a um
consenso, encaminhou proposta, para deliberacdo onde no Setor 1 “Exploracao” prioriza-se
o Desafio 03 “Explorar offshore em aguas ultra profundas” destacando-se como Areas
Tematicas os métodos utilizados na exploragdo: geologia (englobando geocronologia,
migracdo e trapeamento, tectbnica do sal e geradores marinhos), métodos potenciais,
geoquimica, sismica e perfuracdo. Para isso seria necessario o trabalho de reclassificacao
das areas e temas tecnoldgicos, realizado com apoio da ANP. A proposta foi aprovada por
unanimidade.

Em seguida encaminhou para deliberacao a proposta de realizagdo de uma consulta a
especialistas do setor, utilizando o método Delphi, com o objetivo de reorganizar e atualizar
os Temas Tecnoldgicos sumarizados na tabela resumo do Projeto Tendéncias. A Proposta
foi aprovada por todos.

Continuando-se a discussao de prioridades, passou-se a analisar o Setor 2 - Produgao.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que concorda com a prioridade média
atribuida ao Desafio 4 “Aumentar o fator de recuperagao”, uma vez que possui um impacto
menor na economia do pais e a sua relagao custo-beneficio é inferior & de outros temas. Por
outro lado considera que o inverso ocorre com os 6leos pesados brasileiros, onde o grande
desafio é como recuperar esse 6leo, sendo portanto um tema de alta prioridade.

Tendo em vista a concordancia de todos o Sr. Grando (Presidente) encaminhou para
deliberacdo a proposta de que no Setor 2 - Producdo, as prioridades definidas sao as




seguintes:
Média para o desafio 04 — Aumentar o fator de recuperacao,
Baixa para o desafio 05 — ldentificar novos reservatérios em campos produtores,
Alta para o desafio 06 - Explotar campos de petréleo em aguas ultraprofundas,
Alta para o desafio 07 - Produzir 6leos pesados de campos maritimos.

Com relagdo as Areas Tematicas, devera ser acrescido ao Desafio 06 a Area Tematica
“Gerenciamento de Reservatérios” e ao Desafio 07 as Areas Temdticas: “Recuperagao”,
“Elevagao” e “Separacao e Tratamento”.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) prontificou-se a encaminhar ao Comité proposta de
reorganizagao dos respectivos temas tecnolégicos.

Continuando-se a discussao de prioridades, passou-se a analisar o Setor 3 — Abastecimento

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) propés, e foi aprovada, a unificacdo das Areas
Tematicas 44, 45 e 46 sob o titulo mais adequado de “Desenvolvimento de tecnologias de

produto e de processo”

A seguir foi discutida a proposta da ANP de reposicionamento da Area Tematica 49 —
“Desenvolvimento de tecnologias para o transporte e distribuicdo de derivados”, que esta
ligada ao Desafio 11 — “Garantia da qualidade de derivados ao consumidor”, para o Desafio
14 — “Expandir a malha de gasodutos”.

Discutido o assunto propds-se, ao invés de fazer esse reposionamento, a criagdo de um
novo Setor agrupando os assuntos relativos a “Transporte” onde existem desafios

especificos.

O Sr. Alvaro (Setor Produtivo) comentou que a malha dutovidria brasileira é de
aproximadamente 20 mil Km, a da Argentina de 40 mil Km e a do Canada de 200 mil Km,
sendo portanto, a brasileira, relativamente pequena, havendo muito espago para
crescimento nos préoximos anos.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que o desenvolvimento da malha
dutoviaria no Brasil € um grande desafio, contemplando inclusive problemas na éarea

regulatoria.

O Sr. Forman (ANP) comentou que os objetivos do Comité nos encaminham para focarmos
a seguinte questdo: Como se induz a pesquisa, o desenvolvimento, a inovagao nesta area.
Por exemplo, em ligas metdlicas, soldagem, novos materiais, controle ambiental,
automacao, etc.

O Sr. Grando (Presidente), considerando o assunto convergindo para consenso,
encaminhou a deliberagdo a elevagdo do tema Transporte para categoria de Setor,
remanejando-se as correspondentes Areas Tematicas.

O sr. Alvaro (Setor Produtivo) dispGs-se, com a sua equipe, a elaboragao e consolidagao
das Areas Tematicas e um conjunto de Temas Tecnoldgicos de referéncia.

A seguir passou-se a considerar as prioridades para o Setor 3 — Abastecimento, onde foi
deliberado manter-se as prioridades definidas na reunido anterior, sendo definido como item
mais prioritario o Desafio 09 — Processar 6leos mais pesados e produzir derivados mais
leves.

Continuando passou-se a analisar o Setor 4 - Gas Natural, onde houve, como sugestio do
MME, a inclus@o de uma nova Area Tematica — Geracdo de Hidrogénio, o que foi aprovado
or todos.




O Sr. Grando (Presidente) encaminhou para deliberagédo a confirmagao de que, no Setor 4,
a maior prioridade elegida e’ para o Desafio 15 — Desenvolver tecnologias para ampliar a
utilizagdo do Gas Natural, o que foi aprovado por todos.

O Sr. Alvaro (Setor Produtivo) comentou que os Temas Tecnoldgicos apresentados na
tabela mereceriam uma revisao por estarem redundantes.

O Sr. Grando (Presidente) observou que a equipe do Projeto Tendéncias poderia
providenciar uma revisdo, o que nao invalidava a deliberagédo da prioridade no assunto.

A seguir passou-se a analisar o item seguinte “Desafios Sistémicos”.

O Sr. Grando (Presidente), iniciando a andlise do tema, pleiteou a elevacdo de Areas
Tematicas do Desafio Sistémico — Gestao Ambiental, para a maior prioridade, observando
qgue entendia como inadequado, que o conjunto de temas ligados & Gestdo Ambiental,
estivesse com menor prioridade que outras areas. Continuando, comentou que nao ¢
contemporaneo tratarmos de uma indlstria reconhecidamente de alto impacto,
desconhecendo as miriades de conseqiiéncias ambientais advindas da sua operacgao.
Sendo assim, ndo podemos deixar de considerar, num maior grau de prioridade, especificos
Desafios Tecnolégicos para a apreensdo dos riscos, minimizacdo dos impactos e
superagdo dos problemas ambientais que a industria causa, seja no entorno de qualquer
uma das fases da atividade, seja no meio ambiente do trabalho, envolvendo a qualidade, a
saude e a segurancga do trabalhador na cadeia produtiva.

O Sr. Raymar (ANP) comentou que, numa reunido anterior, o Comité de Coordenagao
chegou a discutir a ampliagdo do conceito Ambiental para SMS — Seguranga, Meio
Ambiente e Saude, sendo que na ocasiao houve consenso que o assunto mereceria ser
discutido de uma forma mais ampla, o que inclusive tinha sido proposto pela ANP.

O Sr. Grando (Presidente) comentou considerar mais adequado o termo Meio Ambiente do
Trabalho.

A Sra. Aparecida (Finep) sugeriu manter o termo aplicado originalmente: “Seguranga e
Gestdo Ambiental” como um grande Desafio e que, nas Areas Tematicas, houvesse uma
diferenciacé@o de prioridades, onde chama a atencéo para o Tema “Gestao de riscos”, onde
poderia estar incluida a saude e seguranca do trabalhador, abrangendo portanto o risco
ambiental e o risco em relagdo a salde do trabalhador.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que, conforme foram concebidos, os
Desafios Sistémicos apontam para aqueles problemas abrangentes que permeiam toda a
atividade do Setor, devendo-se portanto estar constante e permanentemente preocupados
com eles. Olhando-se a questdo ambiental da mesma forma que estamos olhando o
Desenvolvimento Tecnoldgico da Industria e os Temas de Interesse Regional, nao cabe
discutir se a prioridade é alta, média ou baixa, entre os desafios apresentados, pois no
momento em que identificamos uma tecnologia especifica voltada a questdo ambiental, ela
deixa de ser sistémica. Portanto, apesar da preocupagdo com o meio ambiente ser
sistémica e perpassar todo o setor, os temas tecnoldgicos especificos relativos ao meio
ambiente, deveriam estar colocados dentro dos setores tecnologicos de modo a serem
priorizados com eles.

O Sr. Alvaro (Setor Produtivo) comentou que concorda com o argumento apresentado,
lembrando que a questao ambiental deveria fazer parte intrinseca de todo projeto aprovado
(nos que couberem).

O Sr. Forman (ANP) comentou que, do ponto de vista da ANP, a lei diz que, cabe a Agéncia,
assegurar que a industria utilize as melhores praticas de meio ambiente.




A mesma lei que criou os recursos para o CT-Petro e para os estudos de geologia e
geofisica da ANP, consignou uma parcela ao Ministério do Meio Ambiente para a realizagéo
de estudos ambientais relativos a industria de Petrdleo.

Os recursos sdo expressivos, mas como sao especificos para estudos relativos ao petréleo,
o MMA nao os tem buscado, porque pela atual sistematica orgamentaria, eles concorrem
com outros recursos de aplicacao genérica do Ministério.

Portanto hd um montante ponderavel de recursos, em tese a disposi¢dao do MMA, que nao
estdo sendo utilizados.

Continuando comentou que concorda com a posi¢ao apresentada, em que o tema ambiental
deva fazer parte de todos os assuntos, sendo essa posicdo mais efetiva do que tentar
elencar as prioridades num tema em separado.

Concluindo sugeriu que se tenha um item global, ndo sé de Gestdo Ambiental, mas também
de Meio Ambiente do Trabalho, e que ele conste em todos 0s processos a serem aprovados
pelo CT-Petro.

No caso do item 53 — Gestao de passivos, trata-se de uma caso particular que deve constar
como Area Tematica separada.

A Sra. Aparecida (Finep) comentou que nesse tema especifico, ja foi realizada uma
pesquisa utilizando o método Delphi, sendo que o resultado pode ser objeto de
apresentacdo ao Comité para expor como esta tratado o tema Gestdo Ambiental dentro do

Projeto Tendéncias.

O Sr. Grando (Presidente), considerando o consenso apresentado pelos conselheiros, de
que pela sua transversalidade o tema Gestdo Ambiental deva estar presente e inserido em
todos os Desafios Setoriais, propds, o que foi aprovado por todos, que o GAT (Grupo de
Apoio Técnico do CT-Petro) apresente uma nova proposta para esse Desafio, de maneira a
apresentar Areas Teméticas compativeis com as prioridades ja eleitas nos Desafios

Setoriais.

O Sr. Forman (ANP) comentou que o tema Desenvolvimento Tecnolégico da Industria, como
havia sido discutido na reunido passada, é sistémico, perpassando todos os outros temas
tecnolégicos, sendo incorporado, da mesma forma, nas agdes e prioridades definidas para
os desafios priorizados.

Sobre o Tema “Campo Escola”, sugerido pelo conselheiro Jailson, o Sr. Forman (ANP)
comentou que a ANP esta num processo de desenvolver na Bahia e Rio Grande do Norte
dois campos escola. Consiste em utilizar um campo de petréleo abandonado, mas que
ainda tenha uma producgéao ndo econdmica de petréleo, para o treinamento de operadores.

O Campo Escola esta incluso dentro do contexto de “aproveitamento de campos maduros
em terra”. Os campos de petroleo em fase madura, apresentam declinio da sua producgao,
tornando-se, em dado momento, economicamente marginais para as grandes companhias
de petréleo, mas ainda interessantes para companhias de menor porte.

Esses campos sdo entdo passados para empresas menores que empregam tecnologias
especificas para retirar o petréleo e que, consequentemente, geram a possibilidade da
criagdo de uma rede de pequenos fornecedores apresentando um alto potencial de geracao
de empregos locais.

Portanto o objetivo do Pogo Escola é se antecipar as essas necessidades futuras, criando
infra-estrutura, para treinamento de mé&o de obra local especifica para esse sistema
produtivo.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que tem duvidas sobre a eficacia desse
tipo de utilizagdo de infra-estrutura para treinamento, pois conhece uma Universidade nos
EUA que opera um Campo Escola e o considera altamente ineficiente devido a seus
elevados custos.

O Sr. Foman (ANP) comentou que se trata de uma proposta objetivando desenvolver essa
pequena industria, sem a qual ela ndo tem sentido, por outro lado trata-se de um projeto que




iniciou a sua operagdo no 2° semestre de 2003 e que sofrerd normalmente avaliacao e
conseqliente decisédo sobre a conveniéncia de sua continuidade, ressaltando que considera

importante a tentativa.

O Sr. Grando (Presidente), considerando que os conselheiros ndo estavam chegando a um
consenso sobre o assunto, propds a continuidade da discussdo na proxima reunidao com a

presenca do conselheiro Jailson, autor da proposta.

O Sr. Felizardo Penalva da Silva (CNPq) comentou que, como o Comité ja havia chegado a
um consenso sobre os Desafios a receberem a maior prioridade, seria oportuno deflagrar,
para eles, o inicio da estruturagdo de Programas pela equipe do Projeto Tendéncias.

O objetivo seria que, quando chegassemos a reunido do Comité de Coordenacédo
programada para 08 de marco, ja com as informagdes financeiras e prioridades definitivas,
nds ja dispuséssemos de Programas estruturados para que pudéssemos lancar agdes ainda
no primeiro semestre de 2004.

A proposta foi aprovada por todos, para os Programas de Gas e Oleos Pesados, tendo o Sr.
Grando (Presidente) ressaltado que, em se tratando de um contrato j& em andamento com
recursos ja alocados, esta autorizagao néao significava autorizagdo para novas contratagdes.

Continuando, o Sr. Felizardo (CNPq) solicitou a inclusao como ponto de pauta para préxima
reunido, a apresentacéo de proposta do CNPq para um processo de avaliacdo dos projetos
aprovados para aquele érgao em 2001.

O Sr. Trevisan (Comunidade Cientifica) comentou que seria interessante que o Comité
tivesse um documento, até como base para ag¢des no futuro, colocando detalhadamente os
Desafios prioritarios e Areas Tematicas e Temas Tecnoldgicos sugeridos.

O Sr. Raymar (ANP) relembrou que seria oportuna a discussdo na préxima reunido, das
diretrizes para o PRH da ANP, em fungéo da necessidade da redefinicdo da distribuicdo de
bolsas e da renovagdo do convénio, para garantir o pagamento dos bolsistas a partir de
maio.

O Sr. Grando (Presidente) concordando, definiu como primeiro ponto de pauta para a
préxima reunido a apresentagcdo do PRH da ANP, para deliberagdo sobre as diretrizes e

continuidade.

A seguir determinou-se a data de 04/02/2004 para a préxima reuniao de trabalho, que tera
carater extraordinério, ficando definida como pauta: A apresentagdo do PRH da ANP, a
ratificagdo com a redagdo final da planilha, a deliberagdo sobre a configuragdo a ser
apresentada dos temas sistémicos, debate sobre o campo escola e a apresentacdo da
proposta do CNPq.

IV — DELIBERAGOES

IV.1 — Deliberag&o sobre prioridades

Foram rediscutidas e mantidas as prioridades atribuidas na 252 reunido do Comité de
Coordenagéo, para os Desafios Setoriais, como sumarizadas abaixo:

SETOR / DESAFIO PRIORIDADE

Para o Setor 1 - Explorac¢ao foi definido:




para prepararem a pauta e formato da reunido que devera ser agendada em data oportuna.

IV.4 — Aprovada a indicagdo do Sr. Grando (Presidente do Comité) para articular uma
audiéncia com o ministro Sr. Guido Méntega, ficando a organizagdo a cargo dos
conselheiros Srs. Alvaro (Setor Produtivo) e Trevisan (Comunidade Cientifica), tendo o Sr.
Beto (MCT) como interlocutor. O Objetivo da audiéncia € buscar apoio junto ao governo para
um menor contingenciamento dos recursos do CT-Petro.

IV.5 — Aprovada a realizagdo, pela equipe do Projeto Tendéncias, de uma consulta a
especialistas do setor, utilizando o método Delphi, com o objetivo de reorganizar e atualizar
os Temas Tecnoldgicos sumarizados na tabela resumo do Projeto Tendéncias.

IV.6 — Aprovada a realizacdo pela equipe do Projeto Tendéncias de programas para
desenvolvimento das areas de 6leos pesados e gas natural, definidas como prioritérias pelo
Comité.

IV.7 — Definida como pauta para a préxima reunido do Comité de Coordenagio:
Apresentagé@o do PRH da ANP, ratificagdo com a redag&o final da Planilha de Desafios e
Areas Tematicas, deliberacdo sobre a configuracdo a ser apresentada dos Temas
Sistémicos, debate sobre o campo escola e a apresentagao da proposta do CNPq.

V — ASSINATURAS

Francelino Lamy de Miranda Grando
Presidente do Comité de Coordenacgao

Maria das Gragas Silva Foster
Representante do MME

Sérgio Machado Rezende
Representante da FINEP

José Roberto Leite
Representante do CNPq

John Miine Albuquerque Forman
Representante da ANP
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Jailson Bittencourt de Andradé
Representante da Comunidade Cientifica

Osvair Vidal Trevisan
Representante da Comunidade Cientifica

Alvaro Alves Teixeira
Representante do Setor Produtivo

Ralph Lima Terra
Representante do Setor Produtivo
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