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Linha de Produto de Software

E uma implementacdo de um conjunto de produtos
de software que apresentam caracteristicas comuns
entre si.

Permite as organizacoes explorar semelhancas entre
seus produtos, aumentando, assim, a reutilizacao de
artefatos e, como consequéncia, tem-se uma
diminuicao dos custos e do tempo no
desenvolvimento [HEYMANS e TRIGAUX, 2003].



Linha de Produto de Software

e Diferente versoes
e Variabilidade
* Gerenciamento de configuracao




- Linha de Produto de Software

“uma linha de produto de software é um conjunto de sistemas que
usam software intensivamente, compartilhando um conjunto de
caracteristicas comuns e gerenciadas, que satisfazem as
necessidades de um segmento particular de mercado ou missao, e
qgue sao desenvolvidos a partir de um conjunto comum de ativos
principais e de uma forma preestabelecida”

[CLEMENTS e NORTHROP, 2001]
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Modelo de LPS

e Feature Model

— Feature é todo aspecto visual proeminente ou distintivo
para o usuario, qualidade ou caracteristica de um sistema

— Definir as features e suas dependéncias
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Modelo de LPS

e Feature Model

eacionamento | Tpo | Semimica | Wotagio

Se uma feature é
selecionada, a feature
implicada deve ser
selecionada, ignorando a sua
posicdo na arvore de
funcionalidade
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Modelo de LPS

e Feature Model

Carro
Feature Feature
Mandatodria Opcional
Transmissao Motor Ar condicionado
Feature
Alternativa Regra de Composicao:
Ar condicionado requer motor > 1.0
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Transmissao manual mais eficiente




Modelo de LPS

e Matriz de Produtos

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Transmissao Manual X X
Transmissao Automatica X X
Motor X X X X

Ar condicionado X X




- Objetivos

* |nspecao para:

— Assegurar a qualidade de modelos de linha de produto
de software
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' Objetivo Geral da Pesquisa

Criacao de uma técnica de inspecao em modelos de linha
de produto para melhoria de qualidade de software
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Revisao Sistematica

* (Caracterizacao das técnicas de inspecao em modelos de
linha de produto de software que foram
apresentadas/propostas.

PublicagOes cientificas através de um estudo
baseado em mapeamento sistematico

Caracterizar técnicas de inspecdao de modelos de
Linha de Produto de Software

Com o propadsito de

Garantia da qualidade do produto da Linha de

SR E Produto de Software

Do pontodevista oS i Xe[VIL-Te[o]=H

Académico e industrial com foco em inspecao de

MOCIR modelos de Linha de Produto de Software




~ Revisao Sistematica
«
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- Tecnicas de Inspe¢cao em Modelos de
- Linha de Produto de Software

* Modelos a serem inspecionados:
— Matriz de Subproduto
— Modelo de Features
e Documento que deve ser comparado com os
modelos:
— Requisitos

\



Técnica 1
Requisitos x Matriz de Subproduto

e Defeitos
— Redundancia
* Gera Produtos com as mesmas features

— Inconsisténcia

* Quando informacdes nao correspondem ao
Documento de Requisitos

* Saida
— Formulario de Relato de Defeitos @




Técnica 1
Requisitos x Matriz de Subproduto

Tipo de

Defeito

Item

Redundancia

1. Existem dois ou mais produtos na matriz de subproduto que
apresentam o mesmo conjunto de features?

Inconsisténcia

2. Existem features encontradas no documento de requisitos que
nao estao contidas na matriz de subproduto?

3. Existem features em um produto que pode ser gerado pela
matriz de subprodutos que nao estdo descritos no documento de
requisitos?

4. Existem features em um produto que nao pode ser gerado pela
matriz de subproduto que estao descritos no documento de
requisito?

5. Existe alguma feature caracterizada como obrigatdria no
documento de requisito que nao esta em todos os produtos da
matriz de subproduto?




Técnica 2
Requisitos x Matriz de Subproduto x
Modelo de Features

e Defeitos
—Inconsisténcia

* Artefatos incluem informacoes contraditorias
entre si

e Saida

—Formulario de Relato de Defeitos 5




Técnica 2
Requisitos x Matriz de Subproduto x
Modelo de Features

Inconsisténcia

1. Existe algum produto da matriz de subproduto que nao pode
ser gerado pelo modelo de features?

2. Existe algum relacionamento de implicagao descrito no
documento de requisitos que nao esta especificado no modelo de
features?

3. Existe algum relacionamento de implicagao que esta
especificado no modelo de features mas nao esta descrito no
documento de requisitos?

4. Existe alguma relacionamento mutualmente exclusivo que nao
esta especificado no modelo de features?

5. Existe algum relacionamento mutualmente exclusivo que esta
especificado no modelo de features mas nao esta descrito no
documento de requisitos?



Técnica 2
Requisitos x Matriz de Subproduto x
Modelo de Features

Inconsisténcia

6. Existe alguma feature obrigatdria na matriz de subproduto e
documento de requisitos que nao esta especificada como
mandatodria no modelo de features?

7. Existe alguma feature opcional na matriz de subproduto e
documento de requisitos que nao esta especificada como opcional
no modelo de features?

8. Existe algum conjunto de features alternativas na matriz de
subproduto e documentos de requisitos que nao esta especificado
como alternativa no modelo de features?

9. Existe algum conjunto de features “ou” na matriz de subproduto
e documentos de requisitos que nao esta especificada como “ou”
no modelo de features?

10. Existe algum relacionamento pai-filho entre features que
descrito no documento de requisitos e que nao esta especificado
no modelo de features?



Técnica 3
Modelo de Features

e Defeitos

— Redundancia

* Qualquer informacao semantica € modelada de mais
de uma maneira

\

— Anomalia

* Perda de possivel configuracao devido a restricao da
variabilidade ao utilizar features obrigatorias

— Inconsisténcia

* Inclui informag¢des contraditorias @
* Saida

— Formuldrio de Relato de Defeitos




Técnica 3
Modelo de Features

Redundancia

1. Existe uma feature completamente obrigatoria que
apresenta uma implicagao?

2. Existe uma feature F2 relativamente obrigatdria para uma
feature F1 e que apresenta uma implicacao?

3. Existem duas features filhas de uma mesma feature pai que
sao ao mesmo tempo alternativa e mutuamente exclusiva?
4. Existe um feature com relacionamento de implicagao por
multiplas features F1, ..., Fn, sendo que F1 é pai de F2 e que
F2,...,FN sdo relativamente obrigatorias para F1?

5. Existe um feature com relacionamento mutualmente
exclusivo por multiplas features F1, ..., Fn, sendo que F1 é pai
de F2 e que F2,...,FN sao relativamente obrigatorias para F1?

6. Existe uma feature F1 que tem um relacionamento de
implicacao para F2 que tem uma implicacao para F3?



Técnica 3
Modelo de Features

Anomalia

7. Existe uma feature opcional que tem um relacionamento de /'\
implicagcdao por uma feature completamente obrigatoria? A :
8. Existe uma feature que alternativa em relacao a feature pai

e que tem um relacionamento de implicagao por uma feature
completamente obrigatdria?

9. Existe uma feature que “ou” em relacao a feature pai e que A
tem um relacionamento de implicagao por uma feature ! ‘,l\
completamente obrigatoria?

10. Existe uma feature opcional que tem um relacionamento
mutualmente exclusivo com uma feature completamente

obrigatoria?

11. Existe uma feature alternativa que tem um A
relacionamento mutualmente exclusivo com uma feature | }\_
completamente obrigatdria? o
12. Existe uma feature “ou” que tem um relacionamento .
mutualmente exclusivo com uma feature completamente ‘ B

obrigatoria?



Técnica 3
Modelo de Features

Tipo de Defeito Item

13. Existem duas features com relacionamento
mutualmente exclusivo e que sao
completamente obrigatdrias?

>

14. Existe uma feature relativamente
obrigatodria para a feature F1 e estas features -
apresentam um relacionamento mutualmente l/
Inconsisténcia  exclusivo?

15. Existem duas features filhas alternativas e
que apresentam um relacionamento de

implicagao? -
16. Existem duas features que apresentam = =
simultaneamente um relacionamento de <<

implicacao e mutualmente exclusivos?




Cronograma

Atividade

Revisdo Bibliografica

Revisdao Sistematica

Elaboracdo da Primeira versdo
da Técnica de Inspecao

Estudo de Viabilidade
Analise dos Resultados
Elaboracdo de Artigos

Elaboracdo da Segunda
Versdo da Técnica de Inspecdo

Estudo de Observacdo
Andlise de Resultados

Relatario




Perguntas
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