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Bo Potencial de transformacao dos sélidos volateisnetano (MCH.4/kg VS)
CAR Pedido de Correcéo

MDL Mecanismos de Desenvolvimento Limpo

CEF Fator de Emissao de Carbono
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CHgy Metano

CL Pedido de Esclarecimento

CO, Dioxido de carbono

COe Dioxido de carbono equivalente

DNV Det Norske Veritas
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PAG Potencial de Aquecimento Global

INPE Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais
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ONG Organizagbes Nao Governamentais
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CQNUMC Convencao-Quadro das Nag¢des Unidas sobreaiaddo Clima

VS Solidos Volateis produzidos diariamente por uemiro da populacéo de
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1 SUMARIO EXECUTIVO — CONSIDERACOES DE VALIDACAO

A DNV Climate Change Services AS (DNV) realizowaliddacdo do “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-13", localizado ntadts de Mato Grosso do Sul, no Brasil. A
validacdo foi realizada tendo como base os critriaefinidos pela CQNUMC para projetos de
Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (MDL), alétérios brasileiros considerados relevantes e
ainda outros critérios que tornem mais consisterdssatividades de projetos, monitoramento e
comunicagao.

O participante do projeto € a Brascarbon ConsulipiProjetos e Representacéo S/A do Brasil e Luso
Carbon Fund — Fundo de Investimento Fechado. AdPArffitrid, Brasil, e a Parte Anexo |, Portugal,
cumprem os requisitos de participacao em projetedM

O projeto tem como objetivo a captura e queima wgds gerado através da decomposicao de
dejetos suinos resultantes de fazendas produt@asiichos.

Através da melhoria das condi¢cdes ambientais, bmmoalas préprias condicdes para a producéo de
suinos, o projeto encontra-se de acordo com aseptes prioridades de desenvolvimento sustentavel
do Brasil.

O projeto adota a metodologia simplificada AMSBIli.e. Recuperagdo de metano em sistemas de
manejo de dejetos animais (versdo 17). A metodmlpgra o cenario de base foi corretamente
aplicada e os pressupostos feitos para os célcdoscenario de base foram corretos. Esta
suficientemente demonstrado que a redugdo de essisafiibuida ao projeto € adicional, se
comparada as emissdes que iriam ocorrer no casnadésténcia de projeto.

A metodologia de monitoramento foi corretamentécagh. O plano de monitoramento especifica de
forma satisfatéria os requisitos de monitoramerae gdrincipais indicadores do projeto.

As reducdes de emissdes totais do projeto est@magkis em 55 926 tCO2e em média por ano
durante os sete anos do periodo de crédito rendvédveprevisdo de reducdo de emissbes foi
verificada e considera-se provavel que a quantidadeada € alcancada, desde que 0s pressupostos
subjacentes ndo mudem.

Através da captura e queima do biogas (CH4) restdtaos dejetos suinos, a reducdo de emissdes de
CO2 é real, mensuravel e com beneficios em longmopna mitigacdo das mudancas climaticas. A
reducdo de emissoes é diretamente monitorada elad&@ ex-post, utilizando para tal as informacdes
constantes na metodologia AMS-II1.D (versdo 179sfmativa de reducdo de emissdes ex-ante, assim
como a projecao da geragdo de biogéas resultantdetamposicéo de dejetos suinos foi determinada
utilizando a abordagem nivel metodolégico 2 do PIROD6.

Em resumo, na opinido da DNV o “BRASCARBON ProjetdRecuperacdo de Metano BCA-BRA-
13" descrito no Documento de Concepc¢ao de Projetosdo 05 de 20 de Maio 2011 esta de acordo
com todos os critérios da CQNUMC para projetos M®tom todos os critérios relevantes da Parte
Anfitrid e aplica corretamente a metodologia AMBEN (version 17) de cenario de base e

monitoramento. Desta forma a DNV solicita o registio “BRASCARBON Projeto de Recuperacao
de Metano BCA-BRA-13" como um projeto MDL.

Rio e Oslo, 20 Agosto 2011

L oy .
! hoe--
Luis Filipe Tavares Michael Lehmann
Validador MDL Diretor de Servicos e Tecnologias
DNV Rio, Brasil DNV Climate Change Services AS
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2 INTRODUCAO

Brascarbon Consultoria, Projetos e RepresentacAoc&itratou a DNV Climate Change
Services (DNV) para realizar a validacdo do projstbL “BRASCARBON Projeto de
Recuperacdo de Metano BCA-BRA-13A", localizado mstado de Mato Grosso do Sul,
Brasil. Esse relatério de validagdo resume as oefiek da validagdo preliminar do projeto,
realizado com base nos critérios MDL da CQNUMC rassomo outros critérios adotados
para garantir a consisténcia operacional, de m@mtento e comunicacgao.

Os critérios da CQNUMC referem-se ao artigo 12 dudeolo de Quioto, das modalidades e
procedimentos MDL, as modalidades simplificadas recgdimentos para atividades de
projetos MDL de pequena escala e as decisdes suhdeq do Conselho Executivo do MDL.

2.1 Objetivo

O objetivo da validacdo passa pela existéncia da terceira e independente parte para
avaliar o projeto. Particularmente, o cenéario deeba plano de monitoramento e o
cumprimento do projeto com critérios significativde CQNUMC e da Parte Anfitrid sdo
validados de modo a confirmar que o projeto, tah@doi verificado, esta de acordo com
todos os critérios identificados. O processo dalsefio € um requisito para todos os projetos
MDL e é visto como uma garantia de qualidade eudersal reducédo de emissbes (CER) do
projeto, para as partes interessadas.

2.2 Escopo

O escopo de validagéo € definido como uma revisdependente e objetiva do DCP /1/. O
DCP é revisto segundo os critérios dispostos rigaaft2 do Protocolo de Quioto, segundo
metodologias e procedimentos MDL acordados no Aratd Marrakech e segundo as
decisfes relevantes do CE MDL, incluindo o cendedbase aprovado e a metodologia de
monitoramento AMS-III.D (versdo 17) /19/. A equipde validacdo baseou-se nas
recomendacdes do Manual de Validacéo e VerificA@io

A validacdo néo pretende funcionar como consultpasa os participantes do projeto.
Contudo, os pedidos de esclarecimento e/ou corpgaderao ter fornecido informacgdes para
o aprimoramento do DCP.

3 METODOLOGIA

O processo de validacao é constituido pelas seguatapas:

I uma revisao de toda a documentacédo do projeto

I consulta a todas as partes interessadas nagroje

1] resolucao de questdes relevantes e emissaelatbirio e opiniao final de validacao
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3.1 Revisado da documentacéo do projeto
A seguinte tabela lista a documentacéo que fosagela durante a validacao:

3.1.1 Documentacao fornecida pelos participantes de prdje

11/

121

13/

14/

15/

16/

17/

18/

Brascarbon Consultoria, Projetos e Representdf& DCP do “BRASCARBON
Projeto de Recuperacao de Metano BCA-BRA-13". etksée 16 de Janeiro de
2009, versao 02 de 2 de Dezembro de 2009, verdad 3 de Janeiro de 2010, versao
4 de 1 de Marco de 2010 e versédo 5 de 20 de Maz0 e
Brascarbon Consultoria, Projetos e Representdfd, Calculo de reducéo de
emissoes: planilha DCP 13 verséo 4.
Brascarbon Consultoria, Projetos e Representdfd, Planilha de Analise Financeira
Brascarbon DCP 13 IRR, verséo 7.
Carta de Intencéo enviada em 01 de Junho dé (€@ Climate Change Capital
Ltd/Ecoprogresso a Brascarbon para a compra dededie emissdes de metano de
residuos de suinocultura de projetos no Brasil.
Andlise de investimentos: parametros de entrada
» Custo do biodigestor:
o Proposta da Vinimaster Ind. Com. E Confecc¢des Lbddéa de 18 de Janeiro de
2009.
0 Proposta da Construcdes Teixeira e Silva Ltda. Bata2 de Janeiro de 2009.
o Proposta da Cadesenhos Desenhos Técnicos e Sefoigograficos. Data de
18 de Fevereiro de 20009.
0 Proposta da Vitor Luis Kuhn — ME. Data de Feverded®009.
0 Proposta da A&P Pezzzato Construcdes Ltda — MEa Batl9 de Fevereiro de
2009.
* Custo do queimador:
o Proposta da Ecogas. Data de 1 de Marc¢o de 2009.
* Medidor de vazao
0 Proposta da Endress + Hauser. Data de 29 de M&oGse
» Gerador de eletricidade:
Proposta do Grupo Fockink — Energia Alternativatalte 11 de Marc¢o de 2009.
» Recibo de compra de suinos a Agroceres: recibo4l@é8dido a fazenda Piaseski.
» Carta da Cargill para a confirmacéo da genéticagbgpara as seguintes fazendas:
Sitio S&o Joao Lote 07 Qda. 28, Lote Rural 12p$tImeiras — Lote 56, Sitio
Nossa Senhora Aparecida, Fazenda Chapadéao, Graagmdao, Sitio Lote 3 Qda.
27, Sitio Lote 23 Qda. 27, Chacara Jatei Lote &k Sote 11 Qda. 24, Sitio Lote
54 Qda. 10, Sitio Lote 11 Qda. 27.
Formulacdo de racao para suinos da CargillMudmix
Planilha da Cooasgo Cooperativa Agropecuaria vaatiformulacdo da ragéo.
Licencas ambientais das fazendas da Brascarbon.
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19/

110/
111/

112/
113/
114/
115/

Coordenadas geograficas das fazendas da Brascar
Estr. Barreirinho Km 07 Jatei / MS22.5128 S

BCA-164MS1-13

BCA-137MS1-13

BCA-203MS1-13

BCA-202MS1-13

BCA-204MS1-13

BCA-193MS1-13

BCA-178MS1-13

BCA-205MS1-13

BCA-198MS1-13

BCA-201MS1-13

BCA-197MS1-13

BCA-207MS1-13

Granjas Piaseski

Lote Rural 12

Chécara Jatei Lote 45

Sitio Lote 23 Qda. 27

Sitio Lote 11 Qda. 24

Sitio Nossa senhora Aparecidhote 05 Qda. 29

Sitio Palmeiras - Lote 56

Sitio Lote 54 Qda. 10

Granja Chapadao

Sitio Lote 3 Qda. 27

Fazenda Chapadéao

Sitio Lote 11 Qda. 27

) 1\V}

€

54,2506 W
Linha Barreirinho — 22.4489 S
Nascente km 06 54.3356 W
Jatei / MS
Linha Oculto Km 0 Nascente 22.5388 S
Jatei / MS 54.3308 W
Linha Barreirinho — 22.5440 S
Nascente Km 15 54.1433 W
Jatei / MS
Zona nucleo colonial de Dourados22.4840 S
Jatei / MS 54.3534 W
Linha Barreirinho - 22.4617 S
54,3515 W
Jatei / MS
Linha Potreirit Lote 56 Quadra 5422.5219 S
Jatei / MS 54.3124 W
Linha oculto Km 1,5 22.5504 S
Nascente 54.3225 W
Jatei / MS
Linha barreirinho, 22,5393 S
Lote 11, Qda. 27 54.1422 W
Jatei / MS
Linha barreirinho 225252 S
Jatei / MS 54.1709 W
Linha Barreirinho Lote 22,5393 S
29, Qda. 27 54.1422 W
Jatei / MS
Linha Barreirinho Lote 225331 S
11, Quadra 27 54.1628 W
Jatei / MS
Linha Barreirdo 22.4997 S
54,2597 W

BCA-086MS1-13 Sitio Sdo Joao Lote 07 Qda. ZBitio Sao Jodo

Cronograma de construcdo do DCP 13.

Jatei / MS

Manuais de Procedimentos Operacionais da Bilaso:

POP 1 Monitoramento Temperatura Combustao Tf
POP 2 Inspecéo Da Localidade
POP 3 Contagem De Animais

POP 4 Medicéo Do Volume De Biogas B

POP 5 Medicdo Da Fracao De Metang W/

POP 6 Obtencédo Da Temperatura Do Biogas !
POP 7 Célculo da Densidade do Metano - DCH4 POP 16 Peso dos Suinos

POP 9 Remocéo Do Lodo Do Biodigestor

POP 12 Manutencéo Geral

POP 13 Monitoramento da Presséo do Biogas
POP 14 Formulagdo da Ragao dos Suinos
POP 15 Fonte Genética dos Suinos

POP 8 Calculo da Eficiéncia do Queimador Fey POP 17 Reducdes das emissdes anuais ex-post

Formatacao Brascarbon 03.003 para calculmgalacéo suina

Fotografias das fazendas fornecidas pelos pantitaégalo projeto

Especificagbes de queimador da ECOGAS

Processo de consulta Brascarbon das pare®sstdas: cartas convite enviadas as
partes interessadas locais a 4 de Maio de 2008kgede envio.
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3.1.2 Cartas de Aprovacgao

/16/ Comissao Interministerial de Mudanca Global do @l{AND do Brasil):Carta de
Aprovacdo24 de Agosto 2010.
http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/31906an|

/17/ Comissao para as Mudancas Climaticas (AND de Paljtu@arta de Aprovacaadl6
de Julho 2010.

3.1.3 Metodologias, ferramentas e orientagdes fornecidgelo EB do MDL

/18/ Comisséo Executiva MDL: Manual de Validacadegificacdo Versao 01.2
http://cdm.unfccc.int/EB/044/eb44 repan03.pdf

/19/ Comisséo Executiva MDL: Anexo B das “Modalidadsimplificadas e procedimentos
para projetos MDL de pequena escala” Indicativapsificado de linhas de base e
métodos de monitoramento de projetos MDL de pequeseala. AMS-IILD —
“Recuperacdo de metano em sistemas de manejoatesdapimais” Versao 17.

/20/  Comisséo Executiva MDL: Anexo B das “Modalidadsimplificadas e procedimentos
para projetos MDL de pequena escala”: Indicativopsificado de linhas de base e
métodos de monitoramento de projetos MDL de pequeswala. AMS-IIILH —
“Recuperacéo de metano de aguas residuais” Vefsao 1

/21/  Comisséo Executiva MDL: Anexo A ao Apéndiced@ “Modalidades Simplificadas e
procedimentos para projetos MDL de pequena esc#taicativo simplificado de
linhas de base e métodos de monitoramento de pso]dDL de pequena escala.
Verséo 06 de 30 de setembro de 2005.

22/  Comissdo Executiva MDL: ORIENTACOES PARA AVAMCAO A ANALISE DE
INVESTIMENTO Verséo 03.1

/23] Comissao Executiva MDL: Ferramenta para datexmas emissdes de projeto de
gases de escape contendo metano. Anexo 13 Relga®12@.

[24/  Guia para politicas ambientais nacionais dentéarios de combustiveis do PIMC 2006
— Volume 4 Capitulo 10

/25/  GSC do projeto “BRASCARBON Projeto de Raeracdo de Metano BCA-BRA-13".

http://cdm.unfccc.int/Projects/Validation/DB/PNYLREZTLKBSD9BF8A3PSP9OPOHPA/view.html

3.14

Documentacédo utilizada pela DNV par validar / confimar a informagao

fornecida pelos participantes de projeto

126/

1271

128/

129/

Temperatura média anual do estado de MatosGs Sul:
http://satelite.cptec.inpe.br/PCD/

Preco da eletricidade no Brasittp://www.aneel.gov.br/area.cfm?idArea=550
http://rad.aneel.gov.br/reportserverSAD?%2fSAD _RBRAISY%2fSAMP_TarifaMedCConsumoRegiao
&rs:Command=Render

Analisador de
metanattp://www.geotech.co.uk/Downloads/Portable_Biogasasheet.(NEW%202)pdf.pdf

Associagéo Brasileira de Suinocultores
http://www.abcs.org.br/portal//mun_sui/producaokgera/principais.jsp
http://www.apsorg.br/component/content/articl-timas/35-a-energi-gerad-pele-
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suinocultura-.html
/130/  Fornecedores de Genética da Europa Ocidemtatasill:

» Agrocerespidhttp://www.agrocerespic.com.br/quemsomos/index.fjoiht venture entre
Agroceres e Pig Improvement co do Reino Unido;
http://www.agroceresnutricao.com.br/principal_1¢&at.

* TOPIGShttp://www.topigs.com
« DanBredhttp://www.danishpigproduction.dk/
131/ Criadores brasileiros de suinos e participantgzajetos MDL

» Sadia http://www.sadia.com.br/br/instituto/
» Perdigaohttp://www.perdigao.com.br/empresasperdigao/institicfm?codigo=15
» Agcert: http://www.agcert.com/
 Ecobio:http://www.ecobiocarbon.com.br/
132/  Empréstimo pelo Governo Brasileiro — SELIC
http://www.bcb.gov.br
133/ Legislagdo ambiental brasileira para uso de agua
http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res05/res S5¥df
/34/  Praticas de tratamento de dejetos de suinos
http://www.cnpsa.embrapa.br/down.php?tipo=publieaéxod_publicacaoc=186
I35/  Projetos de dejetos de suinocultura instaladdBrasil:
» DCP do projeto BRASCARBON Projeto de Recuperacadviéeano BCA-
BRA-01 verséo 5a de 4 de Marco de 2009. CQNUMC2&18.
« DCP do Projeto de tratamento e utilizacdo de deje® suinos da Ecobio
Carbon — Suinocultura N° 1 versdo 3 datado de Delsembro de 2008.
CQNUMC ref. 2939.
 DCP da Producdo Sustentavel de Suinos PerdigdoQHptura de metano e
combustado versédo 04 de 1 de Junho de 2009. CQNW@&ME249.

As principais mudancas entre as versfes dos DClkguos para o periodo de 30 dias de
consulta pelas partes interessadas e a versaa&@iaCP enviado para registro sdo as que se
seguem:

Maior detalhe na explicacdo sobre a barreira desifimento;
Atualizacéo do inicio do periodo de credito;

Mudancas relacionadas com CARs e CLs identificagdossboco do relatério de
validacdo enviado pela DNV.

Atualizacao da versédo de metodologia;

3.2 Consulta as partes interessadas no projeto

A 6 de Outubro de 2009, a DNV visitou e avaliowa#dndas (Sitio Sado Jodo Lote 07 Qda. 28,
Granjas Piaseski, Sitio Palmeiras-Lote 56 and @r@mapadao) de um total de 13 fazendas
(amostragem aleatdria correspondente a raiz quadiadotal das fazendas) para verificar
que a pratica corrente de gestao dos dejetos izag#o de lagoas anaerbbicas abertas com
profundidades superiores a 1 metro. Adicionalmeat&NV realizou entrevistas com as
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partes interessadas no projeto a fim de confirméormacdes coletadas e de resolver
problemas identificados na revisdo do documenteer@rio de base (i.e. lagoas) das restantes
fazendas incluidas no DCP foi verificado através$otiegrafias fornecidas pelos participantes
do projeto. A DNV pode ainda confirmar que a p&taorrente € a utilizacdo de lagoas
anaerdbias abertas com emissao de metano parastata) através da consulta da legislacao
ambiental aplicavel /33/ e das licencas ambientaisada fazenda /8/.

A DNV consderou que as provas documentais fornequda todas as fazendas e a visita ao
local realizada a uma amostra aleatéria de fazdioda: suficientes para validar que a linha
de base é de tratamento de dejetos em lagoas hitasrabertas com profundidade de pelo
menos 1 metro em todas as fazendas do projeto.

Os seguintes representantes do projeto foram éstaduos:

Date Name Organization Topic
136/  2009/10/06  David Garcia Ecoprogresso ¢ Confirmacao das coordenadas
geogréficas das fazendas
. » * Adicionalidade do projeto
/37/  2009/10/06 I_\/Iano Pacifico daBrascarbon - Data de inicio do projeto
Silva « Plano de monitoramento
» Emissdes estimadas das linhas de
base
» Média historica da populagéo
suina

/38/ 2009/10/06 Afonso  LiberoBrascarbon * Licencas ambientais/conformidade

Rosalen legal . .
» Consulta as partes interessadas no

projeto

* Linha de base (lagoa anaerébica
aberta)

* Controle de operagdes e de
monitoramento (procedimentos)

3.3 Resolucao de questdes relevantes

O objetivo desta etapa de validacdo € solucionast§as relevantes que necessitem ser
esclarecidas antes da conclusdo positiva da DNdhéepcédo do projeto. Visando assegurar a
total transparéncia do processo, um protocolo dedagio foi adaptado para este projeto. Este
protocolo mostra de uma forma clara os critériaguyisitos) identificados, formas de
verificacdo e resultados da validacédo destes iogté© protocolo de validagdo assegura 0s
seguintes pressupostos:

* Organiza, detalha e esclarecem quais requisitograjgto MDL devera cumprir;
» Assegura a transparéncia do processo de validagiomvalidador ird documentar como
um requisito particular foi validado e o resultatssa validacao.

O protocolo de validacéo € constituido por tréglas. As diferentes colunas nestas tabelas
sdo descritas na figura que se segue. O protoalgatidacdo completo para o projeto
“BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano BCAABR” encontra-se
discriminado no Anexo A do presente relatorio.
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As evidéncias estabelecidas durante a validacacer@odser vistas como um nao
cumprimento dos critérios MDL ou como um possiisda ao cumprimento dos objetivos do

projeto. Pedidos de Acbes Corretivas (CAR) saaisatios quando:
[ Os participantes do projeto fizeram erros que woenciar a capacidade do projeto

)

resultar em reducdes de emissdes reais, mensueaadisionais;

i)
ii)

Os requisitos MDL n&o foram cumpridos;
Existe o risco das reducdes de emissdes ndo pederositorada ou calculada.

Um Pedido de Esclarecimento (CL) é solicitado sgd@macdao € insuficiente ou ndo é clara
para determinar se um dado requisite MDL foi cuduari

Protocolo de Validagdo Tabela 1: Requisitos Obrigidbs para as atividades de projeto MDL

Requisitos

Referéncia

Concluséo

Os requisitos a que o
projeto deve
corresponder

Faz referéncia a
legislacdo ou a um
acordo onde o
requisito se encontra

cumprido.

Sera aceite com base em evidéncias fornec{@d§), ou é
efetuado unPedido de Correcdo (CARe o requisito ndo ¢

Protocolo de Validagéo Tabela 2: Lista de Verifidag de Requisitos

diferentes secdes,
seguindo a légica padra
dos projetos MDL.

(=

telefone ou e-mail)
e confirmacéao
(CC)com
informacéao
disponivel para
projetos ou
tecnologias
similares ao projetg
em validacao.

Questédo da Lista de Referéncia Formas de Avaliacéo Concluséo Preliminar e/ou
Verificacdo Verificacdo (MoV) | da DNV Final

Os varios requisitos da | Faz Formas de Discussao | OK é utilizado se a informagéo
Tabela 1 estado referéncia a | verificacdo séo acerca de e evidéncia é adequada para
relacionados com documentos | revisdo documental como se demonstrar cumprimento com
guestdes da lista de esclarecem | (DR), entrevista (I) | chegou a 0s requisitos MDL. Urpedido
verificacéo, referentes apduvidas ou | ou acdes conclusédo e | de correcao (CAR$ levantado
cumprimento do projeto,| item da lista | subsequentes (e.g.| concluséo guando os participantes do

A lista de verificacédo de visita ao local e sobre o projeto fizeram erros, 0s

esta organizada em verificac@o. | entrevistas por cumprimento| requisitos do MDL nao foram

com a
guestao da
lista de

verificagcao.

cumpridos ou existe o risco qug
a reducéo de emissdes nao
possa ser monitorada ou
calculada. Unpedido de
esclarecimento (CL§
solicitado se a informacéo é
insuficiente ou nédo é clara par
determinar se um dado requisiTo
MDL foi cumprido. Unpedido
de acao subsequente (FAR)
levantado durante a validacao
para destacar questdes
relacionadas com a
implementacédo do projeto que
requerem revisao durante a
primeira verificacdo da
atividade do projeto.
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€

Protocolo de Validag&o Tabela 3: Resolugéo de Pedide Corregdo e de Esclarecimento

Pedidos de
esclarecimento e de acad
corretiva

Referéncia a questao
da lista de verificacédo
na tabela 2

Resumo da resposta do

dono do projeto

Concluséo de validacao

AsCARse/ouCLs
identificadas na Tabela 2
séo repetidas aqui

Referéncia ao numero
da questéo da lista de
verificagdo na tabela 2,
onde os CAR e CL séo

descritos.

As respostas dadas peld

participantes do projeto

para responder as CAR;

e/ou CLs

sAvaliacdo da equipa de
validacéo e conclusfes finais
das CARs e/ou CLs.

Protocolo de Validagéo Tabela 3: Resolucédo de P

edide Corregéo e de Esclarecimento

Pedidos de esclareciment
e de acao corretiva do
relatorio preliminar

pReferéncia a questao
da lista de verificagédo
na tabela 2

Resposta dos
participantes de projeto

Concluséo de validagdo

AsCARse/ou aLCLsda
Tabela 2 sao repetidas
aqui.

Referéncia ao nimero
da questao da lista de
verificacdo na tabela 2
onde os CAR e CL séad

descritos.

As respostas dadas peld

participantes do projeto
para responder aos
CARs e/ou CLs.

SA avaliacdo da equipa de
validacéo e as conclusdes final
das CARs e/ou CLs.

Protocolo de Validagéo Tabela 4: Pedido de Acde

s€BTutivas

Pedidos de acbes
consecutivas

Referéncia a questao
da lista de verificacédo
na tabela 2

Resposta dos participantes de projeto

AsFARs da Tabela 2 s&o
repetidas aqui.

Referéncia ao nimero
da questao da lista de
verificagdo na tabela 2
onde os FAR sao

descritos.

As respostas dadas pelos participantes do projatfbrma
como o FAR sera respondido antes da primeira wagio.

Figura 1 Tabelas do Protocolo de Validagéao

3.4 Controle de qualidade

O relatorio de validacdo foi submetido a revisamia. Esta revisao foi realizada por um
técnico qualificado de acordo com os requisitosqdalidade impostos pela DNV para

validacéo e verificacédo

de projetos MDL.
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3.5 Equipa de validacéo
A equipa de validac&o tem os seguintes elementos:

Tipo de envolvimento
(7]
% . | 8]
S ° 5| ®
o o @ | ©
oE zg Ll &
I R I - R s
. 9 sl olo®| 2|2
Ultimo 3 | 22| 8583|859
Funcgéo Nome Primeiro Nome | Pais x > ns | x| Od
Lider de Equipa| Leiroz Andrea Brasil | v/ v |V |V
(Validador)
Especialista Tavares Luis Filipe Brasil | v/ v v
Avaliador em Philipi Fabiana Brasil | v/
treinamento
Avaliador em Baines Gabiriel Brasil v
treinamento
Avaliador em Scalon Juliana Brasil v
treinamento
Revisor técnico |[Ramachandran Ramesh India v |V
Revisor técnico Lehmann Michael Norue v | v
Revisor técnico Wong Simon Yon SingMalasia v v

A qualificacdo de cada membro da equipa de valmacté detalhada no Apéndice B deste

relatorio.
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4 RESULTADOS DA VALIDACAO

Os resultados da validacdo estdo apresentado®g@sssa seqguir. Os critérios de validagao
(requisitos), os meios de verificacdo e os resoftaik validacdo dos critérios identificados
estdo documentados em maior detalhe no protocolalaacédo, no Anexo A.

O resultado final da validacao diz respeito aogioopfocumentado e descrito no Documento
de Concepcéao do Projeto, de 20 de Maio 2011 /1/.

4.1 Requisitos de participacao

Os participantes do Projeto sdo a Brascarbon CwomisulProjetos e Representaca&/A
(proponente do projeto), da Parte anfitrid Bragl leuso Carbon Fund — Fundo Especial de
Investimento Fechado, que esta a participar paugalrcomo Parte Anexo |. A Parte anfitria
Brasil e a Parte Anexo | Portugal cumprem todosegsiisitos relevantes para participar do
projeto MDL.

Uma carta de aprovacéao (LoA) /16/ foi emitida p&ND do Brasil a 24 de Agosto de 2010 e
uma LoA /17/ foi emitida pela AND de Portugal a dé Julho de 2010, autorizando a
Brascarbon Consultoria Projetos e Representacaa&Parte anfitrid e o Luso Carbon Fund
— Fundo Especial de Investimento Fechado da Pamex@ | enquanto participantes do
projeto e confirmando que o projeto contribui padesenvolvimento sustentavel.

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto em 23 dgo&to de 2002. A autoridade Brasileira
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @G0 Interministerial de Mudanca
Global do Clima.

Portugal ratificou o Protocolo de Quioto em 31 daidvide 2002. A autoridade Portuguesa
designada (AND) para lidar com projetos MDL é a @&@0 para as Mudancas Climaticas.

As cartas de aprovacéao foram entregues pelos iparttes do projeto. A DNV n&o duvida da
autenticidade das cartas de aprovacdo. A DNV cersigue as cartas estdo de acordo com 0s
paragrados 45-48 do MVV/16/.

4.2 Concepcao do projeto

O “BRASCARBON Projeto de Recuperacdo de Metano HEFPA-13" consiste na
implementacdo de digestores anaerobios em 13 fazelodalizadas no Estado de Mato
Grosso do Sul, Brasil. A instalacédo dos digestaregerdbicos visa tratar os dejetos de suinos,
sob condi¢cdes controladas, bem como capturar emquneiodo o metano gerado pela
decomposi¢cdo dos mesmos.

O sistema transfere os dejetos ja tratados, coro bdvel de matéria organica para lagoas
abertas que armazenam os efluentes. Estes eflusatesnormalmente utilizados como
fertilizantes nas plantacoes.

O projeto vai inicialmente queimar o biogas prodozimas em caso de condi¢des favoraveis,
no futuro também podera ser utilizado para geratrieidade para consumo préprio (de
acordo com AMS-III.D versdo 17). Porém, na paginald DCP versdo 5 é referido
claramente que caso haja geracédo de eletricidaml@angera geracdo de RCEs a partir deste
processo. Espera-se que o projeto proporcione isargesociais, econdmicos, tecnoldgicos e
ambientais, contribuindo assim para as metas dendelwvimento sustentavel do governo
brasileiro.
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A data de inicio das atividades do projeto € essma 15 de Junho 2011, data de assinatura
do contrato de construcdo para a primeira fazeAdd&NV verificou a cronologia e
considerou a escolha da data como apropriada eatdcacom as diretrizes do CE 41. No
entanto, a data de inicio das atividades do pregté sujeita a verificacdo pela DOE.

Um periodo renovavel de crédito de 7 anos foi smbaclo (com a possibilidade de ser
renovado duas vezes), a iniciar em 1 de Janei@®di2 ou na data de registro das atividades
do projeto com uma vida operacional esperada dm@as.

Nenhum fundo publico foi envolvido e a validagdm névelou nenhuma informagédo que
indicasse que o projeto pudesse ser visto comovanmacao dos fundos AOD para o Brasil.

Embora o participante do projeto tenha outros pwsjele pequena escala com a mesma
metodologia, todas as fazendas incluidas nessetpmgtdo a uma distancia de mais de 1 km
dos outros sitios do projeto. O projeto inclui fad&s no estado de Mato Grosso do Sul, no
municipio de Jatei. Apenas este DCP tem fazendasumicipio de Jatei. Desta forma, o
projeto ndo € uma componente desagregada de uwidadé de projeto de maiores
dimensoes.

A DNV considera que a descricdo de projeto comiodCP é completa e correta. O DCP
cumpre com os formularios e diretrizes relevantea plaboracdo de DCP.

4.3 Determinacao da linha de base

O projeto aplica a metodologia simplificada de éinde base para atividades de projeto MDL
de pequena escala, AMS-III.D versao 17 - “Recu@rale metano em sistemas de manejo
de dejetos animais” /19/.

O projeto atende aos critérios de aplicabilidad@di&-111.D versédo 17 como é demonstrado:

- O Projeto recupera metano gerado a partir do texttonde dejetos de suinos, pela
instalacéo de sistema de recuperagao e queimatd@orne de sistemas de combustdo. A
legislacdo ambiental do Brasil proibe qualquer aegcde efluentes de suinos em cursos
d'dgua /33/. A pratica usual é a utilizacdo dadagioaerdbica aberta permitindo emissdes
de metano para atmosfera;

- A populacédo de animais nas 13 fazendas é admutesten condi¢cdes de confinamento.
Isto foi verificado através da revisdo das licermabientais de cada fazenda /8/. Esta de
acordo com o paréarafo 1(a) da AMS-III.D versao 17;

- Dejetos ou efluentes gerados apOs o tratamento iedigbestor anaerobico ndo seréo
descartados em fontes de 4gua. Este processcefmadb através da revisdo da legislagcéo
ambiental aplicavel /33/ das licencas ambientaisadia fazenda /8/. Esta de acordo com o
pararafo 1(b) da AMS-III.D versao 17;

- A temperatura média anual das linhas de base ¢ed@mdlato Grosso do Sul) é de 23 —
25 °C e é, portanto, mais alta que a temperatuiuegla metodologicamente de 5°C.
Isso foi verificado através da informacéo dispdizdda no web site do INPE (Instituto
Nacional de Pesquisa Especial) /26/. Esta de acavdoo pararafo 1(c) da AMS-III.D
versao 17,

- Foi demonstrado que o tempo de retencdo de dejewdagoas anaerdbicas abertas é
maior que um meés, sendo isto verificado pelas ¢@smmbientais de cada fazenda /8/. A
profundidade destas lagoas é maior que um metnag eerificado pela visita realizada as
fazendas de suinocultura Sitio Sdo Jodo Lote 07. Q8a Granjas Piaseski, Sitio
Palmeiras-Lote 56 e Granja Chapadao /36/-/38/ aspieltografias providenciadas pelos
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participantes do projeto para os restantes sftiR's Esta de acordo com o pararafo 1(d) da
AMS-III.D verséo 17;

- Nenhuma recuperacdo de metano por queima, combuostg§aalquer outro uso rentavel
existe nas linhas de base, como verificado comdiocao pela visita realizada as
fazendas de suinicultura Sitio S8o Jodo Lote 07. Q8a Granjas Piaseski, Sitio
Palmeiras-Lote 56 e Granja Chapadao /36/-/38/ asp#idtos de todas as fazendas,
fornecidas pelos participantes do projeto /136 tstmpre com o paragrafo 1(e) da AMS-
[11.D versao 17.

- As lamas finais serdo manuseadas aerobicameném &aicadas no solo, em condi¢bes e
com procedimentos adequados, para garantir queexidtem em emissdes de metano
resultantes. O Projeto envolve a utilizacdo deeefles e lodo estabilizado na irrigagao
das culturas agricolas, sem quaisquer condicOes@mas. A pratica é a distribuicdo da
lama no campo de acordo com préticas usuais pdhenzeda fertilizacdo do campo. Isto
cumpre com o paragrafo 2(a) da AMS-III.D verséo 17.

- O projeto contempla instalacdes para queima dodbiggrado no digestor. Isto cumpre
com o paragrafo 2(b) da AMS-III.D versao 17.

- O tempo de retencdo do dejeto apos sua remocadoalas dos animais, incluindo
transporte, ndo excedera 45 dias apos terem dismirzidos no biodigestor anaerobico
uma vez que as baias estdo conetadas diretamentdigestores, como verificado nas
visitas /36/-/38/. Isto cumpre com o paragrafo 2@)AMS-I111.D verséo 17.

- O projeto ndo envolve nenhuma atividade de at@narojeto recupera metano gerado em
sistema de manejo de dejetos de suinos pela igétalde sistema de recuperacdo e
gueima de biogas (biodigestor). Isto verifica odgaafo 3 da metodologia AMS-III.D
verséo 17.

- Em condi¢des adequadas, a atividade de projetmir@mplar a instalacdo de um gerador
de energia para fornecimento de eletricidade nal lacs fazendeiros, de acordo com as
condi¢cdes estabelecidas no paragrafo 3(a) da AM3-Nersdo 16 /20/, sendo que
nenhum pedido de créditos pela geracéo de eletdeidera efetuada, apenas pela reducao
de emissdes do biogas destruido pelo projeto.clatapre com o paragrafo 4 da AMS-
[11.D versao 17.

- O projeto € novo e nenhumas instalacbes de captuta queima existiam antes da
implemenacéo da atividade de projeto. Isto verifigaaragrafo 5 da versédo 17 da AMS-
l.D.

- Também, nenhuma substituicdo de equipamento setdadh, e o tempo de vida do
projeto foi definido em 21 anos. Isto verifica admrafo 5 da versédo 17 da AMS-III.D.

- Areducado de emissdes estimada € de 55 926 tCd2eriér ao limite de 60k tCO2e /2/.
Isto verifica o paragrafo 7 da versdo 17 da AMSalll

- O projeto contempla o uso de efluente tratado pagacdo em campos e aplicacao de
lamas estabilizadas na irrigacdo de culturas, sesquer condi¢cdes anaerdbias. O usual
é distribuir o lodo pelo campo para melhorar allfesacdo da lavoura, como verificado
durante visita 4&s fazendas Sitio Sdo Jodo Lote 63 @8, Granjas Piaseski, Sitio
Palmeiras-Lote 56 e Granja Chapadéao /36/-/38/ edamsna experiéncia da DNV com
suinocultura no Brasil. Esta é a Unica possibikdal® uso do efluente e lodo para
irrigacdo de lavouras, ja que drenagem do eflupata rios ndo esta de acordo com as
regulamentagcBes ambientais e o efluente é um bdifizénte.

Na auséncia de atividade do projeto MDL, o mecanisristente continuaria a emitir metano
para a atmosfera a niveis médios historicos.
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A avaliacdo do cumprimento do projeto com os ddgide aplicabilidade da AMS-IIIL.D
versao 17 estdo documentados em detalhe na secgadaBTabela 2 do Protocolo de
Validacao no Apéndice A a este relatorio.

4.4 Limite do projeto

A atividade de projeto recupera metano geradoatartrento de dejetos de suinos através da
instalacdo de sistemas de recuperacdo e combusti®tdno. O limite do projeto inclui as
emissbes de GEE que resultam das praticas de gdssadejetos, incluindo os GEE que
resultam da captura e combustéo de biogas.

Como existe a possibilidade futura de instalar wrador de energia para fornecimento de
eletricidade no local, esta componente é tambémidano limite do projeto.

GEE envolvidos| Descricao

Emissdes da linha de base £H Emissdes de metano do sistema de manejo
dos dejetos de suinos originado pelas
lagoas abertas (esterqueira)

Emissdes de projeto GH Emissbes fugitivas de metano por
ineficiéncias de captura do sistema |de
captura e combustéo de biogas.

Fugas N/A Ndo ha fugas a serem consideradas
aguando da aplicacdo da metodologia
AMS-III.D verséao 17.

O limite identificado e as fontes e gases seledosasao adequados para a atividade de
projeto. A validacdo da atividade de projeto naeeleu que ocorressem outras emissdes de
GEE dentro do limite do projeto que sejam expegagieicontribuir mais de 1% da reducéo de
emissodes global média anual esperada que néo sejeiderados pela AMS-III.D verséo 17.

4.5 ldentificacdo da linha de base

Na atividade suina brasileira, a legislacdo apessisinge a descarga do dejeto em cursos d’
agua. A pratica comum é a utilizacdo de lagoasréhmas abertas, uma vez que o custo do
biodigestor € muito elevado para os suinocultoEeses, portanto, preferem investir no
desenvolvimento da suinocultura em si, e ndo nluap destruicdo de gas metano.

A linha de base € a emissao de metano proveniarde@bmposi¢cdo anaerobica de dejetos de
suino, calculadas de acordo com as mais recentedagfens do capitulo 2 do PIMC (Guia
PIMC 2006). Foram utilizados os valores padréao maréimetros BO e VS do PIMC para a
genética da Europa Ocidental /6/ /7/. Estes saguadi®s ja que as principais racas utilizadas
no Brasil para fins industriais /30/, sdo origiaaiia Europa Ocidental, por ser de facil gestao
e de carne de alta qualidade, como descrito pedactes;ao Brasileira de Suinocultura /27/ e
verificado pela revisao dos recibos /6/de aquis@suinos da Agrocerespic, unido entre a
brasileira Agroceres e a Pig Improvement Co. de&e&inido /30/.

O MCF para lagoas abertas e a temperatura ambpante o Centro do Brasil, foram
escolhidas da tabela 10.17 do Guia PIMC 2006 dedaccom os dados do INPE (Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais ) para a tempenaiénlia anual do estado de Mato Grosso
do Sul /26/.
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O projeto foi planejado para ser livre de consunéirieo. O medidor de fluxo de biogas
selecionado foi o0 de massa térmica. A eletricidaal® o sistema eletrbnico de controle de
vigilancia é fornecida por baterias alimentadaspgaonéis solares. O projeto ndo necessita de
sopradores e o0s dejetos sado transferidos parastdigatravés de gravidade.

A metodologia da linha de base aprovada foi cametde aplicada, identificando-se uma lista
completa realista e credivel de cenarios da linkabdse e o cenario da linha de base
identificado € o que representa de forma mais ketod que aconteceria na auséncia da
atividade de projeto MDL.

Todos os pressupostos e dados utilizados peldsiparntes do projeto estdo listados no DCP

e/ou documentos de suporte. Toda a documentagivanéé para estabelecer o cenario da
linha de base é corretamente citada e interpretad2CP. Pressupostos e dados utilizados na
identificacdo do cenério da linha de base saofigetios apropriadamente, suportados por

provas e podem ser considerados razoOaveis. Pslifetoriais e circunstancias relavantes

foram consideradas e listadas no DCP.

4.6 Adicionalidade

A adicionalidade do projeto é demonstrada mediaraplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
das modalidades e procedimentos simplificados g@valades de projeto MDL de pequena
escala.

4.6.1 Evidéncia de consideracao prévia de MDL e acao cdntia para assegurar
o estado de MDL

Espera-se que o inicio da atividade do projeto &eem 15 de Junho de 2011, data de
assinatura do contrato de construgdo com a prineenda. A validacdo comecou em 5 de
Setembro de 2009, quando o DCP foi publicado pareomsulta publica das partes
interessadas. Assim, de acordo com o Anexo 61 del&EBelativo a novas atividades de
projeto, como o DCP foi publicado para consultalipgbdas partes interessadas antes do
inicio das atividades de projeto, ndo € necess#@idicar a AND e o secretariado da
CQNUMC.

Além disso, ja em Junho de 2007 uma carta de id&snipi assinada entre a Ecoprogresso e a
Brascarbon, de compra de reducdes de emissbeslaside projetos de dejetos de suinos que
claramente demosntra que o MDL foi consideradosamdedecisdo de avancar com o projeto.

E da opinido da DNV que a atividade de projeto MiDaposta cumpre com 0s requisitos da
versao mais recente da diretriz sobre considenagiaa de MDL.

4.6.2 Identificacdo de alternativas a atividade de projeat
Trés cenarios alternativos de linha de base parajeto foram corretamente identificados e
discutidos.
Cenario 1: Instalacdo de uma lagoa anaerobicarfoatdlinha de base);
Cenério 2: Instalacdo de digestor anaerdbico casmador;
Cenario 3: Instalacéo de digestor anaerobico casimtpdor e de geradores de 40 kW
para producao de eletricidade a partir do biogés;
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4.6.3 Barreiras de investimento
Escolha de abordagem

O projeto evidencia a anélise de VAL considerandavestimento na instalacéo, operacao e
manutenc¢do do biodigestor e queimador para cenéimsou sem geracao de eletricidade. O
cenario com geracdo de eletricidade assume cowsgamaente a utilizacdo de 100% do
biogas para esse fim. Todas as fazendas foransadasi proporcionalmente a populagédo de
animais e consequente tamanho do biodigestor.

Selecéo de taxa de desconto

A base para tarifa de desconto é a taxa SELICputatla pelo Banco Central do Brasil
(www.bcv.gov.by /32/. A taxa escolhida, 11,67% para 21 anos.essta a média da taxa
SELIC atualizada a Marco/Abril de 2011 por adeqoadds valores de entrada com a data
prevista de inicio da atividade de projeto, 15 dehd 2011. Esta data foi considerada
razoavel de acordo com o paragrafo 06 da ferraniBtetrizes para avaliacdo da andlise de
investimento” /22/ visto que o projeto ainda na@seontra implementado.

Parametros de entrada

A DNV comparou os parametros de entrada usadosnébse financeira com os dados
reportados para projetos similares de recuperagaoeatano pelo gerenciamento de dejetos
animais no Brasil (custos de investimentos, tatéaenergia elétrica e custos de operacdo e
manutencdo (O&M)) /35/. O investimento assumidoapargerador elétrico e 0 custo da
eletricidade economizada foi verificado comparasdczom valores obtidos por geradores
similares de 40kwW como o BRL 128560 e esta de acoomn o orcamento fornecido pelo
participante de projeto e o preco da eletricidael€@9.33 BRL/MWh foi ainda comparado
com o preco rural da energia na regido Centro @siBonde o projeto esta implementado
127/. Além do mais, baseado nas competéncias aistasi DNV confirma que os parametros
de absorcdo usados na analise financeira sdo Egcavepresentam de forma adequada a
situagcéo econdmica do projeto /5/.

Calculo e conclusao

Os célculos de VAL resumidos no DCP foram fornesidoma planilha de excel /3/. A
analise de custos simples considerada para o cat&@simples captura e queima demonstrou
gue o projeto tem um VAL negativo.

Para o cenario no qual a fazenda suinocultura mgiéa um gerador de eletricidade para
satisfazer demandas internas, o projeto envolvanwestimento minimo de US$ 150 321
(custos de investimento para a fazenda Chéacara latie 45). A andalise de VAL para
implementagcéo do sistema de recuperacdo de metarfazendas englobadas pelo projeto
demonstra que um investimento desse porte na@éckiramente atrativo.

Os valores de VAL calculados com o desconto da daxhl.67% indicam um valor negativo
de VAL, como demonstrado pela tabela abaixo.
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C?_r;%r(i)%l: anério 2: g%nefgtlgri
Fazenda/Local anaerébica Digestor + queimador +
aberta gueimador geragao
eletricidade
Granjas Piaseski -34 659 -132 320 -86 50
Lote Rural 12 -30 500 -118 458 -72 644
Chacara Jatei Lote 45 -28 421 -111 527 -65 71
Sitio Lote 23 Qda. 27 -32 579 -125 389 -79 576
Sitio Lote 11 Qda. 24 -28 421 -111 527 -65 718
Sitio Nossa senhora Aparecida -28 42] -111 527 7165
Sitio Palmeiras - Lote 56 -20 794 -69 313 25 926
Sitio Lote 54 Qda. 10 -28 421 -111 527 -65 7138
Granja Chapadao -28 421 -111 52y -65 713
Sitio Lote 3 Qda. 27 -28 421 -111 527 -65 713
Fazenda Chapadéo -32 579 -125 389 -79 576
Sitio Lote 11 Qda. 27 -28 421 -111 527 -65 718
Sitio S&o Joao Lote 07 Qda. 28 -28 421 -111 527 7165

Relatério No: 2009-1530, rev. 03 i&

Analise de sensibilidade

A analise de sensibilidade para o terceiro cenfdigestor + queimador + geracdo de
eletricidade) considera variacdo de 10% no totaingestimentos e no preco da energia
elétrica, demonstrando que o projeto continua aieVAL negativo com a variacdo desse
parametro dentro de gamas razoaveis /3/.

E assim demonstrado que nem a atividade de pnogetoa utilizacéo de biogas para geracio
de eletricidade séo financeiramente vidveis. Adagabertas estdo de acordo com a
legislacdo ambiental e possuem o VAL mais atratweoponto de vista financeiro e séo,
portanto, o cenario de linha de base mais provavel.

4.6.4 Andlise de barreiras

Barreira tecnoldgicaa implementacdo de biodigestores, ao invés deatagnaerdbicas
abertas, requer conhecimento especifico sobre gnde® equipamento, operacdo e
manutencdo do queimador e operacdo e controle atbgbstor (pressdo, temperatura,
vazdao, etc.). Esse conhecimento especifico ndomturooentre os administradores de
fazendas suinocultoras, portanto requer suportacgexterno, considerando que essas
atividades séo totalmente diferentes da criacasud®s. Assim, o projeto pode ndo ser
implementado sem o apoio externo para resolverlgmads técnicos relacionados com o
programa de monitoramento para manter os niveikesiempenho do sistema.

Barreira pela pratica correntea legislacdo brasileira ambiental requer queaasrdas
suinocultoras implementem o tratamento de dejeleguado, sem despejo de dejetos em
rios /33/ e a pratica comum de tratamento de deffo as lagoas anaerobicas abertas que
ao mesmo tempo evitam a contaminagdo da agua enpseleusadas como fertilizante
para a agricultura /29//31//34/. O uso de biodgest ndo € comum devido ao alto
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investimento e ao conhecimento especifico necesspara a sua manutencao e operacao,
ja que o processo anaerdbico para producdo deegésgita de conhecimentos relativos

ao controle quimico e biolégico que ndo sdo comienencontrados nos operadores de

suinoculturas. Estes fatos foram comprovados deraatias checagens realizadas pela
DNV no Brasil em outros projetos implementados @aejo de dejetos de suinos.

« No Brasil, existem cerca de 700 000 fazendas sulwas e apenas 2 000 com
biodigestores /29/. Todos os biodigestores em th®erde suinocultura existem no
contexto de projetos MDL /31/. Atualmente ndo existsubsidios ou apoio promocional
para administracdo de dejetos ou para capturateuigd® de biogas. Como a instalacéo
de biodigestores e queimadores requerem um investorelevado /14/, em comparacao
com uma linha de base, o projeto sofre barreiraevastimento se comparado as praticas
usuais de lagoas anaerdébicas abertas.

» Dada as barreiras referidas acima, esta suficiemrdemonstrado que o projeto néo é
uma linha de base provavel e a reducéo das emigsfpegtanto, adicional, o que de outro
modo néo teria ocorrido.

4.7 Monitoramento

O projeto aplica a metodologia aprovada de momterdo AMS-II.D versdo 17
“Recuperacéo de metano em sistemas de gerenciadedigetos animais” /19/.

De acordo com a AMS-III.D versédo 17, o monitorametdnsiste em medir diretamente as
guantidades de metano queimadas ou utilizadas combustivel e, no que respeita as fugas,
nenhuma fonte de emisséo foram identificadas. @optee monitoramento do projeto esta de
acordo com a metodologia de monitoramento AMS-I(VBrsdo 17). E opini&o da DNV que
0s participantes do projeto tém capacidade parkemgntar o plano de monitoramento.

4.7.1 Parametros determinados ex-ante

De acordo com AMS-III.D versédo 17 as emissfes aame de linha de base séo calculados
com base na populacdo estimada de suinos existentada fazenda e os respetivos valores
de MCF, VS e Bde acordo com o Guia PIMC 2006.

Os parametros usados para calcular a reducdo dsd@migue estdo disponiveis antee
listados no DCP incluem:

* Fator de conversao de metano para administrac&@isttoma S, regido climéatica K (MCF
sk), de 79%, considerando-se a temperatura parai@regntro /26/ e de acordo com a
tabela 10.8 do PIMC 2006 /24/;

» Fracdo de dejetos manuseada pelo sistema de ganemto “j” da baseline. O projeto
vai manusear 100% da populacdo de suinos;

 Valor padrao de sélidos volateis excretados diagiam (VSerau) POr categoria de
espécie de suino, a 0,3 kg/animal/dia para suieomercado (terminados, creche e
machos) e 0,46 kg/animal/dia para suinos de criégébriz, marrds), considerando a
genética da Europa Ocidental utilizada nas fazeadtsacordo o PIMC 2006, Volume
4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gado) tabelas 10&-10A-8 /24/, e evidenciada pelas
evidéncias genéticas /6/;

« Producdo méxima de metanaoyfBle 0,45 MCH4/kgVS de acordo com o PIMC 20086,
Volume 4 (Agricultura) e Capitulo 10 (Gado) tabel@#\-7 e 10A-8 /24/, considerando
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a genética da Europa Ocidental utilizada nas faenel evidenciada pelas evidéncias
genéticas /6/,

» Padrdo de peso médio de uma populagéo definidaresitio (Vpaara) considerando que
um suino de compra pesa 50Kg e suino de reprodli®8&g, de acordo com o PIMC
2006 e com a Genética da Europa Ocidental /6//29/;

 Fator de corre¢cao do modelo para contabilizar tezas de acordo com a metodologia
AMS-III.D (versao 17).

4.7.2 Parametros monitorados ex-post

Os célculos de reducao de emissdes estdo docurnsmtadorma transparente de acordo com
a AMS-III.LD (versdo 17) e serdo monitorados e dalbos ex-post. Os dados serao
arquivados em formato eletrénico e serdo consesvadoante cinco anos apos o final do
altimo periodo de crédito.

Os parametros utilizados para calcular a reducaendiasdoex-postestdo disponiveis e
listados no DCP incluem:

» Temperatura de combustdo da chama (Tf), de acantloocProcedimento Operacional
POP-01, que serd medida através do registro cantileu temperatura através do
programa de controle l6gico (PLC);

» Média de peso dos suinos {{) de acordo com o Procedimento Operacional POP-16;

* Inspec¢éo de fazendas no site considerando o nioeati@s que o sistema de manejo de
dejetos e de captura estdo operacionais) (edregulamentagcao relevante e infra-
estrutura do local, de acordo com o Procedimentr&gonal POP-02;

» Populacédo de suinos(f\,) de acordo como Procedimento Operacional POP-03;

* Biogas queimado ou utilizado como combustivel n@ YaBG purnt, y) de acordo com o
Procedimento Operacional de Monitoramento POP-04pr@jeto especifica que o
biogas produzido sera calculado por um volume deiwacumulativo e reportado
mensalmente para o técnico regional;

» Fragdo de metano no biogas {W y) a ser medido pelo Biogas/Geotech /28/ a uma
frequéncia estabelecida de acordo com uma ané&lisdstica visando assegurar 95% de
confianca de acordo com o Procedimento OperackO&l-05;

* Temperatura do biogas em condicbes ambientgogdy a ser calculado pelo
Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procedimenarad@mnal POP-06;

* Pressdo do biogas em condigbes atmosféricagqP a ser calculada pelo
Biogas/Geotech /28/ de acordo com o Procedimentera@mwnal POP-13, no qual o
sistema de captura de biogas provido de dejetowsuia operar sem soprador e 0
biogas sera medido a presséo atmosférica (1013 mb);

» Densidade do metano queimado as condi¢es opeaiiidrHs,y) de acordo com o
Procedimento Operacional POP-07;

» Aplicacéo de lodo no solo () de acordo com o Procedimento Operacional POP-09;

* Eficiéncia do queimador (FE ousr ) de acordo com a temperatura de combustéo do
gueimador (Tf) e com o Procedimento Operacional-B®Rplicando-se o programador
de controle l6gico (PLC) no qual o queimador funaeiem temperatura maiores que
500°C com uma eficiéncia de 90% para horas cons todaicoes de temperatura acima
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ou iguais a 500°C e eficiéncia de 0% para horas quoaiguer medicdo de temperatura
abaixo de 500°C,;

» Comparagéo da redugao de emissdes calculadas catmaos dados mensurados (ER
ex-pos) de acordo com o Procedimento Operacional POP-17;

» Formulacéo da racéo (FFR) de acordo com o Procetiin@peracional POP-14;

» Fonte genética da Parte do Anexo | de acordo cétrooedimento Operacional POP-
15;

» Fracdo de dejetos usados nas emissoes de projststama “i’, no ano “y” (MS%i,y)
monitorado pelo anexo do Procedimento Operacio@#l-B2;

» Vazado volumétrica do gés residual em base secaamigdes normais na hora h
(FVRre,n. Recuperar os dados registrados no controladpedd@rograméavel (CLP) do
volume no painel de controlo local e calcular vad@acordo com Procedimento
Operacional de Monitoramento POP-04;

» Vazdo méssica de metano no gas residual na hofdhg§). A ser calculado de
acordo com a “Ferramenta para determinar emisségsrajeto da queima de gases
contendo metano”. O procedimento operacional POPRNtili a instrucdo para o
calculo.

» Fragdo volumétrica de conteudo de metano no gé&uetsem base seca medido com
95% de confianca (fus rQ);

* Numero de animais produzidos anualmente do tipd’ hd ano “y” (N,,) de acordo
com o Procedimento Operacional POP-03 /11/.

* Numero de dias que o animal esta vivo na fazenal@no y, K4y, de acordo com o
Procedimento Operacional POP-03 /11/;

As medidas de monitoramento séo consideradas #ulapre efetivas e estdo de acordo com
a AMS-III.D (versao 17).

4.7.3 Sistema de gerenciamento e garantia da qualidade

Responsabilidades e autoridades para o gerenciantntprojeto, acompanhamento e
elaboracdo de relatérios, atividades de medicaddpuaieacdo e elaboracdo de relatorios e
processos de QA/QC estdo definidos. Além dissofic@r-se que a Brascarbon, como
responsavel de operagBes de captura de biogasnajuei monitoramento, tem recursos
suficientes e competéncias para assegurar o fuaroiento adequado e acompanhamento do
biodigestor, do biogas e do sistema de captacé@eieng.

Vérios procedimentos operacionais foram implemeargadsando assegurar monitoramento e
operacdo adequados /11/.

4.8 Algoritmos e/ou férmulas usadas para determinar red¢cao de emissdes

Os célculos de reducdo de emissdes estao transgrassrie documentados na planilha /2/, e
estdo em acordo com a AMS-III.D Versao 17 comcegeles.

ER, =BE, -PE, - L,
Dessa forma, a reducdo da emisséo do projeto gmpastimada como se segue:

* Emissodes da linha de base
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BE, = GWP cua* Dopa* UF, * 2 MCF, * Boyr* Nury * VSt * MS% 5

Emissbes de linha de base, considerando-se e rapis®e 0 PIMC 2006 Nivel 2 como
padréo de valores das Tabelas 10A-7 10A-8 /24/.

As emissodes de linha de base consideram o ¥&86ts,; com 100% dos dejetos utilizados por
categoria T, sistema S e regido climatica k:

* Emissdes de projeto
PEy = PErLy + PEarey + PEpowery ++ PBEranspyt+ PEstorage.y

As emissdes da atividade do projeto foram calcslaaensiderando-se (a) a perda fisica do
sistema como sendo 10% do maximo do potencial danoeproduzido dos dejetos, (b)
emissdo do queimador considerando o valor padréd@0#e de eficiéncia de acordo AMS-
[11.D e (c) emissdes da eletricidade para operag@oinstalacdes. No entanto ndo ha emissdes
relativas ao consumo de eletricidade das atividadeprojeto porque ndo se espera que a
atividade de projeto consuma energia da rede @ébu gerada através de combustiveis
fosseis.

Adicionalmente, uma vez que o projeto nao ira imenetar o transporte de efluente j4 que as
baias estdo conetadas diretamente com o biodigestdransporte € efetuado por gravidade,
nem inclui atividades de armazenagem de dejetgsigéo efluente do digestor € conduzido

para a lagoa existente e o uso nas culturas € siaan®rma que no cenario da linha de base

e finalmente também nenhum incremento do manejoddgstos é efetuado, ndo foram
consideradas emissdes de projeto para estas contpsne

N&o é necessario considerar efeito de fugas pe¢iddaales do projeto de acordo com a
metodologia.

A emissao estimada da linha de base pode ser eopiaéplicada usando os dados e os
parametros fornecidos no DCP e nos arquivos de apdbmetidos ao registro. As fontes de
dados mencionadas foram verificadas pela DNV.

Com base nos caélculos e resultados apresentadosep@ss acima, a implementagcdo da
atividade de projeto ira resultar numa reducaondisses anuax-anteestimada de 55 926
tCO,e durante o primeiro periodo de crédito seleccioma?7 anos.

Todos os pressupostos e dados utilizados peldasipartes do projeto estdo listados no DCP
versdao 05 e/ou documentos de suporte, incluindeuas referéncias e fontes. Toda a
documentacéo utilizada pelos participantes de fmragemo base dos seus pressupostos e
fonte de dados esta corretamente citada e intagareto DCP versdo 05. Todos os valores
usados no DCP sdo considerados razoaveis no cordexproposta atividade de projeto
MDL.A metodologia da linha de base foi corretamespiicada para calcular emissées de
projeto, da linha de base, fugas e reducéo de @esis3odas as estimativas das emissodes da
linha de base, projeto e fugas podem ser replicasi@sdo os dados e parametros fornecidos
no DCP.

4.9 Impactos ambientais

Tal como foi referido no DCP, versdo 05, a impletagéio do projeto ira reduzir impactos
ambientais negativos como a populacdo de moscssipimlade de disseminacéo de doencas
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e odores desagradaveis /8/. Também, foram aprésanieencas ambientais de cada uma das
fazendas do projeto pelo proponente de projeto.

4.10 Comentarios das partes interessadas locais

Interessados locais, tais como a Camara Munici@alnara de Vereadores, os 06rgaos
ambientais estaduais e municipais e suas agéoncias,| Estado e Ministério Publico Federal,
Assembléia Legislativa, Organizacbes N&o Governtaien(ONGs) e associacdes

comunitarias locais foram convidados a comentarraefn, em conformidade com as

exigéncias da Resolucdo 7 da AND brasileira. Asasaronvite e 0s avisos de recebimento
dos Correios foram fornecidos pelo proponente ogetw /15/.

A DNV considera que a consulta as partes interesdadais foi efetuada corretamente.

4.11 Comentarios das Partes, interessados e ONGs

O DCP verséo 1 de 16 de Janeiro 2009 considerandggialologia AMS-III.D Versao 15 foi
disponibilizado ao publico na pagina da interneteC@NUMC e Partes, interessados e ONGs
foram convidados através do web site de MDL a famarentarios durante um periodo de 30
dias, entre 5 de Setembro de 2009 a 4 de Outub20@f®/25/.

N&o foram recebidos comentérios durante este period
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Tabelal Requisitos Mandatoérios para Atividades d@rojeto do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)

Requisito Referéncia Concluséo

Sobre as Partes

1. O projeto devera ajudar as Partes incluidas no dhexatingir o | protocolo de Quioto Tabela 2, Secéo E.4.1.

cumprimento dos compromissos de reducdo de emisstamelecidos art.12.2

no Art. 3.

2. O projeto devera ajudar as Partes Nao-Anexo | &ibair para 0 | protocolo de Quioto OK

objetivo principal da CQNUMC. Art.12.2.

3. O projeto devera ter a aprovacao escrita de paatiéio voluntaria | protocolo de Quioto AND do Brasil: Carta de Aprovacédo 24 fde
das respetivas AND de cada uma das Partes envalvida Art. 12.5a, Agosto 2010.

Modalidades e

Procedimentos MDL AND de Portugal: Carta de Aprovacao (16

8402 de Julho 2010.
4. O projeto devera ajudar as Partes Nao-Anexo lane&r o Protocolo de Quioto Art.| Tabela 2, Secéo A.4.1.
desenvolvimento sustentavel e devera ter obtidérowecdo por parte 12.2,
do pais anfitrido. Modalidades e
Procedimentos MDL
840a
5.No caso de uso de dinheiro publico pelas partégides no Anexad Decisédo 17/CP.7, A validacdo nao revelou nenhuma
| para a atividade de projeto, as mesmas deverdoroar que tal Modalidades e informacédo que indicasse que 0 projeto
financiamento néo resulta de um desvio da assistéficial ao Procedimentos MDL pudesse ser visto como desvio |de
desenvolvimento, é separado deste e ndo conta comarimento | Apéndice B, § 2 financiamento AOD.
das obrigacdes financeiras das Partes.
6.As Partes que participam no MDL deveréo designa um Modalidades e A AND Brasileira para o MDL € a
autoridade nacional para o MDL. Procedimentos MDL 829 Comissdo Interministerial de Mudangca

Global do Clima.
A AND portuguesa para o MDL ¢é |a
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Requisito

Referéncia

Conclusao
Comissdao para as Mudancas Climaticas.

7.A Parte Anfitrid e a Parte participante do Anexieveréo ser
Partes do Protocolo de Quioto.

Modalidades e
Procedimentos MDL
830/31a

O Brasil ratificou o Protocolo de Quioto
23 de Agosto de 2002.

Portugal ratificou o Protocolo de Quioto
31 de Maio de 2002.

8.A quantidade atribuida aos participantes do Anexievera ter
sido calculada e registrada.

Modalidades e
Procedimentos MDL
831b

Tabela 2, Secéo A.2

9.A Parte do Anexo | participante devera ter um sist@acional
para a estimativa das emissdes de GEE e um regastional, de
acordo com o Protocolo de Quioto Artigos 5 e 7.

Modalidades e
Procedimentos MDL
831b

Tabela 2, Secdo A.2

Sobre a adicionalidade

10.A reducgédo nas emissdes de GEE devera ser adiéqoala que
ocorreria na auséncia da atividade de projeto, eg@mplo, uma
atividade de projeto MDL € adicional se as emissigsopicas d¢
gases de efeito estufa por fontes forem reduzidaisas inferiores
aos que teriam ocorrido na auséncia da atividadprojeto MDL
registrado.

> Protocolo de Quioto Art.
3 12.5¢,

2 Modalidades e
Procedimentos MDL 8§43

Tabela 2, Secédo B.3.1

Sobre a previsdo de reducdo de emissdes e impaaaowientais

11.A reducéo de emissdes devera ser real, mensurgveVieenciar
beneficios de longo prazo relacionados com a ngéigalas
mudancas climaticas.

Protocolo de Quioto Art.
12.5b

Tabela 2, Secédo B.4 a B.7

Sobre projetos de pequena escala

12. A atividade de projeto proposta devera cumprirrdérios de
elegibilidade para atividades de projeto MDL deysst escala
estabelecidos no § 6 (c) do Acordo de Marrakechioedevera ser

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para

Tabela 2, Secédo A.5.
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Requisito
uma componente desagrupada de uma atividade ag@dg grande
escala.

Referéncia
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escala
812a,c

Conclusao

13. A atividade de projeto proposta devera pertencena das

categorias de projeto definidas para atividadgsrdeto MDL de
pequena escala e utilizar a metodologia simplificael linha de base
e monitoramento para essa categoria de projeto.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escals
§22e

Tabela 2, Secéo A.5.

14.Se solicitado pelo pais anfitrido, uma avaliacé®idgpactos
ambientais da atividade de projeto sera efetuattecementada.

Modalidades e
Procedimentos
Simplificados para
Atividades do Projeto
MDL de Pequena Escals
§22c

1S4

Tabela 2, Secéo D.

Acerca do envolvimento das partes interessadas

15.0s comentarios dos atores locais deverado sertadios, um
resumo dos comentarios recebidos e um relatorie smno foram
devidamente levados em consideracao esses comesmgrebidos.

Modalidades e
Procedimentos MDL
837b

Tabela 2, Secéo E.

16. As partes, atores e organiza¢des ndao-governamentais
credenciados pela CQNUMC deverao ter sido convisladmmentat
sobre os requisitos de validagdo num prazo minien®0ddias, e 0
DCP e os comentarios deverao ter sido tornadoscogbl

Modalidades e
Procedimentos MDL 84(

O DCP de 16 de Janeiro de 2009
disponibilizado ao publico no web site
CQNUMC e para as Partes interessad:
ONGs foram convidados através do W
site de MDL a fazer comentarios dura
um periodo de 30 dias, entre 5 de Seten
de 2009 a 4 de Outubro de 2009 /25/. |
foram recebidos comentarios durante ¢

foi
da
AS e
eb
nte
nbro
Nao
pste

periodo.
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Requisito Referéncia Conclusao
Outros
17.A metodologia de linha de base e monitoramentordever sido| Modalidades e Tabela 2, Secdo B.1.1e D.1.1
previamente aprovados pelo Conselho Executivo do.MD Procedimentos MDL
837e
18.A linha de base devera ser estabelecida com basejato Modalidades e Tabela 2, Secao B.2
especifico, de uma forma transparente e considenawiiticas e Procedimentos MDL
circunstancias nacionais e/ou setoriais relevantes. 845c,d
19. A metodologia da linha de base devera excluir dhgate CERs | Modalidades e Tabela 2, Secao B.2

pelo decréscimo de niveis de atividade fora dadatile de projeto ou Procedimentos MDL 847
devido a uma forca maior.

20. As disposi¢cdes de monitoramento, verificacdo g¢oeaverao Modalidades e Tabela 2, Secéo D
estar de acordo com as modalidades descritas rooddscde Procedimentos MDL
Marrakech e com as decisdes pertinentes da COP/MOP. 837f
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Tabela 2 Lista de verificacdo de requisitos
PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. | Mov* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (I::?r:‘;'
A. Descricao geral da Atividades de Projet@MVV para
55-57)
O design do projeto foi avaliado.
A.l. Fronteiras do Projeto(MVV para 78-80)
As fronteiras do projeto sédo os limites e fronteicme
definem o projeto de reducéo de emissoes de GEE.
A.1.1. As fronteiras espaciais (geograficas) do projeto /1/ DR O projeto localiza-se no Estado do Matgy 1 OK
estado claramente definidas? Grosso do Sul, no Brasil.
E pedido ao participante do projeto que
revise as coordenadas GPS mencionadas na
secao A.4.1.1 do DCP.
A.1.2. As fronteiras de sistema (componentes e infra- /1/ | DR As fronteiras do projeto estdo definidas e OK
estruturas utilizadas para mitigar GEE) do projeto consideram as emissdes de GEE provenientes
estdo claramente definidas? das praticas de dejetos animais, incluindo o
GEE resultante da captura e combustac do
biogas, de acordo com a metodologia AMS-
[11.D verséo 17.
A.2.Requisitos de ParticipagdqMVV para 51-54, 125-127)
Referindo-se a Parte A, Anexo 1 e 2 do DCP beno @am
glossario MDL referindo-se aos termos das Partest&de
Aprovacao, Autorizacdo e Participantes do Projeto.
A.2.1. QuaiS sao as Partes e partiCipanteS do prOjetO? 11/ DR  Os participantes do projeto s3o a Brascarbon OK
Consultoria, Projetos e Representacao S/A do
Brasil e o Luso Carbon Fund — Fundo
Especial de Investimento Fechado, de
Portugal. As Partes Brasil e Portugal
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS SO”.C" Concl.
relim | Final
cumprem todos o0s requisitos de participacao.
Até ao momento nenhuma Parte do Anexo 1
foi identificada.
A.2.2. As Partes participantes cumprem os seguintes  /1/ DR OK
requisitos de participacéo?
Brasil (anfitrido) Portugal
a) A Parte ratificou o Protocolo de Quictd<] Sim [] Ndo [X Sim [ ] N&o
b) A Parte atribuiu uma Autoridade Nacional Desgmal<] Sim [] Ndo [X] Sim [] Néo
c) A quantidade atribuida foi determinadh{ Sim [ ] Ndo [X] Sim [ ] N&o
A.2.3. As cartas de aprovagdo cumprem com 0S 1/ DR OK
seguintes requisitos? 116/
n |
Brasil (anfitrido) Portugal
a) A LoA confirma que a Parte ratificou o Protocdo [X] Sim [ ] Ndo [X] Sim [ ] N&o
Quioto
b) A LoA confirma que a participacéo € voluntarig] Sim [ ] Nao [X] Sim [] N&o
c) A LoA confirma que o projeto contribui para Sim [] Ndo NA
desenvolvimento sustentavel do pais anfitriao?
d) A LoA refere-se ao titulo especifico da atividate <] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] N&o
projeto descrita no DCP
e) A LoA é inconditional em relacéo aos items (&)a [X] Sim [ ] Ndo [X] Sim [] Nao
mencionados acima
f) A LoA é entregue pela respetiva AND de cadagalk] Sim [ | Ndo [X] Sim [| Nao
g) A LoA foi recebida diretamente pela AND ou pBl® X]AND [ ] PP [ JAND [X PP
h) Em caso de duvida relativamente a autenticidadearta
de aprovacdao, descreva como foi verificado queta da
aprovacao é auténtica
A.2.4. Todas os participantes de projeto privados/publicos 1/ DR @ Sim.VerA.2.3 OK
foram autorizados pela Parte envolvida? 16/
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e onct
Prelim  Final
117/

A.2.5. Potencial financiamento publico para o projeto pela /1 DR A validacdo ndo revelou nenhuma evidéncia qu OK
Partes do Anexo | ndo devera ser um desvio da indicasse que o projeto pudesse ser visto como
assisténcia oficial ao desenvolvimento. um financiamento AOD para o Brasil.

A.3.Tecnologia a ser empreguéMVV para 58-64)
A validacéo da tecnologia do projeto foca-se naegrgria
do mesmo,na escolha da tecnologia e necessidades
competéncia/manutencgédo. O validador devera assegu@
€ utilizada tecnologia e conhecimento ambientalment
seguros e eficazes.

A.3.1. O design do projeto, em termos de engenhariaieefle /1/ DR A instalagéo de digestores anaerdbicos tvigar OK
boas praticas atuais? os dejetos sob condi¢Bes controladas assim como

capturar e queimar o gas metano gerado pelo
apodrecimento dos dejetos proveniente idas
fazendas. A instalacdo drena a corrente com
baixo teor organico para uma lagoa aberta ja
existente, a qual estocard os efluentes. Estes
efluentes sdo normalmente usados para irrigacao.
O projeto queimara o biogas, mas em futuras
condicbes favoraveis das fazendas, o biogas
podera ser utilizado também para gerar energia
elétrica para consumo proprio, de acordo com
AMS-III.D versdo 17. Contudo, o DCP diz que
caso haja geracao de eletricidade néo ird requerer
CERs desta eletricidade produzida.

A.3.2. O projeto utiliza tecnologia de ponta ou a tecni@log  /1/ DR A implementacdo de biodigestor em vez de OK
resulta num desempenho significativamente melhor do lagoas a céu aberto necessita de competéncias
gue as tecnologias geralmente utilizadas no pais especiais para o design da infra-estrutura e
anfitridao? operacdo e manutencdo do queimador e controlo

da operacdo (pressdo, temperatura, fluxo, etc.).
Esta competéncia ndo é comum para donos de
fazenda de suinos e necessita de apoic de
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e onct
Prelim  Final
técnicos externos.
O projeto usa atualmente a tecnologia disponivel
no pais para a captura e destruicdo de gas metano,
contudo, é possivel encontrar fazendas que
gostariam de investir na instalacdo de geradores
elétricos para produzir energia para consumo
préprio. No que toca a producdo de energia, a
substancia k5 gera sérias corrosdes no
equipamento, que necessita da instalagcdoc de
filtros especificos e manutencdo de rotina para
garantir a longevidade do equipemento.
A.3.3. O projeto contempla provisOes para asseguraras  /1/ DR A Brascarbon possui recursos e habilidades OK
necessidades de formag&o e manutencao? suficientes para garantir o funcionamento € o
monitoramento adequados dos biodigestores e do
sistema de captura e queima do biogés.
Os procedimentos que se seguem foram
implementados visando garantir o funcionamento
€ 0 monitoramento adequados:
POP 1 Monitoramento da temperatura de
combustao T
POP 2 Inspecéo da localidade
POP 3 Contagem de animais
POP 4 Medicéo do volume de biogasiBfs
POP 5 Monitoramento da fracdo de metangV
POP 6 Monitoramento da temperatura do biogas
POP 7 Densidade do metanoculp
POP 8 Célculo da eficiéncia do queimador
POP 9 Remocéo do lodo do biodigestor
POP 12 Manutencéao geral
POP 13 Monitoramento da pressao do biogas
POP 14 Formulag&o de ragéo
POP 15 Fonte genética
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (f:?r:‘;'
POP 16 Peso médio dos animais
POP 17 Reducao anual de emissdes ex-post
A.4.Contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel
Avaliacédo da contribuicéo do projeto para o
desenvolvimento sustentavel.
A.4.1. O pais anfitrido confirmou que o projeto o ajudaa /1 = DR AND do Brasil: Carta de Aprovagio. 24 de OK
alcancar o desenvolvimento sustentavel? 16/ Agosto 2010.
A4.2. O pI‘Oje'[O |ré Cl‘iar outros beneﬁCiOS ambientais ou /1/ DR Espera_se que 0 projeto traga beneﬁcios SOC iais’ OK
sociais, para além da redugéo de emissbes de GEE? econdmicos,  tecnoldgicos e  ambientais,
contribuindo assim para o0s objetivos ide
desenvolvimento sustentdvel definidos pelo
Governo Brasileiro.
A.5.Atividade de projeto de pequena escalaVV para 135 and
136 a &)
Avalia se o projeto é elegivel enquanto atividaegubjeto
MDL de pequena escala
A.5.1. O projeto € elegivel enquanto atividade de projeto  /1/ DR O projeto utiliza a metodologia de linha de base OK
MDL de pequena escala, como definido no paragrafo simplificada para atividades de projeto de
6 (c) da decisédo 17/CP.7 nas modalidades e pequena escala (AMS-II.D Versdo 17) —
procedimentos para o MDL? “Recuperacdo de metano em sistemas de manejo
de dejetos animais”.
A.5.2. A atividade de projeto de pequena escalando € um /1) DR  Apesar do participante de projeto possuir outros OK
componente desagrupado de uma atividade de projeto projetos de pequena escala, aplicando a mesma
de grande escala? metodologia, todas as fazendas incluidas nesses
projetos encontram-se a uma distancia superior a
1 km relativamente aos sitios incluidos neste
projeto. O projeto inclui fazendas no estado de
Mato Grosso do Sul no municipio de Jatei. Desta
forma, o projeto ndo é uma componente
desagregada de uma maior atividade de projeto
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (I::?r:‘;'
B. Linha de Base do Projeto (MVV para 81-88, 105-107)
A validacéo da linha de base do projeto estabeteca
metodologia da linha de base selecionada € aprdariase a
linha de base selecionada representa um cenarintla de base
provavel.
B.1.Metodologia da Linha de Bas€MVV para 65-76)
Avalia se o projeto utiliza uma metodologia da &rde base
apropriada.
B.1.1. O projeto utiliza uma metodologia aprovada e ad@fs /1/ = DR | O projeto utiliza a metodologia de linha liese OK
correta da metodologia? simplificada  (AMS-lIl.D  version 17) -
Recuperacdo de metano em sistemas de
gerenciamento de dejetos animais”
B.1.2. Os critérios de aplicabilidade da metodologiadadi  /1/ | DR | O projeto cumpre os critérios de aplicabilidade da OK
de base s&o todos cumpridos? /2] metodologia AMS-III.D vers&o 17, uma vez que
/9/ € demonstrado que:
/18/ - A atividade do projeto recupera o metano
gerado no tratamento de dejetos suinos
125/ . . ~ .
através da instalacdo de um sistema de
1271 recuperacdo e combustdo. A legislacdo
131 ambiental brasileira ndo permite descargas de
efluentes de fazendas suinas em fontes de
agua /33/. A prética usual é o uso de lagoas
anaerobicas abertas com emissdes de metano
para a atmosfera;
- A criacdo de animais das 13 fazendas é
administrada em confinamento. Isto foi
verificado através da revisdo das licengas
ambientais de cada fazenda /8/;
- Os dejetos ou efluentes gerados apés o
tratamento em biodigestores anaerdbicos nédo
sdo descarregados em fontes de agua. Isto for
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

verificado através da revisdo da legisla
ambiental aplicavel /33/ e das liceng
ambientais para cada fazenda /8/;

A temperatura média anual de uma faze
de linha de base (estado Mato Grosso do
€ de 23 — 25 °C, maior que a temperature
5°C estipulada na metodologia. Este fato
verificado através de informacdo disponi
no web site do INPE /26/,

O tempo de armazenagem de dejetos
lagoas anaer@bicas abertas € de mais

més, como foi verificado através das licen
ambientais de cada fazenda /8/.

profundidade da lagoa é maior que um me
como foi verificado na visita as fazend
Sitio Sdo Jodo Lote 07 Qda. 28, Gran

a0
as

nda
Sul)
1 de
foi
vel

nas
de 1
cas
A
tro,
as
jas

Piaseski, Sitio Palmeiras-Lote 56 e Granja

Chapadda e através das fotograt
providenciadas pelo participante de proj
para os restantes sitios /13/;

Nenhuma quantidade de metano
recuperada foi destruida por quein
combustao ou qualquer outro uso rentavel
linhas de base, como verificado pelas fotos
todas as fazendas, fornecidas pe
participantes do projeto /13/;

O projeto envolve a instalagcdo de
gueimador para a combustdo todo o bic
gerado pelo biodigestor;

A estimativa de reducdo de emissdes de
926 tCQe é menor que o limite de 60 kt &€

ias
eto

foi
na,
nas
5 de
2los

im
gas

55

equivalente /2/;

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Prelim

Concl.

Concl.
Final

O Projeto envolve a utilizacdo de efluentes e

lodo estabilizado na irrigacdo das cultu
agricolas, sem  quaisquer  condic
anaerdbias. O usual é distribuir o lodo p
campo para melhorar a fertilizagédo

lavoura, como verificado durante visita
fazendas Sitio Sdo Joao Lote 07 Qda.
Granjas Piaseski, Sitio Palmeiras-Lote 5
Granja Chapadao e baseado na experiénc
DNV com suinocultura no Brasil. Esta &
Unica possibilidade de uso do efluente e |

ras
yes
elo
da
as
28,
5 e
ia da
a
Hdo

para irrigacdo de lavouras, jA que drenagem

do efluente para rios ndo esta de acordo

com

as regulamentagcBes ambientais e o efluente é

um bom fertilizante.

A aplicabilidade da metodologia deve estar

claramente descrita e justificada na secéao B.
DCP. Adicionalmente, segundo a AMS-III.D,
participante de projeto deve demonstrar qu
tempo de retencdo dos dejetos animais ap
remoc¢ao das pocilgas nédo excede 24 horas
de ser encaminhado para o digestor anaeréb
participante de projeto deve ainda providen

2)
O‘EQ,

eo

0S a

antes

0.0
ciar

provas documentais para justificar os critérios de

aplicabilidade.

B.2.Determinacdo do Cenario da Linha de BasgMVV para 81-
88, 105-107)

A escolha do cenario da linha de base sera validada
focando-se na linha de base como sendo um cenario
provavel, e se a metodologia de definicdo do cendeai
linha de base foi seguida de uma forma completa e

transparente.

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e onct
Prelim  Final
B.2.1. Qual é o cenario da linha de base? /1/ = DR A linha de base consiste nas emissdes de metano OK
resultante da decomposi¢éo anaerobia de dejetos
suinos em lagoas anaerobicas abertas.
B.2.2. Que outros cenarios alternativos foram considerados /1/ DR A consideracio de outros cendrios ndc é OK
porque o cenario selecionado € o mais provavel? requerida em projetos de pequena escala.
B.2.3. O cenario da linha de base foi determinado de acord /1/ DR Sim. O cenéario de linha de base foi determinado OK
com a metodologia? de acordo com a metodologia AMS-III.D versao
17.
B.2.4. O cenario da linha de base foi determinado utiizan /1 DR Sim. OK
pressupostos conservadores, quando possivel?
B.2.5. O cenario da linha de base leva em consideracgéo, de/1/ DR  Sim. OK
forma suficiente, politicas nacionais e/ou setsriai
tendéncias macro-econémicas e aspiracoes politicas?
B.2.6. A determinacg&o do cenério da linha de base é /1/ DR  Sim. OK
compativel com os dados disponiveis e toda a
literatura e fontes estéo claramente referenciados?
B.2.7. Os maiores riscos a linha de base foram identifisad /1/ DR @ Sim. OK
B.3.Determinacéo de AdicionalidadgMVYV para 94-121)
A determinagéo da adicionalidade sera validada com
enfoque na questdo do projeto ser ou hdo um ceuario
linha de base provavel.
B.3.1. A adicionalidade do projeto é avaliada de acordo co /1/ DR A adicionalidade do projeto é demonstrada OK
a metodologia? 13/ | mediante a aplicacdo do Anexo A ao Apéndice B,
na/ das modalidades e procedimentos simplificados
para atividades de projeto MDL de pequena
127 escala.
129/ A adicionalidade do projeto baseia-se nas
131/ seguintes barreiras:
132/ Barreira de investimentoNo Brasil, existem
133/ cerca de 700 000 fazendas suinocultoras e apenas

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

134/
135/

2 000 com biodigestores. Todos os biodigest
em fazendas de suinocultura sdo usados af
no desenvolvimento de projetos MD
Atualmente ndo existem subsidios ou ap
promocional para administragdo de dejetos
para captura e destruicdo de biogas. Com:
instalacdo de biodigestores e queimade
requerem um investimento elevado, no
corresponde a uma linha de base, o projeto ¢
barreiras de investimento se comparado

préaticas usuais de lagoas anaerdbicas abertas.

o Identificacdo de alternativas pa
atividade do projeto
Existem trés alternativas de linha de b
gue foram discutidas e identificadas p
atividade de projeto.
Cenéario 1: Instalacdo de diges
anaerobico e queimador;
Cenéario 2: Instalacdo de diges
anaerobico e queimador e de geradc
para producéo de eletricidade a partir
biogas;
Cenario 3: Instalacdo de lago
anaerobicas abertas (cenéario linha
base).

o Escolha de abordagem
O projeto evidencia a andlise de V£
considerando o  investimento
instalacdo, operacdo e manutencao
biodigestor e queimador para cenar
com ou sem geragdo de eletricidade
biogas. Todas as fazendas for
analisadas proporcionalmente
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DET NORSKE VERITAS

PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

populacdo de animais e conseqle
tamanho do biodigestor.

Selec¢éo de taxa de referéncia

A base para tarifa de desconto é a t
Selic, estipulada pelo Banco Central
Brasil (www.bcv.gov.bj. Como ¢é
referido no DCP, a tarifa de descor
considerada de 12.75% para 21 a
representa a media da taxa SELIC a 4
Marco de 2009. Contudo, a DNV po
verificar que este valor ndo correspor
ao mencionado no web site do Bar
Central do Brasil. Adicionalmente,
valor aplicado ndo é valido no momer
da tomada da decisdo de investime
pelo proponente de projeto (i.e. data
inicio do projeto 15 de Junho de 2011)
Parametros de entrada

A DNV comparou 0s parametros
absorcdo usados na andlise financ
com os dados encaminhados p
projetos similares de recuperacao
metano pela gerenciamento de deje
animais no Brasil (investimentc
necessarios, tarifa de energia elétric
custos de operacdo e manutencao)
investimento calculado para o gerac
elétrico e o0 custo da eletricida
economizada foram verificadc
comparando-se com valores obtidos
geradores similares implantados
projetos de dejetos suinos similares
Brasil e o preco da eletricidade foi ain
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Prelim

Concl.

Concl.
Final

o0 Andlise de sensibilidade

comparado com o preco comercial

energia no Brasil. Adicionalment
baseado nas competéncias setoriais
DNV confirma que os parametros

absorcdo usados na analise financeira
razoaveis e representam de for
adequada a situacdo econbmica

projeto.

Célculo e conclusao

Os calculos de VAL resumidos no DC
foram fornecidos numa planilha ¢

da
2,
5, a
de
sao
ma

do

P
e

Excel. A simples analise de custos

considerada para o cenario de captu
gueima demonstrou que o projeto t
resultados negativos.

Para o cenario no qual a fazenda
suinocultura implementa um gerador
eletricidade para satisfazer deman
internas, o projeto envolve uma média
investimento acima de 100 500 $.
analise de VAL para implementacéo
sistema de recuperagdo de metano
fazendas englobada pelo proje
demonstra que um investimento de
porte ndo é financeiramente atrativo.

Documentos relativos aos dad
utilizados para a analise de investime
devem ser submetidos a DNV pe
verificacéo.

Os valores de VAL calculados com
desconto da taxa de 12.75% indicam
valor negativo de VAL.
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COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

Como foi verificado pela DNV, a planilha ¢
andlise financeira fornecida pelo participante
projeto ndo € concordante com os célculos V
resumidos no DCP. E pedido ao participante
projeto que corrija o DCP e a planilha.

A andlise de sensibilidade para o segun

do

cenario (digestor + queimador + geracao
de eletricidade) considera variacdes:de
10% no total de investimentos e no preco
da energia elétrica, demonstrando que o

projeto continua a ter um VAL negativo.

E demonstrado que tanto a atividade de
projeto como a utilizacdo de biogas para

geracado de eletricidade sa

o

financeiramente invidveis. As lagoas
abertas estdo de acordo com a legislacéo

ambiental e possuem o VAL mais

atrativo do ponto de vista financeiro: e
sdo, portanto, o cenario de linha de base

mais provavel.

Barreira tecnologica.A implementacdo de
biodigestores, ao invés de lagoas anaerobi
abertas, requer conhecimento especifi

le

de

AL

de

cas
co

sobre o design do equipemento, operacéo e

manutencdo do queimador e operacdo

e

controle do biodigestor (pressao, temperatura,
vazdo, etc.). Esse conhecimento especifico

nao é comum entre os administradores

de

fazendas suinocultoras, portanto requer

suporte técnico externo, considerando g

ue

essas atividades sao totalmente diferentes da
criacdo de suinos. Assim, o projeto ndo pode
ser implementado sem 0 apoio externo para
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COMENTARIOS

Concl.
Prelim

Concl.
Final

resolver problemas técnicos.

» Barreira pela pratica correnteA legislacéo
brasileira para meio ambiente requer
fazendas suinocultoras, para implementg
tratamento de dejetos adequado, sem des
de dejetos em rios e a pratica comum [
tratamento de dejetos € 0 uso de lag
anaerdbicas abertas (esterqueiras)
simultaneamente evitam a contaminacao
agua e também podem ser usadas c
fertilizante para a agricultura. O uso
biodigestores ndo é comum devido ao
investimento e ao conhecimento especi
necessario para a sua manutencao e oper
ja que o processo anaerdbico para prodt
de gas necessita de conhecimentos relat
aos controle quimico e biolégico que n&
comumente encontrados nos operadores
suinoculturas. Estes fatos fora
comprovados durante varias checag
realizadas pela DNV no Brasil em outr
projetos de gerenciamento de dejetos
suinos.

Dada as barreiras relacionadas acima,
suficientemente demonstrado que o projeto n
uma linha de base provavel e a reducédo
emissbes €, portanto, adicional, o que de ©
modo n&o teria ocorrido.
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B.3.2. Todos os pressupostos sao apresentados de forme
transparente e conservadora?

1 /1/
13/
114/
127/

DR

Ver B.3.1.

OK
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129/
131/
132/
133/
134/
135/
B.3.3. Foram apresentadas provas suficientes para conmproygy/ DR Ver B.3.1. CAR1 OK
a relevancia do argumento? I3/ | CAR2
112/
1271
129/
131/
132/
133/
1341
135/
B.3.4. Nos casos em que a data de inicio do projeto éi@nte /1/ DR A data de inicio expectavel da atividade de OK
a data de inicio da validagdo, foram apresentadas projeto é 15 de Junho 2011, data da assinatura do
provas suficientes de que o incentivo do MDL foi contrato de construcdo. A validacdo teve inicio a
seriamente considerado na decisdo de seguir com a 5 de Setembro de 2009 quando o DCP foi
atividade de projeto? publicado para consulta de interessados locais.
B.4.Célculo da Reduc¢do de Emissdes — Emissfes de Projet
(MVV para 89-93)
Avalia se as emissdes do projeto séo apresentaglas d
acordo com a metodologia e se 0s argumentos para a
utilizacé@o de valores e fatores padrao — quandacapkl
— séo justificados.
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B.4.1. Os calculos estdo documentados de acordo coma /1/ DR As emissdes do projeto foram calculadas OK
metodologia aprovada e em uma forma completa e considerando-se a emissdo do sistema sendo de
transparente? 10% da emisséo da linha de base e sendo 90% a

eficacia da chama, de acordo com AMS-III.D e
(c) emissdes da eletricidade wusada @ no
funcionamento dos equipamentos instalados.
Contudo, ndo ha emissdes relativas ao consumo
de eletricidade das atividades do projeto.

B.4.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no /1/ DR | VerB.4.1. OK
célculo das emissdes de projeto?

B.4.3. As incertezas na estimativa das emissdes de projeto /1/ DR  VerB.4.1. OK
sdo consideradas de forma adequada?

B.5.Célculo da Reduc¢éo de Emissdes — Emissfes da Lirde
Base (MVV para 89-93)
Avalia se as emissdes da linha de base sdo apesizent
de acordo com a metodologia e se 0s argumentosgar
utilizac&o de valores e fatores padrdo — quandacapkl
— séo justificados.

B.5.1. Os célculos estdo documentados de acordo coma /1/ DR Os calculos da reducdo de emissbes estdo OK
metodologia aprovada e numa forma completae /5, documentados de forma transparente na planilha,
transparente? 24/ de acordo com a AMS-II1.D vers&o 17.

A linha de base considera os valores padrdo das
tabelas 10A-7 10A-8 da abordagem Nivel 2 do
PIMC 2006.
As emissdes de linha de base consideram o fator
MS%BI,j com 100% dos dejetos utilizados por
categoria T, sistema S e regido climatica k e em
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS corel MeluileE
Prelim  Final
emissbes do projeto consideram o MS% i,y com
90% dos dejetos sendo utilizados no sistema i
O MCF para lagoas abertas e temperatura
ambiente foi escolhido de acordo com: a
temperatura média anual do estado de Mato
Grosso do Sul segundo o INPE (National Institute
of Space Research). No entanto, a referéncia paq;(!F4
a temperatura ambiente especifica no DCP nao é
coerente. O estado de Mato Grosso de Sul néo se
localiza na regido Sudoeste do Brasil. O
participante do projeto tera de clarificar isso.
B.5.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no . /1/ DR VerB.5.1. cL4 OK
calculo das emissdes da linha de base? 2/
124]
B.5.3. As incertezas na estimativa das emissdes da lehad 1/ DR | VerB.5.1. ck4 OK
base projeto sdo consideradas de forma adequada? ,5,
124/
B.6.Calculo da Reducéo de Emissdes -Fugas (MVV para 83)
Avalia se as emissdes provenientes de fugas
apresentadas de acordo com a metodologia e s
argumentos para a utilizacdo de valores e fatoradr@o
— quando aplicavel — sao justificados.
B.6.1. Os calculos estdo documentados de acordocoma /1/ = DR | As fugas ndo sdo consideradas nesta metodologia. OK
metodologia aprovada e numa forma completa e
transparente?
B.6.2. Foram utilizados pressupostos conservadores no . /1/ DR Ver B.6.1. OK
calculo de fugas das emissdes?
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Reviséo docunagnti= Entrevista
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B.6.3. As incertezas na estimativa de fugas das emiséoes s/1/ DR Ver B.6.1. OK
consideradas de forma adequada?
B.7.Reducéo de Emissdes (MVV para 89-93)
As reducdes de emissfes deverado ser reais, mepgiea
providenciar beneficios de longo prazo relacionados
a mitigacdo das mudancas climaticas.
B.7.1. As redugfes de emissbes sdo reais, mensuraveis e /1/ DR Espera-se que o projeto reduza as emissdes d OK
providenciam beneficios de longo prazo relacionados CO, numa quantidade de 391 482 tCO2e durante
com a mitigagao da mudanca climatica? o primeiro periodo de crédito de 7 anos.
B.8.Metodologia de Monitoramento(MVV para 122-124)
Avalia se o projeto utiliza uma metodologia de
monitoramento adequada.
B.8.1. O plano de monitoramento esta documentadode  /1/ = DR O projeto aplica a metodologia de monitorament&L5 OK
acordo com a metodologia aprovada, de uma forma aprovada AMS-IIl.D (Versdo 17)Recuperagac
completa e transparente? de metano em sistemas de manejo de dejetos
animais. Também  o0s requisitos de
monitoramento especificados na metodolcgia
AMS-II1.D.
A Ferramenta para determinar as emissdes de
projeto da queima de gases contendo metano
deve ser mencionado na secéo B.1 do DCP.
De acordo com AMS-II.D versdao 17, o
monitoramento consiste em medi¢bes diretas da
guantidade de metano queimado ou utilizado
como combustivel e, relativamente a fugas,
nenhuma fonte de emissdes foi identificada.
B.8.2. A informacéo necessaria para a verificacdo e emissfl/ DR @ Toda a informag&o sera mantida por cinco anos OK
sera mantida por um periodo de dois anos apos a ap6s a finalizagéo do periodo de crédito.
finalizacdo do periodo de crédito ou da ultima efus
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Reviséo docunatnti= Entrevista
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de CERs, para este projeto, qualquer que sejanaoult
a ocorrer?
B.9.Monitoramento das Emissfes de Projeto
Estabelece se o plano de monitoramento fornece
informac@es precisas e confiaveis sobre as emigkbes
projeto, ao longo do tempo.

B.9.1. O plano de monitoramento garante a coleta e arquiy/ DR = Os parametros utilizados para calcular a redugéo OK
de toda a informacao relevante e necessaria parg,g | da emissdoex postque estdio disponiveis e
estimativa ou medigdo da emissdo de GEE dentrg dos listados no DCP incluem:
limites do projeto, durante o periodo de crédito? « Temperatura de combustdo da chama (T)

de acordo com o Procedimento Operacional
POP-01, que serd calculada através: do
registro continuo de temperatura através do
programa de controle l6gico (PLC);
Inspecdo de fazendas considerando-se
relevante a regulamentacdo e a inira-
estrutura da mesma, de acordo com o
Procedimento Operacional POP-02;
Populagéo de suinos (N) de acordo com
0 Procedimento Operacional POP-03;
Média de peso dos suinos {y¥¥) de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-16;
Biogas queimado ou utilizado como
combustivel no ano y (BGm:, y de acorda
com o Procedimento Operacional POP-04.
O projeto especifica que o biogas
produzido seré calculado por um volume de
vazao cumulativo e reportado mensalmente
para o técnico regional,
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Concl.
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Fracdo de metano no biogasdW,) a ser

calculado pelo Biogas/Geotech a uma
frequiéncia estabelecida de acordo com uma
andlise estatistica visando assegurar 95%

de confianca de acordo com
Procedimento Operacional POP-05;

(0]

Temperatura do biogads em condicbes

ambiente (Tioga9 @ ser calculado pel
Biogas/Geotch de acordo com
Procedimento Operacional POP-06;

Pressdo do biogds em condicbes

atmosféricas (Rqs9 a ser calculada pel
Biogas/Geotech de acordo com
Procedimento Operacional POP-06, no G
o sistema de captura de biogas providc
dejetos suinos ir4 operar sem soprador
biogas sera medido & pressdo atmosfé
(2013 mb). Como foi verificado durante
visita ao local, a pressdo do biogés vai
monitorada segundo o Procedime
Operacional POP-13 e ndo segundc
Procedimento Operacional POP-06.
pedido ao proponente de projeto p
clarificar.

Densidade do metano queimado
condicOes operacionais {[p,) de acordc

com o Procedimento Operacional POP-Q7;

Aplicacéo de lodo no solo @) de acordc

com o Procedimento Operacional POP-Q9;

Selecado da variavel padréo de eficiéncia
gueimador (FE ou¢gep de acordo com

ual
de
eo

rica

ser
nto

-0i
ara

askL6

temperatura de combustdo do queima

dor
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Prelim Final

(Tf) e com o Procedimento Operacional
POP-08 aplicando-se o programador de
controle l6gico (PLC) no qual o queimador
funciona em temperatura maiores que
500°C com uma eficiéncia de 90% e nas
restantes a 50%.

» Comparacéao de linha de base com os atuais
dados mensurados (ERexpos) de acordc
com o Procedimento Operacional POP-17;

» Formulacéo da racéo (FFR) de acordo com
0 Procedimento Operacional POP-14;

* Fonte genética da Parte do anexo | de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-15;

* Fragdo de dejetos usados no projeto na
emissdo do sistema “iI”, no ano ‘v
monitorado pelo anexo do Procedimento
Operacional POP-02;

* Quantidade de animais tipo ‘LT’
adquiridos no ano y e numero de dias que o
animal esta vivo na fazenda, no ano y, de
acordo com o Procedimento Operacional
POP-03.

As medidas de monitoramento s&do consideradas

apropriadas e efetivas e estdo de acordo cc
AMS-III.D (verséo 17).

B.9.2. A escolha dos indicadores de GEE do projeto é /1/ DR VerB.9.1 cLe OK
razoavel e conservadora?
128/ I
B.9.3. O método de medicdo para cada GEE a monitorar esjgy DR VerB.9.1 cL6 OK
claramente demonstrado e é apropriado? /28 |
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Prelim  Final

B.9.4. O equipamento de medig&o encontra-se devidamentgy/ DR  VerB.9.1 cL6 OK
descrito e é apropriado? /28 |

B.9.5. A precisdo da medigé&o é verificada e € adequada? Og;/ DR VerB.9.1 cL6 OK
procedimentos estdo preparados para lidar com /28 |
medicdes incorretas?

B.9.6. Ointervalode medicao definido é apropriado? /1/ DR VerB.9.1 cL6 OK

128 I

B.9.7. Os procedimentos degistro, monitoramento e 11/ DR | VerB.9.1 cL6 OK
medi¢cdo e comunicacastdo definidos? /28 |

B.9.8. Os procedimentos de manutengéo do equipamento /1/ DR VerB.9.1 cL6 OK
estdo devidamente identificados? Os intervalos de /28 |
calibracédo estdo sendo objeto de observacéo?

B.9.9. Os procedimentos para a manutencgéo diaria de dadogy/ DR VerB.9.1 cLe OK
(incluindo dados a serem arquivados, lugar de /28 |
armazenamento dos mesmos e como processar a
melhoria da documentacéo) estdo devidamente
identificados?

B.10. Monitoramento de Emissdes da Linha de Base
Estabelece se o plano de monitoramento fornece
informacgé&o confidvel e completa de dados ao lorgo d
tempo.

B.10.1.0 plano d? monitor?mento garante a CO|e,t6} € arquivo/i/ DR | De acordo com AMS-III.D versdo 17 as emisspes OK
de toda a informacdo relevante e necessariaparaa 55, | do cenario de linha de base s&o calculados com
determlna(;ao,das emissoes do cenario de base, base a populagéo estimada de suinos existente em
durante o periodo de crédito? cada fazenda e os respetivos valores de MCF, VS

e B, de acordo com o Guia PIMC 2006.
Os parametros usados para calcular a reducéo da
emissdo que estdo disponiveis antee listados
no DCP incluem:
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Prelim

Concl.

Concl.
Final

Padrdo de solidos volateis excretados

diariamente por categoria de espécie
como determinada pelo PIMC 2006 (Vs);

T

Fator de conversdo de metano para

administracdo do sistema S, reg
climatica K (MCFsy), considerando-se
temperatura para a regido sudoeste
referéncia para a temperatura ambie

ao
a

nte

especifica no DCP nao é coerente. O estade-4

de Mato Grosso de Sul ndo se localiza

na

regido Sudoeste do Brasil. O participante

do projeto ter& de clarificar isso;
Producdo maxima de metano (Bde

acordo com a Genética Ocidental do PIMC

2006 e considerando as fontes genét
Agroceres e Topigs usada pe
suinocultores;

cas
0s

Padrdo de peso médio de uma populacao

definida em um sitio (Wpadréo)

considerando que um suino de compra pesa

50Kg e suino de reprodugdo 198Kg,
acordo com o PIMC 2006 e com a Gené
da Europa Ocidental.

de
ica

B.10.2.A escolha dos indicadores de GEE do cenéario de
é razoavel e conservadora?

bage
1261

DR

Ver B.10.1

Sk

OK

B.10.3.0 método de medicdo para cada indicador do ce
de base a ser monitorado esta claramente demamns
e € apropriado?

narig/

str% /

DR

Ver B.10.1

Sk

OK

B.10.4.0 equipementade medicdo encontra-se devidame

nteq/

descrito e € apropriado?

DR

Os equipamentos de medicdo utilizados
efeitos de monitoramento ja foram identificadc

dara

S e

OK
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS gr';rl‘ifr'{ (f:?r:‘;'
aplicados nos procedimentos estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.10.5.A precisdoda medicéo € verificada e € adequada? Qg/ | DR | A precisdo das medicdes foi informada paa o OK
procedimentos estdo preparados para lidar com diferentes  parametros. Os  procedimentos
medicOes incorretas? necessarios para lidar com medicdes incorretas

foram estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.10.6.0 intervalo de medig&o para a informag&o do cenarigy/ DR  Ver B.10.1. cL4 OK
de base esta definido e é apropriado? 126/ |

B.10.7.0s procedimentos de registro, monitoramento g/ DR & Os procedimentos de registro, monitoramento, OK
medi¢cdo e comunicacao estédo definidos? medicdo e comunicacdo dos parametros

constantes no plano de monitoramento foram
identificados.
Ver A.3.3.

B.10.8.0s procedimentos de manutencdo para equipamentg = DR = Os procedimentos para a manutengdo dos OK
de monitoramento e instalagbes estdo devidamente equipementos e instalacées e a freqiiéncia de
identificados? Os intervalos de calibragéo estadse calibracdo foram estabelecidos.
observados? Ver A33

B.10.9.0s procedimentos para a operagdo diaria d@/ DR @ Os procedimentos para a operacdo diaria de OK
manejamento de dados (incluindo os registros que manejamento, coleta e arquivo de dados foram
devem ser arquivados, lugar de armazenamento de identificados.
dados e como processar a documentacdo de Ver A3.3
desempenho) estéo devidamente identificados? B

B.11. Monitoramento de Fugas
Avalia se o plano de monitoramento fornece inforgac
fiavel e completa sobre fugas, ao longo do tempo.

B.11.1.0 plano de monitoramento garante a coleta € 0\qui/1/ DR | No que respeita as fugas, ndo existem fontes de OK
de toda a informagéo relevante e necessaria para a emissdo identificadas, de acordo com a AMS-

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO

Ref.

MoV*

COMENTARIOS

Concl.

Prelim

Concl.
Final

determinacdo de fugas?

I11.D Versao 17.

B.11.2.A escolha dos indicadores de fugas é sensata;g

conservadora?

DR

Ver B.11.1.

OK

B.11.3.0 método de medi¢éo para cada valor de fugas

apropriado?

a gef
monitorado esta claramente demonstrado e &

e

DR

Ver B.11.1.

OK

B.12. Monitoramento de Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel / Impactos Ambientais

Avalia se a escolha de indicadores é razoavel eptatm

para realizar o monitoramento do desempenho
sustentavel, ao longo do tempo.

B.12.1.0 monitoramento dos indicadores de desenvolvimeniq/

sustentavel/impactos ambientais é garantido
legislacao do pais anfitridao?

pela

DR

A metodologia simplificada de monitoramento

AMS-III.D Versdao 17 e a AND brasileira néao

requerem o monitoramento de indicadores sociais

e ambientais.

OK

B.12.2.0 plano de monitoramento garante a coleta e arc
de todas as informacdes relevantes no que dizites
aos impactos ambientais, sociais e econémicos?

uiye/
pe

DR

Ver B.12.1

OK

B.12.3.0s indicadores de desenvolvimento sustentavel estag

em consonancia com as prioridades nacionais da
anfitria?

part

DR

Ver B.12.1

OK

B.13. Planejamento da Gestéo de Projeto
Confere se a implementacdo do projeto esté devideme
preparada e se algum preparativo mais critico é
verificado.

B.13.1.As autoridades e responsabilidades da gestao de
projeto estédo claramente descritas?

ral 1/

DR

Sim.

OK

B.13.2.Existem procedimentos identificados para

q1/

DR

2nto

Procedimentos para identificacdo de treiname

OK

* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS corel MeluileE
Prelim  Final
treinamento de pessoal para monitoramento? de 4aesspara monitoramento  foram
estabelecidos no DCP.
Ver A.3.3.

B.13.3.Existem procedimentos identificados para @ g/ DR  Procedimentos de emergéncia foram OK
preparagéo,Nem.casos de emergéncia, os quais podem identificados, no que diz respeito ao vazamento
gerar emissdes inesperadas? de biogas no biodigestor, como demonstrado no

Procedimento Operacional POP-12.

B.13.4.Existem procedimentos identificados para a revil8o /1/ DR Os procedimentos para a revisdo dos OK
resultados/informacao comunicados? resultados/informacéo fornecidos e para corregéo,

visando uma maior precisdo no monitoramento,
foram estabelecidos.
Ver A.3.3.

B.13.5.Existem procedimentos identificados para agbeg/ DR Ver A.3.3. OK
corretivas, visando fornecer maior precisdo enrfistu
monitoramentos e comunicacdes?

C. Duracéo do Projeto / Periodo de CreditacagMVV para 99-
100, 104)
Avalia se as limitacbes temporarias do projeto esf@aramente
definidas.

C.1.1. A data do comego do projeto e o tempo de vida Ufh/ DR | A data de inicio do projeto é a 15 de Jubbibl OK
operacional estdo devidamente definidos e que serd a data de assinatura do contrato de
evidenciados? constugdo e tem uma esperanca de vida de 2] 5

anos.
O proponente do projeto € requisitado a
providenciar documentos evidentes da data de
inicio do projeto como da implantacdo mais
antiga, construcdo e acdes reais de acordo ccm 0s
parametros do EB41. Adicionalmente é pedido ao
proponente do projeto para descrever na secao
C.1.1 do DCP as provas disponiveis para suportar
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Reviséo docunagnti= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS e onct
Prelim  Final
esta data.
C.1.2. A data do inicio do periodo de credito esta clarame /1/ DR  Um periodo de crédito de 7 anos renovavel é OK
definida e € apropriada? seleccionado (com a hipétese de ser renovado
duas vezes), comecando a 1 de Janeiro 2012 ou
na data de registro da atividade de projeto.
D. Impactos Ambientais(MVV para 131-133)
A documentacdo sobre a analise de impactos amlieseaa
avaliada e caso se considere relevante, um Estadmgacto
Ambiental devera ser fornecido ao validador.
D.1.1. A legislagdo da Parte Anfitrid obriga uma analise d/1/ DR Tal como foi referido ao longo do DCP, a OK
impactos ambientais das atividades de projeto? /8/ | implementacdo da atividade de projeto reduz
efeitos ambientais negativos, como a reducdo da
populacdo de insetos, possibilidade de
disseminacao de doencas e odores desagradaveis.
D.1.2. O projeto cumpre com a legislagdo ambiental do Pajg/ DR VerD.1.1. OK
Anfitrido? I8/ |
D.1.3. O projeto ira criar algum efeito ambiental adverso? 1/ DR VerD.1.1. OK
18/ I
D.1.4. Foram identificados e descriminados impactogy/ DR | VerD.1.1. OK
ambientais no DCP? /8/ |
E. Comentérios das Partes InteressadgdMVV para 128-130)
O validador devera assegurar que 0s comentariopdaes
interessadas foram devidamente solicitados atrdessmedia
apropriados e que qualquer comentario recebido teve
tratamento adequado.
E.1.1. As partes interessadas relevantes foram consutadas/1/ DR | Interessados locais, tais como a Camara OK
/15/ I Municipal, Camara de Vereadores, 0s 0rgaos
ambientais estaduais e municipais e suas agéncias
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
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PERGUNTAS DE VERIFICACAO Ref. MoV* COMENTARIOS ggl‘i‘;'q' i‘l’r:‘;'
locais, Estado e Ministério Publico Federal,
Assembléia Legislativa, Organizacbes N&ao
Governamentais (ONGs) e  associacbes
comunitarias locais foram convidados a comentar
o projeto, em conformidade com as exigéncias da
Resolucéo 7 da AND brasileira. As cartas-convite
e os avisos de recebimento dos Correios foaram
fornecidos pelo proponente do projeto.
Adicionalmente todas as reunides de clarificacéo
e comentarios foram verificados.
E pedido ao participante de projeto para explica
porque € que a reunido foi feita em S&o Gabriel
guando este municipio ndo esta incluido no DCP.
E.1.2. Os media utilizados para convidar a participagé® day/ DR VerE.1.1 OK
partes locais interessadas foram adequados? 115/ |
E.1.3. Se um processo de consulta as partes interessadgg/é DR | VerE.1.1 OK
obrigatorio por regulamentos/leis do Pais Anfitfiagqg, |
esta consulta publica foi realizada de acordo o0s
regulamentos/leis referidas?
E.1.4. Foi fornecido um resumo com os comentarios dag/ DR VerE.1l.1 OK
partes interessadas? 115/ |
E.1.5. Os comentarios efetuados pelas partes interessaggs DR VerE.1.1 OK
foram devidamente considerados? 15/ |
* MoV = Forma de Verificagdo, DR= Revisdo docunagnt= Entrevista
A-32
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Tabela 2b: Requerimentos adicionais de revisao pafdVV verséo 1 (EB 44)

QUESTAO DE VERIFICACAO Ref. MoV COMENTARIOS g(r):lc' (F:ﬁ]r;
A.1 Carta de Aprovacao (MVV para 51-54, 125-127)
A.1.1 A carta de aprovacéo foi recebida diretampata AND /1 DR | Uma copia da LoA brgsnelra fo.' fornecida OK
ou pelo participante do projeto. 116/ pelo part|C|pa_nte de_ projeto. AdlCquaImeni a
/17/ AND do Brasil confirmou a autenticidade da

LoA através do estado aprovado no website

http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/3

19063.html

A LoA de Portugal foi fornecida pelo

participante de projeto.
A.2 Design do Projeto (MVV para 58-64)
A.2.1 O DCP descreve todas as atividades de privjBlio com /1/ Sim, por favor ver Tabela 2 A.3.1 OK
todos os elementos relevantes e de modo transparetdaro?
A.2.2 No inicio da validacdo a construcédo da asigelde /1/ Ndo. O inicio da atividade do projeto OK
projeto MDL ja estava construida ou a atividad@mbgeto MDL indicada no DCP é esperado a 15 de Junho de
usa equipamentos e estrutura existentes? 2011, a data em que o contrato de construcdo

foi assinado.

Ver tabela2 C.1.1
A.2.3 O projeto € de larga escala, de pequenazesoai media  /1/ Apesar do participante de projeto possuir OK
anual de redugéo emissdes acima de 15 000 toneladaama outros projetos de pequena esca|a, ap”cando
pequena parte de um projeto maior? Houve visifazendas? a mesma metodologia, todas as fazendas

incluidas nesses projetos encontram-se a uma

distancia superior a 1 km relativamente aos

sitios incluidos neste projeto. O projeto inclui

fazendas no estado de Mato Grosso do Sul no
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QUESTAO DE VERIFICAGAO Ref.  MoV* COMENTARIOS Zone | ond:
municipio de Jatei. Desta forma, o projeto
nao é uma componente desagregada de uma
maior atividade de projeto.
A.2.4 O projeto envolve alteracdo de instalacoexistentes?  /1/ N&o, todo o projeto usara novo equipamento. oK
Se sim, as diferencas entre antes e depois ddgfojam Por favor ver Tabela 2 A.3.1.
claramente descritas no DCP?
A.3 Emissdes do projeto ndo especificadas pela metgidol
A.3.1 A metodologia descreve todas as fontes dessgmido /1/ Sim. OK
projeto para a atividade do mesmo que contribua féb6 de Por favor ver Tabela 2 B.4 and B.5.
reducdo das emissdes? Fontes que a metodologitemaem
consideragao néo séo relevantes (por exemplo, tineeferro
consumidos na construcdo de barragens).
A.4 Documentacgéo da Linha de Base (MVV para 89-93)
A.4.1 Documentacao para determinacao de linha sk ba /1/ Sim. OK
a. Todos os pressupostos e dados utilizados pelos Por favor ver Tabela 2- B.1.1, B.2.1, B.2.2 e
participantes do projeto foram listados no DCP e B.5.
todos os documentos submetidos ao registro. Os
dados estdo devidamente referenciados.
b. Todos os documentos sao relevantes, bem como
corretamente citados e interpretados.
c. Pressupostos e dados podem ser considerados
sensatos.
d. Politicas e circunstancias nacionais e/ou setariais
relevantes sédo consideradas e listadas no DCP.
e. A metodologia foi corretamente aplicada para
identificar o que poderia ocorrer na auséncia das
atividades do projeto MDL
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QUESTAO DE VERIFICAGAO Ref. MoV* COMENTARIOS (Fi(r):lc' IC:ﬁ:;
A.5 Documentagéo para calculus (MVV para 199-203)
A.5.1 Algoritmos e/ou formulas usadas para deteaméas /1/ Sim. Por favor ver Tabela 2 B.4 e B.5. ol

reducdes das emissodes
e Todos os pressupostos e dados usados pelos Eartesp

foram listados no DCP e os documentos relacionados
foram submetidos ao registro. Os dados estao

devidamente referenciados.

« Toda a documentacdo esta corretamente citada
interpretada.

e Todos os valores usados podem ser considerados de

acordo com o contexto das atividades do projeto.

* A metodologia foi aplicada corretamente para calcal
reducao das emissdes e pode ser identificada gathxs

e

contidos no DCP e pelos documentos submetidos para

registro.

A.6. Implementacao do plano de monitoramento (MVV ¢
122-124)

A.6.1 Como foram avaliados os planos de implem@otado

11/

plano de monitoramento, gestdo de dados, procethsen

QA/QC? Em que medida a reducdo de emisséo atirmpta
projeto através de monitoramento ex-post e ved#ca
posteriormente por uma AOD?

Sim. Por favor ver Tabela 2 B.8, B.9 e B.10.

A.7. O MDL foi considerado antes da data de inicio (MV'
para 98-103)

A.7.1 A consideracao prévia de MDL para as ativedadio
projeto estdo de acordo com o EB41 anexo 46.

11/

Sim, Por favor ver Tabela 2 B.3.4.

OK
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Tabela 3

Resolucao dos Pedidos de ClarificacbeseeAlcdo de Correcéo

ClarificacBes do relatério preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacao

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacdo lista de
verificagcédo
na tabela 2
CAR 1 B.3.1 Nova taxa SELIC de 11.67% incluig&€omo a data de inicio do projeto foi

Como é dito no DCP, a tarifa de desconto B.3.2

considerada de 12.75%

para 21 ahos

B.3.3

no DCP, tendo como referéncia
periodo entre Marco e Abril 2011,

alterada para 15 de Junho de 2011 entéo

da taxa de desconto deve representar a

representa a media da taxa SELIC a 4 de acordo com a 1572 reuni®ao da COPQMhédia da taxa SELIC no momento |da
Maff<_;0 de 2009. C?ntUdO, a DNV IgOde Fonte: revalidacdo. Esta abordagem | é
verificar que este valor nao corresponde| ao ) considerada conservativa visto que| as
mencionado no web site do Banco Central do http://www.beb.gov.br/?COPOMIUROS atividades de projeto ainda néoqforam
Brasil. Adicionalmente, o valor aplicado ngo implementadas.

é valido no momento da tomada da decisédo Assim, esta CAR esta encerrada.

de investimento pelo proponente de projeto

(i.e. data de inicio do projeto 15 de Junho

2011).

CAR 2 B.3.1 As tabelas e as planilhas do DCP fora®k. A DNV verificou a anélise
Como foi verificado pela DNV, a planilha de B.3.2 corrigidas. financeira revista e confirmou que|o
analise financeira fornecida pelo participante g 3 3 valor VAL esta calculado de forma
de projeto ndo é concordante com os calculos correta.

VAL resumidos no DCP. E pedido ao Assim, esta CAR esta encerrada.
participante de projeto que corrija o DCP g a

planilha.
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Clarificagfes do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de
verificagcéo
na tabela 2
CL1 A.ll Todas as coordenadas foram revisadas.  OKNXX 1Zerificou o DCP revisado

O participante do projeto € requisitado p
rever as coordenadas GPS mencionada
secao A.4.1.1 do DCP.

ara
S Nna

confirmou que as coordenadas G
estao corretas.

Assim, esta CL esta encerrada.

(4%

PS

CL2 Cc.1.1 A data de inicio nas secdes C.1.1 € BR. A DNV verificou o DCP revisto e
O proponente do projeto € requisitadg a sdo ambas 15/06/2011 e atualizadas canfirmou que a data prevista pé
providenciar documentos evidentes da data de DCP versdao 5. A Brascarbon ngmicio das atividades do projeto é 15|de
inicio do projeto como da implantagdo mais iniciou nenhuma construcdo até [atunho de 2011, a data de assinatura do
antiga, construcdo e acles reais de acprdo momento e espera a validagamntrato de construcéo.

com os parametros do EB41. Adicionalmente preliminar do relatério para obter | assim, este CL esta encerrado.

€ pedido ao proponente do projeto para aprovagcao do investimento e comegar

descrever na secdo C.1.1 do DCP as prpvas com despesas do projeto.

disponiveis para suportar esta data.

CL3 B.1.2 Esta descricdo de informacdo fabk. A DNV verificou o DCP revisto e
A aplicabilidade da metodologia deve estar introduzida na secao B.2. As evidéncia®nfirmou que todos os critérios de
claramente descrita e justificada no DCP. estdio e acordo com as pratitaplicabilidade e as respetivas
Adicionalmente, segundo o AMS-IIL.D, |o operacionais de alimentacdo  dqgstificativas foram incluidas na secfo
participante de projeto deve demonstrar que o animais confinados. B.2.

tempo de retencdo dos dejetos animais apos a Assim, esta CL est4 encerrada.
remocao das pocilgas ndo excede 24 hpras

antes de ser encaminhado para o digestor

anaerobio, como foi verificado durante |as

deve ainda providenciar provas documentais

visitas aos sitios. O participante de protho

para justificar os critérios de aplicabilidade.
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Clarificagfes do relatorio preliminar e pedidos

Referéncia a

Resumo da resposta do dono do projeto

Concluséo da equipe de validacdo

de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da
validacao lista de
verificagcéo
na tabela 2
CL4 B.5.1B.5.2| A regido atualmente referida nN@k. A DNV pode verificar o DCP
A referéncia para a temperatura ambiente B.5.3 documento é a Regido Central ondev@rsdo 05 revisto e confirmar que| a
especifica no DCP néo € coerente. O estadd3.10.1 gama de temperaturas varia entre 23rfflormacdo sobre a temperatura
de Mato Grosso de Sul n&do se localiza| naB.10.2 25 °C durante o ano, segundo| ambiente esta4 especificada de forma
regido Sudoeste do Brasil. O participante| doB.10.3 CPTEC/INPE/EMBRAPA e INMET | correta.
projeto tera de clarificar isso. B.10.6 http://bancodedados.cptec.inpe.br Assim. esta CL esta encerrada
http://www.inmet.gov.br/html/clima.php ’ '
CL5 B.8.1 Esta ferramenta foi referida na seg@k. A DNV analisou e revisou o DGP
A “Ferramenta para determinar as emisgoes B.1. versdo 05 e observou que a Ferramenta
de projeto da queima de gases contendo para determinar as emissoes de projeto
metano” devera ser referida na sec¢do B.1 do da queima de gases contendo metano foi
DCP. incluida na se¢éo B.1.
Assim, esta CL esta encerrada.
CL6 B.9.1 B.9.2| O procedimento operacional corretg @k. O POP-13 foi incluido no plano de
Como foi verificado durante a visita ao localB.9.3 B.9.4 | usar € o POP-13. Esta informacao |faionitoramento da versao revista (do
a pressdo do biogas vai ser monitoragag 5 g g.g| COTMgida na secao B.9. DCP.
segundo o Procedimento Operacional POB-97B o938 Assim, esta CL esta encerrada.
13 e ndo segundo o Procedimento =
Operacional POR6. Foi pedido ac B.9.9

proponente de projeto para clarificar.
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ClarificagBes do relatorio preliminar e pedidos | Referéncia a| Resumo da resposta do dono do projeto | Conclusao da equipe de validacao
de acdo de correcao requisitados pela equipe ¢ questdo da

validacao lista de
verificagcéo
na tabela 2
CL7 E.l.1 Todas as partes interessadas forak. A DNV analisou e revisou o DCP| e

E pedido ao participante de projeto para E.1.2 convidadas a comentar a atividade| @dservou que a informagdo acerca|do
explicar porque é que a reunido com as partesg 1 3 projeto de acordo com os convitdecal da reunido das partes interessadas
interessadas foi feita no municipio de $&0 1 4 £ 15 enviados por carta. Os protocolos ddsi removida do DCP. A DNV
Gabriel do Oeste se este municipio ndo ei‘%é' =9 convites foram enviados para |oonfirmou que as partes interessadas
incluido no DCP. validador. A apresentacao da atividadecais foram convidadas a comentaf o
de projeto foi feita em S&o Gabriel dprojeto através de cartas.
Oeste para 0 DCP 5. Os comentarios Agsim, esta CL esta encerrada.
secao E foram excluidos do DCP.
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Luis Filipe Tavares

Luis Filipe Tavares possui um Curso Técnico em Quéne um Bacharelato em Engenharia
Mecéanica. Tem uma experiéncia total de trinta £ dréos.

Previamente a trabalhar com a DNV ja tinha vintég anos de experiéncia na industria de producéo
de aco, nas areas de &gua, vapor, tratamento des &gsiduais e controlo ambiental (emissbes
atmosféricas, descarga de aguas, deposicdo deagsid

Luis tem estado ativamente envolvido na impleméaale Sistemas de Gestdo como o standard ISO
9001 nos departamentos de fornos de coque na ireddst ago, bem como ISO 14001 em todas as
instalacBes de aco (segunda empresa certificadaindo) durante mais de trés anos.

Iniciou-se na DNV como auditor principal para 1IS@®, ISO 14001 e OHSAS, cerificando inUmeros
sistemas de gestao durante 7 anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 8 anos na gatidaverificagdo de inumeros projetos MDL na
DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e ex@eia em MDL demonstram uma competéncia

setorial suficiente em Ferro e Aco, Producdo Medalindustria de Géas e Petrdleo, Recuperacdo e
Utilizacdo de CMM, Geracdo de Energia de FontesofRreis, Gestdo e Deposicdo de Residuos e
Gestao de Dejetos Animais.
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Andrea Leiroz

Andrea Leiroz possui um Bacharelato em Engenl@ividy, um Mestrado em Ciéncia dos Materiais e
um Doutoramento em Engenharia Mecanica. Tem umeriéeia total de treze anos.

Possui uma experiéncia de cerca de 4 anos na gadidaverificagdo de inumeros projetos MDL na
DNV, quer no Brasil e América do Sul.

A sua qualificacdo, experiéncia em MDL demonstramaucompeténcia setorial suficiente em
Geracdo de Energia de Fontes Renovaveis, Gestapesipdo de Residuos e Gestdo de Dejetos
Animais.

Juliana Scalon

Juliana Scalon possui um Bacharelato em Engen@arik tendo uma experiéncia total de dez anos.
Previamente a trabalhar com a DNV j& tinha cinamsameio de experiéncia na industria de servigos
de gestao e deposicao de residuos, incluindo dpetécnica e aspetos ambientais de aterros e gestao
de gads e 5 anos de experiéncia em servicos de lmissuMDL, sendo responsavel pelo
desenvolvimento de véarios DCP para projetos deatgestdo de projeto para projetos MDL de
renovaveis, transportes e ainda desenvolvimeniovéatarios de GEE para a indlstria quimica.

Juntou-se a DNV recentemente na equipa para vabdesyificacdo de projetos MDL/IC e outras
validagOes/verificacdes de 32 parte.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e ex@&ia em MDL demonstram uma competéncia
setorial suficiente em Gestédo e Deposi¢édo de Residu
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Gabriel Baines

Gabriel Baines é bacharel em Engenharia AmbiertdJmversidade de Sao Paulo (Brasil) e
fez um curso de curto prazo na Escola Ambientaldeversidade de Leeds (Inglaterra),
tendo uma experiéncia de trabalho global de cezdaahos. Antes de ingressar na DNV, teve
dois anos e meio de experiéncia na industria daialo que cobre as areas de producao e
meio ambiente. A sua experiéncia abrange tambérdoasinios dos sistemas de gestdo
ambiental e gestao tais como 1ISO 14.001.

Ele tem experiéncia de cerca de um ano na validag&rificacdo de inUmeros projetos de
MDL na DNV, tanto no Brasil como no exterior.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e eX®ia em MDL demonstram a sua
competéncia setorial suficiente em producéo delr(tety.

Fabiana Philipi

E licenciada em Engenharia do Ambiente e tem thaloilal como Auditor em Gas de Efeito
Estufa - GEE em Servigcos de Mudancas ClimaticaseaAle Negocio CCS da Det Norske
Veritas - DNV, desde abril de 2009.

Desde o final de 2006, Fabiana vem trabalhando pajetos de reducéo de gas de efeito
estufa. A sua primeira experiéncia foi na Bolsa@eres, mercadorias e futuros em operagao
no Brasil, onde trabalhou como estagiaria fazeragpisas das metodologias@@NUMC
Depois, mudou-se para SGS onde participou da é@aa verificacdo de projetos de MDL,
incluindo hidroeléctricas, energia edlica e aterfem seguida, mudou-se para o Rio de
Janeiro, onde trabalhou na empresa Voltalia nondesgamento de DCP (Documento de
Concecao de Projeto) dos projetos de pequenasarehtdrelétricas, acompanhando-os até
ao seu registro na ajudando-os até chegar registrada CQNUMC

Ela € bacharel em engenharia ambiental pela Esolitgécnica da Universidade de Séo
Paulo. A sua dissertacao foi a "Viabilidade ecom@nde projetos de geracdo de energia de
fontes renovaveis no Brasil ao abrigo do prograniaLM Ela fala Portugués (nativo) e
Inglés.
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Ramesh Ramachandran

Possui um Mestrado em Engenharia do Ambiente eRgndsGraducdo em Gestédo de Operacgodes.

Possui uma experiéncia combinada na india e intemnal de mais de 15 anos nas areas de a)
desenho e operagdo/manutencdo de sistemas deetnédatie aguas residuais (no ambito do trabalho
numa firma de desenho e fornecimento de equipamel@@guas residuais), b) consultoria ambiental
a c) auditoria ambiental integrada & producéo. &esperiéncia também inclui o desenvolvimento e
desenho de sistemas de SGA, conservagdo de rdemesgga, minimizagdo de residuos e producgao
mais limpa em véarias industrias, processos e pfimfuc

NA DNV tem uma experéncia de mais de 5 anos nalagdio e verificagdo de inumeros projetos
MDL, na India e fora. Também esteve envolvido cauditor principal em auditorias a sistemas de
gestdo como I1ISO 9001, ISO 14001 e OHSAS 18001ntkuraais de 5 anos.

A sua qualificacdo, experiéncia industrial e ex@®ia em MDL demonstram uma competéncia
setorial suficiente em Geracdo de Energia de FdrR@m®vaveis, Distribuicdo Elétrica, Gestdo e
Deposicao de Residuos e Gestdo de Dejetos Animais.

Simon Wong Yon Sing

Simon Wong Yon Sing possui um Bacharelato em ErgrgalQuimica com Engenharia do Ambiente,
com um ano de experiéncia na area de desenho a&épAnanutencdo da aguas residuais, no ambito
do trabalho numa firma de desenho e fornecimenteglépamentos de &guas residuais. A sua
experiéncia no desenho e manufatura de sistemaatdmento de aguas residuais cobre as areas de
vérias industrias de manufatura e quimicas na Néalas

Tem uma experéncia de mais de 3 anos na validag@oifeeacdo de inumeros projetos MDL na
DNV, na Malasia e fora. A sua qualificacdo, expmri@ industrial e experiéncia em MDL
demonstram uma competéncia setorial suficiente esduedo de Energia por Fontes Renovaveis,
Gestao e Deposicdo de Residuos, Gestdo de Degefosmdais.
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Michael Lehmann

Michael Lehmann possui um Mestrado em Ciéncias Anthis com uma especializacdo em Quimica
Ambiental. Tem uma experiéncia total de cerca teeuss.

Desde 1999 que trabalha na area das mudancas iciism@& tem seguido de perto a resposta
internacional ao desafio das mudancas climaticN@MC, Protocolo de Quioto) , as respostas
pelos governos nacionais (CELE, CLE Reino Unido)reegdcio. Geriu a validagéo e verificacdo de
inumeros projetos MDL e IC e foi responséavel pelasé@o técnica de muitos projetos em validagéo e
verificacao.

No ambito do seu trabalho com a verificacdo e wght de projetos MDL e IC, adquiriu
competéncias setoriais na area de Producdo de i&neog Fontes Renovaveis, Distribuicdo de
Eletricidade, Gestao e Deposic¢do de Residuos.

Também possui experiéncia na verificagdo de inviestéorporativos de GEE e reducdo de emissoes,
adquiridos pela verificacdo dos relatérios das esgs Norueguesas de pasta & papel e 6leo &
petrdleo.

Previamente, geriu a area de ID da DNV com o olgedie construir e melhorar o conhecimento na
DNV na area de captura e armazenagem de T@&mbém conduziu ID para concluir acerca de
sistemas de medigdo e formatos de reporte neaesgdia reportat redugdes de GEE de uma forma
precisa e exata, especialmente considerando imasrte

Também forneceu servigos de aconselhamento ambténtaco a clientes na area da industria de
processos, especialmente na area de emissdes éiloassf Entre outros, desenvolveu uma
metodologia para Avaliacdo de Risco para derramidgiatais de quimicos.



